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1 JOHDANTO

Asiakaskunta on olennaisesti monimuotoistumassa myos kasvukaupunkien ulkopuo-
listen suomalaiskaupunkien lapsiperhesosiaalitydssd, jossa maahanmuuttajataustais-
ten perheiden méé&rd on aiemmin ollut vahdisempi. Tassd tutkielmassa tarkastellaan
perhesosiaalityon ja lastensuojelun tyontekijoiden mahdollisuuksia auttaa ja tukea pa-
kolais- ja turvapaikanhakijoina maahan tulleita lapsiperheitd vuoden 2015 pakolais-
kriisin jalkeisessd toimintaympadristossd. Tutkielmassa kartoitetaan sitd, miten tyonte-
kijat arvioivat valmiuksiensa ja osaamisensa sekd palvelujdrjestelman tukevan heiddn
tyotddn ja toimintamahdollisuuksiaan nykytilanteessa.

Tutkielman ldhtokohtaoletuksena on, ettd pakolais- ja turvapaikkataustaisten
asiakasperheiden lisddntyva mddrd on asettanut uudenlaisia vaatimuksia lapsiperhei-
den sosiaali- ja perhetyon osaamiselle ja asiantuntijuudelle my6s kasvukeskusten ul-
kopuolisissa kaupungeissa. Uusliberaaliin markkinatalousajatteluun pohjaavissa yh-
teiskunnissa poliittisten p&attdjien huomio on viime vuosina keskittynyt velkaantu-
misen jarruttamiseen sekd tehokkuuteen ja talouskasvuun, ei niinkddn inhimillisen
hyvinvoinnin lisidmiseen (Den Braber 2013, 63-64; Méntysaari 2016, 82-82). Samaan
aikaan védeston monimuotoistuminen synnyttdd muutospaineita olemassa olevalle
palvelujdrjestelmalle niin palvelujen saatavuuden, riittdvyyden kuin soveltuvuuden
suhteen (Sue ym. 2016, 67). Tyoskentely nyky-yhteiskunnan resurssiniukkuuden eh-
tojen puitteissa haastaa sosiaalityontekijdt jokapdivdisessa tydssa kaikkien asiakasryh-
mien kohdalla (Méantysaari 2016, 85-86; Reisch & Jani 2012, 1136-1138). Lahtokohtai-
sesti sosiaalityon keskiossd on kieli ja sitd kautta rakentuva vuorovaikutus. Maahan-
muuttaja-asiakkaiden kanssa tyontekijoiden ja asiakkaiden vélilld ei kuitenkaan aina
ole kdytossd yhteistd kieltd tai jaettuja merkityssisaltojd. Pelkdstdan tama edellyttaa
tyoskentelyn uudelleenarviointia ja asiakaskohtaista mukautusta (Hirschovits-Gerz
ym. 2022, 172).

Sosiaalityon asiakkaat tulisi kohdata huomioiden perheiden ja perheenjdsenten
yksilokohtaiset taustat, elaménkulut ja erityistarpeet. Asiakaskunnan etninen ja kult-



tuurinen moninaistuminen tuovat tarpeen tarkastella asiakastilanteita totutun viite-
kehyksen ulkopuolelta. Pohjoismaisissa organisaatiossa ja tydyhteistissd olemassa
olevat prosessit, toimintatavat sekd ajattelumallit ovat rakentuneet pitkalti universa-
lismin periaatteiden mukaan palvelemaan nykyistd asiakaskuntaa ja sen tarpeita.
(Anis & Turtiainen 2021, 2; Askeland & Strauss, 242-243; Eliassi 2017, 6-7.) Asiakas-
kunnan muutokset aikaansaavat kuitenkin sopeutustarpeita niin tyontekijéiden tieto-
taitoon ja toimintatapoihin kuin rakenteisiinkin. Lisdksi on tdrkedd huomioida tyon-
tekijoiden kiinnittyneisyys ympéarsivddn ajallis-paikallis-kulttuuriseen kontekstiin,
mikd on edelleen muovannut sitd viitekehystd, josta kdsin tyontekijdt asiakkaan ela-
maéntilannetta ja kulloistakin asiakassuhdetta lahestyvit. (Ekholm & Katisko 2012, 33;
Reisch & Jani 2012; 1134-1140.)

Kasilld oleva maisterintutkielma on laadullinen haastattelututkimus. Teema-
haastatteluissa lapsiperhepalveluiden tyontekijoitd on pyydetty arvioimaan pakolais-
ja turvapaikkataustaisten asiakasperheiden madrissa tapahtunutta muutosta sekd per-
heiden taustoista nousevia vaatimuksia asiakkaiden kohtaamiselle, tyén tekemiselle
ja asiantuntijuudelle. Tyontekijoitd on pyydetty tarkastelemaan sitd, miten nykyiset
toimintatavat, resurssit sekd nykyinen palvelujdrjestelma tukevat arkityotd ja mahdol-
lisuuksia vastata asiakkaiden tarpeisiin. Toimintaympéristossd tapahtuvat nopeat
muutokset voivat asettaa tyontekijdt uuteen tilanteeseen, jossa koetaan tarvetta so-
peuttaa olemassa olevia toimintatapoja ja asiantuntijuutta vastaamaan uuden tilan-
teen ammatillisia ja eettisid tavoitteita (Metteri 2012, 210, 224). Sosiaalityontekijoiden
vastuulla on huolehtia jokaisen asiakasryhman oikeuksien toteutumista, jossa koros-
tuu erityisesti kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien henkildiden asema
(Anis & Turtiainen 2021, 2). Tdstd syystd tutkimuksessa tarkastellaan myos sitd, miten
tyontekijdat pyrkivit sovittamaan omaa tietotaitoaan sekd nykyisen palvelujérjestel-
maén rakenteita vastaamaan monikulttuuristen asiakkaiden tarpeita, sekd millaisia ke-
hittdmistarpeita he tilanteessa tunnistavat.

Tutkielmassa rajaudutaan lapsiperheiden sosiaalityohon. Lapsiperhepalveluilla
ja lapsiperhesosiaalityolld tarkoitetaan sekd sosiaalihuoltolain alaista perhesosiaali-
tyotd ettd lastensuojelulain alaista lastensuojelua. Maahanmuuttaja-asiakkailla tarkoi-
tetaan pakotetusti maahan muuttaneita, pakolais- ja turvapaikkataustaisia henkil6itd,
joilla on oikeus kolmen vuoden kotoutumissuunnitelmaan, ja tarvittaessa erityishar-
kinnalla edelleen suunnitelman kahden vuoden pidennykseen. Tutkimuksen ulko-
puolelle jatetdan esimerkiksi opiskelu- ja tyoperdisen maahanmuuton kautta Suo-
meen tulleet maahanmuuttajat, joita kotoutumislaki ei koske. (Laki kotoutumisen
edistamisestd 1386/2010, 2 §, 12 §.)



2 LAPSIPERHESOSIAALITYO JA MAAHANMUUTTO

Suomalainen sosiaali- ja terveydenhuoltojdrjestelmd on rakennettu vastaamaan vies-
ton enemmiston tarpeita (Anis & Turtiainen 2021, 2). Lansimaisen kdytannon mukaan
lasten ja aikuisten ihmisoikeuksista pyritddn huolehtimaan tarjoamalla perheille am-
mattimaista ja holistista apua universaalien palveluiden kautta. Toisaalta globalisaa-
tio kithdyttdd maahanmuuttoa ja maahanmuuttajaperheiden kohtaaminen on sosiaa-
litydssd yhd tavanomaisempaa, paikkakunnasta riippumatta. (Valtonen 2016, 10-12,
43.) Vuoden 2015 pakolaiskriisin seurauksena Suomeen saapui yli 32 000 turvapaikan-
hakijaa (Maahanmuuttovirasto 2022), mik& on osoitus siitd, ettd muutokset vaestopoh-
jassa ja sitd kautta sosiaalityon asiakkuuksissa voivat myos olla dkillisid ja ennakoi-
mattomia.

Sosiaality0ssd tyontekijdt tarkastelevat asiakkaiden yksilollisid tilanteita ja tar-
peita, ja maahanmuuttaja-asiakkaiden kohtaamisissa ja pddtoksenteossa on tdrkedd
huomioida my6s asiakkaiden kulttuurinen ja etninen moninaisuus. Etenkin pakote-
tusti maahan muuttaneet pakolais- ja turvapaikanhakijataustaiset perheet tulevat
usein turvattomista yhteiskunnista, joissa perheenjadsenet ovat eldneet keskelld alistei-
sia olosuhteita ja pitkdaikaista kriisid kokien mahdollisesti myos hyvin traumaattisia
tapahtumia (Ekholm & Katisko 2012, 25; Hirschovits-Gerz ym. 2022, 171; Mitchell 2003,
180). Maahan muualta muuttaneilla lapsiperheilld saattaa olla tarpeita, joihin on vai-
kea vastata nykypalvelulla kokonaisvaltaisesti (Valtonen 2016, 19). Sosiaalitytssé tu-
lisikin arvioida, miten olemassa olevat lapsiperheiden sosiaalipalvelut ovat rakentu-
neet, ja miten nykyinen palvelujdrjestelma kykenee vastaamaan muuttuvan asiakas-
kunnan tarpeisiin. Viime kddessd sosiaalityontekijoiden tulisi toimia rakenteellisen
tyon muutosagentteina ja asiakkaiden asianajajana edistden asiakkaiden sosiaalisia- ja
ihmisoikeuksia sekd globaalia vastuullisuutta (Anis & Turtiainen 2021, 2-3; Sue ym.
2016, 67).



2.1 Perhesosiaalityo, lastensuojelu ja perhetyo

Sote -uudistuksen valmisteluiden yhteydessd on monessa maakunnassa muodostettu
useamman kunnan kuntayhtymid, jotka vastaavat keskitetysti julkisten sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden jarjestdmisestd. Suurimmissa kunnissa lapsiperheiden sosiaalityd on
tavanomaisesti eriytetty omaksi toimialaksi. Suomessa lapsiperheiden sosiaality ka-
sittdd nykyisin sosiaalihuoltolain alaisen perhesosiaalityon seké lastensuojelulain alai-
sen lastensuojelutyon. Kunnittain sosiaalihuolto- ja lastensuojelulain alaiset palvelut
on organisoitu joko yhdennetyiksi tai erillisiksi toiminnoiksi. Lapsiperhesosiaali-
tyossd asiakkuus alkaa saapuneesta lastensuojeluilmoituksesta tai yhteydenotosta so-
siaalihuollon viranomaiseen. Osassa kunnista tai kuntayhtymistd toimii erillinen al-
kuarviotiimi tai -yksikko, jossa arvioidaan vastaanotetun ilmoituksen tai yhteyden-
oton kiireellisyys sekd se, onko asia mahdollista selvittdd seitsemén arkipdivan késit-
telyajan sisdlld, vai avataanko asiasta palvelutarpeen arviointi. (Kaski ym. 2016, 97-98;
Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 114.) Palvelutarpeen arvioinnista sdddetddn
sosiaalihuoltolaissa 36 §:ssd ja arvioinnin yhteydessd selvitetddn padosin myos mah-
dollinen lastensuojelun tarve (Sosiaalihuoltolaki, SHL 1301/2014). Lastensuojelun asi-
akkuus on tarpeen, kun lapsen terveys tai kehitys vaarantuu sekd kun sosiaalihuollon
alaiset palvelut eivit ole riittdvid ja perhe tarvitsee lastensuojelulain alaisia palveluita.
Asiakkuus on myos tarpeen silloin, kun perhe ei ole valmis vastaanottamaan valtta-
méattomid tukitoimia ja palveluita. (Lastensuojelulaki, LSL 417/2007, 27 §.) Tehdyn
palvelutarpeen arvioinnin perusteella lapsen asiakkuus joko paédtetddn, asiakkuus jat-
kuu sosiaalihuollossa, tai lapselle on tarve kdynnistdd lastensuojelun asiakkuus (THL
2018, 3-4, 6).

Lapsiperhesosiaalitydssd tyomuotoina toimivat sosiaalityd, sosiaaliohjaus sekéa
toimeentulon ja asumisen turvaaminen. Sosiaalihuoltolain mukaisina palveluina per-
heille voidaan jdrjestdd tukihenkil6- ja tukiperhepalvelua seké perhetyota (SHL 15 §,
28 §). Sekad sosiaalihuollon ettd lastensuojelun lapsiperhesosiaality9ssd tarjotaan tukea
ja apua niin lapsen kuin perheen ongelmatilanteiden selvittimiseen. Lastensuojelussa
on lisdksi kdytossd intensiivisempid ja kokonaisvaltaisempia perheitd tukevia palve-
luita, kuten tehostettua perhety6td, perhekuntoutusta, perhehoitoa, sijais- ja jalkihuol-
toa sekd kattavampaa talouden ja vapaa-ajan tukemista. Nédiden liséksi lapsi tai koko
perhe voidaan sijoittaa avohuollon tukitoimena. (LSL 417/2007, 36 §.)



2.2 Maahanmuutto, kotoutuminen ja integraatio

Pakotetusti maahan muuttaneiden henkildiden tilanne on usein muihin maahan-
muuttajiin ndhden poikkeava, koska tdllainen henkilo on joutunut jattamé&an koti-
maansa dkillisesti ja dramaattisesti. Useat turvapaikkaa toisesta valtiosta hakeneet tu-
levat maista, joissa vallitsee sota, vakava konfliktitilanne tai muutoin epdvakaat olo-
suhteet. (Van Raemdonck ym. 2022, 573.) Yksilot ja perhekunnat ovat saattaneet altis-
tua traumaattisia kokemuksille kotimaassaan tai matkalla Suomeen. Pelkastdan
muutto vieraaseen maahan voi olla vaikea kokemus. Muutto ympérist6on, joka poik-
keaa olennaisesti omasta yhteiskuntajdrjestelmastd, kulttuurista ja elaméntavasta, voi

olla perusturvallisuutta jarisyttdvéad, ja sopeutuminen uuteen asuinmaahan voi kestda
pitkdan. (Morrice 2007, 159.)

Turvapaikan tai pakolaisaseman Suomessa saaneelle henkilolle on télld hetkella
myonnetty padsddntoisesti kolmen vuoden kotoutumisaika, jonka kuluessa muutta-
jien kotoutumista pyritddn edistimdan hyvinvointia, terveyttd, koulutusta ja tyolli-
syyttd vahvistavilla kotouttamistoimenpiteilld. Kotoutumiseen kuuluu tdysi-ikdisten
kohdalla kotoutumissuunnitelman laatiminen, jonka pohjaa henkilon aiemmille kou-
lutus- ja tydeldmaétaidoille sekd henkilokohtaisille tavoitteille. Lasten arjen kotoutu-
mista edistetddn varhaiskasvatus- ja perusopetuspalveluilla. Alkuvaiheen kartoituk-
sissa pyritddn huomioimaan yksilon tausta sekd henkilokohtainen tilanne ja erityis-
tarpeet, jonka perusteella henkilolle tarjotaan tukea sosiaali- ja terveyspalveluiden,
koulutus- ja tytelamapalveluiden sekd mahdollisen psykososiaalisen tuen ja kuntou-
tuksen piiristd. Kdytannossa aikuisten kotoutumisaika kuluu kieli- ja ammatillisten
opintojen parissa, jona aikana henkilo on tyeldmédpalveluissa tydttoméana tyonhaki-
jana. (THL 2021.)

Vaikka viranomaisten kotouttamistoimenpiteitd sdddellddn kotoutumislaissa
(Kotoutumislaki 1386/2010), ja my0s sosiaalihuoltolaki velvoittaa osoittamaan jokai-
selle kuntalaiselle hdnen palveluistaan vastaavan omatyontekijan (SHL 1301/2014, 42
§), eroavat kdytannot sekd saatavissa olevat kotouttamistoimenpiteet kuntakohtaisesti.
Pienemmissa kunnissa maahanmuuttajien palvelut tuotetaan yleisten sosiaalipalve-
luiden piirissd, suuremmissa kunnissa kotouttamisajalla olevien turvapaikka- ja pa-
kolaistaustaisten perheiden palvelut on keskitetty maahanmuuttaja- ja kotouttamis-
yksikoihin. Mitd suuremmasta kunnasta on kyse, sitd kohdistetumpaa sosiaalipalve-
luiden osaaminen ja asiantuntijuus ovat, miké saattaa edelleen vaikuttaa asiakkaiden
saamien palveluiden mé&aradn, laatuun ja asiakaskohtaiseen soveltuvuuteen. Osassa
suuremmista kaupungeista on maahanmuuttaja-asiakkaille organisoituja sosiaalipal-



veluita myo6s kotoutumisajan jdlkeen, mutta paddosalla palvelut siirtyvat kotoutumis-
ajan padtyttyd joko aikuis- tai lapsiperhesosiaalityon palveluihin. (Hirschovits-Gerz
ym. 2022, 169-171.)

Kaytannossd kotoutuminen on kuitenkin aina prosessi ja lakisddteisesti maari-
teltyd kolmen vuoden kotouttamisaikaa paljon pidempi. Lapsena maahan muutta-
neille kielen oppiminen on helpompaa, mikd ndkyy usein lasten ja nuorten seka hei-
dén vanhempiensa eritahtisena kotoutumisena. (Turtiainen & Rezai 2018, 222; Valto-
nen 2016, 126-130.) Oireilevat lapset saavat myos usein helpommin apua koulun ot-
taessa yhteyttd lastensuojeluun (Hiitola & Vuori 2018, 333). Lasten ja nuorten kohdalla
lansimaiden arvojen ja normien omaksuminen tapahtuu usein huomattavasti aikuisia
nopeammin, mikd saattaa herattda ristiriitoja perheiden arjessa, perheenjdsenten vali-
sissd suhteissa ja my0s kasvatuskdytdnnoissd. Vanhemmuus lansimaissa vaatii uudel-
leenneuvottelua ja -sovittelua perheenjdasenten kesken, mika vaikuttaa perheen sisdi-
seen valtatasapainoon ja keskindisiin suhteisiin. (Ekholm & Katisko 2012, 33-38; Tur-
tiainen & Rezai 2018, 222; Valtonen 2016, 126-130.)

Osa pakotetusti kotimaansa jattdneistd vanhemmista eldd vélitilassa, jossa he toi-
vovat voivansa palata takaisin ldhtdmaahansa tilanteen sielld tasaannuttua (Valtonen
2016, 18). Osalla pakolais- ja turvapaikkataustaisista henkildistd traumaattiset koke-
mukset sekd huoli kriisin keskelld edelleen eldvistd perheenjdsenistd ja sukulaisista
saattavat aiheuttaa mittavaa psyykkistd kuormitusta, pahoinvointia ja toimintakyvyn
laskua vaikeuttaen keskittymistd kieli- ja kouluopintoihin sekd ylipddtdan kotoutumi-
seen. Nama tekijat saattavat myos heikentdd aikuisten kykyad hakea tai vastaanottaa
heille kuuluvia palveluita. (Hiitola & Vuori 2018, 332-333; Kokkonen 2018, 100; Turti-
ainen ym. 2018, 354-355.) Pohjoismaissa vallitsee vahva sukupuolesta riippumaton
tyovelvoite ja tyoeldmédan osallistuminen on myds kirjattu nykyiseen kotoutumisla-
kiin yhtend paamaarand (Kotoutumislaki 1386,/2010, 11 §, 20 §). Tdmé ohjaa molempia
sukupuolia osallistumaan tydeldmdan. Samoin Pohjoismaissa vallitsevat vahvat yksi-
16kulttuuri- ja ydinperhekulttuuri -késitykset vaikuttavat vaistamaétta kotouttamistoi-
menpiteisiin ja asiakkaiden kohtaamiseen sosiaalityossa (Veistila 2016, 36).

Uudessa maassa perheeltd puuttuu tukiverkosto ja myds moni perheellinen saat-
taa tuntea yksindisyyttd. Kielimuurin lisdksi vastaanottavan yhteiskunnan monimut-
kaiset viranomaiskdytdannot, byrokratiasddnnokset sekd teknologiakeskeisyys aiheut-
tavat haasteita erilaisesta yhteiskunta-, ideologia-, kulttuuri- ja uskontotaustasta tule-
vien perheenjdsenten itsendiselle toimijuudelle (Hiitola ym. 2020, 1; Hirschovits-Gerz
ym. 2022, 172; Kokkonen 2018, 111). Lisdksi tormaykset valtakulttuurin toimintatapo-



jen, kdyttaytymissddntojen sekd arvojen ja asenteiden kanssa voivat herdttdd hammen-
nystd ja aiheuttaa identiteettiristiriitoja. Syrjintdd esiintyy sekd tyomarkkinoille paa-
syn ettd kdytantojen ja valtavdeston kohtaamisten suhteen. (Ekholm & Katisko 2012,
19, 34-37; Hiitola & Vuori 2018, 326; Hirschovits-Gerz ym. 2022, 178; Turtiainen ym.
2018, 356.) Tutkimuksissa onkin todettu, ettd maahanmuuttajilla huono-osaisuus on
valtavdestod korkeampaa, mikd kertoo osaltaan tarpeesta kehittdd moniammatillisia
kotouttamistoimenpiteitd seka tarkastella kriittisesti yleisten rakenteiden lisdksi myos
sosiaalityon palvelurakennetta ja kdytantoja (Hiitola ym. 2018, 237; Valtonen 2016, 19;
Veistild 2016, 41).

Onnistuneessa integraatiossa, akkulturaatiossa, yksilo pystyy uudelleenrakenta-
maan identiteettiddn sulauttamalla yhteen valttamattomimmat vastaanottavan yh-
teiskunnan tiedot ja taidot sekd merkityksellisimmét oman kieli- ja kulttuuritaustan
arvot ja kdytannot. Onnistunut integraatio lisdd perheenjdsenten psykososiaalista hy-
vinvointia sekd vahvistaa vanhempien vanhemmuutta, mika tukee edelleen lasten ja
nuorten tasapainoisen kasvun ja kehityksen mahdollisuuksia. (Veistild 2016, 38.) On
toisaalta tdrkedd huomioida, ettd vdeston moninaistuminen aikaansaa muutos- ja so-
peutumispaineita myo6s vastaanottavassa yhteiskunnan. Hallituksen esitykseen ko-
toutumislain uudistamiseksi (HE 96 /2018) oli kirjattu, ettd my0s vastaanottavan kult-
tuurin tulee osaltaan muuttua, mukautua ja moninaistua. Vahvempi kaksisuuntainen
integraatio edistdisi viime kddessd maahan muuttaneiden integraatiota seka vahvis-
taisi myos tosiasiallista yhdenvertaisuutta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Veistila
2016, 1.)

2.3 Kulttuurinen monimuotoisuus lapsiperhesosiaalitydssa

Kriisin vallitsemasta yhteiskunnasta tulleella maahanmuuttajalla voi olla traumape-
rdisid tekijoitd, jotka heikentdvat heidan kykydan oppia kieltd, hakea heille kuuluvia
palveluita tai asettua itse muutostyoskentelyyn (Be 2015, 562; Hirschovits-Gerz ym.
2022, 172; Kokkonen 2018, 100; Turtiainen ym. 2018, 354-355). Kieliopintoja, kotoutu-
mista sekd omaa toimijuutta saattaa terveydellisten pulmien lisdksi vaikeuttaa luku-
ja kirjoitustaidottomuus (Hiitola & Vuori 2018, 332-333). Kasautuneiden haasteiden
vuoksi asiakkaille voi muodostua toimeentulotuki- tai muu ulkopuolisen avun riip-
puvuus (Hiitola & Vuori 2018, 334; Kokkonen 2018, 113).

Monikulttuurisesta sosiaalityostd, tyossd kohdattavista erityiskysymyksistd ja
ndiden vaikutuksista sosiaalityon asiantuntijuuteen ja osaamiseen on tehty useampia
aiempia kotimaisia maisteri- ja vditoskirjatasoisia tutkimuksia. Ndistd Merja Aniksen
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(2008) Vdestoliitolle tekemdssd vditostutkimuksessa on kartoitettu lastensuojelun
tyontekijoiden ja asiakkaiden puheiden kautta maahanmuuttaja-asiakkuuksiin liitty-
vid erityiskysymyksid. Aniksen tutkimustulosten perusteella erityiskysymykset pai-
kantuivat erilaisuuteen ja samanlaisuuteen, valtakulttuuriin, lasten ja nuorten osalli-
suuteen, sekd kieleen ja kulttuuriin kytkeytyviin teemoihin. Be (2015) on norjalaisten
sosiaalityontekijoiden keskuudessa tekemissa tutkimuksissaan tunnistanut monikult-
tuurisen sosiaalityon viisi suurinta haastetta, joissa korostuivat vuorovaikutukselliset
sekd kulttuuriin kytkeytyvit tekijat. Ben tutkimuksessa tyontekijat raportoivat yhtei-
sen kielen puuttumisen ohella haasteena tyontekijdan ja asiakkaan toisistaan poikkea-
vat ndkemykset viranomaisasiointien kdyttdytymiskoodeista. Haasteiksi nousivat
edelleen vanhempi-lapsi -suhteessa esiintyvat kulttuurierot, saatavissa olevien ter-
veys- ja mielenterveyspalveluiden riittimattomyys sekd rakenteelliset ongelmat, jotka
estdvit sopeuttamasta palveluita vahemmistoasiakkaiden tarpeita vastaaviksi. (Bo
2015, 563; Sue ym. 2016, 210-236.) My06s suomalaisissa tutkimuksissa on todettu, ettd
maahanmuuttajille ei usein ole tarjolla etenk&dédn oikeanlaisia tai riittdvid mielenter-
veyspalveluita (Ekholm & Katisko 2012, 28-30; Hiitola & Vuori 2018, 333).

Bon (2015) tutkimuksessa on edelleen selvitetty vahemmistoryhmien kanssa
tyoskenneltdessd tarvittavia sosiaalityon edellytyksid. Norjalaiset sosiaalityontekijéat
korostivat tarkeimmiksi kehittamiskohteiksi tiedon vahvistamisen liittyen perhesuh-
teisiin ja kulttuurieroihin, vidhemmistoasiakkaiden taustoihin, uskontoon seka ter-
veys- ja posttraumaattisista hdiridihin. Sosiaalityontekijoiden kokemukset olivat
osoittaneet perheen kulttuurin, ldnsimaisista tavoista eroavien kasvatus- ja sukupol-
vikdytantdjen sekd myos sukupuoliroolien tuntemisen olevan tarkedd, jotta voidaan
auttaa paremmin koko perhettd. Tarkedd on yhtd lailla perheiden viitekehysten ja ar-
vojdrjestelmien tiedostaminen. Wallimann (2014, 18-20) on korostanut sosiaalityssa
tarvittavan jatkossa entistd vanhempaa ymmarrystd monikulttuuristuvan asiakas-
kunnan perhekésitysten ja -suhteiden, kasvatuskadytantsjen, sukupuolindkdkohtien
sekd my0s sosiaalisten ongelmien transnationaalista luonteesta. Muuttajien kohdalla
my0s ldhtomaan kokemusten ja olosuhteiden tuntemisen, sekéd asiakkaiden omakoh-
taisten terveys- ja sairauskésitysten hahmottamisen kautta saadaan rakennettua yh-
teistd merkityskehystd ja helpotettua keskindistd dialogia. (Be 2015, 565-569; Hirscho-
vits-Gerz ym. 2022, 169-171; Turtiainen & Hiitola 2019, 1052.)

Sosiaalialan ammattilaisten vastuulla on arvioida, miten soveltaa nykyistd pal-
velujdrjestelmdd maahanmuuttajina maahan tulleille alaikiisille lapsille ja perheille.
Palvelutarpeita madriteltdessa tulisi huomioida asiakkaan taustojen, identiteettien,
maailmankuvien ja elamédnkulkujen moninaisuus sekd erilaiset arvot ja kyvykkyydet



toimijana. Tyontekijan tulisi kyetd tulkitsemaan tarpeita holistisesti perheiden ja per-
heenjdsenten yksilokohtaisista ldhtokohdista ja ominaisuuksista kédsin, huomioiden
samalla institutionaaliset ja rakenteelliset olosuhdetekijdt (Hirschovits-Gerz ym. 2022,
169; Valtonen 2016, 41). On myos tarkedd huomioida kulttuurinen erilaisuus ja nor-
mien tulkinnallisuus (Sotkasiira 2018, 299; Sue ym. 2016, 218). Tyoskentelyssd tulee
kuitenkin vilttda kulttuuristamista, eli kulttuurista seuraavien automaattisten oletus-
ten ja vadrintulkintojen tekemistd seké toiseuttamista, mitd monikulttuuristen asiak-
kaiden kanssa saatetaan tehdd (Turtiainen & Hiitola 2015, 13; Virkki & Lehtikangas
2014, 121-122). Ennalta tietdmisen sijaan tulisi vuorovaikutuksessa ylldpitdd kunnioit-
tavaa ja kuuntelevaa asennetta (Sotkasiira 2018, 295).

Monikulttuuristen asiakkaiden kanssa tulee hytdyntdd eri toimijoiden nykyisia
palveluita ja pyrkid samalla sovittamaan universaaleja palveluita vastaamaan ajassa
muuttuvia tarpeita (Hirschovits-Gerz ym. 2022, 180; Valtonen 2016, 19, 43). Suomalai-
sen yhteiskunnan monokulttuurisuus on ohjannut palveluiden rakentumista, ja poh-
joismaissa universalismin periaatteen painotuksen on my®os arvioitu osaltaan vaikeut-
tavan sosiaality6td tunnistamasta ja tunnustamasta vahemmistoasiakkaiden etnisid ja
kulttuurisia eroja sekd ndiden pohjalta syntyvid erityisid tarpeita (Ismail 2019, 731;
Vuori 2012, 259-262).

Pohjoismaissa vdestd muuttuu jatkossa kuitenkin taustaltaan yhd monikulttuu-
risemmaksi, ja sitd kautta erilaistuvat ja moninaistuvat myo6s perhesosiaalitydssé ja
lastensuojelussa késiteltavaksi tulevat ilmiot ja teemat (Bo 2015, 572). Jatkossa sosiaa-
litydssd vaaditaan uudenlaista asiantuntijuutta, jossa tyontekijdlld on taitoa kasitelld
monikulttuurisia ja transnationaalisia sosiaalisia ongelmia, kykyd tunnistaa asiakkai-
den monimuotoisia eldaméantaustoja, sekéd osaamista soveltaa asiakastydssa kulttuuri-
sensitiivistd tydotetta (Alho ym. 2018, 88). Aiemmin tehdyissd tutkimuksissa on kay-
nyt ilmi, ettd pohjoismaisessa hyvinvointijarjestelméssa ei ole kyetty riittdvissa méarin
huomioimaan etnistd monimuotoisuutta (Anis & Turtiainen 2021, 2; Bg 2015, 572; Is-
mail 2019, 731). Samaan aikaan on todettu, ettei pohjoismaisessa sosiaalialan koulu-
tuksessa oteta riittdvasti huomioon véeston lisdantyvad monikulttuurisuutta ja siten
tarvetta vahvistaa monikulttuurisuusosaamista (Be 2015, 569). Pohjoismaista kadytan-
non sosiaalityotd sekd sosiaalityon opetusta on my®0s kritisoitu kyvyttomyydestd tun-
nistaa syrjintdd ja rasismia seké ottaa kdyttoon syrjinndn- ja rasisminvastaisia teorioita
ja lahestymistapoja (Eliassi 2017, 9; Vuori 2012, 261).

Sari Hammar-Suutari (2009) on selvittanyt vaditoskirjassaan viranomaisten kykya
kohdata ja sopeuttaa toimintaansa ja toimintavalmiuksiaan monikulttuuristuvan asia-
kaskunnan tarpeisiin. Tutkimuksessa kasiteltiin monikulttuurisuutta, erilaisuutta,
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kulttuurien vilistd kompetenssia sekd tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Hammar-Suu-
tari on nostanut esiin tarpeen kehittdad sosiaalipalveluita toteuttavien tyontekijoiden
ammatillisia valmiuksia vastaamaan paremmin muuttuvien asiakasryhmien ja tyo-
tehtdvien tarpeita. (Hammar-Suutari 2009, 195.) Hammar-Suutari on hyodyntanyt
omassa tutkimuksessaan muun muassa kahta vuosituhannen vaihteen molemmin
puolin Ruotsissa toteutettua vaitoskirjatutkimusta ja nostanut ndiden kokemuksia yh-
tymékohdaksi Suomessa myshemmin tapahtuneeseen, lisddntyvaan monikulttuuris-
tumiseen sekd yhteiskunnan ja sosiaalityon tarpeeseen vastata tihdn kehitykseen
(Hammar-Suutari 2009, 44-47). Ndistd toinen, ruotsalaisen Masoud Kamalin (2002,
138) tekemd tutkimus on korostanut tarvetta kehittdd lansimaista sosiaalityotd etni-
sesti sensitiivisemmaksi. Kamali tarkentaa, ettd mikali sosiaalityd perustuu yksin-
omaan yhteiskunnan valtavdeston pohjaaviin rakenteisiin ja viranomaiskulttuuriin, ei
talloin pystytd riittdvdssd madrin vastaamaan maahanmuuttajataustaisia asiakkaiden
palvelutarpeisiin.

Kamalin mukaan kulttuurikompetenssin lisdksi on tdrkedd vahvistaa sosiaali-
tyontekijoiden herkkyyttd sekd analyyttista ammattitaitoa tunnistaa erilaisia kulttuu-
ritaustoja, eldméntapoja ja suhdeverkostoja, jotta kyetddn vastaamaan ndistd nouse-
viin tarpeisiin. Ruotsissa on pidemmdn maahanmuuttohistorian ansiosta pystytty
myds jo enenevadssd madrin palkkaamaan maahanmuuttajataustaisia sosiaalityon am-
mattilaisia. Kamali on kuitenkin tdhdentdnyt, ettd myo6s ruotsalaisessa sosiaalitydssd
vallitsevat institutionaaliset ja rakenteelliset kidytdnteet ovat toimineet edelleen maa-
hanmuuttaja-asiakkaiden sopeutusten esteind. (Kamali 2002, 45, 138.)

Merja Anis ja Kati Turtiainen (2021) ovat tutkineet perhesosiaalityon ja lasten-
suojelun tyontekijoiden kokemuksia monikulttuuristuvan asiakaskentéssa seka myos
sitd, miten lastensuojelun sosiaalityontekijdat hahmottavat muuttuneen tilanteen haas-
teet ja mahdollisuudet suomalaisen sosiaalityton ammattikunnan kehittdmisessa. Tut-
kimuksessa on haastateltu sosiaalityontekijoitd vuosina 2018-2020, seka tutkittu per-
hesosiaali- ja lastensuojelutyon erikoistumiskoulutukseen osallistuneiden ammatti-
laisten monikulttuurisuusaiheisia oppimistehtdvid. Johtopaatoksissdan Anis & Turti-
ainen tihdentdvit, ettd monikulttuuristuvan asiakaskunnan monimuotoistuvat tar-
peet asettavat muutospaineita asiakkaiden kohtaamiselle, ldhtokohtatilanteiden tar-
kastelulle, tavalle hahmottaa sosiaalisia ongelmia ja sosiaalisia suhteita sekd myos pal-
velujdrjestelmalle. Sosiaalityontekijoilld on keskeinen rooli muuttuvien tarpeiden tul-
kinnassa ja kommunikoinnissa edelleen palvelujdrjestelmdn muutostyon perustaksi.
Viime kéddessa tyontekijoillda on myos vastuu maahanmuuttaja-asiakkaiden ihmis- ja
sosiaalisten oikeuksien toteutumisen edunvalvonnassa ja asianajossa. (Anis & Turti-
ainen 2021, 2-3.)
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Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan sitd, milld tavoin toimintamahdollisuuk-
sien viitekehys soveltuu monikulttuuristen ja etenkin pakotetusti maahan muuttanei-
den asiakastyon tarkasteluun lapsiperhepalveluiden tyontekijoiden ndkokulmasta.
Laura Van Raemdonck, Noel Clycq ja Rilke Mahieu (2022, 571) ovat todenneet toimin-
tamahdollisuuksien viitekehyksen soveltuvan hyvin juuri pakolaisten keskuudessa
tehtdvan sosiaalityon interventioiden tarkasteluun.
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3 TOIMINTAMAHDOLLISUUDET

Tassd luvussa kasitellddan tutkimuksen teoreettista viitekehystd, tutkimuksen kasit-
teitd sekd teoreettiseen viitekehykseen pohjautuvia aiempia tutkimuksia. Tutkimuk-
sen teoreettisena viitekehyksend on sovellettu 1980-luvulla syntynyttd toimintamah-
dollisuuksien ldhestymistapaa (capabilities approach), joka pohjaa hyvinvointitaloustie-
teen perinteeseen, ja jonka kehittdmisessd taloustieteilijd ja filosofi Amartya Sen sekéa
tdman jalkeen etenkin filosofi Martha C. Nussbaumin ovat olleet keskeisessd asemassa
(Robeyns 2017, 24; Robeyns 2005, 103-104). Tama tutkimus pohjautuu lahtokohtaisesti
Nussbaumin kehittdimddn toimintamahdollisuuksien teoriaan, ja hdanen maarittamiin
teorian keskeisiin tunnusmerkkeihin ja ydinkésitteisiin, joita ovat yksilon vapaudet,
sisdiset toimintakyvyt, valinnat ja paamaarat seka ulkoiset olosuhteet ja yhdistetyt toi-
mintamahdollisuudet. Senin teoria pohjaa pitkalti yksilon tosiasiallisiin mahdolli-
suuksiin, Nussbaum yhdistdad ihmisen sisdiset toimintakyvyt ulkoisiin olosuhteisiin
huomioiden siten rakenteellisten sekd institutionaalisten mahdollisuuksien ja rajoit-
teiden vaikutukset yksilon toimintamahdollisuuksille. (Nussbaum 2000, 12-13.)

Alun perin toimintamahdollisuuksien ldhestymistapaa on kaytetty tutkittaessa
ja késitteellistettdessd huono-osaisuutta, eriarvoisuutta ja epatasa-arvoa, mutta lahes-
tymistavan on sittemmin todettu olevan varsin joustava ja soveltuvan monitieteiseen
ja moniulotteiseen tutkimukseen (Robeyns 2005, 94). Tarkastelun ldhtokohtana on pi-
detty sitéd, ettd eriarvoisuus riistdd yksilolta mahdollisuuden kehittdd itseddan ja hyo-
dyntdd koko toimintapotentiaaliaan, ja heikentdd ndin yksilon mahdollisuuksia tasa-
painoisen eldmédn saavuttamisessa (Therborn 2013, 39). Toimintamahdollisuuksien
viitekehyksen on todettukin tarjoavan vaihtoehdon uus- ja hyvinvointiliberalismiin
pohjautuville tavoille tarkastella sekd hyvinvointia ettd eri tasoilla tapahtuvaa hyvin-
vointipddmadrien toteuttamiseen tahtddavaa toimintaa (Méantysaari 2016, 85). Viime ai-
koina ldhestymistapaa on sovellettu myos suomalaisessa sosiaalialan tutkimuksessa
(ks. Méanttédri- van der Kuip 2015; Pirhonen 2017; Turtiainen ym. 2018; Viitasalo 2018).
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Alaluvuissa késitellddn toimintamahdollisuuksia ensin yksilon lahtokohdista ja
ominaisuuksista kdsin, jonka jdlkeen siirrytddan tarkastelemaan ulkoisten olosuhteiden
vaikutusta yksilon toimintamahdollisuuksiin. Lopuksi esitetddn kooste toimintamah-
dollisuuksien viitekehystd soveltaneista viimeaikaisista tutkimuksista ja niiden kes-
keisista tuloksista.

3.1 Yksilon vapaudet, toimintakyvyt, valinnat ja paamaéarat

Toimintamahdollisuuksien viitekehyksen avulla tarkastellaan yksilon inhimillisid
ldhtokohtia sekd mahdollisuuksia toimia, tehdd ratkaisuja ja toteuttaa padmaddridaan.
Viitekehyksen kannalta tarkedd on, ettd ihmiselld on sekd vapaus (freedom) tehdd va-
lintoja ja ettd hanelld on kaytossddn riittavasti sisdisid toimintakykyja (internal capabi-
lities). Sisdisilla toimintakyvyilld tarkoitetaan yksilon henkilokohtaisia kykyja ja omi-
naisuuksia, sekd saavutettua kokemuksellista ja koulutuksellista osaamista. Henkilo-
kohtaisella tasolla yksilon kognitiiviset, fyysiset ja emotionaaliset kyvyt sekd luon-
teenpiirteet muodostavat pohjan opituille ja kokemuksen kautta saavutetuille tai-
doille. (Nussbaum 2011, 20-21.)

Toimintamahdollisuuksien viitekehys pohjautuu ajatukseen siitd, ettd kaikilla
ihmisilld on olemassa avoimia mahdollisuuksia ja potentiaaleja, ja ettd jokainen ihmi-
nen tekee aktiivisesti omaa eldméddnsd ja tekemiseensd liittyvid valintoja (choice)
(Nussbaum 2011, 18). Ihmisten kyky tehdéd valintoja ja ohjata toimintaansa paamaari-
dan kohti on yksilollinen liittyen hdanen kyky-, koulutus- ja kokemustaustaansa. Sa-
malla tavalla yksiloiden késitykset hyvdstd eldmdstd muokkautuvat henkildiden
perhe-, suku-, yhteisé-, uskonto- ja kulttuuritaustojen pohjalta, ja titd mysten myos
tyontekijoiden tavat jasentdd asiakkaiden tarpeita. (Robeyns 2005, 101-102.) Niin tyo-
tekijat kuin asiakkaatkin ovat sidoksissa ajallis-paikallis-kulttuuriseen kontekstiinsa.
Yksilon arvopohjan rakentumisessa keskeisessd asemassa ovat myds ymparoivan yh-
teiskunnan sdadnnot ja normit, sosiaaliset rakenteet sekd koulutuksen kautta keritty
tietotaito (Nussbaum 2011, 21-22).

Toimintamahdollisuuksien viitekehyksessa lopulliseksi padamadraksi madrittyy
Senin (2006) mukaan yksiloiden hyva eldmd, mika kiinnittyy ajassa taaksepdin Aris-
toteleen sekd Immanuel Kantin filosofioihin (Viitasalo 2018, 26). Tadssa tutkimuksessa
pddamadratarkastelu kohdistuu tyontekijoiden omakohtaisiin pyrkimyksiin, joiden ta-
voitteena on lisdtd yksiloiden hyvinvointia ja toteuttaa vaikuttavaa muutostyota eet-
tisesti vastuullisella tavalla. Tyontekijoiden toimintamahdollisuuksien kannalta on
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tarkedd, ettd tyontekijdlld on vapaus ja mahdollisuus tehdd muutostyotd ammatillis-
ten arvojen ja ammattieettiset ohjeistusten mukaisesti. Sosiaalitytn ammattilaisten la-
kisdéteisiin vastuualueisiin kuuluu myos rakenteellinen tyo ja sen mukaan pyrkimys
muuttaa epdoikeudenmukaisia kédytéanteitd ja toimintatapoja (SHL 1301/2014, 7 §).
Tyontekijoiden tulee liséksi jatkuvasti ylldapitdd ammatillista osaamistaan ja sitd kautta
toimintamahdollisuuksiaan (IFSW & IASSW 2012).

Perhesosiaalityon ja lastensuojelun tyontekijdt kohtaavat asiakkaita, jotka tule-
vat eri taustoista, omaavat yksilollisid kykyjd ja potentiaaleja, sekd toteuttavat erilaisia
valintoja. Tyossddn tyontekijdt arvottavat asiakkaiden tekemid valintoja, ja viitekehys-
ten keskindisestd erilaisuudesta johtuen saattavat ndkemykset hyvéstd elamastd ja hy-
vinvoinnista poiketa olennaisestikin toisistaan (Alkire 2005, 120-121). Néin ollen maa-
hanmuuttaja-asiakkaiden kanssa tyoskentely vaatii tyontekijdltd syvallistad eettistd ja
moraalista pohdintaa, sekd my6s omien ldhtokohtien ja valta-asemien tunnistamista
ja tunnustamista. Samalla tulee muistaa, ettd myos yhteiskunta on jatkuvassa muu-
toksessa, ja sitd kautta uudelleenmuotoutuvat myos yhteiskunnan ja tyontekijoiden
maédritykset yksilon hyvinvoinnista ja hyvinvointiin johtavista valinnoista (Pirhonen
2012, 117).

3.2 Ulkoiset olosuhteet

Ammattilaiset kiinnittyvat osaltaan poliittistaloudelliseen sekd sosiokulttuuriseen
ympéristoonsd, ja yksilon toiminnan edellytykset koostuvat sisdisten valmiuksien ja
kykyjen lisdksi my6s ympariston tarjoamista ulkoisista olosuhteista. Nussbaumin teo-
reettisessa jasennyksessd nditd ulkoisia olosuhteita kuvataan yhdistettyjen toiminta-
mahdollisuuksien kategorioiden (combined categories) kautta. Ulkoiset olosuhteet maa-
rittdvat edelleen yksilon toimintaa ja mahdollisuuksia. Yksilon toimintamahdolli-
suuksiin vaikuttavat henkilokohtaisten tekijoiden lisdksi yhteiskunnan rakenteet ja
instituutiot, organisaatio- ja palvelujdrjestelmdkohtaiset tekijdt sekd sosiaaliset kdy-
tanteet. (Nussbaum 2000, 84-86.) Ulkoiset olosuhteet voivat joko tukea yksilon mah-
dollisuuksia toteuttaa paamaddrid, tai ne voivat asettaa esteitd ja rajoitteita yksilon val-
linnanmahdollisuuksille, pyrkimyksille, kykyyn toimia tai kykyyn tehdd valintoja
(Alkire 2005, 121).

Tyontekijdlld voi siten olla muodollinen toimintamahdollisuus eli pétevyys, use-
amman vuoden tyckokemus ja saavutettu asiantuntijuus, jotka eivét kuitenkaan
péddse realisoitumaan rakenteellisten rajoitteiden (structural constrains) eli ulkoisten

14



olosuhteiden esteiden vuoksi (Méanttari-van der Kuip 2015, 28). Tallaisiin rakenteelli-
siin rajoitteisiin voi kuulua institutionaalisia esteitd, sosiaalisia ja lainsdadannollisid
normeja sekd ihmisten kadyttdytymiseen ja ominaisuuksiin liittyvid valintoja ja toimin-
taa rajoittavia tekijoita (Robeyns 2017, 65-66). Tyontekijélle ei tdlloin muodostu va-
pautta valita eri vaihtoehtojen vaélilld, ja vapaasti hyodyntdd kaikkia niitd toiminta-
mahdollisuuksia, jotka hdn arvioi omien pddméaariensd kannalta merkityksellisiksi.
Tyontekijdlld saattaa lisdksi olla erilaisia vaihtoehtoja, joita hdnelld on ulkoisten olo-
suhteiden asettamien esteiden johdosta vapaus ja mahdollisuus toteuttaa vain rajoite-
tusti. (Alkire 2005, 118-121.) Talloin tyontekijd joutuu tydssddn arvottamaan sitd,
mitkd vaihtoehdot hidn valitsee, ja mistd hdan mahdollisesti joutuu luopumaan. Péte-
vyydestd ja pyrkimyksistd huolimatta tyontekijan toimintamahdollisuudet saavuttaa
kokonaisvaltaisesti paamaddrid siten heikentyvit. Rakenteelliset tekijat kytkeytyvat
ndin ollen yhteen yksiloiden kokemuksellisen ja koulutuksellisen osaamisen kanssa.
Yhdessd yksilon luonteenpiirteiden, kognitiivisemotionaalisten kykyjen ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen kanssa niilld on vaikutusta lopulta myos yksilon tyytyvédisyyteen
siitd, miten hdn pystyy saavuttamaan asettamiaan paamadrid. (Robeyns 2017, 80-83.)

Toimintamahdollisuuksien késitteisto on todettu moninaiseksi ja kompleksiseksi (Vii-
tasalo 2018, 55). Tdssd tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu kuitenkin padosin Nuss-
baumin (2000, 84-86) teorisointiin ja késitteistoon yhdistetyistd toimintamahdolli-
suuksista (combined capabilities), joissa huomioidaan samanaikaisesti ulkoisten (exter-
nal capabilities), institutionaalisten ja rakenteellisten olosuhteiden vaikutus yksiloiden
sisdisiin (internal capabilities) vapauksiin valita ja toimia. Tutkimus pureutuu siihen,
mikd on tyontekijoiden toimintamahdollisuuksien potentiaali, millaisia vaikutuksia
sisdisilld ja ulkoisilla esteilld on toimintamahdollisuuksien toteutumiselle, sekd miten
tdma heijastuu viime kddesséd niin tyontekijan mahdollisuuksiin toteuttaa paamaari-

aan.

3.3 Aiempia tutkimuksia toimintamahdollisuuksista

Jari Pirhonen (2017) on vditoskirjassaan soveltanut Nussbaumin toimintamahdolli-
suuksien teoriaa tutkiessaan vanhusten persoonuutta tehostetussa palveluasumisessa,
ja osoittanut toimintamahdollisuuksia vahvistaviksi tekijoiksi lisddntyneen autono-
mian, toimijuuden, osallisuuden sekéd tulemisen persoonana tunnistetuksi. Tutkimus
korostaa vanhusten toiveiden ja henkilokohtaisten tapojen huomioinnin ja osallisuu-
den merkitystd toimintamahdollisuuksien vahvistamisessa. Samansuuntaisiin tulok-
siin ovat padtyneet Van Raemdonck, Clycq ja Mahieu (2022), jotka ovat hyodyntaneet
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toimintamahdollisuuksien viitekehystd pyrkiessddn selvittaméaan yksin tulleita ala-
ikdisid turvapaikanhakijoiden mahdollisuuksia ja haasteita saavuttaa oman eldméansa
pddmaddrid ja henkilokohtaista toimijuutta. Van Raemdonck ym. tutkimukseen on
osallistunut sekd sosiaalityontekijoitd ettd yksin tulleita alaikdisid turvapaikanhaki-
joita. Nuoret ovat osallistuneet paikallisviranomaisten jdrjestimddn intensiiviseen so-
siaalisen tuen ohjelmaan Belgiassa vuosina 2016-2019. Nuorten haastatteluiden poh-
jalta keskeisiksi toimintamahdollisuuksia vahvistaviksi tekijoiksi osoittautui yksiloi-
den eri eldiméankokemusten ja oman toimijuuden huomiointi sosiaalityossad. Tyonteki-
jan osalta toimintamahdollisuuksia edistdd avoin ja kunnioittava kohtaaminen seka
kulttuurisesti tietoinen viestintd, asiakkaiden moninaisten identiteettien tunnustami-
nen ja tyontekijan avoin suhtautuminen omaan referenssikehykseen (Van Raemdonck
ym. 2022, 573). Tarkedna havaintona on edelleen ollut se, ettd sosiaalitydssa tulisi pyzr-
kid lisdamaéan asiakkaiden yksilokohtaisia vahvuuksia ja oman polun kehittymistd sen
sijaan, ettd pyritddn integroimaan nuoret maassa vallitsevaan sosiaaliseen jarjestyk-
seen (Van Raemdonck ym. 2022, 557).

Katri Viitasalo (2018) on tarkastellut viitoskirjatutkimuksessaan toimintamah-
dollisuuksien viitekehyksen avulla &ditien taloudellisia toimintamahdollisuuksia, va-
lintoja ja toimijuutta. Tutkimusaineisto on keratty dideistd kootun muistelutyéryhméan
ryhmékeskusteluista. Viitasalon tulokset osoittavat, ettd ditien pyrkimyksiin ja valin-
toihin vaikuttavat aina myos sosiaaliset ja yhteisolliset tekijdt sekd arvomaailma.
Myo6s Abdirashid Ismailin (2019) tutkimustulokset tuovat ndkyville yhteiskunnassa
vallitsevan arvo- ja sosiaalisen jdrjestelmén vaikutuksia suomalaissomalinuorten pyr-
kimyksille sekd paamaéédrien saavuttamiselle. Ismail on toimintamahdollisuuksien vii-
tekehyksen soveltamisen kautta tuonut ndkyviksi selkeitd esteitd, joita toisen polven
suomalaissomalialaiset nuorten koulutuksen suhteen kohtaavat. Nuorten toiminta-
mahdollisuuksia heikentdvind, yhteiskunnan rakenteellisina ja institutionaalisina te-
kijoind Ismail on tunnistanut maahanmuuttajia syrjivia kadytantojd, valtavaeston en-
nakkoluuloisia asenteita, kotoutumispolitiikan heikkouksia, ammattilaisten eronte-
koja ja ulossulkevia kédytanteitd sekd ensimmaisen sukupolven kotouttamistoimenpi-
teiden puutteita. (Ismail 2019, 722.) Ismail on johtopaatoksissdan korostanut edelleen
sitd, ettd jatkossa suomalaisissa kotouttamis- ja koulutustoimenpiteissa tulisi parem-
min tunnistaa ja huomioida maahanmuuttajien taustojen ja ldhtokohtien eroja, kuten
mahdollinen alhaisempi kieli- ja koulutustaso, heikko koulujdrjestelmén tuntemus,
kulttuurierot sekd viranomaisia kohtaan koettu luottamuspula (Ismail 2019, 728-730).
Toisaalta myos Van Raemdonck ym. (2022, 571) tutkimustulokset korostavat henkils-
kohtaisten, henkildiden keskindisten sekd rakenteellisten tekijoiden keskindistd yh-
teytta.
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Maija Maénttdri-van der Kuip (2015) on sosiaalityon vditoskirjatutkimuksessa
hyodyntanyt toimintamahdollisuuksien viitekehystd selvittdessddn sosiaalityonteki-
joiden mahdollisuuksia toteuttaa ammattiaan eettisesti vastuullisella tavalla. Jyvéasky-
lan yliopistolle tehty tutkimus muodostuu 817 kunnalliselta sosiaalityontekijalta ke-
ratystd kyselyaineistosta. Tutkimus osoittaa sosiaalityontekijoiden kokeneet mahdol-
lisuuksiensa toteuttaa ennaltaehkdisevédd tyootetta heikentyneen, samoin kyvyn vas-
tata asiakkaiden tarpeisiin kokonaisvaltaisesti. Y1i kolmannes sosiaalityontekijoistd on
kertonut joutuvansa tyoskentelemddn vastoin ammattieettisid periaatteita. Toiminta-
mahdollisuuksien heikentymisen oli arvioitu johtuvan tyontekijoille asetetuista, li-
sddntyneistd organisatorisista velvoitteista ja niukentuneista taloudellisista resurs-
seista sekd etenkin lastensuojelussa palvelujdrjestelman lisddntyneestd pirstaloitumi-
sesta. Manttari-van der Kuipin tutkimus nosti edelleen esiin huolen siitd, ettd resurs-
siniukkuus aiheuttaa sosiaalityontekijoille moraalista ahdinkoa ulkoisten esteiden es-
tdessd heitd tekemdstd tyotddn ammattieettisten periaatteiden ja moraalikoodien mu-
kaisesti. Myos Pirhosen (2017) tutkimuksen mukaan vanhusten toimintamahdolli-
suuksia rajoittaviksi tekijoiksi olivat jasentyneet erilaiset resursointiin, rutiineihin ja
tyokulttuureihin sekd henkilokunnan asenteisiin liittyvit tekijdt. Asennetasolla rajoit-

teina toimivat etenkin kiire, dokumentaation korostuminen seki kohtelun standar-
dointi (Pirhonen 2017, 55-58).

Samaan aikaan Van Raemdonck ym. (2022) tulokset ovat osoittaneet asiakkaiden
toimintamahdollisuuksia vahvistavina tekijoind sosiaalityontekijdn lisddntyneen tuen,
moniammatillisen yhteistyon seké asiakas- ja voimavarakeskeisten lahestymistapojen
hyodyntamisen. Belgialaiset tutkijat paatyivét tutkimuksissaan tulokseen, ettd turva-
paikkataustaisten nuorten hyvinvointia, toimijuutta ja mahdollisuuksia saavuttaa
pddmadrid vahvistavat yksiloiden erilaisia eldméntilanteita huomioiva ja reflektiivi-
nen kohtaaminen, koordinoidut ja kokonaisvaltaiset palvelut, tasapainottelu asiak-
kaan suojelun ja toimijuuteen kannustamisen viililld, sekd sosiaalityontekijan rooli ra-
kenteellisen muutoksen asianajajana. (Van Raemdonck ym. 2022, 571, 573.) Van Raem-
donck ym. (2022) korostavatkin sosiaalityén ammattikunnan vastuuta tuoda esiin ra-
kenteissa sekd institutionaalisissa kdytdnteissd vallitsevia epédkohtia ja niiden asiakas-
kunnalle aiheuttamaa syrjintdd. Samoin sosiaalityontekijoiden toiminnan selkedna
pddmaddranad tulisi olla asiakkaan inhimillisen kasvun tukeminen, eikd niink&ddn ko-
touttamisen poliittis-taloudellisten tai sosiaalisten hyvinvointitavoitteiden tayttami-
nen. (Van Raemdonck ym. 2022, 559.) Sue ym. (2016) ovat niin ikddn korostaneet sosi-
aalityontekijoilld roolia kulttuurisesti moninaisempien palveluiden ja toimintatapojen
muutosagenttina sekd etnisten vihemmisttjen asianajajana. Tutkijat selventavit, ettd
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kulttuurisesti moninaisessa organisaatiossa tyontekija kykenee ajamaan muutosta il-
man, ettd hdnen tulee pelitd siitd itselleen aiheutuvia sanktioita tai haittaa. (Sue ym.
2016, 67.)

Van Raemdonck ym. (2022, 558) arvioivat toimintamahdollisuuksien viitekehyk-
sen soveltuvan hyvin juuri sortavien rakenteiden ja niiden poistamisen tarkasteluun.
Viitasalo (2018, 44) on kohdistanut tutkimuksen toimintamahdollisuuksien késitteel-
liseen jasennykseen ja hdn on pohtinut mahdollisuuksia kayttda viitekehyksen kasit-
teitd myos laajemmalti sosiaalityon tutkimuksessa. Samoin Manttdri- van der Kuip
(2015, 67) on esittanyt jatkotutkimuksien kannalta tarkedksi selvittdd lahemmin tyon-
tekijoiden henkilokohtaisia ndkemyksid tyon tekemisen kannalta merkityksellisim-
mistd toimintamahdollisuuksista, sekd myds itse tyon sisédllon ja tyon tekemisen mah-
dollisuuksien yhteyttd sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointiin.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkielmassa sovelletaan sosiaalisen konstruktionismin ldhestymistapaa, jossa kasit-
teet ja sosiaalinen todellisuus muodostuvat ja niitd muokataan tyontekijoiden pu-
heissa yhteisen keskustelun ja uudelleenneuvottelun kautta. Sosiaalista todellisuutta
tuotetaan aina tietystd positiosta kidsin ja sosiaalisen konstruktionismin periaatteen
mukaan tyontekijdt tuottavat puheen kautta ymmarrystd aika-, paikka- ja kulttuuri-
sidonnaisista toimintamahdollisuuksista. Tyontekijda voi puheen kautta joko tuottaa
toimintamahdollisuuksia omalle tai asiakkaan toiminnalle, tai sulkea osan niistd toi-
mintakentdn ulkopuolelle. (Burr 2003, 5-9.) Tutkimuksen tekijélld on ollut konstruk-
tionistisesti tarkasteltuna aktiivinen rooli tiedon késittelyssd, analysoinnissa ja teemo-
jen raportoinnissa. Burr (1995) on selkeyttinyt asiaa siten, ettd konstruktionistisessa
lahestymistavassa tavoitteena ei ole saada kokonaiskuvaa tutkimukseen osallistuvien
tyontekijoiden arjesta, vaan kuulla, mitéd tyontekijit arjessaan kokevat ja miten he ko-
kemuksiaan tulkitsevat ja jasentdvit (Anis & Turtiainen 2021, 5).

Tassd luvussa kuvataan tutkielman tutkimuskysymykset sekd kdydaan 1api sitd,
miten aineisto on keritty, kisitelty ja analysoitu. Taman jdlkeen on esitelty analyysin
perusteella muodostetut pddteemat. Luvun lopuksi on kdyty pohdintaa toteutetun
tutkimuksen eettisyydestd sekd luotettavuudesta.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tamén maisteritutkielman tavoitteena on tarkastella lisddntyneiden pakolais- ja tur-
vapaikkataustaisten asiakkuuksien tuomia vaikutuksia perhesosiaalityon ja lasten-
suojelun tyontekijoiden toimintamahdollisuuksiin suuressa, kasvukeskuksen ulko-
puolisessa kaupungissa. Tutkimustulokset tekevat ndkyvidksi ajankohtaista ilmiota
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asiakaskunnan muutoksesta ja lisddvat ymmarrystd muuttuneen tilanteen vaikutuk-
sista eturivin sosiaalityontekijoiden kdytannon tyolle sekd nykyiselle palvelujdrjestel-

mialle.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia avun ja tuen tarpeita pakolais- ja turvapaikkataustaisilla perheilld tun-
nistetaan olevan, ja miten niihin on pyritty vastaamaan?

2. Miten perhesosiaalityon ja lastensuojelun tyontekijoiden nykyinen osaaminen
sekd kdytannot ja palvelujdrjestelmd vastaavat lisddntyneiden, monikulttuuris-
ten asiakkaiden tarpeisiin ja tyontekijoiden toimintamahdollisuuksiin?

Tutkimus tarkastelee yhden suomalaisen kaupungin sosiaalihuollon tyontekijoi-
den kokemuksia, jotka eivét ole yleistettdvissd koko maata koskeviksi, silld paikal-
lisolosuhteet asiakaskunnan koostumuksessa, sosiaalityon tai palvelujdrjestelméan or-
ganisoinnissa ja resursoinnissa vaihtelevat. Tulokset antavat kuitenkin ymmarrysta
siitd, miten monikulttuuristuva asiakaskunta vaikuttaa eturivin sosiaalityontekijoi-
den ty6hon ja asiantuntijuuteen.

4.2 Tutkimusaineisto ja aineiston keruu

Tutkimusaineisto keréttiin yksilohaastatteluin. Yksilohaastattelu mahdollistaa henki-
lokohtaisten ndkemysten esiin tulon ilman, ettd toisten informanttien ndkokulmat vai-
kuttavat tai toimivat esteend eridvien nakdkulmien esiin nostamisessa. Tutkimusta
varten on yksilohaastateltu kasvukeskuksen ulkopuolisen, suuren suomalaisen kau-
tatelluista tyontekijoistd kolme kuuluu organisatorisesti sosiaalihuoltolain alaiseen
perhesosiaalityohon, kolme lastensuojeluun ja yksi lapsiperheiden aikuistiimiin. Ai-
kuistiimi tyoskentelee sekéd perhesosiaalityon ettd lastensuojelun aikuisasiakkaiden
kanssa. Haastatteluihin osallistui kaksi sosiaalityontekijdd, kolme sosiaaliohjaajaa
sekd kaksi perheohjaajaa.

Tutkija on saanut tutkimukseen organisaatiotason luvan. Haastateltavien koh-
dalla pédasiallisena kriteerind kaytettiin kokemusta pakolais- ja turvapaikkataustai-
sista asiakasperheistd. Haastateltaville korostettiin osallistumisen vapaaehtoisuutta ja
jokaiselta haastatellulta kerattiin my®6s kirjallinen suostumus ennen varsinaista haas-
tattelua (ks. liite 4). Osallistujille 1dhetettiin etukdteen luettavaksi tutkimuskohtainen
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tiedote (ks. liite 5) ja tutkimussuunnitelma, josta viimeinen sisdlsi myos teemahaastat-
telurungon (ks. liite 1). Teemahaastattelurungon kolme p&dtemaa olivat maahan-
muuttaja-asiakkuudet ja niissd tapahtuneet muutokset, tyontekijoiden valmiudet ja
osaaminen sekd nykyisen palvelujdrjestelmédn merkitys tyon tekemiselle; ndista kaksi
jalkimmaistd rakentuivat Nussbaumin yksilon sisdisten (internal capabilities) ja ulkoi-
sen toimintamahdollisuuden (external capabilities) pohjalle.

Haastateltavista neljd tyontekijdd oli tyoskennellyt sosiaalialla alle kymmenen
vuotta ja loput kolme 17 vuotta tai tdtd pidempdan. Nykyisessa tehtdvassa tyontekijat
olivat toimineet keskimdarin viisi vuotta. Haastateltavat sosiaalityontekijdt olivat toi-
mineet tydtehtdvassdan muita lyhyemmaén aikaa. Haastateltavista kaksi oli yli 50-vuo-
tiasta, loput sijoittuivat ikdryhmaan 30-49-vuotiaat. Vastaajista yksi oli mies ja loput
naisia. Kaikki haastateltavat olivat etniseltd taustaltaan suomalaisia.

Yksilohaastattelujen kesto vaihteli 54 minuutista 75 minuuttiin. Keskimé&arin
haastattelut pitdytyivét noin tunnissa ja ne nauhoitettiin Teams -videoneuvotteluoh-
jelmalla. Yhtd haastattelua lukuun ottamatta haastateltavat istuivat samassa huo-
neessa haastattelijan kanssa. Haastattelut tehtiin vahvasti suojatussa sisdverkossa si-
ten, ettd molemmat tyontekijdt ovat kirjautuneet sisédn Teams -ohjelmaan omilla or-
ganisaatiotunnuksilla. Jdlkikdteen on myo6s varmistettu, ettei Teams ole sdilyttanyt ko-
koustallenteesta kopiota haastateltavan koneelle, eikd yliméadrdisid kopioita haastatte-
luista ole syntynyt. Haastattelut on litteroitu sanatarkasti ja niistd kerdantyi litteroitua
tekstid yhteensd 54 sivua (fontti: Calibri 11,5, rivivali: 1).

Haastatteluissa hyodynnettiin puolistrukturoitua teemahaastattelurunkoa, joita
sovellettiin haastatteluissa kaikkien informanttien kohdalla. Haastattelurunkoon oli
rakennettu aihepiireittdin kysymyksid, jotka toimivat haastattelutilanteessa tutkijan
tukena. Haastattelurungossa oli eritelty padkysymyksid ja edelleen apukysymyksid,
joiden kautta saatiin haastattelujen aikana katettua tutkimuskysymysten keskeiset
teema-alueet. Kysymysten muotoa ja jdrjestystd mukautettiin tilannekohtaisesti sekéa

haastattelutilanteeseen ettd kunkin haastateltavan vastauksiin soveltuvaksi (Hirsjarvi
ym. 2018, 208).

Teemahaastattelua hyodynnettiin sen joustavuuden vuoksi sekd myos siksi, etta
se antaa mahdollisuuden rikkaalle tiedontuotannolle (Braun & Clarke 2006, 78). Haas-
tateltavilta saatiinkin kerdttyd monipuolista aineistoa heiddan kokemuksistaan ja ha-
vainnoistaan. Puolistrukturoitu haastattelu ohjasi haastateltavia vastaamaan keskei-
siin ydinteemoihin, mutta jatti samalla tilaa uusien teemojen esiin nostamiselle ja nou-
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semiselle. Tarkoituksena oli saada haastateltavan oma &éni kuuluviin ja sallia henki-
lokohtaisten tulkintojen ja merkityssisdltjen esiintulo. Puolistrukturoidussa teema-
haastattelussa oli my6s mahdollista muuttaa alkuperdistd kysymysjdrjestystd ja esit-
tdd tarvittaessa tarkentavia kysymyksid aiheista tai uusista esiin nousevista teemoista.
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 143-145.) Haastattelujen edetessd kysymyksenasettelua- ja
jarjestystd mukautettiinkin tilannekohtaisesti sopeuttaen niitd haastateltavien puhee-
seen ja siind ilmeneviin teemoihin.

4.3 Aineiston kisittely ja analysointi

Aineiston analysointi toteutettiin kédyttden teoriaohjaavaa sisédllonanalyysid. Litteroi-
tuja tekstejd luettiin useampaan kertaan, jonka jdlkeen teksteistd koodattiin kaikki tut-
kimuskysymyksiin liittyvat ilmaisut. Tamén jdlkeen koodatuista tekstikohdista iden-
tifioitiin sielld esiintyvid yhdenmukaisia teemoja, joiden avulla saatiin lopulta aineis-
tosta nimettyd uudelleenlukemisten ja -médrittelyjen kautta tutkimuksen neljd paa-
teemaa. Padteemat tekevit nakyvaksi pakolais- ja turvapaikanhakijataustaisten asiak-
kaiden tarpeiden ja jdrjestelmédn vélisid jannitteitd sekd ndiden vaikutuksia tyonteki-
joiden toimintamahdollisuuksille.

Sisdllonanalyysissa tutkija on pyrkinyt omien tulkintojen ja valintojen kautta ta-
voittamaan haastateltujen ammattilaisten ajankohtaista todellisuutta siten, kun se hei-
dédn vuorovaikutuksensa kautta on tutkijalle valittynyt (Juhila 2004, 166; Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 161). Analyysissa aineistosta on tuotettu tiivis ja informatiivinen koko-
naisuus. Tamadn jalkeen aineistosta on eritelty loogisia merkityskokonaisuuksia ja syn-
teesien kautta edelleen teoreettisia johtopaatoksia (Hirsjarvi & Hurme 2010, 143-145).
Johtopéétoksiin padstddan aineiston kolmivaiheisen prosessoinnin (redusointi, kluste-
rointi ja abstrahointi) kautta. Ensimmadisessd vaiheessa, redusoinnissa aineisto pilko-
taan ja siitd poistetaan tutkimuskysymyksen kannalta merkityksettomat tekstiosuu-
det. Seuraavassa vaiheessa aineisto ryhmitelldan eli klusteroidaan, jolloin aineistosta
etsitddn yhtendisid alakasiteluokkia. Viimeisessd vaiheessa, abstrahoinnissa, ndma
alaluokat kasitteellistetddn eli jasennetddn teoreettisiksi yldluokiksi. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 108-112.) Analyysin etenemistd on avattu liitteessd 2, jossa on esitetty esi-
merkki sisdllonanalyysin toteuttamisesta. Esimerkki havainnollistaa sitd, miten teks-
tistd poimitut, tutkimuskysymykseen liittyvit ilmaisut on nimetty uudelleen, jonka
jdlkeen ne on ryhmitelty sisdltdjen samankaltaisuuden pohjalta alaluokiksi, ja jasen-
netty tdimaén jdlkeen edelleen yladluokiksi.
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Teemojen mukaan koodattuja ilmaisuja 16ydettiin tekstistd runsaat 500. Selva
enemmistd, yli kaksi viidesosaa kaikista ilmauksista, liittyi kulttuuritekijoihin ja per-
hesuhteisiin. Tyontekijoiden puheissa sukupuoleen sekd sukupolviasemaan liittyvét
tekijat ovat vahvasti kytkeytyneet kulttuuriin liittyviin tekijoihin, josta syystd nama
yhdistettiin kulttuuriteeman alle alateemaksi. Neljdsosa ilmauksista liittyi kotoutumi-
seen, viidesosa kieleen ja vuorovaikutukseen ja hieman yli 10 prosenttia terveysteki-
joihin.

TAULUKKO 1  Aineiston perusteella muodostetut nelji padteemaa

N %
Kulttuuritekijit ja perhesuhteet 245 43
Kotoutuminen 141 25
Kieli ja vuorovaikutus 112 20
Terveys- ja mielenterveystekijit 67 12
Teemat yhteensd 565 100

Tutkimuksen tuloksia havainnollistetaan haastateltavien suorilla lainauksilla,
joskin tutkimuspaikkakunnan sekd haastateltavien anonymiteetin suojelemiseksi suo-
rien lainausten paikallismurteen ilmaisut on muunnettu yleiskielisiksi. Haastatelta-
vasta on ilmoitettu tydskentely-yksikko, tehtdvanimikettd ei kerrota anonymiteetin
suojaamiseksi.

4.4 Eettinen pohdinta ja luotettavuus

Taman tutkielman aihetta voi pitdd tarkednd, silla yhteiskunnan muutokset vaikutta-
vat yhtd aikaa sekd tyon tekemisen rakenteisiin ja tapoihin, tekemisen edellyttamiin
valmiuksiin ja osaamiseen sekd seurauksiin yhti lailla tyontekijoiden kuin asiakkai-
den kohdalla. Tastd syystd tutkielman kohteena olevan ilmitn tarkastelu on yhteis-
kunnallisesta ja tutkimuksellisesta ndkokulmasta eettisesti perusteltua. Tutkimusme-
netelmdnd teemahaastattelun avulla on mahdollista saada monipuolista tietoa tutkit-
tavasta ilmiostd ja lisdtd ymmarrystd ilmion vaikutuksista etenkin tyontekijdtasolla
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 117). Tatd kautta mahdollistuu myds muutoksen mukanaan
tuomien kehitystarpeiden laajempi, palvelujdrjestelmétasoinen tarkastelu.
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Tutkimuksen kannalta on edelleen tdrkedd varmistaa analysoinnissa ja rapor-
toinnissa tulosten luotettavuus sekd vastaajien anonymiteetti. Haastateltavat rekrytoi-
tiin suorien yhteydenottojen kautta. Haastateltavilta varmistettiin, ettd heilld oli aiem-
paa kokemusta pakolais- ja turvapaikanhakijataustaisten asiakkaiden kanssa tyosken-
telystd, ja ettd he olivat tyoskennelleet alalla mahdollisimman pitkdan. Haastatelta-
vien henkiléiden anonymiteetti pyrittiin varmistamaan vélttamalld suorien henkils-
tietojen kerddminen sekd minimoimalla kysyttyjd taustamuuttujia.

Litterointivaiheessa aineisto pseudonymisoitiin, jolloin tutkittavien henkilolli-
syydet muutettiin tunnistamattomiksi. Anonymiteetin varmistamiseksi tutkielmassa
ei tuoda esiin paikkakuntakohtaisia tietoja. Lisdksi vastauksia on anonymisoitu siten,
ettei aineiston pohjalta ole mahdollista tunnistaa tyontekijoiden tasmallistd tyopistettd
ja siten yksittdisen tyontekijan henkilollisyyttd. Asiakaskohtaisen tiedon raportoinnin
minimoinnin kautta on myos pyritty varmistamaan asiakkaiden anonymiteettid. Pa-
kolais- ja turvapaikkataustaiset perheet ovat jo taustansa mukaan haavoittuvassa ase-
massa ja haavoittuvuutta lisdd edelleen perhesosiaalityon tai lastensuojelun asiakkuus.
Téastd syystd lainauksissa tai pohdinnassa on kiinnitetty huomiota siihen, ettei niissa
ole késitelty tai otettu mukaan tarkkoja asiakaskohtaisia tietoja. Tutkija toimii aineis-
ton rekisterinpitdjana.

Tutkimustulokset on pyritty raportoimaan tarkasti tuoden rehellisesti esiin haas-
tateltavien ndkokulmia. Tutkielmassa on avattu analyysivaiheen teemoittelua ja luo-
kittelua esittdmalld analyysiprosessoinnista esimerkki, jolloin aineiston systemaatti-
sesta analysoinnista tullaan tekemédan lapindkyvaa (ks. liite 2). Aineistonhallintasuun-
nitelmassa esitetyn tiedon tallentamisen, sdilytyksen ja havittdmisen osalta pyrittiin
varmistamaan tutkimustiedon luottamuksellisuus ja turvallisuus (ks. liite 3).
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Haastateltujen perhesosiaalityon ja lastensuojelun tyontekijoiden puheissa toistui yh-
teensd neljd teemaa, jotka nostettiin pakolais- ja turvapaikanhakijataustaisten asiak-
kaiden kanssa merkityksellisind ja usein myos tyon tekemisen kannalta jannitteisina:
kulttuuritekijdt ja perhesuhteet, kotoutuminen, kieli ja vuorovaikutus seké terveys- ja
mielenterveystekijit. Pddteemojen sisdlle muodostui lisdksi alateemoja. Alateemat tar-
joavat rakenteisuutta selkeyttden pddteemojen moniulotteisuutta (Braun & Clarke
2006, 92). Padteemojen sisdlld tyontekijat peilasivat omia valmiuksiaan, ominaisuuk-
siaan sekd tietotaidollisia osaamisiaan tai osaamisvajeitaan, joiden katsottiin vaikutta-
van tyontekijoiden mahdollisuuksiin kohdata ja auttaa pakolais- ja turvapaikkataus-
taisia asiakasperheitd. Lisdksi tekstistd poimittiin tyontekijoiden havaitsemia kehitta-
miskohteita, jotka liittyvat toisaalta henkilokohtaisiin tekijoihin mutta myds organi-
saatioon ja koko palvelujdrjestelmddn. Padteemoista etenkin kieleen, kulttuuriin ja
perheeseen liitty vt teemat, samoin kuin terveys- ja mielenterveystekijidt ovat hahmot-

tuneet myos aiemmissa tutkimuksissa maahanmuuttajasosiaalityon erityiskysymyk-
siksi (Anis 2008, 99-102; Bg 2015, 567-568).

Luvussa esitellddn tutkimuksen pddtulokset, jotka pohjaavat seitsemddn per-
hesosiaalityon ja lastensuojelun tyontekijahaastatteluun. Tulosten esittelyssa kasitteet
lapsiperhepalvelut ja lapsiperhesosiaalityo pitdvit siten sisdlldan sekd sosiaalihuolto-
lain alaisen perhesosiaalitytn ettd lastensuojelulain alaisen lastensuojelun. Sama kos-
kee tyossd kadytettya késitettd lapsiperhepalveluiden tyontekija. Luvun aluksi kasitel-
ladn sitd, miten tyontekijat jasentdvit pakolais- ja turvapaikkataustaisten perheiden
tarpeita suhteessa pidemp&ddan Suomessa asuneiden asiakasperheiden tarpeisiin ylei-
selld tasolla. Seuraavassa alaluvussa esitellddn sisdllonanalyysin tuloksena syntyneet
neljd padteemaa, joiden katsotaan vaikuttavan lapsiperhepalveluiden tyontekijoiden
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toimintamahdollisuuksiin niitd vahvistaen tai niitd kaventaen (Alkire 2005, 121). P&a-
teemojen sisdlld raportoidut asiat ovat osin keskenddn paallekkaisid, mitd voidaan pi-
tdd tyypillisend sisdllonanalyysille (Braun & Clarke 2006, 91-93). Pddteemojen vaiku-
tuksia on késitelty peilaten niiden suhdetta sekd tyontekijoiden henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin, kykyihin ja tietotaitoon ettd ulkopuolelta annettuihin, organisaation
ja palvelujdrjestelmén olosuhteisiin ja jannitteisiin. Lopuksi on avattu tyontekijoiden
esiin tuomia kehittdmiskohtia liittyen sekd henkilokohtaisiin tekijoihin ettd organisaa-
tion ja palvelujdrjestelmén toimivuuteen.

5.1 Tyontekijoiden nikemyksid pakolais- ja turvapaikkataustaisten
asiakasperheiden erityistarpeista

Perhesosiaalityon ja lastensuojelun tyontekijat olivat kokeneet pakolais- ja turvapaik-
kataustaisten maahanmuuttajaperheiden méadran kasvaneen, osan mielestdi muutos
oli ollut hyvin selked. Aiemmin asiakkuudessa oli ollut Virosta ja Vendjalta 1ahtoisin
olevia perheitd, nyt tyossad oli kohdattu enemman perheitd, joiden alkuperé oli Lahi-
iddssd. Asiakkaiden puutteellisen kielitaito sekd erityiset taustat olivat tuottaneet lap-
siperhesosiaaliyohon sisdllollisid ja ajankdytollisid haasteita. Kaikkiaan asiakaskun-
nassa olevien pakolais- ja turvapaikkataustaisten perheiden tilanteiden koettiin muut-
tuneen monimutkaisemmiksi ja jossain maarin vaikeammiksi. Globaali muuttoliike
vaikuttaa siten my0s sosiaalityon toimintaympaéristoon. Aiemmissa tutkimuksissa on
maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa toteutetun muutostyon todettu vaativan usein
tiiviimpadd ja pitkdkestoisempaa tyoskentelyd (Ekholm & Katisko 2012, 28; Hammar-
Suutari 2006, 158; Turtiainen ym. 2018, 356).

“Eroaa tosi paljon. Varsinkin ehkd tdssd. On paljon kompleksisempia.” (lasten-
suojelu)

”Varaan enemman. Jos ilman tulkkia varaisi taFaamisen sen tunnin, niin ndihin
varaa sitten sen puolitoistatuntia.” (lastensuojelu)

Pakotetusti kotimaansa jdttdneiden asiakasperheiden lisddntymisen myotd oli
pakolais- ja turvapaikkataustaisen tiedon ja kohtaamistaidon tarve laajentunut kos-
kettamaan kaikkia lapsiperhepalveluiden tyontekijoitd. Tyontekijoiden mukaan asi-
akkaiksi oli viime aikoina tullut pakolais- ja turvapaikkataustaisia asiakasperheits, joi-
den oma toimijuus oli kotoutumisajan paatyttya osoittautunut riittaméattomaksi, mika
oli edelleen vaikuttanut tyontekijan mahdollisuuksiin toteuttaa perustehtavaa.

“Ja se tuo minun mielestdni myos ndkyvaksi sitd, ettd jos maahanmuuttajia oli
alemmin, yhdelld ohjaajalla saattoi olla yksi, kaksi, niin nyt ne onkin kaikki sitten
meilld, ja nditd onkin aika paljon nditd ihmisid. Ne ‘monesti tulee, ettd se
kotiutumisaika on padttynyt ehka noin puoli vuotta sitten. Ettd siind ajassa sitten
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tulee, ettd ne asiat on saattanut mennd jo vahan solmuun. Monesti saattaa olla,
ettd Kela -tuet on hakematta, laskut maksamatta, perintidn on mennyt,
asumiseen liittyvid ongelmia on aika paljon, ettd niinku se vuokranantajien
kanssa se vuorovaikutus saattaa olla aika haastavaa.” (aikuistiimi)

Haastatellut tyontekijdt olivat kokeneet pakolais- ja turvapaikkataustaisten per-
heiden avun ja tuen tarpeiden eroavan jossain mddrin muiden asiakasryhmien tar-
peista ja perheilld oli todettu olevan pddsdantoisesti useita samanaikaisia avun tar-
peita. Perheiden eldméntilanteet olivat saattaneet olla haastavia ja myos aikuisten
kohdalla oli esiintynyt erityistarpeisuutta. Erityisen tuen tarpeiden ndhtiin johtuvan
toisaalta puutteelliseksi koetuista kotouttamistoimenpiteistd, vaillinaisesta tai koko-
naan puuttuvasta suomen kielen taidosta, turvapaikka- tai pakolaisasemaan liitty-
vistd asiointitarpeista, palvelujdrjestelmédn tuntemisen heikkoudesta, mahdollisesti
tunnistamattomista terveyteen tai kognitiiviseen toimintakykyyn liittyvistd pulmista,
tai joillain muilla tavoin haastavista eldméntilanteista. Vuoden 2015 jdlkeen Suomeen
tulleet pakolais- ja turvapaikkataustaiset perheet olivat ldht6isin maista, joissa van-
hempien oli ollut mahdollista eldd ja hankkia toimeentulo luku- ja kirjoitustaidotto-
mina. Ndissd tapauksissa jo asiakkaiden ldhtokohtaiset valmiudet toimia suomalai-
sessa yhteiskunnassa ja palvelujdrjestelméssd ovat muita asiakasryhmid heikompia.
Tastd syystd pakolais- ja turvapaikkataustaisten perheiden vanhempien oli arvioitu
tarvitsevan apua ja tukea asioinneissa, jotka asiakkaat padsdantoisesti kykenevit hoi-
tamaan itsendisesti. Tamad oli myos aiheuttanut eriasteista pohdintaa lapsiperhepalve-
luiden tyontekijoiden keskuudessa oman tyon tekemisen luonteesta ja omasta roo-
lista.

“Ei ole minun ]ﬁalvelutar een arvio -varastosta, ettd Kkysyisin, ettd osaako
huoltaja lukea ja kirjoittaa, koska meilld kantavéesto osaa.” (perhesosiaality®)

“Naita didin kognitiivisia kykyjd mietittiin kylld, mutta jos ajatellaan, ettd perhe
oli eldanyt vuoristossa ja auringon mukaan eléin%zt..ett'a ei osaa ehké kuvitellakaan,
kuinka yksinkertaisista oloista he ovat ehka tulleet.” (perhesosiaalityo)

“Jos se olisi ideaali tdmd ketju, kun perhe tulee meille, vanhemmalla olisi
olemassa jo ne kontaktit ja voitaisiin puhua vain niiden lasten tarpeista. Mutta
nythdn me lihdetddn miettimddn, mikd on vanhemman tarve ja vasta sitten
lapsia.” (lastensuojelu)

Kielitaitoon liittyvien haasteiden lisdksi tyontekijdt olivat todenneet tietoyhteis-
kunnan asettavan asiakkaille haasteita etuuksien ja palveluiden hakemisessa sekéa
myos niiden saamisessa. Suomalaisessa tietoyhteiskunnassa palveluprosessit ovat pit-
kalti sahkoistyneet, mikd koskee yhtd lailla etuusjdrjestelmad, rahaliikennettd kuin ter-
veydenhoitoa ja koulujédrjestelméd. Koronapandemian aikana etdyhteyksien kautta
toteutettujen julkisten palveluiden mééra oli lisddntynyt entisestddn. Myos aiemmissa
tutkimuksissa ja selvityksissd on tunnistettu maahanmuuttajilla, ja erityisesti pako-
laistaustaisilla maahanmuuttajilla olevan nyt tehdyn tutkimuksen kanssa samanlaisia
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erityistarpeita, joiden huomioiminen on tdrkeédad suunniteltaessa asiakkaille palveluita
(Ekholm & Katisko 2012, 41-42; Hirschovits-Gerz 2022, 171-172; Sue ym. 2016, 67; Tur-
tiainen ym. 2018, 356).

5.2 Kulttuuritekijit ja perhesuhteet

Monikulttuuristen asiakkaiden kéasitykset perheestd, kulttuurisista normeista ja kayt-
taytymistavoista sekd sukupuoli- ja sukupolvirooleista voivat poiketa siitd, mihin per-
hepalveluissa ja lastensuojelussa on totuttu. Pakolais- ja turvapaikanhakijaperheiden
kanssa tyoskenneltdessd on tyontekijan siksi tiarkedd olla riittdavassd madrin tietoinen
omasta kulttuuritaustastaan. On tiedostettava, ettd tyoskentelyn ldhtokohdat pohjaa-
vat lansimaisiin arvoihin ja maailmankuvaan sekd néistd johdettuihin késityksiin ih-
misten kdyttaytymisestd ja kdsityksiin normaalista ja epanormaalista. (Sue ym. 2016,
62-64.) Taman tutkimuksen haastatteluissa painottuivatkin juuri kulttuuriin ja perhe-
suhteisiin liittyvit teemat, joihin kytkettiin my6s sukupuoleen ja sukupolviasemaan
sekd kasvatukseen liittyvid tekijoita.

Monessa Euroopan ja Pohjois-Amerikan ulkopuolisissa maissa yhteisén merki-
tys on vahva. Yhteiso saattaa madrittdd identiteettid ja ohjata yhteisonormien seka ha-
pedn sddtelyn kautta yksiloiden kayttdytymistd ja sen rajoittamista. (Sue ym. 2016,
219-220.) Samansuuntaisesti Anis (2008, 15) on selvittanyt sitd, miten humanitaarisen
maahanmuuton ldhtomaista tulleet mieltdvéat lapsen tai vanhemman ldhtokohtaisesti
yhteisolliseksi osaksi sukua ja perhettd, ei tunnustuksellisesti omia oikeuksia omaa-
vaksi yksiloksi. Uudemmissa tutkimuksissa on edelleen havainnollistettu, miten
transnationaaleissa perhesuhteissa eldvien lasten hyvinvointi linkittyy monipolvisiin
ja ylirajaisiin suku- sekd perhesuhteisiin, joissa perheiden lisdksi sosiaalisiin suhteisiin
vaikuttavina kategorioina toimivat lisdksi etnisyys, sukupolvi, sukupuoli seka
luokka-asemat (Phoenix 2019, 170-171). Samaan tapaan tdssd tutkimuksessa haasta-
tellut perhesosiaalityon ja lastensuojelun tyontekijdt olivat huomioineet pakolais- ja
turvapaikkahakijaperheitd kohdattaessa perheen, suvun ja oman yhteison merkityk-
sen korostuneen. Paikallinen sekéd transnationaali 1&hipiiri ja yhteiso olivat usein nous-
seet yhteiskunnan tarjoamaa virallista apua vahvempaan asemaan, minké voitiin toi-
saalta katsoa heikentdvan tyontekijoiden toimintamahdollisuuksia.

“Ettd kulttuurista tuli se, ettd viranomaisen puuttuminen perheen asioihin on
heilld ennenkuulumatonta, ettd se kulttuuriero, ettd sieltd mistd hian on tullut,
ettd sielld se perhe on niin vahva yksikko, ettd sitd ei murretta. Ja nyt tdalld me
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mennddn lastensuojelun tyontekijoind puuttumaan perheisiin.” (lastensuojelu)
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Perheiden erilaiset kdytosmallit, valta-asetelmat ja niiden merkitykset eri per-
heenjdsenille olivatkin aiheuttaneet runsaasti pohdintaa perhesosiaalityon ja lasten-
suojelun tyontekijoiden keskuudessa. Tyontekijan toimintamahdollisuuksien kan-
nalta oli ollut tarkedd pyrkid aktiivisesti huomioimaan myds vanhemman, lasten seké
tyontekijoiden sukupuolet ja niiden merkitykset tyoskentelylle. Tyontekijit olivat li-
sdksi kdyneet paljon eettistd pohdintaa liittyen perheen sisdisiin, enemmistokulttuu-
rista poikkeaviin kasvatuskdytantoihin, vastuisiin kotitoistd sekd sukupuoli- ja suku-
polviasemiin. Eettistd pohdintaa oli aikaansaanut etenkin se, miten eri sukupuolten ja
sukupolvien tarpeita sekd oikeuksia perheissd tunnustetaan ja toteutetaan.

”Ja sitten kun siihen liittyy vield kulttuuri. Se oli d44rimmaédisen hienovaraista. Etta
miten pystyy toimimaan molempia vanhempia kunnioittaen, silleen ettd se mies
saa sdilyttdd kasvonsa.” (lastensuojelu)

Sukupuoleen liittyvit tekijdt olivat saattaneet maarittdd vahvasti perheenjasen-
ten asemaa ja perheiden sisdistd dynamiikkaa, ja vaikuttaa myos merkittavéasti van-
hemmuustyoskentelyyn. Tutkijat ovat todenneet sukupuoliaseman kiinnittdvan usein
maahanmuuttajat edelleen vahvasti merkityssisallgiltdan oman lahtomaan normeihin,
sdantdihin ja tapoihin, joita sovelletaan oman yhteison sisédlld myos uudessa asuin-
maassa (Hiitola & Vuori 2018, 333). Vanhempien ja nuorempien sukupolvien valilld
erimielisyyttd ja ristiriitoja saattavat synnyttdd sukupuolittuneet kasvatuskaytannot,
sekd se, ettd lapset omaksuvat nopeammin uuden asuinmaan kulttuuriset normit ja
tavat (Peltola 2014, 275). Tdssd haastatellut tyontekijdt olivatkin kdyneet pohdintaa
siitd, miten huomioida perheen sisdisid sukupolvi- ja sukupuolirooleja ja miten tyos-
tdd niiden muutostarpeita.

”Jollakin tavalla sielld se poika oli niinku perheen pé&a. Siiné oli perheen pojalla
suuria haasteita asettautua siihen niinku 4didin, ettid tavallaan, etta 4iti on s1ind se,
kuka pditti.” (lastensuojelu)

"Tietyt yhteydenotot koskee my®0s sitd, ettd tytot tulee murrosikddn ja siind
kohtaa on tdmd suomalainen kasvatusympadristo ja ristiriita ehké sitten siihen
muuhunkin kulttuuriin ja sitten sitd ristiriitaa kdyd&an lapi.” (perhesosiaalityo)

My6s tyontekijoiden ja tulkkien sukupuolella oli koettu olevan merkitysta tyos-
kentelyssd. Parantaakseen toimintamahdollisuuksiaan tyontekijdt olivat sopeuttaneet
tyoskentelytapoja vastaamaan asiakkaiden toiveita, sekd asiakas- ja tilannekohtaisia
tarpeita. Naistyontekijan oli joissain tilanteissa saattanut olla vaikeampaa saavuttaa
miespuolisen asiakkaan luottamusta yhteistyon aikaansaamiseksi, miestyontekijan ja
naisasiakkaan keskindinen tydskentely ei valttamatta ollut asiakkaiden normildhto-
kohdilta soveliasta. Etenkin tilanteen arkaluontoisuutta arvioitaessa oli saatettu tehda
erityisharkintaa tulkin sukupuolen ja kotipaikkakunnan suhteen. Tarkeédksi tyosken-
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telyssd koettiin juuri yhteisen ymmarryksen ja luottamuksen syntyminen, mika eri-
laisten kulttuuri- ja kokemustaustojen johdosta oli saattanut edellyttdd tiiviimpéaa ja
pitkdkestoisempaa tydskentelyd. Samoja huomioita on tullut esiin muun muassa Ek-
holmin ja Katiskon (2012, 38) tutkimuksessa, jossa haastateltiin lastensuojelun sosiaa-
lityontekijoitd. Heiddn tutkimuksessaan haastattelemat sosiaalityontekijat kertoivat
tiedostavansa monien késitteiden ja palvelujdrjestelméan olevan maahanmuuttajataus-
taisille asiakkaille vieraita, josta syystd he olivat varanneet perheiden kdynneille jopa
kaksin tai kolminkertaisesti aikaa.

“Ja sitten siihen vield tulee nainen. Varmaan jddtd mursin isdn kanssa, istuttiin
kahvilla, oli monia tapaamisia, ettéd olisiko se onnistunut, jos en olisi ollut mies.
Ja sitten taas monissa perheissd, missd on yksinhuoltajanainen, en voinut menna
yksin tapaamaan sinne kotiin sit4 ditid. Jaettiin kollegan kanssa, ettd tulin sitten
mukaan kotiin tapaamaan niitd lapsia.” (lastensuojelu)

“Omasta maasta tuli nimenomaan, ettd hdn ei voinut luottaa poliisiin ja
sosiaaliviranomaisiin, niin ensimmadinen vuosi heilld oli kaikki hyvin. Meilld on
kaikki hyvin, tdllaista ei tapahdu endd, se oli sitd. Ja silti koko ajan tulee
lastensuojeluilmoituksia, koululta vapaa-ajalta ja muualta.” (perhesosiaality)

Haastatteluihin osallistuneet sosiaalityontekijit, sosiaaliohjaajat tai perhetyonte-
kijdt eivét olleet saaneet perusopintojen tai tdydennyskoulutuksen kautta tietoa mo-
nikulttuurisuusteemoista, minkd voidaan katsoa heikentdvan tyontekijoiden sisdistd
toimintakykyad. Yksi haastateltavista kertoi pyrkineensd toimimaan kaikkien asiakkai-
den kanssa samalla tavalla samaan aikaan, kun pddosa haastatelluista oli pyrkinyt
vastaamaan esiin nousseisiin tarpeisiin kohtaamisen ja tydskentelytapojen sopeutta-
misella. Vuorovaikutuksessa tarkedksi koettiin ennen kaikkea herkka ja kunnioittava
asenne sekd kiinnostus eri kulttuuritaustoista tulevia asiakkaita kohtaan. Yhteistyon
kannalta oli koettu merkitykselliseksi pyrkid aikaansaamaan yhteista tilaa ja ymmar-
rystd sekd myos lisdtd asiakaskohtaista kulttuuritietoa. Van Raemdonck ym. (2022,
573) tutkimuksen mukaan tyontekijoiden sisdisid toimintamahdollisuuksia vahvista-
vat etenkin kohtaamisessa osoitettu avoimuus ja kunnioittavuus sekd kyky ja halu
huomioida kulttuurisia tekijoitd keskindisessd vuorovaikutuksessa. Sisdisid toiminta-
mahdollisuuksia vahvistaa my0s tyontekijoiden tietoisuus omista referenssikehyk-
sistd ja sosiaalisista jarjestyksistd (social graces), jolloin tehdddn nakyviksi oman taus-
tan mahdolliset vaikutukset asiakassuhteeseen ja omiin reflektioihin (Burnham 2012,
143).

Haastateltujen tyontekijoiden mukaan kulttuuritietamys kerdéantyy usein tyoko-
kemuksen myota lisdten samalla tyontekijan sisdistd toimintakykyd. Samaan aikaan
puutteet tietotaidossa olivat kuitenkin saattaneet johtaa vaarintulkintoihin ja hidastaa
ndin sekd tyontekijoiden toimintamahdollisuuksia ettd asiakkaiden avunsaantia. Sue
ym. (2016, 219) ovat todenneet, ettd mikéli arvo- ja kdsitysmaailman moninaisuudelle

30



ei olla riittdvan avoimia, voi asiakastilanteissa syntyad vaarinymmarryksia ja -tulkin-
toja, jotka hidastavat tai kokonaan estavit yhteistyon.

” Ajattelisin muutenkin, onko herkkyys oikea sana, mutta sellainen herkkyys,
kunnioitus ja arvostus asiakkaiden filanteille, olipa ne sitten mistd tahansa. Ja
ettd se vaatli vield enemmadn pysdhtymistd heiddn asiakkuuksien dédrelld, se on
niin moninainen ja monimuotoinen, ettd se ei ole niin simppeli” (lastensuojelu)

“Ymmarran, etten ymmarrd mitddn sellaisista nyansseista tai syvemmastd kult-
tuuriymmarryksestd- ja osaamisesta, mihin he Kuuluvat sielld yhteiskunnassa
ja miten mina ajattelen, ettd se voisi vaikuttaa siihen nykytilanteeseen.” (perhe-
sosiaalityo)

on hyvd huomioida pakolais- ja turvapaikkataustaisten lapsiperheiden kanssa tyos-
kenneltdessd. Lisdtietoa kaivattiin mys pakolais- ja turvapaikanhakijoiden erityistar-
peisiin liittyvasta palvelujdrjestelméstd. Haastatellut painottivat kulttuuritietouden
vahvistamisen tarkeyttd juurisyiden selvittamiseksi, asiakkaan tilanteen sekéd kayttay-
tymisen ymmartamiseksi sekd edelleen oikeanlaisten toimenpiteiden soveltamiseksi.
Kulttuuritietoa lisddmalld olisi mahdollista vahvistaa sekd perhesosiaalityon ettd las-
tensuojelun sisdisid, mutta myos koko organisaation ulkoisia toimintamahdollisuuk-
sia toteuttaa ja tukea muutostyo6td. Kulttuurisen tiedon lisddmisen on myos aiemmissa
tutkimuksissa todettu olevan tarkedd ymmarryksen lisidmiseksi ja oikeanlaisen avun
tarjoamiseksi monikulttuurisille asiakkaille (Hirschovits-Gerz ym. 2022, 172; Sue ym.
2016, 73).

”Olisi kylld kiva kuulla kasvatusperiaatteista, lapsen kasvuun ja kehitykseen liit-
tyvistd tekijoistd, joista ajatellaan eri lailla.” (lastensuojelu)

Mikili tyontekijalla ei ollut kdytossd aiempaa kokemusta tietystd kulttuurisesta
teemasta tai ilmiostd, oli kulttuuristen asioiden ymmartdmiseksi saatettu tehda taus-
tatyotd. Tietoa kulttuuriin liittyvissad asioissa etsittiin pddsaantoisesti itse, mutta tie-
donhankinnassa oli hyodynnetty myos verkostoja. Esimiehen rooli jdi vahdisemmaksi,
joskin tyontekijdt kokivat pystyvinsa kddntymaan tarvittaessa esimiehen puoleen tu-
keutuakseen esimiehen muutoin vahvaan ammatilliseen osaamiseen ja analyyttiseen
arviointikykyyn. Tiedon hankintaan ja taustatyon tekemiseen oli varattava aikaa,
mikd ei aina arjen kiireisissd aikatauluissa ollut ollut riittdvdssa maédrin mahdollista.
Kahden tyontekijan mukaan omassa tiimissd oli hyodynnetty tiimikohtaisesti kerét-
tyjd tietoja kulttuurisista ilmitistd tai maahanmuuttaja-asiakkaille suunnatusta palve-
luverkostosta. Tiedon hankinnan kautta pyrittiin siten lisidmadn tyontekijoiden sisdi-
sid toimintakykyj4, joita kuitenkin organisaation resurssit samaan aikaan rajoittivat.

“Ja kun olen kasvanut Suomessa, minulla ei ole ymmarrystd, ettd minun on
pitanyt lukea ja opiskella paljon enemmadn, ettd olen ymmartanyt mistd on
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kysymc?ls. Keisseissd pitdd kdyttdd paljon enemman aikaa niihin taustatietoihin,
jotta edes ymmartdd, mistd on kysymys.” (perhesosiaalityo)

“Mitd mind ajattelen normaalista ja mikd on heille normaalia.” (perhesosiaality)

Tydskennellessddan pakolais- ja turvapaikkataustaisten perheiden kanssa per-
hesosiaalityon ja lastensuojelun tyontekijdt olivat todenneet tarpeen arvioida aktiivi-
sesti nykyisid tyon tekemisen tapoja ja tarpeisiin vastaamisen keinovalikoimaa. Tata
tehdessddn tyontekijdt olivat peilanneet enemmistokulttuurin kidytdntojd suhteessa
maahan muuttaneiden toimintatapoihin sekd myos perhe- ja vanhemmuuskaésityk-
siin. Sosiaalityon keskeisend tehtdvana on kdyda yhteistd ja yksilokohtaista keskuste-
lua hyviaksyttavan kdytoksen rajoista, joskin tatd tehdessad on kuitenkin tarkedd valttaa
maahanmuuttajakategorisointiin pohjaavia ja yhteisty6td estdvid erontekoja, luokitte-
luja ja stereotypioita (Turtiainen & Hiitola 2019, 1062-1063). Anis (2008, 15) on selvit-
tanyt véitoskirjassaan sitd, miten lastensuojelun sosiaalityontekijoilld on ollut tarve
kdyda vastaavanlaista arvokeskustelua, jolloin he ovat arvottaneet yhteiskunnassa
sallittavan erilaisuuden astetta suhteessa sosiaalityon puuttumiskynnyksen ylittymi-
seen.

Tyoskentely ei ole niin suoraviivaista. Tosi paljon joutuu kdymadn rajanvetoa,
just vaikka kulttuurillisista kasvatusmenetelmistd, mitkd on heidan kulttuurissa
than ok. Eli rajanvetoa vaikka siitd.” (lastensuojelu)

Tyontekijoilld oli pidemp&ddn Suomessa asuneiden vanhempien kanssa padsaan-
toisesti jaettu ymmarrys vanhemmuuden ldhtokohdista, kun taas pakolais- ja turva-
paikanhakijataustaisissa asiakkuuksissa oli esiintynyt tarve selvittdd asiakkaille tar-
kemmin vanhemmuuden vastuita, velvollisuuksia ja kasvatuskdytantojd. Yhteisen
viitekehyksen puuttuminen oli siten lahtokohtaisesti hidastanut tyontekoa ja heiken-
tanyt tyontekijoiden toimintamahdollisuuksia. Tyontekijdt olivat myos arvioineet
vanhempien kykyd tdayttdd velvollisuuksiaan suhteessa suomalaisen lainsdddannon
sekd yhteiskunnan asettamiin vaatimuksiin. Joissain tapauksissa tyontekijdt olivat ko-
keneet kantaneensa osan vanhempien vastuista varmistaessaan viranomaisasiointeja
sekd lapsen koulunkdyntiin ja terveydenhuoltoon liittyvid tehtdvid. Myos Ekholm ja
Katisko (2012, 33-38) ovat todentaneet sosiaalityontekijoiden kokevan tydssadn rooli-
ristiriitoja eri kulttuuritaustasta nousevien perhekésitysten, vanhempien ja lasten tar-
peiden ja velvollisuuksien sekd kasvatuskdytdntojen arvottamisessa. Kohdattaessa
rooliristiriitoja ja epdvarmuutta tyon toteuttamisen tavoista, tyontekijdt olivat koke-
neet etenkin tyoparityoskentelyn omia toimintamahdollisuuksiaan vahvistavaksi.
Tyoparin kanssa oli mahdollisuus reflektoida koettuja arvo- ja rooliristiriitoja sek ja-
kaa myo0s eettistd kuormaa.

“Ettd jotenkin mind ajattelen vaikka, ettd en mind ole koskaan aiemmin ollut
sellaisessa tilanteessa, jossa mind olen ollut useamman maahanmuuttajaperheen
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kanssa. let me tehtiin yhden perheen kanssa vaikka, ettd me ihan kddnnétettiin
ihan sitd lastenhuoltolain ensimmadisté vai toista pykéldd ihan, missd on huol-
tajan oikeudet ja velvollisuudet. Perheen kanssa ithan vakavasti keskustellaan
siitd, ettd jos teilld on toistuvasti tilanne, ettd teilld ei ole ruokaa tai had&to tulossa.”
(lastensuojelu)

”Se ettd misséd se on se lapsi omalla tieto- ja kielitaidollaan ja jos vanhempi ei
pysty hoitamaan edes omia asioitaan. Jos puhutaan, ettd vanhemman pitéisi
vuorokausirytmi asettaa kohdilleen, asettaa rajoja kotiintuloajoissa, liksyjen-
teossa ja muussa. Milld auktoriteetilla vanhempi gelaa. Lapsi voi kertoa koulusta
kaiken, ettei sinne tarvitse mennd ja voikin jaddd koulusta kotiin. Tdmmoisen

”

asian ddrelld ollaan, vanhempi ei pysty tarkistamaan sitd..” (lastensuojelu)

Pakolais- ja turvapaikkataustaisten asiakkaiden kanssa tydskentelyssa tyonteki-
jan sisdistd toimintakykyd vahvistavaksi oli todettu oman kulttuurisen referenssi- ja
viitekehyksen sekd omien ldhestymistapojen ldhempi tarkastelu, tiedon lisidminen ja
kertyminen, verkostojen hyodyntdminen, kulttuurisensitiivinen ldhestymistapa, seka
sovellettujen toimintatapojen raatalointi vastaamaan kunkin asiakasperheen yksilolli-
sid tarpeita. Tyoskentelyssd on tarkedd pyrkid huomioimaan kulttuuritaustaan poh-
jautuvat erilaiset ndkemykset perhekésityksissd ja -rakenteissa sekd perheenjasenten
ja sukupuolten- ja sukupolvien erilaisissa asemissa ja rooleissa, joita myos Sue ym.
(2016, 269) sekd Wallimann (2014, 18-20) ovat omissa tutkimuksissaan korostaneet.
Tutkijoiden mukaan sukupuoli- ja perheasemakysymyksid tulisi kaikkiaan selkedm-
min tiedostaa yhteiskunnassa ja ammattilaisten keskuudessa, jolloin ne tulisi myos
vahvemmin kytked osaksi kotouttamispolitiikkaa (Vuori 2012, 260-262).

Perhesosiaalityon ja lastensuojelun tyontekijat selvittivat turvapaikka- ja pako-
laistaustaan pohjautuvan taustatyon tekemiseen ja kulttuuristen esteiden ja luotta-
muksen synnyttdmiseen tarvittavan aikaa, jota heilld ei ole organisaation tarjoamien
resurssien puitteissa riittdvissa maarin kaytossd. Askeland ja Strauss (2014, 245) ovat
osaltaan selventdneet pohjoismaisen sosiaalitytn dilemmaa, jossa sosiaality ontekijoi-
den tulisi toteuttaa luottamuksen rakentumisen kautta mahdollistuvaa muutostyota
ja samaan aikaa vastata markkinatalousperiaatteisiin nojaaviin organisaatioiden te-
hokkuus- ja tulostavoitteisiin, jossa ajansddstd on osaltaan keskiossd. Tamd tutkimus
nosti juuri ajallisen niukkuuden keskeiseksi lapsiperhepalveluiden tyontekijoiden
omakohtaisia toimintamahdollisuuksia heikentdviksi ulkoiseksi tekijéksi.

5.3 Kotoutuminen

Kulttuurin ja perhesuhteiden lisdksi tyontekijoiden puheissa toistuivat kotoutumi-
seen sekd kotouttamistoimenpiteisiin liittyvét teemat. Perhesosiaalitychon ja lasten-
suojeluun arvioitiin talld hetkelld ohjautuvan perheitd, joilla on edelleen tarvetta saada
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tukea myos kotoutumiseen. Erityisesti korostui vanhempien kotoutumisasteen mer-
kitys. Haastatellut pohtivatkin kotoutumisen olevan prosessi, jossa tarvitaan tukea pi-
demmialld aikavalilld, ja ettd osalle asiakkaista lakisddteisen, kolmen vuoden kotout-
tamisajan oli todettu olleen riittdmé&ton. Myds aiemmin on tunnustettu kotoutumiseen
tarvittavan pitkalld aikavalilld yksilon tarpeita huomioivaa kokonaisvaltaista tukea,
mikd ei kdytannossad nykyisin riittdvasti toteudu (Morrice 2007, 157-159; Vuori 2012,
262).

Pakolais- ja turvapaikanhakijataustaiset perheet olivat tulleet usein yhteiskun-
nista, jotka saattavat erota merkittdvasti suomalaisesta jarjestelmastd, ja tdlloin etenkin
luku- ja kirjoitustaidottoman henkiléon kokonaisvaltainen oppiminen vie aikaa. Li-
sdksi kuormittava henkilokohtainen tilanne oli saattanut toimia esteend kotoutumis-
ajalla tarjotun tiedon vastaanottamiselle, etenkin mikéli oikeanlaisia ja riittdvid sosi-
aali- ja terveydenhuollon tukipalveluita ei ole ollut saatavilla (Hirschovits-Gerz ym.
2022, 172). Useamman tyontekijan vastauksista kdvikin ilmi se, perheiden siirtyessa
kotoutumisajan pddttymisen jdlkeen perhesosiaalityon tai lastensuojelun asiakkuu-
teen, oli perheilld arvioitu olevan edelleen my6s vahvaa tarvetta kotoutumisen tuelle.
Samaan aikaan tyontekijdt olivat kokeneet haasteita kotouttamistoimien toteuttami-
sessa liittyen omaan osaamiseensa, organisaation sisdisiin asiakkuusprosesseihin ja
velvoitteisiin, palvelujdrjestelmédn toimimiseen seké resurssien riittdvyyteen. Tyonte-
kijoiden arvion mukaan paine kotouttamispalveluiden jatkamisesta oli siirtynyt orga-
nisaation sisdlld osin lapsiperhepalveluihin, mik& oli heikentdnyt heiddn toiminta-
mahdollisuuksiaan toteuttaa perustehtdvad nykyisten kdytantojen, palveluiden seka
lakisddteisten aikarajojen puitteissa. Kotoutumisen osalta tyontekijoiden toiminta-
mahdollisuuksia olivat rajoittaneet seké sisdiset ettd ulkoiset esteet.

Haastateltavat arvioivatkin tietotaitonsa kotouttamisasioissa riittamattomiksi.
Vain harvalla haastateltavista oli sisdistd toimintakykyad vahvistavaa, aiempaa tyoko-
kemusta pakolais- tai turvapaikanhakijataustaisten asiakkaiden keskuudessa, eikd
maahanmuuttajaerityistd koulutusta ollut juuri ollut opinnoissa tai tyopaikalla. Maa-
hanmuuttajaperheilld oli ollut muun muassa heiddn asemaansa liittyviad oleskelulu-
pakohtaisia ohjaustarpeita, jotka edellyttdisivat tyontekijdltd lupaprosessien ja kay-
tantdjen parempaa tuntemista. Padtosten tueksi oli tastad syystd jouduttu etsimédn tie-
toa eri ldhteistd. Haastavissa ja poikkeavissa asiakastilanteissa on tilannekohtaisen asi-
antuntijuuden rakentumisen todennut tarkeédksi aiemmin my6s Uusitalo (2019; 114~
119) omassa tutkimuksessaan.

“Maahanmuuttajien tyontekijat tietdvat huomattavasti enemman prosesseista ja
muuta. Osaavat kertoa, ettd jos vaikka ldhteekin tosi pitkidksi aikaa kotimaahan
ja tarvitseeko epdilld sitd, ettd mitd sielld tapahtuu ja tuleeko ja kelle pitdd ja mis-
sd tilanteissa pitdd ilmoittaa virkamiehelle, ettd olla hereilld.” (perhesosiaality®)
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“Ehkéd heiddn kanssaan joudun kdyttdimé&dn vield enemman sitd, ettd en tiedd,
ettd selvitdn ja palaan seuraavalla Kerralla asiaan.” (perhesosiaalityo)

Toisaalta tyontekijdt kertoivat joutuneensa kdymaan myods aiempaa useammin
pohdintoja ammatillisesta roolistaan. Pakolais- ja turvapaikkataustaisilla asiakasper-
heilld on kotoutumisen alkuvuosina usein tarve taloudelliselle tuelle, jonka hakemi-
nen etenkin muutoskohdissa edellyttdd kykyé toimia palvelujdrjestelméssa. Tyonteki-
jat pohtivatkin viranomaisjdrjestelmdn ja erityistapausten tuntemisen olevan haasta-
vaa myds jo pidempddn maassa asuneelle. Pohdinnoissa oli edelleen arvioitu asiak-
kaiden itsendistd toimintakykyé ja suhteutettu tdtd vanhempien luku- ja kirjoitustai-
toon, suomen kielen tasoon sekd muihin ldhtokohtaisiin valmiuksiin. Rajanvetopoh-
dinnoissa oli myds punnittu sitd, missd méadrin asiakasta on mahdollista vastuuttaa
itsendiseen toimijuuteen, missé tilanteissa asiakas tosiasiallisesti tarvitsee ammattilai-
sen apua, ja missd kohtaa apu toisaalta muuttuu puolesta tekemiseksi estden itsendi-
sen toimintakyvyn vahvistumista. Samoja huomioita ovat nostaneet esiin Hirschovits-
Gerz ym. (2022, 171), jotka ovat aiemmassa tutkimuksessaan todentaneet pakolais-
taustaisten asiakkaiden tarpeen vahvaan ja kokonaisvaltaiseen tukeen. Pakolais- ja
turvapaikkataustaisten perheiden vanhempien kotoutumisen, suomen kielen ja oman
toimijuuden vahvistumisen myo6td tarve kotouttamistoimille lapsiperhepalveluissa
pienenee, ja samalla lisddntyvit tyontekijoiden sisdiset toimintamahdollisuudet muun
muassa yhteisen kielen ja yhteisten merkityssisilttjen kautta.

”Ollaanko me sitten niitd postien avaajia. Asiat on monesti tosi konkreettisia, etta
nyt tdméd lasku pitdd maksaa. Niin kylld se vaikuttaa...ettd joutuu koko ajan
tekemddn sitd rajausta siind ettd, minkd verran mind voin tehdd puolesta.
Monesti kantasuomalaisten tai kieltd osaavien kanssa se rajaus on monesti tosi
helppo, ettd mitd tekee puolesta. Ettd eihdn he tahallaan sitd tee, mutta he eivét
vaan ymmadrrd sitd, ettd Kela edellyttéa sitten sitd, ettd kirjalliset selvitykset pitda
sitten antaa, ja eihdn he oikein niitd sitten itse pysty tekemaan.” (aikuls’ciimigD

Lapsiperhepalveluiden tyontekijat olivat kuitenkin kohdanneet myos organisaa-
tio- ja palvelujdrjestelmékohtaista toimimattomuutta, esteitd ja my6s osin palveluauk-
koja. Nédiden ulkoisten tekijoiden oli katsottu edelleen heikentdvin sekéd asiakkaiden
asiakkaiden tilanteisiin ettd tyon tekemiseen, mahdollisuuksiin tehdd valintoja ja
mahdollisuuksiin ohjata asiakkaita riittdviin ja soveltuviin palveluihin. Lapsiperhe-
palveluiden tyontekijoiden ndkemyksen mukaan pakolais- ja turvapaikkataustaisista
asiakasperheistd ja heiddn tilanteistaan on usein olemassa jo entuudestaan tietoa ja
nakemystd, joka ei siirry nykyiselldédn riittavasti organisaation sisdlld. Toisaalta per-
hesosiaalitydssé ja lastensuojelussa oli myds huomioitu, ettei lasten kohdalla ollut na-
kyvissa kirjauksia siitd, millaista apua ja tukea lapset olivat kotoutumisajalla aiemmin
organisaation sisdlld saaneet. Kotouttamisajalla tehty sosiaality6 oli ndyttaytynyt kir-
jausten pohjalta pitkalti aikuiskeskeiseltd. Tama seikka kuvastaa osaltaan sitd, miten
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pohjoismaisen kotouttamispolitiikan keskitssd on ollut ja on edelleen maahan muut-
taneiden aikuisten tyomarkkinoiden kautta tapahtuva integrointi (Katisko 2011, 31).

edelleen jatkaa kotoutumisaikaa ja siten asiakkuutta kotouttamispalveluissa. Tamdn
pohdittiin my6s olevan asiakkaiden edun mukaista, koska kotoutumispalveluiden
tyontekijoilld arvioitiin olevan sekd riittdvammat ajalliset mahdollisuudet ettd tarvit-
tavaa erityisosaamista ja soveltuvia palveluita tukemaan asiakasperheiden tilanteita.
Kotoutumisajalla on mahdollista saada palveluita, joita ei lapsiperhesosiaalityon pal-
veluvalikoimassa ole. Haastatteluissa tyontekijdt pohtivat myos yleisesti palvelujar-
jestelméssd vuoden 2015 jdlkeen tehtyjd, avun saamista edistdvid sopeutuksia suh-
teessa oman organisaation sopeutuksiin niin palveluiden keston kuin siséltdjen suh-
teen. Riittdvien sopeutusten katsottiin olevan tdrkeitd tukemaan kotoutuvan asiak-
kaan tilannetta, sekd helpottavan asiakkaiden palveluun pddsy4 ja avun saantia.

“Tuntuu, ettd kun se kotoutumisaika loppuu, ettd sitten ei ole oikein endd mitdan
palveluita.” (lastensuojelu)

Tuolla kotouttamispalveluissahan oli ollut sellainen mahdollisuus, ettd he olivat
vaikka tulkin tilannut, ja tulkki oli mennyt sairaalan ldhelle. Ettd meilldhdn ei
tallaista palvelua ole. Ja ettd on ollut jotain tapauksia, ettd on jouduttu
miettimddn, ettd meilld ei varsinaisesti sosiaalisen kuntoutuksen palvelua.”
(aikuistiimi)

”TE-toimistollahan on mahdollisuus sitten vield jatkaa sitd kotoutumisaikaa tai
nyt sen kuntakokeilun kautta siihen viiteen vuoteen. Minulla on liséksi asiakkai-
na sellaisia, joilla on Kelassa ihan ndma omat asiakkuusvastaavat.” (aikuistiimi)

Muualla palvelujdrjestelmdssa tehtyja sopeutuksia peilattiin osaltaan myos suh-
teessa omaan organisaatioon ja siihen, olivatko omassa organisaatiossa tehdyt sopeu-
tukset olleet riittaviad. Etenkin luku- ja kirjoitustaidottomien asiakkaiden arvioitiin tar-
vitsevan pidempdd kotoutumisaikaa my0s sosiaalipalveluissa. Mikéli pakolais- tai
turvapaikkataustainen asiakas ei tule riittdvassa méadrin autetuksi muualla palvelujar-
jestelméssd ja hdnen kotoutumisensa on edelleen vaillinaista kotoutumisajan paatyt-
tyd, kasvaa tarve perhesosiaalityon ja lastensuojelun palveluille ja tuelle. T&lloin olisi
tarkedd varmistaa, ettd lapsiperhepalveluiden tyontekijoilld on riittavéasti sisdistd toi-
mintakykyd, jotta pystytddn tukemaan kotouttamista tarvittavan osaamisen kautta.
My6s ulkoisten toimintamahdollisuuksien tulisi tukea tété ja ty6 tulisi siksi olla resur-
soitu tavalla, joka mahdollistaa kotoutumisen tukemista organisaation sddntdjen ja
kaytantojen sitd estamdattd. Nykyisellddan tyontekijoitd ohjataan pitdamé&dan asiakkuu-
den kestot rajattuina, milld kapeutetaan samaan aikaan mahdollisuuksia synnyttda
pidempiaikaisia ja luottamuksellisia asiakassuhteita.
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Asiakkaat on ajatellut, ettd se tyoskentely on sitd, ettd tavataan kerran-kaksi
kertaa viikossa ja hoidetaan kaikki asiat.” On tyontekijoillekin hankala tilanne
tyontekijdlle, kun tietdd, ettd me ei pystytd sithen.” (lastensuojelu)

“Pyrkimyshén olisi se, ettd ne asiakkuudet olisi aika I%hytaikaista. Kylla siind
pitdd sitten aika sellaista ikdvéad rajausta ehkd tehdd. Ettda monesti ne ihmiset
toivoo, ettd jatkettaisiin. Mutta sitten on tietty myos asiakkaan kokemus siitd,
ettd han jad yksin eikd hin saa apua, ettd kylldhdn siind tulee sitten sellaista
eettistd ristiriitaa.” (aikuistiimi)

Téamén tutkimuksen mukaan tyoskentelyd pakolais- ja turvapaikkataustaisten
asiakkaiden kanssa oli tehty asiakkaiden tarpeiden, tyontekijoiden osaamisen seké or-
ganisaatiokohtaisten rajoitteiden ristipaineessa. Tyolle asetetut lakisddteiset aikarajat
omien arvojen ja ammattietiikan mukaisesti. Haastateltavat olivat kokeneet moraa-
lista ristiriitaa punnitessaan keskenddn vanhempien kykyjd, osaamistaan sekd omaa
organisatorista ja ammatillista rooliaan, seké toisaalta organisaation asettamia tavoit-
teita, kdytantojd, aikarajoja ja resursseja. Nyt saadut tulokset tukevat nédin ollen Maija
Ménttdri-van der Kuipin (2015, 48, 58, 65) tutkimustuloksia, joiden mukaan resurssi-
niukkuuden johdosta lisddntynyt kontrolli estdd sosiaalityontekijoitd toteuttamasta
tyotddn ammattieettisten periaatteiden mukaan, mikd aiheuttaa heille moraalista
stressid ja heikentdd edelleen sisdistd toimintakykya.

5.4 Kielija vuorovaikutus

Sosiaality0ssd kieli on keskeinen tyoviline. Lapsiperhepalveluissa turvapaikka- ja pa-
kolaistaustaisten asiakkaiden kanssa oli asioitu p&ddosin tulkin avustuksella. Tamdn
oli katsottu muuttaneen keskindisen vuorovaikutuksen luonnetta sekd aikaansaaneen
useita epavarmuustekijoitd tiedon vélittymiseen ja keskindiseen yhteistyohon. Yhtei-
sen kielen ja merkityssisdltdjen puutteen oli arvioitu heikentédneen tyontekijoiden si-
sdistd toimintakykyd. Tulkkauksen johdosta vuorovaikutus oli muuttunut epésuo-
raksi, jolloin tydntekijan oma kontrolli oli vahentynyt ja tulkin ammattitaidon seka -
etiikan merkitykset olivat korostuneet. Lapsiperhepalveluiden tyontekijdt olivat tyos-
sddn joutuneet pohtimaan sitd, kadntadako tulkki kaiken sisdllon ja saavatko osapuolet
siten kaiken olennaisen tiedon. Tydskentelyssd oli my6s tunnistettu asiakkaan tulk-
keja kohtaan tuntemaa epaluottamusta, jolloin epdily tulkkien jadviydestd ja tietojen
salassapidosta oli saattanut toimia esteend aidolle vuorovaikutukselle. Samansuuntai-
sia huolenaiheita on osoitettu myos muun muassa Ben (2015, 564-564) aiemmassa tut-
kimuksessaan. Turtiaisen ja Hiitolan (2015, 72) mukaan onnistuneeseen tulkkaukseen
kuuluu osapuolten ammattitaidon lisdksi myos esteellisyys- ja luottamuksellisuusna-
kokulmien sekd sukupuoleen liittyvien tekijoiden huomioiminen.
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Yhteisen kielen puute muuttaa myos vdistimattd totuttua tapaa toimia. Tyonte-
kijoiden mukaan etenkin lastensuojelussa kasiteltdvat asiat ovat usein vaikeita, moni-
syisid ja komplekseja. Asiat saattavat mahdollisten huostaanottojen osalta olla myos
hyvin syville perheen yksityisyyteen ulottuvia kysymyksid, jolloin on tdrke&a tulkin
kaytollda mahdollistaa se, ettd perheenjdsenet varmasti ymmartdavat prosessin ja sen
varrella tehdyt paatokset. Tulkin tarpeen katsottiin kuitenkin maarittavan pitkalti ar-
kityoskentelyd, koska tulkkia tarvitaan mukaan kaikkeen vuorovaikutukseen. Tulk-
kien saatavuus oli saattanut vaikeuttaa yhteydenottojen ja tapaamisten toteuttamista
sekd venyttdd aikatauluja. Tdssd tutkimuksessa osoitettiin tulkkaustarpeen kaventa-
van sekd tyontekijoiden vapautta valita ettd kykyd vastata aikataulutavoitteisiin.
Tyodskentelyn etenemisessd saatettiin olla tdysin riippuvaisia tulkeista, heiddn saata-
vuudestaan ja ammattitaidostaan, miké oli heikentanyt tyontekijoiden toimintamah-
dollisuuksia niin sisdisten kuin ulkoisten tekijoiden osalta. Lopulta tulkin kaytto tilan-
teissa varmistaa kuitenkin sekd asiakkaiden ettd tyontekijan oikeusturvaa.

“Suurin ero ehkd jotenkin jos mind ajattelen, ettd se vuorovaikutus on niin
haastavaa, kun siind on se tulkki. Kaikissa maahanmuuttajatapaamisissa on
melkein se tulkki. Ettd ei voi vaan niinku soittaa lyhyesti jotain asiaa, ettd tee
ndin tai hoida niin. Sitten ei koskaan voi tietdd, miten se tulkki tulkkaa, ne asiat
on aika vaikeita, se hidastaa ja..” (aikuistiimi)

“Ja sitten just ndissd tulkeissakin aina, ettd vdlilld tormdd siihen ndiden
pienempien kieliryhmien kanssa, ettd perhe ei uskalla kertoa niit4 asioita, koska
ne pelkdd ettd niiden henkilokohtaiset asiat levidd sithen omaan kieliryhmdan.
Tai sitten ettd on miestulkki eikd nainen uskalla kertoa, kun on miestulkki siind
lasnd.” (lastensuojelu)

Pohdintaa tyontekijoiden keskuudessa oli edelleen herattanyt kielen kayttoon,
tiedonkulkuun seka palveluiden rakentumiseen ja saantiin liittyvit seikat. Haastatte-
luissa korostui lapsiperhepalveluiden tyontekijoiden rooli verkostoissa tiedon valitta-
jand ja tiedonkulun varmistajana. Samoin tyontekijit olivat olleet varmistamassa sitd,
ettd asiakas saa hinelle kuuluvaa, oikeanlaista tukea ja palvelua. Lapsiperhepalvelui-
den tyontekijdt arvioivat, ettd asiakkaan oman toimijuuden ollessa vaillinaista, on
etenkin terveydenhuollon, mutta myds muiden tahojen kanssa tehtdvan yhteistyon
merkitys korostunut. Anis (2008, 88) on vditoskirjassaan todennut kielellisten erojen
yhdessd kulttuurierojen kanssa vaikeuttavat maahanmuuttajien palveluissa asioi-
mista uudessa kotimaassa. Samoin etenkin lastensuojelussa palvelujdrjestelman li-
sdantynyt pirstaloituminen on myds aiemmissa tutkimuksissa todettu paitsi asiakkai-
den, myds tyontekijoiden toimintamahdollisuuksia heikentdvéaksi tekijdksi (Hirscho-
vits-Gerz ym. 2022, 176; Méanttéri-van der Kuip 2015, 60). Kielitaidottomalle pirstaloi-
tuneessa palvelujdrjestelmédssd navigointi on ymmarrettdvasi muita haastavampaa.

“Niin meiddn pitdd varmistaa, ettd tamad tieto kulkee sinne. Ettd se oikeasti
kerrotaan se tieto, mikd meilld niistd asiakkaista on ja mitd me ajatellaan, etta
vaikka se lastenpsykiatria voisi olla avuksi.” (perhesosiaalityd)
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” Alettiin selvitelld sitd, kun koulu oli sitd mieltd, ettd meilld pitdisi tulla siihen
tunnetydskentelyyn, ja kerroin, ettd lahtokohtaisesti lapsella pitdd olla oikeus
sielld koulussa. },a sitten psykologintutkimuksiin. Huomattiinkin, ettd on ollut
joku lapsus, ette1 ole ollut mahdollisuus n4illa luokilla aikoihin, puoleen vuoteen
tai yli. Mutta asia korjaantui sitten.” (perhesosiaalityo)

Valtakunnallisesti tehdyn tuoreen tutkimuksen mukaan pakolais- ja turvapaik-
kataustaisia henkiloiden itsendistd virasto- ja palveluasioinneissa selviytymisti ja toi-
mijuutta parantavat kulttuurisensitiivinen ldhestymistapa sekd selkokielisyys niin
materiaalien ja lomakkeiden, kuin kdytetyn vuorovaikutuksen osalta (Hirschovits-
paikallisten palveluverkon toimijoiden keskuudessa tapahtunut osaltaan kehittamis-
toimia kieleen liittyvien esteiden poistamisessa palveluista tiedottamisen, ajanvaraus-
ten ja tulkkausten osalta.

"Ettd niilld on vain ihan sellainen asiointiaika, ettd sind voit varata sen
tulkkausajan ja sitten siind jo sopia sen seuraavan ajan valmiiksi. Mutta sittenhédn
Kelalla on hankala, kun se tulkkausaika pitdd varata silleen, ettd soittaa sinne
suomenkieliseen puhelinpalveluun ja kertoo, ettd hdn tarvii tulkkausajan. Etta
saattaa asiat olla sekaisin sen takia, ettd ei ole vaan sitd kieltd ja ihan sita
ymmarrystd siitd jarjestelmaéstd.” (aikuistiimi)

Haastatteluissa arvioitiin kuitenkin tarvittavan edelleen kieleen, tulkkaukseen ja
viestintddn liittyvien vaikutusten tarkempaa tiedostamista sekd lisdsopeutuksia yhta
lailla henkilokohtaisessa auttamissuhteessa kuin organisaatio- kuin palvelujdrjestel-
maétasolla. Riittdvien maahanmuuttajakohtaisten sopeutusten kautta arvioitiin voita-
van madaltaa asiakkaiden kohdalla niin palveluun pddsemisen kuin vastaanottami-
sen mahdollisuuksia. Palveluiden rad&tildinti tai sopeuttaminen kielitaidottomille asi-
akkaille eri viranomaistahoilla vahvistaa asiakkaiden omaa toimijuutta, seké lisdd sa-
malla lapsiperhepalveluiden tyontekijoiden toimintamahdollisuuksia omassa tyos-
sdan.

Tdaman tutkimuksen mukaan kielitaidon puute oli usein keskeinen haasteita ai-
heuttava tekijd perhesosiaalityon tai lastensuojelun asiakkuuteen ohjautuvan pako-
lais- ja turvapaikkataustaisen asiakkaan eldamaéssa. Osalle asiakkaista kielen oppimisen
oli todettu kestdvan pitkddan, mikéd oli edelleen aikaansaanut tarpeen pitkdaikaiselle
tai toistuville asiakkuuksille, ja lisinnyt ndin palvelu- ja tukiriippuvuutta. Puuttuva
tai heikko kielitaito toimi esteend asiakkaiden omatoimisuulle ja itsendiselle selviyty-
miselle, jonka johdosta lapsiperhepalveluiden tyontekijan rooli asiakkaan auttami-
sessa korostui. Asiakkaan kielitaidon vahvistuessa koettiin sekd tyoskentelymahdol-
lisuuksien ettd muutostyon helpottuvan. Kielitaidon merkityksellisyys asiakkaan ko-
konaisvaltaisessa auttamisessa sekd uuteen kotimaahan integroitumisessa on my®os
aiemmin todennettu (Valtonen 2016, 125-126).
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5.5 Terveys-ja mielenterveystekijit

Pakolais- ja turvapaikanhakijaperheiden auttamisessa tulee huomioida riittavasti
myos terveydelliset asiat. Pakotetusti maahan muuttaneilla perheilld oli tunnistettu
olevan traumaattisia kokemuksia, joiden katsottiin heijastuvan niin perheenjdsenten
hyvinvointiin kuin vanhemmuuden mahdollisuuksiin. Tyontekijoiden vastauksissa
piirtyi kuva asiakkaidensa vaikeista taustoista ja tarpeesta vahvistaa perheenjdsenten
psyykkistd vointia. Traumatausta oli saattanut my6s suoraan vaikeuttaa tyontekijoi-
den toimintamahdollisuuksia. Asiakkaiden aiemmat vaikeat kokemukset olivat voi-
neet osaltaan heikent&d asiakkaan kykyé luottaa viranomaisiin ja ottaa apua vastaan.
massa vaikeiden kokemusten kuuntelijoina. Euroopan laajuisesti tehdyssa tutkimuk-
sessa on lansimaihin muuttaneilla pakolaisilla havaittu olevan paaviestod enemman
psyykkisid oireita ja kuormaa (Be 2015, 567; Castaneda ym. 2018, 51). Ulkomaalais-
taustaisten asukkaiden psyykkistd hyvinvointia laajasti selvittinyt suomalaistutki-
mus on osoittanut, ettd Lahi-id&dstd kotoisin olevista, pakolaistaustaisilla henkil6istd
ladhes 80 prosentilla, ja muusta kuin Pohjois-Afrikasta tulleista henkiloistd yli 70 pro-

sentilla on todettu olevan taustalla traumaattisia kokemuksia (Castaneda ym. 2015,
15).

”Korostetusti ndkyy se traumatausta mika siind on seké niilld vanhemmilla etta
niilld nuorilla. On'keskusteltu niistd kokemuksista matkasta.” (perhesosiaalityo)

” Asiakas tuli sellaisesta maasta, jossa oli sota ja sielld oli vikivaltaa ja todella
sotaan liittyvid asioita, mitd tietenkddn lapsen, eikd aikuisenkaan tulisi nahda.
Olin huolissani siitd, ettd miten ne sielld vaikuttaa.” (perhesosiaality®)

Haastattelut lapsiperhepalveluiden tyontekijdt olivat kokeneet asiakkaiden suh-
tautumisessa, omassa osaamisessa sekd palvelujdrjestelméssa olevan esteitd, puutteita
ja my0s aukkoja suhteessa asiakasperheiden mielenterveydellisiin-, traumaperdisiin-
ja neurologisiin tarpeisiin vastaamisessa, mikd heikensi selvésti tyontekijoiden toi-
velujdrjestelmaldhtoisid. Aukot, puutteet tai esteet palvelujdrjestelmédssd vahentavit
tyontekijoiden valinnanmahdollisuuksia; vaikka tyontekijad arvioisi asiakkaan tarvit-
sevan tiettyd palvelua, ei ohjaus palveluun tai riittdva avunsaanti mahdollistu joko
pitkien jonojen, palvelun asiakaskohtaisen soveltumattomuuden, palvelujen pirstaloi-
tumisen ja tiedon katkeamisen, riittdimattoman verkostoyhteistyon, tulkkauksen
puutteen tai ylipadtdaan palvelujen puutteen johdosta.
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Mielenterveysasioiden huomiointi itsessdan koettiin tarkedksi, mutta asioiden
puheeksiotto pakolais- ja turvapaikkataustaisten asiakkaiden kanssa oli koettu haas-
tavaksi. Myos aiempien tutkimusten mukaan tyontekijdt ovat saattaneet kokea pu-
heeksioton vaikeaksi asioista, joista heilld ei itsellddn ole aiempaa kokemusta (Ekholm
& Katisko 2012, 29-30). Tyontekijoiden lisdksi my0s asiakkaiden oli saattanut olla vai-
kea puhua mielenterveysasioista. Syina télle arvioitiin olevan toisaalta tiedon ja koke-
muksen puute, toisaalta kulttuuritaustan vaikutus ja edelleen yhteison tai perheen
mahdollinen painostus. Tédtd tukee my6s aiemmin, pakolaistaustaisten keskuudessa
tehdyt tutkimustulokset. Pakolaisnuoriin kohdistunut tutkimus on todennut nuorten
kokeneet heille tarjotun terapian ja psyykkisen tuen vieraana, pelottavana ja jopa uh-
kaavana. (Hirschovits-Gerz ym. 2022, 172.) Castanedan ym. (2018, 69-70) tekemdssa
tutkimuksessa on tunnistettu asiakkaiden kulttuurinen tarve kasvojen sdilyttaimiseen
sekd edelleen tyontekijoiden toive saada tyokaluja tdstd seuraavan puhumattomuu-
den ja kieltdmisen murtamiseen.

”Joo, mutta mina luulen, ettd siind on vidhin niinku ehki sitten se, ettd tima
mielenterveys on monessa kulttuurissa niin vaiettu aihe, ettd sitten niissa
keskusteluissa ei ehkd ole asiakkaiden kanssa paddsty kauhean syville. Ne on
herkasti, ettd eihdn tdssd mitdan.” (lastensuojelug)

“Joutuu miettimddn vihan enemman ettd milld tavoin sitd ldhtee, ja pitdisi osata
kysyad niitd oikeita kysymyksid ja toi voi olla niinkin ettd voi jotain pilatakin, jos
tolvdisee jotakin.” (lastensuojelu)

Tyontekijdt olivat todenneet perheiden tulevat asiakkuuteen hyvin vaihtelevin
taidoin. Osa vanhemmista on ndyttaytynyt vahvaa tukea tarvitsevilta ja siksi tyosken-
telyssé oli saattanut olla vaikea hahmottaa, mitka asiakkaiden haasteista johtuvat kie-
lellisistd vaikeuksista tai mitkad alhaisesta koulutustasosta ja edelleen kyvyttomyy-
destd hahmottaa terveyteen, lasten kehitykseen tai byrokraattisen yhteiskunnan asi-
oidenhoitoon liittyvid vaatimuksia. Toisaalta oli pohdittu, mitkd pulmista johtuivat
alkuperdamaan, kulttuurin tai stigman vaikutuksesta ja mitkd mahdollisesta neu-
roerityisyydestd, kognitiivisista pulmista tai sairauksista. Haastateltavat tyontekijat
olivat pohtineet, osataanko varsinaisia juurisyitd, kuten vanhempien mahdollisia kog-
nitiivisia, neurologisia tai mielenterveydellisid pulmia t&lld hetkelld riittavéasti tunnis-
taa, ja saavatko asiakkaat siten lopulta riittdvad apua ja tukea. Vditoskirjassaan Anis
(2008, 90) on myos todennut perheiden taustoihin tutustumisen voivan jaada kiirei-
sessd lastensuojelutydssa puutteelliseksi.

”Vililla tuntuu, ettei perhe oikein itsekddn ymmarra sitd, ettd kuin vakava se
tilanne on. Se heiddn ajattelunsa on hyvin konkreettista. Ja he eivit pysty
abstraktimpaa ajatteluun ja nikemaéan asioita ulkopuolelta. Ja monet ongelmat
saattavat ndyttaytyd vaikka selkdkipuna. Ne voi olla jotain sellaisia traumoja tai
jotain muuta. Sekin mind olen miettinyt, ettd mind haluaisin enemman téllaista
traumatietoista koulutusta, ettd mitenkd se trauma voi vaikuttaa sielld siihen,
ettd mikd on se oma kyky hoitaa niita asioita.” (aikuistiimi)
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“Meilld oli ollut siind monenlaisia palveluita matkan varrella.. Ettd, milld me
saadaan se diti ymmaértamdan. Lapsella oli kaikenlaista pulmaa, astmaa ja
kaikkea. Kdvi silleenkin, ettei antanut ldadketta. Ei oikein perustellut muulla, kuin
sanoi, ettd se on hyva poika tai tytto, vaikka kadytiin hdnen kanssa lédpi ladkarin
kirjauksia ja lausuntoja. Ettd me ajateltiin ihan semmoistakin, ettd onko hanella
sitten ihan jotain neurologista tai semmoista.” (lastensuojelu)

Erés tyontekijd pohti, ettd suomalainen palvelujdrjestelmd on rakennettu vastaa-
maan vdeston enemmiston tarpeita, jolloin muun muassa traumataustaisia asiakkaita
ei juuri ole otettu huomioon. Uusimmissa tutkimuksissa on todettu mielenterveyspal-
veluissa olevan puutteita, samoin on todettu tarve vahvistaa ammattilaisten kulttuu-
rista ymmarrystd liittyen mielenterveyspulmien ja traumojen tunnistamiseen, niiden
kohtaamiseen ja késittelyyn (Hirschovits-Gerz ym. 2022, 172). Suomea ja pohjoismai-
sia hyvinvointivaltiota yleensa onkin kritisoitu siitd, ettd universalismin ja tasa-arvoi-
suuden korostaminen ovat johtaneet toiseuttaviin ja vahemmistéryhmid ulkoistaviin
kaytantoihin (Turtiainen, K. & Hiitola 2019, 1053). Haastateltavien keskuudessa oli li-
sdksi koettu paikkakunnan koolla olevan merkitystd niin asiakkaille kuin tyonteki-
joille. Suuremmilla paikkakunnilla saattoi olla tarjolla erityispalveluja ja -osaamista,
minkd katsottiin vahvistavan sekd tyontekijoiden sisdisid ettd ulkoisia toimintamah-
dollisuuksia liittyen lisddntyneeseen konsultaatiotukeen ja moniammatilliseen ver-
kostotychon, sekd edelleen asiakkaan mahdollisuuksia saada oikeanlaista apua.

“Ettd miten me autettaisi niitd, jotka on kokenut ja nahnit sotia. Ajattelen, ettd
suomalaisista sodista on niin paljon aikaa, ettd sitten kun on luovuttu siitd
vaikenemisen kulttuurista, niin sen jalkeen on keksitty niitd tukimuotoja, meilla
on omassa yhteiskunnassa niin kauan aikaa siitd. En tiedd, onko meilld tervey-
denhuollossakaan osaajia sithen.” (perhesosiaality)

"Miné tieddn, ettd pddkaupunkiseudulla on ollut diakoniatyon erityinen
osaaminen, mutta sitten pienet lapset tddlld ja sitten kdyminen sielld. Ei oikein
edes ohjattu, koska hidn ei sitten ldhtenyt kédytdnteiden rajoitteiden takia.”
(perhesosiaality)

"Kvllad kieli on vaikeuttanut tosi Pitkéén, jollei edelleenkin. Jos vertaan heihin,
joilla on kielitaitoa, niin he saa kylld psykiatrian palveluita, mutta ndma4 ei oikein
saa, koska vedotaan siihen, ettd ei pystytd oikein tulkin vilitykselld sitd tyota
tekemddn.” (perhesosiaalityo)

Tyontekijat pohtivat, miten nykyinen terveydenhuoltojdrjestelmd pystyy autta-
maan etenkin pakolais- ja turvapaikkataustaisten asiakkaiden tarpeita. Erityisesti mie-
titytti se, tunnistetaanko terveydenhuollossa tdlld hetkelld mielenterveyteen ja tera-
peuttiseen apuun liittyvid tarpeita riittavéasti. Lapsiperhepalveluiden tyontekijat koki-
vat, ettd heiddn aktiivisuudellaan tiedon vilittimisessd on usein ollut térked rooli pal-
velujen kdynnistymisessd. Haastatellut olivat my6s pohtineet kielen merkitystd seka
palvelun esteend ettd toisaalta mahdollistajana, sekd myos ylipddtdan nykyisten mie-
lenterveys- ja terapiapalveluiden saatavuutta ja soveltuvuutta.
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5.6 Kehittimiskohteita

Sisdllonanalyysin tuloksena oli mahdollista erottaa padteemoihin liittyvia kehittamis-
kohteita, joiden arvioitiin parantavan tyontekijoiden toimintamahdollisuuksia, ja si-
ten edelleen kykyd auttaa asiakasperheitd. Haastateltavat toivat esiin kehittamisehdo-
tuksista sekd suoraan ettd epasuoraan, ja ne liittyivat yhtd lailla tyontekija-, organisaa-
tio- kuin palvelujdrjestelma- ja vaestosuhdetasoisiin kehittdmistarpeisiin. Tyontekija-
tasolla perhesosiaalityon ja lastensuojelun tyontekijoiden henkilokohtaisia toiminta-
mahdollisuuksia vahvistaisi lisdkoulutus, jotta osataan tunnistaa paremmin juuri-
syitd, huomioida riittavésti asiakkaiden taustoja, ldhtokohtia ja voimavaroja sekéd vas-
tata paremmin moninaisiin tarpeisiin. Sue ym. (2016, 22) ovat tunnistaneet sen, ettei-
vét sosiaalityontekijoiden sosiodemograafisiin ryhmdidentiteetteihin pohjautuvat on-
gelmanmaddritykset vilttdmatta pureudu todellisiin juurisyihin.

Lisdkoulutusta toivottiin my0s siihen, miten kdyda perheiden kanssa ldpi yhteis-
kunnan normeja ja sddntojd liittyen vanhemmuuteen, kasvatuskadytantoihin, suku-
puoleen ja tasa-arvoon sekd miten toimia monimuotoisissa, transnationaaleissa perhe-
ja verkostosysteemeissd. TyOskentelyssd oli tunnistettu tarve huomioida perheen-
jasenten erilaisia sukupuoli-, sukupolvi- ja valta-asemia, mutta tyontekijat olivat ko-
keneet epavarmuutta toimia ndiden suhteen kadytannossa. Erityisesti oli pohdittu, mi-
ten puuttua perheen siséllda mahdollisesti vallitsevaan sukupuolten epédtasa-arvoon tai
vdkivaltaan. Lapsiperhepalveluiden toimintamahdollisuuksia parantaisivat myos or-
ganisaatiotasoisesti paremmin pakolais- ja turvapaikkataustaisten asiakasperheiden
tarpeisiin mukautetut toimintatavat.

“Pohditaan hirvedn paljon kulttuurin ja suomalaisen kasvatuskdytannon, mitd
voidaan edellyttdd ja milld tavoin se sitten heijastelee siihen. Mitd suomalaisilta
edellytetddn.” (lastensuojelu)

“Ihan tdllaisista arjen asioista, ettd pojilta ei vaadita kotitdiden tekemista

ollenkaan, mutta tyttt')]Ien taytyy tehdd ruoat ja siivota ja kaikki. Ettd aika
koviakin.” (perhesosiaality®)

Monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa on tarve lisidtd edelleen kohtaamisen hie-
novaraisuutta ja toimintatapojen kulttuurisensitiivisyytta (Hirschovits-Gerz ym. 2022,
172). Tyontekijoiden toimintamahdollisuuksien kannalta olisi siten tdrkedd saada
kulttuurisensitiivisyys organisaatiota ldpileikkaavaksi periaatteeksi. Kulttuurisensi-
tiivinen tydote on todettu tdrkedksi vahvistamaan dialogia, yhteistyotd ja asiakkaan
arvopohjan ehdoilla mahdollistuvaa toimijuutta (Virkki & Lehtikangas 2014, 129-
130). Koulutuksen lisdksi tyontekijdt toivoivat mahdollisuutta hyodyntad kulttuuri-
sensitiivistd perhetyotd joko organisaation sisélld tai ostopalveluna. Samoin toivottiin
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jatkossa myos kulttuuritaustaltaan monimuotoisempien tyontekijoiden rekrytointeja.
Osalla tyontekijoistd oli hyvid kokemuksia paikallisiin kouluihin palkatuista kulttuu-
ritulkeista, joiden kanssa tyoskentelyn oli koettu vahvistaneen ammattilaisten ja per-
heiden keskindistd luottamusta ja yhteistyotd. Kulttuuritulkin kautta oli myos pys-
tytty osoittamaan perustason palveluiden tehostamistarpeita. Suomessa kulttuuri-
tulkkeja on toistaiseksi ollut vield vdhan kaytossd, mutta aiheesta tehdyssad maisteri-
tutkielmassa kulttuuritulkkauksen hyodyiksi on osoitettu parantunut tiedonvilitys,
kielellinen- ja emotionaalinen tuki sekd sitd kautta vahvistuva luottamus ja yhteistyo
(Heino 2013, 82-83).

“Jos olisi maahanmuuttajla—asiakkaisi,jn erityisesti perehtynyt perhetyontekijd,

niin se olisi kylld ihan kullanarvoista.” (lastensuojelu)

” Aika monissa on ollut mukana, nimenomaan kun on sekid kulttuuriasioiden
vilissd sielld selvittdmadssd, jos vaikka tullut f'otain ristiriitoja. Voi olla esimerkiksi
eri heimojen perheissa olevat lapset, {'otka dhtevat vaikka niitd sukujen valisid
asioita valitunneilla miettimddn. Silloinhan sitd hyddynnetddn sita kulttuu-
ritulkkaamista. Mutta sitten on my6s hyvin paljon sitd, ettd he tulkkaavat myos
asioita kotiin, mitd on koulussa tapahtunut. Ajattelen, ettd jos me oltaisiin oltu
siind vaan sen tulkin varassa, niin me oltaisiin oltu ihan pulassa.”

(perhesosiaality)

“Ja jos tdamad on tdllainen pysyvé trendi, ettd tulee paljon maahanmuuttajia tai
pakolaisstatuksella tai sitten t%/t')]feréisillé syilld tai muilla, niin tulis n&ista
nykyisistd, kouluttautuisi tdlle alalle, niin olis niin ihanaa, ettd olis sitd kielitaitoa
ja ymmaérrystd ja osaamista ja ehkd sitten tulevaisuudessa tavallaan sitd
rikkaampaa osaamista.” (perhesosiaalityo)

Organisaatiotasolla tyontekijdt toivoivat organisaation sisdisen tiedonkulun
sekd yhteistyotd vahvistamista asiakkaiden siirtyessddn kotouttamispalveluista lapsi-
perhepalveluiden asiakkuuteen. Samoin tyontekijat arvioivat omien toimintamahdol-
lisuuksien vahvistumisen kannalta tarkeéksi sen, ettd organisaatiosta osoitettaisiin
selkedsti tietty henkil® tai taho, jolta eri palveluyksikoiden tyontekijdt voivat tarvitta-
essa saada konsultaatioapua kotouttamis- ja kulttuurierityisissd asioissa.

“Mind mietin, ettd kun ne kotoutumispalvelut loppuu, ettd pitdisiko jo sieltd
tehdd sitd ilmoitusta, ettd tdma ehka tarvitsee sitd jeesii. Meille ei juuri tule niita
ilmoituksia. Ettd tuleekohan ne sitten enemmain ‘sen lastensuojeluilmoituksen
kautta.” (aikuistiimi)

"Itsehdn on saanut kaiken sen tiedon selvittid, missd vaiheessa on oikeutettu
mihinkin palveluihin ja kuka niistd missdkin kohtaa vastaa.” (lastensuojelu)

Perhesosiaalityon ja lastensuojelun tyontekijoiden mielestd luottamuksen syn-
nyttdminen ja tydskentelyn mahdollistaminen edellyttavéat pitkdjanteistd tyoskente-
lyd. Samaan aikaan tyontekijoihin kohdistuu lakisddteisid ja organisaatiokohtaisia
vaateita ja rajoitteita, jotka ohjaavat asiakkuuksien kestojen sdantelyyn ja tyoskentelyn
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tehostamiseen. Tiiviin ja kohdistetun tyon toteuttamista vaikeuttaa alalla myos ylei-
nen sosiaalityontekijapula ja tyontekijoiden jatkuva vaihtuvuus. Pakolais- ja turvapai-
kanhakijoiden kanssa tyoskentelystd ilmaistiin erilaisia tuntemuksia, kuten mielen-
kiintoa sekd halua ymmartdd, oppia uutta ja etsid tietoa. Toisaalta esiin nousi myos
hammennystd, epéatietoisuutta, turhautumista sekéd resurssivajeista johtuvaa riitta-
méattomyyden tunnetta ja eettistd ristiriitaa. Riittdmattomyyden tunne liitettiin eten-
kin asiakkaiden tarpeiden ja ajallisten resurssien kohtaamattomuuteen. Tyontekijoi-
den sisdisten toimintamahdollisuuksien ja tyohyvinvoinnin kannalta olisi siten ehdot-
toman tarkedd saada vahvistettu ulkoisia toimintamahdollisuuksia, eli madaltaa tyon-
tekijakohtaisia asiakasmaadrid ja lisdtd resursointia niin perhesosiaalitydssd kuin las-
tensuojelussa. Manttéri-van der Kuip (2015, 40) on todennut, ettd mikaéli resurssipulan
vallitessa pitdydytddan yksinomaan organisaation vaateissa, saattaa tima merkitd joko
asiakkaiden tarpeiden tai tyontekijan omien ammattieettisten periaatteiden sivuutta-
mista.

“"En tiedd onko eettistd, mutta riittdmé&ttomyyden tunne on, mitd nytkin
keskusteltu, ettd mitd me saadaan aikaa tdlld meiddn tyopanoksella, ettd koska
se on niin moninainen, kuka ottaa koppia eri asioista. Meilldkin ne rajat vastaan.”
(lastensuojelu)

”Mutta sitten on tietty myos asiakkaan kokemus siitd, ettd han jad yksin eikd han
saa apua. Ettd kylldhdn siind tulee sitten sellaista eettistd ristiriitaa.”
(lastensuojelu)

Palvelujdrjestelmétasoisesti tarkasteltuna tutkimus havainnollisti, ettd osalle
perheistd kotoutumisajalla saatu tuki on ollut riittiméatontd ja kokonaisvaltaisen tuen
tarve siirryttdessd perhesosiaalityon tai lastensuojelun asiakkuuteen on edelleen vah-
vaa. Lapsiperhepalveluiden tyontekijoiden ulkoisten toimintamahdollisuuksien kan-
nalta olisi merkityksellistd se, ettd perheet pddsisivit jo varhaisemmassa vaiheessa tar-
vittavien ja riittdvien julkisten palveluiden piiriin. Ndin saataisiin vahvistettua pako-
lais- ja turvapaikkataustaisten perheiden kokonaisvaltaista terveyttd ja hyvinvointia
sekd siten edelleen kykya ja mahdollisuuksia osallistua taysivaltaisesti kieli- ja kotout-
tamiskoulutukseen sekd aktiiviseen vapaa-aikaan. Ismail (2019, 731) on tutkimukses-
saan tdhdentdnyt tarvetta ottaa kotouttamispolitiikassa vahvemmin huomioon ensim-
madisen sukupolven maahanmuuttajat, koska tdlld on suuri vaikutus seuraavien suku-
polvien hyvinvointiin.

“Suomalaiset ja maahanmuuttajat on tosi paljon erilldan, ettd ei ole oikein mitdan
yhteistd. Mina ajattelen, ettd onko se sitten menetetty suku}loolvi se, joka on tullut
maahan, ettd sitten heiddn laE)sensa, jotka on kdynyt tddllda koulua, ettd se on
sitten se ensimmadinen sukupolvi, joka voi enemman integroitua. Mutta ettd mita
voi tehdd. Mutta jotain pitédisi tehdd. Joku hankeidea..” (aikuistiimi)
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Palvelujérjestelmaétasolla tulee edelleen vahvistaa monitoimijaista verkostotyota
ja verkoston eri osapuolten kulttuurista tietotaitoa. Etenkin yhteistyt terveydenhuol-
lon toimijoiden kanssa oli todettu ajoittain haasteelliseksi puutteellisen tiedonkulun
ja palveluihin p&ddsyn johdosta, mika oli edellyttianyt tyontekijoiden vahvaa puuttu-
mista. COPE (Osaavan tyovoiman varmistaminen sosiaali- ja terveydenhuollon mur-
roksessa) -hankkeessa vuonna 2017 toteutetussa laajassa kyselytutkimuksessa on so-
siaalihuollon henkil6ston kulttuurisen kompetenssin todettu olevan terveydenhuol-
lon henkilokuntaa vahvempaa (Kaihlanen ym. 2019, 371-373). Sosiaalityontekijoiden
vastuu monikulttuuristen asiakkaiden oikeuksien asianajossa on todettu myos laajasti
aiemmissa tutkimuksissa (Eliassi 2017, 9-10; Hirschovits-Gerz ym. 2022, 170; Van
Raemdonck ym. 2022, 573). Niin ikddn palveluiden tehostetulla yhdyspintatyolla ja
keskindiselld koordinaatiolla sekd toimivilla viranomaisverkostoilla on ndhty olevan
keskeinen rooli monikulttuurisuustydssé ja sen onnistumisessa (Hirschovits-Gerz ym.
2022, 174-185; Turtiainen & Hiitola 2015, 73).

”Kuukausi sitten vasta tein lausunnon koululdékaérille, jossa puolsin sitd ja sitten
se lausunto ldhti lastenpsykiatrialle, koska muuten sitd ei olisi otettu.”
(perhesosiaalityo)

Kaiken kaikkiaan tyontekijdt nédkivat tarpeen vahvistaa pakolais- ja turvapaik-
kataustaisten asiakkaiden yleisid palvelurakenteita ja tukiverkkoja seka selkeyttdd eri
toimijoiden vilisid vastuita ja tydtehtdvid. Myos valtakunnallisesti on todettu tarve
organisoida ja koordinoida paremmin pakolais- ja turvapaikkataustaisten asiakkai-
den pirstaloituneita palveluita ja liséta eri toimijoiden valista yhteisty6ta (Hirschovits-
Gerz ym. 2022, 174-180).

”Mitkd ne meiddn turvaverkot on niille, koska ymmartddkseni on tosi hatarat..
mullakin on ollut nditd, jotka on mennyt sitten ihan &&ritilanteisiin, niin niille
onnistuu.” (perhesosiaalityo)

“Toivoisin, ettd se joku ottaisi vdhdn enemman vastuuta, ettd ne palvelut olisi
jotenkin samassa paikassa. Ettd minusta tuntuu jotenkin, ettd maahanmuuttajia
ei ole monessakaan paikassa kauheasti mietitty.” (aikuistiimi)

Vanhempien kohdalla integraation haasteena oli koettu muun muassa kielitai-
don heikkous, tyollistymisen ja koulutukseen pddsyn esteet, vaikeus tutustua suoma-
laisiin sekd omien verkostojen puuttuminen. Lasten nopeampi integroituminen ja siita
syntyneet sisdiset ristiriidat olivat joissain tapauksissa johtaneet lastensuojelullisiin
toimenpiteisiin. Samansuuntaisesti Anis (2008, 89) on aiemmin omassa tutkimukses-
saan todennut perheenjdsenten eritahtisuuden aikaansaavan tarvetta yhteiskunnan
puuttumiselle. Tamdn tutkimuksen tyontekijdt toivoivat palvelujdrjestelman lisdksi
kehitettdavan edelleen myo6s véesto- ja yhteiskuntatasoisia tukimuotoja ja palveluita,
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joilla lisdttdisiin pakolais- ja turvapaikkataustaisten henkiléiden hyvinvointia ja osal-
lisuutta. Osallisuus ja tunnustetuksi tuleminen onkin todettu tdrkeiksi positiivisen
identiteetin sekd itsetunnon, itsekunnioituksen ja itsearvostuksen vahvistamisessa
uuteen maahan asettauduttaessa (Kauhanen & Kaukko 2020, 876). Kotoutuminen tu-
lisi siksi ymmartdd prosessiksi, jossa perheitd tulee tukea nykyistd kokonaisvaltaisem-
min (Morrice 2007, 159; Vuori 2012, 261-262).

“Yrittdd hakea ja haluaa toitd, mutta kielitaidon vuoksi ei saa toitd.” (aikuistiimi)

“Miten me voitaisiin auttaa nditd perheitd kokemaan osallisuutta siind omassa
eldméssd, se on minun mielestd kaiken taméan tyon perusjalka. Jos ajatellaan,
miten asiakkaisiin on kohdistunut vuosien aikana valtavastasi toimia. Joskus
tuntuu, ettd nima ihmiset ei ole lainkaan osallisina siind omassa elamaéssdin, ettd
kun tulee aina ja joku vie. Ettd miten sitd voisi lisdtd sitd heiddn omaa
osallisuuttaan omassa arjessaan ja omassa perheessddn, ettd perheenjdsenet
kokisi itsensd osallisiksi tassd meiddan kaupungissa ja meiddn yhteiskunnassa.”
(lastensuojelu)

Haastatteluissa mainittiin myo6s yhteiskunnassa vallitsevat vahvat asenteet,
miké osaltaan vaikuttaa perheiden hyvinvointiin ja integraatioon. Asenteet saattavat-
kin vaikuttaa siihen, miten asiakkaita kohdataan tai miten palveluita sopeutetaan vas-
taamaan moninaistuvan véeston tarpeita (Hirschovits-Gerz ym. 2022, 171; Turtiainen
& Hiitola 2019, 1053). Haastatelluista yksi tyontekijoistd oli tunnistanut asiakasperhei-
den kohtaaman rasismin, joka oli ndyttaytynyt sekd aikuisille ettd eri-ikdisille lapsille
varhaiskasvatuksessa, koulussa sekd vapaa-ajalla. Pakolais- ja turvapaikkataustaisten
lasten ja nuorten kohtaamaa rasismi on nostettu esiin myo6s aiemmissa kotimaisissa
tutkimuksissa (Hirschovits-Gerz ym. 2022, 171; Ismail 2019, 725-727; Kauhanen &
Kaukko 2020, 880; Veistild 2016, 96).

“Ehké rasismi on sellainen, joka aina valilld mietityttdd tosi paljon. Kylldhédn sita
on, sitd tulee ihan kaikkialla. Jonkun verran ollut myos pdivéakotien kanssa. ILot—
kut on vaihtanut ihan pédivédkotia sen takia. He ovat sanoneet, ettd nyt on ihan
erilaista. Jotkut lapset sanoo, ettd koulussakin on sitd aika paljon. Jotkut nuoret
kertoo ihan hirveitd juttuja. Ajattelen, ettd heiddn kokemus tassa kaupungissa,
lapsuuden ja nuoruuden eldmisestd on hirveen erilainen kun sitten vaalea-
ihoisilla. Ettd kylld siis valtavasti turvattomuutta. &otkut vanhemmat sanoo
heidén lastensa kohdalla, ettd nyt on hyvd, kun he ei koskaan mene minnekaan.
Ettd nyt he on koko ajan kotona ettd nyt on sellainen turvallinen olo.”
(perhesosiaalityo)

Koska maahanmuuttajien onnistuneen sosiaalisen ja psykologisen integraation
esteend toimivat osaltaan yhteiskunnan syrjivit rakenteet, kdytédnteet ja asenteet, tulee
yhteiskuntapolitiikassa edistdd vahvemmin sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja vées-
ton yhdenvertaisuutta (Ismail 2019, 722-723). Tutkijat ovat myos perdankuuluttaneet
sosiaalityon ammattikunnan vahvempaa roolia yhteiskunnallisessa vaikuttamis-
tyossd. Asettautuminen vallitsevia organisaatioiden ja yhteiskunnan kaytantojd ja toi-
mintatapoja vastaan vaatii kuitenkin erityistd osaamista ja ammatillista rohkeutta.
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(Hirschovits-Gerz ym. 2022, 170; Reisch & Jani 2012, 1139.) Tama tutkimus osoitti tar-
peen lisdtd asennekasvatusta ja kehittda tatd kautta hyvid vdestosuhteita, mutta myos
tarpeen vahvistaa sosiaalityontekijoiden sisdisid toimintamahdollisuuksia toteuttaa

vaikuttamis- ja rakenteellista sosiaality6ta.

48



6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Maisteritutkielmani tavoitteena oli tarkastella perhesosiaalityon ja lastensuojelun
tyontekijoiden kokemuksia pakolais- ja turvapaikkataustaisten asiakkaiden kanssa
tehtdvastd sosiaalityOstd tilanteessa, jossa perheiden virallinen kotoutumissuunni-
telma on pédattynyt. Tavoitteena oli tunnistaa Amartya Senin ja Martha C. Nussbaumin
kehittamé&ad toimintamahdollisuuksien viitekehystd hyodyntamalld lisdantyneiden
pakolais- ja turvapaikkataustaisten asiakkuuksien vaikutuksia tyontekijd-, organisaa-
tio- sekd palvelujdrjestelmadtasoilla. Tutkimuksessa on haastateltu kasvukeskuksen ul-
kopuolisen, suuren suomalaisen kaupungin seitsemdd perhesosiaalityon ja lastensuo-
jelun tyontekijdd, jotka ovat todenneet vuoden 2015 jdlkeen lisddntyneiden pakolais-
ja turvapaikanhakijataustaisten perheiden maaran muuttaneen tyon tekemisen lahto-
kohtia ja edelleen tyontekijoiden toimintamahdollisuuksia. Nyt tehty tutkimus osoit-
taa vdestotasolla tapahtuneen muutoksen aikaansaaneen muutostarpeita edelleen
my0s organisaatio- ja palvelujdrjestelméatasoilla.

Tutkimukseen osallistuneet tyontekijdt olivat tunnistaneet asiakasperheilld ole-
van lapsiperhesosiaalityon tekemisen ja toimintamahdollisuuksien kannalta merki-
tyksellisid vuorovaikutukseen ja kotoutumiseen seka kulttuurisiin ja terveydellisiin
seikkoihin kytkeytyvid erityistarpeita. Muutokset asiakaskunnassa ovat tuoneet edel-
leen esiin tarpeen uudelleenarvioida toisaalta perhesosiaalitytn ja lastensuojelun
tyontekijoiden omaa osaamista ja asiantuntijuutta, mutta myo6s organisaation ja pal-
velujdrjestelmédn kykyd vastata muuttuneeseen tilanteeseen palvelujen saatavuuden,
soveltuvuuden ja riittivyyden suhteen. Tutkimuksessa on selvitetty tyontekijoiden
henkilokohtaisia ndkemyksid muuttuneen tilanteen vaikutuksista heiddn arkityol-
leen, jotta on voitu selvittdd, miten tyontekijdt arvioivat nykytilanteen vaikuttavan
heiddn toimintamahdollisuuksiinsa toteuttaa perustehtdviddn. Tarkastelutapa konk-
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kemilleen valinnoille. Tarkastelussa on huomioitu toisaalta perhesosiaalityon ja las-
tensuojelun tyontekijoiden kdytossa olevia mahdollisuuksia ja vapauksia tehdé valin-
toja sekd toisaalta ndihin vaikuttavia ja nditd rajoittavia tekijoitd niin sisdisissd toimin-
takyvyissd, kuin organisaation ja palvelujdrjestelmén tarjoamissa ulkoisissa olosuh-
teissa (Nussbaum 2000, 84-86). Tutkimus on tuottanut edelleen kehitysehdotuksia,
joilla vahvistetaan lapsiperhepalveluiden tyontekijoiden toimintamahdollisuuksia to-
teuttaa vaikuttavaa ja eettisesti vastuullista sosiaality6ta.

6.1 Tyontekijoiden toimintamahdollisuuksiin vaikuttavia tekijoita

Toimintamahdollisuuksien viitekehyksen kannalta tarkasteltuna yksilo voi itse vai-
kuttaa padsaantoisesti yksilokohtaisista lahtokohdista 1dhtdisiin oleviin tekijoihin (Is-
mail 2019, 723). Tutkimus osoitti tyontekijoiden pyrkineen vastaamaan pakolais- ja
turvapaikanhakijataustaisten perheiden erityistarpeisiin etsimdlld lis&4 tietoa seké so-
peuttamalla omaa toimintaansa siltd osin, kuin se oli heiddn kykyjen, ominaisuuksien
ja osaamisen, sekd organisaation ja palvelujdrjestelmén tarjoamien resurssien ja raken-
teiden osalta ollut mahdollista. Lapsiperhepalveluiden tyontekijoiden aiempi tyoko-
kemus samoin kuin perus- tai tdydennyskoulutuksen kautta saatu tietopohja pako-
lais- ja turvapaikkataustaisten asiakkaista oli nyt tehdyn tutkimuksen perusteella hy-
vin vahdistd. Lapsiperhepalveluiden tyontekijoiltd edellytetty kotouttamistyo oli tuo-
nut esiin puutteita niin tieto- kuin osaamisperustassa, joita tyontekijdt olivat pyrkineet
kompensoimaan tilannekohtaisesti muodostuvan asiantuntijuuden kautta. Lisdanty-
nyt kotouttamistarve oli lisénnyt edelleen tarvetta mukauttaa tydtapoja, miké oli ai-
heuttanut eettisistd pohdintaa omasta roolista.

Erityisen haastavaksi ja tyontekijoiden toimintamahdollisuuksia heikent&dvéaksi
tekijaksi koettiin kuitenkin kotouttamistoimenpiteiden edellyttima ajallinen lisdpa-
nostus. Tyontekijoitd sitovat lakisddteisten aikarajojen lisdksi organisaatiokohtaiset
ohjeistukset ja rajoitteet. Organisaatiotasoinen resurssi- ja palveluvalikoiman niuk-
kuus oli kaventanut tyontekijoiden kykya tehda valintoja ja kdyttdd aikaa, ja heiken-
tanyt siten edelleen tyontekijoiden mahdollisuuksia ohjata toimintaa haluamiaan paa-
madridan kohti. Nain ollen ulkoiset olosuhteet olivat toimineet rajoitteena yksilon toi-
mintamahdollisuuksille (Alkire 2005, 121; Nussbaum 2011, 20-21). Toisaalta myos
muun palvelujdrjestelmdn toiminnalla oli ollut merkitystd sille, missd mééarin se oli
kyennyt tukemaan asiakkaan kotoutumista, itsendistd toimintakykyad ja hyvinvointia.
Tutkimus osoitti, ettd lisddntynyt tarve tehdd kotouttamistyotd perustehtdvien rin-
nalla, oli heikentdnyt perhesosiaalityon ja lastensuojelun tyontekijoiden toimintamah-
dollisuuksia toteuttaa vaikuttavaa seka eettisesti vastuullista sosiaalityota.
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Arkityotd ja mahdollisuuksia synnyttaa keskindistd luottamusta olivat heikenta-
neet myos vuorovaikutukselliset tekijdt. Yhteisen kielen puuttuessa keskioon oli nous-
sut vahvasti tulkkaus ja sen onnistuminen. Tulkkaustarve oli kasvattanut tyoskente-
lyyn kéytettdavad aikaa ja edellyttanyt tyomenetelmien ja -tapojen mukauttamista, joi-
den tdrkeys on myos yhtd lailla tunnistettu aiemmissa tutkimuksissa (Anis & Turtiai-
nen 2021, 12-13; Be 2015, 564; Sue ym. 2016, 232-233). Lapsiperhepalveluiden tyonte-
kijoiden toimintamahdollisuuksien kannalta on ndin ollen merkityksellistd, ettd tyon-
tekijoilld on organisaatiotasolla kadytossa sekd riittdvasti ammattitaitoisia tulkkeja etta
riittdvédsti tyoaikaa. Toisaalta tarkedd on myos toimiva palveluverkko, joka osaltaan
huolehtii riittavastad tulkkauksesta, selkokielisyydestd ja palveluihin pddsyn esteiden
poistamisesta.

Ammattilaisten ndkokulmasta toimintamahdollisuuksiin olivat vaikuttaneet
olennaisesti my0s asiakkaan erilaisesta taustasta johtuvat kulttuuriin liittyvat tekijét.
Perheiden aiempaan kokemushistoriaan kiinnittyva, kunnia- ja hdpedndkokohtiin liit-
tyvé pelko oli aikaansaanut puhumattomuutta seka kieltdmistd. Tyoskentelyn hidas-
teena tai suoranaisena esteend oli joissain tapauksissa toiminut tyontekijan kyvytto-
myys huomioida riittdvdssd madrin sukupuoliasemien tyontekiji-, asiakas- ja yhteiso-
tasoisista merkityksid. Aiemmat tutkimukset ovat osaltaan korostaneet tarvetta huo-
mioida sukupuoliasema riittdvasti maahanmuuttajien kanssa tyoskenneltdessa (Hii-
tola & Vuori 2018, 333). Tyoskentelyssa tarkedksi oli myos osoittautunut kyky huomi-
oida perheen, suvun ja oman yhteison korostunut asema. Luottamuksen syntymisen
oli todettu vaativan seké aikaa ettd kulttuurisensitiivisid kohtaamistaitoja.

Lapsiperhepalveluiden tyontekijdt olivat kokeneet haasteita ymmartaa asiakkai-
den eldmankulkuja ja taustan vaikutuksia asiakkaiden nykyhetkeen ja toimintaky-
kyyn, mikd on kuitenkin todettu sosiaalityontekijoiden toimintamahdollisuuksien
kannalta merkityksellisiksi sisdisiksi toimintakyvyiksi (Be 2015, 569). Kulttuuritekijat
olivat asettaneet uudenlaisia vaateita myos tyoskentelyyn asettautumiselle, puheek-
siotolle, palvelujen kohdentamiselle sekd tyoskentelyn esteend toimivien tekijoiden
purkamiselle. Yksittdisen tyontekijan tarkeind sisdisind toimintakykyind raportoitiin
avoimuuden, herkkyyden ja kunnioittavan asenteen lisdksi valmius etsid tietoa ja op-
pia uutta, toimintatapojen tilannekohtainen sopeutus, tyoparityoskentely sekd ver-
kostojen hyodyntaminen. Tyoparityoskentelyn oli koettu helpottavan arkityots ja ja-
kavan eettistd kuormaa. Verkostotyo ja kyky hyodyntda verkostojen osaamista koet-
tiin merkitykselliseksi seké tietotaidon ettd palvelujen koordinoinnin osalta.

Asiakkaiden toimintakykyéd ja tyontekijoiden toimintamahdollisuuksia olivat
heikentdneet edelleen perheenjdsenten trauma- ja mielenterveystekijit. Aiemmissa
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tutkimuksissa on tunnistettu pakolais- ja turvapaikanhakijataustaisten henkildiden
trauma-, mielenterveys- ja stressitekijoitd, jotka kasittelemattoming heikentavét yksi-
l6iden kykyd hakea tai vastaanottaa tarvittavia palveluita ja vaikeuttavan itsendista
toimijuutta ja uuteen maahan kiinnittymistd. (Castaneda ym. 2018, 51, 65; Hiitola &
Vuori 2018, 332-333; Kokkonen 2018, 100; Turtiainen ym. 2018, 354—-355.) Osassa ta-
pauksista perheenjdsenten tarve terapeuttiseen tyoskentelyyn oli ollut ilmeistd, osassa
tapauksissa rajoitteena oli ollut tyontekijoiden riittdméton sisdinen toimintakyky, jol-
loin tyontekijoiden oli ollut vaikea ottaa puheeksi ja arvioida asiakkaan psyykkista
hyvinvointia. Toisaalta asiakkaiden kohdalla mielenterveysasioihin liittyy usein myos
vahvaa hdpedd. Nama seikat tukevat aiempien tutkimusten havaintoja siitd, ettd sosi-
aalityontekijdt ovat kokeneet mielenterveysasioiden puheeksioton vaikeaksi johtuen
taustalla vallitsevista kulttuurieroista ja asiakkaiden kokemasta stigmasta (Be 2015,
568). Lapsiperhepalveluiden tyontekijoiden arvion mukaan asiakasperheiden mielen-
terveys-, trauma- ja neurologisia tuen tarpeita ei tunnisteta palvelujdrjestelméssd ny-
kyisellddn riittdavassd mddrin, eikd heille ole saatavissa riittdvid ja soveltuvia mielen-
terveyspalveluita, mikd tukee myds aiempien pohjoismaisten tutkimusten tuloksia
(Ba 2015, 568; Hirschovits-Gerz ym. 2022, 172; Hiitola & Vuori 2018, 333).

Tyontekijdt arvioivat edelleen omien toimintamahdollisuuksien kohdalla pul-
malliseksi sen, ettei mahdollisten kognitiivisten pulmien tai mielenterveysasioiden
puheeksiottoon tai selvittamiseen usein jad vanhempien muiden palvelutarpeiden jal-
keen riittdvasti aikaa. Tutkimus todentaa siten, ettd pakolais- ja turvapaikkataustais-
ten asiakasperheiden kanssa toimiva puheeksiotto vaatii aikaa, osaamista, ja luotta-
musta samaan aikaan, kun asiakkuuksien kestoille ja tyon tekemisen intensiteetille
kohdistuu organisaatioldhtoisid aika- ja resurssirajoitteita. Tyontekijoiden vaihtuvuu-
den ollessa suurta todentuu tydn resurssiniukkuus henkilostovajeena. Pakolais-ja tur-
vapaikkataustaisten asiakasperheiden kohdalla tyontekijdt olivatkin pohtineet amma-
tillista rooliaan muita asiakastilanteita useammin. Tehdessddn titd he olivat samalla
kokeneet ristiriitaa oman ammatillisuuden, organisaation resurssien ja ohjeistusten,
saatavilla olevien palveluiden sekd asiakkaiden tarpeiden suhteen.

Ménttdri-van der Kuip on vdiitoskirjatutkimuksessaan kuvannut sisdisten ja ul-
koisten tekijoiden sosiaalityontekijoille aiheuttamaa ristiriitaa moraalisena stressing,
lisuuksia (Manttari-van der Kuip 2015, 65). Nyt tehty tutkimus osoitti riittamattomyy-
den tunteen aiheuttavan perhesosiaalitytn ja lastensuojelun tyontekijoille samankal-
taista moraalista ahdinkoa. Tyontekijakohtaiset asiakasmaéérat koettiin nykyiselldan
korkeiksi ja tyd kuormittavaksi. Pakolais- ja turvapaikkataustaisten asiakkaiden maa-

52



ran lisdéantyminen asiakaskunnassa koetiin lisddvaan kuormitusta entisestdan. Lapsi-
perhepalveluiden tyontekijdt arvioivat toimintamahdollisuuksiensa heikentyneen
etenkin asiakaskunnan erityistarpeisuuden sekd omien ja palvelujdrjestelméan palve-
luvajeiden- ja aukkojen vuoksi. Tyontekijat olivat kokeneet kyvyttomyytta tarjota tu-
kea ennaltaehkdisevasti ja riittdvan kokonaisvaltaisesti, mikd kytkeytyi edelleen so-
veltuvien palveluiden, riittdvan tydajan sekd osaamisen puutteisiin. Tama tukee osal-
taan aiempia tutkimustuloksia, joissa on tunnistettu pohjoismaisen sosiaalityon haas-
teet tarjota riittdvissd méadrin kokonaisvaltaista ja ennaltaehkdisevad tukea asiakkail-
leen (Hirschovits-Gerz ym. 2022, 176; Meeuwisse, Scaramuzzino & Sward 2011, 12).

6.2 Tarve toimintamahdollisuuksien kehittimiselle

Tamad tutkimus vahvisti muun muassa Aniksen ja Turtiainen (2021, 2-3) sekd Walli-
mannin (2014, 18-19) tutkimusten kaltaisesti sen, ettd monikulttuuristuva asiakas-
kunta aikaansaa tarpeen tarkastella uudelleen yksilo- ja organisaatiotasoisia tapoja
toimia, mutta muutos edellyttdd myos koko palvelujdrjestelmén ja sen toimivuuden
uudelleenarviointia. Haastatelluilla lapsiperhepalveluiden tyontekijoilld tunnistettiin
olevan monikulttuuristuvan asiakaskunnan kanssa toimimisen kannalta tarkeita omi-
naisuuksia, kykyjd ja tietotaidollista osaamista, mutta tyon tekemisessd, sen lahtokoh-
dissa ja olosuhteissa raportoitiin myds vajeita. Tyontekijoiden sisdisten toimintakyky-
jen kehittamistarpeiden lisdksi tutkimus osoitti siten yhta lailla organisaatio- ja palve-
lujarjestelmaétasoisia, ulkoisten olosuhteiden kehittdmistarpeita.

Yksittdisten tyontekijoiden sisdisid toimintakykyja lisdttdisiin kotouttamiseen- ja
kulttuurindkokulmiin liittyvalld koulutuksella, jonka lisdksi tyontekijoiden olisi tér-
ked saada koulutusta myds mielenterveys- sekd traumaoireiden tunnistamiseen ja
kohtaamiseen. Haastatellut lapsiperhepalveluiden tyontekijat olivat halukkaita kehit-
tamaan kulttuurista kompetenssiaan ja he kertoivat, ettei heiddn aiempiin toiveisiinsa
saada tyonantajan jdrjestamdd lisdkoulutusta ollut vastattu. Aiemmat tutkimukset
ovat osaltaan osoittaneet selkeda lisdkoulutustarvetta, jotta kyetdan tulkitsemaan mo-
nikulttuurisesti asiakkaiden hyvinvointia, sekd vahvistamaan sote -ammattilaisten
kulttuurista kompetenssia. (Anis &Turtiainen 2021, 2; Bg 2015, 569; Castaneda ym.
2018, 133-134; Hirschovits-Gerz ym. 2022, 172; Kaihlanen ym. 2019, 375, 377.)

Nyt tehty tutkimus toi my0s esiin tarpeen sopeuttaa pakolais- ja turvapaikanha-
kijataustaisille soveltuvia palveluja edelleen organisaatio- kuin palvelujirjestelmaéta-
solla, jotta voidaan osaltaan vahvistaa tyontekijoiden toimintamahdollisuuksia ja
edistdd asiakkaiden oikeuksia. Organisaatiotasolla tulisi suunnitella tarkemmin sitd,
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miten kohdistaa riittdvasti osaamista ja resursseja monikulttuuristen asiakkaiden tar-
peisiin lapsiperhepalveluissa, jotta vahvistettaisiin yksittdisten tyontekijoiden toimin-
takykyad ja sitd kautta asiakkaiden mahdollisuuksia saada oikea-aikaista ja tarvittavaa
apua. Tamdn tutkimuksen pohjalta tyontekijoiden toimintamahdollisuuksien kan-
nalta merkityksellista olisi joko pidentdd tarvittaessa asiakasperheiden kotoutumisai-
kaa kotoutumispalveluissa tai kehittdd lapsiperhepalveluiden tyontekijoiden tietotai-
toa ja lisdtd ajallisia mahdollisuuksia tehda kotouttamisty6ta edelleen lapsiperhepal-
veluissa sekd panostaa vahvempaan organisaation sisdiseen tiedonsiirtoon ja yhteis-
tyohon.

Tutkimus raportoi tarpeen lisdtd pakolais- ja turvapaikkataustaisissa asiakassuh-
teissa kdytettdvad tyoaikaa, jotta on mahdollista raatdloidad tyoskentelytapoja vastaa-
maan eri kieli- ja kulttuuritaustasta tulevien asiakkaiden tarpeisiin. Van Raemdonck
ym. (2022, 565) ovat osoittaneet sosiaalityon resursointiin panostamisen vahvistavan
tyontekijoiden toimintamahdollisuuksia tarjota pakolaistaustaisille asiakkaille oikein
kohdistettua ja oikea-aikaista apua. Myos COPE -hankkeen tutkimustulosten perus-
teella sote -ammattilaisille tulisi turvata riittdvasti resursseja kohdata eri kulttuureista
tulevia asiakkaita, mika vahvistaa edelleen tyontekijoiden motivaatiota monikulttuu-
risia asiakkaita kohtaan (Kaihlanen ym. 2019, 375). Juuri organisaatioldhtoiset, ajalliset
resurssirajoitteet nousivat tutkimuksessa perhesosiaalityon ja lastensuojelun tyonte-
kijoiden henkilokohtaisia toimintamahdollisuuksia vahvasti rajoittaviksi.

Tyontekijoiden toimintamahdollisuuksien vahvistamiseksi on tadrkedd tarkas-
tella my6s perhesosiaali- ja lastensuojelutydssd havaittuja palveluaukkoja. Pakolais-
ja turvapaikanhakijataustaisilla perheilld on mahdollista saada kotoutumisajalla sosi-
aalisen kuntoutuksen palvelua. Osa perheistd on saattanut saada t&ta lapi koko kotou-
tumisajan. Tutkimus osoitti, ettd osalla perheistd vahva tuen tarve jatkuu myos kol-
men vuoden kotoutumisajan paatyttyd, mutta heidén siirtyessa lapsiperhepalvelui-
den piiriin ei heille endd kyetd tarjoamaan vastaavia palveluita palveluvalikoiman,
osaamisen, eikd resurssien osalta. Organisaatiotasolla sovittamattomat palvelutarpeet
ja palveluaukot heikentédvét ndin ollen edelleen yksittdisen perhesosiaalityon ja las-
tensuojelun tyontekijan toimintamahdollisuuksia toteuttaa perustehtdvaansa ja nou-
dattaa lakisddteisid aikarajoja.

Lapsiperhepalveluiden tyontekijit olivat my6s kokeneet, ettei paikallinen palve-
lujdrjestelméd pysty kaikilta osin vastaamaan asiakaskunnan erityistarpeisiin. Erityi-
sesti perdankuulutettiin terveydenhuollon riittdvad kykyd tunnistaa hyvinvoinnin es-
teitd, sekd mahdollisuuksia vahvistaa trauma- ja mielenterveyspalveluiden saata-
vuutta my06s kasvukeskusten ulkopuolella. Paikallistasolla tulisi jatkossa edelleen
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myos tiivistdd yhteistyotd olemassa olevien toimijoiden kesken. Nykyisin eri perus-
tein Suomeen tulleiden, sekd kotoutumisen suhteen eri vaiheissa olevien perheiden
sosiaalipalvelut on keskitetty vastuualueiden mukaan kuntien eri tyontekijoille. Sa-
malla tieto kuntien, kuntayhtymien, muiden julkishallinnollisten toimijoiden seka
kolmannen sektorin tarjoamista palveluista on pirstaloitunutta. Tutkimuksessa todet-
tiin tarve koota yhteen tietoa, osaamista ja asiantuntijuutta seka keskittdd vahvemmin
kotouttamis- ja kulttuurierityistd tietoa ja osaamista selkedsti madritellylle konsultaa-
tiotiimille.

Kulttuurierityisesti vaikeiksi teema-alueiksi nousivat sukupuoliroolit ja suku-
polviasiat, laajennetun perheen ja yhteison vaikutukset, vanhemmuus- ja kasvatus-
kaytannot sekd kunnia-, valta- ja viakivaltakysymykset. Sote-uudistuksen yhteydessa
on hahmoteltu muodostettavan alueellisia lasten ja nuorten Osaamis- ja tukikeskuksia
(OT-keskus), joihin keskitettdisiin sosiaalityon vaativan erityisosaamisen yksikoitd.
OT-keskuksissa erityisosaamista vaativiksi alueiksi on alustavien suunnitelmien mu-
kaan hahmoteltu muun muassa vakavia traumoja ja vékivaltaisia kokemuksia koh-
danneiden alaikdisten auttaminen sekd kunniavakivaltakysymykset (Halila ym. 2019,
19-22, 30-31; Hirschovits-Gerz ym. 2022, 175). Tamé&n tutkimuksen tulokset tukevat
osaltaan tarvetta erityisen osaamiskeskuksen olemassaoloon sosiaalityontekijoiden
tyotd ja toimintamahdollisuuksia vahvistavana asiantuntijatahona.

Nyt saadut tulokset todensivat my0s tarpeen lisdtd keinoja vahvistaa pakolais-
ja turvapaikkataustaisten vanhempien valmiuksia, kyky4 ja voimavaroja kantaa van-
hemmuuden vastuu my6s muuttuneissa olosuhteissa. Tutkimus osoitti, ettei kolmen
vuoden kotoutumisaika riitd kaikille, etenkddan ldhtokohdiltaan hauraammalla poh-
jalla oleville vanhemmille. Siksi on tdrkedd tarjota vanhemmille tietoa ja tukea van-
hemmuutta kasvatuksellisten keskusteluiden ja neuvojen kautta (Turtiainen & Hiitola
2019, 1056-1063). Nyt vastuu tdstd on ohjautunut perhesosiaality6n ja lastensuojelun
tyontekijoille, jotka kokevat omat ajalliset ja tietotaidolliset resurssinsa tdhan rajalli-
siksi. Ruotsissa ja Norjassa sen sijaan on tarjottu maahanmuuttajaperheiden vanhem-
mille valtiorahoitteisesti vanhemmuuskursseja, joissa vanhemmille tarjotaan laajasti
tietoa vertaistuellisesti, yhdessd muiden vastaavassa tilanteessa olevien perheiden
kanssa. (Braten ym. 2020, 27-31.) Euroopassa on myos hyviad kokemuksia siitd, miten
yhteisty0ssd etnisten yhteistjen kanssa on kyetty tuomaan maahanmuuttajavanhem-
mille esiin ohjeistusta soveltuvista kasvatus- ja rajoittamismenetelmistd (Kékeld 2019,
432).

Tassa tutkimuksessa ammattilaiset esittivdat myos huoltaan asiakkaiden yksindi-
syydestd, itsendisen toimintakyvyn haasteista ja verkostojen viahdisyydestd, mika oli
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ndyttdytynyt asiakkaiden vahvana tukeutumisena lapsiperhepalveluiden tyontekijoi-
hin. Tutkimus osoitti siten sekd tarpeen vahvistaa yleisid kotouttamistoimenpiteita
kotoutumisajalla ettd my0s tarpeen lisdtd julkisten palvelujen ulkopuolisten toimijoi-
den tuottamia matalan kynnyksen palveluita. Ndin etenkin, kun huomioidaan halli-
tuksen esittaneen kesdkuussa 2021 eduskunnalle antamassaan kotoutumisen edisté-
miseen tdhtddvassd selonteossa kotouttamisajan lyhentamistd. Hallituksen esityksen
mukaan kotoutumisjakso radatiloitdisiin jatkossa yksilollisesti ja padsadntoinen kesto
olisi enintddn kaksi vuotta. (Eduskunta 2022b.)

Tutkimus nosti esiin my0s tarpeen vahvistaa perhesosiaalityon ja lastensuojelun
tyontekijoiden osaamista syrjinndnvastaisessa ja antirasistisessa tyossd, koska tutki-
mus indikoi, ettei syrjintdd tai rasismia, arkikokemuksellista tai rakenteellista, riitta-
vdsti tunnisteta tai tunnusteta. My6s aiemmissa suomalaisissa tutkimuksissa on to-
dettu suomalaisten sosiaalityontekijoiden ohittavan maahanmuuttaja-asiakkaiden
kohtaaman rasismin (Anis & Turtiainen 2021, 2; Hirschovits-Gerz ym. 2022, 171; Vuori
2012, 261), vaikka sosiaalialan ammattihenkilon eettisten ohjeiden mukaan sosiaali-
tyotd tekevien tulee osaltaan tunnustaa erilaisuutta ja monimuotoisuutta seka vastus-
taa syrjintdd ja epdoikeudenmukaisia kadytantoja (Heikkinen 2017, 10-23). Tyonteki-
joiden ei tule kuitenkaan ohittaa tai mit4tdidd asiakkaiden kokemuksia eronteoista,
sivuuttamisista, syrjinndstd tai rasismista, koska tdllaiset kokemukset saattavat lo-
pulta my0s toimia esteend asiakkaiden avun ja palvelujen saannissa (Hiitola & Peltola
2018, 135; Sotkasiira 2018, 295). Edelleen tdma tutkimus osoitti tarpeen kehittdd seka
paikallisia ettd maanlaajuisia integraatiotoimenpiteitd hyvien vdestosuhteiden edista-
miseksi, mika oli myos kirjattu edellisen hallituksen lakiesitykseen, HE 96/2018 laiksi
kotoutumisen edistdmisestd, joka kuitenkin vaalikauden pédattyessd sittemmin rau-
kesi (Eduskunta 2022a; Sisdasiainministeri 2010, 6, 51-56).

Sosiaalityontekijoilla tulee olla riittdvaa ymmarrystd sille, milld tavoin institutio-
naaliset ja rakenteelliset reunaehdot voivat heikentdd tyontekijoiden toimintamahdol-
lisuuksia niin ajankéyton, osaamisen kuin tiedonsaannin suhteen (Reisch ja Jani 2012,
1134-1139; Sue ym. 2016, 66). Nyt tehty tutkimus raportoikin sitd, miten lapsiperhe-
palveluiden tyontekijdt olivat kokeneet organisatoristen ja palvelujdrjestelmékohtais-
ten rajoitteiden tosiasiallisesti myos kaventaneen heiddn ammatillista vapauttaan va-
lita ja toimia. Tutkimuksen perusteella timd oli heikentanyt tyontekijoiden toiminta-
mahdollisuuksia ja kykyé toteuttaa henkilokohtaisia padmaarid sekd myos ammat-
tieettistd tehtdavad asiakkaiden sosiaalisten oikeuksien edistdjand. Taméan tutkimuksen
tulokset tukevat siten aiempien pohjoismaisten tutkimusten tuloksia (Anis & Turtiai-
nen 2021, 2-3; Hammar-Suutari 2009, 45) siitd, ettd monikulttuuristuvassa yhteiskun-
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nassa tulee kehittdd sosiaalityon asiantuntijuutta ja osaamista, jotta kyetdan tunnista-
maan muuttuvia ilmiditd ja muuttuvia sosiaalisia ongelmia ja mahdollistetaan raken-
teellisten muutostarpeiden viestintd edelleen yhteiskunnan paattaville tahoille.

6.3 Pohdinta

Tassd tutkimuksessa haastatellut lapsiperhepalveluiden tyontekijdt toimivat kasvu-
keskuksen ulkopuolisessa, suuressa suomalaisessa kaupungissa ja heiddn ndkemyk-
siddn ei voida laajentaa koskevaksi yleisesti suomalaisia perhesosiaalityon ja lasten-
suojelun tyontekijoitd, eikd edes yleisesti suurten kaupunkien tyontekijoiden nike-
myksid. Teemahaastattelujen rikas sisdlto tuotti kuitenkin monipuolisia ndkdkulmia
lapsiperhepalveluiden tyontekijoiden arjen tydymparistostd, tyon tekemisen konteks-
tista, sekd toimintamahdollisuuksista ja niiden rajoitteista, jonka kautta voidaan laa-
jentaa ymmarrystd lisddntyville pakolais- ja turvapaikka-asiakkuuksien kanssa tehta-
vélle perhesosiaali- ja lastensuojelutyélle jatkossa.

Haastatteluun osallistujia sitoi kunta-alan tyontekijoind tietyt virkamies- ja orga-
nisaatioasemaan liittyvit eettiset ja lojaliteettirajoitteet, jotka saattoivat joltain osin
vaikuttaa haastateltujen antamiin vastauksiin. Lisdksi kyseessd on laadullinen tutki-
mus, jossa on haastateltu pientd madrda tyontekijoitd, eikd tuloksia voi tédstd syysta-
kddn yleistdd kattamaan laajemmalti koko Suomea. Haastateltujen lapsiperhepalve-
luiden tyontekijoiden ammatillinen asema antoi kuitenkin mahdollisuuden tarkas-
leen vallitsevaan sosiaalityon kédytantoon ja tutkimustietoon. Erityisen tdrkedd on
saada kuvattua tyontekijoiden kokemuksia nykyhetkessd, jossa vuoden 2015 globaa-
lin pakolaiskriisin seurauksena Suomesta oleskeluluvan saaneiden henkiltiden laki-
sddteiset kotoutumisajat ovat pitkalti pddttyneet, ja osa perheistd on siirtynyt per-
hesosiaalityon ja lastensuojelun asiakkuuteen. Tama tutkimus toi esiin erityispiirteitd,
olosuhteita ja kehittamistarpeita, joita on jo aiemmissa pohjoismaisissa tutkimuksissa
tietyin osin raportoitu, ja tutkimus toimii siten osaltaan aiempaa tutkimusta vahvista-
vana ja osaltaan sitd my0s tdydentdvana.

Tutkija ei koskaan pysty tavoittamaan haastateltavien todellisuutta ja kertomaan
merkityksid kaikenkattavasti. Ndin my6s taméan tutkimuksen tulokset ja johtop&atok-
set ovat tutkimuksen tehneen omien valintojen ja tulkintojen tulosta ja siten yksi mah-
dollinen tapa tulkita todellisuutta. Tutkimuksen tekijd on kuitenkin pyrkinyt huolel-
lisuuteen kaikissa tutkimuksen eri vaiheissa. Tutkimuksen tekija on pyrkinyt edelleen
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analysointivaiheessa etddnnyttamadn itsensd liiallisten yleistysten tekemisestd ja pyr-
kinyt pidattaytymédan aineiston esiin tuomissa tuloksissa.

Tutkimuksesta kdy ilmi, miten tietty aika, paikka ja ideologia vaikuttavat tyon-
tekijoiden ajatteluun, puheeseen ja kieleen seké siten asiakkaiden kohtaamiseen. Sa-
moin tydntekijoiden ymmarrys ja ndkemykset vanhemmuudesta, perheisti tai kasva-
tuksesta pohjautuvat omaan taustaan ja kokemusmaailmaan, sekd seuraavat taméan-
hetkisid, suomalaisen hyvinvointivaltion arvoja, normeja ja kdytanteitda. Nama kasi-
tykset saattavat joissain tapauksissa erota olennaisesti pakolais- ja turvapaikanhaki-
joiden ndkemyksistd. Tamdn tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd pidattayty-
minen yksinomaan universaaliuden periaatteessa ja valtakulttuurin ndkemyksissa
“normaaliudesta” jattdd osan pakolais- ja turvapaikkataustaisista asiakkaista avun ja
tuen ulkopuolelle. My6s aiemmissa tutkimuksissa on tasavertaisen kohtelun ja erojen
huomiotta jattdmisen arvioitu lopulta aikaansaavan syrjdyttavid toimenpiteitd ja epa-
tasa-arvon vahvistumista (Keskinen 2017; 156-157; Sue ym. 2016, 65; Turtiainen & Hii-
tola 2019, 1053; Virkki & Lehtikangas 2014, 120).

Tama tutkimus jattdd edelleen avoimeksi kysymyksid siitd, miten vaikuttavaa ja
eettisesti vastuullista perhesosiaali- ja lastensuojelutystd tyontekijdt tosiasiallisesti
tdlla hetkelld toteuttavat. Avoimeksi jdd tastd ndkokulmasta etenkin se, miten asiak-
kaat tyoskentelyn kokevat, missd médrin he itse arvioivat voivansa vaikuttaa proses-
seihin sekd se, miten he arvioivat tulevansa autetuksi lapsiperhesosiaalitydssd. Tahdn
tutkimukseen osallistuneet lapsiperhepalveluiden tyontekijdt nostivat esiin pohdin-
toja siitd, tunnistetaanko perheenjdsenten erityisestd kokemustaustasta nousevia tuen
tarpeita riittavésti ja riittdvan ajoissa, kuka ottaa nykytilanteesta kokonaisvastuuta,
sekd miten nykyinen palvelujdrjestelma ja yhteiskunnalliset rakenteet tosiasiallisesti
pystyvit vastaamaan esiin tulleisiin tarpeisiin. Nyt haastatelluille perhesosiaalityon ja
lastensuojelun tyontekijoille on nayttaytynyt, ettd osissa perheistd perheenjasenet ovat
kotoutumisajan jdlkeen edelleen hyvin tarvitsevia, eivitkd olemassa olevat lapsiper-
hesosiaalityon tyoprosessit- ja menetelmit tai resurssit ole riittdvia tai riittavan tarkoi-
tuksenmukaisia.

Samoin tutkimus jattdd avoimeksi kysymyksid siitd, missda méédrin tyontekijoille
asetetut vaatimukset seurata nykyisid tyoprosesseja, kdytantsjd ja organisatorisia vel-
voitteita aiheuttaa lopulta asiakkaiden tasapdistdmistd ja siten osaltaan avun ja palve-
luiden kohtaamattomuutta. Pohdintaa aikaansaa my0s se, missd mddrin organisaa-
tioissa pitdydytddn tasavertaisuuden periaatteessa tyon mddrittdjand, vai osataanko
organisaatiossa my0s tarvittaessa soveltaa yhdenvertaisuutta edistdvad, tilannekoh-
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taista harkintaa ja positiivista erityiskohtelua asiakkaiden oikeuksien asianajossa. Po-
sitiivinen erityiskohtelu on todennetusti keino lisdtd vahemmisto- ja haavoittuvassa
asemassa olevien asiakasryhmien palveluiden parempaa saatavuutta ja saavutetta-
vuutta (Hirschovits-Gerz ym. 2022, 170; Sue ym. 2016, 66).

Jatkotutkimuksen kannalta olisi siten tdrkedd kuulla myo6s pakolais- ja turva-
paikkataustaisten asiakasperheiden perheenjdsenid sekd tutkia tyontekijan ja asiak-
kaan keskindistd vuorovaikutusta. Tarkedd on jatkossa selvittdd erikseen riittavasti
sekd vanhempien, ettd lasten ja nuorten kokemuksia ja ndkokulmia. Asiakaskohtaisen
tutkimuksen avulla saataisiin kartoitettua asiakkaiden omia kokemuksia perhesosi-
aali- ja lastensuojelutyostd. Téllaisen jatkotutkimuksen avulla on mahdollista tuoda
esiin sitd, milld tavoin asiakkaat itse ovat kokeneet tyoskentelyyn asettautumisen,
vuorovaikutuksen, suomalaisen sosiaalityon ja palvelujen hahmottamisen, avun vas-
taanottamisen, sekd palveluista saadun hy6dyn.

Jatkotutkimuksen avulla voitaisiin selvittdd edelleen sitd, miten nykyiset palve-
lut sekd tyontekijoiden toimintatavat vastaavat pakolais- ja turvapaikkataustaisten
asiakasperheiden tarpeisiin, ja millaisin sopeutuksin avun vastaanottaminen ja saami-
nen mahdollisesti ajallisesti ja sisdllollisesti paranisi. Saadun tiedon avulla olisi mah-
dollista edelleen kehittdd perhesosiaali- ja lastensuojelutyon prosesseja, toiminta- ja
menettelytapoja ja palveluita sekd vahvistaa ndin ammattilaisten tyon tekemisen toi-
mintamahdollisuuksia. Tutkijat ovat todenneet toimintamahdollisuuksien viiteke-
hyksen soveltuvan hyvin sosiaalityon interventioiden tarkasteluun pakolaisten kes-
kuudessa (Lutz 2017, 13-14 ; Van Raemdonck ym. 2022, 571), ja ndin ollen viitekehysta
soveltavan jatkotutkimuksen avulla olisi mahdollista saada lisdtietoa ja ymmarrysta
integraation esteend toimivista henkilokohtaisista, henkiliden vélisisistd, sekd my0s
rakenteellisista tekijoista.

Suomessa on toistaiseksi tutkittu suhteellisen véhdn pakolais- ja turvapaikanha-
kijataustaisten perheiden kanssa tehtyd perhesosiaali- ja lastensuojelutyotd (Anis &
Turtiainen 2021, 16; Kauhanen & Kaukko 2020, 881). Samoin pakolais- ja turvapaikan-
hakijataustaisten lasten ja nuorten nikokulmaa on tutkittu aikuisasiakkaita vihem-
mén (Kauhanen & Kaukko 2020, 881). Aiemmin tehtyjen, pakolais- ja turvapaikka-
taustaisten lasten haastatteluiden perusteella on todettu sosiaalitydssa tarvittavan jat-
kossa parempia keinoja huomioida ja tunnustaa pakolais- ja turvapaikkataustaisten
lasten yksilokohtaiset tarpeet ja oikeudet. Samoin tarvitaan keinoja lisdtd lasten ja
nuorten mahdollisuuksia tulla kuulluksi ja osallistua paatoksentekoon, sekd tapoja
vahvistaa sosiaalitytn keinoin lasten ja nuorten mahdollisuuksia tulla tunnustetuksi
yksiloind ja osallistua aktiivisena toimijana. (Hirschovits-Gerz ym. 2022, 179-180;

59



Kauhanen & Kaukko 2020, 879-881.) Kansainvilinen, maahanmuuttajien parissa tehty
sosiaalityon tutkimus on keskittynyt pitkélti uuteen kotimaahan asettautumiseen sekéa
mielenterveysasioihin, ja sosiaalityontekijoiden ndkokulmien ja kdytantojen tutkimus
kulttuuriosaamisen osalta on edelleen ollut vidhdistd (Dalikeni 2019, 10-11).

Tilastokeskuksen vdestdennusteet osoittavat vieraskielisen vdeston kasvavan
merkittdvdsti vuoteen 2040 mennessda myos kasvukeskusten ulkopuolisissa, suurissa
ja keskisuurissa kaupungeissa (Kuntaliitto 2020). Viimeaikaisten Ukrainan sodan ta-
pahtumien johdosta on jdlleen miljoonia ihmisid paennut kotimaastaan, ja myos Suo-
meen on saapunut tuhansia ukrainalaisia pakolaisia, joille EU on myontdnyt oikeuden
tilapdiseen suojeluun jasenvaltioissa. Nyt tehty tutkimus tuottaa ndin ollen tdrke&a
lisdtietoa pakolais- ja turvapaikanhakijataustaisten perheiden kanssa tehtdvésta per-
hesosiaali- ja lastensuojelutyostd, sekd lapsiperhesosiaalitytd tekevien ammattilais-
ten nykyisestd osaamisesta, ndkemyksistd sekd mahdollisuuksista. Tutkimus esittaa
myos kehittamiskohteita, joiden avulla voidaan jatkossa vahvistaa sosiaalityon am-
mattilaisten ja ammattikunnan, organisaatioiden ja palvelujdrjestelmén toimintamah-
dollisuuksia seka titd kautta osaltaan myos perhesosiaalityon ja lastensuojelun tyon-
tekijoiden tyohyvinvointia sekd tyossd jaksamista.
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LIITTEET

LIITE1 TEEMAHAASTATTELURUNKO

A. Maahanmuuttaja-asiakkuudet

Jos pohdit tyohdosi liittyvid monikulttuurisuusteemoja ja maahanmuuttaja-asiakkuuksia, onko
niissé tapahtunut muutoksia viimeisimmaén kahden viime vuoden aikana? Vaikutukset tyohon?

Eroaako tydskentely maahanmuuttajaperheiden kanssa mielestisi kantasuomalaisten perheiden
kanssa tyOskentelystd? Millé tavoin? Vaikuttaako timad ammatilliseen tapaasi toimia? Miten? Enté
millaisia ajatuksia tdmé on heréttinyt?

B. Tyontekijoiden valmiudet ja osaaminen

Miten ajattelet nykyisen osaamisesi ja tydkokemuksesi vastaavan niihin tarpeisiin, joita
maahanmuuttajaperheiden kanssa tydskentely edellyttda?

Millaisissa tilanteissa olet mielestisi onnistunut erityisen hyvin maahanmuuttajaperheiden kanssa
tyoskennellessd? Entd millaisissa tilanteissa tyOskentely on vaikuttanut hankalalta tai vaikealta?
Kuvaile milld tavoin? Misti ajattelet timéin johtuneen? (Miké osuus johtuu omasta tydskentelysté
ja mika taas on organisaatiosta tai palvelujirjestelméstd?) Onko tdmai aiheuttanut sinulle tyossdsi
eettistd ristiriitaa?

Oletko saanut koulutuksen kautta lisdi tietotaitoa kohdata maahanmuuttajaperheiti ja heiddan
tarpeitaan? Millaista, kuinka laajaa ja kenen jarjestimad? Toivotko saavasi lisdi tietotaitoa
asiasta, jotta voisit paremmin auttaa ja tukea maahanmuuttajaperheitd? Millaista koulutusta,
kenen jérjestdmai, kuinka laajaa?

C. Palvelujirjestelmé

Pohdi, miten nykyinen palvelujirjestelmé vastaa maahanmuuttajaperheiden tarpeisiin
kotoutumisajan jdlkeen. Oletko huomannut eroja kotoutumisajan pédtyttyé ja perheiden siirtyessd
yleisten julkisten sosiaali- ja muiden palveluiden piiriin?

Miten organisaatiosi palvelut ja tukimuodot, resurssit seké esimiehen tuki vastaavat
maahanmuuttajaperheiden tarpeisiin télld hetkella?

Oletko havainnut joitain nykyiseen palvelujdrjestelmain liittyvid esteitd avun ja tuen saamisessa
tai palveluihin ohjaamisessa? Millaisia? Miten tdma on vaikuttanut tyohosi ja kokemukseesi siité,
ettd koet voivasi auttaa asiakkaita riittdvasti ja oikea-aikaisesti? Miten mielestési néité esteitd
voitaisiin madaltaa tai poistaa?

Onko sinulla ehdotuksia sille, miten palvelujarjestelmaa voitaisiin kehittia, jotta lisdttdisiin
tyontekijoiden (toiminta)mahdollisuuksia tukea ja auttaa maahanmuuttajaperheitd a) omassa
tyOssisi ja b) toisaalla kunnan tai hyvinvointikuntayhtymén perus- tai erityispalveluissa?

Taustakysymykset

Tehtévialue: (x) lastensuojelu, (x) perhesosiaalityd, (x) osa-aikainen perheterapeutti
Ammattiasema: (x) sosiaaliohjaaja, (x) perheohjaaja, (x) sosiaalityontekiji, (x) perheterapeutti
Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt yhteensi sosiaalialalla?
Kuinka pitkaén olet tyoskennellyt nykyisessé tehtdvassési?
Mihin ikdryhméén kuulut?  (x) alle 30 v. (x) 30—49 v. (x) 50 v. tai enemmaén




LIITE 2 ESIMERKKI ANALYYSIN ETENEMISESTA

Alkuperiinen ilmaus

Koodi

Alaluokka

Yliluokka

Se kotouttamisaika riittda toisille, ja ne jotka
jdd ja siirtyy sitten tinne asiakkuuteen, niin
sielld on ne ongelmat sitten niin isoja, ettd se
kotouttamisaika ei riitd siihen, ettd joko on
niin paljon kaikkea muuta ongelmaa, tai ei
ole kykyd vastaanottaa.

Ne monesti tulee, ettd se kotiutumisaika on
padttynyt ehkd noin puoli vuotta sitten. Etti
siind ajassa sitten tulee, ettd ne asiat on
saattanut mennd jo vahin solmuun ja..

Onko se sitten niinku timén systeemin oma
ongelma vai mikd on, etti ne tulee timéin
kotoutumisajan jalkeen niinkun niin
vaihtelevilla taidoilla ja tiedoilla.. Eihdn
meilld ole niinku mitenkdén resursseja ja
mahdollisuuksia sellaiseen tyoskentelyyn.

Se on se kolme vuotta se aika ja sitten ne

tulee meille, oli se kotoutumisen taso sitten
millaista tahansa. Ollaan monesti himmenty-
neitd siité, ettd mikd se on se meidén rooli.
Ettd voi olla vaikka, etté oli tulkki varattu,
niin yksi tokaluokkalaisen isé oli ettd hanelld
on sellainen tilanne, ettd 1aakarin pitiisi
soittaa, ettd voiko hén kéyttaa tulkkia siihen.
Than tillasista arjen asioista, ettd pojilta ei
vaadita kotitdiden tekemistd ollenkaan, mutta
tyttéjen taytyy tehdd ruoat ja siivota ja kaikki.
Ettd aika koviakin.

Niin ei se auta, ettd mind sanon hénelle, ettd
ndin ei saa tehdd Suomessa. Minun mielesti
meidén sosiaalihuollossa vastuulla on vieda
se tietoa ja varmistaa, ettd se tieto menee.
Ettd on ollut joitain tapauksia, ettd on joudut-
tu miettimédén, ettd meilld ei varsinaisesti
sosiaalisen kuntoutuksen palvelua.

Kuinka paljon on syyti joustaa asiakkaan
kulttuurin ja uskonnon ja taustan perusteella.
Ja kuinka paljon on tarvis ja kuinka paljon on
lapsen edun mukaista.

Asiakkaiden tarvitsevuus, moni-
pulmaisuus ja toimintakyvyn
heikkous tyollistévit

Turhautuminen tuen tarpeisten
asiakkaiden kotoutumisajan
riittimattdmyydesta

Epétietoisuus kotoutumisajan
toimivuudesta ja kokemus resurs-
sien niukkuudesta

Hammennys omasta roolista
kotoutujan heikon tietotaidon ja
tarvitsevuuden edessi

Kotoutumiseen liittyva tuen tarve
vaikeuttaa suunnitelmallisen tyon
tekemista

Kotouttamistarve synnyttad
tarpeen puheeksioton raaté-
16imiselle

Tarve vahvistaa kotouttamiseen
liittyvdd perehdytysti ja
tiedonkulkua verkostoissa

Keinottomuus tukea kotoutujaa
riittdvésti nykyisessé palveluva-
likoimassa

Tarve pohtia kotoutujan taustan ja
paikalliskdytint6jen
yhteensovittamista

Puutteellinen kotoutuminen
haasteena tyontekijoille

Puutteellinen kotoutuminen
haasteena tyontekijoille

Puutteellinen kotoutuminen
haasteena tyontekijoille

Kotouttamistoimet aikaan-
saavat tarvetta pohtia
tyonkuvaa ja omaa roolia

Kotouttamistoimet aikaan-
saavat tarvetta sopeuttaa
tyotapoja

Kotoutumistoimet vaativat
uudenlaista puheeksiottoa

Tyontekijat varmistamassa
kotouttamistoimia myos
verkostotasolla

Kotouttamistoimiin
liittyvien erityispalveluiden
puute haasteena

Kotouttaminen synnyttaa
tarpeen eettiselle
arvioinnille

Tarve kotouttamistyon
jatkamiselle
lapsiperhepalveluissa
heikentiii tyontekijoiden
toimintamahdollisuuksia




LIITE 3 AINEISTONHALLINTASUUNNITELMA

Aineiston yleiskuvaus

Tutkimusta varten kerdtddn haastatteluaineisto, joka koostuu lapsiperhepalveluiden systeemi-
sen tyon tiimien tyontekijoiden yksilohaastatteluista, tavoitteena toteuttaa yhteensd 6—8 haas-
tattelua. Haastattelut toteutetaan puolistrukturoidun teemahaastattelurungon avulla, jossa haas-
tateltaville esitetiin tietyt peruskysymykset teemojen sisilld. Ndin voidaan varmistaa syntyvéin
aineiston yhdenmukaisuus. Liséksi yksilohaastattelussa voidaan esittdd selventivié ja tarken-
tavia kysymyksid esiin nousevista teemoista ja aihealueista. Haastattelut tallennetaan &énitie-
dostoina ja pyritdén litteroimaan viivytyksettd ja mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Ndin py-
ritddn varmistamaan aineiston virheettomyys.

Eettisten periaatteiden ja lainsdddidnndn noudattaminen

Haastateltavista ei tulla kerddméén yksiloityjd henkildtietoja ja muutoinkin véltetdédn tutkimuk-
sen kannalta merkityksettomien tietojen kerddmistd. Ainoa vahva suora tunniste on haastattelun
dénitiedosto, joka poistetaan heti asianmukaisen litteroinnin valmistuttua. Episuorina tunnis-
tetietoina kerdtdin taustamuuttujatietoina ikiryhmad, tehtdvaalue sekd ammattiasema, mutta ei
esimerkiksi sukupuolta tai tarkempaa tyoskentelykuntaa kuntayhtymén sisilli. Aineisto pseu-
donymisoidaan, jolloin haastateltavien epdsuorat tunnistetiedot korvataan riippumattomilla
koodeilla siten, ettei haastateltavan henkildllisyys ole tunnistettavissa (Tietoarkisto 2020).
Koodit tullaan sdilyttimédn erillddn itse aineistosta ulkoisella kovalevylld a ja ne tullaan tu-
hoamaan puoli vuotta tutkielman valmistumisen jélkeen. Liséksi vastauksia on tarkoitus ano-
nymisoida siten, ettei aineiston pohjalta ole mahdollista tunnistaa tyontekijoiden tdsmaéllistd
tyOpistettd ja siten yksittdisen tyontekijan henkildllisyyttd. Tutkija kerdd itse aineiston, jolloin
tutkija hallitsee my0s aineiston tekijin- ja kiyttooikeuksia.

Dokumentointi ja aineiston tallentaminen

Kukin haastattelu tallennetaan yksittdisend ddnitiedostona ja jokainen haastattelu litteroidaan
yksityiskohtaisesti. Teemoittelusta ja luokittelusta esitetdén tutkielman analysointivaiheesta
esimerkki, jolloin aineiston systemaattinen analysointi on ulospéin ldpindkyvad. Tutkimuspro-
sessin aikana tutkimusaineisto ja kuvaileva aineisto tallennetaan tutkijan henkil6kohtaiselle
tietokoneelle suojattuun kayttdympéristoon ja verkkoyhteyteen. Aineistosta otetaan sdédnnolli-
sin aikavilein varmuuskopioita tietokoneelle aineiston muutosten, védristymien tai tuhoutu-
misten estamiseksi. Aineisto myds varmuuskopioidaan tilapdisesti ulkoiselle kovalevylle.

Aineiston avaaminen, julkaiseminen ja arkistointi tutkimusprosessin jilkeen

Keridttyd aineistoa kdytetddn ainoastaan tdssd tutkimuksessa, eikd aineistoa anneta eteenpiin
jatkokayttoon. Tutkimuksen valmistuttua tutkimusaineistosta sdilytetdén kopio ulkoisella ko-
valevylla.



LIITE4 SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN -LOMAKE

TYVASEYTLAN YLIOPISTO

Minua on pyydetty osallistumazn tutkimukseen Mazhanmuuttajaperhest lapsiperhepalveluissa -
Lisiantmeen monikultuarisuwden vaikutukset gpintekijoiden toimintamahdollisuuksiin

Qlen perehtynyt tutkimusta koskevaan dedotteeseen [Hetoswojailmoinus] ja saanut rlittdvist tietoa
tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksen sisdltd en kerrottu minulle mygs suullisesti ja olen
saanut riittdvan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin lorsymyksilnd, Selvitykset antol tutkimusta
tekeva Minna Pajulahti. Minulla on ollut ritttavastt aikaa harkita tutkimukseen osallistumista,

Tmmarrdn, ettd tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikews, milloin tahansa
tutkimuksen atkana ja syyta ilmotttamatts keskeyttda tuthimukseen osallistuminen tal peruuttaa
suostumukseni tutkimukseen, Tutkimuksen keskeyvttamisestd tal suostumuksen peruuttamisesta
atheudu minulle kielteisid seuraamulksia,

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyviksyn tietojeni kdytbn tietosugjailmaituksessa kuvatiuun
tutkimuksesn.

O Kylld

Allekirjoituksellani vahvistan, etta osallistun tutlimukseen ja sucstun vapaaehtoizesti
tutkittavaksi sekd annan luvan edelld kerrotiuihin asioihin,

Allekirjoitus Faivdys

Nimen selvennys

Suostumus vastaanotetiu

Supstumuisen vastoanottajan allefinoitus Faivdys

Nimen selvennys

Alkuperdinen allekirjoitetiu asiakirja jad tutkimuksen vastuullisen johtajan arkistoon ja kopio annetaan
turkittavalle, Suostumusta sdilytetddn tietoturvallizesti niin kavan kuin aineisto on tunnisteellisessa
muodaessa [os aineisto 3agppmisaidaan tai hivitetidn suostumnsta ei tarvitse endd sdibyttada



LIITE 5 TIEDOTE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE

NYVASKYLAN YLIOFISTO | |

TIEDOTE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE

Totentan tvdni ohella sosiazlitria maisteritutidelmaz Frvaskylan yliopistoon. Tutkielnan aiheena on
mazhanrmtiajaperhest lapziperhepalveluizsa, josza totidn  lz@antmsen monikbaltvurinmden
vaikumksia lzpzsiperhepalveluiden tyintskijdiden tommintamshdollismmkzimn. Totdrnmszinsiston
kardan teemahsastattelujen avulla hasststallen parhasoziaalitydn sekd lastensuojelun sosiaaliohjaajia,
zpeiaalityontedtjoitd sekd perhechjagjiz x -aluealla. Hasstattehat toteutetzan vksilohaastateloing ja
vhtzen haastarteluon varataam zikaz noin tunti. Hazstattahat totentetaan t3man vuoden kesdn ja sykayn
aikana ja totibelman oo tarkoims valmistua kevaslld 2022 Tutkimuksen fotentftamista varten olen
zaznut ttkimuslavan x -byvinvoistiyhtymalta

Kaikinzan toteutetzan &-3 yksildhasstattelua, Totkimuksesn ozallistominen on vapaashtoista ja
ozallizmaja voi hahresszan keskeyttEd ossllishurmizensa kesken haastattelon Vastzukset tullazm
kisiftelemian luottamukzellisest siten, efei yhsittdistd totdmmbeesn osallistujas voida unnistas
vahmiizta maisteritutkialmasta, Osallistujat koodatzan heti hazstattehun jdlkean, ja samalla poistetazn
ameiztosta kaikki toanistetisdot. Tutkimusaineistoa kisitieles aincastazn totibdmnk=en totsutiaja ja
kardttyd aineistoa kivietian sinoastazn t3::3 maisteritatkiclmazza

Enmmen haastattelua kerdtian kaikilta osallizmjilta suostumuslomakiceet, joita sdilytetdZn yhdessd
muun hazstattelizinsiston kanzza kmolellizesti ja notamuokzsllizesti koko tutkimusprosessin zjan
Totkimrmb=en valmizstote kaikki tutkimuzaineisto tubotazn asianmokaisesti.

Totidmmukesen psallistumizen kaufta 2innllzs on mahdollizous tuottaz tirkeds tistoa siitd, miltd vuoden
2015 pakolaizkriizin jalkeinen tilanme pdyvitdytyy talld hetielld lapsiperhepalveluizza ja onko t3llE
ollat tyontekijdiden nakdkulmasta vaiknmbksiz tyin tekemizen toimintamshdollisuuksiin, Ferdtiyvd
tietoa voidzan jatkossza hyddyntii lapsiperhepalveliiden kehittamistyon pohjalla, jollon vahvistetazn
zakd tyintakijiiden maehdollisonk=zia aoftza ja mkea zsiakicaitian oftd lisatdin maahammnittaja-
asiakckcaiden sosiaalizta hyvinveintia, integrastiots ja elfmanlzama.

Olethan vhieydeszd, mikali toivot sasvasi lisdtistoja tutitmnbessta tal sen toteuttarnizesia.

Ytavallizin tervaizing, hiimna Faplahti
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