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Pro gradu -tutkielman aiheena on virhepaatelma ja sille annettu merkitys
patevyyden ja toisaalta vakuuttavan argumentaation tutkimuksessa.
Tarkastelemalla perinteisesti informaalisille virhepaatelmille annettua asemaa
tulevat esille puhtaan formaalin ja toisaalta formaalisuudesta irtisanoutuvan
ajattelun ansiot ja viat. Virheellinen paattely nayttaytyy tutkielmassa toisaalta
kontekstiin liittyvana, jolloin voimme ymmartad, kuinka yhdessa dialogeissa
epauskottava argumentointi voi olla toisenlaisiin ensisijaisiin  padmaariin
suuntautuneessa keskustelussa taysin hyvaksyttavaa. Toisaalta virhepaatelmalle
esitetddn aristoteelisessa hengessd maaritelma tahallisesti pettavana sofistisena
taktiikkana. Tutkielmassa havaitaan formaalisuuden asteita erottavan
tutkimuksen tarve, ja osoitetaan kuinka virhepaatelmien analyysi samalla nostaa
esiin kysymyksia sekd patevyyden ja rationaalisuuden keskindisesta sidoksesta
ettd inhimillisen tiedon luonteesta. Samalla 16ydetaan informaaliselle logiikalle
keskeisia yhteisid piirteitd, kuten kasitys tiedon tuottamisesta luonteeltaan
dialektisena ja reflektiivisena toimintana. Lisdksi tutkielmassa tuodaan
virhepaatelmien kautta esille formaaliin logiikkaan argumentaatioteorioiden
nakokulmasta kohdistettua kritiikkid ja pyritddn arvioimaan sen osuvuutta ja

oikeutusta.
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JOHDANTO

Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella virhepaatelmaa, so. sen
maaritelma&a ja erityispiirteita, dialogisuuden ja rationaalisuuden kautta.
Lahtokohtana on Kkasitys, ettd virhepaatelman, paattelyn patevyyden ja
rationaalisuuden késitteitd on mahdollista hahmottaa vain luonnollisen kielen
dialogeja tarkastelemalla ja analysoimalla argumentaation rakennetta seka
argumenttien arvioinnin kriteerejd sofistikoituneesta, mutta joustavasta

teoreettisesta nakdkulmasta.

Pohdittavina ovat samalla formaalisuuden, virhepaatelméan, dialogityypin ja
patevyyden kasitteiden kayttd. Nama kootaan yhteen informaalisen logiikan
nakokulmasta - siind maarin kuin se on tietyksi yhdeksi kannaksi
maariteltdvissa - ja havaitaan, kuinka ne ovat yhteydessa filosofisiin
kysymyksiin tiedosta ja rationaalisuudesta. Tutkielman lahtékohtana on
kanadalaisten loogikkojen Douglas N. Waltonin ja John Woodsin kasitys
‘formaalin’ kasitteen monitasoisuudesta sekd sovellettavuudesta monenlaisiin
virheellisiin paattelysuorituksiin seka logiikan ettéd toisaalta luonnollisen kielen
argumenteissa. Tyossa kasitelladan lyhyesti myods Stephen Toulminin jo 1950-
luvulla alkanutta formaalin logiikan ja sen sovelluskentan kritiikkia, joka on
Toulminin ajattelussa ilmennyt toisaalta laajana ja oivaltavana kasityksena
ihmisen rationaalisuuden kyvysta ja luonteesta, mutta toisaalta — kuten
tutkielmassa pyritddn osoittamaan - jdanyt suhteessa virhepaatelmien
tutkimukseen  argumentaatioteorian  keskeisend osana samantapaiseen
epaanalyyttiseen tilaan kuin hanen kritisoimansa formaalinen logiikka. Samalla
tutkielmassa pohditaan Toulminin yhteytta informaalisen logiikan suuntaukseen

argumentin rakenteen ja rationaalisuuden maaritelméan kautta.

Argumentaatio on monitasoista toimintaa, johon liittyy kiinnostavia filosofisia ja
loogisia, toisaalta kommunikatiivisia, retorisia seké@ sosiologisia nakokulmia.

Monet nykyiset argumentaatioteoriat ovat omaksuneet peruskasitteitd kuten



‘puheteko’, ’illokutionaarinen voima’ sekd ’performatiivinen ilmaus’ John
Austinin ns. tavallisen kielenkayton filosofiasta. Vaikka Awustinin kasitykset
esimerkiksi  vaittdvien ilmaisujen onnistumisesta, ristiriitaisuudesta tai
virheellisyydesta ovat tarkemman tutkimuksen arvoisia, kuitenkaan ne eivat
sellaisinaan ole argumentaation tutkimuksen keskidssa, silla hanen tarkastelunsa
koskevat nimenomaan sitoutumista vaitelauseisiin samoin ehdoin kuin mihin
tahansa performatiivisiin ilmaisuihin, kuten lupaamiseen, eikd han kasittele
niiden epaonnistumisia tdman sitoutumisen tai toimijan intention nakokulman
ulkopuolella. Austinin ajatuksiin on kuitenkin hyoédyllista palata, silla niissa
tulee esiin vaikuttavalla tavalla puhetekojen monimuotoisuus seka tosiasiallisuus
— normatiivisuus -asetelman kontekstisidonnaisuus, joka on vaikuttanut erityisen
voimakkaasti esimerkiksi Toulminin argumentaatiota koskevan ajattelun

kehittymiseen.

Taman tutkielman l&htokohtien kannalta on oleellista huomata, etta
informaalinen logiikka ei ole asemaansa tarkasti maaritellyt oppiala, joka olisi
jarjestaytynyt jonkin yleisesti hyvaksytyn ja hyvin maaritellyn ytimen ymparille.
Toisaalta havaitsemme  kuitenkin tiettyjen teemojen ja tietynlaisen
tutkimusasenteen merkittdvan yleisyyden: suuntauksena informaalisen logiikan
tarkein tavoite on paattelyjen virheettdmyyden arviointi, kuitenkin
kaytannollisistd lahtokohdista, jotka kykenevat myds luonnollisen Kkielen
tulkintaan argumentaatiossa ja voivat siten analysoida paatelméassa muitakin
ominaisuuksia kuin muotoa. On huomattava, ettd myds formaali logiikka on
ainakin jossain maarin kiinnittdnyt huomiota tapauksiin, so. virhepaatelmiin,
jotka nayttavat olevan muodollisen analyysin rajamailla tai ulkopuolella. Nain
formaalisen ja informaalisen raja pysyy epatarkkana, eikda informaalisen
suuntauksen rajaaminen logiikan ulkopuolelle ole perusteltua. (Walton &
Brinton 1997, 1-9) Viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana informaalisen
logiikan tehtdvaksi on nahty esimerkiksi subjektiivisten kasitteiden vélisten
suhteiden tarkastelu (esimerkiksi Gilbert Ryle), toisaalta erityisesti

virhepaatelmien tutkiminen (Woods ja Walton sekd Howard Kahane) tai



epistemologisten kasitteiden soveltaminen argumenttien arviointiin (kuten John
Biro ja Harvey Siegel seka toisaalta Stephen Toulmin ovat ajatelleet), johon on
usein liittynyt ajatus informaalisesta logiikasta rationaalisuutta selittdvana
teoriana (kuten esimerkiksi Michael Scriven sek& Maurice Finocchiaro ovat

korostaneet). (Johnson 1999)

Tassa tutkielmassa tarkastellaan erityisesti virhepaatelman (engl. fallacy)
maaritelmad, ja huomataan, ettéa kasitettd on kaytetty hyvin monenlaisista
argumentaation vajavaisuuksista ja virheellisyyksistd, joiden voimme Kkasittaa
kuvaavan laajemmin argumentaation epdonnistumista kuin yksinomaan
paattelyyn liittyvina rakenteellisina virheind. On kyseenalaistettava kasitys, etta
virhepaatelma merkitsisi aina epaonnistumista suhteessa formaaliseen malliin tai
ettd olisi olemassa ylihistoriallinen tai inhimilliselle rationaalisuudelle
ulkopuolelta maarittyva péatevyyden Kkasite - erityisesti suomenkieleen
vakiintunut kasite ’virhepdatelmd@’ antaa helposti kasityksen argumentaation
mahdollisen moitittavuuden johtumisesta aina paattelyn (deduktiivisesta)
epapatevyydestd. Pikemminkin tarkoituksena on taman tutkielman rajoissa
kuvata argumentaation epdonnistumista ja onnistumista laajemmasta ja varsin

pragmaattisesta ndkokulmasta.

Argumentaatioteorialla on kaksi pdaatavoitetta. Ensinndkin se tarkastelee
argumentaation tulkintaa seka rekonstruktioita ja pohtii, kuinka argumentaation
rakenne tulee ymmartaa ja kuinka se voidaan esittéda. Toisaalta se tutkii myos
argumenttien luonnetta ja sitd, millaisia argumentteja on olemassa ja kuinka ne
on identifioitavissa seka sitd, miten ja milla kriteereilla niité tulee arvioida. (van
Eemeren et al. 1996, 175). Nain ollen argumentaatioteorian tavoitteet ovat seka
deskriptiivisia ettd normatiivisia. Tutkielmassa perehdytaan naihin kysymyksiin
sekd dialogityyppien Kkautta ettd erityisesti normatiivisiin kysymyksiin
episteemisen vakavuuden ja virhepdatelmien kautta. Jos toisaalta taas

ajattelemme formaalin matemaattisen logiikan kenttda ja sille tyypillisia



tavoitteita, havaitsemme, kuinka rajoitettu sen rooli dialogien - tai edes

vaitteiden — tutkimuksessa kuitenkin on.

1. Formaalinen ja informaalinen logiikka

Jos formaalisen logiikan vahvuus on siind, etta totuusarvojen tutkimisena sen ei
ole tarvinnut arvioida argumentteja kontekstiin tai juurikaan merkityksiin
liittyvind ongelmina, on se kuitenkin samalla erityisen avoin tietyille kriittisille
kysymyksille. Mitéd kiinnostavaa logiikan kielelle kddnnetyissa argumenteissa voi
olla tosiasiallisen ja luonnollisen kielenkdytén nakokulmasta? Missa maarin
formaalinen logiikka voi muodostaa kattavan teorian virhepaatelmista ja
kasitella niitéa systemaattisemmin kuin vain esimerkinomaisina virheind? Kuinka
tulee suhtautua siihen, etté kontekstista irrotetussa paattelemisessa premissien ja
johtopaatdsten suhde on aina avoin ja altis eparelevanssille? (van Eemeren et al.

1996, 240; Woods & Walton 1982, 172)

Douglas Walton ja John Woods muistuttavat, ettei formaalisuus ole vain
deduktiiviseen logiikkaan liittyva erityispiirre, vaan etta kasitteenad se sallii eri
asteiden olemassaolon (Woods & Walton 1982, 247-250). Ensinnékin, on olemassa
argumentteja, jotka ovat kiinnostavia vain loogisten (eivatkda merkityksiin
liittyvien) elementtiensd perusteella, mutta ndiden ahtaassa mielessa
muodollisten argumenttien osuus kaikesta argumentaatiosta on vahainen tai
erikoistunut. Virhepaatelmina tai paattelyn heikkoutena nadma edustavat
puhtaasti muotoon liittyvia epdonnistumisia. Toisaalta voimme havaita olevan
olemassa myds virhepaatelmia, jotka ovat sekd deduktiivisesti patevia etta
premissiensd suhteen uskottavia, mutta vain osin selitettavissa muodollisten
ominaisuuksiensa  kautta. Esimerkiksi  kieliopillinen tai semanttinen
epamaaraisyys premisseissa voi tehda niista sisaisesti jannittyneité tavalla, joka
pakottaa argumentin arvioinnin avoimeksi my6s muunlaiselle kuin formaalille

analyysille (kuten esimerkiksi paattely “Ihmisen toiminta on suuntautunut



lopputuloksiin, ”Kuoleminen on lopputulos”, ”Siksi ihmisen toiminta on
suuntautunut kuolemiseen.”) Kolmanneksi, on olemassa argumentaatioon liittyvia
ongelmallisuuksia, joita on logiikan historiassa kutsuttu informaalisiksi
virhepdatelmiksi (kuten esimerkiksi ad baculum, ad hominem, ad populum, ad
verecundiam, ignoratio elenchi, petitio principii, post hoc ergo propter hoc, secundum
quid, tu quoque ja niin edelleen!). Na&itda on Kkasitelty esimerkkitapauksina
argumenteista, joiden analyysin on yleisesti ajateltu olevan Kkaiken
formaalisuuden ulkopuolella. Woodsin ja Waltonin mukaan my6s tallaiset
uhkailun, henkilokohtaisuuksiin menemisen, tunteisiin tai auktoriteettiin
vetoamisen ja muut vastaavanlaiset argumentit ovat kuitenkin formaalisesti
analysoitavissa siind laajuudessa kuin niissd kaytetyt Kkasitteet ja tehdyt
madritelméat ovat ka&sitettavissa jonkinlaisena formaalina rakenteena.
Kaytannossa tama merkitsee luonnollisen kielen keskusteluissa esiin tulevien
argumenttien identifioimista tietynlaisen kokonaisuuden rakenteellisina osina,
jonka selvittaminen edeltdd dialogin analyysia ja sopivuuden seka jarkevyyden
arviointia. Argumenttien tunnistuksen apuvalineena voidaan kayttaa esimerkiksi
diagrammia, joka tuo graafisesti esiin keskusteluun osallistujien vuorot, vaitteet,
johtopaatokset sekd sitoumukset, ja auttaa hahmottamaan esimerkiksi
tilanteeseen liittyvia erilaisia dialogityyppeja (joita kasitellddn tarkemmin
seuraavassa luvussa). Jos formaalisuudessa todella on nahtavissa taméankaltaisia
aste-eroja, ei meidan tulisi ajatella, ettd virhepaatelmad on joko vain formaali
looginen tai vain dialektinen ongelma, vaan omaksua pluralistinen kanta
suhteessa virhepaatelmiin. (van Eemeren et al. 1996, 220, 236-238; toisaalta

Woods & Walton 1982, 158-175; Walton 1996)

Myos Stephen Toulmin on kommentoinut formaalin logiikan rajallisuutta
suhteessa argumentaation arviointiin, kuitenkin varsin eri lahtékohdista kuin

Woods ja Walton. Toulminin torjuva suhtautuminen logiikkaan on suhteessa

1 Nama ovat esimerkkeind mainitut uhkailu; henkilékohtaisuuksiin meneminen eri muodoissaan;
yleisbn tunteisiin vetoaminen; auktoriteettiin vetoaminen; epéarelevantin johtopaatdksen
pitaminen keskustelun kannalta tarkeana; kehapaatelmd; syy-seuraus -suhteen olettaminen;
epareilun analogian tekeminen oman ja toisen argumentoijan vditteiden valille.



formaalin patevyyden ihanteeseen: téllainen muotoon perustuva patevyys ei ole
hyvan argumentin riittava tai edes valttamatén ehto. On varsin mahdollista, etta
yksinkertainen vaite “Petterssonhan on ruotsalainen, joten tuskinpa han on
roomalaiskatolinen” vakuuttaa meidat aivan riittavalla tavalla jossakin
dialogissa, emmeka pida sen deduktiivisen péatevyyden (validity) puuttumista
ongelmallisena. Koska on olemassa monenlaisia rationaalisia argumentteja,
niiden patevyyden Kkriteerit (soundness criteria) maarittyvat aina suhteessa
tapauksiin, joita ne koskevat. Argumenttien arvioinnissa yleisten normien
I6ytdminen olisi siis mahdottomuus, silla muodon virheettomyydessa on
Toulminin mukaan pikemminkin kyse korrektiudesta argumentatiivisissa
kaytanndissd (samaan tapaan kuin esimerkiksi oikeudellisissa proseduureissa,
jossa argumentaatiolajin luonteenpiirteet on otettu huomioon sen omalla
kentalld) kuin deduktiivisesta seuraamisesta. (van Eemeren et al. 1996, 130-135;
Toulmin 1999, 7-8, 13-15, 94-96)

Formaalisuuden, so. muodollisuuden, Kkasitettd ja sen suhdetta informaaliseen
ajatteluun voidaan lahestyd myds vielad toisesta nakokulmasta. Voimme erottaa
toisistaan (1) aristoteelisen syllogistisen logiikan seka (2) modernin lause- ja
predikaattilogiikan kayttdméat muodon késitteet toisistaan. Syllogistisen logiikan
termien voidaan ajatella viittaavan muotoon metafyysisina kasitteing, kun taas
moderni logiikka liittdd muodon vaitteiden loogiseen rakenteeseen, toisin sanoen
tama merkitsee myos sitd, ettéd argumentin patevyys maarittyy siihen siséltyvien
lauseiden loogisesta muodosta. Nain ajateltuna on luonnollista, etta patevyys
nayttaytyy hyvan argumentin valttamattomana ehtona. Toisaalta 'muoto’
voidaan kuitenkin maaritella myo6s (3) kaytdnnoiksi, joissa on tiettya
sadnnénmukaisuutta ja jotka ovat saantdjen ohjaamia. Talta kannalta siis myos
monenlaisissa dialogeissa on saanndénmukaisuutta ja formaalisuutta, joiden
suhteen niitéa voidaan seka tutkia ettd arvioida. (Barth & Krabbe 1982; Johnson
1999) Koska syllogististen termien logiikka ei endd ole keskeisessd osassa
argumenttien tutkimuksessa, kysymys formaalisen ja informaalisen suhteesta on

ratkaistava kahden viimeksi mainitun ’'muodon’ kasitteen avulla. On ratkaisevaa



havaita, ettd ndiden nakodkantojen ei tarvitse olla toisilleen vastakkaisia (kuten
Toulmin ajattelee), ja ettd Woodsin ja Waltonin ndkemys formaalisuuden asteista

voi edelleen lisatd ymmarrystdmme tavoista lahestya argumenttien arviointia.

2. Luonnollisen kielen dialogit

Waltonin mukaan on olemassa standardiymparistdjd, joissa argumentteja
tavanomaisesti esitetédn ja joiden sisalla argumenttien korrektiutta voidaan
arvioida. Dialogi on konventioiden ohjaamaa tavoitteellista toimintaa, jossa
ainakin kaksi osapuolta toimii kielellisesti ja vuorottelee puhetekojen tekijoina.
(Walton 1995, 98) Toisaalta keskustelu voi olla myds yhden henkilon kdymaa

sisaista dialogia.

Keskustelussa Waltonin mukaan erilaiset puheteot ovat Kiinnittyneet toisiinsa
sarjaksi, jolla on keskustelun edetessa tietty tarkoitus ja suunta. Puheteon
illokutionaarinen voima maarittyy dialogin kehyksessa sikali kun se on
tunnistettu sosiaalisen toiminnan muoto. lllokutionaarinen voima (so. millaisena
puhetekona, kuten esimerkiksi kaskynd, pyyntond, lupauksena, vaitteena,
kysymyksena ja niin edelleen, ilmaus esiintyy keskustelussa) ei siis liity vain
puhujan intentioon, vaan maaraytyy ratkaisevasti keskustelun kontekstin
kautta.2 Monitasoinen dialogi on puhetapahtuma (speech event), jonka aikana
lilkutaan dialogityyppien valilla. Waltonin mukaan on olemassa tiettyja erilaisiin
dialogeihin liittyvia kriteereitd, jotka méaarittelevat siirrosten hyvaksyttavyyden
ja moitittavuuden tietyissd konteksteissa: kuten tulemme havaitsemaan, monet
luvattomat dialektiset siirrokset ovat yhteydessa informaalisiin virhepaatelmiin,

ja ymmartaessamme paremmin naita siirtymisia ja niiden luonnetta voimme

2 Samaan viittaa myo6s Austin maaritellessdan illokutionaarisen voiman olevan yhteydessa
séantdjen noudattamiseen (Austin 1973, 91-108, 120). Toisaalta konventionaalisuuden kasitteen
liittdminen jossain mielessd myo6s perlokuutionaarisiin tekoihin ndyttdd mahdolliselta (Davis
1980, 37-55).



huomata, miksi myds virheellinen argumentaatio on usein vaikuttavaa. (Walton

1995, 98; Walton & Krabbe 1995, 65)

Vaikka kdymamme dialogit ovat tavattoman monimuotoisia ja vaihtelevia, on
kuitenkin maariteltavissa tiettyja ideaali- tai perustyyppej, joiden ensisijaisen
paamaaran ja niihin liittyvaa toimintaa saatelevien konventioiden voidaan
sanoa antavan niistd normatiivisen mallin: ndiden mallien tarkoitus ei ole kuvata,
psykologisesti tai empiirisesti, kuinka ihmiset tosiasiallisesti vaittelevat
arkipaivan tilanteissa. Ne esittavat kuitenkin, kuinka jarkevien ja kohteliaaseen
yhteistydhoén kykenevien ihmisten argumentaation tulisi ideaalisesti muodostua,
jotta keskustelu etenisi rakentavalla tavalla. Toisaalta keskusteluun osallistujilla
on dialogityypin kehyksessa tiettyja henkilokohtaisia tavoitteita, joita he
myo6s pyrkivat edistamaan. (Walton 1995, 98-99; Walton & Krabbe 1995, 65-67)

Keskustelussa on siis kaksi ilmeistd tavoitetta: toisaalta siind on Kkyse
“dialektisesta pelistd” tai kaytannostd, jonka tavoitteet maaraavat onnistumiselle
tiettyja saantoja (kuten ’konfliktin ratkeaminen’ tai ’tiedon jakaminen’). Toisaalta
kuitenkin ~ keskusteluun  osallistujilla on  kullakin  omia  sdantdjen
mahdollistamissa rajoissa tavoiteltuja paadmaaria (kuten 'muiden vakuuttaminen
tietyn nakokulman hyvaksyttavyydestd’ tai ’saada ja jakaa tietoa’), joita han
edistda keskustelun kuluessa kykyjensd mukaan, toisin sanoen valitsemalla
jonkinlaisen taktiikan. Keskeisimmat dialogityypit ovat (a) vakuuttaminen eli
kriittinen keskustelu, (b) neuvottelu, (c) selvitysty6, (d) toimintasuunnitelman
tekeminen, (e) tiedon hakeminen, (f) eristinen dialogi eli riitely sek& (g) naiden
tavanomaiset yhdistelméat, kuten vaittely yleisobn edessa tai ’sokraattinen
dialogi”. Nailla dialogeilla on seka rakenteellisia ensisijaisia tavoitteita etta
toisaalta toimijoihin liittyvia paamaaria: (a’) mielipide-eron rationaalinen
ratkeaminen ja jaettu vakuuttuminen joidenkin johtopaatdsten
totuudellisuudesta ja patevyydestd, (b’) sopimuksen syntyminen ja toisaalta
toimijalle itselleen hyodyllisimman sopimuksen syntyminen, (c’) tiedon

lisddminen ja toisaalta tietyn vditteen “todistaminen” tai “kumoaminen”, (d’)



paatdksen tekeminen toiminnasta ja toisaalta tahan paatdkseen vaikuttaminen,
(e’) tiedon jakaminen ja toisaalta tiedon henkil6kohtainen vastaanottaminen,
antaminen tai salaaminen, (f’) ihmissuhteisiin liittyvan jannityksen lievittyminen
ja toisaalta vastapuolen 10ylyttaminen sekd (g’) esimerkiksi sokraattisessa
dialogissa tiedollisista illuusioista vapautuminen seka toimijoiden tasolla toisen
vaitteiden kumoaminen. (Walton 1989; Walton 1995, 103-118; Walton & Krabbe
1995, 65-67)

Kuitenkin, koska dialogityypit ovat idealisoituja malleja, voidaan niiden
jaottelun vastaavuus todellisten dialogien kanssa kriittisesti haastaa. Esimerkiksi
’Kkriittisen keskustelun” ja “selvityksen”, jotka molemmat osaltaan pyrkivat
totuuden saavuttamiseen, voitaisiin ajatella edustavan samanlaista tapaa kayda
keskustelua. Voimme silti havaita, ettei esimerkiksi jonkin tieteenalan sisdinen
argumentaatio ja kehitys ainakaan yksiselitteisesti merkitse samaa kuin
selvitystyon tekeminen kapeassa mielessa (c)-(c’), vaan pikemminkin jatkuvaa ja
polveilevaa kriittistda keskustelua (a)-(a’). Tallaisissa selvitystyohon liittyvissa
dialogeissa on kyse esimerkiksi onnettomuus- tai muusta tutkinnasta, jonka
tarkoituksena on saattaa keskustelun kannalta lopullisesti paatokseen jokin
todistettavana ollut hypoteesi. Liséksi voimme ndhdéa eroavaisuutta myos niiden
keinoissa tavoittaa totuus, toisaalta toisten toimijoiden sitoumuksiin
suuntautuneena konsensuksen rakentamisena ja toisaalta taas suuntautumisena
ongelman tai epaselvyyden ratkaisemiseen yhteistyossa (ei siis simpliciter toisen
keskustelijan premisseihin ja sitoumuksiin suuntautuen). Jos haluamme hyo6tya
Waltonin tekemasta dialogityyppien jaottelusta virhepaatelmien tutkimuksessa,
meidan on pidettava mielessa, ettd seka dialogityyppien kietoutuminen toisiinsa
ettd dialogisten siirrosten aiheuttamat ongelmat eivat aina ilmene meille
yksinkertaisina. Dialogityyppeja — myds reaalisissa puhetapahtumissa — on
kuitenkin voitava pitdd toisistaan riittdvan itsendaising, jotta voitaisiin

mielekk&asti puhua havaittavista ja merkityksekkaista siirtymista niiden valilla.
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Walton ajattelee jarkevien ihmisten suuntautuvan dialogissa yhteisty6hon, jossa
keskusteluun osallistutaan vaadittaessa (esimerkiksi omien vaitteiden jouduttua
kyseenalaistetuiksi) ja relevantisti suhteessa tilanteeseen ja kaynnissid olevan
keskustelun paamaariin. Argumentaatiota voidaan arvioida my6s sen sisdisen
koherenssin ndkodkulmasta, toisin sanoen toimijoiden asenteellisena ja
keskusteluun osallistumisen johdonmukaisuutena sekd aiheiden relevanssina.

(Walton 1995, 99; Walton & Krabbe 1995, 108)

Virhepaatelmien ja muiden argumenttien vajavaisuuksien analyysin
nakokulmasta kriittinen keskustelu vaikuttaa olevan dialogityypeista
merkittavin, ja muiden keskustelutyyppien voidaan ajatella olevan siita
riippuvaisia. Kuitenkin kun tarkastellaan virhepaatelmia ja muita keskustelun
kulun epéaselvyyksia, kysymys on usein piilevistd ja varsin hienojakoisista
ongelmista so. huomaamattomasta siirtymisesta dialogityypista toiseen, usein
juuri kriittisesta keskustelusta toiseen dialogityyppiin (Walton 1995, 99). Monet
muut argumentaatioteoriat, kuten paljon huomiota saanut pragma-dialektinen
teoria (esimerkiksi van Eemeren & Grootendorst 1992; van Eemeren et al. 1996),
perustuvat taysin kriittisen keskustelun tutkimiseen, vaikka niiden lahtokohdat
ovat dialogisen toiminnan pragmaattisessa tutkimuksessa. Pragma-dialektisesta
nakokulmasta, toisin sanoen mielipide-eron rationaalisen ratkaisemisen
kannalta, vaikutta mielekkdaltda tarkastella virheellisia argumentteja
nimenomaan sopimattomina liikkeind Kkriittisessd keskustelussa: virheen
tunnistaminen olisi ndin yhteydessa erityisesti kriittisen keskustelun saantdjen
hahmottamiseen ja myo6tavaikuttaisi siten rationaaliseen vakuuttumiseen. (van

Eemeren & Grootendorst 1992, 10-11, 26-27, 102-106, 218-220)

Dialogin tavoitteiden saavuttaminen (esimerkiksi Kriittisessa keskustelussa
rationaalinen vakuuttuminen tai ndkokulmien konfliktin ratkeaminen) saattaa
sittenkin olla huomattavasti monitasoisempi kysymys kuin vain nakokulma
”dialogin saantbjen” virheetttmaan seuraamiseen. Nakemys dialogityyppien

laajemmasta joukosta vaikuttaa perustellulta, kun huomaamme niilla olevan
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kullakin erilaisia tavoitteita kuin Kkriittiselld keskustelulla: tdman huomiotta
jattaminen vaikuttaa erityisesti virhepaatelmille annettavaan maaritelmaan.
Argumentti, joka on epasopiva yhden keskustelutyypin puitteissa, voi olla
sopiva argumentti toisenlaisessa kontekstissa, kuten huomaamme kun
arvioimme esimerkiksi ihmisten henkilokohtaisten ominaisuuksien tuomista
esiin (argumentum ad hominem) keskustelussa perusteluina joillekin vaitteillemme
toisaalta vaikkapa kriittisen keskustelun tai toisaalta riitelyn nakdkulmasta.
Merkityksellista on kuitenkin myo6s keskustelun sisdinen konteksti: on helppo
havaita, kuinka henkilon luonteeseen, kykyihin tai esimerkiksi moraaliseen
asenteeseen liittyvat argumentit ovat asiaankuuluvia varsin monissa dialogeissa

ilman loukkaamisen, mustamaalauksen tai tuomitsemisen vivahdetta.

Kriittisessa keskustelussa mielipide-eron aito ratkeaminen merkitsee osallistujien
nakokantojen konfliktin loppumista toisen osapuolista vakuuttuessa héanelle
argumentoidun  vastakkaisen kannan totuudellisuudesta rationaalisessa
dialogissa, jossa tulee ilmi erilaisten nakdkantojen perustelut. Waltonin mukaan
kriittinen keskustelu on vakuuttamisen (persuasion dialogue) alalaji, jossa
jokaisella osallistujalla on paamaarandan vakuuttaa toiset oman vditteensa
totuudellisuudesta tai vahintadn hyvaksyttavyydesta. Talléin toimijan on
esitettdva argumentteja, joihin myds vastapuoli voisi sitoutua ja lisdksi
osoitettava niistd seuraavan johtopaatoksen olevan toimijan oma teesi. Erityisen
merkittavaa vakuuttamiskeskustelussa on Waltonin mukaan, ettd menestyksekéas
toisten vakuuttaminen tietyistd johtopaatdksista on mahdollista vain, kun
todisteet on johdettu hyvéaksyttavin argumentein premisseistd, joihin molemmat
osapuolet ovat sitoutuneet. Argumentoiminen Kriittisessa keskustelussa on siis
suuntautunut kohti toista osapuolta ja pohjautuu toisen osapuolen sitoumuksiin.
Siksi voidaan aina kysya, mika vakuuttaa juuri tietyn henkilon tai yleisén.

(Walton 1995, 100)

Sitoumus ei ole Waltonille psykologinen wvaan normatiivinen kasite.

Sitoumuksia ovat vditteet, jotka ovat dialogissa tehtyjen siirtojen kautta
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(eksplisiittisesti tai implisiittisesti) tulleet sisallytetyiksi voimassa olevien
sitoumusten joukkoon. Walton kutsuu eksplisiittisesti ilmaistuja sitoumuksia
nimelld ’light-side commitments’. Talla tarkoitetaan sitd, ettd ne on selvasti
hyvéksytty jollakin puheteolla keskustelun aikana tai tuotu esiin keskustelun
alkaessa. Ne ovat osallistujien tiedostamia ja ovat nakyvilla keskustelussa. Muille
sitoumuksille Walton antaa nimen ’dark-side commitments’, silla niihin ei ole
selvasanaisesti myonnytty keskustelun aikana, vaan ne voidaan vain johtaa tai
arvata tunnetuista sitoumuksista, jotka on ilmaistu argumenteissa, eivatka ne
eivat esiinny sellaisenaan osallistujan sitoumusten joukossa. (Walton 1995, 100-3)
Sitoutuminen  vditelauseeseen  merkitsee  sitoutumista tilanneyhteyden
tarkemmin maarittelemaan toimintaan, esimerkiksi vditteen kyseenalaistuessa
sen puolustamiseen ja todisteiden esittimiseen sen tueksi sekd olemaan
luopumatta siitd ilman syyta tai selitystd. Tassd suhteessa vaittaminen (kuten
myds kieltaminen, myodntyminen ja epadileminen) on melko lailla samanlaista
toimintaa kuin lupaaminen: se muuttaa jollain tavalla subjektin
toimintasuunnitelmaa.3 Nain toimija tulee sitoutuneeksi luonteeltaan dialogisiin
osastrategioihin, jotka osoittavat vaitteeseen tai sen muotoiluun liittyvia tekoja
keskustelussa. Sitoumuksessa voidaan nahda kolme elementtid: (1) subjekti eli
toimija, so. henkil6 tai myds ryhma, jos sen voidaan ajatella toimivan ja ottavan
vastuuta yhdessd, ja (2) objekti eli toiminta, johon subjekti on sitoutunut seka
lisdksi (3) sitoumuksen erityispiirteet, toisin sanottuna tapa, jolla subjekti on

yhteydessa objektiin. (Krabbe & Walton 1995, 23-28)

Kriittisen keskustelun ainoana paamaarana ei siksi ole mielipide-eron
ratkaiseminen, vaan my0s osallistujien argumentaatiota ja omia sitoumuksia
koskevan ymmarryksen lisddntyminen. Osallistujan tietty nakokanta voi
kriittisen keskustelun kautta syventyd, hioutua ja vahvistua. Osapuolien

kaikkien merkittavien sitoumusten julkituomista Walton kutsuu maieuttiseksi

3 Tata voi verrata puheaktiteorian nakemykseen kaikkien performatiivisten ilmausten (naiden
joukossa myos vaittdmisen puheteon) onnistumisen ehdoista, joiden arvioinnin yhtend osana on
toimijan intentio toimia tulevaisuudessa puheteon edellyttamalla tavalla (Austin 1973). Kuitenkin
on huomattava, ettei sitoutumista, velvollisuutta ja intentiota voi pitaa toistensa synonyymeina!
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toiminnaksi, viitaten Sokrateen “katildimisen taitoon”. Dialogin maieuttinen
funktio voi tuottaa paitsi ymmarrysta omista nakdkulmista ja sitoumuksista tai
oivalluksen niistd, niin myos uutta tietoa tai ainakin tarjota suuria etuja tiedon
saavuttamisessa. Negatiivisesti maariteltdessa tama merkitsee ennakkoluulojen,
hammennysten, dogmien ja virhepaatelmien pois siivoamista, joka osaltaan

edistaa tiedon saavuttamista. (Walton 1995, 102-3)

Keskustelun saantbjen rikkomisessa voidaan siis todeta olevan kaksi
ulottuvuutta: toisaalta on sellaisia virheita, jotka liittyvat tietyn dialogityypin
hylkdamiseen, ts. tietynlaiseksi Kkielipeliksi ajatellun keskustelun saantdjen
rikkomiseen seka toisaalta on sellaisia virheitd, jotka liittyvat dialogin sisaisten
normien loukkaamiseen eri aste-eroin eli ovat joskus ainakin siedettavia ja joskus

taas moitittavia argumentteja (van Laar 2001).

Toisenlaisen nakékulman argumentaatiotilanteisiin  on esittdnyt Stephen
Toulmin. Hanen mukaansa keskustelu tapahtuu erilaisilla argumentaatiokentilla
(argument fields), so. konteksteissa (kuten poliittinen tai uskonnollinen
keskustelu, taidekritiikki tai tieteellinen tutkimus), joissa on havaittavissa seka
kaikille yhteisid ettd jokaiselle erityisia argumentaation péatevyyteen -
proseduurin nakokulmasta — liittyvia piirteitd. Argumentaatiokentan kasitteella
on mahdollista tarkastella tilannekonteksteja, ei erilaisia dialogityyppeja

Waltonin tarkoittamassa mielesséa.

Toulminin  mukaan argumentaatiotilanteessa sitoudumme tuottamaan
tarvittaessa vaitteellemme perusteluja, ts. oikeuttamaan siirtymisen tosiasioiden
(data) tasolta johtopaatdkseen (claim): tata sitoutumista ei tayteta tuottamalla lisda
tosiasioita kuvaavia vaitteitd, vaan osoittamalla olevan ajateltavissa joku tae tai
periaate (warrant), joka oikeuttaa otetun askeleen ja takaa sen olevan sopiva,
legitiimi ja perusteltu. Tarkoituksena on liittda johtopaattkselle annettu tuki
sellaiseen laajempaan joukkoon, jonka paikkansapitavyyteen luotamme, seka

vakuuttaa kaikkien tietyntyyppisten argumenttien jarkevyys. Tallaiset perustelut
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eroavat olennaisesti sekd argumentin perustana olevasta tosiasia-aineistosta
roolinsa puolesta ettd argumentin hyvaksymiselle asetetuista ehdoista tai
hyvaksynnan asteesta, silla on eri asia osoittaa perustelu yleensa hyvaksyttavaksi
kuin voimakkuus, jolla johtopaatdsta tuetaan tai tietyt olettamukset poissulkevat

poikkeustilat. (Toulmin 1999, 96-106)

Erilaisten argumentaatiokenttien tunnistaminen merkitsee Toulminin mukaan
vaitteiden perustelujen ja johtopaatdsten loogisten luokkien tunnistamista eli
argumenttien muodon ja rakenteen vaihtelun tai yhtalaisyyden havaitsemista
erilaisissa tilanteissa. Toulminin maarittelemia loogisten luokkien eroavaisuuksia
voidaan laajentaa sisallyttamalla niihin koko sosiaalisen tilan ajatuksellinen ja
kokemuksellinen monimuotoisuus ja tulkitsemalla argumentaatiokentta
keskustelujarjestelmaksi. Samalla argumentaation tutkimuksessa hahmottuisi
sekd konteksti, jossa argumentaatiota kdydaan ettd kaytettyjen puheenvuorojen
rakenne, ts. argumentti seka tiettyna loogisena tyypping, mutta myds erityisena
argumentatiivisena tekniikkana. (Prosise, Miller & Mills 1996, 111-114) Tallainen
tulkinta argumentaatiokentasta laajentaisi sen kasitteen varsin lahelle Waltonin

tarkoittamia dialogityyppeja.

Se, millaisen argumentin tuotamme, riippuu tilanteesta johon se tuotetaan. Meita
Voi aina vaatia esittdmaan vaitteillemme perusteluja, joiden péatevyyden ja
jarkevyyden mukaan esityksemme sitten arvostellaan. Argumenttien tuottamista
voidaan téssa suhteessa verrata oikeuskaytantoon, jossa logiikan tehtavaksi tulee
maaritella  menettelytavat  vaitteiden  esittamiselle,  kiistamiselle tai
ratkaisemiselle rationaalisissa prosesseissa (logic as generalized jurisprudence).
Toulmin korostaakin, ettd muodon analyysiin orientoitunut logiikka ei voi
aidosti  olla tallainen argumentaation onnistumisen  kriteeri, jolla

rationaalisuutemme punnittaisiin. (Toulmin 1999, 7-8, 13, 94-96)

Toulmin erottaa vditteissa sekd argumentaatiokenttien suhteen muuttumattomia

(field-invariant) ettd kentaltd toiselle liikuttaessa vaihtelevia (field-dependent)
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piirteitd, jotka ovat verrattavissa muuttumattomaan oikeusprosessiin, jossa tietyt
menettelytavat ovat yhteisid, vaikka oikeustapaukset ja niihin liittyvat todisteet
ovat erilaisia. Johtopaatokseen siséltyy tiettyd voimaa kentastd riippumatta,
mutta Kkriteerit tai johtopaatokselle annetun tuen arviointi vaihtelevat kentasta
riippuen. Voimme esimerkiksi ajatella hyvin perustellun esteettisen arvostelman
olevan jossain maarin uskottava ja hyvaksyttdva argumentti muunlaisissakin
ymparistdissa kuin yksinomaan taidehistoriallisessa keskustelussa. Toulminin
mukaan kuitenkaan kriteerit, joiden mukaan arvioisimme tallaisen argumentin
kelvollisuutta (soundness), eivat ole yhdenmukaisia esimerkiksi liike-elaman
kontekstissa esitettyjen argumenttien arvioimisen kanssa. Lisdksi erottelu
vaitteiden modaalisuutta tai johtopaatoksen ehdollisuutta ilmaisevien
kasitteiden voiman - ts. niiden soveltamisen loogisten seurausten — ja niiden
kayton kriteerien valilla on tarpeen, jotta ilmi tulisivat sellaisten kasitteiden
kuten ”hyva” tai “mahdollinen’ erilaiset aspektit, jotka ilmaisevat toisaalta
tietyn (toiminta)mahdollisuuden rajaamista pois tilanteeseen sopimattomana ja
toisaalta kriteerid, perustetta tai syyta, joihin viittaamalla paatamme kyseisen
kasitteen kayton sopivuudesta eli joiden perusteella on edelleen mahdollista
osoittaa olevan oikeutus syille, joihin vedoten vaitamme jonkin tapauksen olevan
esimerkiksi matemaattisesti tai tieteellisesti mahdoton, Kkielellisesti ja
kasitteellisesti epdonnistunut tai moraalisesti ja oikeudellisesti epéasopiva.

(Toulmin 1999, 30-37)

Taman ndkemyksen mukaan on siis oltava olemassa sekd yhtaalta yleisia, kaikissa
argumentaatiotilanteissa patevia rationaalisen kritiikin sdantdja, jotka ikaan kuin
oikeudellisten menettelytapojen tavoin pystyvat kasittelemaan hyvin erilaisia
tosiasia-aineistoja ettd toisaalta kuitenkin tapauskohtaisia malleja siitd, mika on
sopivaa argumentaatiota esimerkiksi liike-elaman, uskonnon tai eri tieteenalojen
kentilld suhteessa siihen, millaisin erityisin ehdoin niiden hyvyytta, patevyytta
tai uskottavuutta arvioidaan. N&aiden normien tarkoituksena on mahdollistaa
paatdsten tekeminen eksplikoimalla menettelytapojen kriittisyys. Nain ollen

argumenttien ja paattksenteon kritiikilla on aina kiinted yhteys inhimillisiin
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toimijoihin vaitteiden ja valintojen taustalla. (Toulmin, Rieke & Janik 1984, 15-18)
Toulminia ei siis ole tulkittava niin, ettd esimerkiksi huomiot arkkitehtuurin
kauneudesta olisivat yhteismitattomia esimerkiksi liiketalouden kentén
argumenttien kanssa. Painvastoin, vaikka esitettyjen argumenttien erot tulisi
tuoda esiin (eika pitdad kaikissa suhteissa samanarvoisina esimerkiksi sellaisia
kasitteitd kuin “nikkarityylin pienpuutaloalue” ja “keskustan tonttimaa”),
kuitenkin keskustelun ja sen arvioinnin tekisivat mahdolliseksi inhimilliset kyvyt
tunnistaa ja toteuttaa tiettyda rationaalisuutta seka vaatia tiettyjd ansioita
(soundness) kaikilta argumentaation kdymisen tavoilta. Toulmin ei kuitenkaan
Waltonin tavoin pyri madritteleméaan, mitd nama rationaaliset keskustelun
kaymisen tavat (logic as generalized jurisprudence) kdytdanndossa voisivat olla: taman
vuoksi myds argumentaation epdaonnistumisen tai heikkouden tutkiminen
nayttaytyy Toulminille yksinomaan ihmisen kriittisiin kykyihin liittyvana
vapaamuotoisena arviointitehtavana, ja erityisesti argumenttien tasolla
virhepaatelmat liitetddn nimenomaisesti vaitteiden ja niiden tueksi esitettyjen
seikkojen suhteeseen. Toulminin omin kasittein voisimme toisaalta kuvata
Waltonin esiin  tuomia dialogityyppeja argumentaatiokenttien suhteen
riippumattomiksi (field-invariant) menetelmiksi tavoitella joitakin ensisijaisia

dialogisia paamaaria (kuten tiedollista konsensusta tai yhteista sopimusta).

3. Virhepaatelma

Formaaliin logiikkaan on kiinteasti liittynyt ajatus, ettd argumenttiin, ts. sen
muotoon, liittyvat virheet oikaistaan lisédmalla tai korjaamalla premisseja.
Taman lahtokohdan ongelmallisuus suhteessa informaalisiin virheisiin on
ilmeinen. Woodsin ja Waltonin kolmitasoisen formaalisuuden Kkasitteen
(loogisten elementtien muodollisuus - semanttisten elementtien osittainen
muodollisuus — epdonnistuneen argumentaation rakenteellinen muodollisuus)

nakokulmasta kuitenkin myo6s tallaiset virhepaatelmat ovat analysoitavissa
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formaalein menetelmin, siind maarin kuin niissd on havaittavissa tiettya

rakenteeseen liittyvaa muodollisuutta.

Informaalisia virhepaatelmia on tavanomaisesti kutsuttu Aristoteleelta perdisin
olevilla latinankielisilla nimilla, vaikka niille annettu siséltd on poikennut jo
merkittavasti niiden aristoteelisista alkuperaismerkityksista, joilla kuvattiin ns.
sofistisia kumoamisia. 1800- ja 1900-luvuilla erityisen voimakkaasti kehittynyt
logiikka jatkoi kuitenkin ndiden nimien kayttoéd, vaikka sisallollisesti
virhepaatelman kasite sai eri merkityksen kuin ihmistenvélisen yhteiseen
paattelyyn liittyva eparehellinen sofistinen taktiikka, jollaisina Aristoteles niita

kasitteli. (Walton 1995, 6)

Jaakko Hintikka on kuvannut kéarkevasti logiikkaan kohdistuneen asenteen
muutosta viime vuosisadalla siirtymisend rationaalisen kyvyn monipuolisesta
arvostamisesta paattelyn todistusvoiman ja sitovuuden painottamiseen, seka
keskittymisend muodollisten virheiden valttdmiseen ja “loogisen hyveen
vartioimiseen”. Tama on johtanut virhepaatelmien kasittelemiseen lahes

poikkeuksetta anakronistisesti seké psykologisoivasti. (Hintikka 2001)

Douglas Walton nakee, ettd monet puutteet virhepaatelmien kasittelyssa
johtuvat haluttomuudesta arvioida argumentteja informaalisesti, kaytannollisesti
tai soveltavalla tavalla. Ongelmana nayttdd olevan, ettd informaaliset
virhepaatelmat yhdistetddn vaikuttamisstrategioihin, jotka ovat monen
(lansimaisen loogikon) mielestéa liian l&hella retoriikkaa ja myyntipuheita.
Retoriikka on saanut varikkdan, tunteellisen ja “halvan” puheen
sivumerkityksen, jollaisena se on merkinnyt loogisen paattelyn, tieteellisen
metodin ja totuuden saavuttamiseen orientoituneen keskustelun taydellista
vastakohtaa. Toisaalta esiin on noussut my6s aarimmaisen relativistisia
nakokulmia, joiden mukaan ei ole syita pitdd mitédn kantaa parempana tai
oikeampana kuin jotain toista. (Walton 1995; Walton 1996; Walton & Brinton
1997)
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Informaalisia virhepaatelmia ja rationaalisuuden epaonnistumista yleensakin
kannattaa kuitenkin tutkia. Yksi ad baculum (uhkaus), ad hominem
(henkilokohtaisuus), ad populum (yleiséon vetoaminen), ad verecundiam (auktoriteettiin
vetoaminen), ignoratio elenchi (argumentin irrallisuus suhteessa kéytyyn keskusteluun),
petitio principii (keh&péaéatelma), post hoc ergo propter hoc (oletettu syy-seuraus —suhde),
secundum quid (soveltaminen yleisesta yksittéisiin tapauksiin), tu quoque (oman kannan
tai virheen puolustaminen toisen virheelld) ja niin edelleen tyyppisten argumenttien
mielenkiintoisista piirteista on, ettd ne eivat aina ole sinallaan virheellisia, vaan
ne voivat toisinaan olla luonnollisia ja hyvia valintoja keskustelussa.* Erityisesti
Sofistisissa kumoamisissa Aristoteles ndkee virhepaatelman liittyvan vilpilliseen
vdaittelytaktiikkaan, jonka avulla vaittelykumppania harhautetaan. Waltonin
mukaan emme mitenk&an voi kasittdd erditd tavallisimmista informaalisista
virhepaatelmista ilman jotenkin aristoteelista lahestymistapaa, joka selittdisi,
miksi tietynlainen argumentaatio on yhdessa kontekstissa mielestamme
uskottavaa ja hyvaksyttavaa ja toisessa epavakuuttavaa ja moitittavaa. (Walton

1995)

Logiikka tieteena nayttaytyy usein monolektista paattelya koskevana, joka arvioi
vaitteiden péatevyytta tai patemattomyytta riippumatta dialogin kontekstista ja
joka on Kkiinnostunut vaitelauseitten muuttumattomista totuusarvoista, joihin
eivat vaikuta vaitteiden merkittdvyyden muutokset dialektisesti liikkuvassa
tilanteessa. Tassa kehyksessa dialektinen tapa kasitella virhepaatelmia vaikuttaa
triviaalilta tai arkipaivaiseltd, ja dialektiset argumentit nayttaytyvat
virhepaatelming, joilla ei ole lainkaan positiivista tai korrektia puolta. Tama on

vahvistanut  Kkasitystd dialektisesta argumentaatiosta kokonaisuudessaan

4 Voimme harkita esimerkiksi seuraavien yksinkertaisten argumenttien sopivuutta tai
epasopivuutta erilaisten kontekstien kannalta: "Nyt loppui tuo tupakointisi tai saat selkaasi!”,
”Urheilijana sinun ei pitdisi polttaa.”, "Kukaan muukaan taalla ei tupakoi.”, ”Laakarisi Kielsi
tupakoinnin.”, ”Kun tassa nyt on tupakoinnista keskusteltu, niin haluaisin vielda nama
jouluperinteet ottaa mukaan tdhén keskusteluun...”, ”Lopetin tupakoinnin, silld en enda polta
savukkeita.”, ”Kaikki tupakoitsijat kuolevat.”, ”Jos kerran ladkéarien tulee edistdd ihmisten
terveyttd, niin sitten minunkin ladkarini pitéisi auttaa minua tupakkalakossa.”, ”Lopettaa?
Itsekin sanoit eilen, ettei yhdet sauhut ketdan tapa!”
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pettdvana ja virheellisend. Orientoituminen dialektiseen tapaan tarkastella
argumentaatiota merkitsee virhepaatelmien tunnistamista
argumentaatioon osallistujan keinoina tai valineind tavoitella
paamaaraansa dialogissa. Argumentteja on mahdollista esittda
eparehellisestikin, mutta koska ne ovat vain valineitd, mainittuja argumentaation
tapoja voidaan kayttda toisaalta myds keskustelun viemiseen legitiimiin
paatdkseen ilman virheita tai huiputusta, vaikka tehdyt johtopaatokset olisivat
vain véliaikaisia ja suhteellisia keskustelun tarkoitukseen ndhden. (Walton 1995,

1-6)

3.1 Standardikasitys virhepaatelmasta

Charles Hamblin esitti vuonna 1970 julkaistussa teoksessaan Fallacies, etta
filosofian historiassa oli havaittavissa merkittavan yhdenmukainen maaritelma

virhepaatelmalle:

A fallacious argument, as almost every account from Aristotle onwards tells you,

is one that seems to be valid but is not so (Hamblin 1970, 12).

Kasitykselle virhepaatelmasta epapatevana argumenttina annettu ja usein
lainattu nimitys ’the standard definition of fallacy’ on kuitenkin vasta hollantilaisen
pragma-dialektisen suuntauksen keskeisten ajattelijoiden Rob Grootendorstin ja
Frans H. van Eemerenin antama nimi Hamblinin maaritelmalle, jollaisena se on
tullut merkitsemaan kasitysta virhepaatelmien tietystd tavanomaisesta tai
keskimaaraisesta kasittelytavasta, joka esiintyy huomattavan monissa logiikan
kasikirjoissa. Heidan mukaansa tdma standardimaaritelma on nykyisin laajassa
kaytossa, mutta he eivat ole ottaneet kantaa siihen, miten sitd on mahdollisesti
kaytetty aikaisemmin, so. Aristoteleesta eteenpdin: ainoastaan Hamblin on

vaittanyt sen olleen yleinen historiallinen méaaritelma. (Hansen 2002)

Hansen erottelee standardimaaritelméassa kolme elementtia. Ensinnédkin, se on

ontologinen maaritelmda, joka ilmaisee millainen olio virhepdatelma on. Sen
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mukaan virhepdatelma on argumentti, joka tulee ymmartda vaitteiden
kokoelmaksi, joista yksi ilmaisee johtopaatoksen ja muut ajatellaan esitetyn
johtopdatoksen  totuudellisuuden tai  hyvéksyttavyyden tueksi. Osa
informaalisista virhepaatelmista ei kuitenkaan Hansenin mukaan ole valttamatta
argumentteja tassd mielessd. Toisaalta standardimaaritelma on looginen
maaritelma: virhepaatelma on epapateva argumentti. Tassa argumentin patevyys
tai epapatevyys liittyy nimenomaan argumentin deduktiiviseen patevyyteen, ts.
siihen, etta sen johtopaatoksen taytyy sisaltya sen premisseihin tavalla, joka tekee
mahdottomaksi yht&aikaisen premisseiksi identifioitujen vaitteiden totuuden ja
johtopaatokseksi identifioidun vaitteen epatotuuden. Hansenin mukaan voimme
kuitenkin laajentaa Hamblinin maaritelm&a olettamalla hanen tarkoittaneen
virhepaatelmilla myo6s epdapatevia induktiivisia argumentteja, vaikka silloin
Hamblinin kayttamat patevyyden ja epépatevyyden madritelméat olisivatkin
monitulkintaisia. Kolmas standardikéasityksen elementeista on sen psykologisuus,
toisin sanoen se edellyttdd, ettéd virhepdatelmd on argumentti, joka nayttéaa
patevalta, mutta ei ole pateva. Kuitenkin olemme valmiita tunnustamaan, etta
usein juuri argumentin epavakuuttavuus tai huomiomme kiinnittdva outous ja
sopimattomuus  (unsoundness), ei sen epapatevyys (invalidity), ovat
virhepaatelman ilmeisia tunnusmerkkeja, joten standardimadaritelmasta poiketen
virhepdatelman voi maaritella myos paattelyksi, joka vaikuttaa tietyssa
kontekstissa hyvaksyttavalta, pikemminkin kuin patevalta paattelylta. On selvaa,
ettd Hamblinin mukaan lansimaisen logiikan virhepaatelmélle antamassa
historiallisessa standardimé&aritelméassa ei ole mitdan dialektista tai

prosessinomaista. (Hansen 2002, 133-155)

Hansen tekee tarkean huomion koskien informaalisen ja formaalisen logiikan
suhdetta ja kehitysta: juuri Hamblinin teos Fallacies heratti monet huomaamaan
virhepaatelmien kasittelyn puutteellisuuden. Kuitenkin on kyseenalaista, kuinka
osuvasti ja totuudenmukaisesti han onnistui paljastamaan tietyn historiallisen ja
”Aristoteleen jalkeiselle logiikalle tyypillisen” maéaritelman virhepaatelmalle.

Logiikan historiassa nayttaa pikemminkin vallinneen yleinen kasitys siitg, etta
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virhepaatelma on argumentti, joka vaikuttaa olevan parempi argumentti kuin se
todellisuudessa on. Kuitenkaan ei ole vallinnut yksimielisyytta siitd, mita
virhepaatelma tassa yhteydessa merkitsee. (Hansen 2002, 133-155) Informaalisen
logiikan n&kokulmasta Hamblinin maaritelman yleisyyden hyvaksyminen
merkitsisi historiallisesti rajumpaa rajanvetoa kahden lédhestymistavan valille
sekd formaalin metodin ylikorostamista. Informaalisen logiikan suuntaukselle
tarpeelliselta vaikuttaa myods Grootendorstin ja van Eemerenin kasityksen
standard definitionin nykyisesta yleisyydesta tarkistaminen, jotta
argumentaatioteoria ei turhaan maadrittelisi asemaansa negatiivisesti ja lukisi
formaalisen logiikan alaan kuuluvaksi piirteitd, joita ei ole hyvaksytty

kuvitellussa laajuudessa.

John Woodsin mukaan voimme toisaalta huomata, etta lahes jokaisessa 1800- ja
1900-luvuilla julkaistussa virhepaatelmid koskevassa teoksessa on vallinnut
merkittavissa maarin yhteisymmarrys perinteisten informaalisten
virhepaatelmien ei-triviaalista asemasta. On tunnustettu, ettd todella on
useampia tapoja tehda virhepaatelmia kuin pelkka taksonomia voi maaritella,
mutta silti juuri noin kahdenkymmenen perinteisen virhepdatelméan joukon
kommentoinnille on useimmiten varattu aikaa myods formaalia logiikkaa
kasittelevissd  teoksissa. Woodsin  mukaan  kuitenkin  tavanomaisesti
virhepaatelmia on Kasitelty karikatyyreind: lyhyind ja tyhjind kuvauksina ja
aarimmaisen yksinkertaistaen. Suhteessa virhepaatelmiin formaali logiikka on
joutunut opettamaan asiansa esimerkein ja tarvinnut siksi yksinkertaistuksia
laajemman virheellista paattelyd koskevan teorian puuttuessa. (Woods 1992, 26-
27) Woods ei siis vaitd Hamblinin tavoin, etté olisi ollut tiukassa mielessa jokin
virhepaatelmia koskeva historiallinen standardikasitys, vaan vain, ettd on ollut
olemassa jatkuva tarve Kasitella virhepaatelmid. Monet ndistd formaaleista
lahestymistavoista ovat kuitenkin olleet hedelméattomid virhepaatelmien
analyysin kehittymiselle ja yleiselle asenteelle inhimillisen rationaalisuuden

luonteesta.
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Tavallinen lahestymistapa on yrittanyt formalisoida yksittdisid argumentteja ja
sen jalkeen osoittaa, kuinka néenndisesti patevat argumentit eivat olekaan
sellaisia ja kuinka tarkalleen voidaan erottaa argumentin virheellisyys
epakorrektina tai mitattomana tapana tehda paatelma. Woodsin ja Waltonin
varhaiset tydt on wusein nahty k&annekohtana tai siirtymana kasitykseen
virhepaatelmista virheind, epéarehellisind strategioina tai argumentin kayton
epaonnistumisina dialogin kontekstissa, jossa kaksi osapuolta osallistuu yhdessa

tavoitteelliseen keskusteluun. (Walton 1995, 8)

3.2 Pragmaattinen teoria virhepaatelmista

Waltonin nakokulma virhepaatelmiin on kaytanndllinen ja perustuu
argumenttien kasittelyyn dialogien konteksteissa eli pdamaarasuuntautuneissa ja
konventionaalisissa normatiivisissa kehyksissd. Nama kehykset ovat ratkaisevia
arvioitaessa argumenttien kaytén virheettomyytta ja sopivuutta suhteessa ko.
tilanteen yksityiskohtiin. Walton on yhdistanyt virhepaatelman synnyn
keskustelujen saantdjen rikkomiseen tai epdlegitiimiin siirtymiseen yhdesta

dialogityypista toiseen:

Some dialogue shifts are quite reasonable and legitimate and do not create
problems or fallacies. Some dialectical shifts, however, are illicit, and [...] are

often associated with informal fallacies (Walton & Krabbe 1995, 102).

Tama on Waltonin mukaan vaatinut uutta pluralistista ja useita rationaalista
dialogia koskevia normatiivisia malleja selittavan teorian. Waltonin tarkoittama
normatiivisuus ja rationaalisuus koskevat dialogeja laajemmmassa mielessa kuin
vain kriittisenéd keskusteluna. Nama dialogien normatiiviset mallit, toisin sanoen
sopivan argumentaation kehykset, eivat ole sattumanvaraisia eivatka toisaalta
taysin formaaleja rakenteita. Ne ovat ideaalisia malleja siitd, kuinka tietyt
tavanomaiset luonnollisen kielen dialogit parhaiten saavuttavat ne tavoitteet,
joita me niiltd tietynlaisina konventioina odotamme (kuten sopimuksen

syntymistd, riitaisan ilmapiirin laukeamista tai vaikkapa uuden tieteellisen
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teorian muodostumista). Waltonin mukaan hé&nen antamansa maaritelma
virhepaatelmalle perustuu paluulle aristoteeliseen kasitteeseen sofistisista
kumoamisista — kuitenkin pikemminkin aristoteelisessa hengessa kuin jonain

tiettyna metodologisena projektina. (Walton 1995, 9-14)

Tutkimalla argumentaation jarjestelmia, niiden teemoja (ts. erikoispiirteitd) seka
erilaisia dialogityyppeja on mahdollista tunnistaa ne argumentaation kaavat,
jotka ovat luonteenomaisia virhepaatelmille argumentaationa, joka ei ole
patevaa, mutta joka siitd huolimatta vaikuttaa uskottavalta. Tama lahestymistapa
on pragmaattinen: virhepaatelméa on argumentaatiotekniikka, jota on kaytetty
vaarin dialogin kontekstissa. Virhepaatelmat eivat ole argumentteja
itsessddn vaan argumenttien kayttoa, joilla on tahallisesti pyritty estamaan
dialogin tavoite pitden yllA samanaikaisesti uskottavuuden tuntua, joko
argumentoiden tavalla, joka voisi olla toisessa kontekstissa dialogin tavoitteita
tukevaa tai toisaalta siirtymalla erilaiseen dialogityyppiin huomaamatta ja
luvatta. Virhepaatelma on siis piilevad systemaattinen virhe tai pettava
taktiikka. Keskustelussa toisen syyttaminen virhepaatelmastd on vakava
tapaus: se ei ole vain huolimattomuusvirhe tai rationaalisuuden hetkellinen
hutilyonti tai heikko argumentti, jonka tueksi ei ole esitetty tarpeeksi todisteita —
kuitenkin  huolimattomuuksien ja ristiriitaisuuksien havaitseminen ja
korjaaminen on keskustelun etenemisen kannalta varsin tarkeda. Walton
korostaa, ettd vain havaitsematta ja oikaisematta jadnyt ns. sofistinen taktiikka
lopulta tuhoaa argumentaation, silla se téydellisesti estéd kutakin dialogia
saavuttamasta tyypillista ensisijaista paamaaraansa. Walton huomioi myads, etta
kysymys virhepaatelmien identifioinnista ei tastd nakdkulmasta ratkea taysin,
silla suhde argumentaation jarjestelman ja virhepaatelman valilla on
monimutkainen, ja toisaalta jotkut virhepaatelmista eivat suuntaudu tiettyihin
argumentaation jarjestelmiin samalla tavalla kuin toiset. Siksi tarvitsemme
arvioidessamme jonkin paattelyn virheellisyytta tai sopivuutta myos keskustelun
kulkua ja argumenttien sarjoja havainnollistavia menetelmid, esimerkiksi

diagrammin tai muunlaisen kasitekaavion muodossa. (Walton 1995)
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Waltonin virhepaatelmaélle antama maaritelma argumentin tietynlaisena
kayttond suhteessa dialogityypin ’’voittosdantéihin” ei ole ainutlaatuinen
argumentaation ja logiikan tutkimuksen alalla. Myds Hintikan mukaan
itsendinen ja ei-psykologinen teoria virhepaatelmista on mahdollinen vain siina
mielessd kuin virhepaatelmien ajatellaan olevan strategisia virheitd eika
maaritelmallisesti vain yksinkertaisia loogisen johtamisen saantéjen rikkomisia.
Kuitenkin Hintikan ndkemyksen mukaan teoria virhepaatelmista voi koskea vain
nimenomaan strategioita, ts. se ei voi arvioida yksittaisia loogisia siirtoja tai
esittda yleistd teoriaa paattelystd. Suhteessa strategioihin virhepaatelméan
voidaan kuitenkin maaritella olevan toisaalta tiettyd toimintaa (esimerkiksi
neuvottelua) maarittelevien saantdjen rikkomista ja toisaalta taas henkilon omaa
etua eli optimaalista strategiaa vastaan toimimista tietyssa tilanteessa (Hintikka

2001).

Walton on tietoinen siitd, ettd vaikka puhetilanteen aikana siirtyminen
dialogityypista toiseen voi tapahtua vahitellen tai jyrkasti, niissa ei kuitenkaan
kaikissa tapauksissa ole kyse virhepaatelmastd. Monissa puhetapahtumissa
(speech event) dialogi liikkuu luonnollisesti ja osallistujille itsestéan selvalla
tavalla monenlaisissa aiheissa ja monia erilaisia konventioita yhdistellen ilman,
ettd kukaan osallistujista hammentyy keskustelun kaanteistd. Joissakin
tapauksissa on kuitenkin kysyttava, millainen alkuperdinen keskustelukonteksti
oli (tai millainen sen olisi pitanyt olla) ja onko keskustelun konteksti oleellisesti
muuttunut? Tarkoituksena on selvittaa, tukeeko uusi dialogityyppi alkuperaisen
kontekstin paamaaria tai mahdollistaako se vahintdan niiden tayttymisen
pitkalla tahtaimella vai ovatko dialogityyppien, ts. argumentaation jarjestelmien,
paamaarat uudessa tilanteessa toisensa poissulkevia. Lisdksi voidaan Kkysya,
kuka siirtyi dialogityypista toiseen, ja hyvaksyivatké Kkaikki osapuolet
siirtymisen tai olivatko he siitd tietoisia. Monien perinteisesti maariteltyjen
virhepaatelmien yhteys dialogityyppien muutoksiin voidaan ymmartaa aivan

erityisen helposti: voimankaytolla tai epamiellyttavilla seurauksilla uhkailu eli
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erilaiset ad baculum -argumentit (esimerkiksi  palkkaneuvotteluissa
tyontekijoiden edustajan ilmoitus ”Jos emme saa palkankorotusta, menemme
lakkoon!”) kuuluvat neuvottelukeskustelun strategioihin, mutta naiden
siirtaminen esimerkiksi Kkriittisen keskustelun kontekstiin on varsin epasopivaa.
Samoin voimme havaita toimijan valitseman vaittelytaktiikan tasolla, kuinka
kysymys ”Joko olet lopettanut veronkierron?” tunnetulle talousrikolliselle on
tiedon hakemiseen (tassa erityisesti kuulustelun muodossa) liittyessaan
hyvéaksyttava tiedon etsimisen taktiikka, vaikka monissa muissa konteksteissa ja
sellaisille henkildille esitettynd, joiden rikollista taustaa meidén ei erityisesti tulisi
epéilla, tunnistaisimme kysymykseen liittyvan luvattomia ennakkokasityksia
henkilon aikaisemmasta epéarehellisyydesta. (Walton 1995, 18; Walton & Krabbe
1995, 100-104, 120-121)

Esimerkkina tavanomaisesta argumentaatiotapahtumasta, joka voi sisaltéa seka
hyvaksyttavia ettda virheellisid siirtymisia dialogityyppien valilla seka niihin
liittyvia informaalisia  virhepaatelmia, voidaan ajatella  neuvottelua
sopimuksesta.> On helposti havaittavissa, ettd neuvottelutilanne saattaa
muuntua, huomaamatta tai tarkoituksella, esimerkiksi toisaalta kriittiseksi
keskusteluksi asiaan liittyvistd laajemmista ndkokulmista tai toisaalta helposti
my0s turhautuneiden osapuolten tunteelliseksi ja kiivaaksi sanailuksi. Eristiseen
dialogiin (I. riitelyyn) liittyy tavanomaisesti keskustelijoiden strategioina ad
baculum ja ad hominem -tyyppisten argumenttien kayttéa, joiden — vaikka ne
auttaisivat keskustelijoita "puhumaan suunsa puhtaaksi” ja siten my0s toisivat
esiin aikaisemmin implisiittisid asenteita ja nakemyksia — vain harvoin voi tulkita
suoraan edistavan sopimuksen syntymisen olosuhteita. Toisaalta, vaikka
siirtymisen rationaaliseen vakuuttumiseen pyrkivaan Kkriittiseen keskusteluun
yleensa ajatellaan merkitsevan argumentaation tason nousua, ei tallainenkaan
siirtyméa ole taysin ongelmaton: voidaan kysyd, vastaavatko Kriittisessa

keskustelussa esiintuotavat sitoumukset vaitelauseisiin aidosti aikaisemman

5 Alkuperaista esimerkkia soveltaen teoksesta Walton & Krabbe 1995, 109-121.
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dialogin tilannetta vai onko niité luotu ad hoc ilman todellisuuspohjaa.6 Voimme
jatkaa esimerkkia ajattelemalla sen siirtyvan kriittisestd keskustelusta edelleen
esimerkiksi tiedon hakuun suuntautuneeksi dialogiksi, jolloin keskustelussa
usein vedotaan asiantuntijoiden auktoriteettiin. Asiantuntijuuteen vetoaminen
VoI jalleen toisaalta edistaa yhteisymmarryksen saavuttamista
sopimusneuvottelussa, mutta toisaalta ymmarradmme mahdollisuuden my6s
epaolennaisiin auktoriteetteihin vetoamiseen eli ad verecundiam —virhepaatelméan
tekemiseen. Toisaalta voimme arvioida neuvotteludialogin kokonaisuutta my6s
sisdisestd nakokulmasta. Muuttuiko neuvotteluun osallistuvien toimijoiden
aktiivisuus tai lukumaara keskustelussa jollain tavalla? Olivatko esiin otetut
aiheet relevantteja dialogin paamaariin nahden? Muuttuiko osallistujien asenne
suhteessa keskusteluun jollakin olennaisella tavalla puhetapahtuman aikana ja

siirrettiinkd siten todistustaakka toiselle osapuolelle?’

Virhepaatelman tutkiminen edellyttdd Waltonin mukaan olennaisesti
argumentaation jarjestelmien, so. mielekkaaksi dialogiksi rakentuvan
argumenttien sarjan, oikeanlaisen kayton maarittelemista, ja siina suhteessa se on
tavoitteissaan ~ samansuuntainen  formaalin  logiikan  kanssa.  Mutta
informaalisessa logiikassa on myds kyse argumenttien strategioista, toisin
sanoen argumentaation jaksoista, joita on kaytetty edetessa kohti dialogin
paamaaraa (tai loitonnuttaessa siitd). Vaittelytaktiikka puolestaan on toimijan
lokaalisesti tarkka keino saavuttaa dialogin tavoite tietyssa kontekstissa, joka
voidaan esittdd sdantdjen muodossa.® On tarkedd erottaa toisistaan nama

inhimilliseen  toimijaan  liittyvat taktiset sdannot sekd dialogipelin

6 Téallaista olemattomaan tai alkuperdista tilannetta vastaamattomaan argumenttiin kohdistuvan
hyokkayksen Walton ajattelee olevan esimerkiksi ns. straw man fallacyn tavanomaisen
maaritelmén taustalla. Tama voidaan liittdd myds Woodsin ndkemykseen virhepaatelmille
annetuista “karikatyyrisistd” méaaritelmista rationaalisuuden virhetoimintojen kuvaajina (Woods
1992). Toisaalta straw man fallacy liittyy myo6s oletuksiin vaditteisiin sitoutumisesta ja néiden
esiintuloon keskustelussa.

7 Tallaisen perustelemattoman asenteenmuutoksen Walton yhdistdd ad ignorantiam -
virhepaatelméaan eli siihen, ettd esimerkiksi todisteiden puuttuminen ei hillitse jonkin seikan
(vaikkapa kummitusten olemassaolon) hyvaksymista ja siirtdd perusteettomasti ja oletusten
varassa todistustaakan toiselle osapuolelle.

8 My®s Prosise, Miller & Mills 1996, 111-114.
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’voittosdannot”, jotka maarittavat millaiset liikkeet dialogissa ratkaisevat sen
voiton. Taktiset sdannodt ovat vihjeitd, jotka auttavat pelaajaa toimimaan
tehokkaammin tietyissa tilanteissa, mutta ne eivat maarittele, mité voittaminen
tai haviaminen sindnsd on. Vaittelytaktiikat ja tekniikat voidaan nahda
heuristisena oivalluksena siitd, kuinka vdittelija voi tayttaa tehtéavansa tietyssa
dialogikontekstissa. (Walton 1995, 27) Toisaalta, jos vertaamme Waltonin
nakemysta esimerkiksi mainittuihin Hintikan ajatuksiin virhepaatelmien
tutkimuksen luonteesta, raja formaalin ja informaalisen logiikan valilla hAmartyy

entisestaan.

Meidan olisi siis havaittava, ettei ole itsestdan selvaa, etta virhepaatelma voidaan
tyhjentavasti maaritella vaitelauseiden joukoksi. On selvaa, ettd tama on yksi
valttdmaton ehto argumentille, mutta kuitenkaan se ei luonnehdi sita taysin.
Argumentti on myds lilke tai siirto, jonka toimija tekee jaettujen
toimintasaantdjen puitteissa ja kohti toista samaan proseduuriin osallistujaa,
toisin sanoen argumenttiin liittyy aina jokin toimijan intentio (sitd siis
“kaytetaan” joidenkin paamadrien saavuttamiseen). Sen tutkiminen, mitka ovat
hyvéat ja jarkevat sadnnot tallaiselle paamaarasuuntautuneelle toiminnalle, ts.
dialogi(peli)lle, on argumentille ulkoisten seikkojen tutkimista. Kuitenkin, jos
tatda argumentin ulkoista puolta ei tarkasteltaisi, argumentin ”sisdinen
propositionaalinen ydin” paljastaisi meille vain vahan hyvaan kritiikkiin ja
mielekkaaseen arviointiin tarvittavaa dialogin strategioista toimijoiden siirtojen
ja niiden aikaansaamien vastasiirtojen suhteen. (Walton 1985, 24) Tama ei
selvastikdan merkitse, etta ainoastaan kokonaisten dialogien sarjojen tutkiminen
olisi jarkevad argumenttien tutkimista, silla myo6s yksittaisten argumenttien
rationaalisuus ja patevyys on ainakin tietyissa tapauksissa, so. formaalin logiikan
lauseina, tutkittavissa. Mutta jos olemme Kiinnostuneet luonnollisen kielen
dialogien analysoinnista, meiltd edellytetddn kontekstuaalisen kokonaisuuden
hahmottamista. Samalla havaitsemme, kuinka yhdella ké&sitteella 'virhepaatelma’

silti  tavanomaisesti  viittaamme sekd yksittdisten argumenttien etta
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omanlaisissaan konteksteissa kaytyjen dialogien monimuotoisiin

virheellisyyksiin.

3.3 Toulmin virhepaatelmasta

Toulminin ndkemys argumentaation luonteesta on merkittavasti edistanyt ja
inspiroinut erilaisten dialogia sekd argumentaation rakentumista koskevien
nakemysten kehittymistd. Kuitenkaan sen vaikutus informaalisen logiikan
suuntaukseen aina aivan viime vuosiin asti ei ole ollut ratkaiseva.
Virhepaatelmien suhteen Toulmin ei varsinaisesti vastaa kysymykseen, miksi
jokin siirto argumentaatiossa, esimerkiksi auktoriteettiin vetoaminen, on
joissakin konteksteissa hyvaksyttavaa ja toisissa tilanteissa moitittavaa

argumentaatiota.

Koska Toulminin mukaan on olemassa monia hyvaksyttyja tapoja rakentaa
argumentteja, on myo6s myoénnettdva olevan lukuisia kaytantoja, jotka ovat
argumentaation kannalta virheellisid. Monet virhepaatelmista voidaan siten
kasittdd seurauksiksi sopimattomista tai vaarin ajoitetuista rationaalisista
strategioista. Toisaalta, vaikka tiettyja virheellisia kaytantja olisikin
tunnisteltavissa, emme ehkd koskaan pysty kattavasti tunnistamaan niita
kaikkia. Argumentatiivisten kaytantdjen monipuolisuus aiheuttaa sen, etta
niiden virheellisyys vastustaa aivan erityisella tavalla yksinkertaista luokittelua.
Kuitenkin ndistd voidaan antaa esimerkkejd ja siten oppia tunnistamaan
virheellisen paattelyn yleisimmat lajit. Aivan painvastoin kuin esimerkiksi
Walton, Toulmin pitdéd nimenomaan sita, ettd argumentit, jotka ovat virheellisia
yhdessa kontekstissa voivat olla erinomaisen sopivia toisessa, juuri syyna siihen,
ettd on mahdotonta tunnistaa mitddn argumentaation sisaisesti virheellista
muotoa. Argumentaation tutkijan on vain yritettava osoittaa havainnollisesti ja
rationaalisiin kykyihimme luottaen, miksi jotkut argumentit ovat kaytannossa
virheellisid tietyissé konteksteissa. Silloin ainoa mahdollisuutemme olisi

tarkastella huolellisesti esitetyn vditteen perustaa ja naiden perusteluiden
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yhteyttéd johtopaatokseen pitden samalla silmalla kaytettyjen Kkasitteiden
mahdollisia moniselitteisyyksid, jotka voisivat tehdd argumentaatiosta
virheellista. Taltd kannalta virhepaatelmien tutkimista voisi kutsua inhimilliseksi

kyvyksi jarjen herkkyyteen. (Toulmin, Rieke & Janik 1984, 131-132)

Virhepaatelmat ovat Toulminin mukaan argumentteja, joilla on taipumus
vakuuttaa meidéat, vaikka ldhemmassa tarkastelussa ne osoittautuvat
epéaluotettaviksi. Niiden vakuuttavuus perustuu niiden  pinnalliseen
yhdennakdisyyteen hyvaksyttavien paattelytapojen kanssa ja tama antaa niille
luotettavuuden ilmapiirin. Toisaalta ne liittyvat johtopaatdksen tueksi esitetyn
aineiston puuttumisesta, asiaankuulumattomuudesta tai riittdmattomyydesta.
On lisdksi myo6s virhepaatelmid, joista kasitteiden moniselitteisyys tekee vain
pinnallisesti vakuuttavia. Lopulta on my0s tunnistettavissa virhepaatelmia, jotka
johtuvat ei-oikeutetuista kasityksistimme johtopaatokselle annetun tuen
yleisestd hyvaksyttavyydestd. (Toulmin, Rieke & Janik 1984, 132-133) Kun
vertaamme tallaista virhepdatelmien ryhmittelyda esimerkiksi Woodsin ja
Waltonin esiin tuomaan Kkasitykseen erilaisten argumentteihin liittyvien
ongelmien ratkaisemisesta loogisella, semanttisella ja argumentaatiokontekstien
tasoilla, on Toulminin kannalta vaikeaa 10ytda hyvia perusteluja vaatimukselle
luopua taysin formaalisista metodeista argumenttien arvioinnissa. Toisaalta on
havaittava, ettd Toulminin tekema ryhmittely ei jaa argumentteja yhta selkeasti
eri tasoille ns. propositionaalisen ytimen ja puhetilanteen nakdkulmasta kuin

Woodsin ja Waltonin esittdma lahestymistapa.

Lisédksi Toulmin, Rieke ja Janik myontavat, ettd vaikuttaa kummalliselta puhua
argumentista, jos johtopaatokselle ei ole olemassa mitddn tukea. Tallaiset
voidaan kuitenkin luokitella kaikkein epéaterveimmiksi argumenteiksi, silla
”premissien” puuttuminen ’johtopaatokseltd” merkitsee kyseessa olevan vain
naenndisargumentin, joka ei taytd mitddn argumentaation vaatimuksia.
Toulminin mukaan paras esimerkki ndenndisargumentista on kehdpaatelma. On

huomattavaa, ettd Toulmin on luopunut kasitteiden ”premissi” ja ”johtopaatos”
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kaytosta kokonaan tai siind merkityksessd, jonka formaali logiikka on niille
antanut. Sen sijaan Toulminin mukaan argumentti rakentuu paitsi tietysta
tosiasia-aineistosta ja johtopaatoksesta, niin myos tietysta tuesta, jonka tuotamme
oikeuttamaan askeleen perustan ja johtopaatoksen valilla. Tama nakemys pyrkii
erityisesti huomioimaan, ettd vaittelytilanteessa luotamme argumenttien
patevyyteen vain tietyin ehdoin (kuten ”luultavasti”, “mahdollisesti” tali
”todenndakdisesti”, jotka ilmaisevat varmuuden asteen), jolloin argumentin
voimaa ja sen asiaankuuluvuutta voidaan arvioida vain suhteessa johonkin

tilannekontekstiin. (Toulmin, Rieke & Janik 1984, 81-99, 135)

4. Argumentaatioteoria ja epistemologia

Minkélaisia ominaisuuksia voimme sitten sanoa olevan onnistuneella
argumentaatiolla? Millaisilla kriteereilld voimme arvioida argumentaation
onnistuneen? John Biro ja Harvey Siegel korostavat, ettd argumentaatio on
ymmarrettdva luonteeltaan olennaisesti normatiiviseksi ilmidksi. Kun
analysoimme sekd onnistunutta ettd epdonnistunutta argumentaatiota (ts.
virhepaatelmia), voimme arvioida niité aivan erityisesti tiedonhankintana. Tasta
seuraa, ettd voimme tarkastella virhepaatelmia tiedollisesti epdonnistuneina
argumentteina: episteemiset epdonnistumiset ovat rationaalisuuden virheellisia
toimintoja, ja siksi niilla on my6s normatiivinen ulottuvuus. (Biro & Siegel 1992,
85-87) Argumentaatio on pikemminkin suuntautunut antamaan tukea
uskomuksille tai edistamaan tietoa kuin vain kaytannolliseen yhteisen
nakemyksen ja konsensuksen saavuttamiseen. N&in argumentaation
rationaalisuus on ensisijaisesti episteemista eikd instrumentaalista ja

pragmaattisiin tavoitteisiin sitoutunutta. (Biro & Siegel 1992, 87, 91)

Biron ja Siegelin mukaan argumentaatioteorian tulee ylittéd myods pelkan
argumentin muodollisten ominaisuuksien (patevyys, totuus) arvioinnin taso ja

pyrkia selittamaan, miksi on hyvaa tai moitittavaa, ettd argumentilla on tai ei ole
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tallaisia ominaisuuksia. Tallaisista lahtékohdista voimme ajatella, etta
argumentti onnistuu tiedollisesti siind maarin, kun se edistda toimijan tai hanen
yleisonsd tietoa, tai tarjoaa hyvid syitd argumentin uskomiselle tai
hyvéaksymiselle. Hyvéassa argumentissa on siis episteemistd vakavuutta,
toisin sanoen se johtaa varmasti tiedetysta kohti epavarmemmin tunnettua. (Biro

& Siegel 1992, 91-92; Ritola 2003)

Talla kasityksella on tietty yhteys Waltonin ajatukseen kriittisen keskustelun
maieuttisesta vaikutuksesta. Ymmarrys omista sitoumuksista — eli tiedollisista
lahtokohdista - tuottaa uutta tietoa tai on eduksi sen saavuttamisessa.
Voidaanko kuitenkaan ajatella Biron ja Siegelin Kkasittdvan episteemisen
vakavuuden kaikkien hyvien argumenttien ominaisuudeksi kaikissa
dialogityypeissa? Merkitseek6 tama, ettd argumentaatio on aina suuntautunut
antamaan tukea uskomuksille? Jos kaikki argumentaatio on rationaalisuuden
suhteen arvioitavissa normatiivisesti, onko esimerkiksi riitaa arvioitava
ainoastaan episteemisen vakavuuden nakdkulmasta, jolloin se vaikuttaisi olevan
aina huonoa argumentaatiota. Walton kuitenkin vaikuttaa nakevan silla muita
tehtavia, so. ihmissuhteisiin liittyvdn jopa positiivisen vaikutuksen
aikaansaaminen, joissa edistymisen mukaan sité voidaan arvioida. Nain nayttaisi
silta, ettd episteemistd vakavuutta voidaan vaatia vain kriittiseltd keskustelulta
eika kaikilta dialogeilta, samassa mielessa kuin Waltonin nakékulmasta voimme
toimia maieuttisesti, ts. omia sitoumuksiamme koskevaa tietoisuutta lisaten ja
uuden tiedon saavuttamisen mahdollistaen, ainoastaan kriittisessa keskustelussa.
Toisaalta voisimme ehkd kuitenkin ajatella, ettd kaikki dialogityypit tuovat
jossain maarin esiin sitoumuksiamme - riitely yhtd hyvin kuin Kriittinen
keskustelukin — vaikka ne eivat samassa maarin mahdollista ilmi tulleiden
sitoumusten (dark-side commitment > light-side commitment) rakentavaa kasittelya.
Nain episteeminen vakavuus, ts. siirtyminen argumentaatiossa varmasti
tunnetusta kohti uusia totuuksia, voisi olla ainakin jossakin ma&arin hyvan
argumentin relevantti arviointikriteeri, kuitenkin siten, etta sita ei tulisi kasitella

vain vditelauseiden tasolla, vaan puhetapahtumaa kokonaisuudessaan arvioiden.
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Jos episteemisessda onnistumisessa on kyse argumentin Kyvysta oikeuttaa
johtopaatoksen uskominen eli oikeuttaa ajatus johtopéaatoksen
rationaalisuudesta, heraa kysymys, mitd meidan tulisi (ideaalisesti) uskoa ja mité
ei. Uskomus on kasitettdva rationaaliseksi siind laajuudessa, kuin sitéa tukevat
syyt ovat tiedollisesti vakavia. Biro ja Siegel kuitenkin myodntavat, ettd on seka
kiistanalaista, milloin argumentissa esitetyt syyt johtopaatoksen uskomiseen ovat
’riittdvan  hyvat” ettd epdaselvaa, kuinka ne tarkalleen ottaen voidaan
eksplikoida. Tama on lopulta epistemologian ydinkysymyksia, silla samalla olisi
luotava yleiset kriteerit, jotka ohjaavat argumentaatiossa esiintuotujen enemman
tai vahemman hyvien perustelujen heikkouksien ja vahvuuksien arviointia. (Biro

& Siegel 1992)

Myo6s Toulmin katsoo argumentaatioteorialla olevan merkitysta tietoteorian
kannalta siind mielessd, ettd sekd epistemologian ettd logiikan (Toulminin
maarittelemassa merkityksessd) paamaarana on tutkia argumenttien rakennetta
erilaisilla kentilla ja ottaa huomioon seka tutkia jokaiselle argumenttityypille
luonteenomaisia vikoja ja ansioita. Sovellettu logiikka, tai miksi sita
kutsummekin, on ldhtokohtaisesti vertailevaa tutkimusta siitd, millaisia
argumentteja voimme tuottaa asioista, jotka vaitamme tietdvamme. Samalla se
lisdd tietoamme siitd, kuinka nailla kentilla on mahdollista argumentoida
paremmin. Tavat, joilla argumentoimme, ovat ymmarrettava historiallisiksi
rakenteiksi, ja vaikka kaikkien kenttien argumenteilla mydnnettéisiin olevan
joitain  yhteisia piirteitd, ovat niiden valiset eroavaisuudet kuitenkin
huomattavasti merkittavampia. Nain yhden kentdn argumentit eivat voi antaa
jonkinlaista standardia kaikkien kenttien argumenttien patevyyden arvioimiselle
— erityisesti Toulmin korostaa, ettd formaalisti muotoiltu looginen lauseke ei itse
asiassa kuulu millekdan (luonnollisen kielen) argumentaatiokentéalle. (Toulmin

1999, 254-259)
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5. Pateva paattely

Millainen projekti siis argumentin patevyyden arviointi voi olla? Formaali
logiikka on maaritellyt patevyyden deduktiiviseksi patevyydeksi, jonka kiistaton
etu on siind, ettd ndin maaritelty patevyys vaikuttaa luonnolliselta ja
objektiiviselta. Mutta deduktiivisen patevyyden ehdottomuus on aivan ilmeisesti
lilkaa vaadittu useimmilta, erityisesti arkipaivaisilta, perusteluilta ja jarkeilyilta.
Jonathan Berg on pohtinut, voitaisiinko péatevyyden kasitettda hollentdd sen
verran, etta siitd voitaisiin puhua myos arkipaivaisessa mielessa, mutta kuitenkin
samalla sailyttda jotain arvioinnin itsenaisyydesta ja objektiivisuudesta? (Berg

1992, 104)

Monet hyvat argumentit, jotka vaikuttavat meistd taysin patevilta ja
hyvéaksyttavilta, kuten esimerkiksi induktiiviset yleistykset tai argumentti, jossa
johtopaatés rakentuu erilaisten nakokohtien vertailemiselle, eivat ole
deduktiivisesti patevia. Naissa ei ole kyse siitd, ettd olisi olemassa joitain
asiaankuuluvia (implisiittisid) premisseja, joiden esille tuominen tekisi niista
patevaa (esimerkiksi induktiivisesta paattelysta deduktiivisesti patevad). Mita
tallaiset induktion ongelman ratkaisevat premissit voisivat edes olla? Jos
ajatellaan, ettéd implisiittisten premissien pitdisi ainakin jossain maarin olla
argumentoijan tarkoittamia, on vaikea aidosti liittdd kehenkaan vaitetta, jonka
olemassaolosta meilla ei edes ole mink&anlaista varmuutta, vaikka onkin aivan
mahdollista tulla sitoutuneeksi johonkin vaditteeseen (ts. premissiin)

huomaamatta. (Berg 1992, 105-106).

Kuinka sitten voidaan luonnehtia “arkipdivaista patevyytta” (ordinary validity),
joka olisi yhteista kaikille hyville argumenteille? Argumenttien moninaisuus ei
Bergin mukaan sulje pois tallaisen yhteisen piirteen mahdollisuutta kuten
Toulmin ajattelee. Ei vaikuta riittavalta, ettd pateva paattely maéaritelldan
patevyyden Kkasitteen kayton kautta tai todetaan premissien tekevan ilmeiseksi

johtopaatoksen rationaalisuuden (kuten Sellainen paattely on péatevaa, jossa
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premisseiksi tarkoitetut todet vditteet takaavat tai saavat meidat hyvaksymaan
my0s johtopaatoksen totuudellisuuden.”), silla tima vaatisi meilta jo jonkinlaista
ennakkokasitysta siitd, mitd kasite ’patevyys’ merkitsee ja kuinka sita tulee
kayttdd. Johtopaatoksen hyvaksymisen kohtuullisuus tai sen uskomisen
jarkevyys ei aina takaa johtopaatoksen seuraamista premisseista: Bergin mukaan
nain kasitetty rationaalisuus on liian valja selityskriteeri, silla eri tilanteissa voi
olla rationaalista uskoa hyvin erilaisia asioita. Siksi siis pelkan johtopaattksen

jarkevyys ei voi perustella sen johtumista premisseista. (Berg 1992, 106-108)

Patevyyden maaritteleminen my0s ei-deduktiivisen péaattelyn yhteydessa on
mahdollista irrationaalisuuden kautta, toisin sanoen irrationaalisuuden
poissulkemisen mydota (proscription of irrationality): johtopaatoksen ja premissien
valilla vallitsee valttamaton yhteys, jos olisi irrationaalista (tai kohtuutonta)

hyvéksya premissit, mutta olla hyvaksymatta johtopaatosta. (Berg 1992, 108)

Erityisesti on huomattava, ettd jos patevyys on tarkoitus madaritella
rationaalisuudeksi, joudutaan kehamadiseen paatelmaan, jossa ”pétevia
seuraussuhteita ovat ne, jotka ovat meista jarkevid, koska ne ovat patevid”.
Kuitenkin rationaalisuuden voidaan sanoa sisaltavan jonkinlaisen kyvyn
tunnistaa joitakin seuraussuhteita, ainakin hyvin perustapauksissa: kyvyttémyys
tahan on irrationaalisuutta nayttavimmillaédn. Toisaalta, vaikka arkipaivaisen
patevyyden selittdminen rationaalisuudella vaikuttaisikin kehamaiseltd, on
meilld kaikesta huolimatta hyvia syita tehda niin. Asia on kéasitettdva merkkina
siitd, kuinka patevyyden ja rationaalisuuden kasitteet ovat perustavanlaatuisesti
yhdenmukaisia. Jos kaksi kasitettd on laheisessa suhteessa toisiinsa, on
luonnollista, ettd ne vaativat toisiaan tullakseen ymmarretyiksi. (Berg 1992, 108-

109)

Mutta ongelmana on tdman maaritelman rajoittunut selitysvoima. Kuitenkaan
esimerkiksi perinteinen deduktiivisen patevyyden maaritelma ei ole valttamatta

kehdmaisyyden suhteen lainkaan paremmassa asemassa, ilmaiseehan se, etta
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argumentti on péateva, jos ja vain jos on mahdotonta, ettéd premissit ovat todet ja
johtopaatds epatosi”. Kuinka siis ”looginen mahdottomuus™ olisi selitettéavissa
ilman ennakkoymmarrysta siitd, mitd on “deduktiivinen patevyys”? Usein tasta
voidaan vain antaa esimerkkeja ja toivoa, ettd asia lopulta kirkastuu. Bergin
mukaan patevyys on selitettéava rationaalisuutena, jolloin argumenttia voidaan
pitdd patevand, jos olisi irrationaalista hyvaksya premissit hyvaksymatta myos
johtopaatosta. On tyydyttava siihen, ettda patevyytta ja rationaalisuutta ei ehka

voida selittda tyhjentéavasti toisistaan riippumatta. (Berg 1992, 108-110)

6. Kehapaatelma virhepaatelmana

Jos péteviksi argumenteiksi hyvéaksyttaisiin vain tautologioita, joissa premissit jo
sisaltaisivat kaiken johtopaatokseen kootun informaation, ei tallaisen logiikan
voisi sanoa olevan yhteydessa kaytantoon, toisin sanoen Toulminin ajattelun
puitteissa on varsin ilmeistd, ettd vaadittaessa argumenteilta universaalia
patevyytta vaistamatta epdonnistutaan selittamaan niiden todellinen yhteys
maailmaan. (Prosise, Miller & Mills 1996, 111). Eri tilanteissa esiintyvien
vaitteiden erityispiirteiden ohittaminen ja argumenttien redusoiminen yhteen
perustyyppiin merkitsisi argumentin tehtdvien monimuotoisuuden jaamista
havaitsematta sekd patevyyden arvioimista ahtaasti vain vditteelle asetetun

ideaalimuodon nakdkulmasta. (Toulmin 1999, 146-150)

Liséksi jannitettd formaalin logiikan ndkemykseen on tuonut se, ettd samalla kun
on ajateltu kaikkien loogisten lauseiden (kuten esimerkiksi ”jos p, niin q” tai ’p,
siksi p”) symbolien keskindisen asiaankuuluvuuden olevan ongelmaton tai
ainakin toissijainen kysymys, on kuitenkin pidetty kiinni siitd, ettd argumentin
osien valilla olisi kuitenkin valttamattd oltava aivan erityinen suhde, jotta
argumentti olisi pateva ja virheetdon. Tukeutuessamme argumentin muotoon,
emmeka kaytettyjen symbolien sisallolliseen suhteeseen, vaikuttaisi silta, etta

tasta nakokulmasta premissien suhde johtopaattkseen tai johtopaatdksen
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todistuminen olisi lopulta jossain suhteessa epéarelevanttia. (Walton 1985, 16-17)
Puhtaasti muodon kannalta arvioituina siis kehamadinen paattely olisi aina
patevad, mutta tama ei vield paljastaisi meille mitddn argumentin osien

keskinaisesta relevanssista.

Toulminin mukaan teemme keh&apaatelman (petitio principii), kun vaitamme
jotakin ja sen jalkeen puolustamme vaitettimme tuomalla esiin ’perusteluja”,
joiden merkitys on yksinkertaisesti sama kuin alkuperdisen Vvaitteen.
Aikaisemmin maaritellyn mukaisesti siis kyse olisi oikeastaan johtopaatokselle
mahdollisesti annettavan tuen taydellisesta puutteesta. Kuitenkin Toulmin jatkaa
kehdpaatelman maaritelmad esittden sen tulevan helpommaksi tehda ja
vaikeammaksi havaita monimutkaisemmissa argumenteissa. Tama ilmenee
paitsi kehamaisind maarittelyind (’syy on se, joka tuottaa seurauksen) niin
my0s kehdmaisind epiteetteind, jotka liittAvat paasanansa perustelemattomiin
oletuksiin (vaarallinen ateisti; naiivi optimisti). Kehapaatelmassa olisi siis kyse
myOs  perusteiden epdarelevanssista  johtopaattkselle, silla jokaisessa
argumentissa, jossa emme Vvoi havaita annettujen todisteiden valitonta
relevanssia johtopaatokselle, me teemme kehdpaatelman valjemmassa
merkityksessd. (Toulmin, Rieke & Janik 1984, 135-139) Kuitenkaan
monimutkaisissa argumenteissa pdaattelyn kehamadisyys tai premissien
eparelevanssi eivat ole meille mitenkaan ilmeisia: miksi meidan olisi pidettava
moitittavana johtopaattstd, joka jollakin tavalla selventdaa meille premissien

sisaltamaa tietoa?

Kuitenkin Biron mukaan argumentin tehtdvanda on osoittaa, ettd jokin
johtopaatds on totta, koska se seuraa seikoista, joiden tieddmme olevan totta.
Episteeminen vakavuus kayttdd premissien suhteellista tunnettavuutta ja
johtopaatosta virhepéaatelman selittdmiseen. Biron mukaan pitada paikkansa, etta
kaikissa patevissa argumenteissa on kehamaisid elementteja, mutta tdma on
yleensd luonteeltaan harmitonta. Kehdmainen paattely on virheellistd vasta

silloin, kun patevaa argumenttia kaytetdadn keskustelussa johdattelemaan
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muut osapuolet todeksi (oletetusta) argumentista ”uuteen” totuuteen, vaikka
tosiasiallisesti kyseiset premissit eivat olisi tunnettavissa itsendisesti suhteessa
johtopaatokseen, ja siten meille argumentoitu johtopaatos ei sisdlla lainkaan
uutta tietoa. Argumentin kyvyn johtaa uutta tietoa (ideaalisesti uusia totuuksia)
taytyy merkita, ettd premissit voidaan tietda riippumatta johtopaatoksesta. Néin
ei kuitenkaan ole kehapaatelman tapauksessa: silti kehamaisyys ja patevyys eivat
ole toisensa poissulkevia seikkoja. Biron kritiikki ei nain ollen kohdistu
argumentin muotoa tai vaikuttavuutta vastaan, vaan pyrkii arvioimaan sita
tiedonhankinnan valineend. Episteeminen vakavuus, ts. siirtyminen varmasti
tunnetusta kohti uutta tietoa, on arviointikriteerind itsendinen siind suhteessa,
ettd se ei ole riippuvainen kenenkaan yksittédisen argumentaatioon osallistujan
uskomuksista, sitoumuksista ja tiedosta. Kuitenkin se on suhteellinen kasite, silla
mahdollisuus jonkin seikan tietdmiseen (eli tiedettavyys, knowability)
maaritelladn vaitteiden keskindisten suhteiden perusteella. Vaitteilla on nain
ajateltuna eriasteisia mahdollisuuksia tietoon. Kehdpaatelméassa vain osa
premisseistd voidaan tuntea itsendisesti johtopaatoksestd, kun johtopaatds on
asetettu joidenkin premissien hyvaksymisen perustaksi tai premissit on
mahdollista k&sittda vain johtopaatoksesta kasin. Kuitenkin on samantekevaa,
missd ajallisessa jarjestyksessd tai mista syistd hankimme uskomuksemme.
Vaitteiden keskindiset suhteet perustuvat siihen, ettd jotkut vaitteet ovat
perustavampia kuin toiset vditteet eika tiedollisesti hyvin perusteltuja vaitteita
voida todistaa vahemman tunnetuilla vaitteilld. (Ritola 2003) Dialogissa
kaytettynd taktiikkana kehamadinen paattely nayttdd siis olevan heikkoa tai

tehotonta erilaisin aste-eroin.

Kehapaatelman ongelmallisuuden ydin ei ndin ollen ole siing, ettd kaikki
deduktiivisesti patevat paatelmat sisaltaisivat jonkinasteisen kehapaatelman. On
nimittain muistettava, ettd etenkaan luonnollisen kielen dialogeissa premissien ja
johtopaatoksen tiedollinen samanmerkityksisyys tai valttamaton yhteys ei ole
meille tavallisesti ilmeistd, ja voimme siten sanoa johtopaatoksen tuovan esiin

my0Os aidosti uutta tietoa. Voimme ajatella myos Biron tarkoittavan tata
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sanoessaan, ettd kehamaiset elementit paattelyssa ovat yleensd dialogeissa
harmittomia.  Ongelmallisena  kehapaatelmd  nayttaytyy vasta, kun
argumentaatiossa sitd kaytetddn harhaanjohtavasti - Waltonin mukaan
sofistisena taktiikkana - tavalla, joka jattad meille epéaselvaksi, miksi
johtopaatoksen ilmaisema tosi vaite ilmaisisi toden lisdksi my6s uutta tietoa.
Toinen kehamaiseen paattelyyn liittyvista ongelmista ja epavakuuttavuudesta
argumentaatiotilanteissa olisi se, ettd toisinaan ilmeistd, yksinkertaista ja
sellaisena triviaalia tautologiaa yritettaisiin kdyttda sen luonnollisen kentén, ts.
matemaattis-loogisen péaattelyn, ulkopuolella. Kuitenkin voimme sanoa myo6s
jalkimmaisessa  tapauksessa pikemminkin olevan kyse heikosta
argumentaatiotaktiikasta - tai, Toulminia lainataksemme, jopa

’naenndisargumentista” — kuin varsinaisesti virheellisesta paattelysta.

Voimme toisaalta havaita kehdmaisen péaattelyn tarkastelun tuovan erityisella
tavalla esille informaalisina virhepaatelmina Kkasiteltyjen argumentaation
elementtien merkityksen, ei vain joidenkin vditelauseiden loogisena
ongelmallisuutena, vaan myds laajemmin inhimillistd rationaalisuutta
jasentavana kysymyksend. Virhepaatelman maaritelman tavoitteleminen
argumentaatioteoreettisesta ndkokulmasta nayttaisi liittyvdn myos tiedollisten
kykyjen ja niiden kontekstisidonnaisuuden (tai pikemminkin tilanneherkkyyden)

kriittiseen arviointiin.

7. Virhepaatelma rationaalisuudessa epaonnistumisena

John Woodsin mukaan rationaalisuus on kasitettéavissa inhimillisen elaman
toiminnallisten kdanteiden enemman tai vdhemman tehokkaaksi kasittelyksi,
jossa on erityisesti otettava huomioon rajalliset tiedolliset resurssimme seka
jatkuvat erehtymisen mahdollisuudet ja kaytettdvissiamme olevan ajan
rajallisuus. Aivan perustasolla ihmisen rationaalisuuden tehtavéksi voidaan siis

arvioida hengissa selviaminen ja ihmisen rationaalisten selviytymiskeinojen
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voidaan olettaa olevan muodostuneita (suhteellisen ongelmattomasti)
geneettiseltd ja kulttuuriselta perustalta. Naitad rationaalisia perustaitoja ovat
Woodsin mukaan ainakin (a) kyky ymmartdd merkityksia ja tehda
johtopaatoksia, (b) kyky tehda vyleistyksia selvistd esimerkeistda ja kyky
yksinkertaiseen induktiiviseen paattelyyn, (c) tiedollisten yhteisty6tapojen
hallinta ja kyky arvioida toisia tiedonlahteina, (d) kyky tuottaa uutta tietoa, (e)
kyky havaita moniselitteisyys ja epaselvyys seka (f) kyky kasittdd oma etu ja
voimavarat seka siihen liittyva kiinnostus itsen ja muiden vélille syntyvien
ristiriitatilanteiden ratkaisemiseen. Woods ei pidéa lueteltujen perustaitojen listaa
valttamatta tyhjentdvana, vaan alustavana lahtokohtana, jota on tarpeen mukaan

taydennettava. (Woods 1992, 24-25)

Kuitenkin siind tavanomaisessa muodossa, jossa informaaliset virhepadtelmat on
usein esitetty, niiden voidaan ajatella olevan karikatyyreja tai yksinkertaistettuja
esimerkkeja jarjen epaonnistuneesta toiminnasta (basic rational misperformance),
eivat siis ole tosiasiallisia paatdéksenteon kaytantoja eivatka taydellisia analyyseja
todellisesta jarjenkaytdsta. Taman vuoksi niiden tutkimukseen on suhtauduttu
kielteisesti tai niitd on kuvailtu liian voimakkaasti ja vaarin. Logiikan perinteen
meille valittama kasitys (vaikka emme Hamblinin tavoin olettaisi erityisen
historiallisesti yhtendisen standardimaaritelman olevan olemassa) nékee
Woodsin mukaan ongelmia virhepaatelmien toiminnassa ja tehtdvassa alalla,
joka ei ole niiden omaa. Tama on pikemminkin vienyt virhepaatelman tutkijan

teoreettiseen umpikujaan. (Woods 1992, 30-31)

Woods nimittaa seka sellaisia tapauksia, joissa paattely on epaonnistunut tai ei
ole saavuttanut tavoitettaan ettda myds argumenttien eparehellista kayttoa jarjen
epaonnistuneeksi toiminnaksi. Jos paattely ei ole saavuttanut tavoitettaan
(misfire), voimme puhua tiedollisten kykyjen riittdmattomastd toiminnasta,
esimerkiksi kyvyttomyydestd erottaa johtopdatdstd maarittavat riittavat ja
valttamattomat ehdot, vaikeuksista kasitella yhteenkuuluvia tai sisakkaisia

negaatioita, yhteen liittyvien todennakoisyyksien hahmottamisvaikeuksista,
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yksinkertaisiin tai nopeisiin induktiivisiin paattelyihin liittyvista sekaannuksista
ja niin edelleen. Toisaalta paattelyn vaarinkayttd (abuse) merkitsee pikemminkin
tietoista manipulaatiota, toisen epatietoisuuden ja erehdyksen hyddyntamista ja
sekaannuksen aiheuttamista edelld mainituilla alueilla. (Woods 1992, 28-30)
Voimme havaita Woodsin tekemassa erottelussa manipulatiivisten ja
riittAmattomien paatelmien valilla samanlaisen pyrkimyksen erottaa toisistaan
paattelyn tahallinen ja tahaton virheellisyys kuin on my6s sekd Waltonilla etta
Toulminilla. Tata virheellisen paattelyn aste-erojen tunnistamista voimme pitaa
erityisesti informaalisen logiikan suuntauksen ilmiona. Merkittavaa on, etta
formaalille logiikalle tdméa virheellisen paéattelyn sisdinen erottelu toisaalta
heikkoon ja epavakuuttavaan ja toisaalta harhaanjohtavaan argumentaatioon on
yhdentekeva: deduktiivisen epapatevyyden maaritelma ei tarvitse selitysta
virheellisyyden syistd tai aste-eroista ja samalla se on vaikuttanut

psykologisoivan suhtautumisen omaksumiseen virhepaatelmia kohtaan.

Woods sanoo olettavansa, etta tiedolliset taidot, joita ihminen tarvitsee
selviytydkseen, sisdltavat rationaalisia saantdja ja strategioita, ja jossain
tilanteissa ndma menettelytavat ovat kiinnostavasti epéakorrekteja. Onko siis
virhepaatelmat tulkittava kaytannollisiksi ja strategisiksi vai tiedollisiksi
virheiksi, vai voimmeko tulkita niita eri tavoilla eri tilanteissa? Woodsin mukaan
kuitenkin toimintaan liittyva virheellisyys pitda sisalladan myo6s tiedollisen
virheen. Voimme huomata, millaista hengissd pysymiseen liittyvaa painoarvoa
esimerkiksi yhden tapauksen perusteella tehdyistd yleistyksistd meille on, jos
kyseessa sattuu olemaan paatos valttaa esimerkiksi syomasta enaa tiettya sienta
yhden ainoan epamiellyttdvan kokemuksen perusteella tai muista hyvinkin
arkisista seikoista. Yleensd kaytamme tamaéankaltaisia paattelymalleja (kuten
esimerkkind mainitun kaltaista yleistystd, jota joissakin tilanteissa pitdisimme
lilan nopeana), jotka esimerkiksi kriittisen keskustelun kontekstissa
maarittelisimme virhepaatelmiksi, elossapysymisen kannalta onnistuneesti,
tiedollisesti luottavaisena — ja usein! (Woods 1992, 28-30) Eikd siis pikemminkin

toimintamme ilmeinen rationaalisuus erilaisissa konteksteissa muodosta
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kriteerin valittujen argumentaatiomallien arvioimiselle kuin jokin ikuisuuden

nakokulmasta pateva ideaalinen malli?

Woods irrottautuu rationaalisuutta tarkastellessaan argumentaation ja
dialogityyppien kontekstista. Kuitenkaan tdma ei merkitse paattelysuoritusten
arviointia paattelyjen muotoon liittyvilla kriteereilld, vaan virhepaatelmilla on
myoOnnettdva olevan keskeinen asema koko ihmisen rationaalisuutta
kasiteltdessd. Vaikuttaa silta, ettd yhtend informaalisen logiikan suuntauksen
yhteisend l&dhtokohtana voitaisiin  ndhda juuri kontekstiherkkyyden ja
rationaalisuuden vaélinen tasapaino selitettdessd argumentaation hyvaksyt-
tavyyden arvioinnin kriteereja: paattelyn patevyyden maarittely on yhteydessa
kykyyn seka tehda ero irrationaalisuuden ja rationaalisuuden valille etta kykyyn
tunnistaa tavoissamme suorittaa tiettyja tavoitteellisia puheaktien sarjoja olevan
havaittavissa niitd ohjaavia ja niiden onnistumista maarittelevid normatiivisia

malleja.

Woodsin mukaan virhepaatelmien perinteisen analyysin kannalta ongelmallista
on ollut se, etta filosofian traditio on samalla kertaa sekéa asettanut tehtavéakseen
virhepaatelmien tutkimuksen ettéd ollut haluton ndkema&an niiden laajemman
merkityksen esimerkiksi rationaalisuudelle ja siksi maaritellyt ne vain yhden
nakékulman, so. loogisen patevyyden, kautta. Monet informaalisista
virhepaatelmista voivat elossapysymiselle valttamattémien tiedollisten kykyjen
epaonnistumisina tuoda esiin hyvin perustavanlaatuisella tavalla ihmisen
rationaalisuuden tilan. Kuitenkaan virhepaatelmien yhteydessa ei ole tarpeeksi
otettu huomioon sitd, ettd Kkasiteltdessa niiden virheellisyyden luonnetta,
joudutaan myods kohtaamaan esimerkiksi tietoon liittyvid suuria kysymyksia,
jotka ovat filosofialle keskeisia. On kuin olisi vaadittu, ettd virhepaatelman
tutkijan tulee ensin kumouksellisesti edistda tutkimusta keskeisissa filosofisissa
kysymyksissa, jotta han voisi edetd virhepaatelmien parissa. Woods kannustaa
huomaamaan, etté teoria virhepaatelmista olennaisesti kuuluu filosofiaan, mutta

silti se samalla koskettaa myos muita tieteenaloja. (Woods 1992, 32-33)
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Huolimatta rationaalisuuden standardien erilaisuudesta erilaisten inhimillisten
toimintojen konteksteissa ja kentilld, voidaan myds Toulminin mukaan ainakin
joissain tilanteissa maaritella meista riippumaton ldhtokohta rationaalisuudelle ja
valttdaa relativismi. Kuitenkaan ihmisen Kkasityskyky ei ole muodollisista
ominaisuuksista erillinen kohde, mutta ongelmallista on ajatella rationaalisuutta
tietynlaisen vaitteiden tai kasitteiden jarjestelméan piirteend, silloin kun sita tulisi
tarkastella pikemminkin kaytant6ing, joiden avulla ihmiset voivat siirtya kéasite-

ja uskomuskokonaisuuksista toisiin. (Toulmin 1977, 478; Toulmin 1999, 254-256)

Kuinka siis voidaan sovittaa yhteen tarve loytdd objektiivinen lahtokohta
rationaalisille arvosteluille ja toisaalta lukuisille rationaalisille standardeille, jotka
ovat maadrdavassa asemassa eri ymparistdissa? Toulmin ajattelee, ettd
systemaattisuus ei ole rationaalisuuden valttaméaton piirre, vaikka esimerkiksi
objektiivisena pidetyn formaalin rationaalisuuden (yli)korostunut asema kaikilla
elaméanalueilla on saanut ’ndenndismatemaattisen absolutismin”
ajattelutavoissamme ja standardeissamme nadyttdmaan ainoalta vaihtoehdolta
aarimmaiselle historiallis-kulttuuriselle relativismille. Toulminin  mukaan
olemme jddneet koukkuun, jossa ajattelutapojen ja  nakokulmien
rationaalisuuden arvioimisen Kriteerit ja testit sisdltavat paaasiassa kysymyksia
formaaleista piirteistd, ja nain paatettdvaksemme jaa vain kysymys siitd, mika
jarjestelma saa maarittdd rationaalisuuden standardin, joka sitten saa
auktoriteetin suhteessa kaikkiin rationaalisiin valintoihin. (Toulmin 1977, 484-
486) Toulminin huoli rationaalisuuden kriteerien yksipuolisuudesta on toki
perusteltu, mutta muotoilussaan aarimmainen. Sité ei silti missaan nimessa tulisi
ohittaa, vaan pyrkid nakemaan se laajemmassa kontekstissa. Vaikka emme pitéisi
Toulmnin formaalia logiikkaa kohtaan esittimaa kritiikkia oikein suunnattuna
tai aiheellisena, on meidan kuitenkin myoOnnettdva sen yhteiskuntakriittinen
arvo. Esitetty kritiikki nostaa vastustamattomasti mieleen habermasilaisen

kasityksen rationaalisuuden valineellistyneesta tilasta — ja toisaalta ihmisen
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kommunikatiivisuudesta sen laajentumisen mahdollisuutena (esimerkiksi

Habermas 1984).

Toulminin mukaan arvioimme toiminnan rationaalisuutta usein suhteessa siihen,
kuinka sopeudumme kayttaytymaan tuntemattomissa tilanteissa. Olisi
mahdollista, etta ajattelutoimintojen rationaalisuutta tulisi arvioida pikemminkin
huomioimalla tavat, joilla ihminen muuttaa alyperaista asemaansa kohdatessaan
odottamatonta, eika tarkkailemalla h&nen tavanomaisten kasitteidensd ja
uskomustensa johdonmukaisuutta. Jos kysymykset rationaalisuudesta koskisivat
vain formaaleja suhteita, niin muut kysymykset rationaalisten nakékohtien
soveltamisesta ajattelun muutoksiin ja Kkasitteiden kehittymiseen olisivat
tavoittamattomissamme, silld formaalit suhteet voivat tarkasti ottaen olla
voimassa Vvain sellaisten lauseiden valilla, jotka kuuluvat samaan

kasitejarjestelméaan. (Toulmin 1977, 486-7)

Toulminin  mukaan formaalit paatelmat ovat Kkielellisia ilmaisuja
stereotyyppisille  alyllisille  kdytannoille ja sellaisina ymmarrettavissa
aikaisemmin tapahtuneiden kasitteellisten muutosten historiallisiksi tuotteiksi.
Toisaalta uusien kasitteiden esiintuominen tai muokkaaminen pitaa sisallaan
vield vakiintumattomia kaytant6ja, jotka voidaan ilmaista kielellisesti vain
vapaamuotoisina argumentteina. Kulttuurisessa tai ajallisessa
kohtaamistilanteissa peruskasitteemme ja alylliset rakenteemme joutuvat
valttamatta uudelleenarvioitaviksi ja  ajavat Kkriisiin kasitteelliset
stereotyyppimme. Erityisesti téllaisessa tilanteessa meidan olisi pyrittava
yksiarvoisten patevyyden ja virheettémyyden kriteerien taakse ja pohdittava,
miksi juuri nama Kkriteerit ovat saaneet oman nykyisen relevanssinsa ja
oikeutuksensa. Téllaista toimintaa Toulmin kutsuu intellektuaaliseksi

ekologiaksi. (Toulmin 1977, 486-488)

Toulmin toteaa lansimaisen filosofian tietoteorioiden voimakkaan

suuntautumisen matematiikkaan ja teoreettiseen fysiikkaan johtuvan
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“takertumisesta platonismiin” ja keskittymisestd Kkysymyksiin loogisesta
muodosta.® Tama on jattanyt kysymykset rationaalisesta toiminnasta ja
henkisestda mukautumiskyvysta lilan vahalle huomiolle. Viimekadessa ihminen
osoittaa rationaalisuutensa, ei jarjestamalla kasitteensa ja uskomuksensa siisteiksi
formaaleiksi rakenteiksi, vaan valmiudellaan vastata uusien tilanteiden
haasteisiin tunnistaen aiempien kaytantéjen puutteet ja siirtyen niista eteenpain.
(Toulmin 1977)

On aivan ilmeistd, kuinka lahelle toisiaan Woodsin ja Toulminin ndkemykset
rationaalisuudesta kykyna toimia maailmassa tulevat. Toulmin ei kuitenkaan
hahmota virhepaatelmien analyysin roolia rationaalisuuden maarittelyssa tai
niiden mahdollista keskeistd asemaa siina laajassa mielessa ymmarretyn logiikan
ja tietoteorian yhteistydssd, jota myds han itse voimakkaasti ajaa. Taman
voisimme pitkalle ajatella johtuvan ongelmista, joita formaalisuuden
hylkédminen lopulta Toulminille tuottaa: vaikka argumentin Kkasittely
informaalisena rakenteena on kiinnostavaa ja se erityisella tavalla haastaa koko
loogisen patevyyden Kasitteen, siitd jaa kuitenkin puuttumaan seka (a)
virhepaatelmien identifioimisen keinot (kuinka virhepaatelmat on erotettavissa
toisistaan, jos ne on tunnistettavissa vain virheellisen péaattelyn yleisimpia
piirteitd) ettéa (b) sen selittdminen, miksi tietynlaiset tavat argumentoida saavat
erilaisen arvion eri konteksteissa seka lisdksi (c) kyky niiden kautta edistaa
hénen itsensd maarittelemaa uutta epistemologista nakokulmaa. Taman vuoksi
Woodsin ja Waltonin kolmitasoista formaalisuuden maaritelmaa voidaan pitaa
verrattomasti onnistuneempana ratkaisuna kysymykseen formaalin ja
informaalisen logiikan osin yhtenevastd kentastd. On kuitenkin pidettava
mielessd, ettd Toulminin ajattelu edeltdd varsinaista informaalisen logiikan
suuntauksen syntya noin kaksi vuosikymmentd: haneen ovat vaikuttaneet

pikemminkin tavallisen kielenkdyton filosofia ja retoriikan tutkimus kuin

9 Toulminin esittdmé kritiikki ei ole ainutlaatuista, silla esimerkiksi John Dewey on arvostellut
voimakkaasti tallaista kreikkalaista alkuperaa olevaan ja filosofian traditiossa jalustalle nostettua
matemaattis-geometriseen ihanteeseen tarrautumista. (Dewey 1999)
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pyrkimys argumentaatioteorian tai argumenttien arvioinnin kehittamiseen

muutoin kuin osana tietoteoriaa.

Toisaalta on merkittdvaa, kuinka intellektuaalisen ekologian kasite ilmaisee
paljolti samaa kuin Waltonin maieuttinen toiminta, silla molemmissa on
olennaisesti kyse implisiittisten sitoumusten tuomisesta tietoiseen tarkasteluun:
Toulmin ajattelee  taman merkitsevan kasitteidemme uudistumista ja

muokkautumista, Walton puolestaan mahdollisuutta uuteen tietoon.

PAATANTO

Tutkielmassa Kasiteltiin  formaalisuudelle annettuja maaritelmid tuoden
erityisesti esille Woodsin ja Waltonin tekeman erottelun argumenttien virheiden
selittamisesta (1) oikean matemaattis-loogisen muodon, (2) oikean matemaattis-
loogisen muodon sekd semanttisten piirteiden sekd (3) puhetapahtuman
kannalta, jota on myo6s mahdollista  tarkastella  rakenteellisen
johdonmukaisuuden ja rationaalisuuden nakdkulmasta. Samalla tuli ilmi tarve
luopua formaalisuus - informaalisuus vastakkainasettelusta virhepaatelmien
tutkimuksen suhteen, ja havaittiin, kuinka virhepaatelmien tutkimus osana
argumentaatioteoriaa toi esiin mielenkiintoisia nakdkulmia argumenttien
arvioinnista tiedonhankinnan valineind, sekd eksplikoitiin argumentin
arvioinnin koko kuva seka vaitelauseiden johdonmukaisuuden etté kontekstin ja
konventioiden ohjaaman puhetilanteen analysointina. Esiin tuli myos joitakin
yhteisia piirteitda informaalisen logiikan sekd argumentaatioteoreettiseen
keskusteluun osallistuvien ajattelijoiden nakemyksissa, jotka voivat erityisesti
viitata muodostumassa olevan oppialan keskeisiin sitoumuksiin. Tallaisia ovat
mahdollisesti kasitys tiedon saavuttamisesta dialogin ja jonkinlaisen
kommunikatiivisen reflektion kautta sekd Kkasitys rationaalisuuden ja
patevyyden sisdisestd yhteydestd. Toisaalta erilaisia informaalisen logiikan

nakékulmia yhdistavana tekijana voidaan pitad virhepaatelman ja heikon
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argumentaation erottamista toisistaan: seka Walton, Woods, Biro ettd Toulmin
nimedavat ndma moitittavan argumentaation eri puolet. Myds epdilyttavien
argumenttien esiintymisen tahallisuus tai tahattomuus dialogissa hahmottui
yhdeksi relevantiksi arviointikriteeriksi yhdessa esitettyjen vaitteiden (eli
vaitteiden, joiden puolustamiseen keskustelussa sitoudutaan, ns. light-side
commitments)  ristiriidattomuuden ja  rationaalisuuden  kanssa. Jotta
ymmartaisimme, miksi esimerkiksi auktoriteettiin vetoaminen on joskus
onnistunutta ja toisinaan taysin epdvakuuttavaa argumentaatiota, meidéan on
tunnustettava, ettei luonnollisen kielen argumentteja voida muuntaa vain
loogisia elementtejd sisaltaviksi lauseiksi menettdamatta jotain olennaista
kaytettyjen Kkasitteiden keskindisen relevanssin merkityksestd argumentin
hyvaksyttavyyden tai moitittavuuden arvioinnissa.l0 Tastd nakdkulmasta
monien ns. informaalisten virhepaatelmien selittdéminen puhtaasti formaalin
logiikan lahtokohdista ja ihanteista jaa vaistamatta karikatyyrimdisten
esimerkkien muokkaamiseksi monimutkaisista argumentaatiotilanteista tai
psykologisoivaksi suhtautumiseksi epéapateviksi maadriteltyjen argumenttien
mahdolliseen vakuuttavuuteen. Nain Waltonin korostama virhepaatelmia
koskevan teorian pragmaattisuuden vaatimus tulee entistd perustellummaksi,
kun virhepaatelméan nahdaan liittyvan perustelemattomiin ja jopa eparehellisiin
tapoihin kayttda argumentteja dialogeissa ja kyseenalaisiin siirtymiin erilaisten
keskustelukonventioiden valillg, eika vain vaitelauseiden loogiseen rakenteeseen
enemman tai vahemman liittyvana epdjohdonmukaisuutena. Tutkielmassa esiin
tuodut kannat osoittavat myo6s, kuinka epayhtenaisyydestadn huolimatta
informaalisen logiikan suuntaus kuitenkin kokonaisuudessaan liittyy myo6s
monien argumentaatioteorioiden ja retoriikan tutkimusten aristotelismiin

palaavaan tapaan tarkastella ihmistenvalista dialogia.

10 Talléin ei ole kyse vain kasitteiden semanttisesta epaselvyydesta, vaan niiden keskindisen
suhteen relevanssista koko dialogin vakuuttavuudelle. Luotamme varmasti seuraavan esimerkin
auktoriteetteihin hiukan eri tavoin: ”...ja kysymyksesséa eurooppalaisesta
tekijanoikeuslainsdddannostd vetoankin nyt Opetusministerion asiantuntijatyéryhméan /
kansainvalisen valokuvataiteilija Heli Rekulan / naapurini Virtasen nakemykseen siitd, kuinka
tulevaisuudessa tulisi kehittaa...”
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Tutkielmassa tuotiin esiin kehamainen paattely erityisend patevyyteen liittyvana
ongelmana. Vaikuttaa siltd, ettd toisaalta tautologioille on annettava aivan
erityinen asema suhteessa rationaalisuuteemme, suorastaan niin, ettd voimme
nahda siind@ mahdollisuuden péatevyyden maaritelmélle. Kuitenkin on yhta
ilmeista, etta pelkille itsestdanselvyyksille tai toistolle perustuva argumentaatio
on normaalien puhetapahtumien kannalta erinomaisen hyoddytonta. Asiasta
voimme ehka vain todeta - tutkielmassa esiin tulleista ajattelijoista eniten
Waltonin hengessd - my0s kehgpaatelmadn mahdollisen virheellisyyden
ratkeavan suhteessa toisaalta kontekstiin, ts. dialogityyppiin ja sen padmaaraan
(kuten esimerkiksi todistaminen tai tiedon lisédminen), ja toisaalta toimijan
intentioon, ts. tahattomaan virheeseen tai sofistiseen taktiikkaan. Kehamaisen
paattelyn ongelma ei ole sen muoto, silla kaikkiin pateviin argumentteihin liittyy
kehamaisia piirteitd, myds sellaisiin, joiden voimme sanoa johtavan tiedollisesti
varmoista ja itsendisistd premisseistd kohti johtopaattstd. Kehamaisesta
paattelystéa tiedonhankinnan heikkoutena voidaan aidosti puhua silloin, kun
tallaista taktiikkaa on kaytetty harhaanjohtavasti keskustelussa: virhepaatelma ei
ole ainoastaan argumentti, vaan myds tapa, jolla sitd on kaytetty. Sellaista
tavanomaista argumentaatiota, jossa johtopaadtts ei tuo esiin niinkdan uutta
tietoa kuin uudella tavalla selventda premissien sisaltimaa tietoa, meilla ei ole
syyta pitda missaan negatiivisessa mielessd kehapaattelyna, vaikka se sellaisia

elementteja sisaltaisikin.

Avoimeksi jai kysymys rationaalisuuden maarittelysta toisaalta tiedolliseksi ja
toisaalta hyvin perustasoiseksi kaytannolliseksi kysymykseksi. Episteemisen
vakavuuden Kkasite vaikutti erityisen yhteensopivalta Toulminin argumentaation
rakennetta koskevan ajattelun kanssa: johtopaattkset oikeutetaan siina ei-
muodollisesti tietystd johtopaattkselle relevantista tuesta tavalla, joka takaa sen,
ettd argumentti siirtyy aina itsendisesti tunnetuista perusteista uutta tietoa
sisdltavaan johtopaatokseen. Kuitenkin rationaalisuus nayttdad olevan yksi
tarkeimmista tavoista maarittdd argumentin hyvaksyttavyys itsenaisesti ja

objektiivisesti ilman deduktiivisen patevyyden maaritelmaa. Samalla myads tietty
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episteeminen léahestymistapa informaalisen logiikan suuntaukseen vaikuttaisi
perustellulta, vaikka lahestyisimme virhepaatelmida hyvin pragmaattiselta
kannalta. Kasiteltdvanamme ovat siis samanaikaisesti kysymykset (1)
luonnollisen kielen argumenttien hyvaksyttavyyden ja arvioinnin kriteereista, (2)
virhepaatelmista sofistisina taktiikkoina (ei siis yksinomaan epéapatevina
argumentteina) sekd (3) ajatus formaalisuudesta my6s argumentatiivisten

kaytantojen saantoihin liittyvana ominaisuutena.

Sanotun perusteella Woodsin ja Waltonin suosittelema pluralistinen kanta
virhepaatelmien maarittelemiseen seka arviointiin tuli mielenkiintoisella tavalla
esille. Kasitteen ’virhepaatelm&’ kayton yleisyyden ei tulisi johtaa meita
ajattelemaan, ettd kaikki argumentaation ongelmallisuus olisi tyhjentévasti
maariteltavissa  paattelyn loogiseksi epapatevyydeksi. Pikemminkin
virhepaatelmalla (fallacy) meidan tulisi tarkoittaa deduktiivisen péaattelyn
vajavaisuuksien tai virheiden liséksi erilaisia argumentaatioita eri tilanteissa
ohjaavien konventioiden loukkauksia sellaisten argumentaatiotaktiikoiden
muodossa, joiden tieddmme tavoittelevan dialogin ensisijaisesta paamaarasta
poikkeavia tavoitteita, mutta jotka oman etumme vuoksi mieluummin salaamme
muilta keskusteluun osallistujilta. Mielekkaalta vaikuttaisi myds yritys laajentaa
kasitteistbssamme ”paattelyn” sisaltdmaan monenlaisia yhdessa tapahtuvan

rationaalisen perustelemisen kaytantoja.

Nayttaa kiistattomalta, ettd virhepaatelmien tutkimuksella on erityinen asema
filosofian  ytimessa. Taman tarkoituksena ei  kuitenkaan voi olla
argumentaatioteorioiden yleisesti ilmaisemien tavoitteiden jakaminen toisaalta
argumentaation tulkintaan ja rakenteelliseen ymmartamiseen ja toisaalta
argumenttien identiteettien ja niiden normien tutkimukseen siten, etta
oletettaisiin toisen niitd olevan kaytannéllinen ja mekaaninen, ja toisen
tieteellisesti merkittdvampi, teoreettisesti arvokkaampi ja filosofisesti toista
perustavanlaatuisempi. Mitd muuta tdma merkitsisi, kuin turhien historiallisten

dikotomioiden uusintamista?
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