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TIVISTELMA

Jarki on lansimaisen kulttuurin suurimpia paradokseja - jarjeton jarki! Tassa
kaytannollis-filosofisessa pro gradu-tukielmassani tarkastelen kriittiisesti jarjen
kehitystd, olemusta ja merkitystd taman péivan lansimaisessa yhteiskunnassa.
Itamerelld v. 1994 tapahtunutta Estonia-katastrofia kaytetaan tutkielman kon-
kreettisena tutkimuskohteena (case). Frankfurtin koulun kriittinen yhteiskunta-
teoria 1930-luvulta , tdydennettyna Habermasin kommunikatiivisen toiminnan
teorialla ja Lyotardin kieliontologialla 1980-luvulta, toimii tutkimukseni teoreet-
tisena viitekehyksena. Tutkielma on laadittu silmalla pitden sita, ettéd johdannon
jalkeen Estonia- katastrofia koskeva praktis-filosofinen osa (luku 2 ja 5.1 - 5.2
jaksot) voidaan niin halutessa lukea rippumatta tutkielman teoreettisesta osas-
ta (3. luku) ja laajemmasta yhteiskunta-analyysista (luku 4 ja 5.3 jakso).

Kun tarkastelee lansimaiden uuden ajan historiaa, niiden henkista ja aineellista
kehitysta seka voimakkaasti jarkikeskeisia tavoitteita, odottaisi, etta kehitys olisi
viimeistddn 1900-luvulla johtanut inhimillisessd sekd teknis-taloudellisessa
mielessd ongelmattomampaan ja riskittdtmampaan yhteiskuntaan. Nain ei tun-
nu kuitenkaan olevan asian laita . Painvastoin nayttaa silta, ettd lansimainen
jarki on heittéanyt ihmisen "ojasta allikkoon". lhminen on monelta osin vieraantu-
nut perinteisistd elamanarvoista, luonnosta ja nyky-yhteiskunnan instituutioista
sekd myds itsestaan ja omista elamantehtavistaan sosiaalisen yhteisén jasene-
na. Frankfurtin koulun filosofit (Horkheimer, Adorno, Marcuse ym.) asettavat
"jarjen itsedan vastaan" kritikoimalla ankarasti niin sanottua teknista jarkea,
joka ilmenee teknologian, teknokratian ja taloudellisen hyétyajattelun hegemo-
niana seka aineellisena massakulutuksena. Tutkielmani tavoitteena on yrittaa
osoittaa, ettd instrumentaalisen (teknisen) jarien jatkuva valta-asema - jérjen
muiden, kokonaisvaltaisempien aspektien jadgdessa pahasti pimentoon - aiheut-
taa enemman uusia ja suuria ongelmia kuin mitéd se kykenee vanhoja pois-
tamaan. "Frankfurtilaiset" puhuvat valistuksen (kehityksen) "negatiivisesta
dialektiikasta". My6s huomattava osa tutkimusaineistostani viittaa siihen, etta
Estonia-katastrofi oli seuraus taman paivan yleisesta ajattelutavasta yliarvioida
ihmisen ja tekniikan mahdollisuudet ja aliarvioida muun muassa luonnossa
vallitsevat perusehdot. Ja katastrofin jalkeiset tutkimukset ja keskustelut tyy-
dyttdvat lahes yksinomaan ihmisen teknistd tiedonintressia, vain pienessa
maarin on kosketeltu elaman perus- ja arvokysymyksia.

Tutkimukseni johtopaatokset ovat, etta mikali ei pystytd murtamaan teknisen
jarjen hegemonista asemaa lansimaisen ihmisen ajattelussa ja korvamaan sité
kokonaisvaltaisemmalla rationaalisuusajattelulla, ihmisen alienaatio ja anomia
tulee jatkumaan. Estonia-onnettomuutta seuraa uusia samanlaisia onnetto-
muuksia ja mahdollisesti vielakin suurempia, ihmisen itsensa aiheuttamia
luonto- ja muita katastrofeja. Jalkiteollisessa yhteiskunnassa on pakko tulevai-
suudessa kehittad entistd syvempi vuoropuhelu ihmisten, eri maanosien seka
ihmisen ja luonnon valilla. Taistelussa laajemman jarjen ja rationaalisemman
maailman puolesta lansimaisen filosofian parhaat perinteet, kriittinen jarki ja
jarjen vasymaton kritiikki, ovat tarkeimpia henkisid resursseja . Lahjomaton
kriittinen jarki lienee ihmiskunnan ainoa toivo.

Tutkielmani keskeisia kasitteita ja dialektisia vastakohtapareja ovat: tekninen
jarki vs. kommunikatiivinen rationaalisuus, traditionaalinen ajattelu vs. kriittinen
teoria; systeemi vs. elamismaailma; vieraantunut vs. autenttinen ihminen.



RESUME PA SVENSKA

Fornuftet &r en av den vasterlandska kulturens stérsta paradoxer - det oférnuf-
tiga férnuftet! Min pro gradu-uppsats ar en praktisk-filosofisk och kritisk under-
s6kning av fornuftets utveckling, vésen och betydelse i dagens véasterlédndska
samhalle. Estonia-katastrofen ar 1994 i Ostersjén har anvénts som ett
konkret undersékningsobjekt (case). Undersékningens teoretiska utgangspunkt
ar huvudsakligen Frankfurtskolans kritiska samhallsteori fran 1930-talet, i kom-
bination med Habermas” kommunikativa handlingsteori och Lyotards sprakon-
tologi fran 1980-talet. Tanken ar att efter inledningen (kap. 1), skall - om man
sa onskar - den praktiska analysen av Estonia-katastrofen (kap. 2 och
avsnitten 5.1-5.2) kunna lasas oberoende av uppsatsens teoretiska del (kap.
3) och den bredare samhélisanalysen (kap. 4 och avsnittet 5.3).

Da man i nya tidens historia studerar den andliga och materiella utvecklingen i
vésterlandet och dess starkt fornuftcentrerade malsattningar, kunde man vanta
sig om inte forr sa senast pa 1900-talet att utvecklingen skulle leda mot ett me-
ra humanistiskt och i teknisk-ekonomiskt hanseende mera problem- och riskfritt
samhalle. Sa verkar inte vara fallet. Det vasterlandska fornuftet har tvartom fért
manniskan ur "askan i elden". Manniskan tycks till stora delar lida av alienation
i forhallande till traditionella livsvarden, till naturen och till rAadande samhalls-
institutioner, men ocksa till sig sjalv och sina personliga livsuppgifter i den so-
ciala gemenskapen . Frankfurtskolans filosofer (Horkheimer, Adorno, Marcuse
m.fl.) staller "férnuft mot férnuft" genom att starkt kritisera det tekniska férnuftet,
som tagit sig mest synliga uttryck i ett hegemonistiskt teknologisk-teknokratiskt
och ekonomiskt nyttotdnkande jamte masskonsumtion. Jag férsoker visa med
min undersékning, att det instrumentella (tekniska) férnuftets fortsatta domi-
nans - pa bekostnad av andra och mera mera helhetsinriktade férnuftskriterier -
har skapat fler nya och stora problem an det formatt 16sa gamla. "Frankfurtfilo-
soferna" talar om upplysningens (utvecklingens) "negativa dialektik". Mycket i
undersékningsmaterialet pekar pa att Estonia-katastrofen ocksa &r en féljd av
att dagens samhalle allmant overskattar teknikens och méanskans mdjligheter
och underskattar bland annat fundamentala villkor i naturen. Utredningarna och
diskussionerna efter katastrofen har dven huvudsakligen tillfredsstélit ett tek-
niskt kunskapsintresse och i mycket liten grad berért grundlaggande frage-
stéllningar och varderingar.

Konklusionerna av min undersékning &r bland annat att om inte det tekniska
férnuftets hegemonistiska stéllning i den vasterlandska manniskans ténkande
kan brytas och ersattas av ett mera holistiskt rationalitetstankande, kommer
manskans alienation och anomi att fortga. Estonia-olyckan kommer att atféljas
av nya, liknande olyckor och eventuellt av annu stérre natur- och andra katas-
trofer, som ménniskan sjalv férorsakar. Det postindustriella samhallet maste i
framtiden utveckla en djupare dialog mellan manniskor, olika varldsdelar och
mellan ménniskan och naturen. Den vasterldndska filosofins basta traditioner,
det kritiska fornuftet och en ofértréttlig kritik av férnuftet, &r en av de viktigaste
andliga resurserna i kampen fér ett bredare férnuft och en férnuftigare vérld.
Ett omutligt kritiskt férnuft &r mansklighetens enda reella hopp.

Undersokningens grundlaggande begrepp och dialektiska motsatspar &r:
tekniskt vs. kommunikativt fornuft; traditionellt vs. kritiskt tdnkande,
system vs. livsvarld, manskans alienation vs. autenticitet.



1. JOHDANTO

Jarki on yksi filosofian keskeisimpia kasitteitd. Mutta jarjesta on vaikeaa saada
pitavaa otetta. Jarjesta, jarjellisyydesta, ja sen vierasperaisesta vastineesté ra-
tionaalisuudesta, on vuosisatojen aikana kirjoitettu satoja ellei tuhansia kirjoja.
Jos jarki olisi itsestaanselvyys ja loogisen ajattelun kausaalinen seuraus - esi-
merkiksi samalla tavalla kuin, ettd ihminen herdtessaan voi todeta onko paiva
vai y6 yksinkertaisesti avaamalla silménsa - olisi tuskin aiheesta tarvinnut kir-
joittaa hyllymetreittéin kirjoja. Yksin Suomessa ilmestyy vuosittain vahintdan
muutama kirja jossa sana "jarki" on mainittu jo kannessa ja lisaksi lukuisia kir-
joja, jossa kasitelladn ainakin yhtena teemana jarkea ja rationaalisuutta. Usein
sodan aikana, mutta my6s suurten ja jarkyttdvien onnettomuuksien tai sabo-
taasien sattuessa, "jarki" on joutunut erityisen kovalle koetukselle; on aarim-
maisen vaikeaa ndhda mita "jarked" siina voisi olla kun ihmiset surmaavat toisi-
aan miljoonittain tai kuolevat sadoittain tai tuhansittain tapaturmaisesti, suo-
raan tai valillisesti ihmisen oman toiminnan tai elintapojen seurauksena.

Tunnettu suomalainen kulttuuripersoona ja filosofi Eino Kaila (1890-1958) piti
Helsingin Yliopiston 300-vuotisjuhlassa juhlaesitelmé&n - vuonna 1940 keskella
riehuvaa maailmansotaa - jossa hén totesi :

" Menneessa ajassa on helpompi nahda se jarki, joka maailmanhistorian
katketyissa yhteyksissa kuitenkin vallitsee, kuin nykyisyydessa, jonka ristiaallokko
meité heittelee, uhaten sydsta meidat syvyyteen... historian prosessi kussakin
ratkaisevassa vaiheessaan [on] nayttanyt suunnilleen yhta vaikeasti tajuttavalta
kuin milta se nyt meidan silmissamme nayttaa.."(Kaila (1940) 1992 2. osa, 243).

Nelja vuotta myéhemmin 1944, helmikuun 26. paivan iltana ja seuraavana y6-
nd, Helsinkida pommitettiin ankarasti jolloin myéds Yliopisto syttyi palamaan.
Kerrotaan, ettd Eino Kaila ja nuori Georg Henrik von Wright (1916- ) muiden
muassa - Saatytalolla pidetyn Suomen Filosofisen Yhdistyksen  vuosi-
kokouksen jalkeen - viettivat seuraavan yon pommisuojassa - sielldkin kes-
kustelleen filosofiasta ja kirjallisuudesta.? Olen itse sattunut syntymaan tuona
samana yoéna. Kaila ja von Wright joutuivat elamaan kirjaimellisesti sota-ajan
ja sotaa edeltdavan ajan pitkdssd ja kylmassad varjossa, asia joka ei
varmaankaan voinut olla vaikuttamatta heidan ajatteluunsa ja kirjoituksiinsa.
Itse en voi sanoa, ettd olen syntynyt ja kasvanut sodan varjossa, mutta voin
sanoa, etta olen kasvanut sodanjilkeisessé toisaalta innostavassa mutta myos
monessa suhteessa henkisesti traumaattisessa ja poliittisesti ristiriitaisessa
iimapiirissa, asia joka ei ole voinut olla vaikuttamatta minunkin ajatteluuni ja
myos tahan tutkielmaan.2

1 Kaila 1986, 28

Onhan se tavallaan myos toivoa herattavas, etta keskelld ihmiskunnan suurinta jarjettdmyytta,
sotaa, syntyy uusia sukupolvia ja yksiloita, jotka voivat osaltaan jatkaa sen asian pohtimista mita
omassa ajassaan on jarkevaa ja mita ei. Jarjenkin kohdalla saattaa eri valintojen seurauksena
tapahtua kehitysta, joka jos ei vuosikymmenien niin kenties vuosisatojen aikana vahitellen estaa
paluun primitiivisempiin kayttaytymismuotoihin (vrt. evoluutioteoria).
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On merkillepantavaa, etta Kaila edella mainitussa puheessaan - sodasta huoli-
matta - uskoi jarjen mahdollisuuteen ja vaikutukseen historian kulkuun. Han oli
tassd suhteessa - vaikka muutoin edusti taysin erilaista ajatusperinnetta -
myo6s erdénlainen "hegelildinen" jarjen kehitysoptimisti kuten niin monet muut
suomalaiset suurmiehet ennen hanta ja hanen jalkeensa. Mestariajattelijat Kant
1700-luvulla ja Hegel 1800-luvulla ovat myés molemmat, vaikkakin hieman eri
tavalla, uskoneet vahvasti "jarjen aaneen". G.W.F.Hegel (1770-1830) on to-
dennut erdassa yhteydessa, "etta jarki hallitsee maailmaa ja ettad siis maail-
manhistoriankin tapahtumat ovat olleet jarkevia" (Hegel (1830) 1978, 19).

Mutta ei jarki ole lakannut kiinnostamasta filosofeja tai maallikoita rauhankaan
aikana, itse asiassa on viime vuosikymmenind ruvettu laajasti puhumaan
“jarjen kriisistd" lansimaisessa teollistuneessa ja jalkiteollisessa yhteiskunnas-
sa. 1980-luvun yksi painavammista ja keskustelua heréttaneista puheenvuo-
roista Suomessa on ollut Georg Henrik von Wrightin kirja Vetenskapen och
férnuftet (1986). Myoskin esimerkiksi llkka Niiniluodon Jérki, arvot ja vélineet
(1994), jonka perusvire ja painotus on ehka hiukan optimistisempi kuin von
Wrightin, on ansiokkaalla tavalla jatkanut virinyttd keskustelua maassamme
lansimaisesta rationaalisuudesta ja lansimaisen ihmisen tulevaisuudesta.

Tutkielmani lahtékohtana on, etta jarki on todellakin jonkinlaisessa kriisissé
muun muassa siind mielessé, ettd dynaamisessa jalkiteollisessa yhteiskunnas-
sa ihmisen itsendisen ajattelun ja toiminnan kannalta hyvin keskeiset vapauden
ja valttamattdmyyden rajat ovat hamartyneet , usein myds paljon kohtalokkaim-
min seurauksin kuin konsanaan staattisemmassa agraarisessa yhteiskunnassa.
Syyskuussa 1994 ruotsalais-virolainen autolautta Estonia upposi ltamerella
vieden mukanaan 852 ihmista "kylmaan hautaan" meren syvyyksiin. Oliko ta-
ma vain yksi varoittava esimerkki ja samalla vaistamaton seuraus modernin
lansimaisen ihmisen ajattelu- ja elintavasta? Esimerkkeja kasittamattomilta tai
mahdottomilta tuntuvista kehityksen "takaiskuista" [6ytyisi helposti muitakin.
Lansimainen ihminen kokee paradoksaalisesti olevansa toisaalta vapaa ajatte-
lemaan vapaasti ja toteuttamaan itseaan mutta toisaalta tuntee olevansa jollain
tavoin vapaaehtoisesti vankina maailmassa, jonka han itse on jarjelldan luo-
nut. Voisimme puhua eradanlaisesta "pahasta noidankehastd" tai vaikkapa
"olosuhteiden pakosta" eli kuten von Wright sattuvasti toteaa edelld mainitussa
kirjassaan:

" Det hogteknologiska och byrakratiskt centraliserade samhéallet har ibland be-
tecknats som "mjuk fascism". Jag vet inte om namnet ar val funnet. Sjalv ville jag
... snarare tala om en omstandigheternas diktatur. Darmed menar jag det till sy-
nes ob6nhdrliga tvang i en bestamd riktning, som utdvas av en accelererande
och relativt autonom teknologisk utveckling och en dérav alstrad nédvandighet av
oavbruten ekonomisk tillvaxt och expansionism" (von Wright 1986, 85).

Yhden mielinkiintoisimmista ja my6s samalla kriittisimmista filosofisista ana-
lyyseistd lansimaisesta teollisuusyhteiskunnasta ja siina vallitsevasta jarjen
"laadusta" on esittanyt niin kutsuttu Frankfurtin koulu.? Esimerkiksi Frankfurtin
koulun filosofeihin lukeutuva Herbert Marcuse (1898-1979) nakee asiat viela
paljon synkemmin kuin von Wright edella. Marcuse kirjoittaa kuuluisassa kir-
jassaan One Dimensional Man (1964) (suom. Yksiulotteinen ihminen, 1969):

1 ks. von Wright 1986, 17



" ...tama yhteiskunta kokonaisuutena ottaen on jarjetén. Sen tuotanto on ihmisten
tarpeitten ja kykyjen vapaan kehityksen kannalta tuhoisaa, sen rauhan sailytta-
jéna on alituinen sodan uhka, sen kasvu on riippuvainen siit4 ettd tukahdutetaan
olemassaolotaistelun rauhoittamisen todelliset mahdollisuudet - niin yksilollisells,
kansallisella kuin kansainvalisellakin tasolla" (Marcuse 1969, 13-14).

Mutta: jos asiat olisivat nain yksinkertaisia ja selvia kuin mitd von Wright tai
Marcuse antavat ymmartaa, ei meidan tarvitsisi uhrata runsaasti aikaa ja vai-
vaa todistaaksemme itsestaanselvyyksia. Asia on kieltamatta paljon monimut-
kaisempi: monet ihmiset, esimerkiksi useimmat poliittiset johtajat, ajattelevat il-
meisesti taysin pédinvastaisesti kuin Marcuse tai von Wright eli ettad ihmisen
vapaus on tana paivana suurempi kuin koskaan aiemmin historian aikana ja
ettad teknisen kehityksen seurauksena ihmisen elama, sekd henkinen ettad ai-
neellinen, on myds parempi kuin koskaan ennen.

Itse olen omassa elamassani halunnut vahvasti uskoa ihmisen jarjen mahdolli-
suuteen. Osallistuin kerran 1980-luvulla yhtena alustajana eraaseen paneeli-
keskusteluun kotikaupungissani, jonka aiheena olivat sodan ja rauhan kysy-
mykset. Yritin siina (ilmeisesti melko heikolla menestykselld) vakuuttaa pa-
neelin muille jasenille ja kuulijoille, etta ihminen on rationaalinen olento ja etta
hénen pitaisi tulevaisuudessa kayttda enemman jarkeaén ja vahemman vais-
tonvaraisia tunteitaan. "Sen seurauksena sodat loppuisivat itsestdan”, sanoin
paneelissa. Sain kuulla, ettd olen "sinisilmainen idealisti" ja ettd ajatukseni ovat
kauniita mutta epéarealistisia: "ihminen ei muuksi muutu!”, minulle sanottiin.
Muistan erityisesti kuinka paneelin yhtenad jasenena toiminut seurakunnan
pappi tuli tilaisuuden jalkeen sanomaan minulle "liturgisen lempeésti”: "tunnut
kovasti luottavan ihmisen jarkeen - eiké olisi parempi luottaa kaikkivaltiaan Ju-
malan johdatukseen myds sodan ja rauhan asioissa?". Ajatukseni eivat ole
my6hemminkaén oikein "lammenneet” papin ehdotukselle, mutta olen kuitenkin
monesti kiitollisuudella muistanut kyseista tilaisuutta ja keskustelua, koska se
pakotti minut todella miettimaan mita sana jarki yleisesti ottaen tarkoittaa,
mita itse oikein tarkoitin silloin puheenvuoroillani ja ennen kaikkea mitd ajatte-
len jarjen mahdollisuudesta tdna paivana, taméan paivan maailmassa.

Onko siis perusteltuja syita ajatella tai luottaa siihen, ettd jarki ohjaa ihmisen
kayttaytymista ja myds maailmanhistorian kehitystd - selkeasti tai "salakava-
lasti", "katketysti"?, Hegelia ja Kailaa lainatakseni. Kysymyksen asettelu tassa
on tarkoituksellisesti filosofis-historiallinen, nain siksi etta tama filosofinen tut-
kielma jarjesta yleensa (teoria) ja "jarjen toiminnasta" (praksis) eraasséa erityi-
sessa tapauksessa tulee toteutumaan saksalaisessa ajatusperinteessé? 1ahin-
nad Kant ja Hegelistd Habermasiin eli ensisijaisesti akseleilla idealismi - mate-
rialismi ontologisessa, rationalismi - empirismi epistemologisessa sekd ob-
jektivismi-subjektivismi eettis-moraalisessa mielessa.

T Valintani on tietenkin taysin subjektiivinen, mutta siihen liittyy kylla "objektiivisiakin" perusteita:
Suomeen ja suomalaiseen "sielunmaisemaan" - tai "kansanhenkeen" Hegelin mukaan - saksa-
lainen idealistis-protestanttinen ajatusperinne on seka hyvassa etta pahassa vaikuttanut paljon
enemman kuin angloamerikkalainen empiris-pragmaattinen ajattelutapa; hieman karrikoiden
voisi sanoa ettd me suomalaiset olemme kulkeneet orjallisesti joko Luther-Hegel-Kekkosen tai
Luther-Marx-Kekkosen jalanjaljissa - Snellmania tietenk&an unohtamatta; vasta viimeisten 15
vuoden aikana on ollut havaittavissa henkisen ilmapiirin avautumista myds muihin suuntiin.
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Teoreettisena viitekehyksena tulen kayttdmaan ensisijaisesti edella mainitun
Frankfurtin koulun yhteiskuntafilosofiaa ja sen kehittdmaa kriittistd teoriaa.
Filosofinen tutkimusmetodini edustaa lahinna dialektista mallia, joka tarkoittaa
tassa tapauksessa sité, etta aluksi esittelen tutkimuskohdettani deskriptiivisesti
siihen liittyvine hypoteeseineen, erityisesti rationaalisuuden nakdékulmasta, sen
jélkeen problematisoin esille nostamani teemat ja lopuksi pyrin tekemaan
kvalitatiivisen analyysin pohjaita mahdollisia johtopaatoksia.

Frankfurtin koulun kriittinen teoria, joka seka eksplisiittisesti ettd implisiittisesti
on ollut teoreettisena pohjana hyvin monelle yhteiskuntatutkimukselle (mm. so-
siologian, yhteiskuntapolitiikan, valtio-opin aloilla) voidaan tdman tutkimuksen
kannalta tiivistda kolmeen kohtaan: (i) Yhteiskunnassa vallitsevia sosiaalis-ta-
loudellisia suhteita on aina voitava tarkastella ‘“itsepéisen kriittisesti" tavoit-
teena rakentaa ihmisen kannalta entistéd parempi yhteiskunta, (ii) kriittisen tar-
kastelun kohteena ovat vallitsevat reaaliset yhteiskuntasuhteet contra toisaalta
yhteiskunnan itsensé asettamat ihanteet (ns. immanentti yhteiskuntakritiikki)
mutta toisaalta myds yhteiskunnan potentiaaliset muutosmahdollisuudet ja nii-
den ehdot ; kriittisessa teoriassa eksistentiaaliset (“tdmanpuoleiset") ehdot
muodostavat lahtokohdan yhteiskunnallisille muutoksille (vastakohtana idea-
listinen essentialismi) ja (iii) kriittinen teoria on ensisijaisesti ekonomiateoria
eli krittisen tarkastelun kohteena ovat ennen muuta yhteiskunnan taloudelliset
suhteet: tuotantotekijat, tuontosuhteet ja taloudellisen toiminnan intressit (ty6,
paadoma, taloudellinen valta jne). Kaikkeen inhimilliseen toimintaan keskeisesti
vaikuttavana tekijana, jarjen merkitys korostuu kriittisessa teoriassa. !

Konkreettiseksi tutkimuskohteekseni (case) olen valinnut edelld mainitsemani
Estonia-katastrofin. Minkéalaisena jarki nayttaytyy tallaisen onnettomuuden va-
lossa? Heti katastrofin jalkeen ajattelin (joskin alkuvaiheessa ldhinna vain in-
tuitiivisesti), ettd Estonian haaksirikko voisi kenties kertoa jotain oleellista ta-
man paivan yhteiskunnan "syvarakenteista" ja siind vallitsevasta "erityisesta
jarjellisyydestd". Koska tama "tunne" vahvistui sitd mukaa kun keskustelu on-
nettomuuden "syistd" jatkui, ryhdyin mahdollisen vastauksen saamiseksi sys-
temaattisemmin tutkimaan tata tapausta koskevaa laajaa aineistoa mahdolli-
simman tarkasti, kriittisesti ja monesta, ennen kaikkea jarjen nakékulmasta.
Taméa vaihe osui yhteen filosofian opintojeni pro gradu-tutkielman aiheen-
valintatilanteen kanssa ja pienen epardinnin jalkeen paatin nain yhdistda kaksi
henkil6kohtaista "tiedonintressiani" ; tahan melko kunnianhimoiseen yritykseen
olen ohjaajiltani saanut paljon rohkaisuja ja tarpeellisia neuvoja, josta olen
kiitollinen. Ensisijaisena lahdeaineistonani tulen tutkimuksessani kayttamaan
suurempia paiva- , iltapéiva- ja viikkolehtia, eraita paikallislehtia, TV-dokument-
teja, tutkimuskomission loppuraporttia, eraita tahan liittyvia tai aihetta sivuavia
muita tutkimuksia, onnettomuudesta kirjoitettuja kirjoja haastatteluineen seka
muutamaa muistiin merkittya keskustelua, joita olen kdynyt “tavallisten ihmis-
ten" kanssa aiheesta ja tutkimukseni aihepiirista.

Tassa tutkielmassa paljon kaytetty sana Estonia on laivan nimi, mutta tassa fi-
losofisessa tarkastelussa my6s fenomeeni eli ilmi6, josta on vahitellen tullut ja
on tulossa kasite. Pyrin seuraavassa (2.) luvussa kuvaamaan taman ilmién eli
erdan nykyaikaisen suurkatastrofin monet kasvot seka objektiivisesta etta

1" vrt. Horkheimer (1937) 1991, 5-57, ks. myds Hilpela 1986, 172-177
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subjektiivisesta nakokulmasta, niin sosiaalisena ilmiéna kuin yksilétason ko-
kemuksena. Tarkoitus on alussa piirtdd yhdestd suurimmasta laivaonnet-
tomuudesta toisen maailmansodan jalkeen mahdollisimman monitahoinen ja -
tasoinen, mutta sikali "riisuttu” eli fenomenologinen kuva, ettd verraten runsas
aineisto saa alkuvaiheessa "itse puhua puolestaan" ilman kirjoittajan arvoste-
levia kommentteja. Tutkielmani vimeisessa luvussa (5.) yritdn osoittaa mita
laajempia yhtymakohtia taméankaltaisilla suuronnettomuuksilla voi olla jarjen ja
nykyaikaisen yhteiskunnan kanssa . Lisaksi tulen kéasittelemaan jarjen kasi-
tetta yleisemmin ja jarjen kritiikkia erityisesti keskimmaisessa (3.) luvussa , se-
ka viimeista edellisessa luvussa (4.) erikseen tarkastelemaan nykyaikaista
lansimaista yhteiskuntaa ja ihmistd. Toisessa luvussa esitén vield, tapahtuman
kuvauksen yhteydessa, joukon yhteiskuntafilosofisia kysymyksié ja reunahuo-
mautuksia mybhempéa kasittelya varten. Vastuu léhdeaineiston ja referens-
sikirjallisuuden valinnasta on tietenkin kokonaan minun - mutta: valintani ja ta-
pani kasitella ja ymmartaa kyseista tapahtumaa on myds yksi, vaikkakin vain
pieni osa laajaa Estonia-fenomeenia. Filosofian perennis antanee kuitenkin
naillekin valinnoille oikeutuksensa.!

Lienee oman mielenkiintonsa vield tassa yhteydessad mainita mita llkka Niini-
luoto (1946- ) osaltaan totesi puhuessaan vuonna 1990 Helsingin Yliopiston
350-vuotisjuhlassa - (siis) puoli vuosisataa Kailan vastaavan puheen jélkeen:

" Pessimistit ... hylkaavat "modernin projektin”, ajatuksen valistuksesta, tieteesta
ja edistyksesta - etsien paluuta esimoderniin maailmaan. Neonvaloissa leikkiva
postmoderni sukupolvi kayttaytyy niinkuin ravintolayleis6é valomerkin tullessa: tila-
taan nopeasti lisaa ja pidetasn hauskaa, kunnes valot on kokonaan sammu-
nut..Vaikka valistuksen liekki uhkaavasti lepattaa, se ei ole sammunut"
(Niiniluoto 1994, 347-348).

Omasta puolestani kysyn kuitenkin: voidaanko enaa puhua mistéan todellisesta
valistuksesta kun luonnon saastuminen uhkaa kaikkea elamaa maapallolla - tai
atomisota voi hetkessa pyyhkaista pois kaytannéllisesti katsoen kaiken elollisen
talta planeetalta? Onko lansimainen "valistunut” ajattelutapa ja elaménmuoto
- sanalla sanoen ihmisjarki - monine odottamattomine "takaiskuineen”, josta
Estonia lienee sittenkin verraten pieni, ei ainoastaan kriisisséd vaan kulkemassa
tiensa loppuun saavuttamatta koskaan Hegelin tarkoittamaa "hengen vapautta”,
joka olisi ihmisen "varsinainen luonto"?2

Hypoteesi: Néyttaa silta, etta ihmisen jérki on téna péivéné valjastettu palve-
lemaan lahes yksinomaan teknis-taloudellisia intressejd, jotka puolestaan
viittaavat yksipuolisesti materiaalisiin ja vélineellisiin arvoihin ihmisen eldméassa.
Voidaanko nykyisté "yksiulotteista” lansimaista elamanmuotoa pitéé kaikilta osin
jarkevéna maapallon ja ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta?

Tassa on minun tutkimusongelmani valjasti muotoiltuna. Jos lahtéoletukseni
lansimaisen jarjen vakavasta kriisistd osoittautuu likimainkaan oikean-
suuntaiseksi - kriisin taysin tyhjentdva eksplikoiminen tuntuu melko ylivoimai-
selta tehtavalta - haluan tutkielman lopussa vielé pohtia minkélaisia potentiaali-
sia mahdollisuuksia voisi olla ja milla ehdoilla ensi vuosisadalla selviytya ih-
mista ja luontoa talla hetkella uhkaavista suurista ongelmista ja uhkatekijoista .

1 vrt. Badiou 1991, 38-41
2 Hegel (1830) 1978, 27. Niiniluodon (1994) mielesta ei ole taysin perusteltua puhua
"jarjen kriisista" ( ks. s. 61).



2. JARJEN NAYTTO ELI ERAAN NYKYAIKAISEN KATASTROFIN
ANATOMIA

Estonia on Viron valtion englannin kielinen nimi. Esfonia on myés muun muas-
sa Tallinnassa sijaitsevan suositun kansallisoopperan ja teatterin nimi. Ja
Estonia on vuonna 1994 uponneen ruotsalais-virolaisen autolautan ja matkus-
tajalaivan nimi. Vuonna 1991 toisen kerran itsenaistyneen Viron valtion ja
Estonia-laivan symboliseen tai kohtalonyhteyteen on viitattu eri yhteyksissa."

Téassé tutkielmassa Estonialla tarkoitetaan ensisijaisesti konkreettisesti Esfo-
nia-laivaa, mutta se toimii myos onnettomuutta laajemmin symbolisoivana kasit-
teend;2 muita onnettomuuden mahdollisesti synnyttamia yleisempiéa assosiaa-
tioita nuoren Viron valtion tamanhetkiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen,
poikkeuksena muutama konkreettinen yhtyméakohta josta erikseen mainitaan,
jaa taman esityksen ulkopuolelle.

Tapahtumana ja tapahtumien ketjuna Estonia-katastrofia voidaan tarkastella ja
kuvata fenomenologisesti3 monesta eri nakékulmasta: yksittaisen matkustajan
silmin, monen ihmisen yhteisten ja yhtenevaisten havaintojen kautta tai koko-
naan ulkopuolisen kertojan sanoin. Tallsin voidaan kayttda ihmiskeskeista 13-
hestymistapaa tai kuvata tapahtumaa ulkoisena tapahtumasarjana, jossa

laiva ja sen "kayttdytyminen" on paaasia (vrt. esim. ns. action-elokuviin). Voi-
daan pitaa tiukasti kiinni aikajarjestyksesta tai keskittyd enemman siihen mita
tehtiin eri tilanteissa jne. Yhteista naille kaikille on, ettd mikaan niista eivat ole
taysin tyhjentavia tai objektiivisia kuvauksia katastrofista. Onnettomuuden tut-
kimuskomission raporttikaan ei ole sellainen, koska sellaista ei ole mahdollista
tehda nain laajasta ja moniselkoisesta asiasta.4 Tama tosiasia ei kuitenkaan
esta sitd, etteikd tapahtumaa, ja kaikkea mita siita tiedetdan, voida kuvata li-
kimain oikein ja yhtapitavasti eri todistajalausuntojen pohjalta. Mutta oleellista
on vield senkin jalkeen muistaa, ettd on yhtd monta kertomusta - suurta ja
pienta - kuin on kertojaakin, ja useimmat kertomukset ovat omalla tavalla tosia.

Koska aiheenani on jarki on syyta viela todeta, ettd Estonia- katastrofin aikana
ja sen jalkeen lansimainen ajattelu ja toimintatavat - tarkemmin sanottuna kasi-
tys rationaalisuudesta ja jarkevista toimintatavoista - tuli monella tapaa perus-
teellisesti lapivalaistuiksi ja siten usein hyvin konkreettisesti nakyville seka
myodnteisessa etta kielteisessa mielessd. Mutta antakaamme ihmisten ja ta-
pahtumien itse toimia ensisijaisesti kertojina tasséa vaiheessa.

T Virolainen kirjailija Jaan Kross torjuu tdman kasityksen taikauskona, Apu-lehti 39/29.9.1995

vrt. Raatikainen 1996, 188, kausaalis-historiaalisen merkityksen teoriasta teoksessa Tieto, fo-
tuus ja todellisuus (1996); ks. myds Kotkavirta (1994) merkityksen hajoamisesta kirjassa Merki-
tys (1994).

vrt. Hilpela 1986. 170-171

Esim. STT/TT otsikoivat sanomalehdissa 20.11.1996: "Estonia-komissio vahatteli erimieli-

syyksi&" ja virolainen puheenjohtaja toteaa samassa yhteydessa: "Meilla on ollut erimielisyyksia
ja niita on vielakin".
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2.1 Taistelu armotonta aikaa ja luontoa vastaan

Matkustaja- ja autolautta Estonia on rakennettu Lansi-Saksassa vuonna 1980.
Laiva, jonka pituus on 155 metria, kuuluu ns. ro-ro-alusten luokkaan. Ro-ro tu-
lee englannin kielen "roll on - roll off" ja tarkoittaa, ettad laivan autokansi muo-
dostaa suuren ja yhtendisen, laivan koko pituuden mittaisen "ruuman" (tavaran
kuljetustila) ilman ns. ramppeja (valiseinid); tdmantyyppinen konstruktio, joka
on nykyaan yleisin autolautoissa, mahdollistaa moottoriajoneuvojen mahdolli-
simman nopeata lastausta ja samoin lastin nopeata purkua. Autot voivat ajaa
vaivattomasti laivan sisélle toisesta paastd ja madrasatamassa ulos laivasta
sen toisesta paasta. Estonian huippunopeus oli 21 solmua.

Ennen siirtymista Tallinna-Tukholma-reitille vuonna 1993, Estonia ehti liikken-
néidad Vaasan ja Uumajan valillda Wasa King - nimisena ja reitilld Turku-Tukhol-
ma seka Viking Sally- etta Silja Star -nimisena aluksena.! Estonia pystyi otta-
maan enintdan 2000 matkustajaa ja onnettomuusmatkalla oli lastina 89 moot-
toriajoneuvoa. Miehiston jasenia oli 186, pelastusveneitd yhteensa 10 ja pe-
lastuslauttoja 63 kappaletta. Pelastusveneiden ja lauttojen kokonaiskapasiteetti
oli 2267 henkea.

On vaikeaa ymmartaa tai kuvata Estonia-onnettomuutta ilmiéna - kuten mo-
dernia yhteiskuntaa yleensakaan - ellei ota huomioon aikaa erillisend, ihmisen
kaikkeen toimintaan ja jokaiseen elamantilanteeseen vaikuttavana tekijana.2
Aika on paradoksi: aikaa on aina ollut olemassa - ja silti usein ei ole riittdvasti
aikaa. Aika voidaan mitata absoluuttisesti, mutta samalla aika on myés mita
suurimmassa maarin suhteellinen kasite: on vahan aikaa - ja on paljon aikaa.
Nykyihminen pyrkii hallitsemaan ajan, mutta samanaikaisesti aika hallitsee ih-
misen. Siirrymme nyt seuraamaan Estonian uppoamista minuutti minuutilta.

Kun vuorokausi on vaihtumassa syyskuun 28. paivan puolelle 1994 kaikilla
Estonia-laivassa olevilla on viela runsaasti aikaa. Vain puoli tuntia my&hemmin
alkaa, kenenkaan tietamatta, noin 1 tunnin ja 20 minuutin mittainen toivoton
kilpajuoksu "nopeasti" eteenpain rientavaa kelloa vastaan. Kello 01.31, Suo-
men aikaa, Estonian aika on loppumassa viimeisiin virallisiin sanoihin: "todella
pahalta nayttaa nyt". Kilpajuoksu kelloa ja aikaa vastaan on paattyméassa ih-
misen ja tekniikan tappioksi. Tasan 01:48 laivan "kellot pysahtyvat®, aika
"lakkaa rientamasta" nopeasti eteenpain... taas on runsaasti aikaa... Estonia on
painunut Itdmeren aaltoihin vieden mukanaan lahes tuhat ihmista, joiden aika
loppuu uuden paivan koitteessa. Samalla alkaa taas "uusi” aika: vaikka uusi
aika jaa monelle lyhyeksi, seuraavat minuutit ja tunnit ovat kaikille veteen joutu-
neille sietdmattdman pitkat - monelle liian pitkat. Kaikille niille, joiden eldamaan
tuona paivana "myodnnettiin” jatkoaikaa, ajalla tulee olemaan erityinen ja syval-
linen merkitys heidan elamansa loppuun saakka.

1 Estonia oli tasta syysta monelle suomalaiselle tuttu matkustaja-alus; muistan itse etta mat-
kustin kerran siind Ruotsiin. Vaasan oloissa se oli 1980- luvulla varsin "suuri ja loistokas" laiva.
vrt. esim. Julkunen 1989
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Laivamatka Tallinnasta Tukholmaan kestaa normaalisti 15 tuntia. Laivan taval-
linen kulkunopeus on silloin n. 15-16 solmua ( n. 28-30 km) tunnissa. Tuulen
nopeus on tuona yéna lantisellda Suomen lahdella aika ajoin 20 metria sekun-
nissa. Estonian kulkunopeus on ennen kuin ongelmia alkaa ilmeta arvion mu-
kaan 14-15 solmua ja laiva kulkee lahes suorassa vastatuulessa. Se merkitsi
sitd, ettd n. 4-5 metrin korkuiset aallot iskeytyvéat 8-9 sekunnin vélein laivan keu-
laporttia vasten. Samanaikaisesti purjehtineiden, samalla merialueella olleiden
alusten, Silja Europan ja Mariellan, kulkunopeudet on vain puolet normaalista
kulkunopeudesta eli noin 7-8 solmua. Asiantuntijoiden mukaan Itdmeren aal-
lokko poikkeaa selkeasti valtamerien aalloista: "ltdmeren aallokko on kova ja
jyrkka. Laiva kayttaytyy sen mukaan, jyskyy ja paukkuu".1

" Silver Linde [miehiston jasen} laskeutuu rappusia pitkin autokannelle. Kaikki
nayttaa normaalilta. Kello on vahan yli puoli yhden...Laiva keinuu puolelta toiselle,
mutta muuten kaikki tuntuu rauhalliselta. Sitten, yhtékkia, Linde on todistamassa
jotain, mita ei koskaan aikaisemmin ole kokenut... Voimakas aalto iskee laivan
keulaan ja nostaa keulan ylos ja pudottaa sen taas alas...Silloin juuri samalla
hetkelld, kun uusi aalto iskee Estoniaa vasten, aaltojen ryskeen seasta kuuluu
ihmeellinen paukahtava &ani. A&ni ei ole kova, mutta se erottuu selvasti, aivan
l&helta - sielta, missa visiiri ja ramppi sijaitsevat... "( Saari 1995, 79-80).

Noin kello 00.45 nékee eras miehiston jasenistd konehuoneen valvomon moni-
torista, ettd autokannelle virtaa vetta ja useat henkil6t kertoivat myshemmin
huomanneensa kello 00.50 selvasti laivan kallistuvan. Kello 01:05 annetaan
ensimmainen halytys laivassa, ainoastaan viron kielelld; kallistuma on silloin
arvion mukaan 25 astetta. Ensimmainen Mayday-kutsu tavoittaa Silja Europan
tasan kello 01:22 ja toinen kello 01:24, jolloin laivan kallistuma on jo 45 astetta.
Samaan aikaan soi laivan yleinen hatasireeni.

Seuraavaan kolmivaiheiseen keskusteluun kaytetaan aikaa yhteensa noin 10
minuuttia. Aluksi Estonian peramiesten hatakutsu (Ainsalu (1) ja Tammes (2):

(1)"Mayday, Estonia ship... Mayday... Estonia... Mayday...(2) Mayday...This is Es-
tonia...Hyvaa huomenta, puhutko sa suomea? Joo, meilla on tassa ongeima. On
paha kallistuma oikealle puolelle. Uskon, etté pari-, kolmekymmenté astetta. Voi-
sitko sa tulla apuun ja pyytaa myds Viking Linen apuun...Meilla on black out, em-
me saa hyt ...ma en osaa sanoa sita [positiota]... (3) Estonia, Silja Europa. Olet-
teko tulossa apuun?...[Hetken kuluttua)]...Ma sanon sulle paikan nyt... 58 latitudia,
pieni hetki...22 astetta ...21.40 idassé...Todella pahalta, todella pahalta nayttaa
nyt t&ssa kylla...sanoit...(epaselva) " (Saari 1995, 173-180).

Milla tavalla Silja Europassa reagoidaan ja vastataan toiseen Mayday-kutsuun
(laivalla ei kuultu kunnolla ensimmaista kutsua) ?

(2) "Estonia, this is Silja Europa replaying on channel 16. Are you calling mayday?
Estonia. What’s going on? Can you reply... Yes, Estonia, this is Silja Europa...
Joo, puhun suomea...Joo, Viking Line (Mariella) on tassa perassa ja meni var-
maan tieto. Voitko antaa sun position?... Okey, selvé, ryhdytaan toimiin..." [vaikka
positiota ei ollut viela tiedossa) (Saari 1995, 175-178).

1" Silja Serenaden kapteeni Veikko Engren, Me-lehti nro 12/96, 18. Syksylla 1998 kovassa
myrskyssa sattuneiden kahden autolautan ( Baltic Kristina ja Gariella) keulaporttien rikkoutumi-
sen jalkeen merenkulkuviranomaiset ja laivanrakennusinsindorit joutuvat arvioimaan uudelleen
aikaisempia (optimistisia) kasityksidan nykyisten Itameren likenteen autolauttojen keulaporttien
rakenteiden kestavyydesta (vrt. prof. Pertti Varstan lausunto, TV2/FST 30.10.1998).
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Seuraavien minuuttien aikana Silja Europa ja Mariella kdyvat keskenaan kes-
kustelua (ruotsiksi) Estonian tilanteesta ja mahdollisesta sijainnista kunnes uusi
kutsu Estoniasta keskeyttaé keskustelun; kello on 01:27 ja edella mainitussa
kysymyksessa "oletteko tulossa apuun" valittyy jo selvasti jannittynyt tunnelma.
Aaninauhalta voi kuulla, etté Silja Europan vastauksessa on my6s pienia karsi-
méattémyyden ja tuskastumisen merkkeja.

(3)"Joo, kylla. Voitteko sanoa ihan, onko teilld mitdén paikkaa tarkkaan?...naette
meidat kyll4, vai? Me ruvetaan selvittdmé&éan teidén paikkaanne nyt téssa. Pieni
hetki... joo selvd, me tullaan apuun totta kai, mutta meidén taytyy maééritella
teidan sijainti, teiddn paikka...[kahden minuutin kuluttua Estnonia ilmoittaa
sijaintinsa, johon Silja Europa taas vastaa] ...Joo, anna tulla...Okey, 22 astetta,
selvd lahdetaan sinne. elikkd siis 59 latitudia ja 22 minuuttia... 21.40 itdista.
Okey... Joo ja pahalta nayttda. Me ollaan tulossa ja se on 21.407? ...[Vastausta ei
kuulu. Vain kohina ja paha &ani]" ( Saari 1995, 179- 180)

Tassa vaiheessa kello on 01:31, kallistuma jo lahes 90 astetta eli laivan ko-
mentosilta koskettaa merta. Laiva makaa siis kaytannéllisesti katsoen kyljellaan
ja ajelehtii kohti koillista eli melkein suoraan tulosuuntaan ylittden pian tuloreit-
tinsd. Edelld mainitusta ajankohdasta, kun radioyhteys Estoniaan katkeaa,
kestaa noin 15 minuuttia (aivan tarkkaa kelloaikaa ei ole voitu maéritelld) siihen
kunnes laiva uppoaa kokonaan. Vain muutamalla henkilélla on jaanyt jonkinlai-
nen mielikuva itse laivan uppoamisesta; tassa yksi kuvaus:

" [Ehrnsten] on muutaman sadan metrin pa&dssé Estoniasta, kun se uppoaa ...
Naky on vaikuttava. Estonian ahteri on jo syvélla [koskettaa jo meren pohjaa,
kirj. huom.]. Keula osoittaa kohti taivasta...Estonia  kallistuu ja painuu
pohjaan..."(Saari 1995, 204-205).

Estonia on maannut jo noin 20 minuuttia Itdmeren pohjassa kun Mariella saa-
puu onnettomuspaikalle, Silja Europa ja Silja Symphony saapuvat vdhan myo6-
hemmin. Estonian uppoamishetkelld Mariella oli 5 meripeninkulman eli noin 9
kilometrin paasséa suoraan pohjoiseen. On selvaa, etta vaikka kaikki muut aluk-
set olisivat saapuneet paikalle lahes valittdmasti viimeisen hataviestin jalkeen,
ne eivat olisi voineet estaa Estoniaa uppoamasta. Pelastuneiden lukumaara ei
olisi tassa tapauksessa mitd todennakdisimmin voinut olla kovinkaan paljon
suurempi, koska pelastusoperaatio kaynnistyi kaikissa vaiheissa ja portaissa
hitaasti monin vaikeuksin ja my6s heti alusta alkaen liian myéhaan, esimerkiksi
(ensimmaéiset) pelastushelikopterit, jotka kykenivéat pelastamaan ihmisi& meres-
t4, saapuivat paikalle vasta runsaan kahden tunnin kuluttua.2

Tavallinen kommentti onnettomuuden jalkeen on ollut: "kaiken jérjen mukaan
tallaisen onnettomuuden ei olisi pitanyt olla mahdollista!" Alus edusti korkeaa
teknista tasoa, laiva oli tarkastettu useaan otteeseen samalla tavalla kuin muut
vastaavat ja "pienid puutteita” oli korjattu, laivan paallysté ja miehisté olivat am-
matti-ihmisi&, virolaiset yleensakin ovat kokenutta merenkulkijakansaa, pelas-
tuskalustoa oli laivassa riittavasti. Kuinka oli sitten mahdollista, ettd onnetto-
muus "paasi tapahtumaan"? Kuka tai mika "petti"? Ihminen, luonto, tekniikka...?

T vrt.Final report...1997, 97-98. Keskustelu Estonian ja Silja Europan vélilld on loppuraportissa
ainoastaan englannin kielell, tdssa se vilittyy autenttisena koska puhelu kéytiin seké englan-
niksi ettd suomeksi.

Ibid., 224 ja 226
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2.2 Ihminenko kaiken mitta...(?)

Me voimme vain hédmarasti kuvitella mita kaikkea tapahtui Estoniassa, jossa oli
lahes tuhat ihmista, kriittisen puolen tunnin aikana, eli siitd kun ensimméainen
"Héire, haire"- halytys annettiin laivassa kello 01:05 ja siihen hetkeen kun laiva
oli kaatunut kyljelleen noin kello 1:30. Itse asiassa ratkaisevat minuutit matkus-
tajille tehda itse jotakin henkensé pelastimiseksi olivat oikeastaan jo ennen
tuota halytysta. Se mita tapahtui viimeisen 15 minuutin aikana kun laiva makasi
kyljellaaén oli varmaankin lahes kaikkien matkustajien kohdalla sarja monimut-
kaisia tapahtumia, johon eivat pystyneet en&a paljon vaikuttamaan ja jotka
useimpien kohdalla paattyi tuskaiseen kuolemaan.

On "hyddyllistd" yrittaa ajatella mitéd me itse tekisimme vastaavassa tilanteessa
- ja ylipéataan mitad me yleensa ehdimme tehda puolessa tunnissa? Kaytetta-
vissé olevista runsaista kuvauksista ja haastatteluista saa vahvistuksen teori-
alle, jonka mukaan ihminen paniikkitilanteessa, jossa héan tulee tietoiseksi han-
t&4 uhkaavasta kuoleman vaarasta, joko pakenee tai lamaantuu. Painvastoin
kuin mitd usein vaitetdan, tutkimukset osoittavat ettd pako, silloin kun se
nayttdéd mahdolliselta, ei tapahdu sokeasti, vaan toiminta on usein hyvin
jérkiperaistad , ikdan kuin etukateen ohjelmoitua. Henkilét kuvaavat pakonsa
yleensé "vaistonvaraiseksi primitiivireaktioksi'. Lamaantuminen tai liikkumatto-
muusreaktio, joka nayttda lamaantumiselta, on moniselkoisempi ja paljon on-
gelmallisempi asia. Paikoillaan pysyminen voi perustua taysin rationaaliseen
ajatukseen (harkinta-aika) siita, ettd pitda kayttaytyd rauhallisesti ja, ettd on
vaarallista joutua paniikin valtaan. Varsinainen lamaantuminen taas merkitsee
yleensa sité, etté henkil® ei nde enaéa mitaan pelastumisen keinoa.

"Laivalla oli tdydellinen paniikki... Kdytdvdssad makasi ihmisié jotka olivat verisia
ja jotka minun [Magnus Lindstrom] kasitykseni mukaan olivat kuolleita... Oli
vaikeaa pédastd eteenpdin. Huomasin, ettd Katariinalla, iséild ja &idilla oli
vaikeuksia pdastd eteenpdin. He huusivat minulle: Juokse, Magnus, juokse.
Yritin paasta takaisin heidan luokseen. Se ei kuitenkaan enda onnistunut. Niin
jatkoin kiipedmista ylospédin kaytavan kaidetta pitkin. Huomasin, ettd &itini oli
luovuttamassa. Han oli tdysin lamaantunut...( Saari 1995, 139).

On keskusteltu paljon siita, ettd pelastuneiden joukossa oli suhteellisen paljon
miehistdn jasenid (miehistéstd 23,1 % ja matkustajista pelastui 11,7 %) ja
mista se johtuu. On aivan ilmeista, etta tarkein syy on naiden henkildiden tieto,
kokemus ja toimintakyvyn sailyminen mahdollisimman pitk&an. Laivan henkil6-
kuntaan kuulunut nuori virolaisnainen kertoo kokemuksistaan:

" Pelastyin [Hele Mottus] tietysti, kun huomasin ettd laiva kallistuu voimak-
kaasti...Kun tajusin, ettd kallistuma ei korjaannu, aloin pukeutua. Farkut olivat jo
jalassa, laitoin ylleni villaisen neulepuseron ja nahkatakin ja I&hdin hytistd.
Minulla ei ollut mitdan muuta ajatusta kuin vaatteet paélle ja pois. Hyttiin jaivat
tietysti kaikki tavarani...Aika oli kadonnut, jéljelld oli vain ahdistunut toiminta, ei
ollut myrskydkaan, ei hyistéd pimeyttd, oli vain vimma paéasté pois..." (lltalehti
23.9.1995).

T vrt Eranen 1991, 54-55
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Yksi pelastuneista, suomalainen miesmatkustaja, joka on kokenut merella liik-
kuja, analysoi omaa kayttaytymistaan nain - kaksi vuotta tapahtuman jalkeen:1

"Tajusin, ettd on lahdettava hytista. Oli pdastdvéa kannelle...LAhddssa oli jotain
hyvin primitiivistd ja vaistonvaraista. Laitoin vain housut jalkaan. En ottanut tak-
kia, en paitaa, enkd lompakkoa, joka oli kdden ulottuvilia. Oli tunne, ettd oli pak-
ko paasta pois...Kun ajattelen sita y6t4, niin koko pelastuminen ofi sarja primi-
tiivireaktioita. Takana oli paljon kokemusta, paljon opittua, tietoja ja taitoja, mutta
anlyyseja oli siina tilanteessa mahdoton tehd4...(Ehrnsten, P-E. Apu-lehti 38/96).

Véitetaan usein, ettd ihminen vastaavissa tilanteissa on valmis jopa vahingoit-
tamaan toista inmista pelastaakseen oman henkensa. Tutkimukset ja havainnot
Estonian tapauksesta eivat tue paasaantoisesti tallaista ndkemysta ja on ole-
massa lukemattomia esimerkkeja aikaisemmista katastrofeista, jossa ihminen
erittéin kriittisessakin tilanteessa on valmis auttamaan kanssamatkustajia. |h-
misen sosiaaliset siteet ja sisdistetyt kdytdsnormit saatelevat hyvin pitkalle
ihmisen kayttaytymisté poikkeuksellisissakin oloissa.2

Mista ihminen sitten saa ratkaisevalla hetkella voimaa kamppailla henkensa
edestd? On tietenkin mahdotonta antaa tdhan mitdan taysin tyhjentavaa vasta-
usta - jos yrittda on vaara joutua syvyyspsykologian puolelle, joka ei kuulu t&-
mén tutkimuksen varsinaiseen aihepiirin - mutta nayttaa siita, etta rationaalisen
harkinnan, kokemuksen ja edella olevassa haastattelussa mainittujen "primi-
tiivireaktioiden" (mité ne sitten ovatkin) liséksi, ihmisen sosiaalisella kontekstilla
on varsin suuri merkitys, toisin sanoen ne asiat ihmisen eldméssé, jotka muo-
dostavat hénen todellisuutensa ja antavat hénen eléamalleen tarkoituksen ja
mielen. Lahiomaiset, lapset, aviopuolisot, vanhemmat, sisarukset, kuuluvat
kiistatta sosiaalisen kontekstin primaarikategoriaan, mutta ihmisen kulttuurita-
ustalla - kasvatuksella, perinteelld, uskonnolla® - nayttdéa olevan myés suuri
merkitys.

Hyvan esimerkin tasta laajasta ja monimutkaisesta psyko-fyysisesta ilmiosta
saamme edelld mainitun miehistéén kuuluneen naisen omasta kertomuksesta
hanen vaikeimmista hetkistdan ja selviytymisestaan:

"Suuri aalto pyyhkdisi minut mereen", kertoo Hele.., "olin pitkdan veden alla.
Kaikki py6ri, olin kuin pesukoneessa... en tuntenut kylm&a vaan hieman kipua
niskan seudussa...olin kaiken aikaa tajuissani... silloin rukoilin. Tunsin ettd jos
Jumala niin haluaa, hdn voi minut pelastaa... Ajattelin myds Rened [ aviomies].
Halusin vield nahd&d hanet. Olimme saaneet eldd yhdessd vasta niin vdhén
aikaa. Se ajatus antoi minulle voimaa... Kun tulin pintaan oli onneksi lahistolla
kaksi pelastuslauttaa...yritin pdasta lautan reunan yli, siitd ei meinannut tulla
mitédn...yksi pojista auttoi minut lautalle...Kello neljdltd aamulla tuli pelastus.
Autolautta Mariellalta laskettiin  kdyteen kiinnitetty pelastuslautta, johon
siityminen tuntui hyvéita, mutta vaivalloiselta" (llitalehti 23.9.1995, 17)

T Ehrnsten kavi uudelleen onnettomuuspaikalla kaksi vuotta tapahtuman jilkeen héanet
merestd nostaneen pelastushelikopterin kuljettajan ja pintapelastajan kanssa; ko. helikopteri oli
sind yona nostanut meresta yhteensa 17 ihmista, joista 7 oli elossa ja 10 kuollutta.
2 ks. Eranen 1991, 49-61

Sosiologit puhuvat normatiivisesta integraatiosta, ks. Allardt 1964, 57; vrt. myés Fromm
1986, 33, 38. Tulen 3. luvussa kasittelemé&an tarkemmin myyttien ja uskonnon eréitéd sosiaalisia
ulottuvuuksia tdmén paivan yhteiskunnassa.
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" Estonian tuho yhdisti Saran ja Kentin", "P&atimme pelastautua yhdessa", ot-
sikoi eras iltapaivalehti. Saaran ja Kentin tarinassa on kaikki postmodernin yh-
teiskunnan "suuren (pelastus)kertomuksen" tarpeelliset ainekset.! Palaan
vield viimeisessé luvussa (jakso 5.1 kohta 4) lyhyesti siihen milla tavalla tama
tarinan paahenkilét itse kokivat uutismedioiden toiminnan ja mitd se mahdolli-
sesti kertoo nyky-yhteiskunnasta. Tyydyn tassa lyhyeen yhteenvetoon: Sara
ja Kent, nuori nainen ja kymmenen vuotta vanhempi mies, entuudestaan toi-
silleen tuntemattomia, kohtaavat laivan kannella, paattavat hypata yhdesséa
kasi kddessa mereen ja sopivat ennen sita, etté jos ja kun he selviytyvéat tasta
kaikesta, he sydvat yhdessi illallisen tukholmalaisessa ravintolassa. Molemmat
onnistuivat padsemaan samaan pelastuslauttaan, josta mydhemmin myés
molemmat pelastuivat. Sen lisaksi, ettd hyppasivat kasi kadessa ja ettd paatti-
vét ldhted yhdessa ravintolaan syémaan, jannittavinta tdssd romanttisessa ja
mielikuvitusta ruokkivassa tarinassa on, etenkin median nakékulmasta, ettd he
pysyivat lampimina lautalla syleilemalla toisiaan eli kuten Ruotsin television
ajankohtaislahetys otsikoi: "syleili miesté jota ei ollut koskaan nahnyt".2

Lahiomaisen menettaminen on asia, joka koskettaa kaikkia ihmisia enemmén
tai vahemman,; paitsi ettd kyseessa on tarkean henkilén menettdminen, ldhei-
sen ihmisen kuolema - kuten yleensa vakavat onnettomuudet [&hiymparistéssa
- tuo myds aina lahemmaksi oman elaman paattymisen vaistamattémyyden.
Voidaan todeta, ettda varovasti laskettuna ainakin 2500 ihmistd menetti 1&hi-
omaisen Estonia-katastrofissa. Nain ollen sen vaikutus on monella tapaa pal-
jon suurempi kuin kuolleiden lukumaara, itse asiassa sen vaikutushistoria tulee
jatkumaan - ei ainoastaan merenkulun turvallisuuden kehittdmisen muodossa -
vaan henkil6kohtaisella tasolla viela kauaksi ensi vuosituhannen puolelle.

Sanotaan, etta aika parantaa haavat, epailematta, mutta monelle vanhemmalle
ihmiselle "parantumisaikaa" ei ole riittévasti jaljellda , eikd paikkaakaan mihin
projisoida surunsa eli kuten eras juuri eldkkeelle jagnyt ruotsalaismies, joka
menetti vaimonsa toteaa: " En voi surra ilman hautaa, jonne voisin laskea tus-
kani, suruni, ikavani, jonka aarelle voisin lastenlapseni ohjata, niin kuin muut
ihmiset voivat".3

Téassa kerrotut ( ja monet kertomatta jaaneet) henkildkohtaiset pelastautumis-
ja auttamistarinat seka pelastusviranomaisten ponnistukset mahdollisimman
monen pelastamiseksi, tuntuvat viittavan siihen, ettd taman paivan yhteiskun-
nan kaikesta egoismista ja kulutushysteriasta huolimatta "tiukan paikan tullen”
ihminen on ihmiselle tarkein eli ettd humanismin kantavat periaatteet ovat
tunkeutuneet syvalle meidén ja yleensakin lansimaiseen yhteiskuntaan? Nain
varmasti onkin melko pitkélle, ainakin henkil6tasolla. Mutta kuinka kay silloin
kun yksilon intressit joutuvat ristiriitaan jarjestelmén ja instituutioiden (estab-
lishment) seka taloudellisten intressien kanssa?

T vrt.Lyotard 1985, 7-8; Lyotard sijoittaisi ilmeisesti taman tarinan "yksittaisten narratiivisten
kielielementtien pilviin" vastakohtana metakertomuksille (suuret kertomukset).
2 yrt. Raittila 1996, 129-133

ks. Pihlajamaa 1996, 47 (ks. ko. aiheesta lisaa luvussa 5.1 kohta 4)
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2.3 ...vai kapitalismin rautahékki? 1

" ... laivan rakenne, sen tekninen lujuus on varsin térked...seuraavana tekijana
on merenkululliset taidot, miten laiva ajetaan... ja miehiston kayttdytyminen
vaaratilanteissa... Namé& s&innét, joiden mukaan laivat on rakennettu tdndén, ja
ne rakenteet, jotka on olemassa, niin jos niitd k&ytetddn oikein, eikd jateta
huomioimatta mitddn, niin silloin ne ovat turvallisia® (Saarikangas, M., TV-1,
Ykkosjuttu 2.10.1994, ote kirjasta Raittila 1996, 165).

Estonia-katastrofi aiheutti luonnollisesti valtavan syytdsten ja selitysten vyoryn.
Ja vaikka ei kukaan viela virallisesti ole syyttédnyt ketdan, monella "taustavoi-
malla" on ollut voimakas tarve puhdistautua kaikista mahdollisista epailyksista:
ruotsalais-virolainen varustamo eli laivan omistajat, laivan rakentanut saksa-
laistelakka, eri viranomaiset ja moni muu. " Alla skyller pa alla i Estonia-
processen”, kirjoittaa ruotsalaislehti Dagens Nyheter.2 Asian kompleksisuutta
ja yhteiskunnallista ulottuvuutta kuvastaa muun muassa se, etté karkeasti las-
kettuna 16ytyy helposti vahintddn kymmenen "asianosaista”, jotka tavalla tai
toisella liittyvat katastrofiin. Tulen seuraavassa Ilyhyesti tarkastelemaan kol-
men tarkeimman osapuolen:; laivan omistajien, viranomaisten sek& "uhrien"
(pelastautuneet matkustajat ja tyéntekijat sekd hukkuneiden omaiset) reaktioita
ja toimintaa onnettomuuden jalkeen. Eri osapuolilla on erilaisia ja my&s osittain
keskenaén ristiriitaisia intresseja valvottavanaan. Voidaan sanoa, etta “jalki-
pyykiss&@" on myés aina kyse siitd ketka ovat ja pysyvét jérjesteiman herrana -
"rautahakin” ulkopuolella - eli sailyttavat toimintavapautensa ja ketka " jaavat
hakkiin" eli saavat tyytyad havidjan kovaan kohtaloon.

Matkustajalaivaliikenne Tallinnan ja Tukholman vélilld on vield varsin nuori jos
verrataan ltdmeren muuhun matkustaja- ja autolauttaliikenteeseen. Liikenne
kéynnistyi vuonna 1990 vahan ennen Neuvostoliiton hajoamista ja on tuskin
mik&an sattuma, etta aloitteen tekija oli Ruotsin vanhimman varustamon Nord-
strém &Thulinin virolaissyntyinen johtaja Hans Laidwa. Laidwan vanhemmat
olivat paenneet Virosta Ruotsiin vuonna 1945 eli siind vaiheessa kun Viro oli
joutunut Neuvostoliiton kommunistihallinnon alaisuuteen. Neuvostoliiton hajo-
amisen jalkeen mainittu ruotsalainen varustamo ja virolainen Estonian Ship-
ping Company perustivat yhteisen laivayhtién Estline Oy:n vastaamaan Tallin-
nan ja Tukholman valisesta liikenteestd. Ensimmaéiset toimintavuodet olivat
tappiolliset mutta matkustajamaarat olivat kaiken aikaa nousussa, joten oli
odotettavissa, etta liikenne muuttuisi jo lahivuosina kannattavaksi. Kapitalisti-
sessa markkinataloudessa ei liene epailyksia taloudellisen toiminnan ensisijai-
sista tavoitteista eli voiton maksimoinnista.3 Alkuperaiseen aloittamissopimuk-
seen siséltyi myés kohta, jonka mukaan yhteisyritykselld oli yksinoikeus
harrastaa matkustajaliikennettd Ruotsin ja Viron valilla 10 vuoden ajan.

1 Otsikko viittaa Max Weberin tunnettuun sanontaan. T4ll4 en halua suinkaan viestittaa, etts
pitéisin kapitalistista talousjarjestelmaa pééasiallisena syynd Estonia-onnettomuuteen. Sanonta
on téssé tulkittava yleisesti hegemonististen jarjestelmien tai instituutioiden kritiikkind; on sano-
mattakin selvd, ettd vastaavanlainen onnettomuus olisi yhtd hyvin voinut tapahtua sosialisti-
sessa ("valtiokapitalistisessa") Neuvostoliitossa.

Hufvudstadsbladet 16.9.1995, 13

ks. Weber 1990, 12
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Yhtidn ensimmainen alus Nord- Estonia osoittautui pian liian pieneksi ja syksyl-
la 1992 yhtid osti Silja Linelta Silja Starin, josta sitten tuli onnettomuusalus
Estonia. Estonian rakentaja on saksalainen Jos. L. Meyerin telakka (1980).
Estonia rekisteroitiin Kyproksen lipun alle.1

Estonia on yksi noin 4600 ro-ro-luokan aluksista, jotka tanakin paivana purjehti-
vat maailman merilla. Siitad huolimatta, etta ro-ro-aluksiin liittyy tiettyja riskeja ja
vuosien varrella oli kantautunut tietoja autolauttaonnettomuksista eri puolilta
maailmaa, tieto Estonian nopeasta ja taydellisestd uppoamisesta tuli varmasti
varustamolle ja laivayhtitille kuin "salama kirkkaalta taivaalta". Estonialle, tai
sen edeltdjalle samalla reitilla, ei ollut tiettavasti aikaisemmin sattunut mitaan
vakavia vaaratilanteita, jotka olisivat antaneet aihetta huoleen. Siksi on jotenkin
ymmarrettavissa - vaikka ei kaikilta osin puolustettavissa - se taydellinen ham-
mennys ja neuvottomuus, joka alkuvaiheessa valtasi laivayhtién virolaisen joh-
toportaan. Ruotsalaisvarustamon ensimmainen spontaani lausunto julkisuu-
dessa on my®és inhimillisesti ajatellen melko ymmarrettava, silti hiukan yllattava
jos ajatellaan kuinka suurista taloudellista intresseista oli kysymys; ruotsalaisva-
rustamon edustaja ilmoitti nimittdin onnettomuuden jélkeisend paivana dra-
maattisesti "emme jaksa enda" eli ilmoitti lopettavansa laivaliikenteen ja yhteis-
tydn virolaisten kanssa. Tama oli varmasti osittain vastaus muun muassa ruot-
salaisen merimiesliiton ankaraan arvosteluun, jonka mukaan varustamo oli héi-
kailemattébmassa voiton tavoittelussaan aiemmin sanonut irti ruotsalaisia tyén-
tekijoita ja palkannut tilalle ainoastaan halvempaa ja ammattitaidottomampaa
virolaista tyévoimaa.2

Ei ole tietenkdan kovin yllattavaa, etta varustamo pian perui puheensa ja, etta
laivalikenne Tallinnan ja Tukholman valilla on jatkunut pienen keskeytyksen
jalkeen kuten ennen. Laivayhtiét ovatkin sen jalkeen ryhtynyt puolustautumaan
ja valmistautuvat kaikin tavoin mahdollista tulevaa oikeudenkéayntia varten. On
jossain maarin yllattavaa, etta laivayhtiot ja saksalainen telakka, joilla muutoin
on hyvin pitkallemeneviad yhteisia intresseja vaalittavanaan, ovat joutumassa
pahasti "napit vastakkain" viisiirin lukossa ilmenneiden rakennevikojen takia.3
Voidaan myés kysya, eikd varustamon (ensimmainen) "inhimillinen reaktio" -
vaikka se oli kenties tarkoitettu eraanlaiseksi myétatunnon osoitukseksi uhrien
omaisille - oli enemman tai vahemman tarkoituksenhakuista ja palveli ennen
kaikkea varustamon ja laivayhtididen "goodwillid" suuren yleisén silmissa?

Suomalaiset ovat - melko yleisesti kiitetyn pelastusoperaation seurauksena -
mielelldsn esiintyneet eraanlaisina sankareina Estonian tapauksessa.4 Siksi on
ollut yllatys suomalaisille viranomaisille, asia koskee lahinna Merenkulkuhalli-
tuksen tarkastusosastoa, huomata joutuneensa myds "syytettyjen penkille”
koska ovat hyvaksyneet Estonian aikoinaan merikelpoiseksi vaikka rampin
konstruktio on avomeriliikenteessa virheellinen. Ramppi eli autokannen vesitii-
vis "véliseind", jonka tehtavana on toimia my6s suojana kolaritilanteessa, si-
jaitsi liian 1ahella visiiria eli laivan keulaporttia.5 On sanomattakin selvaa, etté

1 Saari 1995, 21-25.

2 vrt. mm. Raittila 1996, 179, 181

3 Hufvudstadsbladet 16.9.1995, 13-14. Tama kertonee jotakin oleeliista kapitalismin puhtaasti
vulgaaritaloudellisesta luonteesta (ks. tarkemmin luku 4.2).

4 vrt. Raittila 1996, 126

5 ks. Final report... 1997, 217-218
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suomalaiset merenkulkuviranomaiset eivét halua ottaa syyta niskoilleen laivas-
ta, jonka omistivat toisen maan laivayhtiét ja joka purjehti vieldpa kolmannen
(neljannen) maan lipun alla. On tarpeetonta lahtea spekuloimaan mika on
suomalaisten tarkastusviranomaisten - tai laivan myyneen kansainvalisen Silja
Line-yhtién kuten myo6s laivojen kansainvélisesta luokituksesta vastaavan Bu-
reau Veritas'n - juridinen vastuu, tosiasia on kuitenkin, ettd moraalinen vastuu
sailyy kaikilla viranomaisilla siita, ettd sama laiva purjehti suomalaisessa omis-
tuksessa monta vuotta Suomen ja Ruotsin valisessa liikenteessa. Kysymys
kuuluu: kuinka on mahdollista, ettd vaikka rakennetaan mittavia ja paallekkai-
sidkin jarjestelmid valvomaan merenkulun turvallisuutta ja maaraysten noudat-
tamista, onnettomuuksien sattuessa ei tahdo yleensa I6ytya vastuunkantajia?

Suomen meripelastusviranomaisten toiminta - joka oli hyvin nakyvasti esilla
katastrofin aikana ja jalkeenkin - (ja erityisesti erdat sen lieveilmiét) muodosta-
vat varsin kiintoisan filosofis-sosiologisen analysointikohteen. Kuten sanottua,
yleisesti ottaen pelastusoperaatio kaikkinensa on katsottu onnistuneen véhin-
tédan tyydyttavasti; ei ainoastaan ruotsalaisten vaan myds tutkimuskomission
taholta on kuitenkin huomautettu muun muassa pelastusorganisaation alimiehi-
tyksesta ja siitd, etta halytys lahetettiin Ruotsin puolelle - ja lisdksi Ahvenan-
maan pelastusviranomaisten toimesta - liian mydhaan. Silti on siis varsin epéato-
dennékéista vallitsevissa olosuhteissa, kaytettavissa olevalla kalustolla ja koko
tapahtumasarjan varsin tiukoissa aikarajoissa, ja lisdksi paikalle saapuneiden
muiden matkustaja-alusten osoittauduttua lahes kelvottomiksi tdmankaltaiseen
pelastustoimintaan, ettd olisi pystytty muunlaisellakaan toiminnalla pelasta-
maan kovin monta henkild4 lisd4.7 Se mit4 pelastusoperaatiossa kuitenkin he-
ratti kritiikkia oli suomalaisten tapa esiintya varsin nayttavasti - joskin empaatti-
sesti - julkisessa mediassa korostaen erityisesti omaa myoénteista osuuttaan.
Kilpailu- ja markkinayhteiskunnan luonteeseen kuulunee kuitenkin, ettd myos
viranomaiset kilpailevat parhaasta "imagosta". On tuskin epailysta, etteivatko
ruotsalaiset - tai virolaiset - olisi tehneet suurin piirtein samalla tavalla vastaa-
vassa tilanteessa (vrt. esim. Ruotsin poliisin julkinen esiintyminen Palme-mur-
han tutkimusten ensivaiheessa). Virolaiset olivat Estonia-jutussa yleensa vas-
taanottavana osapuolena seka kritiikin ettd avun saamisen suhteen.2

"Sodankaynti" jarjestelmaa vastaan edellyttda jarjestaytymista: yksityinen
henkild, jopa useampi henkild jos toimivat yksin tai erikseen, on ldhes aina
voimaton byrokraattisia viranomaisia ja suuria yrityksié vastaan.3 Siksi on tay-
sin ymmarrettavaa, ettd uhrien omaiset ovat perustaneet yhdistyksen nimeltaan
Den internationella stédgruppen DIS, jonka kaksi paatavoitetta on (a) kanteen
nostaminen syyllisiksi epailtyja osapuolia vastaan seka (b) painostustoimenpi-
teité laivan tai uhrien nostamiseksi laivan hylysta. Jo ennen kuin tarvittavia sel-
vityksia ja tutkijalautakunnan loppuraporttia on saatu kanteen nostamista var-
ten, on epavarmaa jos yhdistyksella on ylipaatansa taloudellisia edellytyksia
lahted hakemaan oikeusteitse syyllisia.4 Kasittelen toisessa yhteydessa (ks.
jakso 5.1 kohta 4) paljon keskustelua herattaneen kysymyksen Estonian ja uh-
rien nostamisesta.

T vrt. Final report... 1997, 226; ruotsalaisten kritiikista ks. esim. llitalehti 5.10.1994.
2 vrt Raittila 1996, 33-36, 126-127

3 ks. esim. Horkheimer&Adorno 1991, 115 ja von Wright 1986, 80

4 Hufvudstadsbladet 16.9.1995, 13
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2.4 Kaikkien huulilla

Estonia oli yksittdisena tapahtumana eittamatta yksi vuoden 1994 ykkdsuutisia
koko maailmassa. Onnettomuudesta ja sen jélkiselvittelyista on tdhan mennes-
sa ehditty kirjoittaa lehtijuttuja kymmenia ellei satoja palstakilometrejd, kirjoja jo
kymmenkunta tittelia. Tapahtumasta on myds lahetetty lukuisia dokumentti- ja
muita ohjelmia televiossa ja radiossa. Silti sité ei voida historillisena tapahtu-
mana ilmeisestikaan taysin rinnastaa Titanicin haaksirikkoon vuonna 1912 jol-
loin 1513 ihmista hukkui. Estonian ehka suhteellisesti ottaen suurempi me-
diavaikutus johtunee tdman péaivan tehokkaammasta uutisvalityksesta seka itse
tapahtuman dramaattisesta kulusta ja onnettomuuden "mahdottomuudesta”.

"Autolautta Estonia, entinen Viking Sally, on kaatunut ja uponnut merelid Utén
lahistolla. Meresta I6ydetty pelastusveneita ja ihmisia. Alus todennokoisesti oli
matkalla Tallinnasta Tukholmaan. Tarkemmat tiedot puuttuvat" (STT 28.9.1994).

Tapahtuman ajankohdasta johtuen uutinen - STT:n tiedote levisi maailmalle
aamuydsta klo 03:43 - ehti paivalehtien palstoille vasta vuorokauden kuluttua
(29.9.1994), tallin jo varsin laajasti kasiteltyna haastatteluineen ja taustatietoi-
neen. Voidaan laskea, etta lehdet kayttivat sind paivana noin 20-25 prosenttia
palstatilastaan Estonian tai siihen liittyvien asioiden kasittelyyn (mainokset
poislukien). Normaalipaivina lehden ns. paauutinen ("ykkosjuttu") saa enimmil-
I1dan alle 5 prosenttia lehden kokonaistekstitilasta. Useimmat paivélehdet huo-
mioivat myds varsin nakyvasti Estonia-tapahtuman vuosipdivan (28.9.1995)
muun muassa haastattelemalla eloon jaaneitad ja asiantuntijoita. Viikkolehdet
ovat luonnollisista syistd etupadssa keskittyneet haastatteluihin valittdmasti
onnettomuuden jalkeen ja myéhemmin. Paikallislehdet ovat lisdksi Ruotsissa ja
Suomessa, ja ilmeisesti Virossakin, hakeneet erityisesti ldheisia tai kaukaisem-
piakin yhtymakohtia onnettomuuden ja oman paikkakuntansa valilla. Kuvama-
teriaalin osuus koko Estonia-aineistosta on poikkeuksellisen suuri; silla yrite-
tadn antaa tapahtumasta mahdollisimman autenttinen kuva. Televisio ja radio
olivat luonnollisista syistd johtuen etulydntiasemassa mitd tulee uutisen
"vaikuttavuuteen" ja nopeuteen.1

Lehdistén tavasta kasitella Estonia-tapausta, lehtimiesten ja -kuvaajien tyémo-
raalista yleensakin, on puhuttu paljon julkisuudessa. Asiasta on jo ehtinyt il-
mestyd Pentti Raittilan ansiokas tutkimus Esfonia uutisena (1996). Raittilan
mukaan aiheen kasittely lehdissd Suomessa ja Ruotsissa on paaosiltaan ollut
asiallista ja tiedot paikkansa pitdvid. Parhaimman arvosanan saa televisio, radio
ja paivalehdet. litapaivalehtia on arvosteltu liian emotionaalisesta eli tunteisiin
vetoavasta kasittelytavasta, toisaalta on sanottu, etta liian rationaalinen kasitte-
lytapa voi estas surutyéta.2 Osa kuvamateriaalista on myés katsottu loukkaa-
van ihmisten intimiteettisuojaa.3

1 ks. Raittila 1996, 95-114

2 lbid., 108-109 ja 185. Esimerkkeja huonosta journalistiikasta, ns. "surupornosta”, 6ytyy run-
saasti, esim. SE-lehti, joka kirjoittaa "missi menetti rakkaan sukulaisen” tms.(SE 10/95, 2-4)

3 |Ibid., 76-78, 112-113 ja 121-122. Ehka eniten kriittistd keskustelua on herattanyt kuva puoli-
alastomasta naisesta, joka roikkuu kuolleena helikopterin nostovaljaissa. On jokseenkin ristirii-
taista ja ajallemme kuvaavaa, etta ko. kuva oli yksi kaytetyimpia katastrofista maailmalla.



17

Sanomalehdet ja ehka jossain maarin viikkolehdet ovat puolestaan vaikuttajia
toisella tavalla kuin televisio ja radio, koska ne pystyvat aika pitkélle
ohjaamaan jonkin asian ympaérilld kaytavaa julkista keskustelua. Raittilan
suorittama tutkimus ja analyysi eri teemojen osuuksista joukkoviestimissa
Estonia-aineistosta on oman hypoteesini kannalta  mielenkiintoinen ja
"paljastava". Aineistosta selvasti yli 50 prosenttia teknis-taloudelliset asiat
ovat paateemana, noin 30 prosenttia aineistosta kéasittelee deskriptiivisesti
onnettomuuteen liittyvia taustoja ja tragedian inhimillista puolta ja vain noin 5
prosenttia koko aineistosta aiheen péaateema kasittelee arvoja, eettis-
moraalisia ja yhteiskunnan rakennetta koskevia eli "filosofisia" asioita;
viimeksi mainittuun ryhmaan olen Raittilan tutkimuksessa sijoittanut sellaiset
aihepiirit kuten "luonto versus ihminen ja tekniikka", "kriisitydé ja psyykkiset
ongelmat" sekad "yhteiskunnalliset vaikutukset'. Raittila on myés yksi niité
harvoja, joka on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd "vaikeat periaatteelliset
kysymykset kutistettiin teknisiksi yksityiskohdiksi."?

Milla tavalla "uutinen Estonia” otettiin vastaan "tavallisten ihmisten" keskuu-
dessa? Kiitos radion tehokkaan toiminnan Suomen, Ruotsin ja Viron kéytan-
néllisesti katsoen kaikki kansalaiset olivat hyvin perilléd onnettomuuden laajuu-
desta kyseisen aamupaivan kuluessa. Taman seurauksena kaikki keskustelut -
nain voi epailematta sanoa - perheissa, tydpaikoilla, kaupoissa, julkisissa kul-
kuneuvoissa jne. pydrivat Estonian ymparilld. Moni henkilé on myés kertonut
muistavansa varsin hyvin tuon paivan tapahtumat, kuinka he kuuntelivat radiota
koko paivan, kenen kanssa keskustelivat onnettomuudesta jne.?

Ja mista ihmiset sitten puhuivat? On tietenkin hiukan arveluttavaa vetéda kovin
pitkdlle menevia johtopaatoksid omista melko puutteellista havainnoistani ja
muistiinpanoistani, mutta ilmeista on ettd ihmisten keskustelun teemat noudat-
tivat pitkalti samoja piirteitd kuin lehtien kirjoitukset (ks. edelld). Voidaan jakaa
naitd keskusteluja - kuten my6és yksittédisten kansalaisten yleisén osaston
kirjoituksia - kolmeen kysymyskategoriaan: (i) minkalaisia selviytymismahdolii-
suuksia on yleensa tallaisissa tapauksissa, (i) mika (tekninen vika) aiheutti
onnettomuuden ja (iii) oliko onnettomuus jonkinlainen "kohtalon iva" {ai
"Juma-lan rangaistus" ihmisten pahoista teoista? Mydhemmin keskustelu on,
sek&d julkisuudessa ettd ihmisten keskuudessa, siirtynyt (vrt.  psyk.
projisoitunut) pois varsinaisesta tapahtumasta koskemaan tavallaan
sekundaaérisia asioita eli laivan ja uhrien mahdollista nostamista. Kasittelen
tassa lyhyesti kolme ensiksi mainittua kysymysta (i-iii), kun taas viimeksi
mainittu aihepiiri, joka kiintoisalla tavalla myés liittyy ihmisen antropomorfistisiin
taipumuksiin, tulee tarkemmin esille viimeisessa luvussa.

1 vrt Raittila 1996, 106-109, 189

Erds radion kuuntelija kertoi puhelintoivekonsertin l8hetyksess&d (niinkin mydh&aan kuin)
29.1.1997, ettd vaikka tapahtuma ei koskenut hantd henkilGkohtaisesti, han on liittdnyt lahte-
mattomasti laulun "Armaan laheisyys"(Edeimann/Goethe/Kailas) Estonian onnettomuuteen,
koska se soitettiin radiossa sina paivana; ko. puhelintoivekonsertin juontaja kertoi myds omalta
osaltaan, ettd hdn muistaa hyvin sen pédivan koska se sattui olemaan hanen viimeinen ty6pai-
vansa ennen eldkkeelle siitymistd ja ettd radiossa mietittiin tarkoin ja erikseen jokaista levyé,
joka siné paivana soitettiin. ltse muistan erityisen hyvin tuon aamun, pienid yksityiskohtia my6-
ten, mm. mita ajattelin kun kuulin asiasta aamulla radion 7-uutisissa.
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(i) Keskustelut Estoniasta kuvastavat hyvin ihmisten voimakasta mutta myds
ambivalenttia identifioimistarvetta uhrien osaan. Estonian tapaus on ilmei-
sesti ollut laajemminkin -samoin kuin sotamme aikoinaan- varsin konkreettinen
ja laheinen konfrontaatio kuoleman kanssa. lhmiset puhuivat paljon siité ja spe-
kuloivat silla kuinka pian ihminen, joka on jaanyt laivan siséatiloihin loukkuun,
hukkuu ja onko mahdollista, etta laivaan olisi jaényt niin sanottuja ilmataskuja,
joissa ihminen pysyisi hengissa pitkiakin aikoja. Julkisuuteen levisi jopa sellai-
sia huhuja, etté joku olisi soittanut matkapuhelimella ltdmeren pohjassa olevas-
ta laivasta. Asiantuntijat torjuivat kuitenkin paattavaisesti kaikkia tallaisia huhu-
ja ja keskustelu kyseisesta asiasta loppui ennen pitkaa. 1

(i) Lansimainen ihminen haluaa olla hyvin "rationaalinen”. Taméa ilmenee "teo-
rioiden” paljoudessa seka yleiselld etta yksityisella tasolla, joilla alusta alkaen
on yritetty teknisesti selittda onnettomuuden syitd. "Parhaat teoriat" sisaltavét
jopa sarjan erilaisia syité ja tapahtumia - viisiirin lukko, myrskysaa, huonosti
kiinnitetyt rekat ym. - joiden yhteissummana onnettomuus tapahtui. Niin sanottu
keltainen lehdistd, joka suurelta osin ruokkii yleista mielipidetta, on kirjoittanut
paljon huumekaupoista ja "mafian kostosta", t&han mahdollisesti liittyen tai
erillisena asiana on myés kirjoitettu ja puhuttu paljon toisen, vapaavuorossa
olleen kapteenin salaperaisesta "katoamisesta" eli Estoniaan liittyy jo paljon
huhuja, myytteja ja "irrationaalista” keskustelua. Julkinen ja yksityinen
keskustelu Estonian kohdalla on kuitenkin - kuten Raittilan tutkimus myds
osoittaa - koskenut voittopuolisesti katastrofin teknisié yksityiskohtia.

(ii) Koska tuonnempana pohdin monessa eri yhteydessa katastrofin mahdolli-
sesti laajempia ulottuvuuksia ja syvempid merkityksia, tyydyn tdssé vaiheessa
mainitsemaan vain ohimennen, etté vain muutamassa lehtikirjoituksessa 2, ja
kaytanndllisesti katsoen ei lainkaan niissa keskusteluissa, joihon saatoin osal-
listua, kasiteltiin kysymystd missd maarin onnettomuuden perimmaiset syyt
voisivat olla syvemmalla, esimerkiksi lansimaisessa ajattelutavassa ja elaman-
muodossa. Tahan liittyen myds melko monessa lehtikirjoituksessa - mutta vain
poikkeustapauksessa yksityisissé keskusteluissa - puhuttiin suoraan tai impli-
siittisesti Jumalan rangaistuksesta.3 Se, ettd Jumalaa ei ole haluttu laajemmin
"vetdd mukaan" tdhan keskusteluun, voidaan tulkita kahdella tavalla: (a) ny-
kyihminen ei usko yksinkertaisesti, ettd Jumala - siindkin tapauksessa etta han
on olemassa - puuttuisi talla tavalla yksityisten inmisten elamaan tai yksittéisiin
tapahtumiin tai (b) nykyihmiselie uskonto on "privatisoitunut” siind maarin, etta
asiasta ei haluta puhua julkisesti, ei edes ns. "kahvipdytékeskusteluissa".4

1 vrt. Raittila 1996, 185-186

2 mm. Raija Pelttari, Keskipohjanmaa-lehti 6.10.1994,

3 mm. Kaavin kirkkoherra Jari Muta kirjoittaa Savon Sanomissa 5.10.1994 otsikolla "Jumala
on puhunut": "Miksi emme kirkkona voi sanoa suoraan, ettd tama on tarkoitettu pysayttamaan
kansakuntia, ettd tekisimme parannusta synneistimme ja etsisimme apua Jeesukselta...".
Kirkon viralliset tahot torjuivat jyrkdsti em. tulkinnan ja Muta peruikin mydhemmin puheensa.

4 Helsingin Sanomat kirjoitti 19.10.1997, D1: "Ihmisten omat uskonasiat ovat intiimimpi pu-
heenaihe kuin seksi". Voin itse liséksi mainita, ettd suoraan kysymykseen sain vastaukseksi
ergalta tystovereiltani, joka lukeutuu ns. vapaisiin uskonnollisiin ryhmiin, ettd tdssa "ei voi olla
kyse (hyvén) Jumalan rangaistuksesta” , vaan "se téytyy olla Paholaisen tyGtd, kun nékee
ketkad pelastuivat” eli toisin sanoen pelastuneiden joukossa oli hanen ja melko monen muun
mielestd etupddssa sellaisia, jotka olivat vietténeet iltansa "kevytmielisesti” tanssiravintolassa
enemman tai véhemman alkoholia nautinneina.
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2.5 " Syyllisia on enemman" 1

Kuten edellisesta on kaynyt ilmi, Estonia-katastrofin teknisia syita on jo ehditty
pohtia ja selvittdd varsin perusteellisesti ja pitkdan. Puuttumatta viela tassa
vaiheessa tutkimuskomission tyéhén ja tyén vaikeuksiin - loppuraportti ilmestyi
englanniksi joulukuussa1997 eli yli kolme vuotta katastrofin jalkeen - totean ly-
hyesti, ettd aiemmin julkisuuteen tulleet tiedot Vvisiirin lukkojen murtumisesta
onnettomuuden valittémana syyna saavat vahvistuksen loppuraportissa; siind
todetaan muun muassa:

"The bow visor locking devices should have been several times stronger to have
a reasonable level of safety for the regular traffic between Tallinn and Stock-
holm...The ESTONIA capsized due to large amounts of water entering the car
deck, loss of stability and subsequent flooding of the accomondation decks"
(Final report ...1997, 225).

Virallisen loppuraportin mukaan ja lyhyesti sanottuna Estonian uppoaminen ta-
pahtui ndin: onnettoman tapahtumaketjun kdynnisti laivan keulaportin eli niin
sanotun visiirin lukkojen murtuminen kovassa merenkdynnissa, tama johti vi-
siirin irtoamiseen ja putoamiseen mereen ja sen seurauksena vesi paasi valu-
maan ei-tdysin-vesitiiviin ajorampin lapi autokannelle, jonka jéalkeen autokan-
nella vapaasti liikkuvat vesimassat, kova merenkaynti ja laivan tekema
U-kaannds aiheuttivat laivan kallistumisen, kaatumisen ja uppoamisen. Ko-
missio toteaa myos, etta eraat toimenpiteet laivalla, muiden muassa liian my6-
hédan lahetetty mayday-hatasanoma seka laivalla annettu puutteellinen héata-
viesti, myétavaikuttivat katastrofin poikkeuksellisiin mittasuhteisiin.2 On ilmeis-
ta, ettd matkustajalaivojen turvallisuutta pyritdan lahivuosina parantamaan
monin tavoin ja toimenpitein Estonian seurauksena ja muun muassa tutkimus-
komission raportin eréisiin parannusehdotuksiin viitaten.3

Taman filosofian tutkielman kannalta on kuitenkin mielenkiintoista, ei ainoas-
taan se mita raportissa lukee, vaan kaikki se mita "puuttuu” raportista ja josta
voisi olla maintaa tavalla tai toisella. Keskeinen kysymys téssa on se, aset-
taako komissio vakavassa mielessad millaan tavalla kyseenalaiseksi ro-ro-alus-
ten autokannen nykyista teknista konstruktiota, jonka vuoksi vesi, samoin kuin
mahdollisesti siirtyva "lasti", jonkin vaurion seurauksena paasee vapaasti liik-
kumaan autokannella aiheuttaen laivalle kallistuman? Kaytantéhan osoitti jal-
leen kerran, ettd se mita teoriassa on mahdollista, ei valttamatta enda toimi
kdytanndssa: nimittdin pahasti kallistunut laiva ei nouse enaa takaisin vaaka-
asentoon pumppaamalla vetta kylien jompaankumpaan vesiséiliéén. Ja toinen
tarked kysymys: viitaten lukuisiin karilleajoihin ja luonnonsuojelullisiin néké-
kohtiin, asettaako tutkimuskomissio mitenkddn kyseenalaiseksi nykyisten
suurten autolauttojen kayttéa ylipaatadn Suomen ja Ruotsin ahtaassa saaris-
tossa?4 Naihin perustavaa laatua oleviin ja myds lansimaiseen eldmanmuo-
toon laheisesti liittyviin kysymyksiin ihmisten erilaisten tarpeiden tyydyttamisesta
palaamme 4. ja 5. luvuissa.

1 Pelttari, Keskipohjanmaa-lehti 6.10.1994 (tama oli ko. kolumnistin kirjoituksen otsikkona)

2 yrt. Final report... 1997, 225-226

3 ks. ibid., s. 227-228; vrt. myos Hulkkonen 1995, 264-268 Mita Missa Milloin-kirjassa 1996.
Varustamoiden edustajat ovat eri yhteyksissa (1998) torjuneet kaikki esitykset myrskyrajoi-

tuksista autolautoille.
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Taman tekstijakson alaotsikko edella viittaa onnettomuuden mahdollisesti laa-
jempiin syy-yhteyksiin. Kysymys syyllisista juridisessa mielessé ei kuulu taman
tutkieiman piiriin - vaikka sekin asia kuvastaisi lansimaisen yhteiskunnan oi-
keusfilosofista perustaa ja praksista - sen sijaan kylld kysymys "syyllisistd" |&-
hinna metafilosofisessa ja eettis-moraalisessa mielessa. Ei tietenkdan minaan
"moraalisena tuomioistuimena" vaan puhtaasti filosofis-teoreettisena kysymyk-
sena yhteiskuntamme rationaalisuusajattelun ilmentymana. Seuraavat ylei-
sestd trendistd "poikkeavat" puheenvuorot (kolumnit) julkisuudessa saavat
toimia tdssa tutkielmassa lahtokohtana Estonia-tapauksen jatkokasittelylle -
kuten myds talle lansimaisen rationaalisuuskasitteen kriittiselle analyysille
yleensakin:

(1) " Lienee helpotus, etta keksittiin mekaaninen vika, jota voidaan syyttaa. Val-
mistajat ja tarkastajat, ehka kayttajatkin pannaan tuomiolle laiminlyénneista. Hy-
va, jos siten estetddn onnettomuuden toistuminen. Mutta eikd syitd ole paljon
useampia? Eivatkd ne ala jo kauempaa? Syyllisia pitaisi etsid myos ajastamme,
joka palvoo rahaa ja tehokkuutta. Meista itsestdmme, jotka olemme talousajatte-
lun orjia... jos me menisimme itseemme ja pohtisimme, mité eldméassé on tér-
kedd, mika tai kuka asetetaan etusijalle, sé&styisimme paljosta surusta" (Raija
Pelttari, Keskipohjanmaa 6.10.1994; kursivointi tutkielman kirjoittajan).

(2) " Estonia ar - och kommer sakert lange att forbii - en valdig projektionsskarm
for all existentiell otrygghet var och en av oss gar och bar pa... Jag tankte skriva:
"oroar mig nu irrationellt" men problemet &r snarare att jag just precis insett att
oron inte &r irrationell - pa sin hojd oandamalsenlig, eftersom livet ju trots allt ska
ga vidare" (Merete Mazzarella, Hufvudstadsbladet 14.10.1994, kurs. ks. edelld).

Edella olevat sitaatit - mika sattuma, ettd molemmat kirjoittajat ovat naisia (!) -
eivat suinkaan ole identtisia, paremminkin toisiaan tdydentéviad ja avaavat en-
nen muuta uusia nakékulmia tdhan rationaalisuusanalyysiin. Taltd pohjalta ja
viime kadessd kysymys nahdakseni kuuluu: mitd Estonian tapauksessa, ja
mitd eldmassa yleensakin, on rationaalista tai irrationaalista? Voiko olla niin,
johon edella mainittu tunnettu suomenruotsalainen kirjailja Merete Mazzarella
myos viittaa, ettd sitd mitd me pidamme lansimaissa irrationaalisena, jarjettd-
mé&na, onkin ihmiselle mitd suurimmassa maarin rationaalista? Voiko ihmisen
eksistentiaaliset ehdot ylipaataan, hanen viettinsd, tarpeensa, onnellisuutensa
ja monet muut asiat samoin kuin niiden negaatiot, pelot, ahdistus tai vieraan-
tuminen, koskaan syvimmiltaan olla irrationaalisia; voisiko olla niin, ettd ainoas-
taan niiden kieltdminen ja torjuminen (repressio), johon lansimaisessa ajatte-
lussa pitkélle nojaudutaan? on irrationaalista? Onko Estonia - kuten Titanic ai-
koinaan - lansimaisen teknisen ja instrumentalistisen ja usein my&s repressiivi-
sen rationaalisuuden eraanlainen "mayday"? Ennen kuin me voimme yrittda
I6ytaa edes jollain tavoin tydyttdvia vastauksia edelld mainittuihin ja monen
muuhun kysymykseen, meidan on syyta ensiksi tutustua seuraavassa luvussa
tarkemmin erilaisiin ja jopa toisiinsa nahden vastakkaisiin rationaalisuutta ja jar-
keé koskeviin nakemyksiin ja maaritelmiin.

1 vrt. esim. Marcusen Eros and Civilization (1966). Frankfurtin koulun filosofiassa, Freudin ajat-
teluun perustuvaa ns. mielihyvateoriaa eraanlaisesta ei-repressiivisesta, "sallivasta" maailmasta
on myo&s arvosteltu ankarasti, ks. esim. Hilpela 1986, 162-163
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3. JARKI JARKEA VASTAAN

Ennen kuin ryhdyn tarkemmin pohtimaan mita jarki on, ja lansimaisen jarjen
mahdollista kriisia seka syita silhen, on perusteltua viipya hetken tiedon ja jar-
jen vélisessa suhteessa. Vaikkakin tieto yksin - osana tietoisuutta ja ymmarrys-
ta - ei ole samaa kuin jarki, tiedon merkitys rationaalisuuden osana, tai ratio-
naalisina pitdmamme asioiden osalta, on tdna paivana kenties suurempi kuin
koskaan aikaisemmin. Nykyaikana voisikin yleisesti vaittda - todennakdisesti
iiman suurempia vastalauseitakaan: "paljon tietoa, paljon jarkea!"! Mutta, koska
jo pinnallinen tiedon tutkiminen paljastaa, ettd maailmassa on paljon erilaista ja
eritasoista tietoa, emme voi tyytya tallaiseen "postmodernistiseen" nakemyk-
seen. Sikali kuin jarki on riippuvainen tiedosta, olisi filosofisesti ilmeisesti
osuvampaa huudahtaa: "sellainen tieto, sellaista jarkea!"

Jo 1500-luvulla elanyt Francis Bacon totesi, kuten kaikki tietavat, etta "tieto on
valtaa". Tassa suhteessa maailma ei tdna paivana ole muuttunut kovinkaan
paljon, itse asiassa nayttaa silta etta tietokoneiden aikakautena tama vaittama
on kokenut uuden renesanssin. Jotta voisimme paremmin jasennella tiedon
kasitettd ja ymmartaa tiedon merkitystd osana nykypéivan rationaalisuutta - ja
yleensakin ymmartaa Frankfurtin koulun jarjen kritiikin vapautushorisonttia -

on syyta tutustua lyhyesti toisen polven "frankfurtilaisen Jirgen Habermasin
(1929- ) varhaistuotantoon kuuluvaan teoriaan "tiedonintressista”, jota Haber-
mas itse pitda edelleen péiosiltaan toimivana tietoteoreettisena mallina - jos
kohta ei yksin tietoisuutta ja ynmarrysta kokonaan selittdvana "via regiana".2

Habermasin teoria "tiedonintressista", joka ensimmaisen kerran esiintyi hdnen
vuonna 1965 pidetyssa virkaanastumispuheessaan, sisaltyy kirjaan Technik
und Wissenschaft als " Ideologie" (1968), josta luku Erkenntnis und Interesse
on myds saatavana suomeksi.3 Habermas katsoo, etté on olemassa kolmen-
laista tietoa ja tiedonintressia, jotka tieteellisen toiminnan kautta palvelevat yh-
teiskunnan erilaisia tarpeita ja ihmisen elamén alueita: (a) tekninen tiedonint-
ressi, jonka tavoitteena on "instrumentaalisen toiminnan tarvitseman infor-
maation varmentaminen ja laajentaminen”, (b) praktinen tiedonintressi, joka
pitda tavoitteenaan "toimivien yksildiden yhteisymmarryksen saavuttamisen” ja
(c) emansipatorinen tiedonintressi, joka tarkoittaa sitd, ettd subjekti (ihminen)
pystyy tiedon avulla vapautumaan "oletettujen riippuvuussuhteiden vallasta"”.
Praktisen tiedonintressin (b) kohdalla voisimme myds yksinkertaisesti puhua
sosiaaliseen elamaan liittyvasta tiedonintressistd. Samalla tavalla kuin prakti-
sen tiedonintressin kohdalla tarvitaan itseymmarrystd yhteisymmarryksen syn-
tymiseen , niin vapautumiseen (mista tahansa) tarvitaan myés tiedon liséksi it-
seymmarrystd, joka syntyy , kuten Habermas sanoo, reflektiivisen ajattelun
kautta: "Selbstreflexion ist von einem emanzipatorischen Erkenntnisintresse
bestimmt".4

1T On mielenkiintoista havaita, etta J.E. Salomaa (1924, 46) rinnasti jo 1920-luvulla jarjen
"tietokykyyn", joka ehka liikaa, kuten tan& paivana, korostaa jarjessa tiedon maaraa, ei laatua.
2 yrt. Habermas 1994, 10; ks. myds Hilpela 1986, 186
kirjassa Tuomela-Patoluoto (toim.), Yhteiskuntatieteiden filosofiset perusteet 1976, 118 - 141
vrt. myds Habermas 1974, 155-159, (suom. 130-133)
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3.1 Mita jarki on ?

Aloitamme taman filosofisen "tutkimusretken" tutustumalla alustavasti kym-
meneen (1-10) jarkea koskevaan kohtaan, jotka samalla muodostavat eri naké-
kulmia jarjen tai rationaalisuuden kasitteeseen. "Luettelo” ei pyri olemaan tyh-
jentava, mutta kaikki tadssa mainitut nakékulmat liittyvat tavalla tai toisella siihen,
miten yhteiskuntaa, ihmista ja Estoniaakin voidaan tarkastella.

(1) Historia. Aristoteleen (384-322 eKr) maaritelmé, ettd ihminen on
"rationaalinen el&in", on useimmille tuttu. Moderni ihminen saattaa kokea
madritelman alentavana - eri ihmiset vahan eri syistd - ja moni sanoisi ehka
mieluummin "jarjellinen olento". limeisesti voimme silti hyvéksyd jommankum-
man madaritelman tai molemmat. lhminen suo itselleen mielellaan “jarjellisyy-
den aatelismerkin”. Mutta kun siirymme tarkastelemaan ldhemmin sitd mita
jérki oikeastaan on, olemme sen tosi vaikean kysymyksen edesséa, josta on
ehka eniten kirjoitettu ja kiistelty filosofian historiassa (ks. myds kohta (10). Jos
haluamme silti pysya uskollisina filosofian parhaille perinteille, kysymysten
vaikeus ei saisi estda meita pohtimasta asioita kéytettavissamme olevan "jérjen
kanssa". Jokainen henkild ja aikakausi pohtii niitd omista lahtékohdistaan, sen
hetkisessa historiallisessa kontekstissa. Kukin aika tuo myds uusia aspekteja
jarjen ja rationaalisuuden kasitteeseen; tdna paivana on ruvettu puhumaan jopa
“jarjen kriisista".1 Jarki on toki aiemminkin ollut kriisissa. ltsendisen ja vapaan
ajattelun merkitys ei ole aina ollut niin "suuressa huudossa" tai jarjen painoarvo
niin suuri kuin tana paivana; kuuluisan italialaisen ajattelijan, Giordano Brunon
(1548-1600) kuolema polttoroviolla, vielapa uuden ajan alussa, lienee yksi tun-
netuimpia esimerkkeja toisenlaisesta jarjen kriisista.

(2) Jarki, tieto, ymmarrys. Etymologisessa mielessa jarki tulee latinan kielen sa-
nasta "ratio” (saks. Vernunft). Arkikielessa kaytetdan usein myds "alya" (lat.
intellectus) tai "ymmarrysta" (saks. Verstand) jarjen synonyymeina; teoreettis-
filosofisessa tarkastelussa on kuitenkin syyta yrittaa pitdd em. kasitteita erillaan
toisistaan mahdollisimman tarkasti, siitdkin huolimatta ettd on lahes mahdo-
tonta vetdd mitdan selkeitd rajoja niiden vélilla. Ne ovat ikd&n kuin saman
asian eri puolia, jotka ovat jatkuvassa riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteessa
toisiinsa nahden (vrt. dialektinen suhde). Jarjen avulla ihminen pystyy hankki-
maan tietoa ja ymmarrysta - ja vastavuoroisesti uuden tiedon ja ymmarryksen
kautta jarki "kasvaa". Jarkensa avulla ihminen pystyy ajattelemaan ja ymmar-

tamaan abstraktisia asioita, yhteyksia ja asiakokonaisuuksia (homo sapiens),
seka valmistamaan tydkaluja ja kdyttiméaan niitad (homo faber). 2 Filosofit ovat
eri aikoina késitelleet hyvin paljon jarjen ja ymmarryksen - kuten myés tiedon ja
tietoisuuden - valista suhdetta (esim. Kant, Hegel, Marx, Habermas) painottaen
myo6s eri tavalla niiden merkitysta ja keskinaista suhdetta. Psykologit ovat téssa
asiassa paasaantoisesti pidattaytyneet yksildiden alykkyyden - jarjen ja ym-
marryksen fyysisten ja psyykkisten edellytysten - tutkimiseen. Silti tai ehka juuri
siksi on vaikeaa ja tarpeetonta kokonaan sivuttaa psykologisia - yhtd véhén
kuin biologisiakaan - nakoékohtia filosofisessa tutkielmassa ja pohdiskelussa;
onhan moneen kertaan todistettu, ettd ihminen on psykofyysinen kokonaisuus.3

1" ks. esim. Niiniluoto 1994, 41, 60
2 ibid., 17-18, vrt. myés von Wright 1986, 30-36
3 wrt. Kotkavirta-Nyyssénen 1994, 137-145; ks. myos Niiniluoto 1994, 232
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Tiedon, ymmarryksen ja jarijen keskindisen suhteen ymmartdmisen kannaita
ajattelen, etta jarki on eraalla tavalla primaarinen ja pysyvampi tietoon ja ym-
marrykseen néhden, jos kohta sekin on pelkistetty kuva siind mielessa, etta ne
ovat myés , kuten edella totesin, kaiken aikaa keskinaisessé vuorovaikutukses-
sa eli dialektisessa suhteessa keskenaan. Olen itse tavannut ajatella, ehka hie-
man naiivisti, jarkea erdanlaisena (immateriaalisena) "tuotteena", jota "valmis-
tetaan" aivoissa eri "komponenteista", vahan samalla tavalla kuin mika tahansa
tuote tuotantolaitoksessa. Olen myds kuullut, ettéd ihmisen jarkea verrataan - ei
tietokoneeseen sinansa - vaan tietokoneen kovalevyyn sovellusohjelmineen ja
tiedostoineen, jossa on suhteellisen paljon pysyvaa tietoa. Taman pelkistetyn
mutta silti mielenkiintoisen analogian mukaan ihminen pystyisi toimimaan vain
sen mukaan miten hanet on "ohjelmoitu” (vrt. kasvatus); tydn (jarki) lopputulok-
seen saattaa kuitenkin myés vaikuttaa "tietokoneemme" kunto (terveys), ka-
pasiteetti (alykkyys) ja onko tietokoneemme kytketty verkkoon. lhminen toimiikin
kadytannéssa melko usein tietokoneen lailla, mutta tdssa suhteessa on selke-
asti sanottava, etta pyrin tassa tutkielmassa loytamaan ja mahdollisesti myés
madrittelemaan sellaista jarked, joka olisi kaikin tavoin laajempi, monipuoli-
sempi, mielikuvituksekkaampi ja vapaampi (vaikka ei olisikaan absoluuttisen
vapaa) kuin mita paraskaan tietokone tai sen ohjelma voi koskaan olla.

(3) Jérki ja tunteet. lhmisen emotiot eivat varsinaisesti kuulu taman tutkimuksen
piiriin, mutta on varmaankin paikallaan todeta, ilman suurempaa "todistuksen
taakkaa", etta jarki ja tunteet eivat ole antagonistisia sinansa (voivat toki eri ti-
lanteissa olla sitékin!), vaan ne ovat ihmisessa vaikuttavia ja toisiaan taydenta-
via lajityypillisia ominaisuuksia: ei ole valttamatta irrationaalista reagoida voi-
makkaasti tai tuntea syvallisesti; jos nain olisi, silloin olisi myds irrationaalista
olla ihminen! Mutta ei osoita milladn tavalla "tunnekdyhyyttd" kayttaa jarkea
samanaikaisesti tunteiden kanssa tai erikseen. On myés usein sanottu, etta
tunteet ovat kaiken inhimillisen toiminnan alulle paneva ja kayttdvoima. Teh-
das- tai tietokonemetaforassamme voisimme ajatella, ettd tunteet vastaavat
tehtaan omistajan tai tietokoneen kayttajan tahtoa ja halua, joka maaraa mita
"tuotteita” tuotetaan. Tassa on paikallaan kuitenkin todeta, etta jarjen ja tuntei-
den (halujen) tasapainoinen vuorovaikutussuhde ja ihmisen primitiivisten tar-
peiden ja halujen tietynasteinen "jalostaminen” (sublimaatio) lienee yksi kulttuu-
rimme perusedellytyksista ja myos yksi nykypaivan rationaalisuuden arvokritee-
reistd. Kansanomaisesti sanottuna: tunteet eivat saisi kokonaan hallita tai
"sokaista" ihmisen jarkea eli - edelleen vertauskuvauksellisesti - tehtaan omis-
taja tai tietokoneen kayttaja ei saisi kdyttda tuotantovalineitdan ja koneitaan
mielivaltaisesti. Toisaalta ihmisen spontaanien tunteiden ja viettien repressiivi-
sesta kieltamisesta on kenties muodostumassa mielenterveydellinen ongelma
jarkikeskeiselle lansimaiselle ihmiselle.? Lansimaisen filosofian historiassa
esimerkiksi Friedrich Nietzsche (1844-1900) on poikkeuksellisen voimakkaasti
korostanut subjektin kokonaisvaltaista olemusta eli jarjen ja tunteen - samoin
kuin jarjen ja tahdon seka jarjen ja arvojen - ykseyttd. Nietzsche on todennut:
"Taytyy kyetd voimakkaaseen ihailuun ja voida rakkaudella syventyd monien
asioiden sydameen: muuten ei kelpaa filosofiksi".2

1 ks. esim. Marcuse (1955) 1991, 123- ; vrt. my6s Kotkavirta-Nyyssonen 1994, 71-72
ks. esim. Salomaa 1924, 17-18. Estonian tapauksessa jarjen ja tunteiden kokonaisuus
muodostaa hyvin tarkean lahtékohdan monien asioiden ja reaktioiden ymmartamiselle.
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(4) Jérki ja arvot. Tutustuimme jo johdannossa késitykseen, jonka mukaan jarki
on maailmassa toimiva, ihmisten arvostuksista riippumaton, itsenainen voima
(Hegel). Taman paivan filosofiassa yleisemmin omaksuttu kasitys lienee kui-
tenkin nietzscheldinen ajatus, ettd ihmisen subjektiivinen arvojérjestys maaraa
viime kadessa hanen jarkensa sisallon. Vaikka rationaalisuus - suppeasti aja-
teltuna - ei tarkoittaisikaan muuta kuin normaalia ihmisen jokapaivaista joh-
donmukaista toimintaa, ilman lisamaaritteita, tiedamme varsin hyvin, etta lahes
kaikessa kielenkaytdssa liitetdan rationaalisuuteen kuitenkin erilaisia arvoarvos-
telmia (vrt. esim. sanoihin "jarkeva" tai "viisas" sisaltyvat arvolataukset), jos ei
suoraan niin ainakin implisiittisesti irrationaalisuuden (jarjettémyyden) vasta-
kohtana. Lahtdoletus tassa tutkielmassa on, ettei ole olemassa arvovapaata
jarkea tai tiedettd. Tama on my6s yksi kantava ajatus Frankfurtin koulun filoso-
fiassa. Tassa tutkimuksessa jarjen dialektista suhdetta arvoihin nidhden pyri-
taan tarkastelemaan sikali laajemmassa perspektiivissa, etta jarki toimii seka
itseisarvona ja paamaarana etta kaytannon valineena ja ilmentymana erilaisine
arvo-arvostelmineen ja lisdmaaritteineen (ks. tarkemmin jakso 4.4). Voisimme
ehké téssd mielessa viela verrata jarki karttaan ja kompassiin suunnistus-
kilpailussa ja arvot taas kilpailijan tavoitteisiin 16ytdd nopeasti kaikki rastit ja
saapua voittajana maaliin. Wittgensteinia vapaasti tulkiten voisi viela sanoa,
etta jarjen merkitys ja arvo on sen kayttd; emme pysty a priori arvioimaan ratio-
naalisuuden eri muotoja tai "laatua" - vaikka jarki (tai sen puuttuminen) liittyy
aina implisiittisesti kaikkeen inhimilliseen toimintaan - ennen kuin se "nayttay-
tyy" maailmassa. Mutta jarjen ainoa objektiivinen itseisarvo on nahdakseni
vain sen kdytéssa, lopputuloksen jarkevyyden arvioiminen taas on, paitsi usein
varsin subjektiivista, aina enemman tai vahemman teoreettista rekonstruktiota
ja tekojemme sosiaalista legitimaatiota jalkikateen.

(5) Subjektiivinen ja objektiivinen jérki. Materialismi ja idealismi. Jarkea ja jarjel-
lisyytta voidaan ajatella puhtaasti yksil6llisena ominaisuutena, mutta tdman tut-
kimuksen lahtdkohtana on kuitenkin jarjen yleisemmat ja yhteiset ehdot ja
ilmentymat (sikali kun niita on).Yritan tassa tutkimuksessa toisaalta identifioida
jonkinlaista "ajan henked" taman paivan lansimaisessa yhteiskunnassa mutta
toisaalta myds etsia mahdollisimman moniulotteista tai optimaalista jarkea. On
heti sanottava, ettéd se ei ole sama asia kuin absoluuttinen tai objektiivinen jarki.
Ajatus "maailman hengestd" tai absoluuttisesta, objektiivisesta jarjestd, ikaan
kuin jonkinlaisena valmiiksi annettuna "taivaan lahjana" (esim. Jumalan sana),
on Frankfurtin koulun filosofisessa viitekehyksessa - kuten tulemme huomaa-
maan tuonnempana - katsottava, ei ainoastaan virheelliseksi, vaan suorastaan
vahingolliseksi metafyysiseksi idealismiksi - etenkin jos ja kun silld yritetdan
oikeuttaa yhteiskunnallista epaoikeudenmukaisuutta ja epakohtia. Frankfurtin
koulun peruslahtdkohtana on nimittain ontologinen materialismi, jonka mukaan
materia - ei idea tai sana kuten idealismissa - muodostaa perussubstanssin
kaikelle inhimilliselle toiminnalle. Materialismin mukaan ihminen pystyy myds
itse, silloin kun ei ole kyse luonnonlaeista, vaikuttamaan aineellisiin ja siihen
perustuviin henkisiin suhteisiin, siis myds ajatteluun ja jarkeen. Aiheeni ja
my6&hempien analyysien kannalta juuri objektiivisen (ihmisesta rijppumaton) ja
subjektiivisen (inhimisesta lahtoisin) jarjen distinktio on ratkaisevan tarkea.

1 ks. esim. Marcuse 1991, 59-61
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Objektiivisella jarjella tarkoitetaan siis jarkea a priori, jarked ennen ihmista ja
ihmisen kokemuksesta riippumatta. Objektivismissa, aarimmilleen vietyna,
voidaan ajatella jarked eraanlaisena absoluuttisena, autonomisena, inmisesta
rippumattomana, silti ihmisessa vaikuttavana yliluonnollisena voimana tai Ju-
malan &énenal (juutalais-kristillinen ajatusperinne) tai "maailman henkena"
(Hegel). Taman mukaan ihminen, jolla on vapaa tahto, voi kayttaa tai olla
kayttdmatta jarked elaman eri tilanteissa. Filosofian eri osa-alueiden rajoja eh-
k& hieman varomattomasti ylittden, mutta asian ymmartamisen helpottamiseksi
teoriassa, voisimme verrata objektiivisen jarjen olemusta vaikkapa moraali-
saantoéon "ala tapa" (esim. Jumalan kaskyna) tai viela konkreettisempiin asioi-
hin ilman ja veteen; ne ovat olemassa riippumatta siitd noudatammeko tai
kaytdammekd niitd. Objektivismi, idealismi ja essentialismi edustavat metafyy-
sis-ontologisessa mielessd samaa peruskasitystd olemassaolon apriorisesta
luonteesta, jonka toteen ndyttdminen empiirisesti ei ole mahdollista. Filosofien
keskuudessa absoluuttisen eli objektiivisen jérjen selked kannattaminen on
nykydan harvinaista - Hegel lienee tassa suhteessa viimeisid - mutta kasitys
jonkinlaisesta objektivistisesta tai universaalisesta jérjesta lienee yhéa edelleen
implisiittisesti melko yleinen lansmaisten inmisten keskuudessa.2 Todettakoon,
etta Frankfurtin koulun varhemmat filosofit - vaikka torjuivat voimakkaasti idea-
lismia - pyrkiessaan rekonstruoimaan "parempaa jarked" eli rationaalisuudelle
yleispatevia, transsendentaalisia ehtoja, ajautuivat myds melko pitkalle sub-
jektivismista objektivismin puolelle monine legitimaatio-ongelmineen.3

(6) Jérki ja kokemus. Empirismi ja rationalismi. Empirismiin pohjautuva kasitys,
jonka mukaan jarki on subjektiivinen, yksilékohtainen, hdnen kokemuksistaan
riippuvainen ja kehittyva "ominaisuus” (voisimme ehk& myds puhua erdanlai-
sesta henkisestd "omaisuudesta"), lienee varsin yleinen modernissa yhteis-
kunnassa. Tasta seuraa myés, etta jarki on kontekstuaalinen ja substantiaali-
sessa mielessa "liukuva" kasite, eli se miten maaritellaadn kulloinkin jérjen si-
sélté on aika-, paikka- ja kulttuurisidonnainen. Sisaltyyké kuitenkin jarjen
késitteeseen, siindkin tapauksessa, etta jérki katsotaan pé&éasaantbisesti
subjektiiviseksi, joitakin universaalisia, ylikontekstuaalisia piirteitd tai maareité
a priori? Immanuel Kant (1724-1804), joka on tunnetuin rationalismin edustaja,
katsoo Aristoteleen tavoin, ettd ihmisen jarki rakentuu ensisijaisesti kokemuk-
sesta a posteriori, mutta my6s ihmisen eraistéd myoétasyntyisistéd aistien aprio-
risista kyvyistd, erdanlaisista jarjen potentiaalisista edellytyksistd, joista ehka
tarkeimmat ovat ajan ja avaruuden (tilan) havainnointi ja taju. Kantin mukaan
namé (aika, tila ja eraat muut kategoriat) ovat "aistillisuutemme formaalisia
edellytyksid": "aistien asia on havainnoida; ymmarryksen asia on ajatella...
mielteiden yhdistaminen...on arvostelma..."4 eli tasta subjektiivinen jarki syntyy.
Puhdas (subjektiivinen) havainnointi a priori ei kuitenkaan todista mitdan
lopullista olioista itsestdan tai objektiivisesta jarjesta kuten idealismi opettaa.
Tama dualistinen kasitys jarjen olemuksesta sijoittaa Kantin rationalismin
"lJannittavalld" tavalla  objektivismin ja subjektivismin, samoin idealismin ja
empirismin valimaastoon.S

Piispa Huovinen toteaa Helsingin Sanomissa 19.10.1997: "Antoihan Jumala minulle jarjen”.
vrt Niiniluoto 1994, 32-33, 88; vrt. tavalliseen sanontaan "asia on Korkeamman kddessa".
vrt. Hilpeld 1968, 168-169; ks. myds Lubcke (toim.) 1987, 276

ks. Kant 1997, § 11 ja § 22;

vrt. Hilpela 1986, 74-76 ja Kotkavirta-Nyyssénen 1994, 72-73, 75-76

AL WON -
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Habermas on ehk& paremmin kuin vanhemman polven "frankfurtilaiset" - jos-
kaan ei kokonaan - kyennyt valttdmaan objektivistisen rationalisuuskasityksen
legitimaatio-ongelmia puhumalla eri yhteyksissa intersubjektiivisesta ja kom-
munikatiivisesta jarjesta. Talla han tarkoittaa lahinna sellaista subjektiivista jar-
kea, joka syntyy useamman subjektin yhteisvaikutuksesta ja yhteisesta koke-
musmaailmasta. Habermasin kohdalla voisi ehkd myds puhua kollektiivisesta
subjektiivisesta jarjestd. Kantin tavoin Habermaskin hakee, |ahinnd kielests,
yleispatevia eli objektiivisia muodollisia (vs. sisélto) ehtoja jarjelle ja tassé suh-
teessa molemmat edustavat myds eraanlaista formaalista objektivismia.l
Huomaamme tasta, etta objektivismin ja subjektivismin raja ei ole aivan ehdot-
toman selva ja monet filosofit ovatkin olleet erdassa mielessa samanaikaisesti
seka "objektivisteja" etta "subjektivisteja”, aivan kuten ihmiset yleenséakin.

(7) Jérjen muodot. Taméan esityksen kannaita Niiniluodon kéyttdma rationaali-
suuden kolmijako on hyddyllinen: (i) uskomusrationaalisuus, (ii) valine- tai
instrumentaalinen rationaalisuus ja (iii) arvorationaalisuus. Toinen tavallinen ja
havainnollinen distinktio on paamaara- eli teleologinen rationaalisuus ja vali-
neellinen rationaalisuus seka kolmas erottelu teoreettinen ja kaytannéllinen jarki
(Kant).2 On syyt4 huomauttaa jo tassa vaiheessa, kun puhumme rationaalisuu-
den eri lajeista, etta kyse on ainoastaan teoreettisesta ja analyyttisesta erotte-
lusta. Kaytannossa ihmisen ajattelu ja jarki muodostavat luonnollisesti kokonai-
suuden, johon kaikki edelld mainitut rationaalisuuden muodot ja aspektit vai-
kuttavat samanaikaisesti monimutkaisella tavalla. On taas toinen asia, etta
erilaisissa elamantilanteissa rationaalisuuden eri puolet korostuvat ja myds
erilaisista "taipumuksista" ja sosiaalisesta konteksista johtuen painottuvat eri
ihmisilla eri tavalla. Tassa tutkielmassa pyrinkin osoittamaan, kuten olen jo
todennut hypoteesissani, etta nyky-yhteiskunnassa ihmisten ajattelu ja tietoi-
suus painottuu - kvantitatiivisesti ja kvalitatiivisesti - voimakkaasti instrumentaa-
lisen rationaalisuuden puolelle.

Tassa kohdassa on paikallaan muutama sana uskomusrationaalisuudesta, jota
en eksplisiittisesti tule kovin paljon tarkastelemaan myéhemmin (véline- ja arvo-
rationaalisuutta kasittelen sen sijaan laajasti tuonnempana). Uskomusrationaali-
suus, joka filosofiassa kuuluu ldhinna tieto-opin piiriin, on suurin piirtein sit4,
ettd ihminen on omaksunut tieteellisen maailmankuvan eli "uskoo" todeksi ylei-
sesti hyvaksyttyja tieteellisia "totuuksia" ja ajattelee, puhuu ja toimii tavalla, joka
on sopusoinnussa naiden kanssa. Platonin(427-347 eKr.) maaritelmén mukaan
"tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus". Usko yliluonnollisiin asioihin (esim.
Jumalaan), jota ei voida sen enempaa verifioida kuin falsifioidakaan, ei kuulu
tietoteoreettisen ja tieteellisen uskomusrationaalisuuden - eikd oikeastaan
mink&dan muunkaan rationaalisuuden piiriin, jos jarjen yhtend perusedelly-
tyksena pidetaan tietoa - vaikka "uskomus"-sana saattaisi viitata siihen. lhmisen
usko ja hengellinen vakaumus kuuluvat toiveiden ja arvojen maailmaan eli la-
hinna moraalis-eettisiin kysymyksiin. Uskonnollista toimintaa ja uskonnollisia
hyveité ja tekoja voidaan kuitenkin arvioida my6s arvo- ja vélinerationaalisuu-
den lahtokohdista. Jarki on itsessaan siind mielessa moniulotteinen kéasite, etta
sita voi tarkastella ontologisena, epistemologisena ja eettisena kysymyksena.3

T vrt. Lubcke (toim.) 1987, 276; vrt. myds Kotkavirta 1994, 244-245,248-249
2 yrt. Niiniluoto 1994, 40-46; ks. myos Siitonen 1997, 91-92

vrt Niiniluoto 1994, 47-49 ja 63; ks. myds jakso 3.2 (iii) tuonnempana. Kristinuskon monet
dogmit voidaan myos - tiettyyn pisteeseen saakka (!)- tutkia tietoteoreettiisina kysymyksina.
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Tassa esityksessa paljon kaytetty kasite "tekninen jarki" (merkityksessa vali-
neellinen rationaalisuus), joka kuuluu Frankfurtin koulun vakiokasitteisiin, on
hiukan ongelmaliinen sikali, etta se viittaa ehka liian yksipuolisesti teknologiaan
ja tekniikkaan (mekaniikka). Valineellisella rationaalisuudella - tdysin neutraa-
lisessa merkityksessa - voimme myés laajemminkin ymmartaa kaikkea sellais-
ta loogista ajatustoimintaa ja tiedon hyvaksikdyttéd mitd moninaisimmilla
tavoilla, joka palvelee yhteiskuntaa ja ihmistd hanen jokapaivaisessd elamas-
sdan, esimerkiksi erilaisia keinoja luonnon ja luonnonvoimien hyédyntadmiseksi.
Tekninen jarki muuttuu kuitenkin ongelmalliseksi silloin kun se ei enda tyydy
"osaansa", vaan hakee itselleen lahinna tieteen arvovallan nojalla erdénlaista
"yksinoikeutta" rationaalisuuteen; kaytanndssa tama tapahtuu silloin kun ja jos
tieteellisia uskomuksia ja keksintdja (paradigmat) sovelletaan kritiikittdmasti
kaikkiin elamantilanteisiin ottamatta lainkaan huomioon arvorationaalisia
ndkdkohtia. Tatd samaa asiaa voidaan myds ajatella toisin péin niin, etta
uskomusrationaalisuus, josta puuttuu kokonaan arvorationaalinen dimensio,
muuttuu yksipuoliseksi tekniseksi jarjeksi: eraat tiedemiehet (eivat toki kaikki)
pyrkivat talla tavoin sanoutumaan irti moraalisesta vastuustaan suurten tieteel-
listen l6ytdjensd mahdollisesta mybhemmasta vaarinkaytdsta (vrt. esim. atomi-
pommi). Toinen esimerkki siitd milloin uskomusrationaalisuus (tiede) toimisi
puhtaasti teknisena jarkena olisi vaikkapa ihmisen kloonaus, jos se tapahtuu
iiman edeltavaa yhteiskunnallista arvokeskustelua.

Laajemman rationaalisuuskasitteen lahtékohdista instrumentaalisen rationaali-
suuden ja myds uskomusrationaalisuuden yksipuolisuutta ja paradoksaalisuut-
ta voidaan osoittaa niin sanotulla "docta ignorantia"-teesilla, joka tarkoittaa tie-
toisuutta (ihmisen) tietamattdmyydesta: on nimittdin aina syytd muistaa para-
doksi, ettd ainoa taysin varma tieto on epavarma tieto. Tiedeyhteisét teorioi-
neen ja paradigmoineen (vrt. Kuhn 1962) eivat kuitenkaan mielelldan, mones-
takin syysta, halua julkisesti tunnustaa ja hyvaksya sita, etta ne eivat pysty eh-
dottomalla  varmuudella - vaikkakin usein melkoisella todennakéisyydella -
eksplikoimaan edes jotakin kapeaa sektoria omasta tutkimusalastaan. Tiede ei
pysty koskaan tyhjentavasti kertomaan etukateen mitd kaikkea voi seurata,
esimerkiksi ekologisesti, jostakin uudesta tekniikasta tai toimenpiteesta. "

(8) Jérki ja looginen pééttely. Niiniluoto on huomauttanut aivan oikein, etta
emme voi vaheksya tai kokonaan torjua instrumentaalisen rationaalisuuden ja
loogisen paattelyn merkitysta yhteiskunnassa tai yksilén eldamassa. Otan Esto-
niaan liittyvan esimerkin - von Wright tunnetun intentionaalisen paattelyn kaa-
van pohjalta - joka valaisee vilineellisen ja laajemman jarjen suhdetta: jos ha-
luamme paasta tilanteesta B tilanteeseen A on tehtava X. Ajatelkaamme talta
pohjalta, ettd Estonian kapteenin tarkoitus (intentio) on "siirtda" laiva Tallin-
nasta (B) Tukholmaan (A), hdn antaa miehistélleen sen mukaiset maaraykset
(X). Tama tehtava on instrumentaalista rationaalisuutta yksinkertaisimmassa
muodossaan - mutta riittako se in extenso jarjen maaritteeksi?

Kun tehtdvaan liitetadn uusia ehtoja, tehtavd muuttuu paljon monimutkaisem-
maksi. Esimerkiksi jos laivamatka saa kestda enintddn 15 h, kapteenin on
silloin my6és maarattava, etta keskinopeus on vahintdan16 solmua tunnissa.

1 vrt. Naess 1981, 26-27
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Tehtavaan liittyvat tavoitteet voivat olla myos keskenaan ristiriidassa, liséksi
tehtévan suorittaminen voi olla - kdytdnndéssa hyvin usein onkin - riippuvainen
vaihtelevista ulkoisista premisseistd, Estonian tapauksessa esimerkiksi
merimatkan aikana vallitsevasta myrskysta, laivan sen hetkisesté kunnosta

ja muista tekijoista.

Nyky-yhteiskunnassa tiede ja teknologia ovat varsin menestyksellisella tavalla
tulleet ihmisen avuksi instrumentaalisen rationaalisuuden alueella - jopa siina
madrin, ettd tehtdva voidaan usein hoitaa kokonaan tietokoneen avulla tai
muutoin saman kaavan mukaan, ehké vain pienin tarkistuksin tilanteesta riip-
puen mutta ei edes aina sitakaan. Mutta jos kay niin, ettd asetettujen tavoittei-
den ja ulkoisten ehtojen valinen ristiriita on joka suhteessa ilmeinen, ei enaa
riitd yksin teknis-rationaalinen paattely, vaan kuvaan tulee myds arvorationaa-
lisia (ja mahdollisesti uusia uskomusrationaalisia) nakdékohtia. Joudutaan liséksi
asettamaan eri tavoitteet ja premissit prioriteetti- eli arvojarjestykseen ennen
kuin suoritetaan valttdmattomat toimenpiteet. Tassa tapauksessa, jos vastak-
kain ovat "nopein ja taloudellisin laivayhteys" seka "turvallinen merimatka ",
kapteeni joutuu ratkaisemaan naiden vélisen arvojarjestyksen ja vasta sen jal-
keen antamaan tarpeelliset maaraykset laivan korkeimmasta sallitusta kulkuno-
peudesta sek& muista asioista. Huomaamme, ettd alkuperéisesta yksinkertai-
sesta instrumentaalis-rationaalisesta tehtavasta (jossa A=B+X) on tullut siina
maarin vaikea ja monirationaalinen ongelma, ettd lopputuloksen kuvaaminen
loogisen ja intentionaalisen paattelyn kaavan mukaan tuottaa jo suuria vaike-
uksia. Paattelyn lopputulos on tassa tapauksessa lisdksi monella tapaa ehdolli-
nen: yksi looginen vastaus voisi esimerkiksi olla - ei suinkaan ainoa - etta me-
rimatka Itamerella milla aluksella tahansa poikkeuksellisen vaikeissa s&aolo-
suhteissa ei olekaan koskaan tarkasti ottaen taysin turvallinen. Estonian tapa-
uksessa matka olisi todennakoisesti voinut olla suhteellisen turvallinen jos alus
olisi noudattanut olosuhteiden seka laivan rakenteiden ja kunnon edellyttdmaa
kulkunopeutta (sikéli kun ko. asiat olivat tiedossa).

Tama hieman pelkistetty esimerkki osoittanee kuitenkin selvasti, ettd "kaava-
mainen" instrumentaalinen rationaalisuus riittdd harvoin yksin péaattelyn poh-
jaksi kdytdnnon elaman usein monimutkaisissa tilanteissa, vaan tarvitaan li-
séksi my6s arvo- ja uskomusrationaalisia nékdkohtia.? Yksipuolisesti teknis-
instrumentaalisessa ajattelutavassa - niin tehokasta kuin se usein onkin? -

piilee suuria vaaroja, etenkin jos tavoitteet ovat ristiridassa keskenaan ja ul-
koisten premissien (tiedossa olevia tai tiedostamattomat) yhteisvaikutus on vai-
keasti arvioitavissa eli kaiken kaikkiaan jos tilanne on hyvin kompleksinen. Voi-
daan ihmetella sita, ettd usein, kun esimerkiksi on kyse suurista poliittisista ja
taloudellisista ratkaisuista tai ongelmista, poliitikot nayttavat toimivan yksin-
kertaisimman instrumentaalisen kaavan mukaan tai sitten, ehka tarkoituksel-
lisesti kaunistelevat ja jopa osittain salaavat asiaan liittyvia vaikeita tosiasioita
tai kiistanalaisia tavoitteita sanomalla, ettd "tama on ainoa vaihtoehto tassa
tilanteessa".3 Toki nain tapahtuu usein ihmisen yksityisesséakin elaméssa.

1 vrt. Niiniluoto 1994, 61 (ks. lisda Estoniasta jaksossa 5.1)

2 Hyvéna esimerkkina instrumentaalisesta rationaalisuudesta puhtaimmillan positiivisessakin
mielessa voisi mainita keskustelu Estonian ja Silja Euroopan perémiesten valilla (ks. s. 8-9).

3 vrt. Niiniluoto 1993, 102-104
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(9) Common sense. Niin kutsuttu "tavallinen terve jarki" (engl. common sense)
- ja usein synonyymina kaytetty "maalaisjarki" - on mielenkiintoisella tavalla pa-
radoksaalinen késite. Siina tunnutaan implisiittisesti ajateltavan, etta tavallisten
ihmisten "ei-liian-monimutkainen" ajattelutapa on - paitsi tdysin riittdva jokapéi-
vdisessd elamassa - kaytannossd myods kaikkein "hyddyllisintd” ja ihmisen
henkisen hyvinvoinnin kannalta myos "turvallisinta"; asioiden jatkuvassa set-
vimisessd on vain "sairaaloisia piirteitd", jolla ei saavuteta yhtdan mitaan(!)
Nainhan asia usein on jos tarkastelee kysymysta yksinomaan instrumentaalisen
rationaalisuuden tai pragmaattisen rationaalisuuden nékékulmasta, mutta vii-
meistdan kun otamme mukaan tarkasteluun myés arvo- ja uskomusrationaali-
suutta - usein eettis-moraalisten kysymysten ja maailmankatsomuksellisten
asioiden kohdalla - huomaamme, ettd "terve jarki" kay riittdmattdmaksi ja ha-
joaa jonkinlaiseksi yksiulotteiseksi jarien "kulissisiksi"(vrt. esim. &anilevyyn,
jota soitetaan paivasta toiseen). Psykologisena kasitteena ja ilmiéné "terve
jarki" ei ole suinkaan vailla mielenkiintoa tai merkitystad - péinvastoin - mutta
jarjen filosofisessa tarkastelussa se ei yksin ole riittavan kattava selitys jarjelle.
Mahtaako silti 16ytya filosofian historiasta ammattiajattelijoita, jotka ovat aset-
tuneet avoimesti ja systemaattisesti puolustamaan niin kutsuttua "tervetta jar-
ked"? Saattaa I6ytyd montakin, mutta tadssa esityksessa olen halunnut antaa
taman ehka hieman kyseenalaisen kunnian tunnetulle amerikkalaiselle nykyfilo-
sofille Richard Rortylle (1927- ) kahdesta syysté: (i) Rorty pitda systemaattista
filosofiaa ja objektiivisen "totuuden” (jarien) etsimistd enemman tai vdhemman
kyseenalaisena ja mahdottomana yrityksena ja (ii) Frankfurtin filosofeista Ha-
bermas on kaynyt mielenkiintoisen polemiikin Rortyn kanssa hanen "common
sense"-filosofiaan vastaan - mutta myés osittain siihen yhtynyt.

(i) Keskeinen ajatus Rortyn "terveen jarjen"-filosofiassa on, etta kaikki inhimilli-
nen tieto (ja totuus) on kontekstuaalista ja myds aina viime kédessa subjektii-
vista. Toisin sanoen, inhimillinen tieto ja jarki - kuten my6s eettiset normit ja
yhteiskunnallinen jarjestys - syntyvatja muuttuvat a posteriori historiallisessa
kontekstissa ja ihmisten sosiaalisen vuorovaikutuksen seurauksena; nain ollen
niille ei voi antaa mitdan "yli-inhimillistd" statusta tai universaalista ja
transsendentaalista oikeutusta. Rorty pitda lansimaisessa demokratiassa ta-
pahtuvaa keskustelua riittavana ja jopa parempana jarjen indikaattorina kuin
analyyttis-systemaattista filosofiaa.! On vaikeaa sanoa, mitd Rortyn omasta
laajasta tuotannosta olisi tyypillisinta Rortya, mutta seuraava Iyhyt - ja ehka
hieman ivallinen - toteamus on ainakin lahella sita: " Systematic philosophy
exists by perpetually straddling the gap between description and justification,
cognition and choice, getting the facts right and telling us how to live".2 Toisin
sanoen: Rortyn mielestd systemaattisessa filosofiassa pyritddn tekemaan
kaikki asiat paljion monimutkaisemmiksi kuin mita ne todellisuudessa ovat ja
kaiken kukkuraksi filosofit haluavat vield neuvoa ihmisid miten heidan tulisi
eldd () Ehka vielakin kuvaavampaa Rortyn pragmaattis-kaytannélliselle
ajattelulle on hdnen vastauksensa Habermasin laheiselle tyétoverille Karl-Otto
Apelille, kun tama kysyi miten Rorty, relativistista l1ahtékohdistaan kasin, oikein
perustelee erilaisten tekojen ja ratkaisujen moraalista arvoa toisiinsa nahden:
"It's just common sense, | am just an American".3

T vrt. Rorty 1980, 379-389, 394, ks. myds Carleheden 1996, 142-144
2 yrt. Rorty 1980, 385
3 vrt. Carleheden 1996, 145
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(i) Kuten tulemme tuonnempana huomaamaan Rorty ja Habermas eivéat ole
kuitenkaan loppujen lopuksi kovin kaukana toisistaan, ainakaan teoriassa, siind
suhteessa ettd kaytantd on useimmiten intersubjektiivisen ja kommunikatiivisen
toiminnan tulos. Kantilaisesta normatiivisesta |&htékohdastaan Habermas ei
voi kuitenkaan hyvéaksyad Rortyn lahes "puhdasoppista" relativismia.
Habermas on eraassa yhteydessa todennut Rortylle, etta vaikka pragmaattinen
gjattelu "yh-distda meitd", "filosofinen intressimme olisi ndhda sosiaalisissa
oikeuttamiskaytédnndissd enemman kuin vain pelkkia kaytantéja". Habermas ei
voi hyvéksya Rortyn "uudelie" filosofialle tarjoamaa "ainoastaan" elédmykseliis-
ta ja "mielta ylentavaad" (edifying), 1&hinnd runoutta muistuttavaa tehtavaa.
Téasta nimittéin seuraa Habermasin mielesta "luopuminen jarjen vaatimuksesta,
jonka myé6té sentéan filosofinen ajattelu on maailmaan ilmaantunut".

(10) Jérki tutkimuskohteena. Edellisessa on pyritty selvittdméaan erilaisia kési-
tyksia jarjestd ja sen alkuperastd. Kun ontologisessa mielessa puhutaan ob-
jektiivisesta jarjesta, sitd ei sovi sekoittaa "objektiiviseen" jérkeen toisessa
mer-kityksessa eli ajattelun ja tutkimuksen kohteena (objekti) olevaan tietoteo-
reet-tiseen jarkeen: me voimme jarjen alkuperasta riippumatta aina tarkastella
jarkea - ja konkreettisemminkin jarjen ilmentymia - myés kohteena. Itse asiassa
tassa esityksessa jarki on kaiken aikaa objektina ilman, ettd sen vuoksi puolus-
taisin metafyysisté objektivismia sindnséa. Talla vuosisadalla Frankfurtin koulun
filosofeilla jarki on ollut erityisen mielenkiinnon kohteena. Ja Kantille jérki oli jo
1700-luvulla tarkea tutkimuskohde, seké teoreettinen jarki ettd kaytannéllinen
jérki. Kant naki jo selkeasti subjektiivisen jarjen, jarjen paaasiallisena ilmen-
tyméana - tdma oli uutta sen ajan mannermaisessa filosofiassa. Kokemukseen
perustuvan jarjen liséksi han tutki myds, kuten hén sanoi, "puhtaan jarjen"
apriorisia prinsiippeja. Kant ei kuitenkaan endad missdan vaiheessa uponnut
edeltdjiensa tavoin metafysiikan "pohjattomaan suohon", vaan han pyrki
idealistisen metafysiikan kritiikillaan pelastamaan ihmiselle jarjestd sen mita
"pimean keskiajan" (dogmatismin) jélkeen oli pelastettavissa ja saattaa jarjen
vankalle tieteelliselle (tdssd rationalismin ja empirismin) pohjalle. Tasséa
suhteessa Kant oli jo 1700-luvulla varsin moderni filosofi.2 Seuraavalla vuosi-
sadalla subjektiiviselle jarjelle "kavi huonommin": Hegelille ihmisen oma
epéataydellinen jarki ei ollut mikaan arvo sinansa, kuten Kantilla, vaan subjektin
tehtava on pyrkia identifioitumaan absoluuttiseen jarjen kanssa ja toteuttamaan
"maailman hengen" paamaaria. Hegelin identiteettifilosofia "maailman henki-
neen” edustaakin metafyysista idealismid puhtaimmillaan.® Kasitesekaan-
nusten valttamiseksi on ehka syyta vield sanoa, ettd 1600- ja 1700-luvun
rationalismi ennen Kantia (Descartes, Spinoza, Leibniz ym.) siséltaa viela siina
maarin "hamaraa" metafysiikkaa, ettad se ei taytd tdman paivan tieteellisen ra-
tionaalisuuden kaikkia vaatimuksia.4 Siitd kestaadké Kantin tieto-oppi ja
"tieteellinen metafysiikka" paremmin taman paivan kriittisessé tarkastelussa,
vallinnee filosofien keskuudessa jonkinverran erilaisia kasityksia.?

1" vrt. Habermas 1994, 16, 52,66
ks. esim. Kant 1997, 205-214, tasta esimerkkind myds Kantin teos Die Religion innerhalb
der grenzen der blossen Vernunft (1793); vrt. my6s Hilpela 1986, 63-69, 74-78
3 . Hilpela 1986, 103-105 . Mitd "maailman henki" viime k&dessa voisi sitten olla?
4 vrt. Niiniluoto 1994, 48
5 ks. esim. Russell 1994,605-; vrt. myos Niiniluoto 1984, 143-147
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3.2 Jarki kriisissa

Milla perusteella voidaan vaittaa, etta jarki olisi kriisissa? Ja vielapa, etta jarki
olisi jotenkin suuremmassa kriisissa taman paivan yhteiskunnassa kuin aikai-
semmin, nyt kun aineellinen hyvinvointi on yleisesti ottaen parempi kuin kos-
kaan ja monipuolista tietoa on kaikkien ulottuvilla enemman ja nopeammin kuin
milloinkaan? Moni varmaan vastaakin, ehka pienin varauksin, tyystin kieltavasti
koko kysymykseen: jos rationaalisuutta mitataan ensisijaisesti kvantitatiivisesti
materiaalisella hyvalla ja erilaisten aineellisten tarpeiden tyydyttdmisasteella, tai
vaikkapa ihmisen paremmalla terveydella ja pidemmalla elinialia, on pakko
myoéntas, ettd nyky-yhteiskunta toimii yleisesti ottaen varsin jarkiperaisesti ja
tehokkaasti, todennakdisesti monessa suhteessa paljon rationaalisemmin kuin
koskaan ennen historiansa aikana.! Mutta kun nykyaén puhutaan myos paljon
siitd, etta jarki on jonkinlaisessa kriisiss3, silla tarkoitetaan lahinna yhteiskunnan
ja ihmisten eraanlaista henkistd pahoinvointia (vrt. elamisen laatu) ja ilmeista
ristiritaa eraitten ihanteiden ja todellisuuden vélillda. On kysytty toimiiko ihmi-
nen joka suhteessa niin "viisaasti" tai jarkevasti kuin mihin hanella olisi mah-
dollisuus teknologian vuosisadalla? Elaakoé han edes kaikilta osin jarkevammin
kuin aikaisempina vuosisatoina kun ei teknologiaa vield ollut samassa méaarin
ihmisen apuna? Onko teknologia tehnyt ihmistd vapaammaksi? Seuraavassa
tarkastelenkin (i) teknologian rajoittavaa vaikutusta ihmisen itsendiseen ajatte-
luun ja siihen liittyen (ii) kysymysta kasvavasta asiantuntijavallasta yhteiskun-
nassa. Lisaksi pyrin tuomaan esiin (iii) irrationaalisten ilmididen uutta kasvua
lansimaissa ja samanaikaisesti (iv) kriittis-reflektiivisen ajattelun taantumista,
eraanlaista ajatuksen ja ajattelun "tilanpuutetta” lansimaisen ihmisen elamassa
ja tajunnassa.

(i) Talla vuosisadalla jarjen kriisia - on myés puhuttu jérien "sairaudesta" - on
artikuloitu laajasti ja myos yritetty "diagnosoida" varsin perusteellisesti erityi-
sesti Frankfurtin koulun filosofiassa.2 Herbert Marcuse (joka One Dimensional
Man -kirjansa kirjoittamishetkella asui Yhdysvalloissa) on kuvannut amerikka-
laista ja laajemminkin lansimaista teollisuusyhteiskuntaa 1960-luvulla ja siind
vallinnutta henkista ilmapiirid. Seuraava sitaatti on osittain sama kuin johdan-
nossa, mutta tassa se liittyy jo laajempaan yhteyteen, joka koskee yhteiskun-
nan sisaisen ilmapiirin muuttumista teknisen kehityksen seurauksena:

"...tdma yhteiskunta kokonaisuutena ottaen on jarjetén. Sen tuotanto on ihmisten
tarpeitten ja kykyjen vapaan kehityksen kannalta tuhoisaa, sen rauhan séilyttaja-
na on alituinen sodan uhka, sen kasvu on riippuvainen siita ettd tukahdutetaan
olemassaolotaistelun rauhoittamisen todelliset mahdollisuudet - niin yksiléllisella,
kansallisella kuin kansainvalisellakin tasolla. Tama tukahduttaminen on aivan eri-
laista kuin se joka oli luonteenomaista yhteiskuntamme aikaisemmille ja véhem-
man kehittyneille vaiheille. Se ei enaa perustu luontoperaiseen ja tekniseen kyp-
symattdmyyteen vaan voimaan... Meidan yhteiskuntamme on siita erikoinen etts
se nujertaa keskipakoiset yhteiskunnalliset voimat pikemminkin teknologialla kuin
terrorilla. Kaksinkertaisena perustana on valtava tehokkuus ja kohoava elintaso”
(Marcuse 1969, 13-14).

1" vrt. von Wright 1986,130
2 yrt. von Wright 1986, 17-19, ks. myos Niiniluoto 1994, 61; von Wright ja Niiniluoto eivat
suinkaan ole joka suhteessa samaa mielta tdman ajatussuunnan edustajien kanssa.
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Edella oleva pitkd lainaus sisdltdd monta mielenkiintoista erilliskysymysta,
mutta sana "teknologia" on tassd yhteydessa avainasemassa. Marcuse tuntuu
siis ajattelevan, etta teknologia (ja sen antama materiaalinen voima ja elintaso)
maéraa ihmisen henkisen tilan ja ajattelun, sanalla sanoen ihmisen jarjen, sen
sijaan ettd ihmisen jarki arvoarvostelmineen maaraisi teknologian. Voidaan
tietenkin kysya onko enaa tana paivana relevanttia ajatella teknologiaa Marcu-
sen tavoin? »

Varhemmat "frankfurtilaiset” pitavat teknologian vaikutusta ihmisen ajatteluun
ja tietoisuuteen, sekd myos painvastoin, kiistattomana; tama ajatus aineen ja
hengen dialektisesta suhteesta onkin yksi marxismin paateeseistd. Taman niin
sanotun tuotanto- ja tietoisuusparadigman merkityksesta vallitsee marxilais- ja
monien muiden ajattelijoiden valilla tand paivdnd melko suuri yksimielisyys,
vaikka nykyaan katsotaan, ettd Marx antoi aikoinaan ehka liian suuren painoar-
von tuotantosuhteiden (esim. tyén ja muiden materiaalisten arvojen) vaikutuk-
selle ihmisen henkiseen tietoisuuteen.! Jos hyvaksymme tdman materialistisen
lahtékohdan, taman tutkimuksen kannalta tuntuisi loogiselta otaksua , etta tek-
nologian kasvun ensisijaisena seurannaisvaikutuksena teknisen osaamisen el
lahinna instrumentaalisen rationaalisuuden merkitys myés korostuu. Marcusen
mielesta tasta ei ole yksinomaan mydnteisia seuraamuksia ihmisen kannalta:

"

Tassad maailmassa teknologia tarjoaa myds erinomaisen jarkeistyksen sille,
etteivat ihmiset ole vapaita: teknologia osoittaa ettd on "teknisesti" mahdotonta
olla itsenainen ja maarata itse omasta elamastaan. Silla tama pakonalaisuus ei
néytd olevan jarjetonta eika poliittista vaan se on pikemminkin alistumista tekni-
sen koneiston vaitaan joka liséda elaman mukavuutta ja kohottaa tydn tuottavuut-
ta" (Marcuse 1969, 169).

Kuten huomaamme Marcuse ja muutkin "frankfurtilaiset” nakevét teknologian,
ei valttamétta yksin pahana, mutta varsin ristiriitaisena asiana.?2 Teknologian
destruktiivisistakin vaikutuksista ja suuresta tuhovoimasta ei liene epailysta:
aseteknologiassa on helppo nahda, ettd mité kehittyneempi tekniikka ja suu-
rempi voima sitéa tuhoisammat seuraukset. Rauhanomaisessa kaytéssa olevan
teknologian kohdalla ei ole aina yhtad helppo havaita samaa kausaalisuhdetta:
teknologiaa katsotaan yleensa varsin "siunaukselliseksi" asiaksi, eraanlaiseksi
ehdottomaksi valttamattomyydeksi ihmisen taistelussa "luontoa vastaan". Tal-
I6in ei huomata, ettd teknologia voi riistaytya ihmisen kasista ja kaantya hanta
itseddn vastaan; voisimme tassa kohdassa lainata Hegelid ja puhua teknolo-
gian "maératysts negaatiosta”, eraanlaisesta teknologian antiteesista.3

1 vrt. Marcuse 1969, 165; ks. mytds von Wright 1986, 30 (viite 3). Habermas on kuitenkin pyr-
kinyt korvaamaan tuotantoparadigman kommunikaatioparadigmalla (ks. s. 43).

Niiniluoto (1994, 61) tuntuu ajattelevan, etta "frankfurtilaiset” nakevat instrumentaalisen
(teknisen) jarjen yksinomaan "pahana asiana". Tama on nahdékseni asioiden liiallista yksinker-
taistamista: "Frankfurtilaiset" eivat torju teknologiaa ja teknis-loogista paéattelyd sindnsé
(mieluummin painvastoin) vaan arvostelevat teknologian aiheuttamia totalisoivia seuraamuksia.
He kysyvat - ja tama onkin tutkielmani yksi paakysymyksia - kuka tai mitka intressit maaraavat
teknologian takana olevat arvoarvostelmat (vrt. esim. Marcuse 1969, 6. luku). Itse asiassa en
kylla née kovinkaan suurta nakemyksellistéa eroa "frankfurtilaisten” ja Niiniluodon kasitysten va-
lita kriittisessa suhtautumisessa teknologiaan (vrt. Niiniluoto 1994, 29). Maailman rikkaimpiin
miehiin lukeutuva, Microsoft-yhtion johtaja Bill Gates toteaa Helsingin Sanomissa 19.7.1998
varsin optimistisesti mm.: "Internet on teknologia, joka antaa ihmiselle mahdollisuuden omiin va-
lintoihin". Mutta hankin myéntaa, etta tietotekniikka voi myos lisata ihmisten epéatasa-arvoa.

3 vit. Marcuse 1969, 45-46; ks.myds Hilpela 1986, 164.
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Taman luvun johdannossa kasittelin lyhyesti Habermasin teorian tiedonintres-
sistd. Olen my6s todennut, etta tiedoilla on hyvin merkittava rooli jarjen "muo-
dostuksessa". Taman perusteella voinemme nyt olettaa, ettd instrumentaalisen
eli teknisen jarjen ensisijainen intressi on tekninen tiedonintressi ja painvastai-
sesti teknisen tiedonintressin paaasiallinen ilmentyma on instrumentaalinen
jarki (vrt. esim. luonnontieteet). Tekninen tiedonintressi ja instrumentaalinen
jarki palvelevat samaa "herraa” vaikka hieman eri tavoin; niilla on sama "ratio-
naalinen" paamaara eli maailman (mm. luonnon) tekninen hallitseminen. Tassa
yhteydessa voidaankin erityisesti todeta, etta vaikka Habermas itse pitéé kaik-
kia tiedonintresseja ( tekninen, praktinen ja emansipatorinen) - yhdessa ja
erikseen seka eri yhteyksissa hieman erilaisessa keskindisessé suhteessa -
tarpeellisina tiedon hankinnassa ja valttamattémina todellisuuden kokonaisval-
taiseksi (rationaaliseksi) hahmottamiseksi ja elamantilanteiden hallitsemiseksi,
hankin on jo varhaisemmassa tuotannossaan maininnut niistd vaaroista, "joita
seuraa jarjen redusoimisesta tekniseen rationaalisuuteen ja yhteiskunnan re-
dusoimiseksi pelkaksi teknisen manipuloinnin kohteeksi".

(i) Kuten olen aiemmin todennut, muun muassa Rorty on peraankuuluttanut
niin sanottua tavallista tervetta jarkea. Tama jarien muoto, joka ilmeisista
puutteistaan huolimatta on pitanyt ihmiskunnan "pystyssa" tuhansia vuosia, on
myds jaamassa entistd ahtaammalle taman paivan spesialistien maailmassa.
Asioiden valmistelu ja paatéksenteko, ja erityisesti taloudellinen valta seké yri-
tysmaailmassa ettd julkisessa hallinnossa, on jaanyt ja on jadmassa yha har-
vempien niin sanottujen asiantuntijoiden kasiin.2 Kuinka voimme tietaa, etta
asiantuntijat ajavat sellaisia yleisia intresseja, jotka ovat kokonaisuutta ajatellen
kaikkein jarkevimpia? Kuka maaraa asiantuntijoiden paatdsten taustalla olevia
arvokriteereitd? Monet seikat viittaavat siihen, ettd tdiman paivan asiantuntijat
ja heita tukevat vallanpitajat - vaikka usein edustavat hyvinkin korkeatasoista
asiantuntemusta omalla alallaan - ajavat ensisijaisesti eri ryhmien erityisintres-
seja ja vasta toissijaisesti - jos siihen riittaa taloudellista liikkumatilaa - yleisia
intressejd.3 Melko yleinen kasitys kansan keskuudessa on, etté eri alojen asian-
tuntijat edustavat loppujen lopuksi varsin kapea-alaista teknis-taloudellista
tietamysta (vrt. halventava nimitys "fakki-idiootti"). Ei ole vaikeaa ymmartaa
etta ihminen kaiken aikaa vieraantuu yhteiskunnasta ja myds omasta itsestaan
kun oma jarki (ja moraalitaju) ei enaa nayta jarjelta - toisin sanoen se ei ole
koherenssissa "virallisen jarjen" kanssa - ja kun on pakko samastua ja alistua
ulkoiseen rationaalisuusharkintaan. Perheet ja yksilét, yhteiskunnan perus-
yksikot, saavat yleensa tietds suurista rakenteellisista paatoksistd sen jélkeen
kun ne ovat jo tosiasioita, siitd huolimatta ettd paatoksilla on usein pitkalle
meneviad vaikutuksia yksityisenkin ihmisen toimeentuloon ja eldmé&én (esim.
pankkimaailman ja yritysmaailman fuusiot). Odotetaan, ettéd kansalaiset auto-
maattisesti hyvaksyvat - niin ne myds useimmiten tekevét - ja siten legitimoivat
tehtyja ratkaisuja jalkikateen. Ihmisesta, demokraattisenkin yhteiskunnan sub-
jektista, on tullut yha enenevassa maarin taloudellisen ja poliittisen vallan ob-
jekti ja valine ("pelinappula”).4

1 ks. Habermas 1974, 167 (suom. s. 141). Esim. Estonia-onnettomuuden "jalkimainingeissa"
tekninen tiedonintressi nayttelee epaileméatta paéosaa.

2 yrt. Lyotard 1985, 28

3 vrt. Habermas 1994, 35

4 Ibid., 41-41, vrt. myds von Wright 1986, 83-84
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Ranskalaisen filosofin Jean-Francois Lyotardin (1924-98) ennustamasta
hajautetusta paatoksenteosta ja vallankaytosts, joka perustuisi tiedon vapaa-
seen kayttdéon ja liikkumiseen postmodernissa, modulaarisessa yhteiskun-
nassal, ei ole toistaiseksi kovin paljon merkkeja ainakaan talouseldmassa.
Tosin poliittisen elaman ja paatoksenteon eriytymisesta erdiltd osin on ollut
merkkeja Suomessa (paikallishallinnon vahvistuminen), mutta painvastaisiakin
trendeja on havaittavissa (Euroopan Unioni).

Ludvig Wittgensteinin (1889-1951) tunnetun kielipeliteorian suosiota voitaneen
my®&s tulkita merkiksi jarjen kriisista: atomisoituminen ja relativisoituminen mer-
kitsee "luopumista" jarjen universaalisuusvaatimuksista. Nakemys, joka tuntuu
hyvinkin rationaaliselta toisessa kontekstissd (kielipelissd) ei olekaan en&éa
rationaalista toisessa, puhumattakaan kaikissa yhteyksissa. Siitd huolimatta,
etta kielipelimetafora terveelliselld tavalla on paljastanut positivistiseen ajatte-
luun liittyvia totalitarismin vaaroja, olisi varottava vajoamasta ahtaaseen "kuppi-
kunta-ajatteluun” eri aloilla eli keinotekoiseen, lokeromaiseen (ei-holistiseen)
todellisuuskasitykseen, jota muiden muassa Habermas on kritisoinut. Eri kieli-
pelien ndenndiseen autonomiaan ja rajoihin voidaan periaatteessa aina vedota
tieteellisten argumenttien puuttuessa ja sen turvin voidaan myés puolustaa mita
irrationaalisimpia kasityksia ja nakemyksia maailmasta (ks. kohta ii).2

(iii) Rationaalisuuden tai rationaalisen elaman maaritteleminen tasmallisesti ja
kattavasti on tietenkin monella tapaa problemaattista. Yksi tapa lahestya ky-
symysta on yrittda ajatella ja eksplikoida jotakin kasitettad tai asiaa sen vasta-
kohdista kasin: tassa tapauksessa voisimme ajatella kaksi rationaalisuuden
vastakohtaa, irrationaalisuutta ja arationaalisuutta. Kyseessé olevat negaatiot
eivat ole synonyymeja, mutta on vaikeaa vetaa jyrkkaa rajaa niiden vélille. lrra-
tionaalinen on tietenkin myds arationaalista (ei-rationaalinen), sen sijaan ei-ra-
tionaalinen "ajattelu” ja toiminta eivat ole valttamatta irrationaalisia (jarjetonta)
vaan ne voivat perustua muuhun kuin rationaalisuusharkintaan, Iahinna ihmisen
emotionaalisiin ominaisuuksiin, tunteisiin, tahtoon, haluihin, intuitioon, opittui-
hin sosiaalisiin tapoihin ja muihin tekijéihin. Itse asiassa ei-rationaalinen voi
myé6s olla - paradoksaalisesti - "rationaalista" silloin kun se edistdéd ihmisen
henkistd ja fyysistd hyvinvointia. Irrationalisuudella taas voidaan kaytanndsséa
tarkoittaa monia eri asioita. Yhteista niille kaikille on kuitenkin, ettd ne eivéat pe-
rustu rationaalisiin tosiasioihin vaan taikauskoon tai uskomuksiin, jotka eivat
ole tieteellisesti testattavissa. Irrationalismista voidaan puhua silloin kun niin
sanotut "yliluonnolliset asiat" alkavat ohjata ihmisten kayttaytymista ja ihmis-
kunnan "kohtaloa". Erilaisten irrationaalisten ilmididen ja siihen liittyvien "har-
rastajien” maara on viime vuosina kasvanut huolestuttavasti, ainakin julkisuu-
dessa ja todennakoisesti myos yksilotasolla. Tallaisia ilmi6ita ovat parapsyko-
logia, ufologia, astrologia, erilaiset uudet uskonnolliset liikkeet jne. Myds niin
sanotussa luomuvilielyssd ja vaihtoehtolddketieteessd - sindnsd arvokkaita
asioita joita kannattaa tutkia lisaa ja kehittds - on ollut aika ajoin havaittavissa
kvasitieteellisia piirteitd. On vaikeaa sanoa mistd nama ilmiét nykyaikana johtu-
vat ja ovatko ne jollain tavoin tarkoituksenhakuisia. Tahan on varmaan monia-
kin syita, tietamattomyydesta ja yhteiskunnallisesta vieraantumisesta alkaen,

1" vrt. Lyotard 1985, 14-15

vrt. Carleheden 1996, 161-165, ks. myds Niiniluoto 1994, 101. Kielipeliteoria ahtaasti tulkit-
tuna, eraédnlaista "paa-pensaassa-nyt-olen-turvassa-pahasta maailmasta“-ajattelua,
on melko yleinen esimerkiksi erilaisissa uskonnollisissa lahkoissa.
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alkaen, ja t&han sortuvat herkkduskoiset inmiset, jotka kayttavat usein huomat-
tavia rahasummia kyseenalaisesta oikeudesta saada harrastaa "huuhaata”.!

Onko uskontoa yleensa pidettava irrationaalisena ilmiéné - esimerkiksi spiri-
tismin tavoin - on varsin mielenkiintoinen mutta vaikea kysymys? Tahan liittyy
monesti niin voimakkaasti ladattuja tunnearvoja, ettd on useimmiten vaikeaa
keskustella asiasta "kylman" analyyttisesti ihmisten kanssa. Yleenséd péaastaan
helpoimmin koko dilemmasta toteamalla vain yksinkertaisesti, etta "se on uskon
asia". Haluan kuitenkin tassa yrittaa olla hieman analyyttisempi. Monet tunnetut
uskontotieteilijat torjuvat irrationaalisuusvaitteen ja selittavat uskonnollisia ko-
kemuksia lahinna kielipelimetaforan avulla siten, ettéd uskonnot ja usko "yliluon-
nollisiin" asioihin eivat ole yhteismitallisia tieteellisen ja rationaalisen ajattelun
kanssa.2 T&ma ajattelutapa, ettéd uskonto on "omalla tavallaan” rationaalista
tekee itse asiassa kaiken uskonnollisen "jarkeilyn" mahdottomaksi ja tarpeet-
tomaksi. Se on nykyaan vield varsin yleinen yhteiskunnassa, erityisesti uskon-
nollisissa piireiss&.3 Deskriptiivisessa uskontososiologiassa - kun tutkitaan tie-
teellisesti uskonnollisia iimi6ita ja ajatustapoja - edella oleva vaite uskonnon ra-
tionaalisuudesta pitaa tietenkin paikkansa sikali, etté silloin tutkitaan uskontoa
sosiaalisena ilmidna, ei ontologisena tai epistemologisena kysymyksena. Mutta
filosofisessa - myds uskontofilosofisessa - diskurssissa, jossa pyritdan tavoitta-
maan todellisuuden luonnetta, kielipelianalogia ei tyydyta suoralta kadelta, kos-
ka se jattaa, kuten Habermas on huomauttanut, ottamatta huomioon kielipelien
rajoja ylittavia hermeneuttisia tulkinta- ja tranformaatiomahdollisuuksia.4

Yhtena todistuksena ihmisen "synnynnaisesta" uskonnollisuudesta (homo reli-
giosus) viitataan usein primitiivisten kansojen uskonnollisiin menoihin. Talléin
(kristinuskon piiriss&) ei ole aina huomattu ristiriitaa, joka on siina, ettd samalla
kun torjutaan hyvin perusteltua tieteellistd uskontokritiikkié (jopa immanenttia
uskontokritiikkia) yhteismitattomuus-teesilld, tunnutaan ajattelevan, etta uskon-
tojen kohdalla esiintyy sek& korkeammalie asteelle kehittyneitéd (esim. kristin-
usko) ettd vahemman kehittyneita, primitiivisia uskontoja.® Ajatus muita kehitty-
neemmista (myds merkityksessd muita jarkevampid) uskonnoista kumoaa
kuitenkin koko kielipelimetaforan logiikan ja todistusvoiman, jonka lahtékohtana
nimenomaan on eri kielipelien - uskonnollistenkin kielipelien - kesken vallitseva
erillisyys ja yhteismitattomuus. Kielipelianalogian mukaan kaikkien uskontojen-
han taytyisi olla yhta rationaalisia (ja hyvia) - sikali kuin ne yleensa katsotaan
rationaalisiksi - aivan samalla tavalla kuin pesapallo on yhtad 'rationaalinen”
("hyva") peli kuin jalkapallo. Vastaus edella olevaan kysymykseen voisi tdman
perusteella olla, ettd sosiologisessa (ja psykologisessa) mielessa uskonto
sosiaalisena ilmiéna ei ole sinansé irrationaalista, mutta filosofisessa eli tar-
kemmin sanoen tietoteoreettisessa ja uskomusrationaalisessa mielessé uskon-
nollisia uskomuksia ja "kokemuksia" on katsottava ei ainoastaan ei-rationaa-
lisiksi vaan myds irrationaalisiksi ilmidiksi (siind missé astrologia tai ufologia),

vrt Niiniluoto 1994, 98-105, ks. myds von Wright 1986, 16

vrt Ehrmark 1961, 15

vrt. Niiniluoto 1994, 101

vrt. Carleheden 1996, 162-163

Nykyajan antropologit ja uskontotieteilijat ovat yleensa luopuneet téllaisesta kehitysopillises-

ta ajatustavasta kun on kyse uskonnosta (vrt. Diehl -Andersson 1991, 23).

G WN =
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koska niité ei pystyta tieteellisesti verifioimaan, ainoastaan kuvaamaan. Taméa
ei tietenkdan tarkoita sitd ettd uskontoja (sen enempaa astrologia kuin
ufologiaakaan) tarvitsisi sen vuoksi laissa kieltdad, painvastoin niilla voi olla ja
onkin monelle suuri emotionaalinen merkitys, lisdksi monet (myds) us-
konnolliset hyveet ja teot voidaan hyvaksyé arvorationaalisin perustein.?

(iv) On sanottu, etta filosofia on "erityinen tila ajattelulle” (Badiou).2 T&ll& voi-
daan ymmartaa seka fyysista etta henkista tilaa. Yhteiskunnassamme on varsin
pieni joukko, jolle on suotu tyydyttavat mahdollisuudet systemaattiseen ajatte-
luun (aika ja paikka). Yliopistojen uusi tulosvastuullisuus voi pitkalla tahtaimel-
I& olla uhkana erityisesti humanistisille tieteille ja taiteille - jotka eivéat yleensd
ole taloudellisesti kovin "tuottavia" - ja tata kautta my6és uhkana laajemminkin
jarjelle. Lisaksi "ammattiajattelijoiden” yleiset vaikuttamismahdollisuudet ovat
iimeisesti melko heikot. He ovat eraanlaisia "huutavia dania korvessa", koska
he joutuvat kdymaan lahes toivotonta taistelua - mikali katsovat siihen olevan
edes mitaan erityisié syitd - murskaavan voimakkaiden taloudellisten intressien
"indoktrinaatiota” ja muuta tietotulvaa vastaan julkisessa keskustelutilassa. On
tuskin paljon liioiteltua vaittaa, ettd " ken omistaa ajatuksesi, omistaa myds ra-
hasi".Moni yliopistoihminen on "ensiesiintymisensd" (vaitéskirjan) jalkeen valin-
nut - nykyisessa henkisessa ilmastossa taysin ymmarrettavisté syisté - ahkeran
tutkijan ja vaikenijan ristiriitaisen roolin. Mutta ilman nykyista julkista (arvo)kes-
kustelua, johon eraéat filosofit ja yhteiskuntatieteilijat maassamme ovat osallistu-
neet melko nakyvasti, jarjen kriisi olisi talla hetkella ehka viela paljon syvempi.3

Jérjen kaytté edellyttaa aina jossain vaiheessa (oikealla hetkella) ajattelemista,
vield konkreettisemmin sanottuna ajatusty6ta. Elektroniikan ja tietokoneiden
aikakautena voisi vertauskuvallisesti puhua prosessoimisesta, joka tapahtuu
ihmisen aivoissa. Ajatteleminen vaatii aikaa ja mita perusteellisemmin ajatel-
laan, sitd enemman se vaatii aikaa. Rationaalinen ajattelu ei ole myéskaan
puhtaasti subjektiivinen prosessi vaan se on usein interaktiivinen (dialektinen)
tapahtuma ymparistén kanssa. Uudet luovat ratkaisut edellyttdvat myos léhes
aina intersubjektektiivista vuorovaikutusta ja kommunikaatiota, jotka nekin
edellyttavat aina kohtuullisen paljon aikaa. Mikéli ihminen alkaa entistd enem-
man toimia valmiiksi (rationaaliseksi) "ohjelmoidun" kaavan tai koneen mukaan
- tassa asiassa olemme Kaiketi jo pelottavan (?) pitkalla nyky-yhteiskunnassa 4
- luovaan ajatteluun tarvittava kokonaisaika ja energia véhenee. (Heikkeneekd
samalla ajattelemisen taito?). Ja aina silloin kun puhumme harkintaan perustu-
vasta eli reflektiivisesta ajattelusta, tarvitaan kohtuullisesti aikaa ajatteluun,
erikseen tai samanaikaisesti muun toiminnan kanssa. Nykyaikainen kiireinen
eldamanmuoto - kun aika on rahaa - ei suosi tallaista perusteellista ja syste-
maattista ajattelua, esimerkiksi tydelamassa eri vaihtoehtoisten ratkaisumallien
vertailua, vaan suoraa ja nopeata, melkeinpd refleksinomaista toimintaa.
Esimerkiksi nykyaan kuule usein , ettd eduskunnalle jatetdan liian kiireisesti ja
huolimattomasti vaimisteltuja lakiesityksia.

T vrt Niiniluoto 1994, 97-105, vrt. my6s Fromm 19886, 3. luku, ks. erityisesti s. 31

2 ks. Alain Badiou : Manifest for filosofien (1992)

3 vrt. esim. Kari Raivion puheeseen 26.3.1997, Yliopistolehti nro 7/97, s. 7 (ks. myds viite 4).
4 ks. esim. Lyotard 1985, 76-85; Lyotardin "ennustukset" ns. humboldtilaisen, yleissivistavén
yliopistomallin murenemisesta postmodernissa yhteiskunnassa nayttda kdyvén toteen (?)
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3.3. Jarjen kritiikki

Olen edellisessa jaksossa yrittinyt muutamasta nakékulmasta eksplikoida -
toistaiseksi lahinna vain deskriptiivisesti - milla tavalla I&nsimaisen jarjen kriisi
ilmenee talld vuosisadalla. En ole kuitenkaan vield paneutunut siihen, mista
tama syvimmiltdan voisi johtua ja juontaa juurensa. Yritdn I6ytda vastauksen
kysymykseen tutustumaila tassa jaksossa tarkemmin varhemman Frankfurtin
koulun jarjen kritiikkkiin. Mutta ennen sitd muutama sana itse kritiikin kasitteesta
yleensd, silla toimiihan kritiikki tavallaan koko taman tutkielman metodisena
lahtokohtana jarjen, yhteiskunnan ja Estonia-katastrofin tarkasteluissa. !

Kant luonnehti aikoinaan 1700-lukua kritikin vuosisadaksi. Sen jalkeen on
"filosofia kritiikkkind" (Hilpela) voinut kehittyd varsin elinvoimaiseksi meidan
paivimme saakka - eraista takaiskuista huolimatta (fasististen ja kommunistis-
ten hallintojen aikoina). 1700-luvulta alkaneen modernin yhteiskunnan muotou-
tuminen vapausaatteineen, johon liittyi muun muassa vapautuminen kirkon us-
konnollista dogmeista, olivat ensiarvoisen tarkeét ajattelun vapauden ja filoso-
fisen kritiikin kannalta: timan seurauksena ovat saattaneet toimia (eri aikoina
enemman tai vdhemman vapaasti) niin Kantja Hegel kuin Smith ja Marx, niin
uuskantilaiset ja myohemmat hegelilaiset kuin myds uusliberalistit ja uusmarxi-
laiset sekd suuri maara poliittisesti "sitoutumattomia" ajattelijoita. Me saamme
kiittda heita kaikkia taman paivan varsin rikkaasta ja monipuolisesta lansimai-
sesta filosofisesta perinteesta. Kritiikin tehtavasta yleensakin Georg Henrik von
Wright on lausunut seuraavat varsin "terapeuttiset” sanat: " Kriittisen ajattelun
ja suhtautumisen kasvattajana filosofia on hyvin tarkea kulttuurin aines".2

Filosofiassa on yleensa esiintynyt kahdenlaista, enemman tai vdhemman paal-
lekkain menevaa kritiikin muotoa, (a) niin sanottua primaaritason kritiikkia, jolla
tarkoitetaan eri historiallisina aikakausina esiintynytta ja ajan ilmiéihin yleisesti
kohdistettua kriittista ajattelua ja (b) sekundaaritason kritiikkia, jolla taas tarkoi-
tetaan lahinna eri filosofisten ajatussuuntien ja ajattelijoiden keskinaista kritiik-
kia; tata voisi myos kutsua filosofian immanentiksi kritiikiksi. Yleensa on ollut
niin, etta filosofit kritiikkissdan ovat "rakentavassa hengessa" ottaneet lahtékoh-
dakseen aikaisempien filosofien kirjoituksia ja ajatuksia, ndin on asian laita
myds mitd suurimmassa maarin Frankfurtin koulun kohdalla; sekd varhemmat
ettd nuoremmat "frankfurtilaiset" ovat toimineet pitkalti marxilaisessa ajatustra-
ditiossa harjoittaen immanenttia kritiikkida Marxin puolesta ja hantd vastaan.
Kaikkein hedelmallisinta kritiikkia saadaan yleensa silloin kun perinteisia koulu-
kuntarajoja ylitetaan ja syntyy kokonaan uusia oivalluksia ja ajatusrakennelmia.
Hyvinad esimerkkeina tastd ovat Habermasin kielipragmatismi ja von Wrightin
"vanhoilla paivilla" - loogis-empiristisista lahtékohdistaan - harjoittama yllattavan
voimakas luonnontieteellisen ajattelun ja instrumentaalisen jarjen kritiikki.

T vt Hilpela 1986, 190-196 . Reunahuomautuksena voisin todeta, etta "filosofia kritiikkind" ei
ole t&man tutkielman varsinainen tai itsetarkoitus eli "filosofiani" paasisalto, tai kuten Hilpela sa-
noo " filosofia-kasitteen intensio” (s. 194) vaan ensisijaisesti se toimii metodina. Silloin kun kri-
tiikistd tulee itsetarkoitus, voisimme puhua kaanteisesti "kritiikista filosofiana". Mielestani kri-
tiikki ei kuitenkaan yksin riitd motiiviksi ja sisalloksi filosofiselle ajattelulle, mutta - kriittisen teori-
an hengessa - kritiikin merkitys on niin keskeinen, ettd se voi aika ajoin nousta jopa filosofian
(kaikilla filosofian osa-alueilla) paaasialliseksi tehtavaksi (ks. vielé jakso 5.3).

2 ks. Suomen Luonto-lehti nro 10/1995, 28
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Ei ole yllattavaa, etta jarki ja rationaalisuus ovat keskeisimpia teemoja Frank-
furtin koulun filosofiassa. Sen lisaksi, etta jarki on saanut olla filosofian "ikuise-
na kiertotdhtena", niin - mihin johdannossa on jo viitattu - kahden maailmanso-
dan kokeminen saman sukupolven aikana panee todellakin kysymaan tarkem-
min jarjen peréan eli kysymaan " mihin jarki on maailmasta havinnyt"? Max
Horkheimer (1895-1973) ja Theodor W. Adorno (1903-69) ovat yhteisessa
teoksessaan vuonna 1944 ilmestyneesséa Dialektik der Aufklarung ("Valistuksen
dialektiikka", osittain suom.) tarkastelleet laajasti ja varsin kriittisesti valistuksen
ja jarien historiaa ja kehitystd. Kirjan sisalté voidaan kiteyttda kysymykseen:
mik& meni vialle valistuksen kunnianhimoisessa projektissa - ja miksi?.

Lahtékohdaksi jarjen kritiikileen Horkheimer ja Adorno ottavat marxilaisen
ajatuksen ihmisen vieraantumisesta (alienaatio) maailmasta ja todellisuudesta,
jonka han on jarjellaan luonut. He katsovat, etta valistus ja jarki ovat kdantyneet
itsedan vastaan, ilmi6 jonka ei pitdisi kuulua aitoon valistusajatteluun: " alusta
alkaen on valistus edistyksellisena ajatteluna sanan laajimmassa merkityksessé
pyrkinyt vapauttamaan ihmiset pelosta ja tekemaan heistéa valtiaita. Taysin va-
listettu maailma kuitenkin huokuu onnettomuuden voittoa", he kirjoittavat.1

Kuinka voi olla mahdoliista, etta "jarjen riemuvoitto” on kaantynyt "onnettomuu-
den voitoksi"? Kuten edellisesté lainauksesta ilmenee, syyt ovat Horkheimerin
ja Adornon mielesta loydettavissd ihmisen lajityypillisistd ominaisuuksista
(pelot, vallantahto jne) ja ihmisen kehityshistoriasta, mutta myds itse valistuk-
sen dialektisesta luonteesta. Vanhempien myyttien2 ja uskomusten havittami-
nen, ensisijaisesti luonnontieteiden ansiosta, on kuitenkin tuonut tilalle uusia
myyttejd ja perusteettomia uskomuksia. Eivat edes suuret valistusajattelijat,
kuten esimerkiksi Voltaire, "uskaltaneet" lahtea ajattelussaan tdydellisen va-
pauden tielle vaan ajattelivat, etta "[ Luonto tai Jumala] ... on antanut meille
universaalisen Jarjen periaatteen aivan samoin kuin han on antanut linnuille
sulan ja karhulle turkin...".3 Valistuksen piti vapauttaa jarki myyttien vallasta,
mutta se "on kieltaytynyt toteuttamasta itseaan".4

1" vrt. Horkehiemer &Adorno 1991, 81

2 Koska Horkheimer ja Adorno (ja muutkin varhemmat "frankfurtilaiset") nakevat myytit - vanhat
ja uudet - keskeising (selitys)tekijdina ihmisen ajattelussa ja jarjen kehityksessa, pieni lisdselvi-
tys lienee paikallaan (vrt. esim. Pettersson 1972, 214-229 tai Diehl-Andersson 1991, 255-257,
268) : Perinteisessd mielessa myytilla tarkoitetaan (iki)vanhoja yliluonnollisia ja uskonnollisia ai-
neksia sisaltavia kertomuksia ja tarinoita, jotka alussa suullisena ja my&hemmin kirjallisena tra-
ditiona on siirtynyt sukupolvesta toiseen. Myyttien tehtavana on ollut toimia (ajattomina) viihteel-
lisind, opettavaisina ja sosiaalista integraatiota edistévina allegorioina tai metaforina eri suku-
polvien aikana, ts. niiden avulla pyrittiin artikuloimaan ymmarrettavammin (usein oppimattomille)
ihmisille olemassaoloa koskevia abstraktisia asioita tai sen osia, esimerkiksi eldmén ja kuole-
man tai hyvén ja pahan vélinen ero (vrt. esim. kdadrmeeseen paratiisissa). Ennen myytit kuvasti-
vat yleensa "korkeampaa" immatereriaalista (pyhaa) todellisuutta (vrt. objektivismiin), tana pai-
vand, mm. maallistumisen seurauksena, myvtit (ja myds legendat) tai niiden tulkinta on muut-
tunut 18hinnd ihmisten sosiaalisia suhteita seka erilaisia uskomuksia kuvaaviksi (vrt. subjekti-
vismiin), ja my6s enemman materiaalisia asioita ja kasityksid koskeviksi. Antropomorfismi,
animismi, fetisismi, toteismi, magia, mystiikka, riitit, rituaalit ym. ovat enemmaén tai véhemman
eri osia ja puolia laajemmasta myytti-k&sitteesta. Syy miksi tulen seuraavassa kasittelemman
myytteja ja antropomorfismia melko perusteellisesti on, ettd ne liittyvat mydohempaan Estonia-
analyysiini, lisdksi ne mielestani selittavat jarjen regressiivisiakin "taipumuksia” yha edelieen.

3 vrt. Horkheimer 1995, 217

4 vrt. Horkheimer&Adorno 1991, 118
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Antropomorfismi erilaisine variaatioineen on sdilynyt varsin elinvoimaisena
modernissakin yhteiskunnassa; se saattaa entisestaankin elpya postmodernin
yhteiskunnan pluralistisessa ("sallivassa") ja usein varsin kvasitieteellisessa il-
mapiirissa. Antiikin Kreikassa antropomorfismilla tarkoitettiin lyhyesti sanoen,
ettéd jumalilla on inhimillisid ominaisuuksia ja piirteitd. Psykologisessa mielessa
ja psyykkisena prosessina se voidaan my®s ymmartaa niin, etta ihminen siirtaa
(vrt. psyk. projektio)! omia subjektiivisia tuntemuksiaan (ajatuksia, tunteita, toi-
veita, mielikuvia) "yliluonnollisiin" asioihin, luontoon tai pyhiin esineisiin (vrt. to-
teismi) - siis seka eldviin ettad kuolleisiin kohteisiin - ja ikd&n kuin antaa ulko-
puoliselle objektille inhimillisen olemuksen ja inhimillisia piirteitd. Antropomor-
fismi muistuttaa animismia, joka tarkoittaa ettéd luonnossa tai luonnossa esiin-
tyvilla kohteilla on (myés) sielu, kuitenkin sill& erolla, ettéd antropomorfismissa
jumalat ovat osittain ihmisen kaltaisia, kun taas animismissa ajatellaan pyhien
kohteiden sielun ja hengen olevan (objektiivisesti) jumalallista alkuperéa (vrt.
my6s panteismi). Taman filosofis-psykologisen tulkinnan mukaan nailla myyttien
erilaisilla muodoilla ei ole kuitenkaan mitdan oleellista geneettista eroa,

"ne palautuvat subjektiin”, kuten Horkheimer ja Adorno asian edella ilmaisivat.

Todettakoon vield, ettd kreikkalaisessa mytologiassa on lukuisia esimerkkeja
antropomorfismistd (esim. seireenien laulu Odysseuksen harharetkista kerto-
vassa tarussa), my6s monet tutut, vanhat eldinsadut ovat hyvié esimerkkeja
samasta asiasta, se on yha paljon kaytetty tyylikeino kaunokirjallisuudessa ja
runoudessa (etenkin lyrilkassa).2 Olen huomannut, ettd "tiukkana" loogis-em-
piristing uransa aloittanut von Wright - tarkoituksellisesti tai vahingossa - on ta-
vallaan "syyllistynyt" antropomorfismiin kun han monessa eri yhteydessa puhuu
luonnon "kostosta" ihmisen harrastamille riisto- ja saastuttamistoimille.® Ekofi-
losofina tunnettu norjalainen Arne Naess on pitényt antropomorfismia jopa yh-
tend "keinona", jonka avulla voidaan "palauttaa" luonnolle lansimaisen ihmisen
silta riistamansa objektiivisen arvon.4 Erdénlaisena loppukommenttina antropo-
morfismista ja myyteista yleensa toteaisin, ettd ne edustavat ndhdakseni inmi-
sen ajattelussa tieteelliseltd kannalta varsin irrationaalisia elementteja, etenkin
Jos ne estévat jarjen rationaalisen kaytén, mutta mikali ne tunnistetaan alkupe-
réltaan subjektilahtdisiksi ja kaytetdan lahinnd vertauskuvauksellisina ja runolli-
sina ilmaisuina, niilld voidaan katsoa olevan samanlaista arvorationaalista
merkitysté ihmiselle kuin esimerkiksi uskonnolla.

T Psykologiassa projektio-kasitteelld ymmarretaddn yleensd ihmisen (omien) kielteisten tunte-
musten ja ominaisuuksien kiinnittAmisena (siirtdminen) toiseen ihmiseen, kun taas samastumi-
sella on selitetty ihmisen halu tulla (yleensd myo6nteisesséd mielessd) toisen ihmisen tai ryhmén
muiden jasenten kaltaiseksi; projektio psyykkisena ilmidna voitaneen Kuitenkin ndhdakseni hie-
man perinteisesté tavasta poiketen myds soveltaa seké kielteisten eftd myénteisten mielikuvien
ja tunnetilojen siirtoon eli ndin ymmarrettyna antropomorfismi on eraanlainen positiivinen filoso-
fis-uskonnollinen vastine psykologian subjektin kielteiselle projektiolle (rakastumista kuvataan
kylla psykologiassa myds positiivisena projektiona ja miné-sind-rajan ylittdmisena; mina-kuva
heijastetaan rakastettuun, jolloin tapahtuu subjektin lahes mystinen yhteensulautuminen rakas-
tumisen kohteen kanssa (vrt. esim. Fromm 1956, |l luku). (Kyynikot selittdvat romanttista
rakkautta 18hinna vain "mina rakastan minua"-projektiona).

ks. esim. Aleksis Kiven runo "Sydameni laulu" : "Siell’on lapsen lysti olla.." jne tai Jukka
Kuoppamaéen laulun sanoihin "Sade on mun kyyneleeni.." jne.

vri. von Wright (suom.)1987,140; koska sana "kostolle" on kirjassa varustettu lainausmerkilla
se todistaa, ettd von Wright tiedostaa tdman ristiriidan tieteellis-rationaalisen ajattelun kanssa.
4 yrt. Naess 1981, 321- ;Naess katsoo, ettd markkinataloudessa luonnolla on vain vélinearvoa.
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Horkheimerin ja Adornon mukaan idealistinen ajatusperinne on elényt vahvana
saksalaisessa filosofiassa Kantin ja Hegelin ajoilta meidan péivimme saakka.
Viimeisessa laajassa tietoteoreettisessa teoksessaan Negative Dialektik (1966),
joka on myds hanen paatyénsa, Adorno hydkkaa erityisesti juuri tata idealistista
ajatusperinnetta vastaan, koska han katsoo, ettd metafyysinen idealismi a priori
olettamuksineen on ollut ja on suurin este vapaalle ja rationaaliselle ajattelulle.
Horkheimer sanoo puolestaan Hegelin idealistista jarkea "affirmatiiviseksi”, joka
téassa tarkoittaa (paradoksaalisesti), etta jarki on todellinen ennen kuin se on
todellinen, toisin sanoen jarki on todellinen a priori ennen kuin "todellisuutta
voidaan pitda jarjellisend". Metafyysinen idealismi on syvasti ristiridassa
Frankfurtin koulun dialektis-materialistisen (praksis)filosofian kanssa, jonka
mukaan jarkea voidaan tarkastella ainoastaan a posteriori suhteessa yh-
teiskunnalliseen (sosiaaliseen) ja inhimilliseen todellisuuteen (olosuhteisiin) el
taman mukaan todellinen ei ole aina valttdmatta jarjellista, kuten Hegel on vait-
tanyt. Koska Frankfurtin koulun mukaan jarki on vapaa, se voi toteutua tai olla
toteutumatta; kaytanté osoittaa onko todellisuus myds jarkisyilld puolustetta-
vissa. Esseessa Filosofia ja kriittinen teoria (1937) Marcuse kirjoittaa:

" Idealistinen jarjen filosofia on kumonnut kohtaamansa vapauden ja valttamat-
tdmyyden vastakohtaisuuden niin, ettei vapaus milloinkaan paase pois valtta-
mattdmyyden piiristd". Tassa yhteydesséa on sanottava, ettd Marcusen mukaan
on myds huonoa materialismia (vrt. esim. positivismi tai reaalisosialismi) ellei
nae ja tunnusta vapauden ja valttamattémyyden todellista eroa.?

Perinteinen lansimainen ajattelu perustuu pitkélle juuri edelléd kuvatulle idealis-
tiselle perinteelle seka dualistiselle todellisuuskasitykselle eli kasitykseen kah-
desta erillisesta todellisuudesta, nakyméattémasta henkisesta todellisuudesta ja
nakyvasta aineellisesta maailmasta (Decartes). Taméan ajattelun mukaan luonto
(materia) voidaan vapaasti alistaa jarjen (hengen) hallintaan, koska jarki itses-
s&an (vrt. Hegelin "maaiimanhenki") , objektiivisine arvoineen, edustaa
jotakin pysyvaa ja ikuisesti muuttumatonta, samalla myés hyvéaa ja toivottavaa.2
Tassa onkin valistuksen ja modernin yhteiskunnan ensimmainen harha ja myyt-
ti, etta "itsenaistyvalle" subjektiiviselle jarjelle uskottiin - riippumatta tapahtuuko
se empiiristen tieteiden saavutusten nojalla tai metafyysisen ja absoluuttisen
jarjen (Hegel) valtuuttamana - rajaton valta (herruus) luontoon ja ihmisiin nah-
den. "Luonnosta ihmiset haluavat oppia sen hyvaksikaytt6a, hallitakseen sité ja
ihmisi& taydellisesti", Horkheimer ja Adorno kirjoittavat. 3

Kaikki Frankfurtin koulun filosofit painottavat voimakkaasti (itse)kriittisen sub-
jektiivisen jérjen emansipaation tarkeyttd. Mutta sitéd he kritisoivat, ettéd subjek-
tiivinen jarki ei olekaan valistuksen myé6ta kokenut mitaén todellista vapautusta.
Valistuksen "negatiivisesta dialektiikasta”, sen omasta kehityslogiikasta joh-
tuen, ihminen (subjekti) jaa itse omiin ansoihinsa, jonka han on virittényt ulkoi-
sen ja sisdisen luonnon kahlitsemiseksi: " subjektin herd&minen joudutaan mak-
samaan tunnustamalla kaikkia suhteita hallitsevan periaatteen valta". Valistuk-
sen seuraava askel, harha ja myytti ovatkin sitten Horkheimerin ja Adornon
mukaan, ettd "niin subjekti kuin objektikin mitatoityvat" ja "se mika nayttaa

1 vrt. Horkheimer 1991, 20 ja Marcuse 1991, 61-62 ja 7
2 ynt. esim. Kotkavirta-Nyyssénen 1994, 71-73
3 vrt. Horkheimer&Adorno 1991, 82; ks. myds Hilpeléd 1986, 166-169
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subjektiivisen rationaalisuuden voitolta...maksetaan jérjen kuuliaisella alistumi-
sella valittémasti esilla olevalle".1 Mita tasté lopulta seuraa jérjen kannalta?

" Tekninen prosessi, joksi subjekti tultuaan havitetyksi tietoisuuden piiristd on
asiallistunut, on vapaa myyttisen ajattelun monimerkityksisyydestd kuten
kaikesta merkitsemisesta ylipaataan, koska jarki on muuttunut kaikenkattavan
talouskoneiston pelkaksi apuvélineeksi. Se palvelee yleiseni ty6vélineend, joka
sopii kaikkien muiden ty6vélineiden valmistukseen, jaykdksi p&damaaraan
suunnattuna, kohtalonomaisena kuin ennakolta laskettu tyovaihe aineellisessd
tuotannossa, jonka lopputulos ihmisten kannalta ei ole ennakolta laskettavissa".
(Horkheimer&Adorno 1991, 106).

Edelld sanotun perusteella voitaneen vetaa sellaiset johtopaatékset Frankfurtin
koulun varnemmasta filosofiasta, ettd lansimaisen ihmisen jarki ja rationaali-
suus, sekéa subjektiivisella etta kollektiivisella tasolla, on typistynyt ainoastaan
tekniseksi "apuvélineeksi" eli instrumentaaliseksi rationaalisuudeksi, ensisijai-
sesti luonnon ja kaytannén eldman hallitsemiseksi. Onko sitten toivoa jostain
"paremmasta” jarjestd? Tassa yhteydessa, kun on kyse jérjen kritiikistd, en
ryhdy tarkemmin selvittdmaan minkalaista jarjen ideaalia varhemmat "frank-
furtilaiset” itse mahdollisesti edustavat. Horkheimer ja Adorno ovat liséksi olleet
melko pidattyvaisia eksplikoimaan kovin tarkasti laajempaa jarjen kasitetta,
ennemmin heilta [6ytyy viittauksia jérjen kategoriseen kritiikkivaatimukseen.
Kysymys jarjen tarkemmasta maéarittelemisesta jaa avoimeksi myds sikali, etta
se on kytkennassa kulloinkin vallitsevaan yhteiskuntakontekstiin ja ihmisen tu-
leviin valintoihin. Valintojen lopputulosta nédhdaan kuitenkin usein ennalta huo-
noiksi (vrt. negatiivinen dialektiikka). Kuvaavaa kriittisen teorian luonteelle on
Horkheimerin toteamus, etta "ennalta maaritellyn pelastusreitin puuttuminen ei
tietenkaan ole argumentti tietynlaista [kriittista] ajatuksenjuoksua vastaan".2

1 Horkheimer&Adorno 1991, 102-103. Habermas kiistaa, etta itse valistus siséltdisi tallaista to-
taalisen "mustaa", negatiivista kehityslogiikkaa, jota voisi verrata myytteihin. H&n katsoo sen si-
jaan, ettd valistuksen osittainen epaonnistuminen johtuu jérjen erdista yhteiskunnallista "reg-
ressiotaipumuksista”, jonka kanssa kuitenkin yha rationaalisempaan maailmankuvaan johtava
jérjen eriytyminen kilpailee menestyksellisesti (ks. Habermas 1994, 165-167 ja 171). Voidaan
kuitenkin kysyé: eikd valistusprosessi ole juuri se "osapuolten keskindistd prosessia kokonai-
suudessaan” jota Habermas yrittd4 kiistaa (eika yksin regressiivisen jérjen aikaansaannos ), ei-
han valistusta voi tapahtua ilman valistajia, valistettavia, tiedettd sekd yhteiskunnassa vallitse-
vaa jarked (johon kuuluu myos sosiaaliset suhteet ja erilaiset tiedon intressit) eli valistuksen
"negatiivinen dialektiikka" on silloin kaikkien naiden yhteisvaikutus ja summa (kokonaisuus on
enemman kuin sen osat!), kuten Horkheimer ja Adorno yrittdvat todistaa? Késittddkseni Kuhnin
(1962) késitys tieteellisten paradigmojen synnysté ja luonteesta in corpore tukee osittain seké
Horkheimerin ja Adornon ettd Habermasin ndkemysta. Vaikka Frankfurtin koulun artikuloimaa
valistuksen "negatiivistsd dialektiikkaa" voidaan myds syyttdd samanlaisesta hdmaéréstd meta-
fysiikasta kuin mist4 se itse on arvostellut idealismid (mm. Hegelid) tai rationalismia, se "tun-
tuu” kuitenkin nykykokemusten valossa melko uskottavaita ja muistuttaa suuresti von Wrightin
artikuloimaa ja kritisoimaa (jatkuvan) edistyksen myyttida (Myten om framsteget 1993).
Horkheimerin ja Adornon "pessimistisen" kasityksen ymmaértdmisen helpottamiseksi olen
ainakin itse yrittanyt ajatella valistuksen (tarkemmin sanoen tieteen ja edistyksen) osittain
negatiivistakin luonnetta sekd myds subjektiivisen jarjen osittain regressiivista kehityslogiikkaa,
kaikkiin asioihin liittyvdna varjopuolena. Valistuksen osin negatiivis - dialektista kehitysmeka-
nismia voidaan kuvata monilla humoristisilla arkipdivan sanonnoilla, joille 16ytyy my6s helposti
empiiristd evidenssié. Tassa vain yksi esimerkki: "ruokahalu kasvaa syddessa".

2 yrt Horkheimer 1995, 224-225; Marcuse edustaa (Habermasin tavoin) ehk3 jossain maarin
"pragmaattisempaa” (vaikkakin kriittisistd) ndkemysta jarjen mahdollisuudesta kuin Horkheimer
ja Adorno, vrt. Marcuse 1991, 78-79 (ks.my&s jakso 4.5 ja s. 103)
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3. 4 Kommunikatiivinen jarki...

Tahanké (ks. edellinen jakso) lansimainen valistus ja jérki olivat todellakin
joutuneet 1900-luvulla, etenkin toisen maailmansodan mutta myés tieteen ja
teknologian kehityksen valossa, eli eraalla tavalla "ojasta allikkoon". Kuvaavaa
varhempien "frankfurtilaisten”" kasitykselle valistuksen (ja tieteen) ja yleensakin
kehityksen "negatiivisesta dialektiikasta" oli Marcusen paradoksaalinen omis-
tuskirjoitus luovuttaessaan kirjansa One Dimensional Man Habermasille:

" niiden toivolle, joilla ei ole toivoa".! Taman paivan aikaperspektiivissa on
kuitenkin syyta kyseenalaistaa - jo yksin kriittisen teorian omista lahtékohdista
katsottuna - varhempien “frankfurtilaisten” kaikkein pisimmalle vedettyja
johtopaatdksia "jarjen sairaudesta". Nain siitd huolimatta, ettd pitdisimme
heidan vélineellisen jarjen kritikkiadn paaosiltaan oikeaan osuneena. Yha
elossa oleva "frankfurtilainen" Jirgen Habermas on ottanut tdman haasteen
vastaan ja pyrkinyt osaltaan viemaan kriittisen teorian perinnetta eteenpain.

Habermas on 1200 sivua kasittavassa paatyossaan Theorie des Kommunikati-
ven Handelns (1981) (ei suom.) pyrkinyt pelastamaan jarjen siita ristiriitojen ja
toivottomuuden umpikujasta, johon se oli hdnen mielestdén joutunut varhem-
man Frankfurtin koulun "negatiivisen dialektiikan" seurauksena.2 Habermas
yrittdd myds pelastaa subjektin siitd alennustilasta, johon sen katsottiin joutu-
neen toisen maailmansodan seurauksena, samalla lieventden subjektin
(subjektivismin) ja objektin (objektivismin) vélistd voimakasta vastakkainasette-
lua. Miten tama "valistuksen valistaminen”, toisin sanoen valistuksen seurauk-
sena yleisessa ajattelussa syntyneiden vaaristymien korjaaminen voisi Haber-
masin mukaan tapahtua? Lyhyesti sanoen: intersubjektiivisen ajattelun ja
kommunikatiivisen rationaalisuuden kautta.

Tutustukaamme aluksi yhteen varsin keskeiseen Habermas-sitaattiin (alkupe-
raisessd kieliasussaan), jossa intersubjektiivisuuden ja kommunikatiivisen
toiminnan kasitteet tulevat hyvin esille; kuten tulemme huomaamaan molem-
mat kasitteet kuuluvat myés Habermasin teoriassa erottamattomasti yhteen:

" Das bedeutet.. einen Paradigmawechsel in der Handlungstheorie: vom zielge-
richteten zum kommunikativen Handeln...Der Fokus der Untersuchung verschiebt
sich damit von der kognitiv-instrumentellen zur kommunikativen Rationalitat. Far
diese ist nicht die Beziehung des einsamen Subjekts zu etwas in der objektiven
Welt, das vorgestellt und manipuliert werden kann, paradigmatisch, sondern die
intersubjektive Beziehung, die sprach- und handlungsfahige Subjekte aufneh-
men, wenn sie sich miteinander Gber etwas verstandigen. Dabei bewegen sich
die kommunikativ Handelnden im medium einer natiirlichen Sprache, machen
von kulturell Uberlieferten Interpretationen Gebrauch und beziehen sich gleichzei-
tig auf etwas in der einen objektiven, ihrer gemeinsamen sozialen und jeweils ei-
ner subjektiven Welt" (Habermas 1981,Bd 1, 525).

Habermas katsoo suorittaneensa paradigman vaihdoksen marxilaisessa ajatte-
lussa arvioimalla uudelleen yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia: perinteinen
tuotantomatriisi "subjekti vastaan objekti" (luonto- ja ihmissuhteissa) ja siihen

T Kyseinen lause on alkujaan myds Frankfurtin koulukuntaan lukeutuvan filosofin Walter Ben-
jaminin esittama.
vrt. Kotkavirta 1994a, 240-243
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liittyva paasaantoisesti paamaararationaalinen ajattelu (vrt. Weberin Zweckra-
tionalitat-kasite), jota varhemmat "frankfurtilaiset" nimittivat tekniseksi jarjeksi,
voidaan nyky-yhteiskunnassa korvata uudella, itsenaisten ja tasa-arvoisten
subjektien kommunikatiivisella yhteistoimintamallilla. Samalla rationaalisuus-
kasitteen oikeuttamis- ja intressiperusteet laajenevat koskemaan useampaa
kuin yhta subjektia. Voidaan hieman pelkistden sanoa, ettd kommunikatiivisen
rationaalisuusteorian mukaan emme enda puhuisi "minun jarjestani" vaan
"meidén jarjestamme". Intersubjektivismillaan sekd myds "tiukkoihin" muotoihin
sidotulla kommunikaatiolla Habermas on pitkdlle onnistunut torjumaan sité
(eettis-moraalista) relativismia ja kontekstualismia koskevaa kritiikkia, josta
hanta syytettiin hanen kirjansa ilmestymisen jélkeen.

Tarkastelin aiemmin tdssa luvussa niin kutsuttua "common sense"-jarkea eli
tavallista arkirationaalisuutta. Habermas on tassad suhteessa melko pitkélle
Rortyn kanssa samoilla linjoilla kun han toteaa, ettd "...kommunikatiivisen
toiminnan teoria asettaa tehtavakseen etsia kommunikatiiviseen arkikaytantéon
siséltyvaa jarkea ja rekonstruoida puheen patevyysperustasta kasin typistdmé-
ton jérjen Késite...". Mutta kuten jo edellisesta kavi ilmi, arkirationaalisuus, joka
l&hinna vastaa "kognitiivis-instrumentaalista rationaalisuutta” ei ole Habermasin
mielesta viela riittava rationaalisuuden taso muun muassa sen vuoksi, etta arki-
sissa puhetilanteissa ei vallitse "taydellistéd [intersubjektiivista] jarjestysta".
"Laajempi" rationaalisuuden taso, kommunikatiivinen rationaalisuus voi syntya
ainoastaan (hermeneuttisen) diskurssin eli keskustelun kautta "argumentoivan
puheen pakottomasti yhdistavasta, yksimielisyytté luovasta voimasta”.2

Myds suomeksi kaannettyyn kirjoitukseen Kommunikatiivisen toiminnan kasit-
teen tarkastelua (1994) Habermas on koonnut erditéd keskeisia kasitteita, ky-
symyksenasetteluja ja teeseja edelld mainitusta paateoksestaan. Liséksi toi-
sessa esseessdan Diskurssietiikka - huomioita perustelevaan ohjelmaan
(1994) han on kehitellyt edelleen titd samaa teemaa, talla kertaa erityisesti so-
siaali- ja moraalifilosofisesta nakékulmasta. Habermasin rationaalisuuskasitys
on kytketty voimakkaasti, yllattavasti ei kuten yleensa toiminnan tai puheaktin
"lopputulokseen”, vaan intersubjektiivisen toiminnan varsinaiseen tapahtumaan
eli kommunikaation edellytyksiin ja sen proseduraaliseen (muodolliseen) puo-
leen. Jotta voisimme paremmin ymmartdd mitd Habermas oikein tarkoittaa
laajalla kommunikatiivisen rationaalisuuden Kkasitteelldan, on syytd edella
olevien "paateesien" lisdksi perehtyd hieman tarkemmin héanen diskurssi-
etikkaansa. Keskityn tassa jaksossa kolmeen paakohtaan: (1) Interaktiivisen ja
kommunikatiivisen toiminnan yleiset tunnusmerkit ja edellytykset, (2) yhteis-
ymmarryksen ( konsensus) mahdollisuudet ja ehdot seka (3) puheaktin eli dis-
kurssin erityiset patevyysvaatimukset.3

T vrt. Habermas 1990, 304-310, ks. myts Carleheden 1996, 156-161. Tulkitsen Habermasin
niin, etta voidaan kylla varauksetta puhua "minun ymmérryksestani" (Verstand) koska ymmérrys
muodostaa (vain) osan laajemmasta "meidédn (kommunikatiivisesta) jarjestamme” (Vernuntft).
2 yrt. Habermas 1994, 95-96; ks. myds Carleheden 1996, 163-164

On ollut varsin mielenkiintoista tarkastella Estonia-katastrofin tutkimuskomission tydskente-
lyd, tydn ymparilla kaytya keskustelua ja loppuraporttia Habemasin kommunikatiivisen teorian
valossa; tulen my6s vetamaan siita omia johtopaatdksiani viimeisessa (5.) luvussa.
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(1) Interaktiivisen toiminnan ensimmainen edellytys on (i) sosiaalinen jarjestys,
tavallisesti yhteis¢ ja sosiaalinen toiminta. Tydnjako ihmisten valilla yksinkertai-
simmissakin yhteiskunnissa on tasta hyva esimerkki. Habermas huomauttaa -
tdmé on usein syytd muistaa ennen kuin yleensdkaan lausumme mitaan siita,
mitd on jarkevaa ja mita ei jossakin tilanteessa tai yhteisdssa (elamismaail-
massa) - ettd "jonkin tekstin [samoin puheen, teon tms.] ymmartdminen on
mahdollista ymmartaa ainoastaan kulttuurisesti muodostetun esiymmarryksen
taustaa vasten”. Toisin sanoen tapahtuman konteksti eli aika, paikka jne, jotka
ovat kaiken aikaa muuttuvia tekijoita, luo hyvin pitkalle yhteistoiminnalle yleisia
edellytyksia.! Toinen interaktion edellytys on, ettd on kaytettavissa (ii) kysei-
seen toimintaan ja kommunikaatioon tarvittavia valineita, joista ihmisen kieli
(puhe- tai merkkikieli) on tavallisin viestien ja tiedon valittaja. Kolmas ja usein
hyvin keskeinen tunnusmerkki lahes kaikelle yhteistoiminnalle on (iii) teleo-
logisuus eli paamaarahakuisuus.

Habermasin koko teorian kannalta on keskeista erottaa toisistaan kaksi erilaista
toimintatapaa mita paamaaran saavuttamiseen tulee: (a) menestykseen suun-
tautuva strateginen toiminta, jonka mukaan tiefyn pddméaérén saavuttaminen
on primaarinen, ja jossa toimijat "toteuttavat paamaariaéan pyrkimalla vaikutta-
maan muiden toimijoiden ratkaisuihin" 2 seké (b) ensisijaisesti yhteisymmarryk-
seen suuntautuva kommunikatiivinen eli ei-strateginen toiminta, jota pyrin
tarkemmin selvittamaan seuraavissa kohdissa (2) ja (3). Todettakoon tassa yh-
teydessa vield, ettd strategisen toiminnan mallissa subjekti (toimija) nakee
muun maailman (myés muut ihmiset) lahinna vain objektina, kun taas ei-strate-
gisesti toimiva subjekti ndkee oman ja muun maailman intersubjektiivisena
maailmana ja potentiaalisena toimintakenttana. Raha ja valta toimivat useim-
miten vélineind strategisen toiminnan asymmetrisissa vuorovaikutustilanteissa.
Habermas katsoo, ettd nimenomaan ei-strateginen toimintamalli - vaikkei se
aina valttamatta johda yhteisymmarrykseen, mutta koska se tahtaa siihen - on
lahella tavallista jokapaivaista inhimillista "kanssakdymistd” ja sisaltdd myos
siind esiintyvaa arkirationaalisuutta.3 Selkeimmat esimerkit strategisesta toi-
minnasta I6ydamme yleensa talous- ja tyéelamasta (ks. myds luku 4.1).

(2) Konsensus on jo pitkaan ollut yksi yhteiskuntapolitikan muotisanoja; taméan
vuoksi sen alkuperainen merkityssisaltd on jossain maarin hadmartynyt ja se on
saanut monta sivumerkitystd (vrt. operationalismi).4 Konsensusta voidaan
kuitenkin myos tarkastella tdysin neutraalina kasitteena ja se tarkoittaa silloin
yksinkertaisesti yhteisymmarrystd mistd tahansa asiasta. Habermas ei tassa
yhteydessa ole kiinnostunut konsensuksen tai yhteisymmarryksen substantiaa-
lisesta sisalléstd, vaan han tarkastelee kysymysta lahinnd muodollisena pro-
seduurina ja niita ulkoisia ja sisiisiad ehtoja, jotka liittyvéat aitoon yhteisymmar-
rykseen. Sanottakoon tassa yhteydessa selvyyden vuoksi, ettd kéytanndssa
esimerkiksi niin sanottu poliittinen konsensus tai "hiljaiset sopimukset" yritys-
tai henkilotasolla eivat ole tietenkdan enaa kaytannossa ja sisélldltaan taysin
neutraaleja kasitteita tai asioita samalla tavalla kuin teoriassa, vaan konsensuk-
seen liittyy yleensa mitd moninaisimpia ryhma- tai henkilékohtaisia intresseja.

vrt. Habermas 1994, 83-84
ibid., 79

ibid., 72-75 ja 79

vrt. Marcuse 1969, 104 ja 133

HwWN S
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Edella mainittu tosiasia ei kuitenkaan estd Habermasia kayttamasta konsensus-
sanaa seka teoreettisessa mielessa neutraalina ettd kaytannéllisessa mielessa
intressisidonnaisena kasitteend. Habermas pyrkii kuitenkin "aitoon frankfurti-
laiseen tapaan" tunnistamaan, tunnustamaan ja mikéli mahdollista hyvéksy-
maan naita seka subjektiivisia (erityisid) ettéd sosiaalisia (yleisid) intresseja, jotka
liittyvat kaikkeen kommunikatiiviseen toimintaan.?

Yhteisymmarrykseen pyrkivassa toiminnassa toimijoilla (osapuolilla) on myés

- enemman tai vahemman - yhteisia pyrkimyksid ja/tai toinen toistaan tay-
dentavia intresseja seka yhteinen (usein vain implisiittinen) arvopohja ja nor-
misto. Seuraavat lainaukset Habermasilta valaisevat asian melko hyvin:

" Yhteiset nakemykset sitovat interaktioon osallistuvat vastavuoroisesti. Nake-
myksiin liitetyt potentiaaliset perustelut muodostavat talléin hyvaksytyn perus-
tan, jolla yksi tilanteen tullen saattaa vedota toisen kasityksiin. Normien séaéte-
leman toiminnan kasite... [liittyy] sosiaalisen ryhman jaseniin, jotka suuntaavat
toimintansa joihinkin yhteisiin arvoihin...Normit ilmaisevat sosiaalisessa ryh-
massa olemassa olevaa yhteisymmarrysta. Kaikkien ryhman jasenten, joiden
suhteen jokin normi patee, sopii odottaa toisiltaan, ettéa he tietyissa tilanteissa
toimivat tai ovat toimimatta kehotetulla tavalla".2 Mikali yhteisymmarryksen ai-
kaansaamiseksi on yritetty vaikuttaa muilla kuin tasa-arvoisilla kommunikaation
vélineilld, mika taas on tavallista strategisessa toiminnassa, Habermas ei pida
sitd enda aitona yhteisymmarryksena, siitd huolimatta ettd se saattaa johtaa
"yhteistoimintaan" " Yhteisymmarrys on kylld mahdollista saada aikaan pakolla
tai indusoida mutta sita mika selvasti perustuu ulkoiseen vaikuttamiseen, lah-
jomaan, pelotteluun, johdatteluun tai harhauttamiseen, ei voi subjektiivisesti pi-
taa yhteisymmarryksena", Habermas kirjottaa.3 Aito yhteisymmérrys kuuluu siis
selkeédsti Habermasin kommunikatiiviseen rationaalisuuteen eli typistymétto-
mén jérjen késitteeseen. Asia voidaan ymmartaa niin, ettd "sopiminen" (tai
toimiminen) ulkoisen vaikutuksen (painostus, lahja/lahjuksia tms.) alaisena ei
ole mydskaan rationaalisuuden kannalta "kaikkein jarkevintad", saatikka
moraalisesti hyvaksyttavaa, vaan se edustaa lahinna valineellista jarked, "joissa
interaktioon osallistuvat tekevit toisistaan oman menestymisensé valineita".4

(3) Tiedonintressi-teorian ohessa Habermasin kehittdma teoria puheaktien eri-
tyisistd patevyysvaatimuksista on herattanyt laajasti mielenkiintoa - ja myés
vastustusta - filosofien ja sosiologien keskuudessa. Monissa filosofian ym.
(oppi-)kirjoissa kasitellaan erityisesti juuri Habermasin puheaktiteoriaa ja siihen
littyen hdnen selkedsti normatiivistd diskurssietiikkaansa.® Kielifilosofiansa
osalta (my6hempi) Habermas on saanut saanut paljon vaikutteita (myéhem-
maltd) Wittgensteinilta, lisdksi puheaktiteoriansa kehittelyssd Habermas on
kayttanyt myés kahden muun anglosaksisen ajattelijan John L. Austinin ja John
E. Searlen tutkimuksia ja ajatuksia pohjana omalle teorialleen.

Puheaktille voidaan Habermasin mukaan asettaa (i) kielen ymmarrettavyys-
vaatimuksia, (ii) toimijoiden vilpittdmyys- tai rehellisyysvaatimuksia, (iii) tiedon
sisaltéon liittyvia totuusvaatimuksia ja (iv) vaatimuksia, jotka liittyvat puheaktin

1 vrt. esim. Habermas 1994, 34-35

2 ibid., 70, 75-76

3 ibid., 71

4 ibid., 73

5 ks. esim. Kusch 1986, 218-225 ja Lubcke (toim.) 1991, 275-276
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oikeudellisiin seuraamuksiin. Ensikuulemalta kaikki kyseiset asiat vaikuttavat
melko luonnollisilta ja selkeiltd, mutta kun perehdymme tarkemmin niihin
huomaamme ettd ne kaikki ovat modernissa yhteiskunnassa myés mita
ongelmallisimpia asioita (esim. poliitikkojen uskottavuusongelmat tai iltapaiva-
lehtien yksipuolinen "tiedonvalitys"). Taman vuoksi ne ovat myés erityisen tar-
keitd filosofisen pohdiskelun aiheita. Habermasin mukaan toimivan kom-
munikaation vyleiset (usein vain implisiittiset) ehdot "rakentuvat intersub-
jektiiviselle tunnustamiselle” ja koska heijastuvat puheaktiin erityisina
patevyysvaatimuksina, ne ovat samalla potentiaalisia kritiikin perusteita - eli
jos edelld mainitut vaatimukset eivéat tayty (mika tahansa niistd) niin se saattaa
johtaa proposition torjumiseen ja olla esteena yhteisymmarrykseen paasemisel-
le (vrt. erityisesti kohdat ii-iv).1 Siirrynkin seuraavassa tarkastelemaan lahem-
min kielen (keskustelun) semanttisia ja syntaktisia kompetenssivaatimuksia.

(i) Theorie des kommunikativen Handelns- teoksessaan seka aikaisemmin
mainitussa kommunikaation kasitettd kasittelevassa esseessaan Habermas
tarkastelee varsin laajasti kielen yleistd rakennetta, eri lausetyyppeja, "kielelli-
sesti standardisoitujen ilmaisujen sananmukaisia merkityksia" (semantiikka),

mutta myés erilaisia ongelmakohtia ja kielen ymmarrettdvyyden kannalta muita
tarkeitd seikkoja, kuten " [puheltilanteen ja elamismaailman kontekstit". Yksi
mielenkiintoisimpia ja samalla yllattavimpia kohtia kielen ymmartamisen ja siten
myds yhteisymmarryksen kannalta on hénen tunnettu toteamuksensa: " Wir
verstehen einen Sprechakt, wenn wir wissen, was ihn akzeptabel macht".2
Tassd Habermas poikkeaa selkedsti perinteisesta ajattelutavasta, jonka mu-
kaan lause sindnsd on ymmarretty kun me tieddmme mitad kyseiset sanat
yleensa tarkoittavat tai voivat tarkoittaa "kaytanndssa" (me siis ymmarrdamme
lauseen sisallon ikdan kuin se olisi tosi) Tama tavallinen ndkemys voidaan ver-
rata lahinna totuuden ns. korrespondenssi-teoriaan. Mutta Habermasin mieles-
td olemme ymmartaneet lauseen téaysin oikein vasta kun me tieddmme mitka
"taustatekijat” (konteksti) tekevat sen hyvaksyttavaksi. Esimerkiksi kehoitus "ala
tapa" perustuu rauhan aikana yleisesti hyvaksyttyyn eettis-moraaliseen normiin
kun taas sama lause muuttuu ei-hyvaksyttavéksi sodan aikana ja samalla myos
Habermasin maaritelman mukaan ei-ymmarrettavaksi ja kasittaméattdmaksi.

Edellisestd on todella helppo huomata, ettd Habermasille kieli on paljon muuta
kuin vain tekninen kommunikaatiovéline tai instrumentti. Kieli on hanelle itse
asiassa koko inhimillisen kulttuurin (sosiaalisaation) tarkein kantaja ja valittdja.
Siksi Habermasin jarki-, totuus- ja moraalikasitys eli koko hdnen kommunikatii-
vinen rationaalisuus-teoriansa on niin vahvasti sidottu kielen formaalisiin ja
pragmaattisiin ehtoihin sekd myds puheaktin sosiaalisiin edellytyksiin. Varhem-
piin "frankfurtilaisiin” ndhden Habermas edustaa lahinna deontologista eli sdan-
téteoreettista yhteiskuntandkemystd kun taas esimerkiksi Marcuse edustaa
selkeammin teleologista eli tavoiteteoreettista (vrt. objektivismi) nakemysta.3

Kielen syntaktisen rakenteen osalta joudun tdssa kohdassa toteamaan vain
lyhyesti sen, ettd yhteisymmarrykseen tahtdavassa keskustelussa kielen tulisi
Habermasin mukaan olla myos kieliopillisesti oikein ja lausetyypit muutenkin
puhetilanteeseen (kielipeliin) sopivia eli sellaisia, jotka eivat aiheuta

1 vrt. Habermas 1994,82 ja 90
2 yrt. Habermas 1981,8d 1, 400.
3 ibid., 83-84, 91-93 ja Carleheden 1996, 28-33; vrt. myts Lagerspetz 1996, 45- .
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vaarinkasityksia. Habermas pitda kuitenkin Wittgensteinin kielipeliteoriaa liian
yksipuolisena ja kaavamaisena, koska yhteisymmarrykseen tahtdavassa kes-
kustelussa voidaan myés suuremmitta vaikeuksitta ylittaé "kielipelin” rajoja. !

(i) Vilpittémyys- tai rehellisyysvaatimus - usein "piilossa" pysyttelevana taus-
tatekijana -on hyvin mielenkiintoinen ei-strategisessa eli yhteisymmarrykseen
suuntautuvassa puheaktissa . Habermas korostaa varsin selkeasti sen mer-
kitysta: "Puhujan kommunikatiivinen tavoite ... on ilmaista mielipiteita, tarkoi-
tuksia, tunteita, toiveita jne totuudellisesti, niin ettd kuulija uskoo sanotun".2
Mutta asia ei ole aivan ongelmaton: kuinka voi olla varma , etta kuulija uskoo
sanotun - puhujan vilpittomyydesta huolimatta, tai painvastoin, kuulija saattaa
uskoa puhujan vakuuttaviin mutta valheellisiin sanoihin. Habermas tiedostaa
tdman ongelmakohdan, mutta katsoo, ettd yhteisymmarrykseen ja yhteistoi-
mintaan tahtdavaan keskusteluun sisaltyy, vaikka ei aina selkeasti artikuloituna,
monella tavalla takeita toimijoiden vilpittdmyydesta ja totuudellisuudesta. Ha-
bermas puhuu takeista erdanlaisena "puhetoimintojen toimintaa koordinoivana
voimana" (voidaan ehka myds puhua sanojen ja tekojen valisestd symmetri-
asta). Habermas korostaa, etta takeita ei anneta esittamalla lisda perusteluja,
vaan viime kadessa " se, etta joku todella tarkoittaa mitd sanoo, voidaan tehda
uskottavaksi vain hanen toimintansa seurausten kautta".3

(i) Tiedon keskeista, suorastaan dominoivaa roolia tdman paivan kaikessa
"rationaalisessa" kanssakaymisessa, tieteellisissa diskursseissa, jokapaivaisis-
sd keskusteluissa jne. on vaikeaa liikaa korostaa. Habermasin mukaan kes-
kustelun kommunikatiivinen tavoite on " esittda tosi vaittama (tai osuvia ole-
massaoloa koskevia oletuksia), jonka myéta kuulija omaksuu puhujan tiedon ja
yhtyy siihen". On mielenkiintoista huomata, ettda Habermas ei kuitenkaan nos-
ta tietoa muiden kompetenssivaatimusten ylapuolelle puheaktia ohjaavana ja
yhteisymmarrykseen vaikuttavana tekijana, vaan puheaktin siséltamia proposi-
tioita (ehdotus) voidaan torjua yhta hyvin eettisin kuin kognitiivisin perustein.4

(iv) Diskurssietiikkaa kasittelevassa esseessaan Habermas on varsin laajasti
ja perusteellisesti kdynyt lapi kommunikatiivisen toiminnan eettis-moraalisia
aspekteja. On vaikeaa tehda oikeutta Habermasin eettiselle ajattelulle muuta-
malla rivilla, mutta voitaneen kuitenkin vaittaa, ettd Habermas eksplikoi ja kan-
nattaa selkeésti normatiivistd moraalia - kuitenkin vain formaalisessa mielessa -
kommunikatiivisessa toiminnassa, siitd huolimatta ettd hanen moraalikodeksin-
sa on perusteiltaan (inter)subjektivistinen ja kontekstuaalinen. Habermas on
mielesténi hyvin kiteyttanyt laajan diskurssietiikkansa seuraavaan lauseeseen:

" ... kommunikatiivinen tavoite on suorittaa kulloiseenkiin normatiiviseen kon-
tekstiin nahden oikea teko, jonka my6ta hanen [puhujan] ja kuulijan vélille syn-
tyy legitimiksi tunnustettu interpersoonallinen suhde". 5 Jos pitaisi lyhyesti
luonnehtia, vain kahdella sanalla, Habermasin kommunikatiivistd rationaali-
suutta, ne voisivat ehka olla juuri nuo edelld mainitut sanat "oikea teko"
(kulloinkin); sana "oikea" on talloin ymmarrettava intersubjektiivisesti ja myds
tulkittava substantiaalisessa mielessa eettisesti valjasti.

1 vrt. Habermas 1994, 82-83 ja 91-92; ks. myds Carleheden 1996, 163-164
2 ibid., 48
3 ibid., 89;
4 ibid., 90
S ibid., 90
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3.5 ... vaiko sovittamaton riita?

1700- ja 1800- luvut olivat vield suurten metafyysis-filosofisten seka poliittisten
jarjestelmien rakentamisen ja myos "suurten kertomusten" aikaa. Filosofisella
puolella oli Kantin transsendentaalifilosofia ja Hegelin identiteettifilosofia, poliit-
tisella puolella Adam Smithin (1723-1790) liberalismi ja Karl Marxin sosialismi
(kommunismi). Unohtaa ei voi myoskaan valistuksen ja (uskonnollisen) dog-
matismin valista pitkaa kilpajuoksua. 1900-luku on sitten ollut suurelta osin
metafysiikan "kuoleman jalkeistd elamai". Metafysiikan "kuolemaan" on
vaikuttanut merkittavalta osin loogis-empiristinen ja fenomenologis-
eksistentialistinen filosofia, mutta ennen kaikkea luonnontieteiden voimakas
kehitys kaikkine seurannaisvaikutuksineen.

Varhempi Frankfurtin koulu, vaikka oli viela "toisella jalalla" 1800-luvun identi-
teettifilosofiassa, oli jo innolla mukana kritikoimassa ja dekonstruoimassa van-
hoja metafyysisia ajatusrakennelmia (idealismi ym.). Habermas on, kuten olem-
me huomanneet, kulkenut erdalla tavalla Kantin ja Hegelin jalanjaljissa filoso-
fisten systeemien "rakentajana". Hanella on kuitenkin ollut molemmat jalat lu-
jasti empiirisessa ja - voisiko sanoa néin - kdytadnnén elaméan rehevéassa maa-
perassa. Mutta onko Habermasin (modernin) valistuksen ja jarjen "pelatusyri-
tys" vakuuttava? 1900-luvun jalkipuoliskolla voimistunut ja ldhinn& ranskalai-
sella maaperalla syntynyt poststrukturalistinen, myéhemmin postmodernismiksi
kutsuttu ajatussuunta asettaa kyseenalaiseksi kaikkia yrityksia luoda kokonais-
valtaisia ja pysyvia filosofisia ajatusrakennelmia. Taman varsin epayhtenéisen
"koulukunnan” edustajaksi valitsen tdhén ranskalaisen postmodernistin Jean-
Francois Lyotardin lahinna siitd syystd, ettd Lyotard on selkeasti asettunut
vastustamaan Habermasin kommunikatiivista rationaalisuuskasitystad. Tulen Es-
tonia-analyysin yhteydessa myos viittaamaan Lyotardin mielenkiintoiseen "so-
vittamattoman riidan" - kasitteeseen. Mainittakoon, ettd Nietzsche on ollut yksi
postmodernistien suuria innoittajia. Myés Adornon myéhemmaésséa ajattelussa
ja modernin idealismikritiikissa on yhtymékohtia postmoderniin ajatteluun.

Aluksi ehkd muutama sana Lyotardin henkildhistoriasta on paikallaan, koska
hénen taustansa - Habermasin melko konventionaaliseen henkilShistoriaan
verrattuna - on postmodernilla tavalla moni-ilmeisempi ja "ristiriitaisempi”.
1950-luvulla Lyotard toimi filosofian opettajana Algeriassa, siis aikana jolloin
Algeria oli vield Ranskan alusmaana. Lyotardilla on marxilainen tausta ja han
osallistui Ranskassa 1960-luvulla aktiivisesti vasemmistolaiseen politikkaan.
Han otti myds avoimesti kantaa Algerian vapaustaistelun puolesta omaa maa-
taan vastaan. On mielenkiintoista nahd& kuinka Lyotard jo nuorena oli varhai-
nen postmodernisti tai ainakin posttraditionalisti, eraanlainen "sovittamattoman
ridan ja moniarvoisuuden (pluralismi) apostoli": vastoin kansainvalisen
marxismin periaatteita han hyvaksyi esimerkiksi Algeriaan mieluummin uudet
kansan alistajat (nationalistit) kuin vanhat sortajat (Ranska). Monien varikkaiden
vaiheiden jalkeen han jatti aktiivipolitikan ja toimi sittemmin useita vuosia filo-
sofian professorina Pariisissa. Lyotard tunnetaan myds laajasti taidekriitikkona
ja avandgardistisen taiteen puolestapuhujana. Lyotard kuoli 1998.

T vrt. Liibcke (toim.) 1991, 388-389 ja Kotkavirta 1991, 189-191. Kirjailija Matti Makela nayttaa
olevan yksi postmodernismin uusia "apostoleita” Suomessa , ks. Helsingin Sanomat 28.3.1999
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Lyotardin ajattelussa on lahinna kaksi paateemaa: (1) tiedon merkitys ja siihen
liittyen jarjen ja vallan legitimaatio-ongelmat postmodernissa yhteiskunnassa
seka (2) yhteiskunnallisen moniarvoisuuden puolustaminen ja yhteiskunnassa
vallitsevien syvien kulttuurierojen paljastaminen erityisen kieliontologian avulla.
Edellisesta aiheesta syntyi vuonna 1979 kirjanen La condition postmoderne
(suom. Tieto postmodemissa yhteiskunnassa, 1985) ja jalkimmaisestéa aihees-
ta vuonna 1983 laaja teos Le Différend ("Riita";ei suom.; tdssa esityksessa kay-
tan englannin kielista laitosta The Differand, 1988). Lyotardin postmoderniin fi-
losofiaan on merkittavalla tavalla vaikuttanut Wittgensteinin kielipeliteoria.

(1) Toinen Lyotardin suurista filosofisista projekteista on siis postmodernin
tiedon ja yhteiskunnan maaritteleminen. Tama tapahtuu tutkimalla ja analysoi-
malla jalkiteollisen informaatioyhteiskunnan monia uusia ilmi6ita ja piirteita ver-
tailemalla niita moderniin teollisuusyhteiskuntaan. On heti sanottava: Lyotard
ei pyri ainoastaan osoittamaan, etta yhteiskunta on muuttunut postmodernin
suuntaan, vaan han asettuu selkeéasti kannattamaan uutta "modulaarista”
(eriytynyttd) yhteiskuntakuvaa modernin strukturalistista ajattelua ja totaliteetti-
pyrkimyksia vastaan: "...valiaikaiset sopimukset ... ovat korvaamassa pysyvia
instituutioita niin ammatillisissa, tunne-, sukupuoli- ja kulttuurikysymyksisséa
kuin perhetté, kansainvalisyytta kuin politikkaa koskevissa".! Tuskin niin, ettd
Lyotard vastustaisi sindansa modernin yhteiskunnan tai valistuksen parhaimpia
ihanteita (vapaus, veljeys ja tasa-arvo), han katsoo vain, etté niiden merkitys ja
siséltd ovat taysin muuttuneet nyky-yhteiskunnassa. "Suurten kertomusten"”
(esim. valistuksen, liberalismin, sosialismin jne) opetus ja valistava vaikutus
ovat menettaneet merkityksensa; "toiveita ei unohdettu, ne tuhottiin” !

Lyotard huudahtaa.2

Moderniin teollisuus- ja hyvinvointiyhteiskunnan kuvaan kuuluvat vahva usko ja
luottamus tieteen ja teknologian mahdollisuuksiin, kehitykseen ja saavutuksiin
(vrt. skientismiin), tavoitteina tarkoituksenmukaisuutta ja suorituskykyisyytta
(vrt. funktionalismiin ja pragmatismiin), tatad kautta myés erityisesti pyrkimysta
kokonaisvaltaisiin taloudellis-poliittisiin rakenteisiin ja/tai  niin sanottuihin
"yhteiskunnan itseohjautuviin jarjestelmiin” (vrt. strukturalismiin). Lyotard on
sitd mielta, ettd tdssa perinteisessa ajattelussa syyllistytddn ennen kaikkea
jonkinlaiseen konservatiiviseen "vainoharhaisuuteen” - tdssa han on lainannut
Horkheimeria - kieltaytyessdan nakemdasta yhteiskunnallisia muutoksia, sen
my®dnteisid ja innovatiivisia kehitystrendeja ( esim. tietotekniikka) tai kielteisia
hairidtekijéita (esim. poliittiset lakot), min&dan muuna kuin "siséisind uudelleen-
jarjestelyind" ja luonnollisina osina vallitsevaa, kuitenkin pysyvaa yhteiskunta-
rakennetta. Strukturalismin mukaan modernissa yhteiskunnassa ei ole suuria
intressikonflikteja, ei ole mybskaan tarvetta syvallisempiin rakenteellisiin muu-
toksiin: " jokainen ongelma jatkuvasti ja jarjestelmallisesti suhteutetaan jarjes-
telman tilaan kokonaisuutena”, kuten tunnettu amerikkalainen sosiologi Talcott
Parsons (1902-79) on asian ilmaissut.3

Modernissa yhteiskunnassa tieto ja tiede on tehokkaasti valjastettu palvele-
maan tuotanto- ja valtakoneistoa, kyse on Lyotardin mukaan eréénlaisesta

1 vrt Lyotard 1979, 104
2 yrt. Pulkkinen 1989, 144-
3 vrt. Lyotard 1985, 23-25
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"suorituskyvyn maksimoinnin logikkaa". Sen sijaan " postmoderni tieto ei ole
silkka vallanpitajien valine".1 Jos tieto modernissa yhteiskunnassa on legiti-
moitu suorituskyvylla tai "suurilla kertomuksilla", milla se sitten oikeutetaan
postmodernissa yhteiskunnassa? Tassa astuu kuvaan Wittgensteinin kielipeli-
teoria. Lyotard katsoo, etté tiede on vain yksi kielipeli muiden kielipelien jou-
kossa, liséksi tieteiden sisalla vallitsee useita kielipeleja. Tieteellinen tieto ja
tieteelliset vaittamat (vrt. pelin siirrot) ovat patevia ja voidaan legitimoida vain
kunkin tieteellisen paradigman (vrt. pelin sdannét) puitteessa;lisaksi kaikki tieto
yhteiskunnassa ei ole tieteellista tietoa, vaan on myds paljon sellaista tietoa,
jota Lyotard kutsuu narratiiviseksi tiedoksi eli paivittéisen elaman siséltamaa ja
myds kéytannén eldman kannalta hyvin merkittavaa kertomuksellista tietoa.2

Lyotard vastustaa kaikkia yrityksia tehda eri kielipelit yhteismitallisiksi; tédssa
kohdassa Lyotard arvosteleekin ankarasti Habermasin diskurssiteoriaa ja ha-
nen voimakasta pyrkimystdan yhteisymmarrykseen. Lyotard ei eparéi (siina
missa ehk& moni sen tekisi) kun han toteaa: " yhteisymmarrys on arvona van-
hentunut ja epailyksia herattava... tarvitsemme... sellaista kasitysta ja kéytan-
t64, joissa oikeudenmukaisuutta ei ole kytketty yhteisymmarrykseen". Tiedon

- vélillisesti myés jarjen - legitimaatiokeskustelussa Lyotard nostaa oikeuden-
mukaisuuden eettis-moraalisena arvona yhteisymmarryksen ylapuolelle. Jotta
ei syntyisi sellaista kasitysta, ettd Lyotard on joka suhteessa kaikkea yhteis-
ymmarrysté vastaan, lienee seuraava tarkennus paikallaan:"... milloin vallitsee
yhteisymmaérrys kaikista [kieli] peleistéa ja niiden puitteessa tapahtuvista siir-
roista, tuon yhteisymmarryksen téytyy olla luonteeltaan paikallista".3

Se mita kuitenkin tassa yhteydessa on oleellista, kun yritan I8ytda mahdollisim-
man kestavan, ehka "objektiivisenkin" perustan rationaalisuudelle, on etté Lyo-
tard ei hyvaksy Habermasin diskurssin kautta syntynyttd konsensusta - siis ei
my&skaan kommunikatiivista rationaalisuutta - oikeudenmukaisuuden ja moni-
arvoisuuden takuumieheksi. Sen pystyy takaamaan vain aidosti pluralistinen ja
heterogeeninen yhteiskunta. Toisin sanoen: oikeudenmukaisuutta voidaan
paremmin taata erilaisuuden, kyseenalaistamisen ja jopa erimielisyyden kuin
usein naennaisen yksimielisyyden kautta. Tahan kohtaan Lyotardin filosofiassa
voisimme liittdad tutun ja paradoksaalisen kansanviisauden, ettd " ollaan yhta
mielta siita, etta ollaan eri mieltd"; tamahan lienee eraalla tavalla ainoa oikeu-
denmukainen yksimielisyys, koska siihen ei edes liity mink&anlaista yksimieli-
syyden saavuttamisen pakkoa (vrt. s. 46). Muodolliseen yksimielisyyteen voi
aina periaatteessa liittya jonkinasteisia pakotteita tai painostuskeinoja vaikkei
niitd edes selkeasti tiedostetakaan osapuolen taholta. Voisimme tasséa puhua
erdanlaisesta oikeudenmukaisesta erimielisyydesta; "riitaa, joka syntyy erilai-
suudesta, on kunnioitettava ja kuunneltava”, kuten Lyotard on asian ilmaissut.4

vrt. Lyotard 1985, 8

ibid., 33-46

ibid., 103-104.

vrt. Pulkkinen 1989, 139-144. En halua kieltaa sit4, ettd tdmé& on kohta Lyotardin filosofiassa
josta eniten pidan ja jota olen yrittdnyt ottaa (ehka joidenkin harmiksi!) kdytdnnén ohjenuoraksi
omassa elamassani. Tdhén voisi myds liittdd erddn tunnetun kansanviisauden, jonka olen kui-
tenkin omien eldamankokemuksieni perusteella muokannut uuteen "lyotardimaisempaan” muo-
toon: "parempi laiha riita kuin lihava sopu"."Riita"-sanaa ei pidd ymmartaad kovin suppeasti,
vaan se tarkoittaa 1&hinna juuri erilaisuutta, joka syntyy erilaisista inhimillisista 1ahtSkohdista.
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Kuten on jo todettu, tunnusomaista modernille on pyrkimys totaliteetteihin
kaikilla elamén alueilla: aineen ja hengen hallinta, luonnon ja ihmisten hallit-
seminen, ajan ja paikan "voittaminen" (vrt. "voittaa aikaa" tai "aika on rahaa").
Té&ssé ja monessa muussa suhteessa Lyotardin ja varhempien "frankfurtilais-
ten" ajattelu on pitkalti samoilla linjoilla; molemmilla on myés sama voimakas
sosiaalinen paatos. Mutta Lyotardin mielesta ja pettymykseksi kriittinen teoria
ei ole kyennyt muuttamaan ajattelua tai kaytantoa pluralistisempaan suuntaan.

Lyotardin mielesta ei ole lainkaan ihmeellista, etta nykyajan vallanpitajat pyrki-
véat entisten paamaariensd mukaan my6és saamaan hallintaansa postmodernin
tiedon - ja tarvittavan teknologian sen hallitsemiseksi - nimenomaan sen suuren
kayttéarvon vuoksi.Tilanne on nyt sikéli uusi,ettd perinteiset vallankayttajat,
kansallisvaltiot, ovat menettaneet etuoikeutun asemansa tiedon hallinnan suh-
teen ja niistd on tullut tiedon kayttajia samalla tavalla kuin monet muut tahot
(yriykset, yhteisét ja yksityiset). Tilanne on my6és muuttunut siind mielessa -
Lyotard osasi tdman ennakoida - etta parhaat edellytykset tiedon hallintaan tu-
lee olemaan niilla yhteiséilla ja yrityksilla, joilla on maailmanlaajuiset rganisaa-
tiot, riittavat tekniset valmiudet ja patevimmat tiedon kaytén asiantuntijat. Lyo-
tard osasi ennakoida kansallisvaltioiden vallan ja merkityksen véhenemista jo
1970-luvulla, t&dné paivana se on pitkalle toteutunut Euroopassa (ehké hyvassa
etta pahassa) - poliitikkojen painvastaisista vakuutteluista huolimatta.2

(2) "Riidan" ja erilaisuuden teeman kasittely jatkuu ja syvenee kieliontologiaksi
Lyotardin myéhemmassa filosofiassa. Lyotardin mukaan syvimmiltaan erilai-
suus ja "riita", ihmistenkin valilla, juontaa juurensa kielen moniselkoisesta ja
puutteellisesta olemuksesta eli kuten héan itse toteaa: "The conflict, though, is
not between human beings or between any other entities; rather these result
from prahses". Lahtékohtana Lyotardin kieliontologialle on "kantilainen" ajatus,
etta kieli on idean nakyva ilmentyma; kieli ei pysty kuitenkaan koskaan koko-
naan ilmentdmaan (kuvamaan) abstraktia ideaa. Lisaksi emme mydskaan nae
koskaan kielta totaliteettind vaan se mitd me ndemme on yksittéisia lauseita
perakkain: "The totality is not presentable", Lyotard kirjoittaa.3

Le Différend-teoksessa Lyotard on kuitenkin pyrkinyt eroon aiemmasta ajatuk-
sestaan kielesta ja kielen kaytésta kielipelind. Viela kirjassa Tiefo postmode-
nissa yhteiskunnassa Lyotard toteaa yksiselitteisesti: " ...han [Wittgenstein]
kutsuu n@in kokoamiaan lausetyyppeja (joista juuri mainitsimme) kielipeleiksi...
jokaista lausumaa on pidettéava pelissa tehtyna "siirtona".4 Le Differénd ‘issé
Lyotard on (kaikessa hiljaisuudessa) lakannut puhumasta kielipelistd saman-
laisena positiivisena konnotaationa ja kielianalyysin metodina kuin aiemmin.
Han on nyt ruvennut puhumaan lauseuniversumista (univers de phrase), sithen
siséltyvista erilaisista diskurssilajeista (genres du dicours) ja kunkin diskursin
puitteessa eri tyyppisten lauseiden (régimes de phrases) ketjuuntumisesta tie-
tylla tavalla perakkain; kieli kaikkinensa ja laajasti ajateltuna muodostaa onto-
logisen entiteetin eli on yksi todellisuuden peruselementeista.d

T vrt. Lyotard 1985, 25-27.
2 ipid. .8 ja 13-15

3 vrt. Lyotard 1988, nr. 95
4 vrt. Lyotard 1985, 20-21

5 vrt. Briigger 1989, 54-56
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Vaikka Lyotard edelleen nakee kielessa ja peleissa yleensakin yhtenevaisia
piirteitd, han ei enda halua puhua kielesta pelind, koska kieleen ei liity hanen
mielestdan samaa vapaaehtoisuutta kuin peleihin. Lyotardin myéhempi ajattelu
tuntuu viittavan siihen, etta kieli voitaisiin pitda jopa yhtena determinismin lajina,
koska, kuten Lyotard sanoo" "me emme kayta kieltd" , vaan " ...language ... has
need of man"1, toisin sanoen kieli kayttaa meita (!). On ehkéa helpompi ym-
martaa Lyotardin ajatuksen kulku jos ajattelemme, etta toimimme ja olemme
ikdan kuin valineita kielen "operatiivisessa" maailmassa, ei ainoastaan osallis-
tujina puheaktiin kulloinkin vaan osana itse kieltd (kuten kieli on osa meita).
Han puhuukin lauseista eraanlaisina "tapahtumina" (evenement), jossa kieli on
paljon muuta kuin vain puhujan ajatusten ja tahdonilmaisujen (intentioiden)
kantajana (referentting) tai valittajana (instrumenttin&).2 Nama melko lailla pa-
radoksaalisilta tuntuvat ajatukset kaipanevat vield hieman lisaa valaistusta.

Erds merkittdva piirre Lyotardin kielifilosofiassa, joka poikkeaa perinteisesta
kognitiivis-kommunikatiivisesta tarkastelukulmasta ja johon my&s useimmat ha-
nen lukijoistaan syystd enemman tai vahemman kompastelevat, on juuri edella
mainittu tapa tarkastella kielta erillisena ontologisena suureena, joka ei ole
kaikissa suhteessa ajatustemme tai tahtomme hallittavissa. Lyotard kirjoittaa:

" Our “intentions” [huom. lainausmerkit] are tensions (to link in a certain way)
exerted by genres upon the addressors of phrases, upon their referents, and
upon their senses...There is no reason to call these tensions intensions or will..."
(Lyotard 1988, nr 183).

Sana "tension" on tassa tarkea ja se voidaan ymmartaa puhetilanteen sisaisind
ja ulkoisina jannitteinad ja paineina - erdanlaisia tilanteesta johtuvia “impera-
tiveja". Naistd ulkoisista "tensioista" johtuen lauseet eivat olekaan téysin
subjektin vapaata tahdonilmaisua. Uskoisin, etta itsekukin meista on, eri pu-
hetilanteissa, joskus enemman joskus vadhemman, kokenut implisiittisia
"tensioita” eli "pakottavaa tarvetta" sanoa jotain erityista juuri siind tilanteessa -
ongelmana on vain usein silloin, ettd ei saa omasta mielestaan kyllin selvéasti
artikuloitua sita mita haluaisi sanoa.

Lyotard on siis nain "riitauttanut” tavalliset (syntaktiset) késitykset subjektin
(puhujan), samoin kuin myés kielen roolista ja asemasta lauseiden syntymises-
sa; han pitaa perinteista subjektikeskeista (antroposentrististd) ajattelua virheel-
lisend, jonka seurauksena on myds opittu pitdmaan ihimillisté puhetta liian yk-
siselitteisend ja homogeenisena, ikaadnkuin puhujan ristiriidattomana tahdonil-
maisuna. Lyotardin lausekeskeista ajattelua, jota on myos kovasti arvosteltu, on
sanottu glossentrismiksi.3

Lyotard on muutaman kerran Le Differénd-kirjassaan myés kayttényt antropo-
morfismi-kasitetta selventadkseen antroposentrismia koskevan kritiikinsa.4
Ymmarrén asian niin - se ehka selventdd myés hiukan paremmin mita Lyotard
tarkoittaa - ettd ihminen projisoi, kuten moneen muuhun ulkoiseen kohteeseen
tassa tapauksessa kieleen paljon sellaisiakin subjektiivisia ajatuksia ja

vrt. Lyotard 1988, nr 91 janr 175

vrt. Brugger 1989, 56-61, ks. myo&s Kotkavirta 1994b, 200-201
vrt. Briigger 1989, 89- 91

vrt. Lyotard 1988, nr 151 ja 183
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tuntemuksia, jotka eivat kuulu kohteen ontologiseen olemukseen sinénsa. Kieli
ei muutu yksin "meidan kieleksemme", yksin meidan ajatuksemme ja tunteiden
valittajaksi vaikka me kaytdmme sita. Ja painvastoin: kieli ei pysty valittaméaén
kaikkia meidan sen hetkisia ajatuksiamme ja tunteitamme vaikka kuinka yri-
tamme. Antroposentrinen ajattelu lahtee - Lyotardin mukaan virheellisesti -siita,
ettd puhe ja kieli ajatuksen tai idean kohteena olisi suvereenisesti ja joka suh-
teessa myds puhujan hallinnassa ja kaytéssa "tottelevaisena” instrumenttiné.
On pantava merkille, etta tdssa suhteessa eli ontologisessa mielesséa kieli ei
toimi Lyotardilla yksinomaan (passiivisena) referenttina (instrumenttina) vaan se
alkaa my®s toimia ikaan kuin erillisena subjektina tai osasubjektina.?

Tietenkin kieli toimii myds referenttind ja puhuja myds subjektina, asia, jota
Lyotard kognitiivis-pragmaattisessa mielessa tuskin kieltdisikdan. Lyotardin
lausekeskeista ajattelua onkin syytetty ehké virheellisestikin siité, ettd se havit-
tda subjektin kielesta. Toinen "luonnollinen" seuraus Lyotardin lauseontologi-
asta on kuitenkin erdanlainen lausen merkityksen hajoaminen; emme siis voi
tietda tarkasti ottaen mita subjekti tarkoittaa puheellaan, mitd subjektin kaytta-
méa kieli tarkoittaa ja onko vield jokin asia (merkitys) ikdan kuin "piilotettuna”
lauseessa tai jaanyt (tarkoituksella tai tahattomasti) lausumatta.2 Lyotardin
ajatuksen hedelmallisyys lienee kuitenkin siind ontologisessa oivalluksessa,
ettd ihminen ei kykynee taysin ottamaan kieltéd haltuunsa, "me elamme kieles-
s&" ja kdytamme sitd milloin paremmin ja milloin huonommin. Toisin ymmar-
tamisen mahdollisuus, samoin kielen monimerkityksisyys ja siséinen ristiriitai-
suus ("riita”), sailyy ulkoisen yhteisymmarryksenkin jalkeen.

Lyotardin filosofiaa on luonnehdittu "traagiseksi": hdn on pettynyt siihen, etta
lansimainen uusmarxilainen yhteiskuntateoria ei ole kyennyt, hyvista yrityksis-
tdan huolimatta, jatkamaan ja kehittdmaén arvokasta kriittistd perinnettd uu-
dessa yhteiskuntatilanteessa. Han katsoo, etta varhempi Frankfurtin koulu on
luopunut yhdesta marxismin keskeisimmista taisteluvélineistd , radikaalisesta
kritiikista, luopuessaan poliittisesta luokkataistelusta. Lyotard katsoo, etta tais-
telu "valineellistamistd" vastaan, milloin jarjen avulla, milloin luovuuden (esteet-
tisen) avulla, on kriittisessakin teoriassa jaanyt toivon ja utopian asteelle. Ei ole
mydskaan hdnen mielestdan ollut apua opiskelevasta nuorisosta tai kolman-
nesta maailmasta, joille on haluttu uskoa vallankumouksen subjektin mahdoton
tehtava.3 Ja Habermasin yhteisymmaérrykseen perustuva intersubjektiivinen ja
diskursiivinen jarki johtaa Lyotardin mukaan ep&oikeudenmukaiseen konsen-
sukseen, joka ei kunnioita erilaisuutta ja moniarvoisuutta.4

Taman jalkeen voidaankin kysya onko postmodernille tunnusomainen radikaali
relativismi suorittanut moderniin liittyvan totalitaarisen ajattelun ja jarjen lopul-
lisen dekonstruktion (vrt. myés s. 42). Mahdollisen vastauksen saamiseksi py-
rin seuraavassa luvussa tekemaan tarkempi analyysi modernista lansimaisesta
yhteiskunnasta - edelleen Frankfurtin koulun kriittisen teorian hengessa - ja
sen pohjalta yritan sitten viimeisessa luvussa tehdad omat Estonia-katastrofia
koskevat johtopaatokseni.

1" vrt Lyotard 1988, nr 119
2y, Brigger 1989, 74-78; Kotkavirta 1994b, 191 -
3 vt Lyotard 1985, 26-27 ; vrt. myds Pulkkinen 1989, 138-139
vrt. Lyotard 1985, 104-105. Toisaalta voidaan kysya miten Lyotardin monet moraaliset ideat
(esim. oikeudenmukaisuus) legitimoidaan postmodernin relativistisessa (ajatus)maailmassa?
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4. JARJETON YKSIULOTTEINEN YHTEISKUNTA ?

Filosofit ja etenkin sosiologit ovat kautta historian yrittaneet selittdé yhteiskun-
nan perimmaisia syntymekanismeja ja rakennetta. Yksi perinteinen vastaus
kysymykseen, "kuinka yhteiskunta yleensakin on mahdollinen", on Aristoteleen
maadritelma, ettéd ihminen on "sosiaalinen el&in" (zoon politicon). Tama bio-
logisperéinen selitys lahtee siita, etta ihmisten sosiaalisuus (ryhmékuntaisuus)
on lajityypillinen ominaisuus, toisin sanoen tarve kuulua ryhmaan on valmiiksi
"koodattuna" ihmisen geeniperimaan, samalla tavalla - kenties pienin poikkea-
vuuksin - kuin ihmisen ulkoiset ominaisuudet tai muut sisaiset tarpeet. Biologi-
set selitykset tyydyttavat harvoin filosofeja ja sosiologeja ja siksi tata mekaanis-
materialistista selitysta on seurannut lukematon maara erilaisia - ehké kuitenkin
lahinna taydentavia - selityksia siihen miksi yhteiskunta on muodostunut ja
muotoutunut juuri sellaiseksi kuin on. Mika saa esimerkiksi nykyihmisia tuhan-
sittain ahtautumaan paivasta toiseen Estonian kaltaisiin autolauttoihin?

Yksi tunnetuimpia sosiologisia yhteiskuntaselityksia on Emil Durkheimin (1858-
1917) teoria, jonka mukaan uskonnot ja pyhét riitit, ja niiden synnyttdma kollek-
tiilvisuuden ja solidaarisuuden tunteet, ovat olleet tarkeimmét yhteiséa koossa
pitavat voimat primitiivisissa yhteiskunnissa.! Sigmund Freudin (1856-1939)
mukaan tdma puolestaan perustuu ihmisen eksistentiaaliseen kuolemanpel-
koon ja ahdistukseen, joka projisoituu erdanlaiseksi luonnon ja yliluonnollisten
voimien tai jumalien pelkoon ja palvontaan. Ryhma ja yhteisé muodostaa tassa
suhteessa paremman "suojan" kuin, etté yksild toimisi yksin.2 Tama l&hinna
funktionalinen selitys on saanut seuraajakseen, sitd mukaa kun yhteiskunta on
kehittynyt, erilaisia muunnelmia, tdydennyksia ja lisaselityksid. En ryhdy tar-
kemmin pohtimaan yhteiskunnan geneettista alkuperad, totean vain, etté har-
voin voidaan ihmisen kohdalla selittda yhteiskunnallista kehitysta tai inmisen
kayttaytymista vain yhdesta selittajatekijasta kasin. Yhteista kaikille selityksille
on kuitenkin, ettéd yksi ratkaiseva edellytys yhteiskuntamuodostukselle on ollut
ihmisen kieli ja sen kehittyminen.3 Kieli ja kommunikaatio muodostavat varsin
keskeisen elementin myés Jurgen Habermasin yhteiskuntarakenteen mallissa
(vrt. jakso 3.4), jonka otan seuraavassa yhteiskunta-analyysini pohjaksi. Haber-
masin kehittdma teoria "sosiaalisesta jarjestyksesta" on varsin mielenkiintoinen
synteesi monista aikaisemmista yhteiskuntateorioista, eradanlainen moderni
vastine Hegelin "systeemille”". Se on liséksi varsin havainnollinen teoreettinen
malli tarkasteltaessa yhteiskunnan sisdisia vuorovaikutussuhteita.

Tassa luvussa yritan, monen filosofin esimerkkia seuraten, ymméartaa ja "diag-

nosoida" lansimaisen yhteiskunnan nykytilaa: onko "se mita on todellista jarjel-
lista", kuten Hegel4 aikoinaan vaitti, vai poteeko jalkiteollinenkin yhteiskunta
vakavaa "jarjen sairautta", kuten varhemmat Frankfurtin koulun filosofit yrittavat
todistella? Voidaanko en&é teknologian vuosisadan lopulla puhua Marcusen
tavoin " jarjettémasta yhteiskunnasta ja yksiulotteisesta ihmisesta ".

T vrt Durkheim 1980, 344-366; Horkheimer ja Adorno katsovat tastd poiketen, ettd valta ja

tilbnjako pitivat alkukantaisia yhteisoja koossa (1991, 98) ; vrt. myds Carleheden 1996, 41. 173.
vrt. Fromm 1986, 17-18, 57, vrt. myos Westermark (1939) 1984, 21-34.

3 ks. esim. Allardt 1964, 49-57; vrt. myds Habermas 1981 Bd 2, 118.

4 s. Kotkavirta 1997, 105-122.
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Talta osin tilanne on saattanut muuttua Marcusen jalkeen: yhteiskunnasta 16y-
tynee tdna paivana jonkin verran "vastavoimia” tai erilaisia vaihtoehtoisia ela-
manmuotoja, joilla on seka aatteellista kannatusta etta poliittista vaikutusvailtaa
(esim. feministi- ja erilaiset ymparistdliikkeet). Ongelmallisempi ja jopa virheel-
linen tata paivaa ajatellen on tapa, jolla Marcuse totalisoivasti yhdistaa talou-
dellisen ja poliittisen vallan ikaan kuin ne olisivat yksi ja sama valtakoneisto?;
silti se ei valttamattad vahenna hanen valtaan kohdistamaansa kritiikin arvoa.
T&ssa suhteessa Habermasin eriytyneempi malli, jossa taloudellinen ja poliit-
tinen systeemi hoitavat eri strategisia tehtavia, vastaa paremmin demokraat-
tista yhteiskuntaa. Merkille pantavaa on, ettd Habermasilla ja Marcusella on
kuitenkin sama marxilainen kaksoisperspektiivi yhteiskuntaan ja, vaikkakin
Habermasilla lievemméassd muodossa, samantapainen vastakkainasettelu
yksilén ja jarjestelman valilla.2

On mielenkiintoista katsoa missa maarin Marcusen tunnettu yhteiskunta-ana-
lyysi kirjassa One Dimensional Man (1965), jossa han luonnehtii lansimaista
yhteiskuntaa yksiulotteiseksi, voisi pitda paikkansa vieléd puoli vuosisataa myo-
hemmin. Marcusen kriittinen arvio, joka koskee lahinna amerikkalaista yhteis-
kuntaa 1950- ja 1960-luvulla, voidaan tiivistdd seuraavaan kahteen kohtaan:
(a) yhteiskunnan uudet positiiviset "valvontamuodot" ovat tehokkaasti pois-
taneet yhteiskunnasta opposition ja vaihtoehtoiset elamanmuodot ja b) tama
on ollut mahdollista voimakkaan teknologisen kehityksen sek& taloudellisen
kasvun ja luonnon tehokkaan hyvaksikaytén ansiosta (ks. jaksot 4.2 ja 4.3).

(a) Marcuse havaitsi, ettd amerikkalaisen keskiluokan ja tyévaestdn sosiaali-
sen integraation ja yhteiskuntarauhan turvasi parhaiten tietty aineellinen hyvin-
vointi (status) ja sen varmensi viela laajasti yhtenevaiset kulttuuritottumukset
(massakulttuuri) sekd homogeeninen ja funktionalistis-operatiivinen (tassa
lahinna tarkoitushakuinen) puhemaailma. Marcuse katsoi téassé vaiheessa,

ettd massakulttuurin ja -kulutuksen ulkopuolella olivat vield maan alymysté ja
kaikkein heikommassa asemassa olevien slummien asukkaat, mutta kasvavan
keskiluokan ajatusmaailmaa han luonnehti nain:

" Ihmiset tunnistavat itsensé tavaroistaan; he I6ytdvat sielunsa autoistaan, hi-fi-
ja stereolaitteistaan, monitasokodeistaan ja keittiénsd varusteista. Koko se
mekanismi joka sitoo yksilon hanen yhteiskuntaansa on muuttunut ja
yhteiskunnallinen valvonta ankkuroituu niihin uusiin tarpeisiin jotka se on
tuottanut... " (Marcuse (1964) 1969, 33).

Marcuse joutuu toki myéntamaan, ettd marxilaisen ajattelun mukainen perintei-
nen yhteiskunnallinen vastakohtaisuus ja luokka-ajattelu - jonka hengessa kriit-
tinen teoria kirjoitettiin 1930-luvun Saksassa ja jonka "jarkisyyt" siin& vaiheessa
viela tuntuivat perustelluilta - oli osittain menettényt merkityksensé 1960-luvun
Yhdysvalloissa, kun johtajat ja neekerit (tyolaiset) ajavat samanlaisella Cadil-
lacilla ja katsovat samoja televisio-ohjelmia, mutta héan katsoo, etta tama tasa-
arvoisuus. on naennaista, inmisen todellisten tarpeiden vaaristymaa ja vain
eraanlaista pinnallisten eldmantapojen samanlaistumista, joka ei kuitenkaan

1 ks. Carleneden 1996, 88-89
2 yrt. esim. Marcuse 1969, 27
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ulotu yhteiskunnan syvempiin talous- ja valtarakenteisiin: " Siten syntyy yksiulot-
teinen ajattelu- ja kéyttdytymistapa , joka joko kokonaan torjuu ne aatteet, pyrki-
mykset ja tavoitteet, joiden sisalté ylittda vallitsevan puhe- ja toimintamaailman
puitteet tai sitten supistaa ne niin, ettd ne sopivat tdman maailman puitteisiin”,
Marcuse kirjoittaa.

On mielenkiintoista huomata miten sodan jalkeen pyrittin Marcusen mukaan,
tietynlaisella manipulatiivisella kielenkaytélla luomaan uudenlaista poliittis-
taloudellista (ideologista) yhtenaiskulttuuria Yhdysvaltoihin, joka palvelisi sosi-
aalista integraatiota, ja verrata sita vaikkapa tdman paivéan poliittisiin ja kaupalli-
siin "mainoslauseisiin”. Marcuse kirjoittaa: "Lauseet saavat suggestiivisen kés-
kyjen muodon...koko viestinta on luonteeltaan hypnoottista... sitd savyttaa vaa-
ra tuttavallisuus... Kysymyksessd on "teidan" kansanedustajanne, "teidan"
moottoritienne, teidan mielibaarinne, " teidan" sanomalehtenne...se [tyyli] edes-
auttaa yksil6ita samastamaan itsensa niihin tehtaviin joita he ja muut suoritta-
vat".2 Kaikkein "arvokkaimmat" poliittiset sanat, joiden merkityssisalté pyrittiin
sodan jalkeen seké kapitalistisessa ettad sosialistisessa maailmassa muokkaa-
maan omaa yhteiskuntamuotoa vastaavaksi (operationalismi) ja omia tarkoitus-
peria palveleviksi (funktionalismi) olivat esimerkiksi "vapaus”, "rauha", "demo-
kratia", "kommunismi", "kapitalismi" jne.3

Tana paivana vastaavanlaista uutta poliittista kielenkayttéa voisi olla esimer-
kiksi "markkinat", "taloudellinen kehitys", "hyvinvointi(valtio)", "projekti", "kestava
kehitys"4 jne. Kaikilla edelld mainituilla termeilla, vanhoilla ja uusilla, on tana
paivana myos operationaalinen sivumerkitys - riippuen funktiosta ja siitd mista
poliittis-ideologisesta nakdkulmasta asiaa tarkastellaan - joka ei millaan tavalla
liity sanojen semanttiseen alkuperdan. Seka poliittinen etté kaupallinen tyyli on
muuttunut tana paivana entista tuttavallisemmaksi ja siksi kdytetdan useimmi-
ten "sind"- tai imperatiivimuotoa: kaupalliselta puolelta voisimme poimia, vaik-
kapa eraan laivayhtion mainoslehdesta eraita tyypillisimpia operationalisoitu-
neita ja markkinoinnissa "kanonisoituneita" sanoja (tai niiden johdannaisia) :
"osta", "sijoita", "nauti", viihdy, "huuma", "edullisesti", "alennukset/tarjoukset",
"(tuntuva) saasté"; mainittuja sanoja mainitaan muutaman sivun mainosiehti-
sessd kymmenia kertoja. Adjektiivien superlatiivi-muodon merkityssiséltdjen
"inflaation" seurauksena mainosmiesten on ollut "pakko" keksia uusia operatii-
visia "taikasanoja" kuten "extra, super, super-extra, ultra, plus, bonus" ym.

(b) Marcuse on varsin dramaattisesti ja monelta osin sattuvasti kuvannut lan-
simaisen teollisuusyhteiskunnan ulkoista ja sisdista kehitystd sodan jalkeen,
sen "jarjenvastaista jarjellisyytta", kuten han itse on asian ilmaissut. Hén ei ole
ehkd aivan samalla perusteellisuudella eksplikoinut sitd, kuinka on ollut mah-
dollista luoda ja legitimoida tallaista uutta paradoksaalista "jarjellisyytta". Mar-
cuse antaa kuitenkin riittavasti viitteita "oikeaan suuntaan” eli teknologian voi-
makas kehitys ja luonnon tehokas hyvaksikaytté on tehnyt taman mahdolliseksi.
Olemme vasta mydhemmin voineet ndhda, jopa ei-toivotulla selkeydella, mihin
tama "jarjellisyys" on johtanut. Ei Marcusella ole mitaan teknologia vastaan

1 vrt. Marcuse 1969, 35-36, ks. myds s. 24-41.

2 ibid., 109

3 ibid., 108, 118-119

4 Rooman klubin suomalaisjasen Pentti Malaska sanoo, etta "kieltd on turmeltu”, han kritisoi
mm. "kestava" sanan nyky- ja vaarinkayttoa, Demari 19.11.1997
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a priori, itse asiassa han pitaa sita ihmiselle valttamattomana apuvélineena va-
pautuakseen luonnon ulkoisista rajoituksista,! mutta han ei hyvaksy sita, etta
teknologian avulla on ruvettu totaalisesti hallitsemaan ihmisen ulkoista ja si-
sdistd luontoa. Kansanomaisesti sanoen Marcuse tuntuu ajattelevan - tasta
voinemme olla samaa mieltd - ettd teknologia on hyva "renki" mutta huono
"herra". Marcuse kirjoittaa: "Teknologian vapauttava voima - esineitten kaytta-
minen tydkaluina - muuttuu vapauden esteeksi: ihmisesté tehd&an tyékalu”. 2

Edelliseen ehka joku haluaisi esittaa sellaisen vastalauseen, ettd tdma saattaa
hyvinkin pitda paikkaansa pitkélle automatisoiduissa teollisuuslaitoksissa, joissa
tydskennelldan tai on tydskennelty liukuhihnaperiaatteella, mutta, ettd nain ei
ole yleensd enaa asian laita. Esimerkiksi uusi automaatio ja tietotekniikka ovat
vapauttaneet ihmisen kaikkein raskaimmista tdistd ja muutoinkin kaikin tavoin
helpottaneet ihmisen tyontekoa. Tama vastavéite pitdnee osittain paikkansa,
mutta tdman paivan teknologia ei ole yksistaan tehnyt eraat tyét helpommiksi
ja ehk& mielekkdammiksi, vaan se on vienyt kokonaan ja pysyvasti ihmisilta
tydn - kykenematta luoda tilalle laheskdan saman verran uusia tyépaikkoja tai
muita tehtavia. Tana paivana ihmisen tyolta puuttuu ldhes kokonaan ulkoinen
itseisarvo ja sen valine- tai vaihtoarvokin on muuttunut niin, ettd se maaraytyy
kulloinkin vallitsevan markkinatilanteen mukaan. Tyd on kuitenkin kulttuurisesti
ollut ihmiselle paljon muutakin kuin vain vaihtovaline. Pitkdn sosialisaatiopro-
sessin aikana ja seurauksena siitd on muodostunut osa hanen identtiteettiaan.
Teknologian seurauksena - tai tarkemmin sanottuna heidan "ansiostaan"
jonka hallussa teknologia on - ihmiselta on riistetty osa hadnen "siséista luonto-
aan" kun hénen tyénsa ei enaa ylla edes kaikilta osin valttamattémaksi tuotan-
non vaélineeksi. lhmisesta (etenkin hanen tyostddn maksettavan palkkojen si-
vukuluista) on joissakin tapauksissa tullut suoranainen tuotannon este (vrt.
esim. keskustelu hyvinvointivaltion sosiaaliturvasta ja -kuluista).3

Saatoimme Marcusen kohdalla jo todeta, etta teknologian vahva asema selittyy
osittain silla, etta siita on tullut suoraan ja epasuorasti yksi tarkeimpia hallitse-
misen vélineita. Mutta mista sitten johtuu, ettéd tekniikka ja tekninen jarki hallit-
see ihmista eikd painvastoin? Tama johtuu Habermasin mukaan siita, etta
systeemin teknis-instrumentaalinen rationaalisuus ja strateginen toimintatapa,
silloin kun on kyse rahasta ja vallasta, on "kolonialisoinut" - kansanomaisesti
sanoen "pannut alleen” - ihmisen eldamismaailmassa muun muassa sellaiset
keskeiset alueet kuten tiede, taide ja moraali. Habermas on varsin perusteel-
lisesti, Marxin, Weberin ja erdiden sosiologien ajatuksia yhdistamalla, kehitel-
Iyt tatd teemaa paateoksensa toisessa osassa, josta kaksi seuraavaa kes-
keistd kohtaa alkuperaisesta tekstista kertoo lahemmin mista on kysymys:

"...Jwir] mussen... versuchen zu erklaren, warum die mediengesteurten Subsys-
teme eine unaufhaltsame Eigendynamik enfalten, welche gleichzeitig die Kolonia-
lisierung der Lebenswelt und deren Segmentiering von Wissenschaft, Moral und
Kunst verursacht' (Habermas 1981.2, 488).

Mitd Habermas oikein on voinut tarkoittaa kun han puhuu siita, etté "systeemi"
kolonialisoi elamismaailman"? Sana "kolonialisoida" liittyy kolonialismiin

1" vrt. Marcuse 1969,39-41
2 1pid., 170
3 vrt. esim. Hautamaki 1993, 192-243; ks. myds Weber 1990, 116-118
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(siifomaanvalta) ja tarkoittaa, etta toinen maa (tassa systeemi) suorittaa inter-
vention toiseen maahan ( tassa elamismaailma) rajoittaen samalla enemman
tai vdhemman alusmaan autonomiaa. Habermas on kuvannut miten tama
eldamismaailman "kolonialisointi" tapahtuu:

" Das politische system sichert Massenloyalitat auf positivem wie auf selektivem
Wege, und zwar positiv durch Aussicht auf Einldsung sozialstaatlicher Program-
matiken, selektiv durch Aussluss von Themen und Beitragen aus der &ffentlichen
Diskussion. Dies wiederum kann durch sozialstrukturelle Filter des Zugangs zur
politischen Offentlichkait, durch die burokratische Verformung der Strukturen 6f-
fentlicher Kommunikation oder durch eine manipulative Steuerung von Kommu-
nikationsflissen geschehen" ( Habermas 1981.2, 509).

Ei ole mahdollista tassa yhteydessa lahtea laajemmin pohtimaan systeemin ja
elamismaailman keskin&ista suhdetta ja tietenkin myds jossain maarin molem-
minpuolista vuorovaikutussuhdetta. Totean vain lyhyesti, ettd Habermasinkin
mukaan poliittinen jarjestelma kayttda erilaisia "positivisia" ja "selektiivisia"
keinoja taatakseen (vaikutus)valtansa kansalaisten yksityiseen ja julkiseen ela-
maan. "Joukkolojaliteetti", josta Habermas puhuu, tarkoittaa suppeasti ajatel-
len ldhinna vain kansalaistottelevaisuutta, mutta se voitanee tulkita - kriittisen
teorian perinteessa - laajemmin myds eraanlaiseksi muodolliseksi (byrokraat-
tiseksi) massademokratiaksi poliittisessa mielessa, massakulttuuriksi kultuuri-
sessa mielessa ja massakulutukseksi (konsumismiksi) taloudellisessa mieles-
s4. 2 Vaikka Habermas edelld puhuu vain poliittisesta systeemistd, han on
my&s eri yhteyksissa tarkastellut kriittisesti taloudellisen systeemin valtapyrki-
myksid ja han on myés sitd mieltd, etta poliittisen jarjestelman usein ristiriitai-
nen ja vaikea tehtiva on suojata kansalaisia yksipuolisilta taloudellisilta intres-
seiltd ja eldamismaailman interventiolta taloudellisen systeemin taholta. On
kuitenkin selvasti sanottava, etta Habermas ei pida radikaalia taloudellista de-
mokratiaa mahdollisena.3

Kun Habermas pitda ihannetilanteena sita, ettd kansalainen eldmismaailmas-
taan kasin pystyisi vaikuttamaan suoraan systeemiin, ensisijaisesti poliittisen
elamén sisaltéon ja toimintatapoihin, on nyt kdynyt niin, ettd systeemi on siina
maarin byrokratisoitunut ja eriytynyt eldamismaailmasta, etta sen ei enaa tarvitse
hakea ulkopuolelta systeemin muunlaista legitimiteettid toiminnoilleen kuin mita
lain vdhimmaisvaatimukset edellyttavat. Systeemin "siséinen logiikka" katso-
taan riittavaksi legitimoimaan erilaisia toimenpiteitd, joiden vaikutus hyvin rat-
kaisevalla tavalla ulottuu ihmisten elamismaailmaan. Tama ei tarkoita sita, etta
ratkaisut olisivat valttamatta aina huonoja kansalaisten kannalta vaan, sita etta
periaatteellisessa mielessa systeemimaailman tapa toimia on sinansa potenti-
aalinen uhka elamismaailmalle ellei kansalaiset pysty kriittisesti tarkastelemaan
ja vaikuttamaan suoremmin poliittiseen elaméaan eli Habermasin omin sanoin:

" On kysymys siita, ettd seka interventionistisen valtion etta taloudellisen jarjes-
telman systeemikohtaiset imperatiivit pidetaan kurissa".4 Kuinka Habermas
katsoo, ettd tdma voisi toteutua nykyistd paremmin kasittelen viimeisessa (5.)
luvussa otsikolla "radikaali demokratia"”.

T vrt. myds Marcuse 1969, koko 4.lukuun ja esim. s. 129-134.
2 vrt. esim. Habermas 1994, 32; ks. my6és Marcuse 1969, 76-78.
3 Ibid., 197-199,204-207; vrt. myods Carleheden 1996, 108-109.
4 vrt. Habermas (1986) 1990, 366 (kaannds ruotsinkielesta tutkielman kirjoittajan)
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4.2 Kapitalistinen markkinatalous ja hyvinvointivaltio

Tamaén tutkielman lahtékohdista my6s yksi keskeinen kysymys kuuluu: onko
kapitalistinen markkinatalous kuinka "jarkeva" tapa hoitaa ihmisen vélttamat-
tdmid reproduktiivisia ja distributiivisia tehtavia? Kysymys on tietenkin hyvin
laaja, eikd siihen voi antaa yksiselitteista vastausta. Vastaus riippuu paljolti
siitd mita tarkoitamme sanalla "jarkeva" ja vastauksen sisalto riippuu myés siita
kuka vastauksen antaa. Kun on kyse taloustieteesta tuntuu usein silta, ettad on
vime kadessd enemman uskon kuin tiedon asia, enemman spekulaatioita ja
odotuksia kuin tosiasioihin perustuvaa loogis-rationaalista harkintaal; itse asi-
assa koko kysymys on paradoksaalisesti "jarjetén" koska "tyhjentavaan" vas-
taukseen liittyisi aina iso joukko spekulatiivisia ja irrationaalisia tai vahemman
rationaalisia osatekijoitd. Tama ei kuitenkaan saa estaa meita tarkastelemasta
kapitalistista markkinataloutta rationaalisuuden - tai pitéisiké mieluummin sanoa
ihmisen - nakdkulmasta, ikdan kuin jarjestelman omista lahtékohdista. Talous
on myds niin ratkaisevan tarkea osa modernin ihmisen eldmismaailmasta, etta
sité on vaikea kokonaan ohittaa rationaalisuutta koskevassa diskurssissa.

Liberalistis-kapitalistinen, yrittdmisen vapauteen perustuva ja pasoman oh-
jaama talousjarjestelma on epailematta, demokratian ohella, yksi koko lansi-
maisen yhteiskunnan tukipilareita ja tunnusomaisimpia piirteita. Kapitalistisesta
markkinataloudesta kun on kyse, on kaksi perustavaa laatua olevaa kasitetta,
johon on pakko aluksi lyhyesti tutustua: toinen koskee yritystoimintaan liityvaa
voiton tavoittelua ja toinen yritystoiminnassa (tuotannossa) kaytettavia tuotanto-
tekijoita ( padoma, tyo ja raaka-aineet).

Voittoon pyrkimisen Max Weber ( 1864-1920) maaritteli vuonna 1905 ilmesty-
neessa tunnetussa Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki - kirjassaan
nain:

" Epailematta kapitalismi on identtista voittoon pyrkimisen kanssa, kun kysymys
on jatkuvasta, rationaalisesta ja kapitalistisesta yrityksesta: se on identtistd yha
uuteen voittoon, kannattavuuteen pyrkimisen kanssa, silld sen taytyy olla sita.
Koko talouden kapitalistisen jarjestyksen sisélla olisi kapitalistinen yksityisyritys,
joka ei tavoittelisi mahdollisuutta kannattavuuden saavuttamiseen, tuomittu havi-
66n" ( Weber 1990, 12).

Kapitalistiseen talousjarjestelmaan on melko usein haluttu liittda "“jalompiakin”
pyrkimyksia kuin pyrkiminen optimaaliseen voittoon. Mutta tdma lienee enem-
mén tai vahemman hurskastelua ja osoituksena huonosta omastatunnosta;
silloinkin kun taloudelliseen voittoon pyrkiminen on raikedssa ristiriidassa inhi-
millisten ja muiden arvojen (esim. ymparistdnsuojelun) kanssa, kapitalistisen
jarjestelméan paatavoite pysyy muuttumattomana. Tama ei tarkoita sita, etteikd
likeyritysten olisi pakko ottaa huomioon niita asioita ainakin jossain maarin, se
vain ei muuta miksikdan kapitalistisen jarjestelman perimmaista ja immanentisti
myo6s taysin hyvaksyttavaa tavoitetta. Habermasinkin mukaan ei ole yrityksen
vaan yhteiskunnan poliittinen tehtava asettaa - tai yrittda asettaa - taloudellisel-
le toiminnalle mahdollisia esteité tai rajoituksia.2

1" vrt. Heilbroner 1979, 74
2 ks. Habermas 1994, 205; vrt. myés Taylor 1995, 136-138
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Toinen kapitalistisen talousjarjestelmén peruskasitteistd koskee tuotantoteki-
joitd. Padoman, tydén ja raaka-aineiden merkityksestad ja keskindisestd suh-
teesta tuotannossa on kirjoitettu "kilometrikaupalla" kirjoja, joten on tassa
mahdotonta ryhtya kasittelemaan tata kysymysta kovin laajasti. Tassa yhtey-
dessd meita kiinnostanee enemman asian "filosofista" puolta eli se miten tuo-
tantotekijat erikseen ja yhdessa toimivat osana lansimaista yhteiskuntajarjes-
tystd. Voinemme todeta, ettd nimenomaan tuotantotekijoihin liittyvéat kiintedsti
taloudellisen toiminnan moninaiset menestys- mutta myés mahdolliset riski- ja
hairidtekijat. Niin sanotun tuotos-panos-ajattelun mukaan tuotto (voitto) on aina
sidoksissa panosten suuruuteen eli pyrkimyksena on tietenkin mahdollisimman
pienellda panoksella saada optimaalinen tuotos. Tuotantotekijiden lisdksi myds
valtiovallan poliittinen saantely (veropolitiikka, korkopolitiikka, tyd- ja ymparis-
tonsuojelu ym.) vaikuttaa taloudellisen toiminnan lopputulokseen. On selvaa,
etta talouselaméan nakékulmasta tuotantotekijéihin liittyvien riski- ja hairidtekijoi-
den eliminoiminen (esim. lakot) seka valtiovallan minimaalinen ohjaus olisi
ihannetilanne.1

Tassd yhteydessa palautettakoon myos mieleen, ettd Habermas on pyrkinyt
kumoamaan perinteiseen marxilaiseen ajatteluun liittyvan niin sanotun tuotan-
toparadigman, jonka mukaan tuotantotekijat - sen lisdksi ettd ne ovat avain-
asemassa itse tuotannossa - maaraisivat vime kadessa eldman kaikki muutkin
alueet . Habermas on osaltaan pyrkinyt todistamaan, ettd nyky-yhteiskunnassa
kommunikaatiolla ja interaktiolla eli yhteistoiminnalla on vielakin suurempi
merkitys kuin tuotantotekij6illa sinallansa.2 Jatan tassa kuitenkin taman mar-
xismin sisaisen kiistan ilman "lopullista" vastausta toteamalla vain sen, etta jo-
ka tapauksessa tuotantotekijoilld ja -suhteilla, vaikka niiden (esim. tyén) luonne
ja toimintamekanismit ovat muuttuneet immaterialisempaan ja instrumentalis-
tisempaan suuntaan3, on edelleen varsin suuri merkitys seka tuotannossa etté
tuotannon ulkopuolisen elamismaailman saatelijana ja ohjaajana.4

Vaikka kovin yksityiskohtaista talousteoreettista pohdiskelua ei varsinaisesti
kuuluisikaan filosofisen tutkielmaan, lienee kuitenkin perusteltua - jotta voisin
paremmin ottaa kantaa kapitalismin "jarkevyyteen" - lyhyesti tarkastella joitakin
yleisia trendeja, jotka liittyvat (a) kapitalistisen markkinatalouden nykytilaan ja
johon (b) lansimaisen hyvinvointivaltion kriisi ja siihen liittyva ihmisen henkinen
"pahoinvointi" talla hetkella on jotenkin yhteydessa.

(a) Voidaan ehka ajatella, ettd nyt kun kapitalistinen "vapaa" talousjarjestelma
on Kiistattomasti voittanut seka lyhyessa etta pitkdssad "juoksussa" sosialistista
suunnitelmataloutta vastaan, niin lansimaissa vallitsisi tdna paivana mita suurin
yksimielisyys kapitalististen markkinatalouden toimintamekanismeista ja niiden
vaikutuksesta maailmantalouteen, eri maitten talouteen ja kotitalouksiin.

T Mm. amerikkalainen taloustieteilija Robert L. Heilbroner on kirjassaan Beyond Boom and
Crash (1978) helppotajuisella tavalla kasitellyt erilaisia riski- ja hairiétekijoita, jotka talouskriisien
¥hteydessé liittyvat valtiovallan rahapolitikkaan seka tuotantotekijoihin tuotannon eri vaiheissa

vrt. esim. Habermas 1994, 207-208.

Tuotantotekijdiden luonteen muuttumisesta ks. tarkemmin esim. Andersson 1993, 262-264.
Téna paivana on yritysmaailmassa ruvettu korostamaan ns. luottamuspadoman merkitysta.

Mm. Rick Roderick on kirjassaan Habermas and the Foundation of Critical Theory (1986,

157-173) sitd mieltd, ettd Habermasin teoria kommunikatiivisesta toiminnasta on kylla tarkea
moderni tdydennys Marxin tuotantoparadigmaan mutta se ei korvaa sita.
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Néin ei kuitenkaan asia tunnu olevan: niin sanottujen ekonomistien ja talous-
tieteilijdiden ennusteiden luotettavuus ja empiirinen todistusvoima on pahim-
massa tapauksessa verrattu jopa sddennusteisiin, toisin sanoen vasta jalki-
kateen tiedetdan varmasti miten on kaynyt.1 Erdiden asiantuntijoiden mukaan ei
voida maailmanlaajuisesti enaa puhua mistdan itseaan saatelevasta markkina-
taloudesta, vaan olemme siirtyneet erdassa mielessa takaisin puhtaaseen
monopolikapitalismiin eli muun muassa paaomien kasautumiseen (jota Marx
kuten tunnettua osasi ennustaa jo 1800-luvulla) ja mahdollisimman suurten
voittojen tavoitteluun yritystoiminnan ainoana tavoitteena. Taman vaittdman
voisi ehka sivuuttaa marxilaisena "propagandana” ellei nadiden arvioiden ja
"varoitusten” takana olisi, paitsi eréitd hyvin koulutettuja talousasiantuntijoita,
myds itse merkittavia "kapitalisteja” seka maailmalla ettd Suomessa.2

Ehka suurimpana ongelmana maailmantaloudessa, johon kansantalous kaikis-
sa lansimaissa nykyaan Kiistatta ja kiinteasti kytkeytyy, on kansallisvaltioiden ja
yleensakin poliittisen elamén neuvottomuus ja "voimattomuus” tdnd paivana
niin sanottujen markkinavoimien - ehka olisi oikeampi sanoa monikansallisten
yritysten - "siirtojen" edessd. Habermasin termein systeemimaailman sisalla
on tapahtumassa tai on jo tapahtunut erdanlaista vallanvaihtoa eli talouselaméa
on entistd enemman ryhtynyt yksipuolisesti sanelemaan toimintaehtoja poliitti-
selle jarjestelmalle ja ellei poliittinen elama yhdessd maassa pysty tai suostu
tayttdmaan sen asettamia vaatimuksia, padoma siirtyy estettéd ja investoi toi-
seen maahan missa sen vaatimuksiin suostutaan. Monikansallisten yritysten
toiminta niin sanotun halvan tyévoiman maissa ja yleensakin kehittymattémissé
demokratioissa on viime vuosina herattanyt laajasti kielteistd huomiota. Sen li-
sdksi, etta tydsuojelu ndissa maissa on olematonta, téstd kertovat monet suur-
onnettomuudet, (suur)yritysten suhtautuminen luonnon- ja ymparisténsuojeluun
on aina ja kaikissa maissa paasaantoisesti ollut varsin ristiriitaista ja kaksinais-
moraalista : toistaiseksi ainoastaan tiukemman lainsdadannén avulla sanktio-
maarayksineen on saatu yrityksia - kehitysmaissa tuskin vieldkddn vapaaeh-
toisesti - investoimaan ty6- tai ymparistdnsuojelullisiin toimenpiteisiin. Lahes
ainoaksi keinoksi nykytilanteen korjaamiseksi eli monikansallisten yritysten toi-
minnan valvonnan tehostamiseksi on nahty entista laajempi poliittinen yhteis-
ty6 eri maiden ja maanosien vélilla.3

Ralf Dahrendorf, saksalais-englantilainen sosiologi ja mailtillinen liberaalipoli-
tikko, joka on yksi innokkaimpia Euroopan talousliiton kannattajia, arvioi kuiten-
kin varsin optimistisesti markkinatalouden muuntumiskykya:

1 vrt. esim Yliopisto-lehdessa (Helsinki) kaytyyn arvovaltaiseen keskusteluun, mm. nroiden
13-17/97 ja 3/98 "puheenvuoro"-palstalla

vrt. Heilbroner 1979, 79.ks. Marx, Pddoma ,1918, 702. Maailman ehka rikkain finanssikeinot-
telija George Soros on todennut: "Avoimen yhteiskunnan p&avihollinen ei kasittaakseni ole enaa
kommunismin vaan kapitalismin uhka" (Demari-lehti 18.12.1997; ks. myds Talouseldamé nro
8/99, 30-). Suomessa Aatos Erkko on esittéanyt samansuuntaisia ajatuksia. Taloustieteilijoista,
jotka ovat melko ankarasti arvostelleet taman paivan kapitalismia monopolipyrkimyksisté ja ih-
misarvon polkemisesta, mainittakoon ranskalaiset Jacques Attali ja Fernand Braudelin, amerik-
kalaiset David Korten ja Lester Thurow seka Suomessa mm. Pertti Haaparanta (ibid. 6.11.1997)

Pertti Haaparanta toteaa eraassé lehtihaastattelussa (ibid. 6.11.1997) mm.:" Kéynnissa

olevan globalisoitumisen seurauksena tallaisten [kansallisten] suojaverkkojen lisarakentaminen
voi olla mahdotonta ja niita jopa puretaan...my6s ymparistdongelmat nayttavat karjistyvan koska
monissa tapauksissa ja ilman kunnollista ymparistopolitikkaa omistusoikeus ymparistéén on
annettu saastuttajille eli kaytannossa yrityksille..."; vit. myos Sipila 1985, 190-191
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"Talouden monopolin murtuminen merkitsee vaistamatta myss markkinatalouden
piirteiden omaksumista...Olen pyrkinyt osoittamaan, ettei puhdas oppikirjakapita-
lismi ole kovin todennakdinen eika toivottavakaan vaihtoehto. Todellisuus ei ole
koskaan kovin puhdasoppista ja vapaus on maaritelmaltaankin monivivahteista

ja jossakin maarin sekasortoista. Avoimen yhteiskunnan rakentamiseen vaaditta-
vista perustuslain muutoksista on siten seurauksena jonkinlainen markkinatalous.
Se voi kuitenkin olla sosiaalista markkinataloutta” (Dahrendorf 1991, 93).

On mielenkiintoista todeta, ettd monilla "suurkapitalisteilla” ja muilla liberaalis-
ten markkinavoimien kannattajilla on (kuten tietenkin monelle marxilaisellekin
"uskovaiselle" on kaynyt viime vuosina) erdanlainen "Pietarin syndrooma" eli
oman toimintansa legitimoimiseksi he joutuvat saannéllisin valiajoin julkisesti
kieltam&an "Mestarinsa" eli pahamaineisimman monopolikapitalismin , silti he
pysyvat uskollisina "opetuslapsina" varsinaiselle aatteelleen.! Nahtaviksi jaa,
16ytyyké riittavasti poliittista tahtoa nykyisen "kovan" kapitalismin kehityssuun-
nan muuttamiseksi "sosiaalisemmaksi" , mutta on lupaa epéilla, etta tie, joka
tahtaa poliittisen valvonnan tai pitkan tahtaimen suunnittelun lisdamiseen kan-
sainvéliseen talouseldmaan - vaikkakin demokraattisessa jarjestyksessa toteu-
tettuna - tulee olemaan varsin "ohdakkeinen". Lyhytnékdiset kansalliset int-
ressit ajaavat usein rehellisen vapaakaupan ja myds esimerkiksi ekologisten
nakoékohtien edelle.2 Lisaksi monissa kehitysmaissa enemman tai vahemman
korruptoitunut poliittinen johto ja byrokratia, jonka kapitalismi on aina osannut
tehokkaasti kayttda hyvakseen, tulee myés olemaan suurena esteena
Dahrendorfin mainitsemalle "sosiaaliselle markkinataloudelle".

Varhempien "frankfurtilaisten" osalta totean tassa yhteydessa ainoastaan sen -
vaikka he kylla varsin selvasanaisesti arvostelivat suurkapitalismia - etta he ei-
vat ilmeisesti viela ennen toista maailmansotaa oikein osanneet nahda koko
laajuudessaan tulevaa kehitystd kohti monikansallista ja vapaasti likkuvaa
padomaa, saatikka sitd uhkaa, minkd se muodostaa kansalliselle talousela-
malle ja hyvinvoinnille.3 Habermaskaan ei ole késitellyt kovin paljon kansainva-
listd markkinataloutta, mutta on ilmeista ettd han kansainvaliselldkin tasolla
ajattelee samanlaista systeemin ja eldmismaailman - siis talous- /poliittisen
elamén ja kansalaisten valista - uutta vallanjakoa kuin mitd han on esittanyt
toteutettavaksi kansallisesti eli, ettd kansalaisten suora vaikutusmahdollisuus
politikkaan toteutuisi nykyistd paremmin ( ks. 5. luku). Habermas ajattelee
tassa suhteessa, kuten moni taloustieteilija tdna paivana, ettd monikansallisten
yhtididen "kurissa pitaminen" edellyttda laajaa kansainvélista poliittista yhteis-
ty6td ja jonkinasteista yhteistd demokraattista paatdksentekoprosessia, ja -
mité vaikeinta - myés laajaa kansallista ja kansainvélistd konsensusta onnistu-
akseen. Habermas ei kuitenkaan missdan vaiheessa esitd kansalaisten suo-
raa demokraattista vaikuttamismahdollisuutta talouselaméan (ns. taloudellinen
demokratia), vaan talouselaman tarpeellisia rajoituksia ja valvontaa tulisi to-
teuttaa systeemin puitteessa poliittisen jéarjestelman kautta.4

1" vrt. Heilbroner 1979, 71-72
2 |bid., 85, 90-96
3 vrt. esim. Marcuse (1964) 1969, 67, ks. myds Horkheimer (1937) 1991, 49-50.

vrt. Habermas (1985) 1994, 46-47, 205-207, ks. myts Carleheden 1996, 243. Carleheden
nakee esimerkiksi Euroopan Unionin nykyisessé poliittis-demokraattisessa rakenteessa ja paa-
toksenteossa suhteessa "eurokansalaisiin" paljon vakavamman legitimiteettikriisin kuin talla het-
kella eri maitten sisgisessa politikassa. Carleheden katsoo , etté voitaisiin ulottaa Habermasin
radikaali demokratiateoria my6s kansainvaliselle tasolle.
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(b) On sanottu, etta kapitalistisen talouspolitikan onnistumisen valttdmattoma-
na edellytyksena ja puskurina on toimiva sosiaalipolitikka. Kattavaa ja aktiivista
sosiaalipolitikkaa harjoittavia maita on tavattu kutsua hyvinvointivaltioiksi.!
Monissa Euroopan maissa hyvinvointivaltio on pahassa "ristiaallokossa"; mo-
nien mielesta on talla hetkellda menossa suoranainen hyvinvointivaltion alasajo.
Meidan ei tarvitse tehdd muuta kuin seurata paivittaisia lehtikirjoituksia ja tele-
visio-ohjelmia niin syntyy sellainen mielikuva, ettd enaa ei ole kyse hyvinvointi-
vaan pikemminkin "pahoinvointivaltiosta". Lansimaisen ihmisen ja yhteiskun-
nan pahoinvoinnin ehka pahimpina oireina on mainittu muun muassa raaistuva
(vakivalta)rikollisuus, runsaasti psykosomaattisia sairauksia, tyduupumusta
(burn-out), depressioita, syrjaytymisia, huume- ja alkoholiongelmia, kasvavia
avioerotilastoja, itsemurhia jne.2

Tavallisimpina syina "pahoinvointiin” mainitaan usein ty6ttdmyys, kun saman-
aikaisesti toisilla on taas liian suuri ty6taakka ja kiireinen eldamanrytmi. On il-
meistd, ettd vaikka kaikkia naita oireita on esiintynyt ja esiintyy myds hyvin-
vointivaltiossa, heikentynyt taloudellinen tilanne ja sosiaaliturvan heikkenemi-
nen pahentaa tilannetta. Mutta vaikka monet "pahoinvoinnin" oireet karjistyvat
juuri kapitalismin lamakausien aikoina, olisi kuitenkin ehkd hieman ep&ana-
lyyttistd ajatella niiden olevan suora (kausaalinen) seuraus kapitalistisesta
talousjarjestelmasta. On myos kysyttava mika on (kenties liian) "holhoavan”
yhteiskunnan osuus kriisien syntymiseen ja syvenemiseen, ja myés mika on
ihmisen oma "vastuu" elamastaan? Kysymys on huomattavan laaja, mutta voi-
taneen sanoa, etta hyvinvointivaltion kriisi in casu et corpore on osittain myos
itse aiheutettua siind mielessa, etta lansimaisen ihmisen "yksiulotteinen" ela-
méantapa ja monessa suhteessa ylimitoitetut aineelliset odotukset, vaatimukset
ja tarpeet , joihin yhteiskunta ei pysty enaa kaikilta osin vastaamaan, ovat johta-
neet henkiseen umpikujaan.Yhteiskunnassa vallitseva yksipuolinen taloudellis-
tekninen rationaalisuus "ohentaa" ihmisen henkisen "suojaverkon" niin, etta se
ei enaa kesta "korkealta putoamista” taloudellisen kriisin sattuessa, vielapé jos
yhteiskunnan heikentynyt sosiaaliturvaverkosto pettda samanaikaisesti.3

Taman paivan "henkisessa ilmastossa" nayttad kuitenkin siltd - monet marxi-
laisetkin talousasiantuntijat ovat samaa mielta - ettd kapitalistinen markkinata-
lous, yksipuolisesta voitontavoittelustaan huolimatta mutta tehokkuutensa an-
siosta, on ainoa toimiva talouspoliittinen vaihtoehto ainakin lyhyella tahtaimella,
edellyttaen etta se pystyy (edelleen) olemaan riittdvan joustava, niin etté ei paa-
se syntymaan taloudellisen ja sosiaalisen elamén - systeemin ja eldmismaail-
man - valille liilan suurta kuilua ja avointa konfliktia. Pidemmaéasséa aikaperspek-
tiivissa kapitalismin "jarkevyys" ja yleensékin sailyminen tulee liséksi riippumaan
siitd pystyyko se ottamaan nykyista paremmin huomioon - tdma olisi my&s uutta
kapitalismille - globaaliset ymparistduhat ja raaka-ainevarantojen rajallisuus,
jotka viimeistaan ensi vuosisadalla tulevat edellyttdmaan pitkajénteista ja suun-
nitelmallista talousajattelua ja toimintastrategiaa.4 Mutta ilmeisesti tamak&an ei
viela riitd "pahoinvoinnin" syiden poistamiseksi vaan "kestavaan kehitykseen"
tarvitaan myods lansimaiselta ihmiselta suurta asennemuutosta ja koko hyvin-
vointikasitteen (ja ilmeisesti myos tydn) uudelleen maarittelemista.

vrt. Heilbroner 1979, 93 ja Kosonen 1988, 102-103; ks. myos Sipila 1985, 15,
ks. esim. Vartiovaara; "Uupuuko Suomi tydn alle”, Mita Missa Milloin 1998, 308-313
vrt. esim Sipila 1985, 59-61; ks. myts Kosonen 1988, 116-119 ja 128-132
vrt Heilbroner 1979, 87-96.

BWON
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4.3 Luonto ja yhteiskunta

Monet filosofit ja biologit, mutta myds taloustieteilijat, ovat sita mielta, ettd ihmis-
kunnan suurimpana huolenaiheena ei ole talla hetkelld aineellisen hyvin-
voinnin rapautuminen, ei edes ihmisen henkinen pahoinvointi, vaan maapalion
ekologisen tasapainon horjuminen.Tuskin kay kieltdminen, etteiké vuosisatam-
me aikana tapahtuneella voimakkaalla teknologiselia kehityksella olisi selkea

ja suora yhteys instrumentalistiseen ajatteluun ja ymparistéongelmiin. Amerik-
kalainen taloustieteilija Heilbroner kirjoitti 1970-luvulla "ihmiskunnan uhkape-
listd": "Teollisuuden nykyinen kasvuvauhti..siirtda riskin ilmastomuutoksen vaa-
ravybhykkeelle saapumisesta ainoastaan kolme, neljd sukupolvea eteenpain.
Jos tata rataa todella aiotaan kulkea... teollisuuden kasvun téytyy pyséhtya

heti paikalla, silla vield sukupolvi tai kaksi entiseen suuntaan kirjaimellisesti
sammuttaa ihmisen elaman, ehka kaikenkin eldman".! Onko tassd suhteessa
tai yleensédkaan suhtautumisessa ekologisiin kysymyksiin tapahtunut ratkaise-
vaa muutosta viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana? Tahan kysymyk-
seen taytynee vastata, ettd kenties pienta "herdamistd" on tapahtunut ekologi-
sessa ajattelussa - erdat pienvaltiot ovat ympéristénsuojelun edellakavijoita -
mutta mitdan ratkaisevaa muutosta ei ole vield tapahtunut suurvaltojen tai
suurempien teollisuusmaiden ympéristépolitikassa.2 Suuri yleisé suhtautuu
myés usein varsin ristiriitaisesti luonnon- ja ymparisténsuojeluun.3 Ns. Rooman
klubin tyévaliokunta kirjoittaa vuonna 1991 julkaistussa raportissaan:

" Nyky3&an yha useammat tiedostavat, ettd ihmiskunta kulkee kohti planeetan ja
omaa tuhoaan tavoitellessaan aineellista etua luontoa hyvaksikayttamalla. Ydin-
tuhon uhka on alati olemassa vaikkei yhta Idhelld kuin ennen. Peruuttamattomat
iimastonmuutokset lahestyvit...Nama ongelmavyyhden piirteet ovat luonteel-
taan maailmanlaajuisia, eivitkd edes suurimmat valtiot pysty torjumaan niitd
yksindan. Vain jos kaikki planeettamme asukkaat tajuavat, ettd heita uhkaavat
valittbmat ja yhteiset vaarat, voidaan synnyttda yleismaailmallinen poliittinen
tahto ihmiskunnan eloonjaamisen puolesta” (King & Schneider 1991, 23-24).

Haluaisimme varmaankin ajatella - moni todennakéisesti ajatteleekin (!) - etta
tiedemiehet liioittelevat; jotkut tiedemiehet haluavat kenties jopa pelotella ja silla
torjua tavallisten ihmisten tai kolmannen maailman ihmisten oikeutta nauttia hy-
vinvoinnista ja ihmisarvoista elamaéa. Pelottelua tai ei, mutta jos edes puolet
tiedemiesten kuvaamista uhkakuvista pitda paikkansa, itsedan jarkevana pita-
vén ihmisen on pakko pyséahtya ajattelemaan misté oikein on kysymys.4 Mista
johtuu, ettd olemme joutuneet nykytilanteeseen? Mikali hyvéaksymme lahtékoh-
daksi sen, etta ihminen on luonut yhteiskuntansa ja yhteiskunta ihmisensa el
ihminen ja yhteiskunta yhdessd muodostavat erdanlaisen synteettisen (mutta
toimivan) subjektin - emmeka ryhdy etsimaan "nakymattémia kasid" tai muita
"voimia" selitykseksi nykytilanteelle - meiddn on pakko kysya tarkemmin min-
kélainen tama ihmisen ja yhteiskunnan suhde luontoon oikein on?

T vrt. Heilbroner 1976, 106
2 yp, King&Schneider 1991, 19-24; ks. mydés Brown: Maailman tila 1993, 3-12

ks.-esim. Sankiaho&Rauhala (1988; 55-66 ). vaikka Tsernobylinkin jalkeen vain 9 prosenttia
pitdéd ydinvoimaa keskeisend huolenaiheena, yli puolet suomalaisista haluaa, ett4 mahdollinen
(viides) ydinvoimala sijoitetaan vahintadn 500 km:n p&d&han heidédn omasta asuinalueestaan!!!
"Suhtaudun ydinvoimaan entistd epdilevdmmin”, toteaa SPR:n p&illikkd Tsernobylissd Pentti
Kotoaro Helsingin Sanomissa 5.4.1997.

ks. esim. Tinbergen (toim.) Uusi kansainvélinen jérjestys (1978), erityisesti sivut 210-217.
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Seuraavassa tarkastelen ensiksi lyhyesti (1) ihmisen luontosuhteen historiallis-
ta kehitystéd tdhan paivaan lansimaisessa yhteiskunnassa yleensakin, entiset
sosialistimaat mukaanlukien, sen jalkeen (2) taméan vuosisadan alkupuolella
Frankfurtin koulukunnassa tapahtunutta ekologista "heraamista"”, joka merkitsi
uutta "k&annetta" silloisen marxilaisen filosofian luontoajattelussa, ja jakson lo-
pussa (3) yritdn hahmottaa, mitéa vaihtoehtoja voisi olla tarjolla nykyista "moni-
ulotteisemmaksi" ekofilosofiaksi ensi vuosisadalle mentéessa.

(1) Ihmisen luontosuhdetta on lapi vuosituhansien leimannut erdanlainen - sal-
littakoon téssa yhteydessa hieman banaali vertauskuva - rakkaus-vihasuhde,
joka hyvin kuvaa ihmisen ambivalenttista, toisaalta rationaalista ja toisaailta
emotionaalista suhtautumistapaa luontoon. Voisimme myés kuvata samaa
asiaa muutamalla, ihmisen tunnetiloja kuvaavalla vastakohtaparilla: turvallisuus
ja pelko, kunnioitus ja alistaminen ("voittaminen") , lempeys ja raivo. Tahan
ambivalenttiseen suhtautumistapaan l6ytyynee historiallis-sosiaalisia syita: il-
man "raivoamista” ja luonnon "voittamista", kuvannollisesti sanoen, ihmissuku
olisi kuollut nalkdan ja sukupuuttoon - ja ihmisen evoluutio olisi tuskin ylipaa-
taan paassyt tapahtumaan kymmenia ja satoja tuhansia vuosia sitten. Mutta
myds painvastaisesti: ihminen on tuntenut kiitollisuutta ja turvallisuutta sen joh-
dosta, ettd luonto on kuitenkin, milloin niukemmin ja milloin runsaammin jakanut
ihmiselle "antimiaan”.1

Ihminen on ilmeisesti aiemmin historiansa aikana kokenut intuitiivisesti olevan-
sa suuremmassa maarin osa luontoa kuin téna paivand. lhmisen tiedon kas-
vun, aineellisen hyvinvoinnin ja teknologisen vallankumouksen seurauksena,
ihminen on irtaantunut - tai pikemminkin uskoo irtaantuneensa - aiemmasta
luontosuhteesta ja -riippuvuudesta , voisiko sanoa, etta aikaisempi "kunnioitus"
on muuttunut "voitonvarmuudeksi" (hybris), aikaisemmasta kunnioitettavasta
"vastustajasta” on tullut "orjamainen" véline ihmisen mitd moninaisimpien halu-
jen tyydyttdmiseksi. Tama kehityksen "negatiivinen dialektiikka" on kylla histo-
rian valossa jollain tavoin ymmarrettavissa, mutta on vallan toinen kysymys
onko se enaa nykyaikana hyvaksyttdava. Voidaan kysya onko t&mé luontosuh-
teen niin sanottu "rationalisoituminen" enda rationaalista (jarkevaa) samoista
syistd kuin ennen, ja ohjaavatko perinteiset kulttuurihistorialliset ja vaikeasti
madriteltavat psykologis-emotionaaliset syyt edelleen ihmisen luontosuhdetta
vaikka maailma on muuttunut I&hes taydellisesti télla vuosisadalla .2

1700- ja 1800-luvulla - kun kapitalismi ja sosialismi viela kaivoivat lahtékuoppi-
aan - ei oikein vield osattu ndhda mitd uhkakuvia seuraisi teollistumisen ja ta-
loudellisen kilpailun vanavedessa; toki jo silloin julistettiin luontoa ihannoivia
"ohjelmia" (ns. luonnonromantiikka): ihmisen tulisi palata "takaisin luontoon"
(Rousseau) ja elad "sovussa" luonnon kanssa. Luonnossa vallitsevaa jarjes-
tystéa ja tasapainoa pidettiin erdanlaisena autenttisen elaman tunnusmerkkina,
joka kelpaisi jopa ihmiselle eettis-moraalisesti hyvan eldmén esikuvaksi.3 Viime
vuosisadalla vallitsevalta metafyysis- idealistiselta luonnonfilosofialta ( Hegel)

I ks. esim. Kuusi 1982, It luku ; vrt. myds von Wright 1986, 59. Olen usein miettinyt olisiko-
han suomen kielen sanoilia "raivo" ja "raivaus" sama etymologinen perusta, vrt. my6s ruotsin
kielen "raseri-rasera"(?)

2 ks. von Wright 1986, 31-32, 58-59

3 yrt. Taylor 1995, 55-59; vrt. myss Kotkavirta 1996, 94-101 seka Hilpela 1986, 54-55 ja 193.
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puuttui kuitenkin vield lahes kokonaan - tdméan paivan mittapuun mukaan -
tarkempi empiirinen pohja ja valttdmattdmat tieteelliset evidenssit ympariston
"reaktiosta” luonnon laajamittaiseen eksploaatioon.

Talla vuosisadalla meilla on ollut erinomainen tilaisuus n&hda, ettd ei sen
enempaa kapitalistinen kuin sosialistinenkaan talousjarjestelma, ole halunnut
ndhda luontoa ensisijaisesti muuna kuin objektina. Luonto ei ole vain ihmisen
elintdrkeiden tarpeiden tyydyttdja, vaan siitd on tullut yhteiskunnan legitiimi
"riiston" kohde ja rajattoman taloudellisen kasvun véline.! Tunnettu norjalainen
ekofilosofi Arne Naess on todennut, ettd "kapitalismi ja vastuuntuntoinen eko-
loginen politikka ovat yhteensovittamattomia" muun muassa siksi, etta paa-
oman sijoittaja on ensisijaisesti kiinnostunut pddoman mahdollisimman suu-
resta tuotosta, joka puolestaan edellyttdd mahdollisimman suurta kulutusta ja
luonnonvarojen maksimaalista kayttéa.2 Tilanne entisissa sosialistimaissa,
jotka katsoivat edustavansa ortodoksista eli oikeaoppista marxismia, ei ollut
yhtaan parempi, ehka jopa huonompi siind mielessa, etta totalitaarisessa jarjes-
telmassa kansalaisten ja kansalaisjarjestdjen vaikutus- ja painostusmahdolli-
suudet ekopoliittisissa kysymyksissa ovat olleet vield paljon heikommat kuin
kapitalistimaissa, lisaksi kommunistimaissa valtiovallan ja talouseldman integ-
raatio teki kaiken sisdisen kontrollin mahdottomaksi: luonnon haikaileméattémas-
sé hyvaksikdytéssd molemmat toimivat taysin samojen paamaarien hyvaksi.
Silloisten sosialistimaiden ekopolitikasta Naess kirjoittaa: "Paaomavoimien
kehitys Neuvostoliitossa ja muissa itdeuroopan maissa osoittavat, ettd yksityi-
sen padoman havittdminen ei viela riitd sellaisen yhteiskunnan luomiseen,
joka olisi (humanistis-) ekologisessa mielessa tasapainossa". 3

(2) Varhemmat Frankfurtin koulun filosofit, Horkheimer, Adorno ja Marcuse, ei-
vét suinkaan olleet filosofian historiassa ensimmaisia, jotka kiinnittivat huomio-
ta ihmisen ja luonnon valiseen monimutkaiseen ja erilaisille vaaroille alttiseen
suhteeseen. Mutta ainakin marxilaisessa filosofiassa he olivat ensimmaisia,
jotka kyseenalaistivat ihmisen voimakkaasti objektivoivaa ja antroposentrista
luontokasitystéa, joka oli saavuttanut lahes "dogmaattisen” aseman seka yhteis-
kuntatieteissa (ja -politikassa) ettd luonnontieteissad taméan vuosisadan alussa.
He kiinnittivat jo 1930 ja 1940-luvuilla huomiota ristiriitaan, joka vallitsee aineel-
liseen kehitykseen liittyvan luonnon hallinnan ja luonnon omalakisuuden valilla.4
Horkheimer Kkirjoitti vuonna 1937, ettd "aina tulee olemaan jotakin ihmisen
henkisten ja aineellisten pyrkimysten kannalta ulkoista, nimittéin luonto yhteis-
kunnan kannalta viela hallitsemattomien tekijoiden kokonaisuutena”.5

Horkheimer ja Adorno oftivat kirjassaan Valistuksen dialektiikka tarkean aske-
leen kohti "ekologisempaa" luontokasitysta; valistuksen luonteesta he kirjoitta-
vat: "Myytti muuttuu valistukseksi ja luonto pelkéksi objektiivisuudeksi".

1" Smithin ja Marxin "luonnonoikeudelliset" lahtokohdat olivat toki toiset; ks. Naess 1981,144.
2 yrt. Naess 1981, 257-260 (suomennos Kirjoittajan).

Ibid., 261 (suomennos kirjoittajan). Vaikka sosialistinen talousjarjestelma on poistunut
Euroopan ideologiselta kartalta, luonnon nakoékulmasta tilanne Venajalla on melko lohduton:
"Pietarilaiset luonnonsuojeljat yrittavat varjella Kannasta... [luonnonsuojelu-] tyota tehdaan
joskus oman hengen uhalla", Heisingin Sanomat otsikoi 25.5.1997.

4 vrt. Lubcke (toim.) 1991, 242
5 vrt. Horkheimer 1991, 26
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"Ihmiset maksavat valtansa lisaantymisen vieraantumalla siitd, minka suhteen
he valtaa kéyttavat... jokainen yritys murtaa luonnon valttamattémyys murta-
malla luonto vajoaa yha syvemmalle luonnon valttamattémyyteen”, he toteavat.
Ehkéa kuitenkin kaikkein selkein osoitus uudesta ajattelutavasta silloisessa
marxilaisessa luontokasityksessd on seuraava lyhyt ja myés hiukan arvoituk-
sellinen katkelma samasta teoksesta: " Luonnon muistaminen subjektissa ,
jonka harjoittamiseen sisaltyy kaiken kulttuurin hylieksitty totuus, tekee valistuk-
sesta ylipaataan herruuden vastaisen".! Horkheimer ja/tai Adorno eivét ole
tiettdvasti missdan tarkemmin selittineet mitd he tarkasti ottaen tarkoittavat
luonnon muistamisella subjektissa. On kuitenkin sanottava, etta tdman paivan
syvéekologiaan (ks. s. 72) viittava tulkinta, jonka mukaan luonto toimisi ikdan
kuin itsendisend subjektina (ihmisessékin), ei ilmeisestikdan vastaa "frank-
furtilaisten" luontokasitystd. Oikeampi tulkinta lienee varhaisempaan luonto-
romantiikkaan ja Hegelin identtiteettifilosofiaan viittava kasitys, jonka mukaan
ihminen on ja tulee aina olemaan erottamaton osa luontoa, luonto on ihmises-
sd ja ihminen on luonnossa. Tama kasitys ei itse asiassa eroa kovin paljon
nuoren Marxin luontokésityksesta, sen sijaan se poikkeaa suuresti myéhem-
mistd "marxilaisista”" luontofilosofisista nakemyksistd (puhumattakaan sovellu-
tuksista), jonka mukaan luonto on joka suhteessa ihmiselle pelkké objekti. Itse
asiassa vaitan, ettad sosialistimaiden tapa suhtautua luontoon ei ollut lainkaan
"puhdasoppista” marxilaisuutta, vaikka kenties niin ajattelivat.2

Marcusea askarutti my6s1950-luvulla ihmisen ja luonnon vélinen suhde, ehka
siind vaiheessa viela lahinna ihmisen vieraantumisena omasta sisaisesté luon-
nostaan, jonka hén néki osana laajempaa luontokésitysta.3 Viimeistaan kirjas-
saan Yksiulotteinen ihminen, Marcuse ottaa eksplisiittisesti kantaa kapitalistissa
teollisuusmaissa vallitsevaa kulutushysteriaa ja - myds sosiaalististen maitten -
instrumentaalista ajattelutapaa ja valineellistava luontosuhdetta vastaan:

"...laadullinen muutos nayttaa edellyttédvan kehittyneen elintason maarallistd muu-
tosta, nimittsin likakehityksen vahentamista. Kehittyneimmat teollisuusmaat kor-
keine elintasoineen eivit edusta mitdan soveliasta kehitysmallia mikali padmaa-
réna on rauhoittaminen. Kun otetaan huomioon mita tdma elintaso on tehnyt ih-
miselle ja luonnolle on jalleen kysyttdva onko se kaikkien niiden uhrausten ja uh-
rien arvoinen joita sen puolustaminen on vaatinut"(Marcuse (1964) 1969, 248).

Vaikkei Marcuse ole tiettavasti missaan sanonut suoraan, ettd nykyinen lansi-
mainen elintaso on ollut mahdollista toteuttaa ja legitimoida lahinna siita syys-
ta, ettd "herrat" ja "tyolaiset" ovat yhdessa, samalla sokealla "raivolla" riista-
neet luontoa, edellinen sitaatti lienee riittavan selkeé nayttd siita, ettei han (eika
muutkaan "frankfurtilaiset") voinut hyvaksya totalitaarista herruutta misséaan
muodossa, ei sosiaalisissa eika luontosuhteissa. " Kun on tultu tahan pistee-
seen niin herruus - yltakyllaisyyden ja vapauden valepuvussa - ulottuu yksityi-
sen ja julkisen olemassaolon kaikille alueille...Teknologinen jarki paljastaa poliit-
tisen luonteensa...kun se luo todella totalitaarisen maailman jossa yhteiskunta
ja luonto, henki ja ruumis on pysyvasti mobilisoitu puolustamaan tatd maail-
maa" , Marcuse kirjoittaa.4

vrt. Horkheimer-Adorno 1991, 86,90 ja 117 (kurs. kirj.); ks. myds Kotkavirta 1996, 2 ja 100.
vrt. esim. Engels 1971, 223

ks. Marcuse 1991, 123.
lbid., 41.

N =

Hhw



71

Nykyaikaisella "selkokielelld" tdama tarkoittaa, etta tydnantajat - tydntekijat,
tuottajat - kuluttajat, padoma - tyd, tiede - elinkeinoelama, kulttuuri - viihde ovat
kaikki samassa rintamassa; filosofia ja eréat taidemuodot ovat kenties ainoat
alueet, jotka ovat onnistuneet vield jossain maarin sailyttdmaan henkisen in-
tegriteettinsd ja myés avoimen ja vapaan luontosuhteensa. "Frankfurtilaisten"”
kohdalla on vielé todettava, ettd Habermas on myds omassa ajattelussaan jo
varhaisessa vaiheessa huomannut mita riskeja seuraa luonnolle teknologian ja
talouden ylivallasta.1 Selvyyden vuoksi on silti sanottava, ettd Habermasin luon-
tokasitys lienee enemman vélineellistdva ja modernia yhteiskuntapolitiikkaa
myétaileva kuin mita oli varhemmilla "frankfurtilaisilla". Yritdn viela viimeisessa
luvussa tutkia jos Habermasin kommunikatioparadigmasta voisi silti olla apua
kun etsitdan uutta holistista luontokéasitystéd - vaikka Habermas itse ei nahnyt
mahdollisuutta ei-objektivoivaan luontosuhteeseen.?

(3) Edellisesta on kenties syntynyt sellainen mielikuva, ettd mitéan ei tehda ta-
na paivana luonnon "pelastamiseksi" tai, ettd naitd asioita ei laajemmin tai
yleensakaan pohdita vakavasti marxilaisen filosofian ulkopuolella. Nainhén asia
ei tietenk&an ole, painvastoin ja etenkin viimeisen kymmenen vuoden aikana on
esimerkiksi ilmestynyt paljon uusia ekofilosofisia kirjoja ja meilla on itse asiassa
talld hetkelld melko runsaasti erilaisia "koulukuntia", jotka yrittavat "istuttaa”
maailmaan uutta ajattelu- ja suhtautumistapaa luontoa kohtaan. Mutta lansi-
maissa, jossa luonnon optimaalinen hyddyntdminen on aksiooma, se ei ole
helppo tehtéava: lahes kaikki ajatukset ja esitykset luonnonvarojen vapaan hy-
vaksikaytén rajoittamisesta vastustetaan aina joltakin (yleensa omistaja-) tahol-
ta ja mahdolliset vapaaehtoiset rajoitukset tapahtuvat nekin yleensé puhtaasti
kauppapoliittisista syista, ei suinkaan luonnonvarojen saastémiseksi. Vaikka
palaan viela kysymykseen mahdollisesta "uudesta” ekofilosofiasta viimeisessa
luvussa, on ehka paikallaan tassa lyhyesti kasitelld pari perusnakemykseitaan
varsin erilaista "ekofilosofista" paasuuntausta, jotka molemmat erilaisin perus-
tein yrittavat taistella uuden ajattelutavan puolesta. Toinen niistd on (i) "deep
ecology"-ekofilosofia (ns. syvaekologia) ja toinen (ii) (radikaali)reformistinen
ekologinen suuntaus. Edella mainituista suuntauksista ei kumpikaan muodosta
mitenk&an kovin yhtenaisia ekologisia koulukuntia, mutta kunkin suuntauksen
sisélla on kuitenkin pitkalti yhteisia ekofilosofisia perusnakemyksia .3

(i) Arne Naess on ehka tunnetuin syvaekologisen liikkeen ja filosofian edustaja
maailmassa. Tunnetun kansainvélisen ympadristéjarjeston Greenpeacen ja
monien poliittisten ymparistdpuolueiden "ideologia" perustuvat tdhan "deep
ecology" - filosofiaan. Mitd taméa syvéaekologia oikein tarkoittaa? On vaikeaa
muutamalla rivilla tehda oikeutta Naessin ekofilosofiselle ajattelulle, ekosofia T,
kuten han itse nimittda "ohjelmaansa". Kantavana ja samalla melko mullista-
vana ndkemyksena on pidettdva hanen ajatuksensa siita, ettd luonto kaikessa
moninaisuudessaan, seka yksittdisissa tapauksissa etta kollektiivisesti, on pi-
dettdva samalla tavalla kuin ihminen erillisend oikeussubjektina, jota ei saa pi-
taé puhtaasti ihmisen objektina saatikka valineena. Tasta ekosentrisesta

1" ks. esim. Habermas 1994, 193.
2 yrt. Habermas 1994, 37

Yleisin "ekofilosofinen ndkemys " lienee edelleen sellainen, ettd "kylld luonto kestda, on se
ennenkin kestdnyt”; koska tdméa ndkemys on tutkielmassani juuri arvostelun kohteena, esittelen
kaksi sellaista uutta suuntausta, jotka pyrkivét tdssd suhieessa edes jonkinlaisiin muutoksiin.
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ajattelutavasta seuraa vasjaamattomasti, etta ihmisen on lopetettava luonnon
yksipuolinen hyvéaksikayttdminen, josta puolestaan seuraa, etta ihminen joutuu
my&s luopumaan jatkuvan taloudellisen kasvun politiikkasta, sikéli kun se perus-
tuu luonnon ja luonnonvarojen rajattomaan kayttoon. Naess kirjoittaa kirjassaan
Okologi, samfunn og livsstil (1973):

" Oikeus elaman kehittymiselle on yhtéladinen, eika sita voi maarallisesti
rajoittaa... Toisilla elavilla olennoilla ei ole sen suurempi oikeus ela4 ja kehittya
kuin toisilla... Kaikilla on oma itseisarvonsa, arvo itsessaén elavina olentoina”
(Naess 1981, 286-287).1

(i) Toinen edella mainituista paasuuntauksista, reformistinen ekologinen liike
on saanut ranskalaisfilosofissa Luc Ferry’ssd voimakkaan puolesta puhujan.
Samalla kun Ferry arvostelee ankarasti - ja paikka paikoin varsin kyynisesti -
syvéekologiaa, ekofeminismia ja my6s Frankfurtin koulun "tuomiopdivan filo-
sofiaa", han pyrkii kijassaan Le nouvel ordre Ecologique (1992) (suom. "Uusi
ekologinen jarjestys”, 1993) luomaan my6s omalta osaltaan uutta, kuten han
sanoo, "radikaalireformistista" ekofilosofiaa.2 Taman paivan ymparistoliikkeiden
"uusluontoromantiikan" kannalta Ferryn "tuuletus" (kritiikki) on mielenkiintoinen
ja ehka myés tarpeellinen muistutus arkirealismin "ankeudesta”. Ferry kirjoittaa:

" he [ekologiset fundamentalistit] unohtavat, ettd ihmisolentoina he arvostavat
luontoa eika toisin pain ja etta tata subjektiivista tai humanistista osuutta ei voida
sivuuttaa jonkin itseisarvon myontamiseksi itse maailmankaikkeudelle... talla sub-
jektiivisuuden havittamistempulla luonnonfilosofia lipuu antropomorfistiseen haa-
vekuviin" (Ferry 1993, 197).

Kuten huomaamme Ferryn antroposentrinen nadkemys, jota han mielellaan
myds kutsuu humanismiksi, poikkeaa jyrkasti Naessin ekosentrismista sikal,
etta luonnolla hanen mielestaén ei ole mitdan varsinaista itseisarvoa. Ferryn
mukaan ihminen yksin, selektiivisesti omista lahtékohdistaan, voi antaa luon-
nolle sen arvon mit4 han katsoo sillé olevan.3

Ferryn nakemys on kaikesta huolimatta melko tavanomainen ja perinteisen
juutalais-kristillisen - kuten my6s ortodoksimarxilaisen - ja instrumentalistisen
luontokasityksen mukainen: ensinnakin: ihminen vain voi olla oikeussubjektina
maailmassa, koska ihmiselld on suurempi arvo kuin muilla luonnonkappaleilla.
Ja toiseksi: ihminen itse on omilla toimillaan, kayttdessaan luontoa, horjuttanut
sen tasapainoa; siksi hanen velvollisuutensa on - hanellad on siihen myds Ferryn
mukaan riittdva kyky - korjata aiheuttamiaan vahinkoja ja estda luonnon taydel-
listd tuhoutumista. Ferry kirjoittaa optimistisesti, ettd "ihminen voi ja hénen tay-
tyy muunnella luontoa aivan samoin kuin hén voi ja hanen taytyy suojella sita".4
Voidaan perustellusti kysya tuleeko suojeleminen onnistumaan ihmisten ny-
kyisten elamanarvojen vallitessa?

1 Suomennos kirjoittajan. Hyvana esimerkkina tasta ajattelutavasta ovat maamme eléinaktivis-
tit ja ns. "kettutytot". Aarimmilleen vietyna em. ajatus esiintyy Pentti Linkolan ehdotuksessa, etta
vapaasti likkuvia kissoja saa tappaa, koska ne erailla alueilla havittavat kokonaan tietyt lintulajit.
2 yrt. Ferry 1993, 91-92, 169 -200

Ibid., 196-197. Nahdakseni Ferryn ndkemys johtaa helposti tana paivana niin kovin yleiseen
arvosubjektivismiin (vaikka han itse haluaa sita torjua!), joka on ristiridassa monen filosofin
nakemyksen kanssa itseis- ja objektiivisista arvoista, ks. esim. Niiniluoto 1994, 8, 182-188.
4 Ferry 1993, 199
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4.4 Yhteiskunta ja arvot

Usein kuulee sanottavan, ettéd ihmiset elavit tana paivana eraanlaisessa arvo-
tyhjibssa. Tama kasitys on - vaikka ehka implisiittisesti ymmarrettava - tarkasti
ottaen per definitio taysin harhaanjohtava: voisimme ennemmin sanoa, etta
elamme yhteiskunnassa jossa vallitsee arvojen runsaus ja "sekamelska". Oi-
keammin on ruvettu puhumaan moniarvoisesta - mita se sitten tarkoittanee-
kaan - tai pluralistisesta yhteiskunnasta ja maailmasta. Se mita arvotyhjiclla
ilmeisesti usein tarkoitetaan - joskus tavoitehakuisestikin - on, ettd ihmiset ovat
luopuneet perinteisistd arvoista, moraalikasityksista ja kdytésnormeista, kuten
uskonnosta, isdnmaallisuudesta, kodin henkisesta ja kulttuuriperinnésta ilman,
etta tilalle olisi tullut uusia (hyvaksyttavia) arvoja. Esimerkiksi uskonnolliset fun-
damentalistit, jotka kirjaimellisesti uskovat arvojensa jumalalliseen alkuperaan,
erdanlaisena arvona sui generalis eli arvojen arvona, ovat lahteneet kaikissa
uskontokunnissa (myds) lansimaissa monin tavoin "vastahybkkaykseen" hei-
dan mielestaan nykyista arvonihilismia ja moraalittomuutta vastaan.! Perintei-
sid arvoja kannattavat puolueet ovat myds lansimaissa menestyneet viime ai-
koina hyvin poliittisissa vaaleissa.

Mutta mista arvot tulevat, miten ne syntyvat? Ei ole mahdollista tassé yhtey-
dessa ryhtya perinpohijin selvittamaan arvojen alkuperaa, ei liioin sitéa kulttuuri-
prosessia, jonka seurauksena arvoista syntyy normeja ja/tai lakeja ja ylipaataén
kaikki yhteiskuntamoraalin osatekijat, mutta on syytd mainita, ettd koko arvo-
maailma-kasite liittyy, riippumatta siitd mistd katsotaan arvojen saaneen viime
kadessd alkunsa, kiintedsti ja ensisijaisesti ihmisen fyysisten ja henkisten
"tarpeiden” tyydyttamiseen ja sitd mukaa kun yhteiskunta on eriytynyt myés
varsin spesifisten tarpeiden (intressien) tyydyttdmiseen. Edellisesséd luvussa
mainitsin arvorationaalisuuden tarkedna osana laajempaa ja moniulotteisem-
paa rationaalisuuden kasitetta. Mutta mistd me voimme tietda mitka arvot ovat
rationaalisia ja mitka ei? Voidaanko yleensakaan tarkastella arvoja rationaali-
suuden ndkoékulmasta? Tassa jaksossa pyrin ensiksi (a) selvittdmaan eraita ar-
voihin liittyvia filosofisia peruskasitteita ja sen jalkeen (b) tarkastelemaan mita
metatason muutoksia on mahdollisesti tapahtunut lansimaisen ihmisen arvo-
maailmassa télla vuosisadalla. Yritan myds samalla kriittisesti arvioida yhteis-
kunnassa yleisesti vallitsevien arvojen rationaalisuutta.

(a) Tarkeana lahtékohtana on aluksi syyta todeta, etta "arvot" kasitteena on ai-
na ymmarrettava suhteessa johonkin; yleenséa jokin asia on arvokas ihmiselle
(kollektiivisesti tai yksilotasolla) mutta monet asiat voivat myds olla yhteiskun-
nan tai koko maapallon kannalta arvokkaita. Samoin arvojen rationaalisuutta on
arvioitava suhteessa johonkin; yleensa arvojen rationaalisuus arvioidaan suh-
teessa kohdettaan tai paamaaraansa, esimerkiksi "palveleeko" ihmisen arvo-
maailma hanen omia pyrkimyksidan. On my6s kysyttyva: palvelevatko ihmisen
(ihmisten) arvot koko ihmiskunnan yhteisia paamaaria. Kasitys, jonka mukaan
monet arvot ovat universaalisia ja pysyvia ja ovat olemassa ihmisesta riippu-
matta, sanotaan arvo-objektivismiksi. Esimerkkind objektiivisista arvoista

1 vrt Niiniluoto 1994, 175-177. Esim. Estonian tapauksen yhteydessa kirkkoherra Muta kertoo
myds syyn miksi Jumala rankaisee ihmisia : "... nailla laivoilla rikkindiset ihmiset etsivat elaman-
sé& tyhjyyteen alkoholista ja vaarast4 seksista lohtua..." (Savon Sanomat 5.10.1994).
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voisin mainita eldman sailyminen maapallolla seké siihen liittyen puhdas ilma
ja vesi. Monien ekofilosofien kasityksen mukaan maapalion ekologinen jarjes-
telmd eldin- ja kasvilajeineen kaikkinensa on elaméan kannalta (ihmisellekin)
tarkein objektiivinen arvo. Toinen kasitys, jonka mukaan kaikki arvoarvostelmat
ovat ihmisen itsensd luomia ja henkildkohtaisia, josta my®s johtuu arvojen
moninaisuus, sanotaan arvosubjektivismiksi. Arvorelativismi, joka perustuu ar-
vosubjektivismiin, tarkoittaa, etta ei ole olemassa mitdan absoluuttisia tai uni-
versaalisia arvoja vaan arvot ovat aikaan, paikkaan ja subjekteihin sidottuja eli
kontekstuaalisia, ndin ollen arvot ja arvojen hierarkia on myds jatkuvassa muu-
tostilassa. Arvosubjektivismi ja -relativismi eivat ole téysin identtisia kéasitteita,
koska arvosubjektivisti voi toki kannattaa myd&s joitakin "objektiivisia" tai univer-
saalisia arvoja tai painvastoin, han ei kannata mink&aanlaisia pysyvia arvoja
(arvonihilismi). Kolmas kasitys, erdanlainen objektivismin ja subjektivismin
synteesi, joka itse asiassa lienee kaikkein tavallisin nyky-yhteiskunnassa, on
kutsuttu arvokonstruktivismiksi. Se tarkoittaa sita, ettd ihmisen arvomaailma
on kaksiosainen sosiaalinen konstruktio, joka koostuu seka objektiivisista etta
subjektiivisista arvoista. Toisin sanoen arvot ovat toisaalta objektiivisesti ole-
massa ihmisestad riippumatta, mutta toisaalta ihmisen sosiaalisessa maail-
massa aina myos arvostavasta subjektista riippuvaisia . Yksinkertaisemmin
sanottuna: sellaisella arvolla ei ole merkitysté, jota kukaan ei (subjekti) arvosta,
ja kukaan ei voi arvostaa ellei ole (objektiivisesti) arvoja.?

Edella mainittu kysymys arvo-objektivismi versus arvosubjektivismi onkin yksi
niitd vaikeita filosofian kysymyksia, josta on vallinnut ja ilmeisesti aina tulee
vallitsemaan "hedelmallinen ristiriita" (Hegel). Kaytannossa ihminen on Kui-
tenkin tassa suhteessa "kaikkiruokainen" , ja eri tilanteissa ja eri syistd enem-
man kallellaan toiseen tai toiseen suuntaan. Itse asiassa monet ihmiset ja
eraat filosofitkin (mm. Ahlman) ovat elaméansa aikana muuttaneet peruskasitys-
taan arvojen luonteesta. Taman paivan atomistisessa maailmassa ihmisten ylei-
sessa arvoasteikossa heiluri on siirtynyt voimakkaasti individualististen (min&-
keskeisten) arvojen ja arvosubjektivismin puolelle.2 Jarjen osalta se merkitsee
myOs subjektikeskeista, suppeata "arvorationaalisuutta”, joka ilmenee useim-
miten yksinomaan vélineellisena jarkend (teknisend osaamisena). Mutta myos
arvo-objektivismi, joka on muuttunut fanatismiksi, saa usein ldhes puhtaasti
instrumentalistisia piirteita (vrt. esim. elainaktivistit).

En ryhdy kuitenkaan tassa tarkemmin puolustamaan toista tai toista kéasitysta
"ainoana oikeana", ei liioin arvokonstruktivismiakaan, totean vain, taman tutki-
muksen filosofisessa viitekehyksessa ja kriittisen teorian valossa, ettd sekéa
fundamentalistinen arvo-objektivismi ettd radikaali arvosubjektivismi ovat mo-
lemmat ongelmallisia "moniarvoisessa” modernissa yhteiskunnassa, koska ne
molemmat tukevat tavallaan totalitaarista yhteiskuntamoraalia: edellinen hyvak-
syy vain tiettyja autoritaarisia arvoja ja jalkimmainen hyvéksyy vain "minun” ar-
voni. Voidaan tassa yhteydessa mainita, ettd varhemmat "frankfurtilaiset” olivat
melko voimakkaasti kallellaan objektivismin puolelle, samoin voitaneen pitaa
Habermasia - monen nykyihmisen tavoin - arvojen muodostuksen osalta perin-
teisen jaon mukaan enemman "muodollisena objektivistina" kuin "puhdas-
verisena subjektivistina" kun taas arvojen substanssin osalta maltillisena

1 vrt. Suhonen 1988, 55-63; ks. myds Niiniluoto 1994, 58 ja Mannisto 1982, 61
Ibid., 183; ks. my6s Taylor 1995, 83-98,
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relativistina.? Horkheimer, Adorno ja Marcuse pyrkivat sanoutumaan irti meta-
fyysisen idealismin varaan rakennetusta yhteiskuntamoraalista, esimerkiksi
kasityksestd absoluuttisen hyvan ideasta, Jumalan sanan auktoriteetista tai
muusta vastaavasta. Heidén "arvo-objektivisminsa" on kuitenkin ontologisessa
mielessd katsottava lahinna eksistentiaaliseksi ja historiallis-dialektiseksi, joka
tarkoittaa sité, ettd yksilén ja yhteisén arvoarvostelmat syntyvét ja kehittyvéat
vuorovaikutteisesti ihmisten yhteisten elinehtojen ja arkitodellisuuden pohjalta ja
etta arvot ovat ndin muodoin aina jossain maarin kontekstuaalisia ja muuttuvia.
He edustavat kuitenkin arvo-objektivismia siind mielessa, etta yrittavat todistaa,
etta aina tulee myds olemaan joitakin universaalisia eli yleispatevia, "kor-
keampia” inhimillisia ja sosiaalisia arvoja, kuten vapaus, jarki, tieto, onnellisuus
ym.2 Siirryttiessd arvoissa alemmalle abstraktiotasolle hekin tormaavat itse
samanlaisiin legitimaatio-ongelmiin, joita pyrkivat valttdmaan sanoutumalla irti
metafyysis-idealistisista moraalikasityksista.

Paitsi geneettisen alkuperansa mukaan arvot voidaan myés ryhmitella kysymal-
1a, mitk& ovat arvojen "tehtavat" tai funktiot. Talta pohjalta voidaan puhua toi-
saalta teleologisista eli paamaaraarvoista ja toisaalta instrumentaalisista ar-
voista eli vdlinearvoista. Paamaaraarvoista voidaan myds sanoa, ettd ne ovat
arvoja sindnsa. Ne ovat itsessaan paamaara (itseisarvo), eivatka valttamatta
palvele muita arvoja kuin ihmisen elaman kokonaistarkoitusta (mita se sitten it-
sekullakin onkaan). Yleisesti tunnustettuja padmaara- ja samalla itseisarvoja
ovat esimerkiksi onnellisuus, rakkaus ja terveys. Myds valineelliset arvot ovat
usein varsin tarkeét ja korkealla sijalla ihmisen arvoasteikossa "korkeampien
paamaarien" saavuttamiseksi. Arvorelativismin ndkdkulmasta itseis- ja véalinear-
vojen valinen raja tai ryhmittely ei suinkaan ole aivan selkea ja yksiselitteinen, ei
mydskaan ryhmien sisalla olevien arvojen status vakio: monet itseisarvot, esi-
merkiksi edelld mainitut, saattavat myos eri tilanteissa toimia "valineinakin" toi-
sen paadmaéaraarvon tavoittamiseksi, ja painvastoin eraat valinearvot saattavat
saada - kuten pyrin osoittamaan seuraavassa - itseisarvon statuksen ihmisen
elamassa.3 Mainittakoon téssa viela lyhyesti, etta taloustieteen termilla vaihto-
arvo tarkoitetaan materiaalisten ja immaterialisten hyoédykkeiden vaihdossa
kéytettyd arvoa ja siita siitd saatavaa mahdollista lisdarvoa (Marx), esimerkiksi
ihmisen tyén vaihtoarvo (vrt. myés valinearvo).

Yritdn myShemmin tassa jaksossa tutkia minkalaisia metatason muutoksia on
tapahtunut yhteiskunnassa ja ihmisten arvomaailmassa; yksi tallainen havait-
tava muutos, jonka voin heti mainita on, etta perinteiset pddmaaraarvot ja taval-
liset vélinearvot ovat ikdaan kuin "vaihtaneet paikkaa". Aikaisemmista pdamaa-
risté on tullut valineita ja valineista on puolestaan tullut paamaaria - taman tutki-
elman paateesien mukaan huomattavin muutos tassa suhteessa on, ettd mo-
nista aineellisista hyddykkeistd, joilla on perinteisesti ollut valineen arvo, on tul-
lut lansimaissa paamaara sindnsd (esim. tietty aineellinen elintaso).4

vrt. Carlehden 223 -224, 229; ks. my6s. Lubcke 276.

vrt. esim. Horkheimer 1991, 53-54 ja Marcuse 1991, 70-74; ks. my6s Hilpela 1986, 168-169.
vrt. Suhonen 1988, 24-25

vrt. esim. Niiniluoto 1994, 186-189
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(b) Mitka ovat lansimaisen yhteiskunnan ja ihmisen yleisimmat arvot tana pai-
vana? Tarkoituksella en kysy tdrkeimpié arvoja, koska se veisi liian laajalle ja
vaikeasti hallittavalle alueelle: voidaan tietenkin aina kysy& ihmisiltd hyvinkin
vaikeita asioita ja aina saada "hienoja" tilastoja - valitettavasti vain usein eri
paivina erilaisia ja kyselyists ja kyselijasta riippuen vieldpa keskenaan ristiriitai-
sia vastauksia. Tallaisten tilastojen tieteellinen ("objektiivinen") arvo on joskus
melko kyseenalainen. Siksi olisi tutkimuksissa yleensé syytd muullakin tavalla
tehda kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia havaintoja keskeisista yhteiskunnallisista
asioista ja arvoista kuin vain kyselemalla ihmisiltd heidan sen hetkisia "mielialo-
jaan".1 Tassa yhteydessa on tuskin tarpeen ryhtya nain laajaan operaatioon,
vaan riittdnee kun totean, etta yleisesti esiintyvien ja ihmisten tarkeina pitdmien
arvojen valilla taytyy kuitenkin ja ilmeisesti olla jokin tietty looginen yhteys.

Yksi hedelmallinen tapa - toki vain yksi - kartoittaa yhteiskunnan "arvoilmastoa"
on tutkia lehtien mainossivuja, erilaisia mainoslehtisia ja muita mainoskanavia.
Toinen vdhan samanlainen tapa olisi lukea iltapaivalehtien "l66pit" tai otsikot.
En tassa ryhdy tekeméaén varsinaisesti kumpaakaan - lahes jokaisella aikaansa
seuraavalla ihmiselld on jonkinlainen kuva siitd, mita tdna paivana "mainoste-
taan" ja missa laajuudessa: lyhyesti sanoen kaikkea mahdollista autoista vau-
vanvaippoihin ja kauneimmista joululauluista puhelinseksiin. Sen sijaan on
syytéd hieman yleisemmalla tasolla pohtia mainonnan merkitystd ja mitad mai-
nokset mahdollisesti kertovat nyky-yhteiskunnan nakyvastd arvomaailmasta.
On toki syyta viela kerran huomauttaa, ettd tdma menetelma ei todista mitaan
"lopullista” ihmisten arvomaailmasta syvimmiltaan - siihen tarvittaisiin varsin pe-
rusteellisid kysely- ja muita tutkimuksia - mutta se kertonee kuitenkin jotain
oleellista "ajan hengest&" ja inmisten arvostuksissa tapahtuneista muutoksista.2

On tuskin liioittelua vaittaa, ettd mainostaminen on yksi markkinatalouden kes-
keisimpid mielihalujen herattamis- ja myynninedistamiskeinoja. = Menemaétta
yksittéisiin tuotteisiin voimme helposti todeta, etté yhteinen piirre hyvin suurelie
osalle tdman paivan mainoksista on eraanlainen hedonistinen yksilokeskeisyys;
mainoksissa vedotaan usein ihmisen fyysiseen hyvinvointiin ja kehollisiin nau-
tintoihin, postmodernistisessa kielenkaytdssa sitd on kutsuttu "kehon viettele-
miseksi".3 Vaikka konsumismi ja hedonistiset elamanmuodot tuskin sentaan
(vield) ole yhteiskunnan jarjestyksen ja legitimiteetin tarkeimpia yllapitajia nyky-
paivdna - kuten eraat postmodernistit ovat vaittaneet - on kuitenkin ilmeista,
etta "surffaaminen tavaroiden taikamaailmassa" (llmonen) on noussut nykyih-
misen " ykkdsharrastukseksi" ja myos monelle kvalitatiivisessa mielessé tér-
keimmaksi arvoksi. "Eroottisesti latautuneiden” mainosten raju kasvu viime
vuosina voidaan varmaankin selittdd monella tapaa, mutta on ilmeista etta se-
kin on osa tata "uutta" postmodernia ilmi6ts, jossa vélineiden maailma on
ik&&n kuin "kolonialisoinut" - Habermasia lainatakseni - pdaméaaraarvojen maa-
ilman. Ihmisen seksuaalisilla tarpeilla on varmaankin aina osattu tehda rahaa,
mutta tana paivana sen "voimalla" myyddan myoés lammityséljya ja puhelimia.4
Naisen kayttaminen huomattavan suuressa méaarin mainoksissa - tavalla joka

1" vrt. Adorno (1972) 1991, 163-165; ks. myds Alasuutari 1994, 19 ja Suhonen 1988,33.
Tassa voidaan vaikkapa viitata tunnettuun sananlaskuun "ei savua ilman tulta".

3 Tama kasite on peréisin Zygmund Baumanin tuotannosta, ks. Carlehden 1996, 179-180
litasanomat 31.10.1997 mainitsee 22 erilaista tuotetta, joita mainostetaan (piilo)seksin avulla.
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on jo virallisesti ehditty tuomita sukupuolten valista tasa-arvoa loukkaavaksi -
viittaa siihen, ettd miehet ovat edelleen yhteiskunnassa suoraan ja vilillisesti
mainostajalle/markkinoille tarkeampi taloudellinen kohderyhméa kuin nainen.
Silloinkin kun naiset itse ovat mainonnan kohderyhmané siihen liittynee usein
implisiittisesti se taka-ajatus, ettd nainen maarattyjen tuotteiden avulia tulee
miehelle "vieldkin halutummaksi objektiksi". Voidaan ehk& hieman karjistéden
sanoa, etta kun nainen on miehelle halutuin "kohde" ja mies puolestaan
markkinavoimille, etenkin kalliimpien tuotteiden ja kestohyddykkeiden osalta,
térkein kohderyhma, tasta seuraa, ettd "miesten maailmassa" naisesta on tullut
mainostajalle erittain tarkea mainosvaline myynnin edistamiseksi. Hieman kyy-
nisesti ja monimielisesti voisi sanoa, ettd markkinataloudessa naisen véline-
arvo on kasvanut "kullan arvoiseksi".1

Nykyaan myés itse ostostapahtumista (kenties mainosten lukemisestakin) on
tullut tarkeita sosiaalisia tapahtumia, eraanlaisia postmoderneja "rituaaleja”

(ei myyda enaa tuotteita vaan elamyksid), joiden merkitys ihmiselle ei ole puh-
taasti valineellinen vaan ostosten tekemisesté tulee arvo sinéansa (itseisarvo).2
Frankfurtin filosofeista erityisesti Adorno ja Horkheimer osasivat jo 1940-lu-
vulla kiinnittdd huomion tahan tavaroiden "maagiseen” maailmaan (ns. tavara-
fetisismiin). Niin my6és Marcuse hieman myéhemmin kun han poleemiseen ta-
paansa toteaa: " Tuotteet indoktrinoivat ja manipuloivat; ne edistavat vaaraa
tietoisuutta, joka on taysin immuuni omalle vaaryydelleen. Ja kun ndmaé edulli-
set tuotteet alkavat olla yha useamman yksilén ja yhteiskuntaryhmén ulottuvilla
... s& muuttuu elaméantavaksi".3

Monet tutkijat ovat aika pitkalle olleet samaa mieltad "frankfurtilaisten” kanssa
"tavaroiden taikamaailmasta" , vaikka pitavatkin heidan kasityksidan ehka hie-
man liloiteltuina.4 Ottamatta lopullisesti kantaa siihen pitaaké heidan arvionsa
taysin paikkansa - kyse on kuitenkin varsin monimutkaisesta sosiaalipsykologi-
sesta vaikutus- ja vuorovaikutussuhteesta - kaikki edelld mainitut seikat tuntu-
vat kuitenkin vahvistavan sita yleista kéasitysta, etta arvojen osalta ihmisen ajat-
telussa on tapahtunut selkea siityminen paamaarien maailmasta valineiden
(tavaroiden) maailmaan. Tai jos niin haluamme sanoa: aikaisemmista véli-
neellisista arvoista (esim. ty6, raha, vaatteet, tekniikka, terveys ) on tullut tar-
keita itseisarvoja ja aiemmat perinteiset paamaaraarvot ( esim. rehellisyys,
tasa-arvo, oikeudenmukaisuus, solidaarisuus, uskonnollisuus) ovat siirtyneet
(ainakin toistaiseksi) taka-alalle. Eras toinen merkittava siirtyméa on universaali-
sista arvoista (esim. nalanhadan poistaminen maailmasta ) egosentrisiin eli mi-
nakeskeisiin arvoihin (esim. terveyden vaaliminen) ja viela kolmas mainitsemi-
sen arvoinen "arvokumous" on moniarvoisuuden (pluralismin) lisd&ntyminen.®

T "Valtavasta mainosarvosta laiha korvaus", litasanomat kirjoittaa 28.2.1998, ns. Panu-tyttju-
tussa; markkinatuomioistuin kielsi v. 1993 ko. maalimainoksen naisia halventavana.

vrt. esim. Lehtonen 1995, 331-335, Mita Missa Milloin 1996 vuosikirjassa.

vrt. Marcuse 1969, 35; vrt. myos limonen 1993, 125-126. "Autoilu liittyy miehen san-

karuuteen ja itsenaisyysmyyttiin”, Esa Saarinen toteaa Iltalehdess& 30.12.1996.

vrt. imonen 1993,115-116 , ks. myoés Niiniluoto 1994, 177
5 vrt. esim. Suhonen, 1988, 37,141,185. Suhosen tutkimus (taul. 2 ja 5) ei ehké& kaikilta osin
tue téssa esitettyja tulkintoja valineellisten arvojen "kasvusta" , mutta 1984 jalkeen on tapahtunut
selvig arvomuutoksia, lisédksi egoistis-hedonistisia pyrkimyksia "salataan” usein suomalaisessa
kulttuurissa (vs. USA). Oman tulkintani tueksi korostan vield, etta ellei kauppoja syntyisi ei mai-
nontakaan harrastettaisi eli ihmisten (markkina)kayttaytymistd ja kulutustottumuksia voidaan
pité& melko luotettavina arvoindikaattoreina ( esim. verrattuna mielipidetiedusteluihin).
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Mutta eikd tdssa ole ilmeinen ristiriita ajatella, ettd yhteiskunta on muuttunut
moniarvoisemmaksi mutta silti pysynyt yksiulotteisena? Oikeastaan ei; riippuu
nimittéin siitd mita tarkoitetaan moniarvoisuudella. Pluralismi, sana jota post-
modernistit mielelladn kayttavat, on nostettu modernin monistisen ("yksiarvoi-
sen") yhtendiskulttuurin kilpailijaksi. Kulttuurinen ja sosiaalinen pluralismi, jo-
hon arvopluralismi voidaan katsoa kuuluvan, voi parhaimmillaan merkitd hu-
manismia ja suvaitsevaisuutta. Mutta &arimmaisyyteen vietyna pluralismi voi
tarkoittaa myé6s taydellista arvorelativismia. Toisin sanoen: paitsi etta eri ihmi-
silla voi olla toisistaan poikkeavia arvoja, kuten kaytannéssé nykyaan usein on-
kin, kaikki arvot ovat myé6s taysin samanarvoisia, esimerkiksi "vahvemman oi-
keus" on eettisesti yhta perusteltua kuin "heikomman puolustaminen". Seu-
raava askel tasta voi jo olla arvonihilismia eli kun kaikki arvot ovat samanarvoi-
sia, niin millaan arvolla ei ole mydskaan mitdan erityistd arvoa. Yhteiskunnassa
tama voi johtaa lievemmassa muodossa anomiaan (normittomuus) ja pahim-
massa tapauksessa anarkismiin (laittomuus). Vaikka yhteiskunnassa yleisesti
"hyvaksyttavien arvojen" maaré teoriassa kasvaisi rajattomasti - erdanlaista
"kaikki on sallittu"-moraalia (ns. radikaali pluralismi) - moniarvoisuuden mer-
kitys jad puhtaasti muodolliseksi ja marginaaliseksi ilmidksi. llman arvokes-
kustelua ja arvojen jatkuvaa kriittista tarkastelua, esimerkiksi ekologisista ja
humanistista lahtokohdista, voidaan kylld edelleen puhua yksiulotteisesta
yhteiskunnasta. Jos yhteiskunnassa todella "sallittaisiin” ja kannustettaisiin
moniarvoisuutta olisi kaytannéssa myods mahdollista nykyistd helpommin toteut-
taa "uusia" arvoja, esimerkiksi (pienen) kansalaispalkan turvin voisi syntya laa-
jemminkin vaihtoehtoliikkeita, jotka kilpailevat keskenaan erilaisten eldman-
muotojen "jarkevyydestd". Talléin yhteiskunta voisi vahitellen muuttua syvem-
massa mielessa moniarvoisemmaksi ja moniulotteisemmaksi.

Olen aiemmin todennut, ettd arvot muotoutuvat sosialisaatiossa ihmisen tar-
peiden, halujen ja intressien pohjalta. Ovatko ihmisen tarpeet myds muuttu-
neet ratkaisevalla tavalla koska ihmisen arvomaailmassa on tapahtunut muu-
toksia? Tavallaan ja tavallaan ei: mita tulee ihmisen psykofyysisiin perustar-
peisiin - ravintoon, asumiseen, vaatetukseen, lisdantymiseen, turvallisuuteen ja
niin edespain - ulkoiset muutokset lienevat vain ndenndisia ja harhaanjohtavia.
Tasta on tullut erdanlainen tietoisuutemme "kuollut nakdkulma”, jossa tarpeiden
perimmaiset funktiot jaavat pimentoon; esimerkiksi nykypéivana voisikin sa-
noa, etta moni ihminen elda nauttiakseen hyvasta ruoasta, sen sijaan ettd han
nauttisi hyvaa ja monipuolista ravintoa eladkseen ja pysyékseen terveena.
Tarpeemme kenties "uudet" individualistisemmat ulottuvuudet eivat sinansa
tarvitse olla pahasta elleivit ne peita alleen meidan , yhteiskunnan tai koko ih-
miskunnan elintarkeité tarpeita. Taman (ikivanhan) nakdkulman palauttaminen
taman paivan arvokeskusteluun lienee aivan valttamatoénta, koska maapallon
ekologinen tasapaino asiantuntijoiden mukaan ei tule kestamaan kaikkia ny-
kyisid "keinotekoisia" tarpeita ja ihmisten loputtomia mielihaluja. Ihmisen vie-
raantuminen luonnosta (ja omasta itsestdan) voi tuskin myéskaan jatkua loput-
tomasti ilman vakavia seurauksia. Tassa mielessa ja pitemmalla tahtaimella
nyky-yhteiskunnan vélineellistynyt arvomaailma ei ole siis ainoastaan yksiulot-
teinen vaan se on myds epérationaalinen. Marcuse onkin viisaasti esittanyt
"tarpeitten uudelleen maarittelyn”.2

1 vrt. Carleheden 1996, 218-219, ks. myos Marcuse 1969, 14-19 ja Andersson 1993, 264-268
2 yrt. Marcuse 1969, 251
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4.5 Yksiulotteinen ihminen?

Kuten olen todennut moneen kertaan, Marcuse, Habermas ja muut "frank-
furtilaiset” ajattelevat, ettd nykyajan ihminen on joutunut olosuhteiden ja sys-
teemin vangiksi, hadn elda eraanlaista yksiulotteista, "konemaista" elamaa ja
hén ei pysty, eikd enada kykenekaan vaikka haluaisi, toteuttamaan syvempia
tarpeitaan ja intentioitaan. Mitk& ovat ihmisen "oikeat" ja "aidot" tarpeet?

Syventymatta tassa sen enempéaa Maslowin tunnettuun tarvehierarkiaan - ihmi-
sen tarpeiden prioriteettijarjestykseen [6ytyy ilmeisesti sekd psykofyysisia etta
sosiaalisia syita - voinemme kuitenkin pitaa lahtokohtana ilmeinen tosiasia, ettéa
ihmisen tarpeet, halut ja intressit eivat ole kaikki tdysin samanarvoisia, eivatka
tietenkadn luonteeltaan myodskaan samanlaisia. Tavallisesti jaetaan ihmisen
tarpeet kahteen paaryhmaan aineellisiin ja henkisiin tarpeisiin. Yleinen kasitys
on, ndin myds Maslowin tarvehierarkiassa, ettd ensiksi on aineelliset perustar-
peet tyydytettava ennen kuin voidaan ajatella henkisten tarpeiden tyydyttamis-
td, mutta tassa suhteessa paatee toinenkin tuttu sanonta (joka ei ole ristiriidas-
sa edellisen kanssa), ettd "ihminen ei ela yksin leivastd". Marcuse kirjoittaa
ihmisen tarpeista:

" Elaman valttamattémat tarpeet ovat ainoat tarpeet joilla on varaukseton oikeus
tyydytykseen: ravinto, vaatetus ja asunto jotka vastaavat saavutettua kulttuurita-
soa. Naitten tarpeitten tyydyttaminen on kaikkien tarpeitten toteuttamlsen edelly-
tys, niin sublimoimattomien kuin sublimoitujen” (Marcuse 1969, 29)

Marcuse tarkoittaa tuskin sita, etta ravinto, vaatteet ja asunto yksin riittaisivat
hyvan, moniulotteisemman elaman kriteeriksi, mutta talla han haluaa ilmeisesti
sanoa - jotta tosiasiat eivat unohtuisi (!) - ettd nama (ainakin pohjoiselia pallon-
puoliskolla kaikki) kolme kategoriaa ovat ihmisen objektiivisia ja kenties my6s
ainoat ehdottoman vilttamattomat perustarpeet erotukseksi muista, subjektii-
visista ja sekundaarisistd sekd myds usein "vaaristd" tarpeista. Marcuse ei
kuitenkaan "erehdy" luettelemaan erikseen ihmisen subjektiivisista tarpeista
"hyvid" ja "huonoja" tarpeita, koska han katsoo, etta ihmisen tarpeet ovat aina
historiallisessa mielessd ehdollisia. Han tyytyy vain toteamaan, ettd voi olla
sublimoimattomia (yleensa fyysiset) tai sublimoituja tarpeita (I&hinnd kulttuuriin
liittyvia ja henkisia tarpeita). Ihmisella on siis "oikeita" subjektiivisia tarpeita, joita
voidaan obijektiivisesti todeta ja enemman tai vahemman vahvoin perustein
myds oikeuttaa. Sen sijaan "vaarista" tarpeista Marcuse kirjoittaa: "...vaarien
tarpeitten luokkaan kuuluvat useimmat nykyisin vallitsevista ja mainoksia nou-
dattavista rentoutumisen, huvittelun, kayttaytymisen ja kuluttamisen tarpeista -
tarve rakastaa ja vihata sita mit4 toisetkin rakastavat ja vihaavat".2

1" vrt. myés von Wright 1986, 140-143

vrt. Marcuse 1969, 29. litalehden numerossa 30.4.1997 oleva kuvaus sopinee esimerkkina
siitd mitéd Marcuse tarkoittaa: "Siella [laivalla] jupinkin on lupa sikailla. Heittda kengét pois ja-
lasta, bailata varpaisillaan aamuun saakka. Siella juntinkin on lupa préystailla. Juoda konjakkia,
ostaa tax freestad vaimolle Chanel vitosta. Estonia-turman mielestdan pyyhkaissyt suomalainen
on oppinut, ettei laivalla ajatella ikavia. Risteilylld raha polttaa taskussa ja ilta on aina alussa.
Sama se vaikka ei mentaisi minnekaan”.
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Ehka ajattelemme, ettd Marcuse on edelld mainitussa sitaatissaan tarpeetto-
man jyrkka; kuitenkin oleellinen ajatus siina on, ettd "vaariksi" voidaan katsoa
sellaisia tarpeita, jotka eivat ole alkujaan ihmisesta itsestaan lahtoisia, vaan
"yksilén on ollut pakkoa omaksua [ne] koska erityiset yhteiskunnalliset, yksiléa
tukahduttavat edut ovat niin vaatineet". Marcusen mukaan se ei tee naita tar-
peita hyvaksyttdvdmmiksi, vaikka ihminen vahitellen omaksuisi naita ulkoapain
synnytettyja tarpeita ikadn kuin omina tarpeina, koska ihminen ei riittavasti tie-
dosta olevansa "joukkotiedotuksen ja -indoktrinaation” uhrina.?

Mista johtuu, etta ihmiselle on paassyt syntymaan myos paljon "vaaria" tarpeita.
Kirjassaan Eros and Civilization (1955) ja esseessadan Viettirakenne ja vapaus
(1955) Marcuse on Freudin ajattelun pohjalta pyrkinyt selittdmaan taman ihmi-
sen henkisen alennustilan (epavapauden) silla, ettd pohjimmiltaan on kyse ih-
misen primadaritarpeiden ja niista viela erityisesti ihmisen monimutkaisen vietti-
eldamén tukahduttamisesta, vaaristamisesta ja vélineellistamisesta yhteiskunnan
(ja ihmisen) taloudellisten intressien tyydyttamiseksi. lhmisen perustarpeiden
tyydyttamiseen hyvin usein liittyvd mielihyvan periaate ja voima on yhteiskun-
nassa tehokkaasti “jalostettu” ja valjastettu "hyédylliseen" kayttédn. "Suoritus-
periaatteen alaisuudessa libido [laajasti ymmarrettyna] kytkeytyy heti varhais-
lapsuuden jalkeen yhteiskunnallisesti hy6dyllisiin toimintoihin", Marcuse kirjoi-
taa. Marcusen teoria ja kysymys siitd miten ihmisen vietit voitaisiin sublimoida
ei-repressiivisesti eli jalostaa myénteisessa mielessd "hyviksi" tarpeiksi ja toi-
minnoiksi ilman tukahduttavia esteita - siihen kuuluisi muun muassa tyén kasit -
teen uudelleen maarittely mielihyvaperiaatteen pohjaita - on varsin mielenkiin-
toinen, mutta se menee jo siind maarin psykoanalyysin ja spekulaatioiden puo-
lelle, ettd katson mahdottomaksi paneutua siihen tassa tutkielmassa taman
enempéa. 2 Oleellista tarpeiden uudelleen maarittelyn kannalta olisi kuitenkin
ihmisen henkinen ja sosiaalinen emansipaatio, suoritusperiaatteesta vapautu-
minen ja mielihyvaperiaatteen omaksuminen johtotdhdeksi kaikelle inhimilliselle
ja yhteiskunnalliselle toiminnalle, erdanlainen "uusi aistiherkkyys", kuten
Marcuse asian ilmaisee. 3

Mutta on viela jaanyt selvittamatta aiheeni kannalta varsin keskeinen kysymys
(vrt. taman jakson otsikko): mita Marcuse tarkoittaa ja mitd voidaan tarkoittaa
tarkasti ottaen kasitteella "yksiulotteinen ihminen"? Tekevéatkd yksin nykyihmi-
sen monet "vaarat tarpeet” hanet yksiulotteiseksi? Taméan pdivan maailmaa
ajatellen laajentaisin tata kysymyksenasettelua niin, etté kysyn onko tdman pai-
van yksiulotteiseksi maaritelty ihminen samalla myés jotenkin epaaito (ei-au-
tenttinen) ihminen. Viimeksi mainittuun kysymykseen autenttisuudesta Marcu-
se ei ota varsinaisesti kantaa, joten siind suhteessa joudun seuraavassa
turvautumaan myds muihin ajattelijoihin. Marcuse ei anna myéskaan suoraa ja
yksiselitteista vastausta siihen, mitd han tarkoittaa "yksiulotteisella". Siksi jou-
dun tekemaan tarvittavat johtopaatokset koko hanen One Dimensional Man -
kirjansa perusteella.

1" vrt. Marcuse 1969, 28
2 yrt. Marcuse 1991, 123-146 ja ibid. 1969, 90-93; ks. myds Kotkavirta 1991, 194
vrt. Marcuse 1991, 143, ks. tarkemmin Marcuse, /hmisen vapautuksesta 1971, 33-48
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Olisi asioiden yksinkertaistamista vaittaa, etta nyky-yhteiskunnan "vaarista tar-
peista” ja kerskakulutuksesta johtuen ihminen on muuttunut yksiulotteiseksi tai
painvastoin, ettd yksiulotteinen ihminen synnyttaa "vaaria" tarpeita. Tasséd me
likumme syiden ja seurausten varsin vaikealla ja mutkaisella polulla. Tama on
myds tavallaan yksi niistad kohdista Marxin ajattelussa, niin sanotut Feuerbach-
teesit, josta on kiistelty paljon, eli muuttaako yhteiskunta ihmisté vai ihminen
yhteiskuntaa?? Oikea vastaus on ilmeisesti, etts vaikutus on kaksisuuntainen ja
liséksi se tapahtuu tavalla, jota ei pystytd etukdteen ennakoimaan. Marcuse,
kuten Marx aikoinaan, painottaa kirjassaan ehké liikaa yhteiskunnan osuutta ja
mahdollisuutta "manipuloida" ihmisen ajattelua, kéayttaytymistd ja tarpeiden
suuntautumista. Sen sijaan eraiden kriitikoiden véite, ettd Marcuse elitistisella
tavalla pitda tavallisia ihmisia jo luontojaan téysin kyvyttémina arvioimaan
omia tarpeitaan, on hieman ilkedmielinen2, koska Marcuse mainitsee moneen
kertaan lapi kirjansa monia "rakenteellisia" syitd, jotka ovat johtaneet ihmisia
salakavalasti vaarille elamantavoille. Marcusen kritiikki on siis marxilaisittain
osoitettu selkeasti kapitalistista yhteiskuntaa, ei yksittdisté ihmista vastaan.3

Voidaan lyhyesti tiivistdd Marcusen mainitsemia yhteiskunnallisesti maarayty-
vid syitd ihmisen yksiulotteiseen ajatteluun kolmeen kohtaan. (i) Modernissa
teollisuusyhteiskunnassa (ja ehka viela suuremmassa maérin jalkiteollisessa) ja
nykyihmisen ajattelussa vallitsee eréénlainen historiattomuus eli aikadimension
puute. Voisimme myds sanoa, ettd nykyihmiseltd puuttuu sekd puhuva men-
neisyys ettd mielikuvituksen rikastuttama tulevaisuus, sen sijaan han pitaa kou-
ristuksenomaisesti kiinni ikuisesti jatkuvasta nykyhetkestd. Maailma nahdaan
kaytanndllisesti katsoen valmiiksi "jarjestettyna” ja niin kutsutut tosiasiat anta-
vat "pettavan objektiivisuuden" leiman vallitseville ajatus- ja yhteiskuntaraken-
teille. Yksiulotteisesta ajattelusta tassd mielesséd voi paastd eroon vain jos
"ymmartdd maailmansa historialliseksi maailmaksi, jossa vallitsevat tosiasiat
ovat ihmisen historiallisen kaytannon aikaansaannos".4 (ii) Modernissa yhteis-
kunnassa vallitsee laajasti niin sanottu (a) operationalistinen puhemaailma ja
(b) funktionalistinen (vrt. pragmatismi) ajattelutapa. Tama tarkoittaa sita, etté a)
ihmisen kieli ja sanojen merkityssisalts, jonka kautta ihmisen ajattelu paaasialli-
sesti artikuloituu, on ennalta tarkasti maaritelty nykykéaytantda eli vallitsevaa
yhteiskuntajarjestystd vastaavaksi (esim. sana "demokratia”). "Puhemaailma
sulkeutuu”, kuten Marcuse asian ilmaisee. Taman seurauksena (b) ihmisen
ajatusmaailma sulkeutuu myds, josta vuorostaan seuraa, ettd kaikki abstrakti-
nen ja reflektiivinen ajattelu torjutaan funktionaaliselta pohjalta eli toiminnan
kannalta hyddyttdmana ja tarpeettomana. Teoreettisen ajattelun hylk&aminen
merkitsee ihmisen ajatusmaailman kdyhtymista: ihmisen elamésta puuttuu sil-
loin ajattelun syvempi ulottuvuus. Marcusen mielesta "abstraktisuus on ajatte-
lun omin elam, sen aitouden tunnus".d

T Marxin ko. kuuluisa kohta kuuluu : "Se materialistinen oppi, etté ihmiset ovat olosuhteiden ja
kasvatuksen tuotteita ja siis muuttuneet ihmiset ovat toisenlaisten olosuhteiden ja muuttuneen
kasvatuksen tuotteita unohtaa, ett4 juuri ihmiset muuttavat olosuhteita ja etta kasvattajan itsensa
taytyy tulla kasvatetuksi..." (Marx-Engels: Valitut teokset, s. 63-64, Moskova 1978).

ks. Maclintyre 1970, 6. luku
3 vrt. Marcuse 1969, vrt. myds esim. Taylor 1995, 85-88

vrt. Marcuse 1969, 153-154: Hyvana esimerkkina ajattomuudesta voisi mainita, etta “ilta on
aina alussa", kuten aiemmin mainitussa sitaatissa todettiin; toinen esimerkki samasta asiasta
voisi olla ns. kauneusleikkaukset "ikuisen nuoruuden"” sailyttamiseksi.
5 Ibid., 147 ja 114-115 '
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(i) Taide, kirjallisuus ja eraat muut kulttuurin muodot ovat perinteisesti "ra-
vistelleet” ja muokanneet uudelieen ihmisen ajattelun ja maailmankuvan.
Marcusen mukaan ndma kulttuurin muodot menettavat suurelta osin avand-
gardistisen ja vallitsevaa todellisuutta kumoavan voimansa kun ne otetaan
modernissa yhteiskunnassa - etenkin jos ne herattavét laajempaa mielenkiintoa
- ennen pitkda massatuotannon piiriin ja siten ne tehdaan ik&an kuin "hovikel-
poisiksi", ja samalla myos "vaarattomiksi". Marcuse kirjoittaa: "...kaksiulotteisen
kulttuurin [vastustavien ainesten] havittdminen ei tapahdu siten ettd kielletaan ja
hylataan "kulttuuriarvot" vaan siten ettd ndma arvot erittelemattd oksastetaan
vallitsevaan jarjestykseen ja etté niitd summakaupallia jaljennetéén ja pannaan
naytteille".1 Téssd suhteessa ldnsimaisessa modernissa yhteiskunnassa pa-
tee nykyaan se paradoksaalinen mutta hyvaksi koettu integraation saantod, etta
sallimalla yhteiskuntaa vastustavien voimien toimintaa (tiettyyn pisteeseen
saakka), voidaan tehokkaammin torjua niiden taholta tulevaa todellista uhkaa ja
muutospainetta: kuten tunnettua ehdottommat kiellot ja mielipideterrori johtaa
aina ennemmin tai myéhemmin avoimeen, usein myds vakivaltaiseen konfliktiin
arvaamattomine seurauksineen.2 Lyhyesti sanoen: massakulttuurin myo6té
haviaa ihmisen eldmasta sellainen syvempi esteettis-kulttuurinen ulottuvuus,
joka merkitsee uutta luovaa ajattelua ja laadullisia muutoksia ihmisen elamas-
sd. Elamassa esteettinen dimensio on usein myds katsottu olevan kiintedssa
yhteydessa eettisiin kysymyksiin - taiteita on ehka juuri siksi pidetty kaikkina ai-
koina vallitsevien yhteiskuntajérjestysten kannalta erityisen "vaarallisina".3

Kysyin aiemmin téssa jaksossa onko yksiulotteinen ihminen myés jotenkin
epaaito, ei-autenttinen? Kysymys on varsin laaja, mutta jos lahtékohtana on
"vapautunut ihminen”" (Marcuse), joka voisi vapaasti ja monipuolisesti toteuttaa
omia persoonallisia taipumuksiaan ja intentioitaan, Marcusen kuvaama yksi-
ulotteinen ihminen "joutuu" nayttelemaan pelkkia sivurooleja omassa eldmas-
sdan. Mutta kun tarkastelemme taman paivan yhteiskuntaa joudumme toisaalta
huomaamaan, ettd monet ihmiset valitsevat varsin "vapaasti" elamanmuotonsa
ja toteuttavat myos pitkalti individualistisia mielihalujaan. Tama ristiriita ei ole
toki jaanyt Marcuselta huomaamatta4, mutta kysymys vapaudesta ja autentti-
sesta eldmastéd on sittenkin paljon laajempi asia kuin muodollinen individualismi
tai kaiken "myéntéava ajattelu”; se on ennen kaikkea laadullinen kysymys. Voi-
daan itse asiassa varsin perustellusti kysya ovatko tdman péivan antroposent-
riset eldmanmuodot - erdanlainen paradoksaalinen massaindividualismi - joka
on saanut monia varsin hedonistisia ja narsistisia piirteitd, lainkaan aitoa "hy-
vaa elamaa". Mita mieltd Habermas ja eraat muut ajattelijat ovat asiasta?

Habermas, joka yleensa systemaattisesti kieltaytyy kaikista "tuomarin” rooleista
mité tulee ihmisten elintapoihin 5, on puolestaan yrittanyt 16ytaa autenttisuuden
ja hyvén elaman edellytyksia, ei individualismin tai massakulttuurin vaan

1 vrt. Marcuse 1969, 77.

2 pid., 27 ja 71; ks. myds Eskola 1969, 82-83. Suomessa, ns. kettutyttdjupakan yhteydessa,
presidentti Ahtisaari edustaa edella kuvattua (postymodernia pluralistista integraation mallia to-
teamalla, etta "ekoaktivistien tempauksiin ei pida reagoida liian hatikoidysti”, kun taas silloinen
oikeusministeri Hakamies edusti varsin konservatiivista valta-ajattelua todetessaan, etta
"eréiden pienryhmien toiminta voi johtaa perusoikeuksien rajoittamiseen”(STT 2.2.1998 ).

3 Marcuse 1969, 76-83, vrt.my6s Carleheden 1996, 236-239

4 Marcuse 1969, 30-32, vrt. myods Carleheden 1996, 232-235

5 vrt. Habermas 1994, 65
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reflektiivisen ajattelun (diskurssin) avulla ja intersubjektivismin pohjalta . Kuten
olen aiemmin todennut, Habermas ei suostu tarkemmin maarittelem&an
rationaalisuuden (tai totuuden) substantiaalista sisalt6éa, vaan han on pysytellyt
tiiviisti naiden kasitteiden muodollisissa (proseduraalissa) ehdoissa. Samaa
koskee myds kysymystd hyvastd elamastd, koska hanen lahtékohtansa on,
etté eettis-moraalisia normeja ei voida maaritella objektiivisesti - kysymys johon
varhemmat "frankfurtilaiset" eivat antaneet selkeatéd vastausta - niistd voidaan
toki ja pitaakin keskustella ja sopia, mutta se ei ole samaa kuin absoluuttisen
"totuuden" julistaminen. Autenttisuus eli aitous, avoimmuus ja totuudellisuus
ovat silti Habermasin mukaan onnistuneen diskurssin proseduraalisia edelly-
tyksia, eraanlaisia jarjen ja sita kautta hyvén eldman "patevyysvaatimuksia".!

Koska Habermas on kirjoittanut niin vahan tast& aiheesta joudun ruotsalaisen
Mikael Carlehedenin tavoin, joka on hiljattain julkaissut kirjan Det andra mo-
derna (1996) Habermasin diskursiivisesta yhteiskuntateoriasta, turvautumaan
hetkeksi toiseen ajattelijaan, tunnettuun kanadalaiseen nykyfilosofi ja hegel-
tuntija Charles Tayloriin (1931- ). Kirjassaan The Ethics Of Authencity (1991)
(suom. Autenttisuuden etiikka, 1995) Taylor kasittelee varsin selkeasti ja an-
siokkaasti seka valineelliseen jarkeen ettd autenttisuuden kasitteeseen liittyvia
kysymyksia, myo6s aika lailla "frankfurtilaisessa" tai ehka tarkemmin sanoen
habermasilaisessa "sovittelevassa" hengessé.2 Yritan tilté pohjalta viela lyhy-
esti hahmottaa erdanlaisen autenttisen ihmisen kuvaa, joka olisi Marcusen
"yksiulotteisen ihmisen" vastakohta.

Taylor kuvaa perusteellisesti lansimaista liberalistista yhteiskuntaperinnetta,
jonka seurauksena nyky-yhteiskunnassa on kehittynyt voimakkaasti individua-
listinen (yksildkeskeinen) ilmapiiri. Taylor pitda individualismia perusluonteel-
taan myénteisena ja ihmisléheisena asiana, mutta se on saanut eri syistad myos
tdna paivana vahemman toivottuja darimuotoja. Yhteiskunnassa, joka on pa-
hasti "sirpaloitumassa" (vrt. atomismi) erillisiksi toimintalohkoiksi, vallitsevat va-
lillisen jarjen ylivalta, vahvemman oikeus ja narsistinen mieliala.3  Naita ten-
densseja Taylor haluaa paattavasti torjua niin sanotulla autenttisuuden etii-
kalla, eraanlaisella individualismin alkuperaisella aidolla ja terveelld muodolla.
Taylor kirjoittaa:

"Autenttisuus on selvasti minan perusteella maaraytyva tila: omaksumani suun-
tautumisen taytyy olla minun suuntautumiseni. Tast4 ei kuitenkaan seuraa, etta
toisella tasolla myds sisallon taytyisi olla mindni maardamaa, etta tavoitteideni
taytyy iimentaa tai toteuttaa minun halujani tai pyrkimyksiani jotakin niiden ulko-
puolella olevaa vastaan” (Taylor 1995, 109-110; korostus Taylorin).

Individualismin liséksi, toisena kantavana ajatuksena Taylorin autenttisuudessa
on nimenomaan ihmisen sosiaalisuus ja riippuvuus toisista ihmisista - meille
merkittavistd ihmisistd, "significant others" (G.H. Mead), kuten asia sattuvasti
iimaistaan. Taylor toteaa, etta "ihmismielen alkupera ei ole tdssa mielessa ‘mo-
nologinen’...vaan dialoginen" eli ihmisen identiteetti syntyy paasaantoisesti
vuorovaikutussuhteiden tuloksena.4 Kyseessa on itse asiassa paljolti samaa

Habermas 1994, 96

vrt. Carlehden 1996, 226- ; ks. myds Sihvola 1995, 16
vrt. Taylor 1995, 36-39 ja 83-88.

Ibid., 62-63

HwnN S
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kuin Habermasin intersubjektivismi-kasitteessa, ehka vain silla erolla, ettd Tay-
lor liikkuu varsin konkreettis-filosofisella tasolla kun taas Habermas tarkastelee
intersubjektivismia enemman teoreettis-filosofisena kysymyksenad. Yhteista
molemmille on kuitenkin, ettd molemmille ihmisen autenttisuuteen kuuluu myés
- henkilékohtaisten ominaispiirteiden lisaksi - sosiaalisuus ja solidaarisuus, jotka
néin ollen ovat myés tarkeita edellytyksié hyvalle elamalle. !

Joudun kuitenkin tassa vaiheessa toteamaan, etté on tuskin mahdollista saatik-
ka edes tarpeellista maaritella kovin tarkasti minkélainen on autenttinen tai ei-
yksiulotteinen ihminen. Parhaassa tapauksessa voidaan puhua eri aikoina ih-
misen ajattelua ja toimintaa yleisesti hallitsevista piirteistd , seka siina havait-
tavista mahdollisista muutostrendeistd, mutta mistdan lopullisesta aidosta
"ihmismallista" sinaéns4 ei voida puhua. Moniulotteinen ja autenttinen ihminen
on lahinna - ja saakin olla - eraanlainen idealistinen projektio paremmasta ihmi-
sestd, ei realistinen kuva ihmisesta itsessaan. Materialistis-eksistentialistisista
lahtokohdista on muistettava, ettd ihminen elaa aina pakostakin tietysséa ajassa
ja paikassa (situaatiossa) ja sikali kun kontekstit muuttuvat - ja muuttuvathan ne
kaiken aikaa! - ihminen ja hanen ajattelunsa mydés muuttuu, ainakin jossain
maarin. Tasta seuraa, ettd elamansa aikana ja eri tilanteissa ihminen lienee
enemman tai vahemman yksi- tai moniulotteinen riippuen siitd, mihin halutaan
kulloinkin verrata. Han on myos eldméansa eri vaiheissa eri tavalla autenttinen
- tai/ja vahemman autenttinen.3

Ennen kuin siirrymme - monien mutkien kautta - taman filosofisen ekskursion
vimeiseen vaiheeseen ja johtopaatssten pariin, lienee paikallaan viela kertaal-
leen palauttaa mieleen Marxin sanat, ettd "muuttuneet ihmiset ovat toisenlais-
ten olosuhteiden ja muuttuneen kasvatuksen tuotteita” ja, ettéd "kasvattajan it-
sensa taytyy tulla kasvatetuksi'. Ellemme uskoisi, ettd ihminen voi muuttua tai
ettd yhteiskunta muuttuu jarkevammaksi - vaikkakin hitaasti - ei olisi iimeisesti
mitd&n mieltd pohtia naitd kysymyksia tai tarkastella kriittisesti nykyajan ihmis-
kuvaa tai yhteiskunnan eri ilmi6ita - Estonia mukaanlukien. Koko kysymysaset-
teluni lansimaisesta rationaalisuudesta olisi siind tapauksessa taysin absurdi,
mieletdn ja jarjenvastainen.

Kun olen tissa luvussa tarkastellut melko kriittisesti l&ansimaisen yhteiskunnan
erdita hallitsevia kehitystrendeja, samoin lansimaisen ihmisen erdénlaista
"stereotyyppid”, se ei tietenkaan tarkoita sita, ettd kaikki lansimaat tai valtiot
olisivat joka suhteessa samanlaisia, eikd myoskaan ettéd kaikki ihnmiset olisivat
ikd&n kuin "samaan muottiin valettuja". Tdman tyyppisessa spekulatiivis-filoso-
fisessa tutkielmassa joutuu kuitenkin pakostakin pelkistaméan asioita tavalla,
joka ei aina anna taytta oikeutta kaytannén monimuotoisuudelle.2 Edella oleva
varaus ei saisi silti estdd meitd pohtimasta minkéalainen voisi olla moniulot-
teinen ja autenttinen - tdssa myés merkityksessa rationaalinen - ihminen.

1 vrt. Carleheden 1996, 227. Tana paivana on ruvettu puhumaan ihmisen "sosiaalisen taidon”
kehittamisen tarpeesta vastapainona yhteiskuntaa hallitsevalle tekniselle tiedonintressille.

vrt. Habermas 1994, 171-172

Ruotsin "suomalaismetsien" runoilija Dan Andersson kuvaa erdassa runossaan autenttisuu-
den jatkuvaa muutosprosessia: (runo alkaa) "Min karlek foddes i lustfylid var, pa stréander av
lekfullt dansande vatten...", (ja viimeisessa sakeistossa) "... min karlek ar gammal och bérjar bli
gra och hittar ej mera vildhonung i natten". (Svarta ballader 1917, 35; ks. suom. Miilunvartijan
lauluja 1981, 53-54).
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5. LANSIMAINEN JARKI MAYDAY' ?

" Laivoissa ja muissa kulkuneuvoissa yleistyvét laitteet voivat olla
my®6s syyné vahinkoihin, mikali niiden kayttoa ei riittdvan hyvin hal-
lita... Uusien hienojen teknisten jarjestelmien kehittyessa myos
omat havainnot ja yleinen meren kunnioittaminen tahtoo unoh-
tua... Pittéa kattoa klasist'ulos..."

(Kari Lehtola, Keski-Pohjanmaa/STT 19.9.1997

Hallinta on yksi taméan paivan positiivisia muotisanoja: puhutaan, kirjoitetaan ja
jérjestetdan kursseja riskien hallinnasta, kriisien hallinnasta, elaméan hallinnasta
jne. "Frankfurtilaiset" puhuvat usein "herruudesta" hallinnan negatiivisessa
mieless&; hallinta ja herruus ovat itse asiassa hyvin pitkélle sama asia. Hallin-
nan kohde ja muoto vaihtelevat vain tarpeen mukaan eri aikoina ja tilanteissa,
mutta perusajatus niiden takana on sama: menestyakseen ihminen pyrkii hal-
litsemaan luontoa, muita ihmisia ja omaa itsedan. Luonnontieteellinen ajattelu,
joka on opettanut meidat tehokkaasti hallitsemaan fyysisen maailman, on levin-
nyt myés humanistisille aloille: tdna paivana on tarjolla runsaasti erilaisia
(joskus hyvinkin kyseenalaisia) eldamaén- ja kriisihallinnan oppaita ja valmen-
nuskursseja. Mutta onko ylipdatdan mahdollista hallita elamaa?

Kuolema on asia, joka "ikavalla tavalla" uhmaa kaikkia eldméanhallinnan teori-
oita. Se tulee luvatta ja "sopimattomasti" katkaisemaan ihmisen hyvia suunni-
telmia. Ladketiede on toki onnistunut tehokkaasti "hdmaamaan" ihmista ja siir-
tdmaan monen vakavan sairauden kohdalla kuoleman "kauaksi tulevaisuu-
teen". Mutta etenkin véakivaltainen kuolema tulee taydellisena yllatyksena ja
sopii huonosti lineaariseen aikakasitykseen ja ajatukseen ihmisen hallitusta,
tasaisesti nousevasta ja laskevasta elinkaaresta. Kuolema on tabu lansimai-
sessa yhteiskunnassa ja sita torjutaan yleensé seka jarjen etta tunteen tasolla:
esimerkiksi sairaan ihmisen kanssa tai yleensékaan ei mielellaan puhuta kuo-
lemasta, usein kuoleva ihminen siirretaén hyvissé ajoin pois silmien alta laitok-
seen. Sairaanhoitohenkilokunta ei mydskaédn mielellddn puhu laitoksessa ta-
pahtuneista tuoreista kuolemantapauksista. Kuoleman kohdalla lansimaisen
ajattelun voimakkaasti dualistiset piirteet tulevat erityisen selvasti esille: toisaal-
ta lansimainen kulttuuri pyrkii kaikin tavoin torjumaan ajatusta kuoleman vaa-
jaamattdmyydesta ja valttamattémyydesta, ja toisaalta koska, kuten joku viisas
on sanonut, koko eldméa on valmistautumista kuoleman kohtaamiseen, ihminen
yrittdd monin eri tavoin jo eldessédin saada viitteitd "tuonpuoleisesta” ja myds
jonkinlaista varmuutta sielun kuolemattomuudesta.2

Ihmismielen (jarjen) kykenemattémyys kasittda taysin olevan ja ei-olevan erilai-
sen ontologisen luonteen ja myds haluttomuus hyvdksya elamén ja kuoleman
vélisen jyrkan distinktion, on ollut samalla kertaa ihmisen seka epéatoivon etta
toivon lahde. Kuolemasta johtuvan ahdistuksen hallitsemiseksi ihminen on eri
aikoina tarvinnut kipeasti jumaliaan eri muodoissa, historian alkuaikojen ani-
mismista ja antropomorfismista nykyajan monoteismiin ja skientismiin.3

1 Mayday-sana, jota kaytetdan merilikenteessa kansainvalisena hatakutsuna, toimii tassa
tutkielmassa vertauskuvana lansimaisen jarjen oletetulle hatatilalle.
ks. esim. artikkelit Helsingin Sanomissa 5.4.1996, D1 seka sen kuukausiliitteessa 4.4.1998
vrt. Becker 1975, 38-41 ja Fromm 1986, 28-30
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Estonia-katastrofi aktualisoi kuoleman problematikan varsin kipeéalla tavalla
epatavallisen suurelle ihmisjoukolle etenkin itdmeren reunavaltioissa. Katastro-
fin syyt ovat kenties viela teknisen jarjen hallittavissa - nain tunnutaan yleisesti
ajattelevan - mutta eivat enda seuraukset. Estonian aiheuttama laaja reaktio
on mielestdni melko selvasti osoittanut, ettd voimakkaasti teknistynyt
maailmamme - implisiittisesti myds tekninen jarki - on kenties ensimmaisen
kerran toisen maailmansodan jilkeen asetettu laajemminkin kyseenalaiseksi."

Tassa viimeisessa luvussa tarkoitukseni on yrittda sitoa yhteen tutkielmani
monet "langanpatkat" jonkinlaiseksi "kokonaiskudelmaksi" siitd minkalaiseksi
lansimainen ajattelu ja elamanmuoto on kehittynyt pian loppuun kuluvan vuosi-
sadan aikana: ensinnakin, voidaanko pitda toteen naytettynd hypoteesini, etta
instrumentaalinen rationaalisuus hallitsee ratkaisevalla tavalla tamé&n péivan
lansimaisen ihmisen elamismaailmaa (jakso 5.2). Ja toiseksi, jos nain on, yri-
tan viela pohtia 16ytyisiko ja jos I6ytyy niin mista aineksia nykyistéd laajemmalle
jarielle (jakso 5.3). Mutta ennen sita: Estonia-katastrofin tutkimuskomission
loppuraportin tarkempi analyysi saa tassa toimia "ajan peilind", koska Estonia-
tapaus ja sen "jalkimainingit" nahdakseni varsin konkreettisella tavalla nayttaa
yhteiskunnassamme liikkuvia ajatustrendeja ja vallitsevia rationaalisuuden
muotoja (jakso 5.1)

5.1 Final report ...

Olemme saaneet toisessa luvussa tutustua Estonia- tapahtuman kulkuun seka
niihin reaktioihin ja keskusteluun, minké se synnytti. Joitakin Estonian tapauk-
seen liittyvia yleisempia nakokohtia on mydés mainittu kolmannessa ja neljan-
nessa luvussa. Kaiken kaikkiaan Estonia on ilmiéna niin laaja ja moniselkoinen,
ettd on mahdotonta kasitelld kaikkia siihen liittyvia ja my®s rationaalisuuskasit-
teen alle mahdollisesti sopivia kysymyksia. Tassa jaksossa keskityn arvioimaan
mahdollisimman tiivissa muodossa onnettomuuden syita ja seurauksia, aikai-
semmissa luvuissa esitettyjen teoreettisten viitekehysten ja kysymysten pohjal-
ta. Teen sen neljasta eri nakdkulmasta: (1) onnettomuuden syyt kansainvélisen
tutkimuskomission loppuraportin mukaan ja raporttiin liittyvat ristiriitaisuudet, (2)
onnettomuuden laajemmat syy-yhteydet, (3) tutkimuskomission tehtavan yh-
teiskuntafilosofinen luonne ja siihen liittyvat mahdolliset intressit ja (4) keskus-
telu Estonian nostamisesta.

(1) Final report on the capsizing of the ro-ro passenger vessel MV ESTONIA.
Kansainvélinen tutkimuskomissio julkaisi, monien vaikeuksien jilkeen, joulu-
kuussa 1997 englannin kielisen varsin seikkaperéisen ja huolellisesti laaditun
loppuraportin monine kuvineen, piirroksineen ja taulukoineen. Raportti on tie-
tenkin herattanyt laajaa julkista mielenkiintoa, ehké ei vahiten siksi, etta se ei
ole kaikilta osin aivan ristiriidaton.

Ensiksi on syyta todeta, etta lehdiston tapa kasitella loppuraporttia ei anna
tayttd oikeutta komission tydlle: lehdistd on ollut enemman kiinnostunut

' Virolaiskirjailija Jaan Kaplinski kirjoittaa : "...tiesin etta silloin kun Estonia upposi jotakin muut-
tui lopullisesti mydés meilla, meisséd ja maailmassa"(1995,141). Tein itse maaliskuussa 1998
(laiva)matkan Tallinnaan ja saatoin sen aikana havaita, ettd Estonian tapaus pitda ihmisia edel-
leen ahdistavassa otteessaan, asiasta puhuminen tuntuu olevan varsin vaikeaa.On arvioitu, etta
yksi kuolemantapaus koskettaa yleensa keskimaéarin kolmetoista ihmista verraten laheita.



87

tutkimuksessa paljastuneista virheista ja ristiriitaisuuksista kuin mahdollisista
myonteisista tuloksista ja suosituksista. Kuten niin monessa muussa asiassa,
on tassakin tapauksessa parempi itse tutustua kaytettavissé olevaan aineistoon
kuin luottaa yksinomaan lehdiston julkaisemiin tietoihin. Se ei tietenkaan sulje
pois mahdollisuutta suhtautua kriittisesti raporttin. Monen suurenkin paivéaleh-
den tavasta kasitelld loppuraporttia saa helposti sen kasityksen, ettd komissio
ei olisi lainkaan halunnut tai "uskaltanut” puuttua havaittuihin epakohtiin ja mie-
histéon virheisiin. Tama on mielestani tahallista liioittelua, koska raportissa
osoitetaan suhteellisen selkeasti heikkouksia ja puutteita laivan keulavisiirin
konstruktiossa ja lukituslaitteiden kestavyyslaskelmissa, yleisissa halytys- ja
pelastusjarjesteimissa sekd myo6s laivan paallystén ja miehistén toiminnassa.
Viimeksi mainitusta asiasta on paljon kirjoitettu ja on jopa vaitetty - syysta tai
syytta - ettd komissio pyrkii raportissaan suojelemaan virolaista miehistda ja
yleensakin Viron valtion viranomaisten ja laivayhtién kansainvélistd mainetta.
Ehka kovin syytds julkisuudessa on eraan ruotsalaisen asiantuntijan vaite, etta
koko raportti on tosiasioiden tahallista vaarentamista ja, ettd muun muassa
merkittavia todistajalausuntoja on tietoisesti muokattu lahes tunnistamattomiksi
tai kokonaan poistettu (sensuroitu) raportista.1

On mahdollista, etta loppuraportin varovaiset sanankéénteet on jonkinlainen
kompromissi ja tasapainottelu eri intressien valilla, mutta esimerkiksi seuraava
teksti raportissa ei kylla tue vaitetta ettd miehiston virheita olisi haluttu jotenkin
salata, " there are indications that the crew did not use all means to seek or
exchange information regard the occurrence at a stage when it still would have
been possible to influence the development of the accident ".2 Komission mo-
net suositukset ro-ro-alusten ja yleensdkin meriturvallisuuden parantamiseksi,
esimerkiksi ehdotukset laivojen entistd tarkemmista rakennus- ja luokitusméaa-
rayksista, paremmista teknisista halytys- ja pelastusjarjestelmista ja meripelas-
tustoiminnan edelleen kehittamisesta, ansaitsevat myods kaiken kiitoksen.
Mutta, kuten sanottua, raportti sisaltdd myo6s joitakin vaikeasti ymmaérrettavia
ristiriitaisuuksia.

Tutkimuskomissio toteaa raportissaan, ettd poikkeuksellisen kova merenkéaynti
Itdmerella mursi visiirin lukot ja saranat ja se antaa myds ymmartaa, etta tama
oli onnettomuuden valitén "syy". Lukkojen murtuminen kdynnisti sitten sarjan
muita tapahtumia tunnetuin seurauksin. Selityksensa vakuudeksi komissio tote-
aa, etta lahtiessdan Tallinnasta onnettomuusmatkalleen Estonia oli merikelpoi-
sessa kunnossa.3 Komission yllattavan kapea-alainen tarkastelukulma ja tek-
nis-mekaaninen selitys, jonka perusteella voidaan ehkéa rakentaa sinénsa pitéva
kausaalinen tapahtumaketju, on kuitenkin sikali ristiriitainen, ettd taman mu-
kaan ulkoiset eli ihmisesta riippumattomat olosuhteet ja monet onnettomat yh-
teensattumat muodostaisivat onnettomuuden varsinaisen syyn. Sen sijaan lo-
pulliseen suurkatastrofiin johtaneet muut seikat, miehistén laiminlyénnit, vir-
hearvioinnit ja mahdollisesti suoranainen osaamattomuus jaavét toissijaisiksi,
filosofisessa mielessa ainoastaan selityksen attribuuteiksi eli lisamaéaritteiksi.
Lyhyesti sanoen: komission mukaan onnettomuuden varsinainen "syyllinen"
olikin ilmeisesti luonnonvoimat - ei ihminen (!).

1 Laivanrakennusinsinoéri Anders Bjérkman, Hufvudstadsbladet 26.3.1998, 5.
2 ks. Final report...1997, 226

" The locking devices and the hinges of the bow visor failed fully under one or two wave im-
pact loads on the visor... The vessel was seaworthy and properly manned" (ibid., 223 ja 225).
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Raportin yksityiskohdista voisi mainita ehka kaikkein yllattavimman johtopaa-
toksen, ettd komissio ei nde mitddn kausaalista yhteytta laivan suhteellisen
suuren kulkunopeuden (14-15 solmua/h) ennen onnettomuutta ja visiirin lukon
ja rampin murtumisen valilla, siitd huolimatta, ettd esimerkiksi Mariella ja Silja
Europa olivat samaan aikaan samoilla vesillda myrskyn vuoksi alentaneet tun-
tuvasti nopeuttaan (10-12 solmua/h). Tastéd yksityiskohdasta useimmat ulko-
puoliset asiantuntijat ovatkin olleet komission kanssa eri mielta.! Sen sijaan
komissio myontaa, etta liian suuri nopeus visiirin irtoamisen jalkeen nopeutti lo-
pullisen katastrofin. Yksittdisista lausunnoista ilmenee, ettd monet tutkimus-
komission jasenet ovat myos ilmeisesti tiedostaneet tdmén ja raportin monet
muut epamaaraiset ja ristiriitaiset sanankaanteet.2

Tutkimuskomission mekanistis-kausaaliset selitykset ovat vdhdn samantapai-
set kuin, etta hirvikolarissa hirvi on kolarin "syy" tai, ettd henkil®, joka suurella
ylinopeudella ajaa kolarin, selittdad sen johtuneen poikkeuksellisen vilkkaasta lii-
kenteesta (miké sindnsa voi olla totta!). Taméankaltaisella post hoc-paattelylla ja
ajatustavalla halutaan vaistda arkaluontoista ydinkysymysta siitd, mika on ih-
misen oma osuus tapahtuneeseen.3 Syiden ulkoistamisen (projisoinnin) jal-
keen on kenties helpompi myéntaa, ettd ihminen itse ehka ei toiminut myds-
kaan kaikilta osin rationaalisesti kyseessa olevassa tilanteessa. Téllainen rep-
ressiivinen ajatustapa ja vastuunpakoilu lienee loppujen lopuksi ihmisella melko
tavallinen kaikissa syyllisyytta koskevissa asioissa ja ilmeisesti myos laheista
sukua valineellisen eli teknisen jarjen kaavamaisen ja ei-reflektiivisen ajattelun
kanssa. En katso olevani pateva arvioimaan Idhemmin niitd psykologisia ja
sosiaalipsykologisia syitd, jotka aiheuttavat yleensa tdmaén torjuntareaktion ih-
misessa. Nakisin kuitenkin mahdollisena, ettd voidaan myés - mikéli ihminen
sdilyttaa "aistiherkkyytensa" (Marcuse) - "oppia virheistd" ja sitd kautta kehit-
tdad ihmisen elamanmuotoja entista jarkevdmpaan suuntaan (vrt. s. 80).

Estonian haaksirikko nostaa myds esille yhden varsin konkreettisen ja tarkeén
kysymyksen: eivatkd nykyiset autolautat, johon mahtuu helposti 1000-2000
matkustajaa eli yhté paljon kuin pienessé kunnassa on asukkaita, olekaan ylei-
sesti ottaen kovin turvallisia, vaikka ne kulkevat varsin sddnnéllisesti kaikissa
saaoloissa ja aina samoilla aikatauluilla?4 limeisesti eivit, koska ei niinkaan
poikkeukselliset olosuhteet kuin, ettéd merella aina valilla myrskyda, voivat saa-
da aikaan nain hirvittivdn onnettomuuden. Aikaisemmat vakavat onnetto-
muudet ja niin sanotut "lahelta piti"- tapaukset, vahemmankin dramaattisissa

1 vrt. Final report...1997, 59, 174-175; ks. my6s Helsingin Sanomat 4.12.1997, A5. Professori
Jan-Erik Jansson kirjoittaa Hufvudstadsbladetissa 14.5.1996: Vid Estonia-katastrofen var det
bogvisiret och dess infastningar som gav efter p.g.a. f6r hég fart mot fér hdga vagor” (kirj.kurs.)

Kari Lehtola toteaa Hufvudstadsbladetissa 4.12.1997: "englannin kielinen teksti alkoi pikku
hiljaa muistuttaa Shakespearin teatterikappaletta...englantilainen lordi voisi toimia seuraavan
komission vetsjand, hehan ovat tunnetusti viisaita miehi&d" (kirjoittajan suomennos).

Komission em. johtopaatokset, ja lause "...the failure occurred in what were most likely the
worst wave load conditions she ever encountered" (Final report...1997, 225), eivat tayta kaikkia
[onnettomuuden] "syyn" vaatimuksia Humen tunnetun maaritelmén mukaan, koska eivat kaikki
laivat uppoa poikkeuksellisenkaan kovassa merenkaynnissa, vrt. esim. Rosing 1978, 120-122.

Komissio mainitsee 14 aiempaa tapausta, joissa on ollut ongelmia visiirin kanssa yksin-
omaan lt&meren likenteessa; monista parannusehdotuksistaan huolimatta se ei ole kuitenkaan
vetanyt mitaan sellaisia johtopaatoksia, jonka mukaan ro-ro-alukset olisivat mitenkaan kovin ris-
kialttita matkustajalaivoja (ks. Final report...1997, 147-149, 227). Helsingin Sanomat toteaa sen
sijaan paakirjoituksessaan 4.12.1997: " Raportti todistaa valitettavan todeksi sen, ettd moni laiva
seilaa myos tuurilla”.
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sédolosuhteissa, vahvistavat otaksuman oikeaksi, etta nykyiset autolautat ovat
monella tapaa suuri potentiaalinen riskitekija. Asiasta vain ei mielellaan paljon
puhuta julkisesti, ei varustamoiden aloitteesta luonnollisestikaan , eika ilmei-
sesti matkustajienkaan keskuudessa, koska halutaan edelleen tehda muun
muassa "edullisia" tax-free-ostosmatkoja. 1

(2) Taustalla rakenteelliset syyt. Estonia-katastrofin teknisten syiden lisaksi on
eraita laajempia syy-yhteyksia - niitd voisi kutsua rakenteellisiksi syiksi - jotka,
vaikka eivat suoranaisesti aiheuttaneet, ainakin myé6téavaikuttivat siihen, etté on-
nettomuus tapahtui ja sai aikaan niin tuhoisat seuraamukset. Tutkimuskomis-
sion Estonian merikelpoisuutta koskevista vaitteista huolimatta, etenkin Meyer-
telakan taholta, on kyseenalaistettu laivan kunto ja on vaitetty, ettd huoltotoi-
menpiteissé on tapahtunut laiminlydnteja. Eraat kiistattomat tosiasiat ja lausun-
not tukevat myds nakemysta, jonka mukaan Esfonia ei todellakaan ollut par-
haassa mahdollisessa kunnossa, liséksi laivan keulaviisin ja ajorampin tekninen
konstruktio oli méérédysten vastainen.2 Tutkimuskomissio kiistaa vaitteen, etta
Estonia olisi ollut huonosti hoidettu. Monissa lehtikirjoituksissa, mutta vain epé-
suorasti loppuraportissa, on myés viitattu puutteisiin kyseessa olevien maitten
tai kansainvalisten merenkulkuviranomaisten tarkastustoiminnassa.3 Se miksi
ilmeisiin puutteisiin Estonian kunnossa ja lainvastaisuuksiin visiirin konstruktios-
sa ei ole puututtu, voidaan tuskin selittdd muulla kuin tarkastusviranomaisten
huolimattomuudella ja suoranaisella ammattitaidottomuudella tai yleensakin
viranomaisten tavalla hoitaa rutiininomaisesti eraitd toistuvia tehtavia. Silti on
epéatodennakoista, ettd olisi suoranaisesti kyse havaittujen vikojen tietoisesta
salaamisesta tarkastusviranomaisten taholta. Sen sijaan voidaan hyvalla syylla
olettaa, ettd laivayhtitt eivat kaytd vapaaehtoisesti enempéa rahaa huoltoon
tai korjauksiin kuin mitad merilikenteen saannét edellyttavat tai viranomaiset
ehdottomasti vaativat turvallisen liikenteen jatkumisen ehdoksi.

Estonian kaltaiset matkustaja-alukset muodostavat my&s huomattavan laajan
tyoyhteison ja organisaation eritasoisine komentosuhteineen. Tarkoitus ei ole
tassa ryhtya tarkemmin pohtimaan mahdollisia sosiaalipsykologisia taustateki-
joita, jotka saattoivat vaikuttaa Estonian paallyston virhearviointeihin ratkaise-
valla hetkella, mutta laivojen kuten yleensakin hierarkisten tyéyhteiséjen or-
ganisaatio ja autoritaarinen johtamistyyli, saattavat joskus olla esteené tehok-
kaalle tiedon kululle, yhteistoiminnalle seké rationaalisten ja nopeiden p&aétos-
ten tekemiselle erilaisissa poikkeuksillisissa ja kriisitilanteissa.4

1 Tax-free-kaupan loppumista kesailla 1999 Suomen ja Ruotsin vélisessad merilikenteessa
EU:iin liittymisen seurauksena on laajasti vastustettu. Vihrea Lanka on yksi harvoja lehti&, joka
on selkeasti iimoittanut (4.12.1997), etta "taxfree-rélssi joutaakin menna".

Silloisen Vasa Kingin peramiehet olivat toivoneet visiiriin vahvempia lukkoja , jota ei kos-
kaan toteutettu kun alus myytiin ruotsalaiselle varustamolle. Ruotsalaisvarustamon turvallisuus-
paallikd on myodntanyt, etta laivan keulaportti ei ollut aikaisemminkaan taysin vesitiivis, erdiden
tietojen mukaan vedentulo visiirin sisapuolelle pyrittiin estamaan mm. patjoilla, jotka nakyvat Es-
toniasta merenpohjalla otetuista videokuvista. Ajoramppi sijaitsi lisdksi maaraysten vastaisesti
liian 18hella keulaporitia ja toimi osana visiirin lukitusmekanismia; vrt. Hufvudstadsbladet
4.12.1997, 9 ja Helsingin Sanomat 4.12.1997.

ks. Hufvudstadsbladet 16.9.1995 ja Helsingin Sanomat 4.12.1997, A5; vrt. my&s Final report
... 1997, 227. Ruotsin merenkulkulaitoksen paajohtaja Janérus sanoo:"Jag hade inga aningar
om bristerna" ja syyttaa muita osapuolia laiminlyénneista (1), Dagens Nyheter 26.5.1995, A7.
4 vrt. esim. Morgan 1986, 157-160. Helsingin Sanomat kirjoittaa 4.12.1997: "...aluksen [Esto-
nian] paallikké tunnettiin kunnianhimoisena miehena “joka ei tyk&nnyt mydhastymisesta™.
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On viela eras hyvin merkittava ja varsin konkreettinen asia, johon on melko va-
han kiinnitetty huomiota, eli siihen, etta ro-ro-alukset ovat kuvannollisesti sa-
noen eraanlaisia "kelluvia ruumisarkkuja": Talla tarkoitetaan sita, ettd laivan
autokansi muodostaa suuren yhtenaisen ja avonaisen tilan, jossa Estonian ta-
pauksessa "sisdan paassyt" vesi on liilkkunut taysin vapaasti laivan keinumisen
myo6td. En ole tavannut ainuttakaan lausuntoa, jossa olisi selvasti ja peittele-
matta tuotu julki se tosiasia, ettd puhtaasti taloudelliset intressit sanelevat
monin tavoin ro-ro-alusten riskialttiin "ruumisarkkukonstruktion” yleensakin.
Pian Estonian jalkeen , lahinna pohjoismaitten taholta, esitettiin kansainvélisen
merenkulkujarjestén (IMO) kokouksessa , ettd yleiset turvallisuusmaaraykset
merelld muutettaisiin niin, ettd alukset konstruoitaisiin kestamaan jopa puoli
metriad vettd autokannella kaatumatta myrskysaallakaan. Tama on mahdollista
rakentamalla liikkkuvia vesitiiviita valiseinia autokannelle. Kuten arvata saattaa
asiasta ei ole paasty yksimielisyyteen kansainvaliselld tasolla, joskin erdat Eu-
roopan maat ja laivayhtiét aikovat vapaaehtoisesti ryhtya tadmankaitaisiin toi-
menpiteisiin. Tutkimuskomissio mainitsee asiasta raportissaan, esittamatta
kuitenkaan itse mitaan kovin radikaalisia toimenpiteitd ro-ro-alusten paakon-
struktiosta. On ilmeista, etta siitd seuraavat kustannusvaikutukset olisivat sita
suuruusluokkaa - vielapa jos se koskisi jo talla hetkelld liikenteesséa olevia tu-
hansia aluksia - etta viranomaiset eivat "uskalla" yksinkertaisesti vaatia tallaisia
toimenpiteita suurilta laivayhticilta. Niin sanotun systeemin (Habermas) puit-
teissa, markkinatalouden ja poliittisen vallan taloudelliset intressit lienevét siina
maarin yhtenevaiset, ettd tdman suuruusluokan toimenpiteet tulevat tuskin to-
teutumaan kokonaan edes pitkalla aikavalilla.1

On viela syyta mainita, ettd pelastusoperaatiossa havaittujen puutteiden taus-
talla on myés selvasti taloudellisia syita, esimerkiksi meripelastustehtéaviin vara-
tun miehistén ja kaluston riittamattomyys ja osittain myés harjoituksen puute
Suomessa ja Ruotsissa, Virosta puhumattakaan. Julkisissa tiedotusvélineista ei
I6ydy kovin monta lausuntoa , joissa Estonia-katastrofin kohdalla viitattaisiin
suoraan2 kapitalistiseen markkinatalouteen tai edes valillisesti taloudellisiin
"syihin".

(3) Kansainvilisen tutkimuskomission sisédisessé tyéskentelysséa ilmenneet on-
gelmat muodostavat oman mielenkiintoisen kysymyksens3, jota voidaan myés
tarkastella laajemmasta yhteiskuntafilosofisesta nakékulmasta. Mikéa rooli tutki-
muskomissiolla tarkasti ottaen on: onko se osa niin sanottua systeemia tai
edustaako se ensisijaisesti elamismaailmaa (Habermas)? Vai voidaanko kat-
s0a, ettd se on - tai pitaisi olla - tassa suhteessa taysin neutraali, edustaen ta-
sapuolisesti systeemi ja elamismaailmaa ja kaikkien osapuolten intresseja?

Ja onko sen toiminta osana systeemia paasaantoisesti strategista ja selkedsti
paamadararationaalista pragmaattisessa mielessa, vaiko osana elamismaail-
maa osittain myos ei-strategista ja hermeneuttis-kkommunikatiivista, edustaen
siind mielessé laajempaa intersubjektiivista rationaalisuutta?

T vrt. Final report...1997, 219, 227, ks. myos professori Jan-Erik Janssonin kirjoitus Hufvuds-
tadsbladetissa 14.5.1996.

Esim. Helsingin Sanomien paakirjoituksessa 3.12.1997 tarkastellaan ansiokkaasti onnetto-
muuden teknisia ja myds niin sanottuja inhimillisia syita, sen sijaan ei mainita sanallakaan talou-
dellisista seikoista onnettomuuden mahdollisena taustatekijand. Suomen nykyinen paaministeri
Lipponen (tuolloin oppositiojohtajana) kirjoitti kolumnissaan Demari-lehdessa 30.9.1994: " Suurin
turvallisuusriski aiheutuu ahneudesta. Laivayhtididen voitontavoittelu on saanut epaterveité piir-
teit4. Yhtiot painostavat lisdamaan nopeuksia karikkoisillakin vesillg".
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Jo se tosiasia , etté tutkimuskomissio oli kyseisten valtioiden asettama virallinen
toimielin, antaa (yleensa) riittdvan perusteen ajatella, ettd komissio on selkeasti
osa systeemia (ks. s. 44 ja 56). Komission kansainvalinen kokoonpano -siihen
kuului yhteensd yhdeksan jasentd Ruotsista, Suomesta ja Virosta (joista vain
yksi edusti uhrien omaisia) - on liséksi hyva esimerkki kansainvalistymisen mu-
kanaan tuomista uusista "systeemeista", tédssa voisi ehka puhua jo ylikansalli-
sista systeemeista, trendi, joka tulee todennakoisesti entisestadn vahvistu-
maan ensi vuosituhannella. Tama on ilmeisesti ollut viela jossain maarin uutta
kansallisiin tyéskentelutapoihin ja erilaisiin hallintokulttuureihin tottuneille ko-
mission jasenille ja se toi oman jannitteensd muutoinkin vaikeaan tyéhén. On
tuskin epéilysta siitd, etteikd tutkimuskomission tyéskentelytapa - kuten yleen-
séakin hallintoviranomaisten asettamat tyéryhmat tms. (vaikka niilla ei olisikaan
varsinaista juridista tai taloudellista paaténtavaltaa) - olisi ollut pagdsaantdisesti
strateginen: komission tehtdvana oli selvittdd onnettomuuden syita ja laatia
mahdollisimman tyhjentava ja yksimielinen raportti onnettomuuteen liittyvista
asioista.

On kuitenkin mielenkiintoista havaita, ettd komissio pyrki ilmeisesti tyéssaan
my&s noudattamaan joitakin kommunikatiiviselle toiminnalle tunnusomaisia
piirteitd. Eri maat (jasenet) pyrkivat ilmeisesti saavuttamaan toistensa luotta-
muksen ja antamaan ik&an kuin takeita vilpittémasta pyrkimyksistaan ja toimin-
nasta - kuitenkaan siina taysin onnistumatta. Tassa ehka myds yksi syy loppu-
raportin viivastymiseen. Muodollinen tai perusteellinenkaan diskurssi ei viela
muuta jonkin toiminnan strategista luonnetta aidon kommunikatiiviseksi. Tama
olisi edellyttanyt muun muassa laajempaa sosiaalista pohjaa komission ko-
koonpanossa - esimerkiksi useampi ldhiomaisedustaja ja myds enemman
naisjasenia (vain yksi jasen on nainen) - ja lisdksi suurempaa vapautta erilais-
ten ja my6s eridvien mielipiteiden esittamiselle.!

Komission tyd ja sen herattamat reaktiot kuvastavat mielestani myds Ruotsissa,
Suomessa ja Virossa vallitsevaa erilaista suhtautumista kansalaiskeskusteluun
yleensakin ja yhteistoimintaan. Kyseessa olevien maiden erilaisesta hallinto-
kulttuurista ja demokraatiaperinteesta johtuen ei liene sattuma, etta ruotsalaiset
ovat olleet joka suhteessa kaikkein kriittisimmat kun taas komission suomalais-
jasenet toimivat tyon aikana "matalalla profiililla" eivatka ilmeisesti halunneet
julkisesti esittda mielipiteita, jotka olisivat vaikeuttaneet ryhman sisaista tyos-
kentelya. Virolaisilla jasenilla oli monessa suhteessa vaikein tehtédva ja he pyr-
kivdt mita ilmeisimmin enemmaén tai vdhemman "suojelemaan” maansa eli nuo-
ren itsendisen Viron kansainvalista mainetta ja intresseja. Mutta esimerkiksi

virolaispuheenjohtajan julkisuudessa antamat muista poikkeavat "tulkinnat"

T vrt. Habermas 1994,72-75 ja 88-91. Todettakoon, ettd komission ensimmainen virolaispu-
heenjohtaja Andi Meister erosi komissiosta erimielisyyksien vuoksi; han vaitti mm., etté ruotsa-
laiset salasivat tutkimuksen aikana osan videokuvamateriaalista, joka oli saatu sukellusten yhte-
ydessa (vrt. Meister 1997, 232-233). Ruotsalaisjasen (meripsykologi) Bengt Schager puoles-
taan erosi komissiosta kertomansa mukaan siitad syysté, ettd han ei saanut liitt4a raporttiin eril-
listd lausuntoa, jossa miehistén toimintaa olisi arvosteltu; hanen mukaansa komission muut j&-
senet taipuivat virolaisen puheenjohtaja Uno Laerin mielipiteen edessa, véite minka taas eraat
toiset jasenet kiistavat (ks. Hufvudstadsbladet 4.12.1997). Miss& méarin ns. strateginen toiminta
- ja ehka myos tekninen jarki - voisi olla tyypillinen maskuliininen piirre nyky-yhteiskunnassa, ja
vastaavasti kommunikatiivinen toiminta feminiinen, olisi varsin mielenkiintoinen sosiologinen
kysymys tutkittavaksi, mutta se ei nahdékseni kuulu varsinaisesti taman tutkimuksen aihepiiriin.
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loppuraportista, jonka mukaan miehist6 ei tehnyt mitdan pahoja virheitd, ja toi-
saalta seké loppuraportin sananmuoto ettéd ruotsalaisten kritiikki, kertoo kylla
mielestéani kyseessa olevien maiden erilaisista intresseistd ja komissiossa val-
linneista ainakin jonkinasteisista ndkemyseroista. Julkistamistilaisuuden yhtey-
dessa jarjestetyssa tiedotustilaisuudessa ja sen jalkeen myds komission suo-
malaisjasenet ovat esittineet melko kriittisia lausuntoja mlehlston toiminnasta ja
Estonian merikelpoisuudesta.1

Tutkimuskomission yleiset johtopaatokset ovatkin sellaisia, ettd systeemin
"sisapiirissa" ei minkaan osapuolen paélle lankeaisi kovin tummaa varjoa, pa-
himmat epéasuorat syytokset viittavat sen sijaan "neljansiin” maihin eli saksalai-
seen Meyer-telakkaan seka kansainvéliseen Burea Veritakseen. Estoniankin
tapauksessa nayttaa kuitenkin k&yvan niin, ettd vastakkain ovat viime kadessa
- Habermasin terminologian mukaan - systeemi ( valtiovallat, laivayhti6t, tutki-
muskomissio jne) ja elamismaailma (uhrit, uhrien omaiset, pelastautuneet yksi-
tyishenkilot ja miehiston jasenet ), eika niinkaan systeemin eri osapuolet.2 Jos
me vastaavissa tapauksissa haluaisimme ajatella sellaista kaytantdd, joka
enemman muistuttaisi Habermasin kommunikatiivisen interaktion vaatimuksia
ja jossa elamismaailman intressit tulisivat paremmin huomioonotetuiksi, erilais-
ten tutkimuskomissioiden kokoonpanot taytyisi ensinnékin olla laajempipohjai-
sia ja puolueettomia ( esimerkiksi kansainvalinen) ja liséksi niiden tydskentely-
tapojen tulisi olla vahemman strategisia ja enemman kommunikatiivisia, toisin
sanoen niiden kaikilla jasenilla taytyisi olla taydellinen sanan- ja toiminnanva-
paus. Rohkenen viittaa - omienkin kokemusteni perusteella julkishallinnosta -
ettd systeemiin kuuluvat viranomaiset (virkamiehet) tai muut osapuolet eivat
yleensa toimi kovin "kommunikatiivisesti" useimmissakaan lansimaisissa demo-
kratioissa, ehka lahinna siksi, ettd avoin ja laaja keskustelu koetaan useimmiten
uhkana valmiiksi asetetuille strategisille paamadarille.3

Estonia-raportin lopullinen totuusarvo on viela - ja tulee ilmeisesti pitkdan ole-
maan - suuri kysymysmerkki ja tassa vaiheessa lahinna eraanlainen formaalis-
pragmaattinen lahtékohta asioiden juridiselle jatkokasittelylle. Voidaan toivoa,
ettd se myds antaisi virikkeitd ja hyvan perustan meri- ja muun liikkenteen tur-
vallisuutta koskevalle - ja ehka laajemminkin lansimaisen eldmanmuodon jérke-
vyyteen liittyvalle keskustelulle.

T vrt. Helsingin Sanomat 4.12.1997. Estonian tapaus ja arkitodellisuus -mitenkaan aliarvioi-
matta kommunikaation merkitysta - tukevat pitkélle Lyotardin nakemysté ns. sovittamattomasta
"riidasta” (ks. s. 49) eli nakemyserot, jotka johtuvat seka intressikonflikteista etta kulttuurieroista
eivat mitkaan sopimukset tai raportit (konsensus) maailmassa pysty kokonaan poistamaan. Andi
Meisterkin kirjoittaa (1997, 232): "Mida arvataks siis, kui ma oletan, et kultuurilisi erimeelsusi
katkes juba laevadnnetus ise?".

Siina tapauksessa, etta vakuutusyhtitt tai Meyer-telakka (jotka Habermasin mukaan toden-
nakoisesti kuuluisivat systeemiin) nostavat syytteita laivayhtiéta tai viranomaisia vastaan, se joh-
tunee ensisijaisesti siita, etta ne ovat joutuneet toistaiseksi "maksajan paikalle" ja "syytetyn pen-
kille". Tama tarkoittaa tuskin sita, etta kapitalistisessa markkinataloudessa ne olisivat mitenkaan
oma-aloitteisesti ryhtymassa yksityisten ihmisten oikeuden- tai edunvalvojiksi. On myés kysytty
misté& johtuu - ulkopuolisestako painostuksesta (?) - etta eraitten miehistédn kuuluvien pelastu-
neiden lausunnot ovat myshemmin muuttuneet hyvin varovaisiksi (ks. Saari 1995, 290-291).

Eraan tuoreen tutkimuksen mukaan tielaitoksen suunnittelijat pitavat kriittista yleisda 1&hinna
vain haittana omalle tydlleen, ks. Hufvudstadsbladet 21.12.1998.
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(4) Kysymys Estonian nostamisesta, on heréattanyt erityisesti Ruotsissa paljon
keskustelua julkisuudessa ja uhrien omaisten keskuudessa. Kysymys ei ole
my6&skaan vailla mielenkiintoa kun pyrkii kartoittamaan lansimaisen ihmisen ra-
tionaalisuuskasityksia. Syy siihen miksi nostamisen puolesta ja sité vastaan on
kayty niin laajaa keskustelua ja karkevaakin polemiikkia liittyy varmaankin juuri
ihmisen suhtautumiseen kuolemaan. Vaikka keskustelu Estonian nostamisesta
on suurelta osin myds koskenut siihen liittyvia teknis-taloudellisia ongelmia,
kuolema - viimeistaan kun se on tosia-asia - on niitd harvoja asioita, joka nykyi-
sessé lapeenséa teknis-rationaalisoituneessa maailmassa palauttaa véakisin ih-
misen tietoisuuteen elaman peruskysymykset ja myds arvorationaalisen naké-
kulman; kuolleessaan yksilén arvo usein korostuu - ehka suhteettomastikin,
samoin elaman arvo ja merkitys laajemmassa mielessé.

Yritéan lyhyesti selittdd miksi kasitykseni mukaan Ruotsin hallituksen sindnsa
taysin ymmarrettavat paatdkset olla nostamatta Estoniaa, on voinut herattaa
niin paljon vastalauseita, pahennusta ja katkeruutta. Ensinnakin ja ehka térkein
selitys on onnettomuuden poikkeukselliset mittasuhteet, jonka seurauksena sa-
masta syysta surevien maaré on samanaikaisesti niin suuri. Tahan liittyy toi-
nenkin nakékohta, eradanlainen "puuttuvan-haudan-probiematiikka": hautaami-
nen konkreettisena toimenpiteend, hautakumpu ja myéhemmin hautakivi muo-
dostavat lansimaisessa kulttuurissa yleensa tarkeén osan kuolemaan liittyvasta
suruty6sta - ja on myés osa eldmén hallinnan dialektiikkaa.2 Lahimmaisen kuo-
lema on omaisille tavallaan myés oma "pieni kuolema", joka uhkaa horjuuttaa
elaman hallinnan. Edelld mainittuun puuttuvan-haudan-problematiikkaan liitty-
vat myés Tallinnaan 3 ja Tukholmaan verraten pian onnettomuuden jalkeen
(1996 ja 1997) paljastetut Estonia-muistomerkit. Molempiin muistomerkkeihin on
Kiveen hakattu kaikkien onnettomuudessa hukkuneiden henkildiden nimet.
Eréilla paikkakunnilla Ruotsissa ja Virossa on liséksi hautausmaalle tai johonkin
julkiseen paikkaan pystytetty erillinen kivi tai risti oman paikkakunnan Estonia-
uhrien muistolle. Kyseisten valtioiden ja kirkkojen ajatus on ilmeisesti, etta
muistomerkit ja -kivet , sen lisaksi, etta niilla on erityinen yhteiskuntahistorialli-
nen tehtavéa, kompensoivat omaisille tavanomaisen hautapaikan puuttumisen.

T ks. esim. Siltala 1995, 310-314. Elaman peruskysymysten edessé, esim. ihmisen terveyden
ja mielenterveyden horjuessa tai kuoleman sattuessa sekd myds kuolemanpelosta johtuvan ah-
distuksen tai yleensékin erilaisten voimakkaiden tunnetilojen seurauksena, rationaalisuuden ja
irrationaalisuuden raja hdmartyy monin tavoin my6s modernissa l&nsimaisessa yhteiskunnassa
(ks. s. 20 (2) ).Kun olen téssa tutkielmassa voimakkaasti kritisoinut "teknisen jarjen" vahingollis-
ta ylivaltaa, olisin siihen liittyen taipuvainen esittdmaén sellaisen sindnsa taysin spekulatiivisen
véitteen, ettd ehka juuri ihmisen usein varsin "irrationaaliset” tunnetilat ovat (onneksemme?) es-
tédneet viime k&dessi tdydellisen teknokratian toteutumisen lansimaisessa yhteiskunnassa. Ih-
misen voimakkaita affekteja - tila jolloin ihmisen rationaalinen harkintakyky on useimmiten alen-
tunut - on toki myds kaikkina aikoina osattu tehokkaasti kdyttaa mita erilaisimpiin kyseenalaisiin
tarkoituksiin ja (valta)pyrkimyksiin, nykypaivana ei vahiten rahan ansaitsemiseksi.

Lienee varsin tavallista, etta ihminen elaménkatsomuksestaan rijppumatta kdy usein eraan-
laista hiljaista dialogia kuolieen omaisensa kanssa vield kauan taman poismenon jéalkeen, asia,
jolla on todenné&kdisesti suuri terapeuttinen ja emansipatorinen merkitys surevalle. On tuskin
syytd mydskaén korostaa lilkkaa omaisen kuolemaan liittyvien yksinomaan emotionaalisten reak-
tioiden merkityst4 eldman jatkumisen ja psyykkisen hallinnan kannalta; omaisen menettdmiseen
liittyy usein my8s monenlaisia sosiaalisia ja taloudellisia nakokohtia, jénnitteitd ja velvoitteita.

Tallinnan muistomerkill3d, joka sijaitsee korkealla kukkulalla matkustajalaivasataman tuntu-
massa aivan "Vana Tallinnan" Suuren Rantaportin vieressd, on hyvin puhutteleva jamonimerki-
tyksellinen nimi "Katkennut linja" (ks.kuva (1998) tutkielman kansilehden jélkeisella sivulla).
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Mutta todennékéisesti on kolmaskin selitys, joka liittyy kiintedsti edelliseen:
ajatus rakkaan ihmisen vakivaltaisesta kuolemasta ja nykykyisestd "olinpai-
kasta", kenties pahasti ruhjoutuneena laivan uumenissa kaikenlaisten "rojujen”
seassa, tuntuu varmaankin ldhiomaisilta hyvin pahalta. Sen sijaan ajatus, etta
l&heinen ihminen kuolemansa jélkeen lasketaan "haudan lepoon” tai "siunat-
tuun maahan", on ilmeisesti useimmille ihmisille paljon helpompi hyvéksya. Itse
asiassa tassa viimeisessa selityksessd on kysymys samasta sindnsé irratio-
naalisesta antropomorfistisesta projisoinnista, josta aiemmin on ollut puhetta
(ks. s. 39), toisin sanoen uhreja ja heidan nykyistd hautapaikkaansa tarkastel-
laan ikdan kuin elavan inmisen nakékulmasta (vrt. psyk. affektiprojektio). Tallai-
nen projisointi palvelee kuitenkin usein ihmisen mielenrauhaa ja -terveytta ja
sitd kautta myés parempaa elamanhallintaa. Eli se mité téssa voidaan pitéaa toi-
saalta irrationaalisena asiana tiukan tieteellisen (uskomus)rationaalisuuden
kannalta, saattaa toisaalta hyvinkin tayttda arvorationaalisuudelle - ja tavallaan
myds valinerationaalisuudelle asetettavia vaatimuksia. Yleensd hengellisten
arvojen seka erilaisten "pyhien" normien ja riittien irrationaalisuuteen tulisi siksi
voida suhtautua mahdollisimman avarakatseisesti ja suvaitsevaisesti, eli ne olisi
arvioitava lahinna sen mukaan miten palvelevat kokonaisvaltaisesti ihmisen
henkista hyvinvointia ja psykofyysisia tarpeita ja paamaaria kulloinkin vallitse-
vassa elamantilanteessa (vrt. s. 78). Estoniaa ei tulla koskaan nostamaan?,
mutta pitk&an jatkunut status quo-tilanne on aiheuttanut monen uhrin omaisille
vaikeita ja pitkaaikaisia fraumoja, jonka helpottamiseksi yhteiskunnan
(ensisijaisesti Ruotsin ja Viron valtiot) ja erilaisten vapaaehtoisjérjestsjen

(esim. kirkon) tulisi varoja sadstamétté ja tarpeen mukaan panostaa.?2 Vaikka
tassé suhteessa on jo paljon tehty niin kaikesta paéatelleen surutyd on monen
kohdalla viela pahasti kesken ja joillekin suru on ollut jopa liian raskas kantaa.3

T Ruotsin hallitus teki 11.2.1999 toistamiseen paatdksen, ettd Estonian uhreja ei nosteta.
Erdan tutkimuksen mukaan vield kaksi vuotta onnettomuuden jalkeen noin 2/3-osa omaisista
halusivat, ettd hukkuneiden aikuisten ruumiit nostetaan ja 80 prosenttia vanhemmista, jotka me-
nettivét lapsensa halusivat, ettd lasten ruumit nostetaan ylos laivan uumenista (ks. Hufvud-
stadsbladet 29.9.1998). Vaikka inhimilliset syyt olisivat puhuneet Estonian tai uhrien nostamisen
puolesta, ja olen tdssa tutkielmassani pyrkinyt torjumaan teknis-taloudellisen ajattelun ja "tek-
nisen jarjen" ylivaltaa suurena uhkana ihmisen henkiselle ja fyysiselle hyvinvoinnille, niin loppu-
tulokseltaan hyvin epavarman nostoyrityksen kustannukset olisivat todennékdoisesti nousseet
niin korkeiksi, etta olisi ollut vaikeaa l6ytaa tallaiselle hankkeelle rationaalisia perusteita. Jo yk-
sin Estonian peittdminen olisi erdan arvion mukaan tullut maksamaan vahintdan 300 milj SKr.

Kent Hérstedt - "Kent ja Sara"-tapauksesta tuttu - on kirjoittanut kokemuksistaan lamminhen-
kisen ja persoonallisen kertomuksen Det som inte kunde ske (1995). Se on my®s kriittinen ana-
lyysi tapahtuneesta. Kirja kuvaa laajemminkin ruotsalaisen yhteiskunnan hdmmentyneitd reak-
tioita ja traumaattisia tuntoja onnettomuuden johdosta. Héarstedt arvostelee melko kovin sanoin
muun muassa laivayhtion kylmakiskoista esiintymistéd yleensakin, lehdiston héaikailematonta
oman edun tavoittelua ja kriisipalvelun byrokraattisuutta ja systeemikeskeisyyttd. Hén Kirjoittaa
mm. kriisihoidon jarjestdamisesta: "Problemet verkade vara organisation och gruppindeining, och
ansvarsfragor ...Vi [Kent och Sara] var riktigt férbannade, vi var beredda att ga ut offentligt och
tala om hur illa det fungerade" (Harstedt 1995, 184-185). Ruotsin hallitus asetti v. 1997 erityisen
"analyysiryhman", jonka tehtivan oli arvioida viranomaisten ja eri tahojen toimintaa katastrofin
yhteydessé ja jdlkeen. Vuoden 1998 lopulla valmistuneen raportin mukaan ruotsalaiset viran-
omaiset eivat saaneet kovin hyvia todistusta kriisityén hoidosta.

Eréiden tietojen mukaan olisi jo tapahtunut parikymmenté itsemurhatapausta uhrien [&hi-
omaisten keskuudessa onnettomuuden ja siihen todennikdisesti liittyvien traumaattisten tunne-
tilojen seurauksena (ks. Pihlajamaa 1996, 164-165). Vaikka tunnetulla, "uusi paiva kaiken muut-
taa voi"-sanonnalla on yleensa positiivinen psykoterapeuttinen merkitys, toisaalta Estonian nos-
tamisen (ja yleensakin eldméan) suhteen on syytd muistaa fenomenologis-filosofinen "tosiasia”,
etta aika (myds) kaiken muuttaa (vrt. esim. Alasuutari 1989).
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5.2 "Pittda kattoa klasist” ulos...”

Estonian ymparilla kayty julkinen keskustelu on lahes yksinomaan koskenut
onnettomuuden teknis-kausaalisia syitad ja seurauksia ja vain aniharvassa pu-
heenvuorossa on kosketeltu laajempia yhteiskunnallisia tai ihmisen eldman-
muotoon liittyvia syy-yhteyksia. Eras paikallislehden (mies)kolumnisti, jolle tasta
huomautin keskustellessamme hanen Estonian loppuraporttiin liittyvasta muu-
toin varsin ansiokkaasta ja kriittisesta mutta tekniikkaan painottuneesta pu-
heenvuorosta, ilmaisi asian néin: " onhan se tavallaan niin [ettd teknisten syi-
den takaa I6ytyy usein rakenteellisia syitd], mutta sitd ei tule vain ajatelleeksi
asiaa toiselta kannalta...".1 Ehk& tam4, tana paivana melko tavallinen tarkaste-
lukulman kapea-alaisuus moniin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, on sitd postmo-
dernin maailman modulaarisuutta tai "kielihiukkasten pragmatiikka", josta Lyo-
tard puhuu erassséa yhteydess3.2

Ennen kuin allekirjoitan lopullisesti Frankfurtin koulun ja monen muunkin filo-
sofin totalitaarisen teknisen jarjen kritiikin, pieni itsekritiikkikin on paikallaan:
"frankfurtilaisten” yksiulotteisen ihmisen kritiikissa - ja omassakin ajattelussani -
on kieltamatta aika lahella sellainen elitistinen ajatus, ettd nykyajan "pinnalliset”
ihmiset ovat jotenkin "tyhmempia", merkityksessa ajattelemattomampia tai it-
sekeskeisempid, kuin kriittisesti ajatteleva ihminen. Sanon suoraan niinkuin
ajattelen: ihmisten ajattelu tana paivana ei ole yleisesti ottaen kovin syvillista
tai reflektiivista. Mutta tdssa suhteessa on kuitenkin syyta palauttaa mieleen
(perusmarxilainen) ajatus, etta valineellisen rationaalisuuden ylivalta ei usein-
kaan perustu ihmisen tietoiseen tai harkittuun valintaan, vaan kyse on voimak-
kaasti muuttuneista olosuhteista tilla vuosisadalla, jotka ovat syvemmalta
muuttaneet ihmisen ajattelun (ks s. 81 viite). Historia on kyllin selvasti opetta-
nut, ettd ihminen ja ihmisen ajattelu on varsin muuntumis- ja mukautumiskykyi-
nen ja altis kaikenlaisille vaikutteille. Taydellinen "antautuminen teknologian
hurmalle” on vain yksi osoitus tastd, ja monessa suhteessa jopa ymmarrettava
vaikkei kaikilta osin hyvaksyttavaa. Siltikdan en vaita, ettd ihminen olisi tana
paivana jotenkin vdhemman rationaalinen tai paamaarahakuinen kuin ennen.
Ajattelun ja arvostusten painopistealueet ja kohteet ovat vain "salakavalasti”
muuttuneet ihmisen tajunnassa - liséksi niitd on eri tahoilta pyritty maaratietoi-
sesti muuttamaan - valineellisempaéan suuntaan (ks. s. 76-77). Tai kuten ko-
lumnisti edella rehellisesti tunnusti: " ei tule vain ajatelleeksi asiaa toiselta kan-
nalta". Lyhyesti sanoen: fotalisoiva vélineellinen rationaalisuus edustaa tdémén
pdivén lansimaiselle ihmiselle tavallaan yhté aikaa instrumentaalista, uskomus-
Jja arvorationaalisuutta eli seké véline- ettd pdamééararationaalisuutta.

Kuten on jo todettu, Estonia-katastrofin tutkimuskomissio ei ole missaan vai-
heessa viitannut (markkina)taloudellisiin "syihin", esimerkiksi lauttaliikenteessa
vallitsevaan kovaan kilpailuun tai laivayhtididen yksipuoliseen voitontavoitteluun
onnettomuusriskin lisddjana. Kuten jo toisessa luvussa mainittiin Ruotsin meri-
miesunioni arvostelikin heti onnettomuuden jalkeen ankarasti laivayhtiétd sen
henkildstd- ja palkkapolitikasta; sen mukaan miehiston riittdmatén ammattitaito

T Antti Hietalahti, Keski-Pohjanmaa-iehti 4.12.1997 (ko. toimittaja on tietoinen siita, etta kay-
mamme keskustelu liittyy tutkimukseeni).
2 yrt. Lyotard 1985, 8
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oli yksi syy katastrofiin. Komission raportista ei [6ydy my6éskaan mitdan viitteita
silhen suuntaan, etta lauttaliikenteen aikataulut ja laivojen nopeudet yleisesti
ottaen, tai edes Estonian kohtalokkaan matkan poikkeuksellisissa saéolosuh-
teissa, lisaisi mitenk&aan onnettomuusriskeja (vrt. myos juna- ja muun liikkenteen
aikataulut). Tutkimuskomissiossa on siis todennékéisesti ollut vallalla samat
markkinatalouden aksioomat kuin yhteiskunnassa yleensékin eli, etta elinkeino-
jen ja yrittdmisen vapautta seka vapaata kilpailua ei saa -millaan tavalla kyseen-
alaistaa, rajoittaa tai vaikeuttaa.

Edella mainitun vaitteen pitavyytta voi testata seka tosiasioilla ettd pienelld
ajatuskokeella. Olettakaamme, etta tutkimuskomissio olisi katsonut tarpeelli-
seksi suositella kaikkien ro-ro-alusten taydellisen kayttokiellon, esimerkiksi sii-
hen saakka kunnes avonaisiin autokansiin on asennettu vesitiiviit likkuvat vali-
seinat tai , ettd keulavisiirit pidetdan samoilla ehdoilla kiinnihitsattuina (kuten
paniikinomaisesti tehtiinkin heti onnettomuuden jalkeen) kunnes laivojen kons-
truktio on muutettu tyydyttavalla tavalla. Ei liene pienintdkaan epailysta siita,
etta taydellista kayttokieltoa koskevaa suositusta tai paatosta pidettaisiin taysin
“jarjettbmana" ja mahdottomana toteuttaa nykyaikana. Ja nykyisten keulavisiiri-
en kayton kieltamista toistaiseksi olisi iimeisesti myds vastustettu laivayhtididen
taholta moniin lastausteknisiin ja taloudellisiin syihin vedoten. Sen sijaan laut-
taliikenteen lopettaminen, vaikka se ei ole edes taloudellisesti tappiollistakaan,
esimerkiksi kilpailutilanteeseen ja heikentyneeseen kannattavuuteen vedoten -
kuten tapahtui Vaasa-Sundsvall-reitilla vuonna 1996 - on aivan normaalia ja
taysin hyvaksyttavaa liiketoimintaa. Lapi kapitalistisen taloushistorian kaikki
muut syyt toiminnan rajoittamiseeen tai vapaaehtoiseen lopettamiseen kuin ta-
loudelliset, kuten myos kaikki yhteiskunnan maaraamat rajoitukset ja kiellot, on
aina katsottu irrationaalisiksi ja tarpeettomiksi - silloinkin kun yritetdan suojata
ihmisen terveytta ja henked.! Syy siihen miksi taloudelliset tekijat painavat
vaakakupissa lahes poikkeuksetta enemman kuin muut nakékohdat, on varsin
laaja ja monimutkainen kysymys. Marxilaisen niin sanotun tuotantoparadigman
mukaan (ks. s. 63), joka edelleen tuntuu varsin uskottavalta, materiaaliset
(tuotanto)suhteet muodostavat primaaristi myds sosiaalisen elaméan perustan;
modernissa yhteiskunnassa tama ilmenee erityisesti taloudellisten intressien
muodossa. Taloudelliset intressit puolestaan liittyvat kiintedsti yhteiskunnassa
vallitsevaan taloudelliseen valtaan - ja taloudellinen valta taas liittyy monimut-
kaisella tavalla laajemminkin yhteiskunnalliseen valtaan.2

Taloudelliset seka muut valinnat ja ratkaisut tapahtuvat kuitenkin viime k&dessa
- kuten vallankaytossa yleensakin - yhteiskunnassa yleisesti vallitsevien nor-
mien (lakien) ja arvojen pohjalta. Voidaankin esittdd mielenkiintoisen hypoteet-
tisen kysymyksen - tietenkin ilman vastauksen toivoa - kuinka paljon ihmisuh-
reja "vaaditaan", esimerkiksi jossakin laivaonnettomuudessa tai atomivoimala-
katastrofissa, ennen kuin yhteiskunnassa vallitsevan teknis-taloudellisen ajatte-
lun hegemonia voisi murtua edes pienelta osin?

T Jaan Kaplinski on todennut:"Titanicin oikeudenk&ynnissa kukaan ei asettanut kyseenalai-
seksi jarjestelmaa, joka oli synnyttanyt suurten ja nopeiden matkustajalaivojen tarpeen” (1995,
58). Jarkevasti ajateltuna Titanichan ei olisi saanut lahtea lainkaan neitsytmatkalleen koska lai-
vassa ei ollut alkuunkaan riittavasti pelastusveneita.

Poliittisen ja taloudellisen valian (dialektinen) suhde - ja yleensakin vallan kasite - on niin
laaja yhteiskuntapoliittinen kysymys, etta olen voinut kasitella sita tassa tutkielmassa ainoastaan
kursoorisesti (tarkastelen eraassa toisessa yhteydessa [&hemmin valtaa ja sen oikeuttamista).
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Edella olevaan kritiikkiin voidaan tietenkin vastata, ettd taloudellisten ja yhteis-
kunnallisten kysymysten pohtiminen eivat yleensa kuulu suuronnettomuuksien
tutkijalautakunnille. Aivan: Estonian tutkimuskomissio toimikin johdonmukai-
sesti eli samalla tavalla kuin poliittinen eldma yleensékin tana paivana. Sille ta-
loudelliset hyétynakdkohdat ovat siis aksioomeja, joita ei kyseenalaisteta eika
tarvitse todistaa. Jos me sen sijaan ldhdemme kokonaisvaltaisemmasta ajatte-
lusta eli kaikista tiedossa olevista taustatekijéista, laiminlyénneista ja virheista ,
ihmisen kokonaisvastuuta ei voida tassidkaan tapauksessa milladn paeta. Filo-
sofisessa tarkastelussa ei ole perusteltua menna juridikan puolelle - se puoli
selvidd mahdollisesti joskus myShemmin - mutta eettis-moraalinen vastuu ta-
pahtuneesta on ensisijaisesti ihmisella itselldan eika milldan ulkoisilla olosuh-
teilla tai luonnonvoimilla. Ulkoiset olosuhteet, jotka ovat kenties tiedossa
mutta joihin ei pystyta vaikuttamaan, muodostavat intentionaalisen selityksen
mallissa, joka on nahdakseni ensisijaisesti sovellettava juuri yhteiskunnalliseen
ja taloudelliseen toimintaan, ainoastaan selityksen mahdollisia lisdehtoja.
Ihmisen vapaan harkinnan ja toiminnan selittdminen luonnon tai olosuhteiden
valttamattémyydella - kuten taloudellisessa ja poliittisessa toiminnassa usein
tehdaan ja Estonian tutkimuskomissio on myés tehnyt - on vastuunpakoilua ja
"huonoa" determinismia. Tassa, vdélftamaéttémyyden ja vapauden vélisen dis-
tinktion hdmértymisessd, on nahdékseni tdmén tutkimuksen vahvimpia
filosofisia todisteita lénsimaisen jérjen "hététilasta” .1

Voitaneen myds sanoa, ettd Estonian kaltaiset valtavat katastrofit ovat dialekti-
sen ajattelun mukaan parhaassa tapauksessa edistyksen eli pitkélle kehitty-
neen tekniikan ja laivanrakennustaidon mestarinnaytteiden vain eraanlaisia
"maérattyja negaatioita" (Hegel) - ja huonoimmassa tapauksessa "valistuksen
dialektiikan" (Horkheimer&Adorno) imperatiiveja: mitd isompia ja "hienompia”
laivoja, sitd suuremmat onnettomuudet! Se ei tietenkaan tarkoita sita, etta jo-
kaiselle suurelle laivalle tapahtuisi valttamatta jossakin vaiheessa joku onnet-
tomuus, mutta isolle matkustaja-alukselle, jossa on entistd monimutkaisempi
tekniikka, suuren luokan katastrofin teoreettinen mahdollisuus on myds suu-
rempi - ja mitd enemman néita laivoja on, sitd suurempi on tietenkin onnetto-
muusriskikin. Ro-ro-alusten suuri maéara ja tdhanastiset onnettomuusfrekvensit
puhuvat jo tilastollisestikin sen puolesta, etta viela tulee tapahtumaan vastaa-
vanlaisia suuronnettomuuksia jossakin pain maailmaa. Teknologian "nurjan”
puolen téydellinen (repressiivinen) "unohtaminen”, teki Estonia-katastrofin 14-
hes totaaliseksi ja my6s erityisen traumaattiseksi sekd asianosaisille etta laa-
joille kansalaispiireille Ruotsissa, Virossa - ja Suomessakin. Moni on sen jal-
keen kysynyt: "kuinka saatoimme nain sokeasti luottaa tekniikkaan!" Kaikkiaan
voidaan mielestani melko uskottavasti osoittaa, ettd Estonian onnettomuuden
syvemmat syy-yhteydet juontavat juurensa yleisesti vallitsevaan teknisen jérjen
ylivaltaan ja yleensakin kehityksen “itsetuhoisiin" tendensseihin? - kuten var-
hemmat "frankfurtilaiset" asian ilmaisivat aikoinaan - jarkeen, josta puuttuvat
rationaalisuuden syvemmat ulottuvuudet, ennen kaikkea arvorationaaliset mutta
my&s monet hyvin perustellut uskomusrationaaliset nékékohdat.

1T . Haaparanta-Niiniluoto 1991, 72-76; ks. my6s Rosing 1978, 159-162. Estonia-tapauk-
seen liittyvat myés monet kausaaliset tapahtumaketjut ovat nakemykseni mukaan ensisijaisesti
seurausta ihmisen intentionaalisesta toiminnasta eik& suinkaan luonnonvoimien "sokeasta" sat-
tumanvaraisuudesta. lintentionaalisen teon ja sattumanvaraisen tapahtuman raja ei ole kuiten-
kaan aina, eika tassakaan tapauksessa, yksiselitteisen selva. vrt. myds Marcuse 1969, 9. luku

2 vrt. Horkheimer 1995, 213 ja 222
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Tassd yhteydessa voisi viela viitata niin sanottuun terveeseen jarkeen, joka
usein implisiittisesti sisaltda enemman seka arvo- ettda empiirisia aspekteja

kuin puhdas instrumentaalinen rationaalisuus. Estonian tutkimuskomission suo-
malaisjasenen Kari Lehtolan eradassa yhteydessa kayttama metafora, jonka
olen myds kayttényt taman luvun mottona, kuvaakin mielestani varsin hyvin
terveen jarjenkin sisaltamaa teknista jarkea laajempaa ulottuvuutta eli kuten
Lehtola on todennut [jotta meren kunnioittaminen ei unohtuisi] "pittaa kattoa
klasist ulos".

Olen tassa tutkimuksessa nahdakseni monin tavoin ja esimerkein kyennyt
osoittamaan suhteellisen kestavaksi johdantoluvussa valjasti muotoilemani al-
kuhypoteesin (s. 5). Seuraavassa tarkennan hypoteesini - tassa luvussa esit-
tdmieni Estoniaan liittyvien argumenttien tukemana - kolmeen yleiseen johto-
paatdkseen (J1-43). Ensimmainen koskee jérjen yleista kehitysta tamén paivan
yhteiskunnassa:

(J1) Tieteen ja teknologian voimakkaan kehityksen seurauksena niin sa-
nottu instrumentaalinen eli vilineellinen jirki - jota myds kutsutaan tekni-
seksi jarjeksi - on télld vuosisadalla saanut ylikorostetun aseman lansimai-
sen ihmisen ajattelussa. Timé on aiheuttanut sen, ettd lahinné arvo- ja
padmadrarationaalisuuteen liittyvéd vapaa harkinta ja kriittis - reflektii vinen
ajattelu on tydntynyt taka-alalle ihmisen tajunnassa.

Tutkielmassa esittdmani lukuisten havaintojen, esimerkkien ja argumenttien pe-
rusteella teen toisen johtopaatéksen, jonka katson merkitsevan lansimaisen
jarjen syvaa kriisia ja implisiittisesti myds eraanlaista mayday-kutsua tai vetoo-
musta laajemman jarjen puolesta:

(V2) Instrumentaalisen eli vélineellisen jarjen ylivallan seurauksena, kun
samanaikaisesti linsimaisen kulttuurin perinteinen arvopohja on murentu-
nut, thminen ja yhteiskunta on timén vuosisadan loppupuolella keskittynyt
yksipuolisesti teknis-taloudellisten intressien ajamiseen ja materiaalisten
arvojen vaalimiseen; timan seurauksena ihminen on menettinyt henkisen
vapautensa ja vieraantunut luonnosta, sosiaalisesta yhteiséstddn ja omasta
itsestain monin kohtalokkain seurauksin.

Kolmas johtopaatés, jonka olen valmis tekemaan koskee laajemman ja moni-
ulotteisemman jarjen mahdollisuutta lansimaisessa yhteiskunnassa:

(J3) Instrumentaalista jarked laajemman ja moniulotteisemman jérjen mah-
dollinen rehabilisointi yhteiskunnassa alkaa itsendisestd, kriittis-reflektiivi-
sesta ajattelusta ja se voi toteutuu ainoastaan nykyista holistisemman luon-
to- ja ihmiskisityksen sekd monitasoisemman ja pluralistisemman arvohie-
rarkian pohjalta ja vallitessa (ks. vield (J4) tutkielman lopussa) .

Tutkielmani viimeisessa jaksossa yritan selvittéa - edella olevan kolmannen
johtopaatdksen (J3) pohjalta - onko toivoa nykyistéd kokonaisvaltaisemman ra-
tionaalisuusajattelun laajamittaisesta toteutumisesta lansimaissa. Tai tarkem-
min sanottuna: miltd pohjalta tama voisi olla mahdollista toteuttaa (1) yhteis-
kunnassa yleisesti ottaen ja (2) poliittisessa elamassa erityisesti seka (3) min-
kalaisia muutoksia se ilmeisesti edellyttda ihmisen luontosuhteessa ja (4) arvo-
maailmassa ja lopulta (5) mita se todennékéisesti vaatisi ihmiselta itseltdan ha-
nen tavassaan ajatella ja elaa?
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5.3 Onko toivoa?

(1) Yksiulotteisesta moniulotteisempaan yhteiskuntaan. Estonian tutkimusko-
mission tyd paljastaa mielestani laajemminkin yhden nyky-yhteiskunnan ja "sys-
teemin" toimintatapojen suuremmista heikkouksista, eraanlaisen syvemman
kommunikatiivisen "mielenlaadun” puutteen : "kuullaan” eri osapuolia ja kes-
kustellaan asioista usein muodon vuoksi, ikdan kuin sananvapauden todistami-
seksi, mutta lopullisessa paatdksenteossa keskustelu "kutistuu" muutamaan
keskeiseen, poliittisen ja taloudellisen vallan taholta paaosiltaan jo ennakolta
rajattuun kysymykseen.

Demokratia, viela toistaiseksi kehittymattémassa ja kaavamaisessa muodos-
saan, toimii kdytanndssa pitkalti valtion hallintokoneiston ja elitistisen "puolue-
byrokratian" varassa, joille kansalaisten mielipide ei ole tavoite ja arvo sindnsa
vaan lahinna valttamaton instrumentti eri poliittisten ryhmittymien strategisten
pyrkimysten lapiviemiselle. Poliittisessa, hallinnollisessa, puhumattakaan talou-
dellisesta toiminnasta, on usein taustalla varsin voimakkaat taloudelliset ja
muut (strategiset) intressit , jotka vaikeuttavat ja suorastaan estavéat laajem-
man yhteiskunnallisen yhteisymmarryksen syntymisen. Toisin sanoen poliitti-
sessa eldmassa ja viela suuremmassa maarin hallintobyrokratiassa vallitsee
naenndinen, muodollinen konsensus, joka tarkasti ottaen ei taytda Habermasin
kommunikatiiviselle rationaalisuudelle ja diskurssietiikalle asetettamia, esimer-
kiksi pakottomuuden ja ei-repressiivisen toiminnan vaatimuksia. !

Onko ihmisen pakko hyvéksya yhteiskunta, jossa han elaa, sellaisena kuin se
on ja sellaisena miksi se muuttuu ? Varhemman Frankfurtin koulun kenties
suurimmaksi ansioksi luetaan juuri kriittinen suhtautuminen vallitseviin olosuh-
teisiin mukautuvaan ajatteluun, eli kuten Horkheimer kirjoittaa: "Tavallisesti
yksilén olemiseen kuuluu, ettd han hyvaksyy olemassaolonsa perusvaatimukset
annettuina ja pyrkii tayttamaan ne. Tyydytyksen ja kunnian han 16ytaa siita, etta
han tayttda yhteiskunnalliseen asemaansa liittyvat tehtavat kykyjensé mukaan
ja hoitaa osansa tunnollisesti...Kriittinen suhtautumistapa sité vastoin ei alkuun-
kaan luota ohjenuoriin, joita yhteiskunnallinen elamé kulloisessakin muodossa
itse kullekin tarjoaa...".2

Monista tdman paivan ajankohtaisista tapauksista paatellen on kaynyt niin, etta
systeemi (poliittinen ja taloudellinen valta) ei todellakaan kysy mita mieltd kan-
salaiset ovat kuin aivan &aaritapauksissa, lahinna vain silloin kun julkinen kes-
kustelu muutoin uhkaa riistaa vallanpitdjilta strategisen aloitteen. Habermas on
katsonut, ettd nykyiset yleiset vaalit, kansanedustuslaitokset ja puolueet ovat
siind maarin systeemin "kynsissd" etteivat ilmeisesti enda yksin riitd turvaa-
maan yhteiskunnallista tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. Siihen tarvitaan
sitd mitéa Habermas kutsuu "radikaalidemokratiaksi".3

1 vrt. Habermas 1994, 95-96; ks. myds Habemasin haastattelu Res Publica -lehden nume-
rossa 27/94 s. 40-41.Esim. poliitikot valittavat lahes péivittéin, ettd virkamiehilld on liikaa valtaa.
ks. Horkheimer 1991, 23-24
vrt. Carleheden 1996,129-133.
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(2) Radikaalidemokratia. Poliittinen systeemi vaihtelee tietenkin l&nsimaissa
vield tédna paivana melkoisesti. Estonia-tapauksen valossa ja muutenkin voisi
sanoa, ettd Ruotsi yhteiskuntana antaa ehka eniten viitteitd Habermasin kaavai-
lemasta "radikaalidemokratiasta”. En voi esimerkiksi kovin helposti kuvitella,
etta Suomen tai Viron hallitukset olisivat missaan vaiheessa ryhtyneet keskus-
telemaan vakavasti laivan hylyn tai uhrien nostamisesta kansalaismielipiteen
painostamina. Ruotsissa tuntuu edelleen olevan vahva luottamus siihen, etta
rittdva maara yksityisia kansalaisia voi painostaa "meidan hallitustamme" te-
kemaan heidan toivomiaan paatoksia, kuten keskustelu Estonian nostamisesta
osoittaa. Lopputuloksesta riippumatta, jo se tosiasia, ettd Ruotsissa on pitkéan
keskusteltu asiasta, on mielesténi yksi todistus maan vahvasta demokraattises-
ta perinteestd. Kasitykseni mukaan ei ole iimeisestikdan toista valtiota Euroo-
passa, jossa politikot reagoivat yhta herkasti kuin Ruotsissa kansalaismielipi-
teeseen ja eroavat tehtdvastaan jos poliittinen uskottavuus horjuu. Suomessa
on viime aikoina ollut joitakin esimerkkeja poliittisen jariestelméan vastaavanlai-
sesta avautumisesta demokraattisempaan suuntaan.! Viron poliittisesta kult-
tuurista en uskalla kovin paljon sanoa, mutta siltéd puuttunee viela paljolti Suo-
men ja Ruotsin pitemméat demokraattiset perinteet.

Minkalainen on metatasolla Habermasin radikaalidemokratian malli? Se ei tar-
koita suoraa demokratiaa, vaan nykyisen representatiivisen demokratian kehit-
tamistd ja uusien edellytysten ja foorumien luomista entista laajemmalle kansa-
laiskeskustelulle. Tassa on tarkeatd huomata, ettd Habermas pitdéd (hegemo-
nistista) enemmistddemokratiaa riittamattdmana kommunikatiivisen rationaali-
suuden kannalta. Se mikd on maan kansanedustuslaitoksen paikka ja rooli
systeemissa taifja elamismaailmassa on Habermasin filosofiassa jaényt jossain
maarin hdmaran peittoon. Joka tapauksessa Habermas edellyttda, kansalaisten
poliittisen vieraantumisen estamiseksi, suorempia yhteyksia kansalaismielipi-
teen ja lainsdadantotydn valilla kuin mita nykyiset yleiset vaalit ja poliittiset
puolueet tarjoavat. Radikaalidemokratia turvaisi paremmin kaikille kansalaisille
tasapuoliset mahdollisuudet vaikuttaa kansalaismielipiteeseen ja liséksi laaja
vapaus vastustaa hallituksen politikkaa ja sen poliittisia tarjouksia. Kaytannos-
sa tama tarkoittaa sita, ettad kansakunnalle suuret poliittiset linjaratkaisut Iuo-
daan kansalaiskeskustelun aikana, ei ennen eika jalkikateenkdan siita riippu-
matta. Kaytanndssa se myds merkitsisi nykyista suvaitsevampaa suhtautumista
esimerkiksi erilaisiin vaihtoehtoliikkeisiin systeemin taholta.2

Kuinka téllainen laaja kansalaiskeskustelu ja mielipiteenvapaus voisi toteutua
poliittisen elaman, hallinnon ja yhteiskunnan kaikilla tasoilla, on suuri ja vaikea
kysymys, jota en tassa filosofisessa tutkielmassa voi ruveta tarkastelemaan
kovin yksityiskohtaisesti. Mutta demokratian laajentamisessa esimerkiksi va-
paan ja kriittisen lehdiston rooli olisi ensisijaisen tarkea. Ja paradoksaalista
kylla tass&d prosessissa perinteinen liberalistis-individualistinen ihmiskasitys,
jossa yleensa henkilokohtaiset intressit nayttelevat pdaosaa, voisi tuskin yksin
olla lahtdkohtana, vaan siihen tarvitaan laajemminkin sosiaalista, solidaarista ja

T Esimerkkina uudesta "kulttuurista” Suomessa voisi viitata vaikkapa ministeri Alhon eroami-
seen (1997). Paikallishallinnon osalta , jonka itse parhaiten tunnen, toteaisin, ettd Suomessa
lainséadanto (esim. kunnallislaki 1976) on muuttunut demokraattisempaan suuntaan. EU-
komission ero "taloussotkujen" vuoksi tdmén tukimuksen loppuvaiheessa herattaa toiveita,
mutta on ennenaikaista arvioida onko kyse laajemmasta uudesta poliittisesta kulttuurista.

vrt. Habermas 1994, 206-207; ks. myds Carleheden 1996, 129-135
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intersubjektiivista "mielenlaatua”, jonka mukaan kysytdan miké on parasta
meidén yhteiseksi hyvéksi. On hieman yllattavaa, ettda Habermasin radikaali-
demokratia ei koske suoranaisesti - valillisesti kyllakin poliittisen elaman kautta -
taloudellista systeemia. Carleheden sen sijaan katsoo, ettd on erain varauksin
mahdollista toteuttaa myés taloudellista demokratiaa markkinataloudessa.

(3) Luonnon muistaminen subjektissa. Estonia-katastrofi oli karmaiseva muis-
tutus siité, ettd luontoa ja luonnonvoimia ei saa missddn vaiheessa unohtaa
tekniikan vuosisadallakaan. Onnettomuus olisi todennédkéisesti ollut estettavis-
sé - paitsi tiukemmilla saarajoituksilla matkustaja-aluksille yleensakin - yksinker-
taisesti suhtautumalla hieman suuremmalla "kunnioituksella" luontoa kohtaan
ja luottamalla vdhan vahemman mittareihin ja konevoimaan. Tekninen jarki oli
tédssa tapauksessa riittamaton. Mutta Estonia on sittenkin pieni onnettomuus
niiden mahdollisten katastrofien rinnalla, jotka voivat tapahtua jos maailman
ekologinen tasapaino pahasti horjuu.

Olen aiemmin yrittényt osoittaa, etta yksipuolisesti taloudellisiin intresseihin pe-
rustuva instrumentaalinen luontokasitys on ihmisen kenties suurin potentiaali-
nen riskitekija talla hetkella. On ilmeisesti epéarealistista ajatella, ettd ihminen
olisi kypsa siirtymaan suoraan antroposentristisesta ekosentristiseen ajatteluun,
mutta yksi l1dhtékohta uudelle ja luontoystavallisemmalle ajatustavalle voisi olla
Frankfurtin koulun teesi "luonnon muistamisesta subjektissa". Tama merkitsisi
jo suurta muutosta perinteisessa subjekti-objekti-suhteessa silla tavalla, etta
subjekti (ihminen) tunnistaa objektin (luonto, toinen ihminen) itsesséén ja myos,
ettd subjekti tiedostaa olevansa itse aina jossakin suhteessa objektina.

Ontologian vakiintuneessa kasitejarjestelmassa subjektin ja objektin merkityk-
set sailyvat tietenkin ennallaan, mutta yhteiskuntafilosofiassa Habermasin
kayttdma intersubjektivismin kasite voisi olla kayttokelpoinen kuvaamaan uutta
transsendentaalista subjektiajattelua, ei ainoastaan suhteessa toisiin ihmisiin,
vaan myés suhteessa ulkoiseen ja sisdiseen luontoon. Vaikuttaahan luonto
kokonaisuutena ottaen myo¢s partikulaarisessa subjektissa eli yksittdisessa ih-
misessa suoraan ( vietit, tarpeet) tai valillisesti (luonnonlait) . On tietenkin sel-
vaa, etta intersubjektiivista ajattelua ja kommunikaatiota ei voida soveltaa aivan
samalla tavalla luontoon kuin ihmisiin. Kasitykseni mukaan ihmisen on kuitenkin
mahdollista kdyda jatkuvaa dialogia luonnon kanssa, "keskustelu”, joka esihis-
toriallisena aikana viela toimi "tyydyttavasti” omalla primitiivisella tasolla mutta
modernina aikana - paradoksaalisesti valistuksen ja kehityksen myéta - on
kaytannollisesti katsoen katkennut kokonaan.

Uuden luontosuhteen pohjaksi tarvitaan tdna paivdnad myds runsaasti tietoa
siitd mita luonto on ja miten se reagoi eri tilanteissa. Mutta uuden ajattelun ja
pysyvamman muutoksen takeeksi tarvitaan lisaksi ihmisen kokonaisvaltaista, ei
ainoastaan rationaalista vaan myds emotionaalista suhtautumista.2

1" vrt. Habermas 1994, 204-205 ja Carleheden 1996, 72-74

On tuskin syyta epéilla tunnetun "learning by doing"-iskulauseen paikkansapitavyytta per se.
Té&man paivan teknis-rationaalisessa maailmassa tasta syntyy kuitenkin helposti liian yksipuoli-
nen, ldhinnd mekanistinen mielikuva oppimisprosessin luonteesta. Koska kaikkeen tekemiseen
ja ajatteluun liittyy myos poikkeuksetta jonkinasteisia emotionaalisia tuntemuksia (jotka dialekti-
sesti implikoivat arvoja) olisi ehk& oppimispsykologian kannalta osuvampi sanoa "learning by
feeling"(?)
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Rationaalis-emotionaalisen muutoksen perustana voivat olla monenlaiset mo-
tiivit: uskonnolliset, tieteellis-kognitiiviset, esteettiset, eettiset tms. Jopa yksi
mahdollisuus "luonnon muistamiseen subjektissa" voisi edelleen olla - ehka
kuitenkin lahinna vain heuristisessa mielessa - antropomorfistinen tai animis-
tinen suhde luontoon (ks. s. 39). Kaytannoén ymparistdpolitikassa taas lienee
jarkevaa lyhyella aikavalilla keskittya ensisijaisesti sellaisten kansainvélisten
sopimusten aikaansaamiseksi, jotka ehkdisevat ja estavit globaalisen
ympéristokatastrofin. Pidemmalla tahtdimelld on kuitenkin  valttdmaténta
kdynnistdd mitad pikimmin laajaa keskustelua uudesta ekofilosofiasta ja
"kestavan kehityksen" uusista reunaehdoista. Siind diskursissa tarvitaan maa-
pallon kaikkia maita ja ekofilosofioita, ldnsimaat ovat kuitenkin tdssé suhteessa
avainasemassa. Luonnon "pelastaminen" edellyttinee kaiketi merkittavia ja
ehké kipeitdkin muutoksia lansimaisen ihmisen elaméntavassa, tarpeiden tyy-
dytyksessa ja kulutustottumuksissa.

(4) Hyvé eldmd. Ei kay kieltaminen, etteikd yksi huomattava (vaikkei tieten-
kaan ainoa) selitys laajaan matkustajalauttaliikenteeseen Suomen, Ruotsin ja
Viron valilla on niin kutsuttu "votkaturismi" eli mahdollisuus ostaa laivoista "edul-
lisia" tax-free-tuotteita, alkoholia, tupakkaa, makeisia ym. Voidaan todella ky-
sya kriittisesti tayttdaké nykyinen matkustalaivalikenne ja huviristeilyt yleensé-
kaan mitdan jarkevaa tarkoitusta? Onko "votkaturismi” ihmisen hyvaa elamaa?
- venalaisessa sananparressa kun sanotaan, ettéd "votka pilaa kaiken paitsi as-
tian". Koko kysymystéa voidaan tietenkin helposti luokitella ahdasmieliseksi mo-
ralismiksi (joka ei kuulu pluralistiseen postmoderniin maailmaan), mutta se on
esitetty tarkoituksellisen provokatiivisesti ajatellen toista, paljon tarkeampé&a
kysymysta eli minkélainen on hyvé eldméa? Yritan ensiksi vastata vakavasti vii-
meksi mainittuun kysymykseen - varhemman Frankfurtin koulun teknisen jarjen
kritiikin ettd Habermasin intersubjektivismin ja diskurssietiikan pohjalta - ja sen
jalkeen pieni pilke silmékulmassa "votkaturismia" koskevaan kysymykseen.

Edelld on todettu, ettad ihmisen autenttisen ja hyvan elaman tunnusmerkit ovat
(i) mahdollisuus toteuttaa individualistisia taipumuksia ja paaméaaria ja

(i) mahdollisuus elaa ja olla sosiaalisessa vuorovaikutuksessa itselleen tarkei-
den ihmisten kanssa (s. 83-84). Frankfurtin koulun teknisen jarjen kritiikin yksi
paakohdista taas on, etta yksiulotteinen vélineellinen jarki merkitsee eraénlaista
typistetyn jarjen muotoa. Téllaista valineellistéd rationaalisuutta ilman tietoista
paamaaraa on myés tavattu kutsua puolitetuksi jarkevyydeksil, joka rajoitta ih-
misen mahdollisuuksia toteuttaa mielekdstd ja monipuolista, lyhyesti sanoen
yksilén kannalta hyvaa elamaa. Hyva elama tuntuu siis edellyttavan, etta ihmi-
nen pystyy kohtuullisessa maarin toteuttamaan omia eldaméanarvojaan ja paa-
maariddn mutta myos, ettéd yksilon arvot ja paamaarat eivat kohtuuttomasti
loukkaa muita ihmisia.

Edelliseen haluan lisata: eika turmele luontoa! Jos ihminen on rehellinen itsel-
leen ja kykenee tiedostamaan asioiden kausaalisia ja sosiaalisia suhteita, han
useimmiten "vaistoaa" ovatko hanen padmaaransd myos yleisesti ottaen hyvia
ja siin& mielessé rationaalisia. Ellei ole "objektiivista" mahdollisuutta varmistua
siitd, ovatko ihmisen eldmanarvot ja padmaarat , ei ainoastaan hanen omalta

1 ks. Siitonen 1997, 92
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kannalta jarkevia vaan myés intersubjektiivisessa mielessa hyvia, Habermasin
diskurssieettiset normit antavat oivallisen muodollisen perustan niiden arvioi-
miseksi (ks. s. 46-47). Hyvan ja rationaalisen elaman kriteereistad on toki syyta
mainita oikeudenmukaisuus, joka on myds merkittdvda osa, ei ainoastaan
Habermasin vaan koko uuskantilaista moraalifilosofiaa (esim. Rawls). Oikeu-
denmukaisuuden suhteen Habermasin ajattelu noudattaa tuttua formaalis-prag-
maattista linjaa: oikeudenmukaisuuttakaan ei voida maaritella objektiivisesti tai
absoluuttisesti vaan se maaraytyy proseduraalisesti diskurssin avulla.’

Jos vield yrittdisin vastata edelld olevaan "moralisoivaan" kysymykseen, etta
onko "votkaturismi" ja laivoilla tapahtuva "sikailu" (ks. s. 79) kuinka jarkevaa?
Mitad mieltd "frankfurtilaiset" olisivat tdman paivan "bailaamisista”. Marcusen
vastaus olisi melko varmasti, ettd tadssa on juuri sita yksiulotteista elamaa. Ha-
bermasin vastaus taas voisi ilmeisesti olla sen tapainen, ettd mikéli ei rikota
intersubjektivismin periaatteita ja diskurssietiikan muodollisia reunaehtoja, niin
ei kai siind ei ole sinansa mitdan tuomittavaa - vaikka yksilén itsensa kannalta
tuskin kovin jarkevaakaan. ltse sanoisin, ettd ilmeisesti aika moni meista
haluaa periaatteessa olla (habermasilaisen) "vapaamielinen". Mutta sangen
usein huomaa kuitenkin kaytannossa ajattelevansa (Marcusen tavoin), kun
tungeksii muiden joukossa laivojen ahtaiden tax-free-myymaléiden viinahyllyjen
valissd, ettd "mita jarkea tassa oikein on"? No, ei kerrassaan mitaan (!) - mutta
hyvdan eldmaan kuulunee joskus jotain muutakin kuin olla joka tilanteessa
"viimeisen paalla" jarkeva (vrt. ruots. "snusfornuftig").

(5) Kriittinen jarki. Olen tassa tutkielmassa arvostellut yleista lansimaista ratio-
naalisuuskasitysta yksipuoliseksi. Olen myds yrittanyt hakea nykyista laajem-
man, joskin kontekstuaalisen jarjen kriteerit. Parhaat viitteet siihen olen mie-
lestani saanut filosofis-metodologisessa mielessa Horkheimerin ja Adornon
kriittisesta teoriasta ja valistuksen kritiikista, substantiaalisessa mielessd Mar-
cusen yhteiskuntakritiikistd - muun muassa ajatuksesta ihmisten tarpeiden tay-
dellisestad uudelleen maarittelemisesta - ja formaalisessa mielessa Habermasin
kommunikatiivisesta rationaalisuudesta. Talté pohjalta voidaan elaman ja histo-
rian eri vaiheessa pyrkia maarittelemaan mita on kulloinkin jarkevaa ja mita ei.

Mutta kysymys mahdollisen laajemman jarjen madérittelemisesta jaa kuitenkin
tdmaén - ja varmaan monen muunkin - tutkimuksen jalkeen suurelta osin avoi-
meksi itsekullekin edelleen pohdittavaksi. Tatéd tehtavaa on kuitenkin ilmeisen
vaikeaa suorittaa ilman systemaattista jarjen kritiikkia. Tahan postmodernismiksi
kutsuttu filosofinen suuntaus on myés tuonut oman arvokkaan kriittisen lisansa
muun muassa artikuloimalla yhteiskunnassa tapahtuneita merkittdvia kulttuu-
risia muutoksia. Rationaalisuuteen kuulunee olla kohtuullisessa maarin tietoi-
nen yhteiskunnassa tapahtuvista muutoksista ja myds mistd muutokset mah-
dollisesti johtuvat. limeisesti on kuitenkin ennenaikaista vaittaa valistuksen tai
modernin  jarjen vapautushorisontin  tdysin kadonneen lansimaisesta
kulttuurista, kuten varhemmat "frankfurtilaiset" ajattelivat ja taman paivan
poststrukturalistit tuntuvat uskovan (ks. s. 49).

1 vrt. Habermas 1994, 96; diskurssi tass4 laajasti ymmarrettyna, ks. Carleheden 1996, 225
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Mitké voisivat olla Estoniasta pelastautuneen Harstedtin!, tdman tutkielman ja

yleenséakin kriitiikin tarkoitus ja motiivi? Paitsi, etté kritiikki voi olla spontaani

regressiivinen tunnereaktio jarkyttdvaan kokemukseen, kritiikin tehtava on par-

haimmillaan pyrkid rationaalisin perustein paljastamaan asioiden todellisen

luonteen ja vapauttamaan ihmistd hanen "hyvaa elamaénsa" (ulkoisesti tai

sisaisesti) rajoittavista esteistd. T&ssa mielessa voidaan katsoa kritiikin olevan
legitiimi metodi asiantilojen muuttamiseen.

Kaytanndssa kritiikkia voi ilmeta laajempana yhteiskuntakritiikkina tai kriittisena
ihmisend yksilétasolla, mutta kritiikin pohjana ja lahteena on aina tavalla tai
toisella jarki. On vaikeaa ajatella, etta jarjen ja jarjellisyyden evoluutio olisi yli-
paatdadn mahdollista, muiden perusedellytysten liséksi, ilman ajattelun kriittisté
ja reflektiivistd momenttia. Tutkimukseni perusteella rohkenenkin véittad, ettéd
jérki on Vvélttdmatta (implisiittisest)) aina kriittinen; mielestani varhempien
"frankfurtilaisten” jarjen fundamentaalinen kriittisyysvaatimus menee jopa kom-
munikatziivisen rationaalisuuden (Habermas) vaatimusten edelle, vaikkei se niité
kumoa.

Sen sijaan voidaan suhtautua hieman varauksellisemmin ajatukseen, etta
(eksplisiittinen) kritiikki olisi aina valttamatta jarjellistd. Kritiikkid voitaneen
pitaa rationaalisena vain jos ja kun kritilkkki ymmarretéén dialektisena, reflektiivi-
sena prosessina, toisin sanoen (omakin) kriittinen jarki on kriittisen tarkastelun
kohteena. Kritiikki voi ndin toimia suppeammassa mielessé valineena kun paa-
méaaranéa on laajempi ja moniulotteisempi jarki. Kriittis-dialektinen ajattelutapa
edustaa siina tapauksessa seka valinerationaalisuutta ettd arvorationaalisuutta
(p&d&maaraarvo). Tassa mielessa kritiikki lienee myds aina jossain maarin eks-
plisiittisesti jarkiperaista.

(J4) Summa summarum. Jarjen kritiikissd ja kriittisessa jarjessa - tar-
kemmin sanoen jarjen ja rationaalisuuden itsepintainen ja loputon

kritiikki ja itsekritiikki - seka kriittisen filosofian vahvoissa perinteissa
(Kant ym.), johon myos Frankfurtin koulu on antanut arvokkaan panok-
sensa (ns. kriittinen teoria), ovat kédsitykseni mukaan lansimaisen jarjen
ja yhteiskunnan ainoa toivo; luopuminen kritiikistd on luopumista jarjesta.

T vrt. Harstedt 1995, 130 - 148, 191-192 (ks. my6s s. 94 viite 2).

vrt. Horkheimer 1991, 57 ja Habermas 1994, 177. Habermas torjuu varhempien "frankfurti-
laisten” totalisoivan jarjen kritiikin, mutta tuskin jarjen kritiikkia sindnsé ; ks. Hilpeld 1986, 181.
3 vrt. Marcuse 1991, 60; vrt myos v. Wright 1986, 152-154.
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