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Maaliskuussa 2020 Suomen alakouluissa siirryttiin pddasiassa etdopetukseen pa-
rin pdivan varoajalla COVID-19-pandemian takia, jolloin monet luokanopettajat
joutuivat ylldttden toimimaan ensi kertaa etdopettajina. Tutkimukseni tarkoituk-
sena oli tutkia luokanopettajien kokemuksia kevaan 2020 etdopetusajasta. Lisédksi
tavoitteenani oli tarkastella etdopetuksen tuomista muutoksista selviytymista re-
silienssin kasitteen avulla.

Tdamd laadullinen tutkimus kiinnittyy hermeneuttis-fenomenologiseen tie-
teenfilosofiaan. Aineistoni koostuu luokanopettajilta kerddmistani seitsemésta
kirjoitelmasta, jotka analysoin laadullisella sisédllonanalyysilld. Toteutin tutki-
mukseni teoriaohjaavalla analyysilld ja kdytin toisen tutkimuskysymykseni teo-
reettisena analyysitytkaluna sovellettuja resilienssin kehitystekijoita.

Luokanopettajat kokivat kevaan 2020 etdopetusajan vaihtelevasti helpoksi
tai rankaksi kokemukseksi, mutta jdlkeenpdin tarkasteltuna kukaan ei tuonut
ilmi, ettd etdopetuksesta olisi seurannut jotain negatiivista. Muutoksista johtuvia
haasteita kokeneet opettajat toivat enemmadn esille etdopetuksesta seuranneita
positiivisia huomioita. Monia haasteita kokenut opettaja onkin mahdollisesti
kohdannut useammin sellaisia tilanteita, joissa hdnen resilienssinsd on voinut ke-
hitty3.

Tutkimustulosteni pohjalta luokanopettajien voi olla jatkossa helpompaa
toimia tarvittaessa etdopettajina. Tulosten avulla opettajien tulisikin reflektoida
omia vahvuuksiaan ja kehityskohteitaan resilienssin nakokulmasta, jotta tulevai-
suudessa he pystyisivdt varautumaan entistd paremmin tyossa kohtaamiinsa yl-

lattaviin muutoksiin.
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1 JOHDANTO

”Koulut suljetaan huomenna toistaiseksi." Kevédlla 2020 olin toissd erddssd ala-
koulussa, kun maanantaina 16.3. rehtori kutsui henkilokunnan koulun ruokalaan
aloittaen kokouksen ndilld saatesanoilla. Lopulta etdopetukseen siirtyminen ei
onneksi tapahtunut vield seuraavana pdivand, mutta keskiviikkona 18.3. ty0s-
kenneltiin jo etdnd. Palatakseni kuitenkin maanantain kiirepalaveriin, tdmén il-
moituksen myotd henkilokunnan kasvoilla paistoi tunteiden kakofonia ja ruoka-
lan jannittynyt ilmapiiri oli suorastaan kasin kosketeltava. Koin itsekin epauskoa
ja epavarmuutta. Voidaanko koulut oikeasti sulkea? Miten tdstd selvitddn? Kai-
ken tunnemylldkdn keskelld puhisin myds sisédltd kumpuavaa ylldttavadkin in-
toa. Poistuin ruokalasta monen eri kysymyksen kera, mutta yksi ajatus oli mi-
nulla kirkkaana mielessa: tdtd uutta ja jannittavad kouluhistorian vaihetta haluan
ehdottomasti jollain tavalla opettajan ndkokulmasta tutkia.

Kevadlla 2020 SARS-CoV-2 nimisen viruksen aiheuttaman pandemian takia
lahes kaikki maailman koulut joko suljettiin kokonaan tai vaihtoehtoisesti niissa
siirryttiin poikkeavien opetusjérjestelyjen pariin (Vuorio ym. 2021, 11). Kyseisen
koronapandemian takia myos Suomen perusopetuksessa siirryttiin etdopetuk-
seen muutaman pdivan varoajalla, mika toi opettajille aivan uudenlaisia haas-
teita tyohonsa (Warinowski, Metsdpelto, Heikkild & Mikkild-Erdmann 2021, 73).
Opettajille poikkeusaika oli alun epdvarmuutta, toimivien etdopetusratkaisujen
l6ytamistd ja huolta oppilaista. Ihmissuhteet koettiin erityisen tdrkeiksi, omaa
opettajaidentiteettid tarkasteltiin uudelleen ja kriisitilanteesta pyrittiin 1oyta-
madn myos positiivisia puolia. (Kim & Asbury 2020.) Nyt oltiin jonkin aivan uu-
den &érella.

Suomessa etdopetuksen historia ulottuu noin sadan vuoden paiahan, mutta
ennen koronapandemiaa etdopetusta on toteutettu perusopetuksessa vain har-
vakseltaan sellaisissa tilanteissa, joissa oppilaan on ollut hankalaa tai mahdo-
tonta osallistua ldhiopetukseen. Korona-aikana perusopetuslakiin liséttiin kui-

tenkin viliaikaisesti voimassa oleva pykald, jonka myotd varsinaista etdopetusta



on ollut mahdollista jarjestdd perusopetuslain mukaisesti myos lapsille (Perus-
opetuslaki 687/2021, 20 a §; Opetushallitus 2022). Koska alakoulujen etdopetusta
ei ole aiemmin toteutettu ndin laajasti, niin tutkimustietoa aiheesta ei vield juuri-
kaan ole. Tutkimuksia koronapandemian vaikutuksista ja vaatimuksista kou-
lundkokulmasta tarvitaan lisdd, silld sen avulla voidaan mahdollisesti 16ytdd ko-
konaisvaltaisempia havaintoja koronan vaikutuksista opettajien tychon
(Pressley 2021, 327). Etdopetus toikin opettajien tyonkuvaan erilaisia muutoksia,
joista piti selviytyd nopealla aikataululla.

Tdssd tutkimuksessa lahestyn kevadn 2020 etdopetuksen tutkimista erityi-
sesti resilienssin késitteen kautta. Resilienssi tarkoittaa kykyd selviytyd haas-
teista, sopeutua muutoksiin ja kehittyd ndiden tapahtumien pohjalta (Lipponen
2020, 9). Se on prosessin lopputulos, jota tulisi tutkia kehittdvien tekijoiden nako-
kulmasta (Poijula 2018, 147), ja koronapandemia onkin tarjonnut mahdollisuu-
den kehittdd resilienssid kriisin seurauksena (Rashidin, Gillhamin, Leventhalin,
Zarowskyn & Ashrafin 2021, 137). Tutkimukseni tavoitteena on taydentda muita
korona-ajan koulukontekstiin liittyvid tutkimuksia uudesta ndkokulmasta. Tar-
kastelen etdopetuksen aiheuttamista muutoksista selviytymistd silld ajatuksella,
ettd selviytyminen tulee ndkyviin tutkittavien kokemuksissa juuri niissd koh-
dissa, joissa my0s resilienssin olisi ollut mahdollista kehittya.

Resilienssin avulla yksilo voi selvitd muutosten tuomista vastoinkdymisista
(Sinisalo & Kaijaluoto 2020, 40). Tassa laadullisessa tutkimuksessa tavoitteenani
onkin tarkastella luokanopettajien kokemuksia kevaan 2020 etdopetuksesta ja
kuinka sen tuomista muutoksista selviydyttiin. Ensin kasittelen yleisesti luokan-
opettajien kokemuksia etdopettajana toimimisesta ja sen jilkeen syvennyn muu-
toksista selviytymiseen Hughesilta, Kinderiltd ja Cooperilta (2019) soveltamieni

resilienssin kehitystekijoiden avulla (ks. lisdd taméan tyon luku 5.4.2).



2 OPETUSTA ETANA

Etdopetuksessa on jotain uutta, jotain vanhaa, jotain lainattua ja jotain sinistakin.
Tdamd hddperinteistd tuttu sanonta soveltuu myos etdnd opettamiseen, silld sen
ominaisuudet kuvastavat hyvin erityisesti koronakevaan 2020 viliaikaisesti to-
teutettavaa etdopetusta. Jotain uutta tarkoittaa erilaisia digiymparistojd, joiden
kautta opetus tapahtui kokonaan etdnd. Jotain vanhaa on puolestaan vertaus
opetussuunnitelmaan, joka toimi edelleen opetuksen perustana. Jotain lainattua
sen sijaan kuvastaa opettajan ja oppilaiden vélistd etdisyyttd, josta kuitenkin luo-
vuttiin takaisin ldhiopetukseen palatessa. Lisdksi sanonnan lopuksi viitataan
myds siniseen vdriin, jonka tarkoituksena on ehkdistd huonoa onnea ja epdon-
nista tulevaisuutta. Etdopetuksen ndkokulmasta jotain sinistd kuvastaakin re-
silienssid, johon keskityn tarkemmin seuraavassa luvussa. Tamdn luvun alussa
késittelen yleisesti etdopetuksen toteuttamista, minka jdlkeen tarkastelen aihetta

koronakontekstissa sekd maailmanlaajuisesti ettd Suomen tasolla.

2.1 Etdopetuksen toteuttaminen

1700-luvulla kirjeenvaihtokurssit toimivat ensimmaisind etdopetuksen muotoina
Yhdysvalloissa. Tuolloin sanomalehdissd oleviin mainoksiin otettiin ensin itse
yhteyttd, minkad jalkeen opiskelijat saivat postitse painettua materiaalia. Tehtadvét
tehtyaan he ldhettivét ne takaisin, jolloin opiskelun vastineeksi saatiin suorituk-
sesta todistus. (Johnston 2020.) Euroopassa etdopetuksen toteutus alkoi puoles-
taan hieman mydhemmin, mutta sen juuret ulottuvat kuitenkin vahintdan 160
vuoden pddhdn. Tdlloin etdopetus rantautui ensin Ruotsiin, jossa oppimisen
mahdollisuutta mainostettiin etdnd samaan tapaan sanomalehtien kautta. (Si-
monson & Seepersaud 2019, 7.) Suomessa etdopetuksen historia juontaa juurensa
vuoteen 1920, kun Kansanvalistusseuralle my6nnettiin rahoitus, jonka avulla ko-
tiopetuksen edellytyksid voitiin parantaa. Rahoituksen myotd perustettiin etd-
opetuksen edelldkavijana toimiva kirjeopisto, jossa opiskeli enimmillddan melkein

40 000 oppilasta. Nykyddn tama kirjeopisto on verkkokoulu nimeltdan Etdkoulu



Kulkuri ja sen lisdksi suomenruotsalaisille lapsille ja nuorille on perustettu vas-
taavasti Nomadskolan. (Vuorio ym. 2021, 15.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 etdopetus on mai-
nittu lyhyesti etdyhteyksid hyodyntiavand opetuksena. Téllaisella jarjestelylld
voidaan tukea esimerkiksi harvinaisempien kielten ja uskontojen opiskelua seka
valinnaisaineiden opetusta. (Opetushallitus 2016, 39.) My®6s esimerkiksi Lapissa
teknologia-avusteista etdopetusta on toteutettu jo 80-luvulta ldhtien johtuen pit-
kista vdlimatkoista (Mehtald 2011, 7). Samoin pitkdaikaissairaat lapset ovat voi-
neet osallistua etdopetuksen avulla oman koululuokkansa opetukseen kotiope-
tuksen tai sairaalaopetuksen ohella. Lisdksi etdopetusta on voitu toteuttaa esi-
merkiksi perheen muuttaessa toiseen maahan tai ylipaddtansa perheen asuessa ul-
komailla lapsen aloittaessa koulun. (Hurme & Laamanen 2014, 3.) Nykyé&dn etd-
opetuksessa hyodynnetddn erilaisia teknologian tuomia mahdollisuuksia (ks.
Keegan 2013, 8). Ndin ollen teknologian kehittyessd myos etdopetuksen méari-
telma pdivittyy. Sen lisdksi erilaiset muutokset taloudessa, politiikassa ja yhteis-
kunnassa vaikuttavat etdopetuksen asemaan maailmassa. (Simonson, Zvacek &
Smaldino 2019, 9, 58.) Digitaalinen etdopetus on kuitenkin rajautunut vain kehit-
tyneisiin tietoyhteiskuntiin, silld sen jdrjestamiseen vaikuttavat vaihtelevat re-
surssit niin yhteiskuntien kuin my6s koulujen tasolla (Vuorio ym. 2021, 21-22).
Tdssd tutkimuksessa késittelen etdopetusta pddasiassa tietoyhteiskuntien nako-
kulmasta aiheen rajaamisen takia.

Etdopetukselle on olemassa monia eri mddritelmid, mutta suurimmassa
osassa niistd toistuu viisi ominaispiirrettd: taustalla oleva kouluorganisaatio, yk-
silolliset opetuksen kédytannot, opettajan ja oppilaan vilinen etdisyys, mahdolli-
suus vuorovaikutukselliseen kommunikaatioon sekd opettajan ja oppilaan yh-
distdminen teknologian avulla (Simonson ym. 2019, 57-58). Taustalla oleva kou-
luorganisaatio erottaa etdopetuksen itseopiskelusta, ja oppilaiden, opettajien
sekd kdytettdavissd olevien resurssien yhdistelmd tekee etdopetuksen kaytdn-
noistd yksilollisid. Opettajan ja oppilaan vélinen etdisyys ndkyy puolestaan seka

ajassa ettd paikassa. Kdytettdava teknologia mahdollistaa kommunikaation myos



etdnd ja se voikin olla sekd synkronista ettd asynkronista. (Simonson & Seeper-
saud 2019, 2-3.) Synkronisessa vuorovaikutuksessa kaikki osallistujat ovat pai-
kalla samanaikaisesti, kun taas asynkronisessa vuorovaikutuksessa osallistumi-
nen tapahtuu eriaikaisesti (Arvaja & Maikitalo-Siegl 2006, 135). Tassd tutkimuk-
sessa madrittelen etdopetuksen ndiden viiden ylld mainitun ominaispiirteen mu-
kaan. Tutkimuksessani kutsun etdnd opettamista pddasiassa termilld etdopetus,
mutta joissakin tilanteissa viittaan sithen myos kasitteelld etdkoulu. Lisdksi tieto-
ja viestintdteknologiasta kdytdn toisinaan lyhennetts tvt.

Opetuksessa hyodynnettdvit yhteisolliset teknologiat, kuten esimerkiksi
erilaiset digiymparistot, ovat yleistyneet viime aikoina eri koulutusasteilla.
Muuttuvan teknologian myotd opettajat joutuvatkin soveltamaan aiempia tyos-
kentelytapojaan uuden edessa. (Lipponen & Lallimo 2006, 167.) Etdopetusta voi-
daan jdrjestdd perinteisesti koulun laatiman lukujarjestyksen mukaan tai vaihto-
ehtoisesti aikataulullisesti vapaammin sekd yhdistelemilld nditd menetelmia
myds keskenddn (Rice 2006, 428). Sekd synkronista ettd asynkronista tydskente-
lyd on mahdollista toteuttaa erilaisilla digialustoilla (Lipponen & Lallimo 2006,
167). Synkronisessa etdopetuksessa opettajan on mahdollista antaa reaaliaikaisia
tyoskentelyohjeistuksia oppilaille esimerkiksi videokokousten avulla (ks. Simon-
son ym. 2019, 9-10). Sen sijaan asynkroninen etidtyoskentely mahdollistaa parem-
min henkilokohtaisen ohjauksen, koska opettajan on helpompi suunnitella sithen
yksilollisempid digimateriaaleja ja etdtehtdvid (Parmigiani, Benigno, Giusto, Sil-
vaggio & Sperandio 2021, 121). Etdopetuksessa my06s synkronisten ja asynkronis-
ten menetelmid yhdistiminen onnistuu esimerkiksi antamalla tydskentelyohjeis-
tus reaaliaikaisesti, kun samalla varsinainen tehtdva toteutetaan puolestaan
omaan tahtiin (ks. Rice 2006, 428).

Digitaaliset oppimisympadristot tuovat opiskeluun omia haasteitaan (Salo-
vaara 2006, 103). Uuteen oppimisymparistoon siirtyminen voi aiheuttaa sopeu-
tumisongelmia niin opettajille kuin oppilaillekin (Vauras, Kinnunen & Salonen
2006, 248). Oppilaille etdnd keskusteluun osallistuminen voi olla ennestdan vie-

rasta ja erilaisiin tehtdviin tarvittavaa tietoa voi olla haastavaa erotella saatavilla
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olevasta digimateriaalista. Koska digitaaliset oppimisympadristdt pystyvdt tuo-
maan joustavuutta ajankdyttoon ja vapautta etenemiseen, niin osa ohjaamisen
vastuusta siirtyy samalla opettajalta oppilaalle. (Salovaara 2006, 103.) Né&in ollen
digioppimisympéristd vaatii oppilaalta oma-aloitteisuutta ja itsendisyytta (Vau-
ras ym. 2006, 253). Tutkittaessa etdopetuksen tehokkuutta on kuitenkin huo-
mattu, ettd etdnd opiskelevien oppilaiden oppimisen ei pitdisi olla sen parempaa
tai huonompaa kuin ldhiopetuksessa opiskelevienkaan (ks. Simonson ym. 2019,
10). Lisaksi vaikka toimintatavat poikkeaisivat aiemmin totutuista, niin oppimi-
sen strategiat muuttuvat luontevammiksi kokemuksen karttuessa (Salovaara
2006, 103).

Tieto- ja viestintdteknologian yhtend vahvuutena on oppilaiden yksil6llis-
ten tarpeiden huomioiminen tehtdvien ja materiaalien osalta, jolloin opettaja pys-
tyy kiinnittdimaan helpommin huomiota yksilon ennakkotietoihin ja mahdolli-
siin haasteisiin (ks. Salovaara 2006, 115). Teknologian avulla oppimiseen voidaan
tuoda myos haluttu maara toistoja tai harjoituksia sekd tukea opetettavan asian
merkitykselliseksi kokemista. Ndin ollen se voi mahdollistaa omantahtisen opis-
kelun ja vdahentdd vilittomid suorituspaineita (Vauras ym. 2006, 243, 248.) Liséksi
digiympdristossd oppilaat pystyvit tuomaan omia ajatuksiaan nikyvammaksi
kirjoittamisen avulla, jolloin niitd on vaivattomampaa reflektoida jalkikdteen
(Arvaja & Makitalo-Siegl 2006, 142). Samoin oppimisprosessien tallentaminen li-
sdd tietoisuutta oman osaamisen kehittymisestd, jolloin oppilas pystyy tarkaste-
lemaan helpommin oppimisensa eri vaiheita sekd muiden vertaistensa oppi-
mista. Kun edistyminen on nikyvaa myos opettajalle, hdan pystyy puolestaan tar-
joamaan paremmin oikeanlaista tukea oppilailleen. (Salovaara 2006, 113.)

Tieto- ja viestintdteknologiaa tulisi tarkastella sekd pedagogisena ettd yhtei-
sollisend tyovélineend, jotta koulun toimintatapoja voitaisiin kehittdd ja samalla
opettajien opetustyotd olisi mahdollista tukea yksiloind (Iloméki & Lakkala 2006,
186). Digitaaliset tyovilineet ja oppimateriaalit ovat etdopetuksen perusta, mutta
tarkeintd on kuitenkin pedagoginen osaaminen. Digitaalisia oppimisympaéristoja

ei ndet pystytd hyodyntdamddn ilman osaamista, kun taas esimerkiksi teknisia
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haasteita on siihen verrattuna helpompaa seldttdd. (Haapakoski, Niemeld & Yr-
jola 2020, luku 6.) Toisaalta opettaja ei pysty keskittymé&dn niin hyvin opetuksen
pedagogiikkaan, jos hdnen aikansa menee teknisten ongelmien ratkaisemiseen
(Iloméki & Lakkala 2006, 185). Etdopetuksessa painottuvat kuitenkin erityisesti
opetuksen perusarvot, joita ovat esimerkiksi vilittdminen, reiluus ja sosiaalisuus
(Kim & Asbury 2020, 1077).

Suomessa perusopetuslain mukaan lapsille ei voida jdrjestdd sellaista eté-
opetusta, jossa oppilas pddttdisi opiskelunsa ajasta ja paikasta itse. Opetuksessa
voidaan silti kdyttdd erilaisia etdyhteyksid, jos koulu on huolehtinut oppilaan tur-
vallisesta opiskeluymparistostd, opettaja toimii opetuksen antajana ja opetus ta-
pahtuu tydsuunnitelmaan kirjattuun tydaikaan. Kuitenkin valiaikaisten saannos-
ten avulla varsinaista etdopetusta on ollut mahdollista jdrjestdd perusopetuslain
mukaisesti nyt korona-aikaan myos lapsille. (Opetushallitus 2022.) Perusopetus-
lain kohta 20 a § késittelee poikkeuksellisia opetusjdrjestelyitd ja tdlld hetkelld se
on voimassa viliaikaisesti heindkuun 2022 loppuun saakka. Kyseisen pykélan
mukaan tartuntalain 58 § annetun méaardyksen perusteella koulussa voidaan siir-
tya poikkeuksellisiin opetusjdrjestelyihin enintddn yhden kuukauden ajaksi aina
kerrallaan. Tamad voi tarkoittaa joko kokonaan tai osittain jdrjestettyd etdopetusta,
mutta se ei kuitenkaan koske alakoulun osalta 1-3 vuosiluokan sekd erityisen
tuen pddtoksen saaneita oppilaita. (Perusopetuslaki 687/2021, 20 a §.) Tartunta-
lain 58 § nojalla voidaan tehda péaatos koulujen sulkemisesta, mikali se katsotaan
valttaméattomaksi toimeksi estimaan yleisvaarallisen tai sellaiseksi epdillyn tar-

tuntataudin levidmistd (Tartuntalaki 1227/2016, 58 §).

2.2 COVID-19 muuttaa opetusta

Loppuvuodesta 2019 Kiinasta alun perin 1oydetty koronavirus SARS-CoV-2 lahti
levidmddn ympaéri maailmaa (Vuorio ym. 2021, 12). Kyseisen viruksen aiheutta-
maa tautia kutsutaan nimelld COVID-19 (Calleja 2020, luku 3) ja tdmédn termin

lisdksi viittaan tutkimuksessani viruksen aiheuttamaan pandemiaan kontekstista
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riippuen myds ilmaisuilla korona, koronavirus, korona-aika tai koronapande-
mia. Koronan vaikutukset ulottuivat koko maailman véestoon eldman kaikille
osa-alueille (Panneer ym. 2021, 2) ja pandemian iskiessd ldhestulkoon jokainen
koulu jouduttiin joko sulkemaan kokonaan tai siirtdmééan erilaisien poikkeavien
opetusjdrjestelyjen pariin. Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna etdopetusta toteu-
tettiin sekd perinteisilld ettd digitaalisilla vilineilld, kuten postilla, sanomaleh-
dilld tai puhelimilla. (Vuorio ym. 2021, 11, 31.) Esimerkiksi Ruotsissa poikkeus-
aikana kolme eniten kidytettyd digitaalista oppimisymparistod olivat Google
Classroom, Google Meet ja YouTube (Bergdahlin ja Nourin 2021, 450). Tass4 tut-
kimuksessa kdyttamani késitteet etdopettaja, etdopetus, etdopetusaika, poikkeus-
aika ja poikkeukselliset opetusjdrjestelyt liittyvat myos olennaisesti samaan ylla
mainittuun pandemiaan.

Yhtdkkinen etdopetukseen siirtyminen oli opettajille valtava rasitus, kun
tyohon sisidltyi varsinaisen opetuksen lisdksi uusien etdtydkalujen opettelua ja
niiden eteenpdin opettamista oppilaille (Haapakoski ym. 2020, luku 6). Jos opet-
tajalla oli jo ennakkoon osaamista erilaisista tietokoneohjelmista, niin hén oli sel-
kedsti etuoikeutetussa asemassa etdopetuksen alkaessa (Konig, Jager-Biela &
Glutsch 2020, 617). Kuitenkin esimerkiksi Zhaon, Llorenten ja Gémezin (2021, 10)
kirjallisuuskatsauksessa selvisi, ettd korkeakouluopettajien digiosaaminen ko-
rona-ajan alussa oli yleisesti ottaen vain perustasolla tai korkeintaan keskitasolla.
My®ds Scherer, Howard, Tondeus ja Siddig (2021) tarkastelivat korkeakouluopet-
tajien etdopetussiirtyméad 58 eri maassa. Tutkimuksesta saatujen tulosten mu-
kaan opettajien valmius etdopetukseen ei kuitenkaan perustunut vain yksilon
omiin ominaisuuksiin, vaan siihen vaikuttivat vahvasti myos institutionaalinen
ja kulttuurillinen konteksti (Scherer ym. 2021, 14). Pressleyn (2021, 327) tutki-
muksessa puolestaan selvisi, ettd koronatilanteen aiheuttamaan tyouupumuk-
seen ei vaikuttanut opettajan etnisyys, sijainti, opetuskokemus tai opettamistyyli.

Kim ja Asbury (2020) tarkastelivat opettajien kokemuksia kevaan 2020 poik-
keusoloajan tyoskentelystd ala- ja yldkouluissa Englannissa. Heiddn tutkimuk-

sessaan ilmeni kuusi erilaista teemaa, jotka antavat yleiskatsauksen etdopetuksen
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ensimmadisistd 5-6 viikosta 24 opettajan ndkokulmasta. Ensimmadinen teema ka-
sitteli alun epdvarmuutta, toinen toimivien etdopetusratkaisujen 16ytdmistd ja
kolmas huolta oppilaista. Neljds teema painotti ihmissuhteiden tarkeyttd, viides
opettajan identiteettid ja kuudes tilanteiden reflektointia sekéa positiivisten puo-
lien 16ytamistda myos kriisitilanteessa. Etdopetukseen siirtyminen olikin kouluille
erddnlainen kriisi, joka muutti kouluarjen tavallista toimintakulttuuria (Haapa-
koski ym. 2020, luku 6). Opettajien piti sopeutua etdopetukseen lyhyessd ajassa
kehittamailld siihen sopivia opetusmenetelmid (Delcker & Ifenthaler 2021, 135),
jolloin omat pddtokset ja yksilolliset toimintatavat korostuivat opetuksessa jopa
aiempaa enemman (Haapakoski ym. 2020, luku 6). Pandemian aikana opettajilta
on vaadittu erityisesti aktiivista toimijuutta, silld itseluottamus omia pedagogisia
ratkaisuja kohtaan tuki myos opettajien hyvinvointia (Warinowski ym. 2021, 75).

Koronapandemia kuitenkin heikensi opettajien tyohyvinvointia ja lisdsi uu-
pumusriskid (Salmela-Aro, Upadyaya ja Hietajarvi 2020, 19). Etdnd tyoskentely
saattoi olla jopa haitallista opettajien ammatilliselle identiteetille, silld opettajat
eivit tunteneet olevansa endd samalla tavalla opettajia kuin ennen (Kim & As-
bury 2020, 1077). Tama on ongelmallista, silld jos yksilo ei tunnista omaa identi-
teettiddn, niin silloin han ei myosk&an voi tuoda omia erityispiirteitddn tarpeeksi
ndkyville (ks. Eteldpelto 2007, 93). Opettajaidentiteetit ovat tdrked osa opettajien
tyotd, silld opettajat tekevit tyotadan juuri identiteettinsd kautta (Werbiriska 2017,
119). Se on huomionarvoista myds myshemmin tarkemmin tarkastelemani re-
silienssin kasitteen ndkokulmasta, silld resilienssi on yhteydessa identiteettiin.
Esimerkiksi Xunin, Zhun ja Ricen (2021, 747) tutkimuksen mukaan resilienssilld
oli merkittava vaikutus uransa aloittelevien opettajien ammatillisen identiteetin
rakentamiseen. Opettajat tarvitsivatkin erityisesti resilienssid parjatdkseen tallai-
sena poikkeusaikana (ks. Kim & Asbury 2020, 1079).

Useassa maassa kokemukset etdopetuksen haasteista ovat olleet varsin yh-
tenevdisid. On ollut huoli laitteiden riittdvyydestd ja verkon toimivuudesta, opet-
tajien jaksamisesta ja tyon kuormittavuudesta sekd oppilaiden parjaamisestd ko-
tona. (Vuorio ym. 2021, 21.) Reaaliaikaisen etdopetuksen ansiosta opettajien toi-

minta ndkyi suoraan kotiin asti helpottaen vanhempia huomaamaan, miten myos
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he itse voisivat parhaiten auttaa lapsiaan oppimaan (Bansakin ja Starrin 2021, 85).
Samoin vastavuoroisesti vanhemmat kokivat, ettd etdopetuksesta selvidminen oli
helpompaa, kun opettajat ja koulu tekivat merkityksellistd yhteistyotd heiddan
kanssaan (Koskela, Pihlainen, Piispa-Hakala, Vornanen & Hamaldinen 2020, 16).
Myo6s Bornert-Ringleb, Casale ja Hillenbrand (2021, 92) korostavat etdopetuk-
sessa vanhempien ja koulujen vilisen yhteistyon tdrkeyttd tutkiessaan erityis-
opettajien kokemuksia aiheesta. Oppilaiden tasapainoisen elamén ylldpitiminen
onkin yksi koulun merkityksellisimmista perustehtavistd. Poikkeustilanne vaati
enemmadn panostusta oppilaiden hyvinvoinnin tukemiseen, jolloin aiemmin
enemmadn painoarvoa saanut oppimisen ndkokulma jdi etdopetuksessa vihem-
malle huomiolle. (Haapakoski ym. 2020, luku 6.)

Keskiviikkona 18.3.2020 Suomen koulut siirtyivit etdopetukseen koronavi-
ruksen takia (Haapakoski ym. 2020, luku 6). Paluu takaisin ldhiopetukseen ta-
pahtui peruskoulujen osalta torstaina 14.5.2020 (Vuorio ym. 2021, 13), kun taas
lukioissa, ammattikouluissa ja yliopistoissa etdopetus jatkui lukuvuoden lop-
puun asti (Kangas, Nenonen & Valimaki 2021, luku 1). Alakoulusta korkeakou-
luun saakka tarkasteltuna yhteensad noin 80 000 opettajaa siirtyi etdopetukseen
kevadlla 2020 (Haapakoski ym. 2020, luku 6). Opettajilla oli autonominen rooli
myds etdopetuksessa, mikd saattoi ndkyd alkuun opetuskdytantdjen ja toiminta-
tapojen vaihtelevuutena. Kun opettajat reflektoivat omaa toimintaansa ja jakoi-
vat yhteisollisesti toisilleen tietoa, materiaaleja ja ratkaisuja, niin tima mahdolli-
nen alun sekavuus helpotti (Warinowski ym. 2021, 75.) Kuitenkin Opetushalli-
tuksen Etdopetuksen tilannekuva koronapandemiassa vuonna 2020 -selvityksen
mukaan peruskoulujen etdopetuksessa oli jalkeenpdin tarkasteltuna esimerkiksi
selkedsti lilan vahan reaaliaikaista opetusta videokokouksien avulla vuorovaiku-
tuksen ndkokulmasta (Vuorio ym. 2021, 7).

Helsingin normaalikouluissa etdkouluun siirtymisessd pidettiin erityisen
tarkednd sitd, ettd opetus etenisi edelleen opetussuunnitelman mukaan ja tietyt
rutiinit sdilyisivat kouluarjessa. Poikkeustilasta huolimatta koulun kokouksia ja

kehittamistoitd pyrittiin jatkamaan, vaikkakin vihemmaéssd médrin perustyon
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muuttuneen kuormittavuuden takia. (Haapakoski ym. 2020, luku 6.) Huhti-
kuussa 2020 OA] toteutti poikkeusajan opetusjdrjestelyihin liittyvan kyselyn, jo-
hon vastasi 5500 opettajaa, rehtoria ja esimiestd. Kyselyn tulosten mukaan poik-
keusajan koettiin yleisesti ottaen menneen hyvin, mutta esimerkiksi opettajien
tyohon kdayttama aika lisddntyi tyomaddran kasvaessa, kun taas tyossdjaksaminen
heikkeni. (OAJ 2020.) My6s Ahtiaisen ym. (2020, 17) mukaan suurin osa opetta-
jista koki tyomadran lisdéntyneen poikkeusoloissa aiempaan verrattuna. Esimer-
kiksi opettajien omat yhteydet, laitteet ja digimateriaalit toimivat kylld kiitetta-
vésti, mutta oppilaiden laitteiden ja verkkoyhteyksien kanssa oli enemmaén haas-
teita (Ahtiainen ym. 2020, 17).

Ennen korona-aikaa Suomessa hyddynnettiin jo melko hyvin digitaalisia
tyovilineitd ja oppimisymparistojd (Vuorio ym. 2021, 7). Lavonen ja Salmela-Aro
(2022, 115-116) toteavatkin, ettd etdopetukseen siirtymisen sujuvuutta selitti
muun muassa opettajien sopivantasoinen digiosaaminen ja hyva digitaalinen inf-
rastruktuuri. Sen sijaan Haapakosken ym. (2020, luku 6) mukaan koulujen
aiempi digitalisaatio on ollut vaihtelevaa, ja etdopetus toi nyt ndma oppilaitosten
viliset erot vield selkeammin esille. My6s Vuorio ym. (2021, 7) nimeédvét Suomen
suurimmaksi etdopetuksen haasteeksi digikehityksen vaihtelevuuden kuntata-
solla ja erityisesti peruskoulujen kesken, kun eroavaisuuksia nédkyi kédytettavissa
laitteissa, osaamisissa sekd kdytannoissd. Kuitenkin kansainvilisesti tarkastel-
tuna suomalaisilla opettajilla oli hyvat edellytykset siirtyd etdopetukseen (Wa-
rinowski ym. 2021, 74). Suomalaiset opettajat osaavat soveltavaa tietotekniikkaa
opetuskdyttoon parhaimpien joukossa suhteessa Eurooppaan ja ylipddtinsa
maailmaan (Ilomdki & Lakkala 2006, 184). Ndin ollen aiemmasta osaamisesta
riippuen etdopetukseen siirtyminen toi opettajille vaihtelevasti enemman tai va-

hemmaén uusia haasteita, joista heidédn tuli selviytya.
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3 KYKY SELVIYTYA MUUTOKSESTA

Jotain sinistd. Aiemmin mainitsemassani hddperinteen sanonnassa sinisen varin
ajatellaan suojaavan epdonniselta tulevaisuudelta, mikd etdopetuskontekstissa
kuvastaakin resilienssid. Resilienssi tarkoittaa jonkin henkilon tai asian palautu-
mis- ja uudistumiskykyé (Poijula 2018, 173). Se on siis kyky selviytyad erilaisista
muutoksista (Linde-Leimer & Wenzel 2014, 14) ja taito kehittdd uusia toiminta-
malleja vastaisuuteen tulevaisuuden haasteiden varalle (Saari 2016, 241). Odot-
tamattomia muutoksia kohdatessaan yksilo joutuukin pohtimaan sitd, kuinka
hén selviytyisi niistd. Seuraavaksi avaan resilienssin késitettd ensin yleisemmalla
tasolla, minka jalkeen késittelen opettajien resilienssid koronan vaikutukset huo-
mioon ottaen. Lopuksi rajaan resilienssin kédsitettd lihemmas tdméan tutkimuksen
aihetta eli tarkastelen resilienssin kehittymisen ja etdopetuksesta selviytymisen

yhteytta.

3.1 Resilienssi auttaa selviytymadan

Resilienssi-sana on perdisin antiikin Rooman aikaisesta hyppddmistd tai takaisin
kimpoamista tarkoittavasta latinankielisestd sanasta resilio tai resilire (Hyvonen
ym. 2019, 9). Resilienssid on tutkittu muualla maailmassa jo vuosikymmenien
ajan, mutta Suomessa se on ollut vahemman tunnettu esimerkiksi arkisempaan
sisu-késitteeseen verrattuna. Resilienssin késitteelld ei ole kuitenkaan yhtd va-
kiintunutta suomennosta, vaan sen on luonnehdittu tarkoittavan muun muassa
muutosjoustavuutta, selviytymiskykya sekéd kriisinkestavyytta. (Poijula 2018, 13,
16.) Resilienssi kuvastaa sitd, miten yksilo hyvaksyy elamaansa kuuluvat vaikeu-
det, valjastaa omat selviytymiskeinonsa sekd ympériston tarjoamat resurssit
kayttoonsd ja padsee ndiden avulla vaikeuksistaan yli (Lipponen 2020, 8). Se mah-
dollistaa siis toimintakyvyn my®os niissé tilanteissa, joissa ongelmia ei ole voitu
ennakoida etukdteen (Hyvonen ym. 2019, 38).

Eri alojen tutkijat ovat pohtineet sitd, onko resilienssi ominaisuus, seuraus,

tulos vai enemmaénkin ndiden yhdistelma (Poijula 2018, 18). Lipposen (2020, 11)
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mukaan resilienssin ymmartdminen ja kehittaminen ovat melkein kaiken ihmis-
tyon keskitssd. Poijula (2018, 23) esittelee kaksi ndkdkulmaa, joiden avulla re-
silienssin tutkimista voidaan lahestyéa: henkiloorientoitunut ja prosessiorientoi-
tunut tulokulma. Henkiloorientoitunut suuntaus vertailee resilienttejd keske-
nddn, kun taas prosessiorientoitunut suuntaus tarkastelee resilienssid sekd ihmi-
sen ominaisuuksien ettd ympariston vaikutusten kautta (Poijula 2018, 23). Yksi-
16n resilienssi koostuu muun muassa kykyjen, taitojen ja persoonallisuuden ko-
konaisuudesta ja se muovautuukin jatkuvasti elamdnkokemuksen kertymisen
myotd (Hyvonen ym. 2019, 29). Kaésite resilientti tarkoittaa siis yksilod, joka ky-
kenee ymmadrtamadn vastoinkdymisiddn ja tavoittelee kohti parempaa tulevai-
suutta. Vaikka olosuhteet muuttuisivat, niin resilientit yksilot pyrkivét edelleen
hallitsemaan tilannetta niiltd osin kuin se on vain mahdollista. (Poijula 2018, 16-
17.) Hyvosen ym. (2019, 30) mukaan useat eri tutkimukset puoltavat hyvien ih-
missuhteiden ja vuorovaikutuksen yhteyttd yksilon hyvinvoinnille, mika ilme-
nee varsinkin yksilon kohdatessa vaikeuksia eldaméssdan. Ndin ajateltuna re-
silienssi ndhdddn erityisesti ympaéristostd vaikutuksia saavana kokonaisvaltai-
sena prosessina eikd vain yksil6lld valmiina olevana ominaisuutena (Hyvonen
ym. 2019, 30).

Resilienssin kédsite madritelldan hieman eri tavoin tieteenalasta riippuen. Se
voidaan ndhdd ndkokulmakohtaisesti yksilossd jo valmiina olevana ominaisuu-
tena, kehittyvand prosessina tai prosessin lopputuloksena. Resilienssin maari-
telmaé voi olla my6s sekoitus kaikkia nditd kolmea ndkokulmaa. (Poijula 2018, 18.)
Lipposen (2020, 10) mukaan resilienssi ei kuitenkaan ole pelkastdan yksilon jokin
piirre tai ympdriston tarjoama resurssi, vaikka ndimd molemmat ovat sen taus-
talla. My6s Gu ja Day (2007, 1314) nédkevit resilienssin mdaraytyvan yksilon si-
sdisten ominaisuuksien ja ympariston ulkoisten tekijoiden vuorovaikutuksessa,
jolloin sen ilmenemismuodot vaihtelevat henkilon ja ajankohdan mukaan. Tassa
tutkimuksessa méaérittelen resilienssin erityisesti yksilon ja ympaériston valill4 ta-

pahtuvana moniulotteisena, muuttuvana prosessina (ks. Lipponen 2020, 10). Tut-
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kimuksessani ajattelen resilienssin haastavasta ajanjaksosta selviytymisen loppu-
tuloksena, jota tulisi tarkastella yhtendisend osana siihen seuranneesta proses-
sista (ks. Poijula 2018, 32).

Kun yksilo selviytyy kokemastaan vaikeudesta, niin hdn on taas hieman
taitavampi kohdatessaan seuraavan vaikeuden (Lipponen 2020, 142). Tdhé&n si-
sdltyy kuitenkin vaara siitd, ettd kriisien ajateltaisiin olevan jopa toivottuja. Tal-
laisen ajattelun taustalla voi olla mielikuva yhteiskunnasta, joka haasteiden jal-
keen palautuisi aina takaisin entiseen mahdollisesti jopa aiempaa vahvempana.
(Juntunen & Hyvonen 2020, 87.) Kuitenkin esimerkiksi liian kauan jatkuneen
kuormituksen seurauksena yksilon resilienssikykyisyys heikkenee eikd haasta-
vista tilanteista selviydytd endd samalla tavalla kuin normaalisti ilman pitkdai-
kaista kuormitusta yksilo voisi selvitd (Hyvonen ym. 2019, 32). Muutokset ovat
aina monitasoisia, silld kaikki eivét valttamattd toivu stressistd nopeasti tai edes
ollenkaan, ja toisilla taas muutos voi ndkyéd esimerkiksi pdinvastaisesti jousta-
mattomuutena. Sen sijaan parhaimmillaan stressin positiivisena seurauksena on
kasvu, joka muuttaa yksilod ja nimd muutokset puolestaan vahvistavat hdnen
resilienssidan. (Poijula 2018, 185.) Lipposen (2020, 23-24) mukaan resilienssi on-
kin yksilon, toisten ihmisten ja ympdriston voimavarojen vuorovaikutusta. Kun
yhtd voimavaraa onnistutaan valjastamaan omaan kdyttoon sopivaksi, niin se
koskettaa samalla toisia resursseja voimistaen yhdessa sitd kautta myos resiliens-
sid. Resilienssi siis vahvistuu, kun yksilé oppii hyodyntdamaan sekd omia etta
muiden voimavaroja. (Lipponen 2020, 23-24.)

Resilienssi sisdltdd myos ajatuksen positiivisten ja negatiivisten tuntemus-
ten samanaikaisuudesta. Tdma4 tarkoittaa sitd, ettd haastavissakin tilanteissa on
monia eri puolia, vaikka alussa niitd voi olla vaikeaa ndhd4. (Lipponen 2020, 142~
143.) Esimerkiksi Saaren (2016, 232, 241) tutkimustulosten mukaan resilientisti
toimiva tyontekija pyrki etsimddn aikapaineesta ja kiireestd myos positiivisia
puolia. Tyoymparistossd yksilo pddsee muutenkin kokemaan onnistumisen ja
epdonnistumisen kokemuksia, erilaisia oppimistilanteita sekd pystyvyyden tun-

teita, jotka ovat resilienssin kehittymiselle merkittdvid (Lipponen 2020, 26). It-
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sensd kehittdminen téiden ndkokulmasta ei kuitenkaan ulotu aina vain ty&pai-
kalle, vaan erilaisia ominaisuuksia voi joutua kehittdmadan myos vapaa-ajalla
oman tyokompetenssin ylldpitamiseksi (ks. Nikkola & Harni 2015, 251). Kes-
keistd on tunnistaa oma osaaminen ja vahvuudet, jotta niitd voi ldhted kehitta-
méadn. Nditd vahvuuksia on jokaisella useampia, joten resilienssissd onkin kyse
siitd, ettd haasteita kohdatessa yksilon on hahmotettava juuri siihen tilanteeseen
sopiva vahvuus tai toimintamalli. (Lipponen 2020, 26.) Linde-Leimerin ja Wen-
zelin (2014, 14) mukaan resilienssitaitoja voi kehittdad kolmella eri tavalla: Ensiksi
on tarkedd pitdd huolta itsestd, toiseksi omia vanhoja ajatusmalleja tulee arvioida
uudelleen ja kolmanneksi yksilon tulee etsid erilaisia tapoja, jotka auttavat hanta
itseddn kriisitilanteissa.

Poijulan (2018) mukaan resilienssitutkimuksen historiassa on eroteltavissa
nelja erillistd, osittain padllekkdistd ajanjaksoa. Ensimmadisessd ajanjaksossa kes-
kityttiin resilientteihin niihin vaikuttavien tekijoiden ndkdkulmasta, kun taas toi-
sessa kiinnostuttiin resilienssin edistdmisestd. Kolmannessa ajanjaksossa puoles-
taan resilienssin késite ajateltiin jo laajemmin dynaamisena kokonaisuutena,
jonka kehittamista tavoiteltiin interventioilla. Neljannessa ajanjaksossa taas ta-
voitteena oli resilienssin prosessien integraatio teoriassa ja kdytdnnossa sekd
mahdollisen holistisen teorian maééritteleminen eri tieteenaloja yhdistellen. Tal-
16in resilienssin tutkimuksessa tuotiin esille myos ekologista ndkokulmaa. (Poi-
jula 2018, 36.) Resilienssiin ja ekologiaan viitatessa tarkoitetaan siis esimerkiksi
sitd, ettd jokin ekosysteemi, kuten sademetsd, sdilyy toimintakykyisend ulkopuo-
lelta tulevista hdiritistd huolimatta (Hyvonen ym. 2019, 11). Vuonna 2018 Poijula
(2018, 36) kirjoitti alkamaisillaan olevasta resilienssin viidennestd ajanjaksosta,
jossa resilienssid mddriteltdisiin taas uudestaan tuoden t&lld kertaa mukaan myos
nakokulman negatiivisten olosuhteiden olemassaolon haastamisesta. Ndin ollen
onkin mielenkiintoista ndhdi, miten korona-aika on vaikuttanut tihin resiliens-
sin viidenteen ajanjaksoon, ja mistd tulokulmasta resilienssid tarkastellaan tule-

vissa tutkimuksissa.
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3.2 Opettajien resilienssi kohtaa koronan

Vaikka koronapandemian myotd koulutuksen osalta kiinnostus resilienssiin on
kasvanut sen ajankohtaisuuden takia, niin resilienssid on tutkittu koulukonteks-
tissa jo ennen korona-aikaakin. Esimerkiksi Resilience-projektin (2019) tavoit-
teena on ollut resilienssin teeman tuominen eri opetusympdristoihin, jotta yksilo
voisi harjoitella yhteiskunta- ja tydelamdamuutoksiin tarvittavia taitoja eurooppa-
laisen muutosvirran ndkokulmasta. Hankkeen kohderyhmind ovat koulujen ja
oppilaitosten opettajat sekd ohjaajat, ja projekti onkin tuottanut erilaisia tyokaluja
resilienssin vahvistamiseen. Sen sijaan Mansfield, Beltman, Broadley ja Weat-
herby-Fell (2016, 80) nostivat tutkimuksessaan esille erilaisia tekijoitd, jotka ovat
tarkeitd opettajien resilienssille: 1. henkilokohtaiset resurssit, 2. kontekstuaaliset
resurssit, 3. strategiat seké 4. lopputulokset. Henkilokohtaisia resursseja ovat esi-
merkiksi motivaatio, tehokkuus ja optimismi, kun taas kontekstuaalisiin resurs-
seihin kuuluvat vaikkapa kollegat, perheiden tuki ja luottamus. Strategiat sisal-
tavéat puolestaan ainakin ongelmanratkaisun, ammatillisen oppimisen seké ajan-
hallinnan keinot, ja lopputuloksissa taas mainitaan muun muassa hyvinvointi,
sitoutuminen seké tyytyvdisyys tychon. (Mansfield ym. 2016, 80.)

Tutkiessaan opettajien resilienssid noin vuosikymmenen ajan Beltman
(2020) onkin huomannut, miten resilienssin késite kehittyy koko ajan. Alussa re-
silienssid tutkittiin ldhinna yksilon etuoikeutettuna ominaisuutena, mutta nyky-
ddn sen ndhddan sisédltdavan useita eri kerroksia muuttuvine konteksteineen ja
prosesseineen (Beltman 2020, 11, 22). Resilienssi onkin yksi tarkeista tulevaisuus-
taidoista, joista opettaja hyotyy tyossdaan (Warinowski ym. 2021, 76). Aktiivinen
kansalainen tarvitsee tulevaisuudessa resilienssid, koska se on yksi tekijd, jonka
avulla hédn voi selvitd erilaisten muutosten tuomista vastoinkdymisistd ja haas-
teista (Sinisalo & Kaijaluoto 2020, 40). COVID-19 on testannut koulujdrjestelmien
resilienssid maailmanlaajuisesti (Naidu 2021, 1) ja kyseisen kriisin seurauksena
yksilon on ollut myds mahdollista kehittdd omaa resilienssidan (Rashid ym. 2021,
137). Lee ja Yin (2021, 775) mainitsevatkin resilienssin vahvistamisen tdrkeyden
tutkiessaan Aasian englanninopettajien resilienssin kehitysta koronapandemian

aikana. Resilienssin kasvattaminen on ollut Suomessa myos Opetushallituksen
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padllimmadisend ajatuksena jo aivan koronapandemian alusta saakka (Heinonen
2021, 5). Samoin esimerkiksi EQURESCUE eli Resilientti koulu ja koulutus -kon-
sortio keskittyy koronapandemiasta toipumiseen ja sen yhtend tavoitteena on
opettajien resilienssin edistiminen (Suomen akatemia 2021, 2).

Koronapandemia onkin nostanut esiin resilienssin tutkimisen tarkeyden
koulukontekstissa monesta eri ndkokulmasta. Esimerkiksi erddssa tutkimuksessa
selvisi, ettd resilienssid tukeva itsemydtatunto toimi luokanopettajilla suojaavana
tekijand etdopetuksen aiheuttamissa haasteissa koronapandemian aikana (Posta-
reff, Lahdenperd ja Virtanen 2021, 24). Samoin kolmesta vaiheesta koostuvan
IBSR-intervention huomattiin kehittavan tutkittavien resilienssid korona-aikana
(Zadok-Gurman, Jakobovich, Dvash, Zafrani ja Rolnik 2021, 4, 12). Kyseisen in-
tervention alussa osallistuja kirjoitti stressinaiheensa paperille, sitten niitd tyods-
tettiin apukysymysten avulla ohjaajan kanssa ja lopuksi stressitekijoitd tarkastel-
tiin vield eri tulokulmista. Martinez-Ramoénin, Morales-Rodriquezin ja Pérez-
Lopezin (2021, 13) korona-ajan tutkimuksen mukaan taas opettajien resilienssi ja
loppuun palaminen korreloivat kddntden verrannollisesti keskenddn eli resiliens-
sin ollessa matalalla opettajat olivat uupuneempia. Kun eldmaéssé tulee vastoin-
kdymisid, niin yksilon resilienssin yksi tdarkeistd tehtdvistd onkin hyvinvoinnin
sdilyttaminen (Poijula 2018, 126).

Warinowskin ym. (2021, 73) mukaan Moniulotteisen opettajan osaamisen
prosessimalli antaa opettajille hyvan perustan muuttuvissa tilanteissa toimimi-
seen, kuten esimerkiksi korona-ajan uusiin haasteisiin. Tatd MAP-mallia, toisin
sanoen Opettajan osaamisen karttaa, oli kehittamassa opettajankouluttajia seitse-
madstd eri yliopistosta ympéari Suomea. Vuosina 2017-2020 kdynnissd olleen
OVET-hankkeen tarkoituksena oli havainnollistaa opettajan ammatillista kehit-
tymistd opiskelijavalinnasta tyteldamédan saakka kyseisen mallin avulla. (Wa-
rinowski 2021, 73.) Metsdpellon ym. (2020) MAP-malli koostuu osaamisalueiden
ulottuvuuksista, tilannekohtaisista taidoista, ammatillisista kadytannoista sekéa
opettajan vaikutuksista oppijoiden tasolla. Osaamisalueet jakaantuvat puoles-
taan viiteen ulottuvuuteen, joista viimeinen ulottuvuus siséltdd resilienssin ka-

sitteen (ks. kuvio 1).
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Osaamisalueiden ulottuvuudet (MAP-malli)

Opetuksen ja Kognitiiviset Sosiaaliset Persoonalliset Ammatillinen
oppimisen taidot taidot orientaatiot hyvinvointi
tietoperusta
Tyshyvinvoint

Stressinhallinta

Resilienssi

KUVIO 1. Resilienssin sijoittuminen MAP-malliin (ks. Metsdpelto ym. 2020)

Osaamisalueiden ulottuvuus nimeltd Ammatillinen hyvinvointi koostuu siis kol-
mesta eri aihealueesta, jotka ovat tyohyvinvointi, stressinhallinta seké resilienssi.
Tassd tutkimuksessa syvennyn tarkemmin juuri resilienssiin ja siithen, kuinka se
on auttanut luokanopettajia etdopetuksesta selviytymisessa.

Koronan aiheuttama etdopetukseen siirtyminen oli nopea muutos luokan-
opettajien aiempaan tyonkuvaan. Resilienssid tarvitaan erityisesti silloin, kun on
tarve sopeutua stressid aiheuttavaan muutokseen (Poijula 2018, 17, 19). Lipposen
(2020, 8) mukaan resilienssi eli selviytymiskyky pitdisikin nostaa nakyvammaksi
ilmioksi, jotta sitd ja sithen vaikuttavia tekijoitd osattaisiin tutkia ja tukea. Koska
resilienssi on lopputulos, sen tutkimista ldhestytddn tutkimalla niitd suojaavia te-
kijoitd, jotka edistavat resilienssid (Poijula 2018, 147). Resilienssin avulla siis sel-
viydytddan muutoksista ja sitd tulisi tutkia kehittdvien tekijoiden kautta. Ndin ol-
len tutkimuksessani ldhestyn etdopetuksen tuomista muutoksista selviytymista
silld ajatuksella, ettd se tulee tutkittavien kokemuksissa nakyviin juuri niissd koh-
dissa, joissa my0s resilienssin olisi mahdollista kehittya.

Hughes ym. (2019) késittelevaét resilienssin kehittymistd monesta eri tulo-
kulmasta teoksessaan The Wellbeing Workout - How to manage stress and de-
velop resilience. Kirjassaan he esittelevat 60 erilaista ongelmaa, omat neuvonsa
ndiden ongelmien ratkaisemiseen sekd toimintasuunnitelmia kyseisten ratkaisu-
jen siirtdmisestd kaytantoon. Ammatillisen kehittymisen kannalta resilienssi il-

meneekin siten, ettd lisdd patevyyttd tai uusia taitoja hankkiessa parannetaan sa-
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malla my06s omaa tietdamystd, jolloin tulevista tehtdvistd, haasteista ja vaatimuk-
sista selviydytddn aiempaa paremmin (Hughes ym. 2019, 255). Hughes ym.
(2019, 256-258) esittelevat yhdeksdn neuvoa, joiden avulla voi tukea resilienssin
kehittymistd ammatillisesta ndkokulmasta. Koska kyseisten kehitysohjeiden
avulla yksilo voi vahvistaa omaa ammatillista resilienssiddn, niin ne sopivat
myo6s luokanopettajien etdopetuskokemuksien tarkasteluun. Tdssd tutkimuk-
sessa olen soveltanut nditd resilienssin kehittdimisen neuvoja koulukontekstiin ja
kdytan niistd nimitystd resilienssin kehitystekijat. Nditd kehitystekijoitd avaan

tarkemmin luvussa 5.4.2 késitellessdni tutkimukseni aineiston analyysia.



24

4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia luokanopettajien kokemuksia kevaan 2020
etdopetuksesta ja keskittyd erityisesti sithen, miten etdopetuksen tuomista muu-
toksista selviydyttiin. Maaliskuussa 2020 siirtyma etdopetukseen tapahtui yll&t-
tden ja monet Suomessa tydskentelevistd luokanopettajista joutuivat toimimaan
ensi kertaa etdopettajina. Nopea siirtyminen ldhiopetuksesta etdopetukseen vaati
opettajilta ongelmanratkaisutaitoja, luovuutta ja kykya kehittdd omaa opetustaan
(Warinowski ym. 2021, 74). Tutkimukseni tavoitteena onkin selvittdd, miten luo-
kanopettajat kokivat tdm&dn hypyn tuntemattomaan ja kuinka he selviytyivit
siitd. Ensin muodostan yleiskuvan tutkimukseen osallistuneiden luokanopetta-
jien kokemuksista etdopettajana toimimisesta. Taman jdlkeen syvennyn tarkaste-
lemaan muutoksista selviytymistd kdyttden analyysityokalunani Hughesilta ym.
(2019) soveltamiani resilienssin kehitystekijoitd. Ndin ollen toivon tutkimukseni
tuottavan tietoa, joka voisi jatkossa auttaa luokanopettajia siirtyméan helpom-
min ldhiopetuksesta etdopetukseen ja ylipddtdnsd varautumaan tyossd kohtaa-
miinsa yllattaviin muutoksiin.
Tutkimuksessani etsin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Miten luokanopettajat kokivat etdopettajana toimimisen kevaalla 2020?

2. Miten luokanopettajat selviytyivit etdopetuksen tuomista muutoksista?



25

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen lihtokohdat ja tutkimuskonteksti

Valitsin tutkimuskohteekseni luokanopettajat, koska etdopetusta ei ole aiemmin
toteutettu tdlld laajuudella Suomen peruskouluissa ja ndin ollen sitd ei ole myds-
kdan tutkittu alakoulukontekstissa vield juurikaan. Lahestyn tutkimukseni ai-
hetta laadullisesti, silld tavoitteenani on etsid luokanopettajien kokemuksista eri-
laisia ndkokulmia ilmiodn sen sijaan, ettd olisin kiinnostanut siihen liittyvista
maédristd tai luvuista (ks. Juuti & Puusa 2020). Laadullinen tutkimus onkin aina
ainutkertainen prosessi, jossa sovelletaan sen perusohjeita mahdollisesti luoden
samalla uusia sdantojd (Alasuutari 2011, luku 1). Siind tutkija on kiinnostunut
tutkittavien kokemuksista ja heiddn antamistaan merkityksistd tutkimusaihee-
seen liittyen (Juuti & Puusa 2020). Pieni otanta on laadulliselle tutkimukselle tyy-
pillistd (Patton 2002, 46) ja lopullinen analysoitava aineisto on jollain tavalla teks-
timuotoista (Eskola & Suoranta 1998, luku 1). Tamén tutkimuksen aineisto muo-
dostuu seitsemaéstd kirjoitelmasta. Aineistoni koostuu luokanopettajien omista
kokemuksista, joista etsin heiddn antamiaan merkityksid tutkimastani aiheesta.
Tutkimukseni sijoittuu siis hermeneuttis-fenomenologiseen tieteenfilosofiaan.
Tyoni kiinnittyy erityisesti Gadamerin filosofiseen hermeneutiikkaan, jossa
tulkinta, ymmartdaminen ja merkityksenanto ovat késittelyn keskiossé (ks. Nikan-
der 2004, viii). Filosofinen hermeneutiikka painottuu metodologian sijaan onto-
logiaan eli sen mukaan ymmartaminen perustuu kaikkeen olemassa olevaan
(Linge 1976, xi). Husserlilta ja varsinkin Heideggeriltd vaikutuksia saanut Ga-
damer korostaa Platonin ja Schleiermacherin tavoin kielen dialogisuutta (Nikan-
der 2004, ix, xi; Koski 1995, 53). Gadamerin (2004, 38-39) mukaan hermeneuttinen
ymmadrtaminen ldhtee liikkeelle siitd, kun jokin puhuttelee meitd, jolloin myos
asiaan liittyvat omat ennakkoluulomme tulee ottaa tarkasteluun. Tulkitsijan tu-
lisikin tiedostaa oma esiymmarryksensd tutkittavasta asiasta, koska silld on vai-
kutusta siihen, miten aiheesta on tehty tulkintoja (Gadamer 1976, 38; Koski 1995,

118). Esiymmiarrys voi kuitenkin tutkimuksen edetessd osoittautua vajavaiseksi
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tai virheelliseksi, jolloin ymmaérrys tietyn ndkdkulman suhteen voi my6s muut-
tua (Leiviskd 2011, 174).

Oma esiymmarrykseni tdhan tutkimukseen liittyen koostuu erityisesti ke-
vddn 2020 etdopetusajan alakouluarjen tyokokemuksestani, joka toimii samalla
ajatuksen tasolla ikddn kuin tutkimuksen tausta-aineistona. Olen pddssyt seuraa-
maan ldheltd, miten eri luokanopettajat ovat toteuttaneet omaa etdopetustaan, jo-
ten ennen aineiston keruuta minulla oli jo tietoa monista etdnd opettamisen kéay-
tannoistd. Olen ollut ennakkoon tietoinen my®6s erilaisista luokanopettajan tyon-
kuvaan vaikuttavista etdopetuksen aiheuttamista muutoksista, joita tutkimuk-
seen osallistuneet opettajatkin ovat voineet mahdollisesti kokea. Etdopetusajan
kokemuksieni lisdksi omat arvoni tulevana luokanopettajana vaikuttavat esiym-
marrykseeni. Esimerkiksi piddn oikeudenmukaisuutta tdrkednd perusarvona
opettajan ty0ssd, joten mielestdni sitd tulee vaalia myos etdopetuksessa. Ndin ol-
len tutkittavien kokemuksissa saatan kiinnittdd huomiota kohtiin, joissa kasitel-
ladn jollain tavalla erityisesti etdopetuksen oikeudenmukaisuutta. Tama puoles-
taan voi vaikuttaa sithen, mitd asioita tutkijana nden olennaisina tuloksina tutki-
mukseni aiheeseen liittyen. Kokonaisuudessaan esiymmarrykseni toimii siis
ikddn kuin linssing, jonka ldpi tarkastelen tutkittavien kokemuksia.

Tutkimukseni tarkoituksena on ymmartdd yksiloiden toimintaa ja ajatuksia
ilman tarvetta havitella tapahtumille tiettyad objektiivista totuutta. Gadamerilai-
nen hermeneutiikka pohjautuukin siihen, ettd tdysin objektiivista tietoa ei ole
mahdollista eikd edes tarkoituksenmukaista saavuttaa (Koski 1995, 35). Herme-
neuttisella kehdlld kuvastetaan puolestaan sitd ymmaértdmisen prosessia, jossa
yksittdinen asia johtaa kokonaisuuteen ja kokonaisuus puolestaan yksittdiseen
(Gadamer 2004, 29). Ymmadrrys perustuu aina jollain tavalla aiempaan ymmar-
rykseemme, joka taas on vaikutuksen alaisena uudelle ymmarrykselle. Tutkija
kdy siis erddnlaista dialogia tutkimusaineistonsa kanssa (Laine 2015, 37). Ym-
marrykseni tutkimusaiheeseeni muotoutuu kehdmdisesti tradition ja oman
esiymmadrrykseni vaikuttaessa tulkintaani ja sitd kautta takaisin esiymmaérrystani

ja ailempaa traditiota muuttaen (ks. Koski 1995, 101-103). Ndin ollen tulkinnassa
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pitdadkin olla tarkkana, ettei tee johtop&atoksid tiedostamattomien ennakkoaja-
tusten pohjalta tai keksi mielivaltaisia tulkintoja aiheesta (Gadamer 2004, 32).
Hermeneuttisen ihmiskasityksen lisdksi kokemus ja ymmadrtdminen ovat
keskeisid kasitteitd myos fenomenologiassa (Laine 2015, 29). Fenomenologia poh-
jautuu Husserlin ajatuksiin ja sen tavoitteena on tutkia erilaisten ilmitiden ole-
muksia (Huhtinen & Tuominen 2020, luku 19). Fenomenologia tarkastelee siis
sitd, miten asiat ilmenevit tdssd maailmassa sellaisenaan kuin ne ovat (Laine
2015, 30). Hermeneuttis-fenomenologisessa tutkimuksessa otetaan kuitenkin
huomioon my®os tutkijan ennakko-oletukset ja aiemmat kokemukset, jolloin
niistd vapautumisen sijaan ne pyritddan tiedostamaan (Tokkari 2018, 65). Tutki-
muksessani tarkastelen luokanopettajien yksilollisid etdopetuskokemuksia hei-
dén kertomanaan samalla huomioiden omat aiheeseen liittyvit ennakkokasityk-

seni mahdollisimman hyvin.

5.2 Tutkimusaineisto

Lahetin tutkimukseni kirjoitelmapyynnon sdhkopostitse keskisuuren kunnan
yhden alakoulun kaikille luokanopettajille, jotka olivat toimineet etdopettajina
omalle luokalleen kevaan 2020 etdopetusaikana. Kohdekoulussa oli reilu 400 op-
pilasta, jotka jakaantuivat kolmeen eri luokkaan aina jokaista luokka-astetta
kohti. Tutkimukseni kannalta on myts huomionarvoista mainita, ettd koululla
oli resursseja tarjota jokaiselle oppilaalleen tabletti tai kannettava tietokone kotiin
lainaan etdopetuksen ajaksi. Kohderyhméddn kuuluvia luokanopettajia oli yh-
teensd 18, joista seitsemdn lahti mukaan tutkimukseen, ja kirjoitelmista kertyi ai-
neistoa yhteensd 25 641 merkin verran. Pseudonymisoin aineiston asettamalla
kirjoitelmat sattumanvaraiseen jdrjestykseen, jonka mukaan annoin teksteille
oman jdrjestysnumeron. Uudessa jdrjestyksessd ensimmadisend oleva kirjoitelma
sai pseudonyymin K1, toisena oleva kirjoitelma taas K2 ja niin edelleen viimeisen
pseudonyymin ollen siis K7.

Taman tutkimuksen kannalta ei ollut olennaista tietdd tutkimukseen osal-

listujista muita taustatietoja kevaddn tyotilanteen ja ammattinimikkeen lisdksi.
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Niitd tdrkedampand pidin tutkittavien rajaamista tietyn koulun mukaan mini-
moidakseni eri tyopaikkoihin liittyvid muuttujia, joita olisi voinut olla koulujen
erilaiset resurssit, esimiesten poikkeavat ohjeistukset etikouluajan tyoskentelylle
sekd eri asioita painottavat paikalliset opetussuunnitelmat. Tutkijana myos koin,
ettd esimerkiksi idn, sukupuolen tai tyovuosien mddran tuominen esiin olisi voi-
nut vaarantaa tutkittavien anonymiteettid, eikd kyseisilld taustatiedoilla olisi ol-
lut muutenkaan tdiman tutkimuksen kannalta varsinaisesti merkitystd. En myos-
kddn tuo opettajan opettamaa luokka-astetta tutkimuksessani esille, vaikka
osassa kirjoitelmissa se mainittiin, silld mielestdni luokka-asteen kertominen
voisi edesauttaa osallistujien tunnistamista. Kuitenkin kohdekoulu opettajineen
oli itselleni entuudestaan tuttu, joten tutkijana olin tietoinen osasta kertomatto-
mista taustatiedoista. Tutkimuksessa tiedostin tillaisten ennakkotietojen vaiku-
tukset analyysiin mahdollisimman tarkasti esimerkiksi pseudonymisoimalla ai-

neiston jo ennen kirjoitelmiin perehtymista.

5.3 Tutkimusaineiston keruu

Lokakuussa 2020 ldhestyin valitsemani alakoulun luokanopettajia sihkopostitse
kirjoitelmapyynnolla (ks. liite 1), jonka liitteend oli tutkimukseni tietosuojailmoi-
tus. [lmaisin kirjoitelmapyynnossd, ettd osallistumalla tutkimukseen tutkittava
osoittaa lukeneensa ja hyvéksyvénsa tietosuojailmoituksen mukaisen henkiltie-
tojen késittelyn. Valitsin aineiston keruutavaksi kirjoitelmat, koska ndin pande-
mia-aikana pyrin vilttdiméadn ylimédardisid kontakteja niin tutkittavia kuin myos
itsedni ajatellen. Lisdksi kasitykseni mukaan luokanopettajien arki on ollut tillai-
sena poikkeusaikana hyvin kiireistd, joten halusin tarjota mahdollisuuden osal-
listua tutkimukseen ajasta ja paikasta riippumatta, minka kirjoitelmapyynto ndin
ollen mahdollisti. Laadullinen tutkimus onkin yleistdnyt tutkittavien itsensa
tuottamien kertomusten ja muistelujen kayttod aineistonkeruussa (Hirsjdrvi, Re-
mes & Sajavaara 2005, 206). Kirjoittaminen aineiston keruutapana myds mahdol-

listaa tutkittavalle tdyden keskittymisen omiin ajatuksiinsa ja kokemuksiinsa,
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silld talloin hantd ei hédiritse minkdanlainen vuorovaikutus (Eskola & Suoranta
1998, luku 3).

Kirjoitelmapyynnon alussa esittelin lyhyesti itseni ja pro gradu -tutkielmani
aiheen. Sahkopostissa mddrittelin my6s tutkimukseni kohdejoukon ja annoin
varsinaisen kirjoitelmaohjeistuksen. Kirjoitelman muoto ja pituus olivat vapaita,
jotta opettaja voisi kertoa oman kokemuksensa mahdollisimman autenttisesti ja
omanndkoisesti. Lisdksi tdlld halusin motivoida kohdejoukkoa kirjoitelman kir-
joittamiseen siten, ettd tutkimukseen osallistumisella olisi matala kynnys. Paaky-
symys ”“Kuinka kevddn 2020 etdopetus vaikutti opettajana toimimiseesi?” oli li-
havoitu kirjoitelman varsinaisen aiheen korostamiseksi ja tdtd seurasivat nelja
apukysymystd aiheen jdsentdmisen helpottamista varten. Kehotin kdyttamaan
apukysymyksid kirjoitelman tukena siten, ettd myos muiden aiheeseen liittyvien
huomioiden kerroin olevan erittdin tervetulleita. Apukysymykset kisittelivat
tyonkuvan ja opetuskadytdnteiden muutosta, etiopetuksen haasteita ja niistd sel-
viytymistd, mahdollista opettajana olemisen muutosta sekd uusien taitojen oppi-
mista ja niiden hyodyntdmistd etdopetuksen jdlkeen.

Ohjeistin opettajia ldhettdméadn kirjoitelmatekstin sdahkopostitse joko suo-
raan viestikenttddn tai viestin liitteend. Kerroin kirjoitelmapyynnossa myos ai-
neiston pseudonymisoinnista, mutta esittelin henkil6tietojen késittelyn varsinai-
sesti tarkemmin oheisessa tietosuojailmoituksessa. Aineiston keruuvaiheessa mi-
nulla ei ollut vield tarkkaa tietoa siitd, tarvitsisinko kerdaméiini aineistoa vield
taméan tutkimuksen jilkeen, joten tutkittaville kerrottiin my6s aineiston ano-
nymisoinnista tutkimuksen paatyttyd. Tutkimuksen edetessd minulle kuitenkin
varmistui, ettei aineiston jatkokasittelylle ole tarvetta, joten se poistetaan koko-
naan heti tutkimukseni valmistumisen jalkeen.

Sahkopostissa toin esille myds mahdollisuuden kysya tutkimuksesta lisa-
tietoja. Téalld halusin korostaa sitd, ettd opettajat uskaltaisivat ottaa minuun yh-
teyttd matalalla kynnykselld ja ndin ollen kysya tarkentavia kysymyksia tarvitta-
essa muun muassa kirjoitelmakysymyksistd. Varsinaisia lisdkysymyksia tutki-
mukseni aiheesta ei tullut, mutta osa opettajista esimerkiksi pyysi lisdaikaa kir-

joitelmalleen. Kirjoitelmapyynnossa kerroin lisdksi myos sen, ketka toimivat silld
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hetkelld tutkielmani ohjaajina ja loppuun kirjasin vield paivimddran, johon men-
nessd toivoin kirjoitelmia alustavasti ldhetettavéaksi.

Kohderyhmalld oli kolme viikkoa aikaa harkita ja halutessaan osallistua tut-
kimukseen. Kaksi viikkoa kirjoitelmapyynnon toimittamisen jidlkeen ldhetin toi-
sen sdhkopostiviestin, jossa muistutin vastausajan olevan voimassa vield kysei-
sen viikon loppuun asti. Liséksi timdn kolmen viikon harkinta-ajan jalkeen opet-
tajien oli halutessaan mahdollista saada my0s lisdaikaa, jota muutamat osallistu-
jat pyysivatkin. T4lld halusin varmistaa sen, ettd opettajilla oli varmasti tarpeeksi
aikaa ensin harkita tutkimukseen osallistumista ja sitten kirjoittaa kokemuksensa
rauhassa haluamaansa kirjoitelmamuotoon. Katsoin aineistoa olevan riittava
mdaadrd, kun se alkoi toistaa itseddn. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien
madrdd ei yleensd pddtetd etukdteen, vaan aineiston keruuta jatketaan kyllaanty-
misen asti (Ohman 2005, 276). Tutkijan vastuulla onkin paattds, milloin aineistoa
on kertynyt riittavasti eli se vastaa tutkimusongelmaan (Eskola & Suoranta 1998,

luku 2).

5.4 Aineiston analyysi

Toteutin tutkimukseni teoriaohjaavalla analyysilld, silld kdytin toisen tutkimus-
kysymykseni analysoinnissa taustakirjallisuutta teoreettisena tyokaluna, mutta
analyysini ei kuitenkaan pohjaudu suoraan teoriaan (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018,
luku 4.2). Lisdksi aineistoni analyysid ohjasivat myos tutkimustehtava ja tutki-
muskysymykset. Laadullinen sisdllonanalyysi sopii erilaisten tekstien analysoi-
miseen ja sen tavoitteena onkin tiivistdd aineistoa siten, ettd etsimalld tekstistd
merkityksid saadaan samalla kuvaus tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajarvi
2018, luku 4.4). Tassd tutkimuksessa aineistona toimivat tekstimuodossa olevat
kirjoitelmat.

Analysoin tutkimukseni aineiston laadullisella sisdllonanalyysilld Vaismo-
radin, Jonesin, Turusen ja Snelgroven (2016, 103) kaavaa soveltaen (ks. kuvio 2).
Sen mukaan analyysissd ldhdetdan liikkeelle alustamisvaiheesta, josta padstaan

rakentamis- ja korjaamisvaiheiden kautta analyysin viimeistelemisvaiheeseen.
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Alustaminen

* Aineiston lukeminen ja analyysiyksikoiden korostaminen
s Koodaaminen ja koodien ryhmittely
s Tarkkojen muistiinpanojen kirjoittaminen

! !
Rakentaminen

* Luokittelu ja luokkien vertailu
*  Teemojen merkitseminen ja nimedminen
*  Analyysin tarkka kuvaaminen

L 3

Korjaaminen

e« Syventyminen ja etddnnyttaminen
*  Alustava teemojen vertailu taustakirjallisuuteen

o Vakauttaminen

2

Viimeisteleminen

»  Tuloksien Kirjoittaminen

*  Tuloksien vuoropuhelu aiemman tutkimuskirjallisuuden
kanssa

KUVIO 2. Analyysin eteneminen tdssad tutkimuksessa (ks. Vaismoradi ym. 2016)

Ensin analysoin aineistoni ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta, jolloin
muodostin koodeista seitseman luokkaa, jotka puolestaan yhdistin kolmeksi eri
teemaksi. Nimesin ensimmadisen teeman nimelld Mindtason kokemukset ja sen
alla oli luokista kaksi: Opettajan rooli ja opettajuus sekd Oma hyvinvointi. Toi-
selle teemalle annoin nimen Vuorovaikutustason kokemukset ja se sisdlsi puo-
lestaan seuraavat kaksi luokkaa: Vuorovaikutus, tavoitettavuus ja kohtaaminen
sekd Oppilaat ja perheet. Kolmannesta teemasta kdytan nimed Kdytannon tason
kokemukset ja sen alle kuuluvat loput kolme luokkaa: Etdopetukseen siirtymi-
nen, Tyoskentely etdopetusaikana sekd Etdopetuksen jdlkeen. Hyodynsin nditd
muodostuneita teemoja eli kokemustasoja myos toisen tutkimuskysymykseni
analysoinnissa, kun syvennyin tarkastelemaan opettajien selviytymistd etdope-

tuksen tuomista muutoksista peilaten aineistoa resilienssin kehitystekijoihin.
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54.1 Etiopettajana toimimisen analysointi

Aloitin aineiston analyysin lukemalla luokanopettajien kirjoitelmia huolellisesti
useaan kertaan. Samalla kirjoitin muistiinpanoihin omia huomioita aiheista,
jotka toistuivat kirjoitelmissa selkedsti. Ndin oli mahdollista saavuttaa laaja ko-
konaiskuva aineistosta ja 10ytdd samalla jo alustavia keskeisimpid ilmioita tutki-
muksen aiheeseen liittyen (Vaismoradi ym. 2016, 103). Teoriaohjaavan analyysin
mukaan tutkimuksen analyysiyksikot valitaan tutkimuksen tarkoituksen perus-
teella (Tuomi & Sarajdrvi 2018, luku 4.2). Seuraavaksi etsin siis aineistosta ilmai-
suja, jotka vastaisivat tutkimuskysymyksiini. Aluksi keskityin ainoastaan ensim-
mdiseen tutkimuskysymykseen ja kédvin analyysin ldpi sen ndkdkulmasta. Valit-
sin tdhdn tutkimukseen analyysiyksikoksi ajatuskokonaisuuden, joka oli laajuu-
deltaan 1-3 virkettd. Paddyin kyseiseen valintaan, koska yhdessa virkkeessi it-
sessddn oli usein jo tarpeeksi informaatiota tutkimuskysymykseen liittyen, mutta
joissakin tapauksissa myos seuraavat virkkeet tarkensivat ja selittivit laajemmin
alkuperdisen virkkeen péddajatusta. Nédin ollen koin jarkeviksi yhdistdd toisiinsa
kiintedsti liittyvat virkkeet yhdeksi analyysiyksikoksi analyysin selkeyden lisda-
miseksi.

Merkitsin analyysiyksikot kirjoitelmiin korostusvarilld ja poimin ilmaukset
juoksevilla numeroilla merkiten omaan listaansa allekkain. Kirjasin ndiden yksi-
koiden perddn vield kirjoitelmien pseudonyymit, jotta analyysin myohemmissa
vaiheissa minun olisi tarvittaessa helpompaa yhdistdd poimittuja ilmaisuja alku-
perdisiin kirjoitelmiin. Analyysiyksikoiden avulla tutkijan on mahdollista keskit-
tyd juuri niihin olennaisiin ja huomionarvoisiin ndkdkulmiin oman tutkimuk-
sensa kannalta (Vaismoradi ym. 2016, 103). Jatinkin aineistosta yksikoiden ulko-
puolelle tekstid, joka ei vastannut tutkimuskysymykseen. Seuraavaksi koodasin
aineiston eli mé&aritin analyysiyksiloille lyhyemman ilmauksen, jota kutsutaan
koodiksi (ks. Vaismoradi ym. 2016, 104). Kirjasin koodit aiemmin muodosta-
maani listaan aina oman analyysiyksikkonsé alle, jotta mychemmin minun olisi

vaivatonta palata tarkastelemaan myos koodien ja analyysiyksikdiden viilisid yh-
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teyksid. Taulukossa 2 on esimerkki siitd, miten muodostin koodeja kirjoitelma-

tekstien pohjalta. Luokka-asteesta kertovat kohdat olen korvannut x-kirjaimella

luokanopettajan anonymiteetin suojelemiseksi.

TAULUKKO 2. Esimerkki koodien muodostamisesta kirjoitelmasta 2

Kirjoitelma 2

Analyysiyksikot

Koodit

... keviidlld opitut tvt-taidot
olivat tuoreessa muistissa nyt
syksvyllid ja etikouluun siirty-
minen tdméan syksy x-luokka-
laisten kanssa sujui vlldttivan
hyvin. Nyt osasin mielestini
rakentaa pdivistd toimivia ja
tekniikan kidvttiminen oli
luontevaa.

Kevddn kokemuksen myotd
oli helppo miettid, miti tarvit-
semme x-luokkalaisten siirty-
essd etikouluun. Tein qr-koo-
din, jolla he padsivat liitty-
madn miittiin ja miitit toimi-
vat yllattdavan hyvin. Niissa
pédsi aika ldhelle normiope-
tustilannetta(, kun saimme
nettiyhteyden toimimaan en-
sin koululla ongelmitta.)

Koululta késin etdopettami-
nen oli helpompaa, koska
opetin luokassa ja striimasin
oppitunnin sen sijaan, ettd oli-
sin jakanut ndyttodni oppi-
laille. Pienten kanssa tdma
toimi paremmin. Kevitkin
olisi ollut varmasti helpompi,
jos olisimme voineet tyosken-
nelld koululta kdsin kodin si-

jasta

53. keviilld opitut tvt-taidot
olivat tuoreessa muistissa nyt
syksylld ja etdkouluun siirty-
minen tdmén syksy x-luokka-
laisten kanssa sujui ylldttavan
hyvin. Nyt osasin mielestdni
rakentaa pdivistd toimivia ja
tekniikan kdyttdminen oli
luontevaa. (K2)

54. Kevitkin olisi ollut var-
masti helpompi, jos olisimme
voineet tyoskennelld koululta
kasin kodin sijasta (K2)

Opitut  tvt-taidot tukena
my0s syksyn etdkoulussa

Koululla tyoskentely olisi
helpottanut etdopetusta

Vaismoradin ym. (2016, 104) mukaan sisdllonanalyysin tdsmallisyyden lisda-

miseksi koodien sijoittumista tulisi tarkastella myos abstraktin ja konkreettisen

valilla. Ndin ollen tulostin kaikki koodit, leikkasin ne irti toisistaan ja jarjestelin

koodilaput abstrakti-konkreettinen-akselille siten, ettd hahmotin koodien asette-

lun kokonaiskuvan yhdelld silmédykselld. Koin tamén alustavan jaottelun helpot-
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tavan myos analyysin tulevia vaiheita, kun samantyyliset koodit olivat jo val-
miiksi ndhtévilld ldhempand toisiaan ennen seuraavaa ryhmittelyd. Samaan ai-
kaan kirjoitin jatkuvasti muistiinpanoja analyysistd, jotta myohemmin olisi mah-
dollista palata tarkastelemaan eri vaiheiden valintoja.

Analyysin seuraavassa vaiheessa jatkoin koodien tarkastelua suhteessa toi-
siinsa ja jdrjestelin niitd keskenddn (ks. Vaismoradi ym. 2016, 105). Luokittelun
avulla yhdistin samankaltaiset koodit luokiksi, johon sisiltyvilld koodeilla oli
keskenddn yhteinen merkitys. Télld tavoin muodostin yhdekséan alustavaa luok-
kaa, jotka kuitenkin muokkaantuivat vield mychemmin. Tarkemmassa tarkaste-
lussa huomasin, ettd tiettyjd luokkia olisi hyva vield yhdistadd, koska niiden sisalla
olevat koodit liittyivat vahvasti toisiinsa, eikd ndin ollen tuntunut riittdvan pe-
rustellulta pitdd kahta irrallista luokkaa kyseisistd koodeista. Pd&dtin myos hajot-
taa yhden luokan kahteen jo olemassa olevaan luokkaan, koska tdiméan luovutun
luokan koodit sopivat selkedsti myo6s ndihin kahteen muuhun luokkaan, jolloin
koin erottelun alkuperdiseen kategoriaan turhana. Télld tavoin muodostin siis
seitsemdn luokkaa, jotka olivat 1) Opettajan rooli ja opettajuus, 2) Oma hyvin-
vointi, 3) Vuorovaikutus, tavoitettavuus ja kohtaaminen, 4) Oppilaat ja perheet,
5) Etdopetukseen siirtyminen, 6) Tyoskentely etdopetusaikana ja 7) Etdopetuksen
jalkeen.

Luokittelun jdlkeen yhdistin vertailun ja merkitsemisen kautta luokista lo-
pulta teemoja, joita tdssd tutkimuksessa muodostui kolme. Vertailussa analysoin
lisdd aineiston yhtéldisyyksid ja eroja, jolloin tutkijana minun oli mahdollista tun-
nistaa ja merkitd teksteistd lopulta korostuvat teemat (ks. Vaismoradi ym. 2016,
105). Sanoitin 16ydokseni antamalla teemoille kuvaavat nimet ja kirjasin muodos-
tuneet koodit, luokat ja teemat yhteiseen taulukkoon Word-tiedostolle hahmot-
taakseni analyysin kokonaiskuvan helpommin. Mindtason kokemukset -teeman
alle sijoittuivat luokat yksi ja kaksi, Vuorovaikutustason kokemukset -teema si-
sdlsi puolestaan luokat kolme seké neljd ja Kdaytannon tason kokemukset -teema

kattoi loput luokat viisi, kuusi ja seitsemdn (ks. taulukko 3).
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Koodi

Luokka

Teema

Toimistotyontekijand oleminen

Koulunkédynninohjaajan toimenkuva

Voimia onnistumisen tunteista

Epdamukavuusalueelle joutuminen

Vuorovaikutus kirsi

Paivakirja korvasi henkilokohtaista
kohtaamista

Lisdtukea puhelimitse

Oppilaiden vastuuttaminen lisdéntyi

Etdopetuksen rakentaminen tyhjasta

Luokan rutiinit jo digialustoilla

Opettajajohtoisemmat opetustilanteet

Tyotavat kaventuivat

Opettavainen kokemus

Etdpalaverikdytannot kehittyivat

Opettajan rooli ja opettajuus

Oma hyvinvointi

Vuorovaikutus, tavoitettavuus
ja kohtaaminen

Oppilaat ja perheet

Etdopetukseen siirtyminen

Tyoskentely etdopetusaikana

Etdopetuksen jilkeen

Mindtason  koke-
mukset

Vuorovaikutusta-
son kokemukset

Kaytannon  tason
kokemukset

Laadullisessa sisdllonanalyysissd analyysin koko prosessista tulisi kertoa mah-

dollisimman yksityiskohtainen ja kattava kuvaus, jotta siitd saisi selkedn kéasityk-

sen kyseisen tutkimuksen teemojen muodostumisesta (Vaismoradi ym. 2016,

106). Toikin sisdllonanalyysin varsinaisen rakentamisvaiheen paatokseen kirjoit-

tamalla perinpohjaisen kuvauksen analyysin etenemisestd alusta tdhdn saakka.

Analyysin korjaamisvaiheessa tutkijan olisi aineistoon syventymisen lisdksi hyva

my0ds etddnnyttdd itsensd siitd, jotta oma herkkyys aineistolle kasvaisi ja toisaalta

mahdollisuus vajavaiselle tulkinnalle vdhenisi (Vaismoradi ym. 2016, 106). Tassa
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vilissd otinkin ajallista etdisyyttd tutkimukseeni ja pienen tauon jdlkeen aineistoa

oli helpompi tarkastella ikddn kuin uudessa valossa.

54.2 Muutoksista selviytymisen analysointi

Seuraavaksi perehdyin enemman taustakirjallisuuteen aiheista, joihin olin kiin-
nittanyt kirjoitelmissa erityisesti huomiota. Vaismoradi ym. (2016, 106) suositte-
levatkin syventymaddn kirjallisuuteen pddasiassa analyysin korjaamisvaiheessa,
jotta tutkimuksen teemat nousisivat aineistosta autenttisesti ennen sitd. Lukies-
sani kirjallisuutta pystyin samalla yhdistamé&an mielesséni kirjoitelmien ja taus-
takirjallisuuden aiheita, mikéd tuki analyysin vakauttamista eli teemojen selitta-
mistd auki. Tdssd vaiheessa muodostin myds tutkimukseni toisen tutkimuskysy-
myksen. Perehdyin siis erityisesti resilienssin kasitteeseen, minka jalkeen tarken-
sin jalkimmadistd tutkimuskysymystdni vield hieman. Seuraavaksi analysoin ai-
neistoni etdopetuksen tuomista muutoksista selviytymisen ndkokulmasta
Hughesilta ym. (2019, 256-258) etdopetuskontekstiin soveltamieni resilienssin

kehitystekijoiden avulla (ks. kuvio 3).

2. Tulevaisuuteen
1. Muutoksen o i

ilirien valmistautuminen
SRR 3. Ajantasalla
pysyminen
9. Uusien taitojen
SR RRIRS Resilienssin 4, Sitoutuminen
kehitystekijit

8. Muiden

kehittiminen

5. Motivoituminen

7. Heikkouksien 6. Vahvuuksiin

hallitseminen tukeutuminen

KUVIO 3. Resilienssin yhdeksan kehitystekijda (ks. Hughes ym. 2019, 256-258)

Resilienssin ensimmadinen kehitystekija, Muutoksen ennakoiminen, kuvastaa

sitd, miten asiat voivat muuttua yhtdkkid odottamattomalla tavalla. Jos haluaa
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pysyd kehityksen mukana, on pyrittdvd ennakoimaan tulevaa. Tadssd tutkimuk-
sessa tarkastelinkin ensimmadistd kehitystekijdd siltd kantilta, ettd opettiko eta-
opetus luokanopettajia ennakoimaan mahdollisia tulevia muutoksia. Tulevai-
suuteen valmistautuminen eli resilienssin toinen kehitystekijd tarkastelee taas
ennakkokdsityksid. Kun on késitys siitd, mitd taitoja tarvitaan tulevaisuudessa,
niin niihin olisi hyva valmistautua jo etukidteen. Analyysissd kiinnitinkin huo-
miota etdopetuksen opettamiin tulevaisuuden taitoihin toisen kehitystekijan na-
kokulmasta.

Maailman muuttuessa resilienssin kolmas kehitystekijd, Ajan tasalla pysy-
minen, huomioi puolestaan ne asiat, jotka tulisi opetella erityisesti silld hetkelld
vallitsevan ajankohdan tarpeisiin. Tutkimuksessani tarkastelin tdtd ndkokulmaa
poimimalla aineistosta ne kokemukset, joissa kerrottiin, mitd opettajan oli pakko
oppia tai sisdistdd pystydkseen jatkamaan opetustyotddn etdnd. Sitoutuminen on
taas resilienssin neljds kehitystekijd ja se kuvaa tyolleen omistautumista. Jos
omiin tekemisiinsé ei sitoudu, niin on aina askeleen jdljessd, jolloin asiat tuntuvat
myos tarvitsevan enemmaén vaivanndkod kuin mitd ne oikeasti vaatisivat. Tassd
tutkimuksessa kiinnitinkin neljannen kehitystekijan osalta huomiota siihen, etta
nouseeko aineistosta kokemuksia opettajien eri tavoin sitoutumisesta tyohonsa
etdopetusaikana.

Viides resilienssin kehitystekijd, Motivoituminen, korostaa vuorostaan niitad
asioita, jotka tuovat inspiraatiota ja luovuutta tyohon vaikuttaen samalla suoraan
my0s omaan positiivisuuteen ja optimistisuuteen. Lahestyin aineistoa tdiman ke-
hitystekijan myotd tarkastelemalla sitd, kertoivatko luokanopettajat mikd moti-
voi heitd etdopetuksessa. Resilienssin kuudes kehitystekija taas kehottaa tukeu-
tumaan omiin vahvuuksiin, silli niiden avulla on mahdollista kehittdd itsea.
Tdstd ndkokulmasta syvennyin analyysissdni sithen, mitd luokanopettajat kertoi-
vat omiin vahvuuksiinsa turvautumisesta tydssddan ndin poikkeusaikana.

Resilienssin seitsemdnnen kehitystekijan eli Heikkouksien hallitsemisen
mukaan heikkouksien hallinta voi olla joskus tehokkaampaa kuin niiden poista-

minen kokonaan. Ensin omat heikkoudet hyvidksytddn ja sitten keskitytdaan
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enemman siihen, missd ollaan hyvid. Tassd tutkimuksessa tarkastelinkin seitse-
mattd kehitystekijad silld ajatuksella, ettd toivatko opettajat kirjoitelmissaan esiin
kokemuksia omista heikkouksistaan ja siitd, miten niitd oli selvitetty. Muiden ke-
hittdminen, resilienssin kahdeksas kehitystekijd, kuvastaa taas sitd, ettd kehitta-
malld muita ihmisid opitaan samalla itsestdkin lisdd. Kun joku toinen menestyy
ja pdrjdd, niin se rohkaisee myds itsed tekemddn samoin. Tutkimuksessani tdima
ilmeni niissd kokemuksissa, joissa opettajat kertoivat kehittdneensd oppilaitaan
tai kollegoitaan etdopetusaikana. Resilienssin viimeinen eli yhdekséas kehityste-
kija, Uusien taitojen oppiminen, keskittyy puolestaan kehitettdvien taitojen tun-
nistamiseen ja hankkimiseen. Tamé&n kehitystekijan myotd poiminkin luokan-
opettajien kokemuksista uusia taitoja, joita he olivat oppineet tydskennellessdan

etana.

toimivat siis tutkimuksessani teoreettisena analyysityokaluna tarkastellessani ai-
neistoa toisen tutkimuskysymykseni osalta. Tarkastelin muutoksista selviyty-
mistd kokonaisvaltaisesti yksi kokemustaso kerrallaan, missd oli apuna aiemmin
luomani Word-tiedosto, johon olin kirjannut kaikki koodit, luokat ja teemat rin-
nakkain. Ndin ollen merkitsin koodin viereen resilienssin kehitystekijan nume-
ron, mikéli mielestédni se vastasi taustakirjallisuuden méaaritelméaa kyseisesta ke-
hitystekijastda. Lopuksi teemojen viimeistelemisvaiheessa tutkija vastaa analyy-
sinsd pohjalta tutkimuskysymyksiinsa ja yhdistdd saamiaan tuloksia aiempaan
kirjallisuuteen (Vaismoradi ym. 2016, 107). Kirjasinkin analyysistd saamani tut-
kimuskysymysteni vastaukset tutkimuksen Tulokset-lukuun ja taustakirjallisuu-
teen yhdistaminen on puolestaan luettavissa Pohdinnat-osiossa. Nédin ollen sain

tutkimukseni siséllonanalyysin paatokseen.

5.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2013, 6) on kirjannut seitsemén keskeista hy-

vén tieteellisen kdytannon lahtokohtaa, joista kuusi ensimmadisté koskettaa myos
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tatd tutkimusta. Nditd ldhtokohtia noudattamalla tieteellisen tutkimuksen voi-
daan katsoa olevan eettistd, luotettavaa ja uskottavaa. Ensimmadisen ldhtokohdan
mukaan tutkimuksen tulisi olla rehellistd, huolellisesta ja tarkkaa tutkimustyon
sekd tulosten kasittelyn ndkokulmasta. Tutkimukseni aikana kirjoitin gradupdi-
vékirjaa, johon kirjasin tyoni etenemisen vaiheita. T4lld tavoin yritin tuoda omaa
tutkimusprossia itselleni nakyvammeéksi ja tiedostetummaksi. Pdivikirja toi tark-
kuutta my6s varsinaisen tutkimustekstin kirjoittamiseen, kun pystyin tarvitta-
essa tarkastamaan edellisid tyovaiheita jasennellyistd muistiinpanoistani.

Kirjoitin tutkimustyoni vaiheet ja tulokset auki mahdollisimman autentti-
sesti ja vadristelemattd. On eettisesti tarkedd, ettd tutkija keskittyy tietoisesti tut-
kimuksen analyysissd osallistujien kokemuksiin, eikd muodosta tuloksia omien
kokemuksiensa kautta (Tokkari 2018, 70-71). Tavoitteeni oli siis tulkita aineistoa
mahdollisimman ldhelle siten, miten tutkittavat olivat sen tarkoittaneet. On silti
huomionarvoista, ettd oma esiymmarrykseni oli mukana tulkinnassa, vaikka tie-
dostin sen parhaani mukaan. Laadullisen aineiston todellisuus riippuu kuitenkin
aina tulkinnasta (Kiviniemi 2018). Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkijan tekemalld
rajauksella aineistosta nostetaan esiin niitd asioita, joita tutkija itse pitaa kiinnos-
tavana ja on tulkinnut aineistonsa ydinsanomaksi.

Samoin tutkimukseen osallistujien muistoja analysoidessa on riskind se,
ettd tutkittavien muistikuvat ovat voineet ajan kuluessa muuttua tai jotain olen-
naista on unohtunut (Hirsjarvi ym. 2005, 207). Pohdin aluksi aineiston kerdamista
jo kevédlla 2020, jotta etdopetustilanteet olisivat luokanopettajilla tuoreessa
muistissa. Pdddyin kuitenkin lykkaamaéan aineiston keruuta seuraavalle syksylle,
koska en uskonut opettajilta 16ytyvan kevdan kuormituksessa yliméaéarédisid voi-
mavaroja tutkimukseeni osallistumiseen. Ndin ollen opettajilla oli my6s pieni
hetki prosessoida kevdan muuttuneita tyokuvioita ennen syksyd, mutta aineiston
keruuvaiheessa etdopetuksesta ei ollut kulunut silti kesdlomaa pidempada aikaa.

Hyvin tieteellisen kdytannon toisen ldhtokohdan mukaan tutkijan tulee
huolehtia eettisestd tiedonhankinnasta ja tutkimusmenetelmistad. Tutkimusta teh-

dessani olin lahdekriittinen valitsemalla tieteellisid ja luotettavia ldhteitd. Pseu-
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donymisoin aineiston satunnaisessa jdrjestyksessd jo ennen laajempaa perehty-
mistd kirjoitelmiin, koska tutkimukseen osallistujat olivat itselleni entuudestaan
tuttuja. Lisdksi kesken tutkimusprosessin pitdimaéni ajallinen tauko auttoi siithen,
ettd sain hdivytettyd itselleni vield enemman sitd, kenen kokemuksia milloinkin
késittelin. Suojasin tutkittavien anonymiteettia myods pyytamalld ja tuomalla
esiin vain tutkimuksen kannalta valttaméattomat taustatiedot. Lisdksi aineiston
kerddaminen kirjoitelmilla mahdollisti sen, ettd tutkittava pystyi harkitsemaan
mitd asioita halusi tuoda tekstissdan esiin.

Kolmas kdytannon ldhtokohta muistuttaa toisten tutkijoiden tyén huomioi-
misesta ja kunnioittamisesta, mikd nédkyy tutkimuksessani asianmukaisina ldh-
deviitteind. Neljannen ldhtokohdan mukaan taas tutkimus tulee suunnitella, to-
teuttaa ja raportoida siten, ettd se tdyttdd tutkimustyolle asetetut vaatimukset.
Namad vaatimukset on otettava huomioon myos tutkimuksen aineiston tallenta-
misessa. Tutkimusta tehdessdni noudatin Jyvéaskyldn yliopiston Pro gradu -tut-
kielman ohjeistuksia sekd tietosuojalakia. Tallensin pseudonymisoidut kirjoitel-
mat salasanan taakse Jyvaskyldn yliopiston U-asemalle ja poistin kerddmani ai-
neiston heti tutkimuksen paatyttyd. Lisdksi sdilytin paperille kirjoitettua koodia-
vainta lukollisessa laatikossa tutkimusaineistosta erillddn koko tutkimusproses-
sin ajan ja hdvitin sen asianmukaisesti tutkimuksen paatyttya.

Viides hyvin tieteellisen kdytannon ldhtokohta muistuttaa tutkimusluvista,
ja luokanopettajille ldhettamassani kirjoitelmapyynnossa olikin liitteend tutki-
muksen tietosuojailmoitus. Tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoi-
suuteen ja ndin ollen tutkittava sai keskeyttdd osallistumisensa missd tahansa vai-
heessa tutkimusta (ks. Kuula 2015). Kuudes ldhtokohta késittelee vuorostaan tut-
kimuksen tekijoiden asemia, oikeuksia ja vastuita, mikéli kyseessd on tutkimus-
hanke tai tutkimusryhma. Tassad tutkimuksessa ei ollut muita tutkijoita itseni li-
sdaksi, mutta kuudenteen ldhtokohtaan liittyen huolehdin tutkimuksessani siitd,
ettd tutkittavia ei voinut tunnistaa myos esimerkiksi opintoihini liittyvissa gra-
duseminaareissa tutkimustani kasitellessa. Tutkimusaineisto ei ollut ylipaatan-

sdkdan ulkopuolisten ndhtdvilld tutkimuksen missddn vaiheessa.
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6 TULOKSET

Tulosluvussa kasittelen aluksi yleisesti luokanopettajien kokemuksia etdopetta-
jana toimimisesta ja tdimaén jalkeen syvennyn siihen, kuinka luokanopettajat sel-
visivédt etdopetuksen tuomista muutoksista. Tarkastelen tuloksia analyysissd
muodostuneiden teemojen kautta yhtd kokemustasoa kerrallaan. Etenen tuloslu-
vussa tutkimuskysymysteni tavoin yleisestd yksityiskohtaiseen muodostaen
ndin oman tulkintani kevadan 2020 etdopetuksesta ja sen tuomista muutoksista

selviytymisestd luokanopettajien ndkckulmasta.

6.1 Etiopettajana toimiminen luokanopettajien kokemuksissa

Tama alaluku antaa yleiskuvan tutkimukseen osallistuneiden luokanopettajien

etdopetusarjesta (ks. kuvio 4).

£ b

Opettajan roolin paivittiminen

Taiden kuormittavuus

Minitason kokemukset

Vuorovaikutuksen rajautuminen

Syvillisempi ymmirrys oppilaista

Vuorovaikutustason kokemukset

Iso apu aiemmasta tvt-osaamisesta

Samat tystehtdavit nyt ruudun kautta

Opettavainen kokemus

Kaytinnon tason kokemukset

KUVIO 4. Etdopettajakokemusten padtulokset eri kokemustasoilla

Seuraavaksi kdyn opettajien etiopetuskokemuksia tarkemmin ldpi analyysissa
muodostuneiden kolmen kokemustason mukaan yksi taso kerrallaan. Minéta-

solla erittelen luokanopettajien rooliin, opettajuuteen ja hyvinvointiin liittyvia
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kokemuksia. Vuorovaikutustasolla tarkastelen puolestaan opettajien kokemuk-
sia etdnd tapahtuvasta ldsndolosta ja vastavuoroisesta kommunikaatiosta. Lo-
puksi kdytdnnon tasolla késittelen luokanopettajien kokemuksia konkreettisem-

min etdopetuksen alussa, sen aikana ja sen jdlkeen.

6.1.1 Minitason kokemukset

Etdopetusaikana luokanopettajien rooli ei ollut endd samanlaisena riittdva kuin
se oli ollut aiemmin ldhiopetuksessa. Opettajilta tarvittiin monipuolista osaa-
mista yli ammattirajojen ja uudet tyokuviot olivat kuormittavia. T6it4 tehtiin pai-
koin kellon ympadri, mutta haasteidenkin keskelld opettajat saivat voimia itsel-
leen merkityksellisistd asioista.

Opettajan rooli ja opettajuus. Luokanopettajat eivit kokeneet etdopetuk-
sen suoranaisesti muuttaneen heitd itseddn opettajina, mutta eri asiat painottui-
vat heiddn tydssddn uudella tavalla: ”Etdopetusaika ei kuitenkaan itsedni opetta-
jana varsinaisesti muuttanut; entisestddn korostui kasvatus- ja opetustytmme
ydin, eldvd vuorovaikutus ja sen merkitys.” (K6). Etdopetuksen koettiin myos
koskettavan omaa opettajuutta erilaisten arkisten muutosten kautta, kuten K3
kuvaa: ”Opettajuuteni kannalta muutosta tapahtui siing, ettd nyt pdivan tehtavat
tuli olla valmiina jo heti aamulla”. Luokanopettajatyonkuvansa lisdksi opettajat
kokivat toimivansa ikddn kuin koulunkdynninohjaajina, toimistotyontekijoina
tai laaja-alaisina erityisopettajina. Opettajan roolin kuvailtiin muotoutuneen
myds “enemmadn organisoijaksi ja tehtdvien antajaksi ja tarkastajaksi” (K5) seka
muistuttajaksi.

Oma hyvinvointi. Luokanopettajat kokivat etdopetuksen paikoin kuormit-

tavaksi niin henkisesti kuin my6s kdytannon puolen osalta:

Omana haasteena oli jatkuva koneen dérelld oleminen. Seldn kanssa oli pulmia. Minulla
oli kéytossd kolme erilaista istuinta ja lisdksi tein valilld toitd seisten. Pédd oli usein pdivan
jdlkeen kiped. (K5)

Useat miitit [videokokoukset] pédivdssd kuormittivat, etenkin jos ne kestivét koko oppi-
tunnin. (K2)

Luokanopettajat tekivit pitkdd pdivdd ja ajallisesti valtavan tyomaééaran takia oma

palautumisaika jdi vahdiseksi. Tyot veivatkin vuorokaudesta aiempaa enemmaén
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aikaa erityisesti etdopetuksen alussa: “Tyon suunnitelmallisuus ja valmisteluun
kaytettava aika lisdédntyi etdkoulun myo6td, jopa aivan liian paljon. Toitd tuli siis
tehtyd melkeinpd kellon ympaéri.” (K3). Oppilaiden palautusten tarkastamiseen
ja rastien muistuttamiseen mainittiin kuluneen myos paljon aikaa ja energiaa.
Henkiselld puolella mieltd kuormitti puolestaan epdvarmuus avun saavutetta-
vuudesta sekd epamukavuusalueella tyoskenteleminen.

Sen sijaan voimia etdopetukseen saatiin onnistumisista, vuorovaikutuk-
sesta ja uuden luomisesta. Asioita pyrittiin tarkastelemaan positiivisen kautta na-
kemadlld niiden valoisa puoli. Esimerkiksi erilaisista teknologiaan liittyvista vai-
keuksistakin huolimatta K2 kuvasi, miten ”[e]nemmaén lopulta olin iloinen siitd,
ettd emme olleet viettdneet runsasta ruutuaikaa ennen etdkoulua”. Kun erilaisista
haasteista selvittiin, niin ndma onnistumisen tunteet tukivat luokanopettajien hy-

vinvointia etdopetuksen aikana.

6.1.2 Vuorovaikutustason kokemukset

Luokanopettajat kokivat vuorovaikutuksen rajautumisen olleen yksi isoimmista
muutoksista tyonkuvassaan etdopetusaikana. Erityisesti videokokoukset paikka-
sivat aitoa kasvokkain kohtaamista ja ndiden kokousten avulla opettajat pyrki-
vétkin olemaan oppilaidensa tavoitettavissa koko koulupdivén ajan. Liséksi op-
pilaiden ohjaaminen oli haasteellisempaa etdnd, mutta toisaalta etdopetuksen
myotd oppilaat opittiin ndkemaéddn entistd avarakatseisemmin.

Vuorovaikutus, tavoitettavuus ja kohtaaminen. Tyon vuorovaikutukselli-
suutta kuvattiin yhdeksi tekijaksi, jonka koettiin tekevan tyostd mielekésta. Eta-
opetusaikana pdivittdisind kontakteina toimivat kuitenkin oppilaiden tuotokset
ja yksi isoimmista muutoksista opetustydssa oli kasvokkain kohtaamisen puut-
tuminen. Luokanopettajat kokivat myo6s vuorovaikutuksen ja dialogin rajautu-
misen isoksi muutokseksi tyonkuvassaan. Etdopetuksesta ei saanut mitenkdan
yhtd vuorovaikutuksellista kuin ldhiopetuksesta ja “[l]ahtokohtaisesti luokka-
huoneessa pystyy motivoimaan nopeammin oppilaan tekemddn tyonsa ja kan-

nustamaan ja kehumaan” (K7). Etdnd opettaja ei pystynyt olemaan yhtd hyvin
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perilld jokaisen oppilaansa kuulumisista, eikd kohtaamaan heitd kaikkia henki-
l6kohtaisesti pdivittdin. Lisdksi sanattoman viestinndn puuttuminen hankaloitti

oikea-aikaisen avun tarjoamista:

Tunnilla on helpompi seurata oppilaan elekieltd ja tehtdvien etenemistd. Nyt tdmé sana-
ton viestintd puuttui tdysin ja se hankaloitti oikea-aikaisen avun tarjoamista oppilaalle.
Erityisesti ADHD-oppilaan toiminnan ”“lukeminen” ja vaivihkainen tuuppiminen toimin-
nanohjauksessa oli nyt mahdotonta ja timé nikyikin tehtdvien tekemisessa. (K5)

Etdopetukseen pyrittiin kuitenkin tuomaan lisdd vuorovaikutusta esimerkiksi vi-
deokokouksilla. Erityisesti pienryhmien videokokoukset koettiin tastd nakokul-
masta merkityksellisiksi, silld “niissd tuli oikeasti sellainen olo, ettd kohtasimme
toinen toisemme ja tilanne tuntui ”oikealta vuorovaikutukselta”” (K2). Oppilaat
halusivat tehda vélillda myos itsendisid tehtdvid videokokouksen vilitykselld yh-
dessd opettajan kanssa, silld sen koettiin tuovan turvaa. Lisdksi kokousten avulla
luokanopettajien oli mahdollista antaa oppilailleen henkilokohtaista ohjausta
ikddn kuin kasvokkain. Videokokousten ohella opettajilla oli toki muitakin tapoja
kuulla oppilaidensa kuulumisia, kuten esimerkiksi K5 kuvailee: " Taytettiin péi-
viakirjaa pdivan fiiliksistd, kun muuten en pystynyt kohtaamaan oppilaita henki-
lokohtaisesti, kuten koulupdivan aikana”. Opettajien antamaa yksilollistd oh-
jausta tapahtui lisdksi myos puheluilla ja erilaisilla kannustusviesteilla.

Oppilaat ja perheet. Luokanopettajat kokivat, ettd etdopetus toi oppilaista
uusia piirteitd esiin: “Moni luokassa hiljainen oli Meetissd [videokokouksessa]
aktiivinen ja toisaalta luokassa aktiivinen saattoi kadota MEETissd hiljaisuu-
teen.” (K7). Opettajien kokemuksien mukaan etdopetuksessa oppilaiden vastuut-
taminen lisdéntyi, mutta silti joidenkin oppilaiden alisuoriutuminen oli jopa yl-
lattavad. Toiset oppilaat eivit pystyneet tai halunneet panostaa koulunkdyntiin,
jolloin etdopetuksesta oli mahdollista suoriutua melko vahalld. Opettajat myos
kokivat, ettd oppilaat odottivat padsevansa takaisin lahiopetukseen, silld ”[o]ppi-
laiden kestokeskustelunaihe oli se, ettd paastdaanko vield kouluun kevdan aikana
ja riemu oli suuri, kun se toteutui” (K5).

Etdopetuksessa oppilaiden koko tyoskentelyprosessin sijaan opettaja naki

pddasiassa vain valmiit tuotokset ja aiemmin luokkahuoneessa onnistunut toi-
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minnanohjauksen vaivihkainen tukeminen oli eténd mahdotonta. Luokanopetta-
jat kokivatkin haasteiksi oppilaiden osaamisen tason tietdmisen ja riittdvan tuen
takaamisen. Opettajien oli vaikea arvioida jo ihan sitd, miten paljon oppilailla ku-
luisi aikaa eri tehtdvien tekemiseen. “Haasteellista oli myos késitelld etdnd isoja
oppilaan eldménpiirissd tapahtuneisiin muutoksiin liittyneitd asioita tai oppilas-
huollollisia asioita” (K6), ja lisdksi perheiden auttaminen tvt-ongelmissa etdna oli
hankalaa.

Oppilaihin liittyvid haasteita ratkottiin eriyttamalld. Opettajat perustivat
pienempid tukiryhmid, tehtdvistd muistuteltiin ahkerasti ja myos puhelimitse an-
nettiin lisdtukea. Tarpeen mukaan oppilaille laadittiin tarkempia ohjeistuksia ja
joidenkin suoriutumisen tavoitteita muutettiin. Samoin ”“[o]petustyon lisdksi op-
pilaiden hyvinvoinnista huolehtiminen oli olennainen osa etdopetusjaksoa” (K1).
Tarvittaessa oppilaille jarjestettiin my0s erikseen lisdd henkilokohtaista ohjausai-
kaa ja yhteisty6td vanhempien kanssa. Erilaisista haasteista huolimatta opettajat
kertoivat, ettd toiset oppilaat suorastaan loistivat etdkoulussa, silld joillekin itse-
ndinen tyoskentely sopi hyvin ja kotona keskittyminen oli helpompaa. Etdope-
tuksesta 16ytyikin jopa sijaintiin liittyvid positiivisia puolia:

Yksi positiivinen asia etdkoulussa oli: oli todella hauskaa péésta sisélle oppilaiden kotei-

hin. He esittelivit opettajalle ja toisilleen innokkaasti omia huoneitaan, lelujaan, lemmik-

kejddn...jopa kodinkoneita. Tdamédn myotd myos muutamia vanhempia sai tavata useam-

min kuin koulumaailmassa, koska he olivat vililld mukana etenkin miittien [videoko-
kousten] alkaessa. (K2)

Lisaksi opettajilla “entisestdan kirkastui kuva siitd, miten erilaisista taustoista op-
pilaat tulevat ja miten paljon se vaikuttaa oppimiseen ja toimintaan koulussa”
(K4). Néin ollen etdopetus tuki myos luokanopettajien ymmarrysta arvioinnin eri

lahtokohdista.

6.1.3 Kédytinnon tason kokemukset

Enemmain tieto- ja viestintdteknologiaa jo aiemmin opetuksessaan kayttaneille
opettajille etdopetukseen siirtyminen oli helpompaa, sill4 silloin digiympéristot
olivat myos oppilaille ennestddan tutumpia. Etdopetuksessa oppitunti koostui

tyypillisimmin yhteisestd videokokouksesta ja itsendisistd tehtdvista. Etdopetus-
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aikana opettajien tyotehtdvat sdilyivdat samoina kuin ennenkin, mutta nyt ne to-
teutettiin ruudun vélitykselld. Mahdollisista haasteista huolimatta luokanopetta-
jat kokivat etdopetuksen olleen hyvi ja opettavainen kokemus.

Etiopetukseen siirtyminen. Kokemukset etdopetukseen siirtymisestd oli-
vat yleisesti ottaen kaksijakoisia ja etdkoulun alkuun liittyi sekd onnistumisen
kokemuksia ettd erilaisia haasteita. Opettajat kertoivat, kuinka he olivat “kaytta-
neet iPadeja ja tietokoneita vain silloin, kun se oli tarkoituksenmukaista” (K2) eli
esimerkiksi vélttdneet ylimddrdistda pelikdyttod tai kannustaneet kirjallisissa
toissd enemmadnkin késin kirjoittamiseen. Ndin ollen erilaiset digialustat eivét
vélttamatta olleet opettajille ennestddn niin tuttuja. Myos ”[t]ehtdvien palautta-
minen tuotti alkuun haasteita ja muutamalla oppilaalla kesti kauankin ennen
kuin palautuspuoli alkoi luistaa” (K7). Toiset opettajat olivat taas kdyttineet

enemmadn tvt:td jo aiemmin opetuksessaan:

Oman luokkani rutiinit pyorivit jo valmiiksi sellaisilla alustoilla (Google Drive ja Class-
room), ettd siirtyminen etdopetukseen kévi todella jouhevasti. Oppilaiden tvt-taitoja oli
kehitetty pitkin vuotta, joten mitddn uutta ei oikeastaan tarvinnut opetella [...] En siis oi-
keastaan koe tormadnneeni mihinkddn varsinaisiin haasteisiin. (K4)

Téalloin tietokoneet, tabletit ja erilaiset digiympéristot olivat myo6s oppilaille en-
nestddn tuttuja, jolloin siirtyma etdopetukseen oli sen suhteen helpompi.
Tyoskentely etiopetusaikana. Luokanopettajien etdopetuksessa kayttamat
digialustat olivat Google Drive, Google Meet, Google Classroom, Peda.net ja
Qridi. Lisdksi yhteydenpitoon hyddynnettiin tekstiviestejd, puheluita, séhkopos-
tia ja Wilmaa. Opettajat olivat kirjanneet aina kyseisen pdivan ohjelman kaytta-
milleen digialustalle, josta 16ytyivdt myos tarvittavat linkit ja tehtavat koulupdi-

vdn oppitunteille.

Pidin kaikki oppitunnit lukujarjestyksen mukaisesti Meetissa [videokokouksessa]. Meilld
oli kdytossa Qridi-sovellus pdivian ohjelman kokoajana. Sinne laitoin aina listan pdivan
tehtédvistd ja aikataulusta Meet-linkkeineen. Tehtdvét kuitattiin tehdyiksi ja tehtiin sa-
malla itsearvio. (K5)

Kéaytimme t&td pedaluokka -sivua luokkamme kotisivuna ja etdjakson alettua paivittai-
nen tydjdrjestys ja tehtavit siirtyivat ny[t] kaikki sinne. Luokan kotisivu toimi kotipesana
ja tdman lisdksi osa tehtdvistd tehtiin googlen classroom -palveluun. (K3)
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Tyopdivit etenivit lukujdrjestyksen mukaan ja yleensd oppitunti alkoi yhteisella
videokokouksella, jonka jalkeen oppilaat tekivit itsendisid tehtdvid opettajan péi-
vystdessd samaan aikaan videokokouksessa. Kaytettdvillda digialustoilla myos
palautteen antaminen ja oppilaiden tekemien tehtdvien seuraaminen onnistuivat
reaaliajassa.

Opettajat kokivat, ettd etdopetustilanteet olivat usein opettajajohtoisempia.
Koulupdivistd pyrittiin kuitenkin tekemddn mahdollisuuksien mukaan moni-
puolisia kotiolosuhteet huomioon ottaen ja vaihtelua oppitunteihin tuotiin esi-
merkiksi pienryhmitoilld. Tehtdvanannot laadittiin niin, ettd tavoitteena oli
saada tehtdvidt suurimmaksi osaksi tuntien aikana tehtyd ja opettajien tuli myos
huomioida, ettd ”[k]oulunkdynnin ilmaisuus piti taata my0s etdkoulussa. Ei voi-
nut vaatia, vaikka askartelumateriaaleja tai tiettyja tyokaluja, joita kaikkien kotoa
ei loytynyt” (K7). Yhteisopettajuutta toteutettiin aineenopettajien kanssa ja var-
sinaisen opetustyon lisdksi tyonkuvaan siséltyi edelleen koulun henkilokunnan
sisdiset tiimityot. Opettajien tyonkuva muuttui siis luokasta ldappdrille, mutta

varsinaiset tyotehtavit sdilyivit edelleen samoina:

Tyopdiva koostui siis seuraavista asioista; opetuksen suunnittelu, materiaalien suunnit-
telu ja luominen, pdivdohjelmien ja materiaalien oppilaille ja koteihin ldhettdminen, oppi-
tuntien pitdiminen Meetin [videokokouksen] kautta, oppilaiden tydskentelyn ohjaaminen
Meetin kautta, oppilaiden tehtdvien tarkistaminen ja palautteen antaminen joko oppitun-
neilla/pienryhmissa tai Driven kansioihin, yhteisty6 vanhempien kanssa (= kuulumisten
kysyminen ja keskustelu siitd, miten lapsella sujuu etd koulussa) [...] yhteenvetona: tyo-
tehtdvét olivat samat kuin aikaisemminkin. Tuo kaikki tapahtui sitten etdnd ruudun véali-
tykselld. (K6)

Kaikki opettajat eivit kokeneet juurikaan isompia haasteita etand tyoskentelyssd,
vaikka ”[s]ilti ldhiopetus on vuorovaikutuksellisuutensa ja monipuolisempien
tyotapojen vuoksi ehdottomasti parempi” (K5). Haasteiksi kuitenkin koettiin
muun muassa tyotapojen kaventuminen ja opetusmenetelmien viheneminen.
Esimerkiksi K1 koki, ettd ”[s]uurin haaste oli paédstd perille oppilaiden osaamisen
tasosta, kun kukin teki tehtdvit kotonaan eiki voinut tietdd, minkad verran kukin
sai apua kotivédeltd vai tekiko tehtavat [itsendisesti]”. Lisdksi tekniset haasteet oli-
vat vililld isoja, eriyttdminen oli etdnd hankalaa ja taitoaineisiin kotoa 16ytyvid

materiaaleja oli vaikea arvioida etukéteen.
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Etdopetuksen jidlkeen. Jdlkeenpdin tarkasteltuna luokanopettajat kokivat
kevadan 2020 etdopetuksen hyvidnd, opettavaisena kokemuksena. Opettajat ker-
toivat, ettd se sujui lopulta jopa odotettua paremmin, vaikka matkan varrella oli-
kin haasteita. Etdopetus koettiin toisaalta “mukavana kokeiluna ja ennen kaikkea
hauskana vaihteluna opettajan tyohon” (K3), mutta paikoin taas sitd ei koettu
kuitenkaan erityisen mullistavana. Etdopetusta ei mydskddn varsinaisesti ndhty
ongelmallisena, mutta “[p]itempéd&n jatkuessaan haasteena olisi vield selvemmin
ollut tukea tarvitsevien oppilaiden ohjaaminen” (K5) ja ylipddtansa eriyttaminen.
Vililla ”[k]asvattaminen varsinkin jdi hyvin ohueksi. Opettamisesta pystyi pa-
remmin pitdmé&an kiinni” (K7). Etdopetus olisi koettu my®os jollain tavalla hel-
pommaksi, jos oman kodin sijaan olisi voinut tyoskennelld koululta kdsin omassa
luokassa suoratoistoa hyodyntéden.

Luokanopettajat kokivat oppineensa paljon uusia tvt-taitoja, erilaisten di-
gialustojen kayttod, etdpalaverikdytantojd, videokokousten hyodyntamistd ja pa-
rempien ohjeistuksien laatimista eri tehtdviin. Kevailld opittujen rutiinien myotd
opettajien olikin helpompi siirtyd tarvittaessa uudelleen etdopetukseen seuraa-
vana syksynd ja etdopetusajalta poimittiin monia oivalluksia myos lahiopetuk-
seen. Etdopetuksen jdlkeen jatkossa haluttiin paikoin keskittyd opetuksessa

enemmadn muihin asioihin kuin teknologiaan:

Toki nyt tuntuu, ettd kun saadaan olla tddlld yhdessd, niin haluaa enemmén panostaa ni-
menomaa konkreettisempaan tekemiseen ja sosiaalisiin suhteisiin, kuin padin daressa
nyhrddmiseen. (K7)

Etdilyn jalkeen my®s mietin entistd tarkemmin, milloin on syytd kayttdd laitteita ja mil-
loin ei, siis niin, ettd tuovatko laitteet oikeasti jotain lisdarvoa opetukseen. En halua kdyt-
tdd laitteita vain laitteiden kéyttamisen ilosta, vaan pitééd olla perusteltu tarkoitus, jos lait-
teita kaytetddn. (K3)

Toiset opettajat taas halusivat uusien tvt-taitojen myota hydodyntdd etdopetus-
ajalla opittua digiosaamista enemman myos ldhiopetuksessa. Lisdksi etdopetuk-
seen muodostuneet toimintamallit tukivat oppilaiden kanssa tvt-taitojen opette-
lua jatkossa. Kun digitehtdvit olivat nyt paremmin hallussa, niin niitd kdytettiin

lahiopetuksenkin tukena.
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6.2 Etiopetuksen tuomista muutoksista selviytyminen

Téssd alaluvussa syvennyn tarkastelemaan luokanopettajien etdopetusajan muu-

toksista selviytymisté resilienssin kehitystekijoiden avulla (ks. kuvio 5).

Mindtaso

5. Motiveituninen

3. Ajan tasalla
pysyminen

hallitseminen

4. Sitoutuminen

9. Uusien taitojen

1. Muutoksen

o ennakoiminen

2. Tulevaisuuteen
valmistautuminen

8. Muiden
kehittamdnen

6. Vahvuuksiin
tukeutuminen

Vuorovaikutustaso Kaytinnon taso

KUVIO 5. Resilienssin kehitystekijoiden ilmeneminen eri kokemustasoilla

Poimituissa kokemuksissa opettajien resilienssilld eli selviytymiskyvylld on ollut
mahdollisuus kehittyd ja ndin ollen ne tuovat nakyviksi erilaisia keinoja, joiden
avulla luokanopettajat selviytyivit etdopetuksen aiheuttamista muutoksista. Ka-
sittelen muutoksista selviytymistd kolmessa eri osassa analyysissd muodostu-

neilla kokemustasoilla. Lisdksi olen eritellyt tuloksia vield jokaisen tason alla tee-

man sisdisten luokkien mukaan.



50

6.2.1 Minitason muutoksista selviytyminen

Luokanopettajat pdivittivdit omaa opettajarooliaan, sietivdat epamukavuusalu-
eella toimimista ja sitoutuivat tyohonsa ajallisesti jopa hyvinvointinsa kustan-
nuksella. Etdopetus opetti paljon uusia toimintatapoja ja erilaiset onnistumiset
motivoivat opettajia jatkamaan haasteidenkin keskelld. Mindtasolla luokanopet-
tajien etdopetuskokemuksista oli havaittavissa viiden resilienssin kehitystekijan
ominaisuuksia. Tédlla kokemustasolla muutoksista selviytymisen keinoina toimi-
vat ajan tasalla pysyminen, heikkouksien hallitseminen, sitoutuminen, uusien
taitojen oppiminen sekd motivoituminen.

Opettajan rooli ja opettajuus. Tarpeiden muuttuessa luokanopettaja itse-
kin pyrki pysymdén ajan tasalla eli mukautui muutokseen. Tama nikyi Opetta-
jan rooli ja opettajuus -luokan kokemuksissa erityisesti eri roolien nimedmising,
kun luokanopettajaroolin liséksi opettajat kokivat toteuttavansa tyossdan myos
muiden ammattien tyonkuvia: “Tein siis tdssd suhteessa tyotd, joka muistuttaa
enemmadn laaja-alaisen erityisopettajan tai koulunkdynninohjaajan toimenku-
vaa.” (K4). Omaa roolia opettajana laajennettiin uuden tyottilanteen myots, jotta
etdopetuksen tuomista tyonkuvaan liittyvistd muutoksista selvittdisiin.

Oma hyvinvointi. Kun etdopetuksen myotd aiempi tuttu tyoarki muuttui,
oli luokanopettajien sisdistettdva uusia rutiineja ja toimintatapoja. Opettajilta
vaadittiin paljon ajallista sitoutumista, joka vdlilld tapahtui oman hyvinvoinnin
kustannuksella, kun ”palautumisaika jdi sdannollisesti vahdiseksi” (K6). Muutos-
ten aiheuttamien haasteiden ratkomiselle haettiin tarvittaessa lisdd aikaa jopa
omalta vapaa-ajalta, mutta pian opittiin myo6s “sellaisia tyotapoja, joilla pystyi
tyopdivat pitdméaan kohtuullisina” (K7).

Minitasolla luokanopettajat joutuivat hallitsemaan heikkouksia sietamalla
monenlaisia tunteita ja toisaalta taas tukeutumalla erilaisiin tuntemuksiin. Esi-
merkiksi K2 kuvasi, ettd ”jouduin jossakin mddrin epamukavuusalueelle, koska
en kokenut etukéteen olevani vahva tvt-taidoissani”. Etdnd opettaja ei myoskaan
pystynyt olemaan perilld kaikkien pdivittdisistd kuulumisista samalla tavoin
kuin aiemmin ldhiopetuksessa, joten opettaja tukeutui omaan oppilastuntemuk-

seensa ja luotti tunteeseensa, ettd oppilaat parjaavat.
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Sen sijaan motivaatiota omaan jaksamiseen saatiin niistd asioista, joiden ko-
ettiin tuovan tyoarkeen lisdd energiaa. Esimerkiksi “uuden luominen antoi voi-
mia; etdkoulun edetessd tuli kehiteltyd opetusta koko ajan - ja ylldtyksend tuli
myds luovuus, joka yhdistyi usein opetuksen toteuttamiseen/tehtdviin liitty-
neisi[i]n ratkaisuihin uusissa olosuhteissa” (K6). Luovuuden lisdksi myos erilai-
set onnistumisen kokemukset motivoivat luokanopettajia ja auttoivat heitd jak-

samaan paremmin tydssdan.

6.2.2 Vuorovaikutustason muutoksista selviytyminen

Luokanopettajat pyrkivit olemaan oppilailleen ldsnd myos etdnd, etdkdytantei-
den opettaminen oli hyvad kertausta opettajille ja haasteita kohdatessa konsul-
toitiin tydtovereita puolin ja toisin. Etdopetukseen kehiteltiin vuorovaikutusta
tukevia toimintamalleja, jotka toivat tyohon mielekkyyttd, ja videokokouksilla
keksittiin mahdollistaa jatkuvaa arviointia, vaikka sen toteuttamisen koettiinkin
olevan etdnd vaikeaa. Jatkossa vuorovaikutusta aiottiin korostaa enemmaéan myos
lahiopetuksessa ja yleisesti ottaen etdopetusaikana opettajien ymmaérrys oppi-
laista ja heiddn taustoistaan kasvoi. Ndin ollen vuorovaikutustasolla opettajien
kokemuksista nousi esiin sitoutumisen, muiden kehittdmisen, ajan tasalla pysy-
misen, heikkouksien hallitsemisen, motivoitumisen, tulevaisuuteen valmistautu-
misen sekd uuden oppimisen ominaispiirteitd. Namad seitsemén resilienssin ke-
hitystekijad auttoivat luokanopettajia selviytymddn vuorovaikutustason koke-
muksissa ilmenevistd etdopetuksen muutoksista.

Vuorovaikutus, tavoitettavuus ja kohtaaminen. Luokanopettajien sitoutu-
neisuus tyohonsa nakyi etdopetusaikana opettajien pyrkimyksena olla mahdolli-
simman paljon tavoitettavissa oppilailleen koulupdivdn aikana vélimatkasta
huolimatta. Tyypillisimmin tdmé tapahtui videokokousten vélitykselld, silld op-
pituntien alun yhteisten kokoontumisten lisdksi luokanopettajat olivat oppi-
laidensa saavutettavissa reaaliaikaisesti videokokouslinkin takana ryhmaétoiden
ja itsendisten tehtdvien aikana. Sitoutuminen nédkyi myos henkilokohtaisena oh-

jauksena, joka tapahtui monikanavaisesti jopa etdna:
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Muutama oppilas tarvitsi myos viikoittain, jopa péivittdin henkilokohtaista ohjausta ja
palautetta. Koulupéivien aikana normaaliarjessa niille lapsille pystyi antamaan huomiota
oppitunnin puitteissa ja/tai vélitunneilla, mutta etdkoulussa heiddn tukemiseksi tarvit-
tiin henkilokohtaisia miittejd [videokokouksia], puheluita ja kannustusviesteja. (K2)

Oppilaiden kehittamisen lisdksi opettajat padsivat kehittdméaan toisiaan, kun eri-
laisista teknisistd haasteista selviydyttiin vuorovaikutuksessa yhdessa tyokave-
reilta apua pyytden ja vastavuoroisesti apua antaen. Ajan tasalla pysydkseen
opettajat kehittelividt opetukseensa erilaisia vuorovaikutusta ja kohtaamista tu-
kevia toimintamalleja, jotka toimisivat my0s etdnd. Pdivikirjojen kautta oli mah-
dollista olla oppilaiden kuulumisista paremmin perilléd ja esimerkiksi ryhmétoi-
den kayttod tyoskentelytapana jatkettiin vdlimatkoista huolimatta: “Joitakin ryh-
matoitd teimme siten, ettd perustin erillisid Meet-ryhmid [videokokouksia], joi-
hin oppilaat liittyivat.” (K5).

Vuorovaikutustasolla heikkouksien hallitseminen ilmeni puolestaan niissa
tilanteissa, joissa etdopetuksen haasteena oli jatkuvan arvioinnin toteutus tai vai-
keus ndhdi sitd, miten oppilaat suoriutuivat tai innostuivat tietynlaisista tehta-
vistd. Jatkuvaan arviointiin haettiin ratkaisuja tuomalla opetustychon lisdd vuo-
rovaikutusta ja kohtaamista videokokouksien avulla. Mys ldhiopetuksesta opet-
tajalle itselleen mieleisid tyotapoja pyrittiin sisdllyttamddn etdopetukseen, vaikka
etdnd olikin vaikeampaa ndhdd, miten oppilaat kokivat ne: “Tykkddn toiminnal-
lisista tyotavoista ja tyoni vuorovaikutuksellisuudesta. Toiminnallisuutta pyrin
kevéaillad sisdllyttimddan oppilaiden tehtdviin, mutta ruudun takaa oli mahdo-
tonta arvioida, milld tavalla oppilaat suoriutuivat tehtédvistd tai miten he innos-
tuivat niistd.” (K2). Itselle ominaiset toimintatavat motivoivat opettajia tyossdan
ja olivat usein niitd asioita, jotka toivat tyohon mielekkyyttd. Lisdksi opettajilla
oli etdopetusaikana katse jo kohti tulevaisuutta ja sithen valmistauduttiin vuoro-
vaikutuksen osalta siten, ettd kun ldhiopetus olisi taas mahdollista, niin t&dtd aitoa
kohtaamista haluttiin korostaa jopa aiempaa enemman.

Oppilaat ja perheet. Etiopetuksen tuomien muutosten myota luokanopet-
tajat padsivat kehittdméaan oppilaitaan ja samalla myos itseddn uusissa tilanteissa.
Antamalla oppilailleen lisdtukea tai muistuttamalla tehtdvien palautuksista opet-

taja pddsi jasentdmaddn ja kertaamaan uusia etdopetuskaytantoja vield lisdd. Luo-
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kanopettajien ajallinen sitoutuminen tyohonsa nakyikin Oppilaat ja perheet -luo-
kassa siten, ettd oppilaille varattiin tarvittaessa enemmaé&n “omaa henkilokoh-
taista ohjaus- ja tukiopetusaikaa sekd yhteistyotd vanhempien kanssa” (K6).
Opettajien ohjaus ulottui ajallisesti my06s varsinaisen koulunpdivan aikataulujen

ulkopuolelle:

Osalle oppilaista/perheistd etdyhteydet aiheuttivat ongelmia ja samoin toiden tallentami-
nen pilvipalveluun. Oli haastavaa auttaa heité etdni ja iltaisin ratkoimme ongelmia puhe-
limitse + wilman kautta. (K2)

Osaan olinkin puhelimitse aina silloin t4ll6in yhteydessa. Herdtin aamulla koneen déreen
ja varmistin iltapdivilld, ettd hommia oli tehty ja autoin palauttamaan toita. (K7)

Etdopetus toi luokanopettajille uudenlaisen tarpeita ohjaukselle, joten ajan ta-
salla pysydkseen opettajien oli kehiteltdva ndihin uusia toimintatapoja. Luokan-
opettajat esimerkiksi kokosivat pienempid tukiryhmid oppilaille, joilla huomat-
tiin tai ennakoitiin olevan ongelmia itsendisen tydskentelyn tai oppimisen
kanssa: “Samat oppilaat toki tarvitsevat ja saivat apuani enemmdn my®os luo-
kassa, mutta etdopetus pakotti siihen, ettd heidat taytyi keskitetysti koota "tuki-
ryhmédan".” (K4). Opettajat saivat my0s vastavuoroisesti tukea oppilailta ja koti-
joukoilta arvioidakseen antamiensa tehtdvien sujumista kotiymparistossa: ”Yksi
haaste oli miettid, miten paljon oppilailla kuluu kotioloissa minkdkin tehtdvan
tekemiseen. Kysyin palautetta sekd oppilailta ettd vanhemmilta ja balanssi tuntui
loytyvan.” (K2). Ndin ollen palautteen avulla tehtdvid pystyttiin mukauttamaan
ja kehittamadn jatkoa ajatellen.

Luokanopettajat kertoivat oppineensa katsomaan omia oppilaitaan aiem-
paa avarakatseisemmin, jos oppilaat esimerkiksi parjasivitkin etdopetuksessa
paremmin kuin aiemmin ldhiopetuksessa. Etdopetus vahvisti siis opettajien ym-
marrystd siitd, ettd “kaikkia oppilaita ei voi arvioida samoista ldhtokohdista ja
kaikille taytyy 1oytdd ne konkreettiset ja yksilolliset tavoitteet ja keinot, joilla jo-
kaista voi auttaa eteenpdin.” (K4). Luokanopettajat kokivat oppineensa laajem-
min oppilaiden taustojen vaikutuksesta koulussa toimimiseen, jolloin my6s ym-

marrys tarvittavista yksilollisistd apukeinoista syveni.
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6.2.3 Kiytinnon tason muutoksista selviytyminen

Etdopetukseen siirryttdessd opettajat joko tukeutuivat jo aiemmin hankittuun
vahvaan digiosaamiseensa tai vaihtoehtoisesti joutuivat omaksumaan enemmaén
uusia asioita nopealla aikataululla. Kdytdnnon tasolla aiempia toimintatapoja
pdivitettiin etdopetukseen sopivammaksi, konkreettiseen suunnitteluun kaytet-
tiin paljon aikaa ja koulun kehittamisty6td jatkettiin yhteisopettajuuden seka tii-
mitoiden kautta. Poikkeusajasta jdi kdteen hyvit etdopetusrutiinit tulevaisuuden
varalle, mutta tulevaa ldhiopetusta ajatellen teknologiaa haluttiin vaihtelevasti
joko korostaa aiempaa enemmén tai vaihtoehtoisesti kdyttdd vain silloin, kun
sille olisi selkedsti tarvetta. Kaiken kaikkiaan etdopetusajan muutoksista opittiin
kuitenkin monipuolisesti uusia kdytantoja kouluarkeen. Kaytannon tasolla etd-
opetuksen aiheuttamista muutoksista selviytyminen nakyi siis seitsemdn re-
silienssin kehitystekijan kautta. Nditd olivat vahvuuksiin tukeutuminen, ajan ta-
salla pysyminen, sitoutuminen, muiden kehittdiminen, muutoksen ennakoimi-
nen, tulevaisuuteen valmistautuminen sekd uuden oppiminen.

Etiopetukseen siirtyminen. Digiosaamisen vahvuudekseen kokeneiden
opettajien oli helppo tukeutua teknologiseen osaamiseensa vahvasti heti etdope-

tuksen alusta alkaen:

Minun luokkani oli varsin sinut tietokoneiden kanssa. Oppilaat olivat tehneet paljon asi-
oita pédeilld ja googlen ympaériston tuotteet olivat kohtuullisesti hallussa. (K7)

Kéaytimme oppilaitteni kanssa peda.net -palvelua jo ennen koronaa. Oppilaat palauttivat
siis kirjallisia, kuvallisia tai videotuotoksiaan luokan peda.net -sivun vilitykselld, joten
taméan puolesta etdtyoskentelyyn siirtyminen ei aiheuttanut suurta stressid. (K3)

Luokan rutiinien ollessa jo ennakkoon digialustoilla, opettajalle oli tuttua jatkaa
samaa toimintatapaa etdopetusaikana. Kuitenkin myos tvt-osaamisen omaksi
vahvuudekseen kokevat opettajat joutuivat opettelemaan jotain uutta teknologi-
aan liittyen, kuten esimerkiksi videokokouksen tai jonkin muun digiympariston
kayton: “Google Meet -videoyhteys oli ainoa asia, johon piti perehtyd nopealla
aikataululla viimeisind valmistautumispdivind ennen etdopiskelun alkua.” (K4).
Toiset opettajat kokivat puolestaan, ettd ”etdopetus piti omalle luokalle rakentaa

aivan alusta, tyhjastd siis” (K2). Talloin opettajien piti ottaa nopealla aikataululla
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uusia toimintatapoja, tyovilineitd ja tyoskentelymuotoja haltuun pysyédkseen
tydssddn ajan tasalla.

Tyoskentely etiopetusaikana. Etdopetusajan tyoskentely poikkesi monilta
osin lahiopetuksesta, mutta luokanopettajat keksivét kaikenlaisia keinoja jatkaa

luokan rutiineja tai toimintatapoja myos etana:

Opetuskdytanteissa tuli jatkuvasti kehiteltyd uusia tarkoituksenmukaisia tapoja, jotka liit-
tyivat, joko siséltoon, tydtapaan (esim. opiskeltiinko seuraavin tavoin: oppikirjat, vihot,
valokuvaaminen tai videoiminen, opettajan tekemit opetusvideot, sdhkoiset oppimateri-
aalit, ulkona tyoskentely esim. kuvataiteen ja ympéristdopin teemoissa) tai vuorovaiku-
tukseen (= oltiinko yhdessé opettajan kanssa koko ryhmin kanssa, pienryhmissa vai yk-
silollisesti). (K6)

Nayton jakamisen avulla opetuksessa pystyi ndyttaméadn edelleen koko luokalle
reaaliaikaisesti dioja ja oppikirjojen digimateriaalia. Eri oppiaineiden tehtdvien
tarkastaminen onnistui etdnd oppilaiden Drive-kansioissa ja jopa luokassa yhtei-
sesti luettavan kirjan lukeminen jatkui dédnitettyjen tiedostojen avulla. Opettajat
kokivatkin heiddn kohdallaan toteutuneen niin sanotun digiloikan ottamisen,
silld tvt:td kaytettiin tdhdnastisella opettajauralla suhteessa eniten.

Tyoskentely etdopetusaikana vaati paljon ajallista panostusta, kun tyota
tehtiin ”varhaisesta aamusta myo6hdiseen iltapdivddan ruudun &érelld ja sen jal-
keen myohdiseen iltaan suunnitteluineen seuraavaa pdivad varten tai muuta ope-
tukseen, ohjaukseen tai koulun kehittamiseen liittyvaa tyotd tehden” (K6). Kay-
tannon teknisten haasteiden seldttdminen vei tydtunteja ja ylipadatansa ”[o]ppi-
tuntien valmisteluun meni paljon pitempi aika, koska ne piti va[l]mistella verk-
koon eli johonkin digiympaéristoon” (K1). Myos etdopetukseen sopivien pdivaoh-
jelmien ja materiaalien laatiminen oli aikaa vievdd varsinkin niissd oppiaineissa,
joissa luokalla ei ollut ennestddn kaytossa oppikirjoja.

Muiden kehittdminen nakyi luokanopettajien kokemuksissa niin oppilai-
den opettamisessa kuin my6s koulun muiden tyontekijoiden kanssa tehdyissa
yhteisttissd. Luokanopettajien kehittamistyd koulun aikuisten osalta oli yhteis-
opettajuutta aineenopettajien kanssa sekd koulun kehittamiseen liittyvid tiimi-
toitd, kuten pedagogisen tiimin opetussuunnitelmaty6. Oppilaita kehitettiin puo-
lestaan rakentavalla palautteella. Opettajat pyrkivit antamaan positiivista pa-

lautetta mahdollisuuksien mukaan myos etdnd, mutta valilld palautetta joutui
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antamaan “jdlkeen pdin enemman negatiivisen palautteen kautta” (K7) esimer-
kiksi muistuttamalla tehtdvista.

Etiopetuksen jdlkeen. Etdopetusaika sysdsi luokanopettajat uudenlaisten
muutoksien ddrelle. Sen seurauksena opettajat kuitenkin kokivat saaneensa hy-
vét rutiinit ja toimintatavat mahdolliseen seuraavaan etdopetuskertaan, jolloin
muutoksia osattaisiin jatkossa ennakoida paremmin: “Hyvéd opettava kokemus
tuo etdkouluaika. Jos sithen joutuu taas menemadén, niin aika hyvéit pohjat on ole-
massa, kuinka koulua kdyddan.” (K7). Jotkut opettajista olivatkin padsseet hyo-
dyntdmddn nditd uusia tyoskentelytapoja jo heti seuraavana syksynd uudelleen.

Luokanopettajat valmistautuivat tulevaan ldhiopetukseen miettimélla mita
asioita he haluaisivat jatkossa korostaa omassa opetuksessaan. Toisaalta haluttiin
panostaa enemman pdivittdiseen kohtaamiseen ja toisaalta taas konkreettisem-
paan tekemiseen. My0s tvtin jatkokdytto jakoi mielipiteitd. Opettajat kuvasivat
oppineensa, ettd “tvt-taitojen harjoittelua koulussa ei pidd aliarvioida ja joskus
ne pitdd jopa nostaa tavoitteistossa keskioon, jotta voidaan jatkossa saavuttaa jo-
tain muuta oppimista entistd tehokkaammin” (K4). Toiset tutkittavista taas ker-
toivat haluavansa kayttda teknologialaitteita ldahiopetuksessa vain niissd tapauk-
sissa, joissa laitteet toisivat oikeasti jotain selkedd lisdarvoa opetukseen.

Haasteiden ja muutoksien myo6td etdopetus opettikin luokanopettajille pal-
jon uutta. Luokanopettajat kokivat, ettd ”toimintamallit ja kuviot sujuvoituivat
etdopetusjakson aikana kaikilla tavoin, ja nyt on entistd selkeampi kehittdd mal-
leja, joilla oppilaiden kanssa kannattaa aloittaa vaikkapa tvt-taitojen opettelua”
(K4). My®os ”[e]tdpalavereiden ja tapaamisten pitdminen verkon yli toki lisddntyi
ja sitd oppi lisdd” (K3). Kaiken kaikkiaan opettajat oppivat erityisesti “lisdd eri-
laisten digioppimisympéristdjen kayttod” (K1) ja ylipddtansa ”pdivien myota ru-
tiinin sithen, miten hommaa kannattaa pyorittad” (K5). Kaikista etdopetuksen
tuomista muutoksista ja uusista tilanteista luokanopettajat ndin ollen selvisivét

monta kokemusta ja oppia rikkaampana.



57

7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, millaisia kokemuksia luokanopettajilla oli
kevadan 2020 etdopetuksesta. Tarkoituksenani oli luoda ensin yleiskuva etdopet-
tajana toimimisen kokemuksista ja sen jdlkeen syventyd tarkastelemaan niitd te-
kijoitd, joiden avulla luokanopettajat selvisivit etdopetuksen tuomista muutok-
sista. Etdopetukseen siirtyminen aiheutti luokanopettajille erilaisia haasteita,
mutta etdnd opettamisen kuvailtiin olleen myds mukavaa vaihtelua. Jdlkeenpdin
tarkasteltuna kukaan tutkittavista ei kuitenkaan tuonut ilmi, ettd kevdan 2020
etdopetuksesta olisi seurannut jotain negatiivista. Vaikka kevit koettiin vaihtele-
vasti helpoksi tai rankaksi kokemukseksi, niin loppujen lopuksi etdopetusaikaan
suhtauduttiin jdlkikdteen joko neutraalisti tai positiivisen kautta. Myos Kim ja
Asbury (2020) nostivat tutkimuksessaan yhdeksi teemakseen positiivisten puo-
lien 16ytamisen kriisitilanteessa tutkiessaan opettajien kokemuksia poikkeusajan
tyoskentelystd Englannissa kevaalla 2020.

Tutkimuksessani on erityisesti huomionarvoista, ettd luokanopettajat, jotka
eivdt kokeneet etdopetusta mitenkddn mullistavana kokemuksena, eivdt myos-
kdan kertoneet kohdanneensa juurikaan haasteita sen aikana. Sen sijaan opetta-
jat, joilla oli enemmén tai vahemmaén hankaluuksia etdopetuksen tuomien muu-
toksien takia, toivat esille mitd kaikkea hyvédad poikkeusajasta jdi kdateen. Tama
viittaakin Poijulan (2018, 32) maddritelmadn resilienssistd haastavasta ajanjaksosta
selviytymisen lopputuloksena, jota tulisi tarkastella yhdessd siithen seuranneen
prosessin kanssa. Tulokset puoltavat myo6s Lipposen (2020, 142-143) ndkemystd
siitd, ettd resilienssi sisdltdd samaan aikaan seké positiivisia ettd negatiivisia tun-
temuksia, vaikka haastavien tilanteiden alussa voikin olla vaikea nihdi sen mo-
nia eri puolia. Resilienssid tarvitaan erityisesti silloin, kun on tarve sopeutua jo-
honkin stressid aiheuttavaan muutokseen (Poijula 2018, 17, 19). Tutkimukseni tu-
lokset voivatkin mahdollisesti viitata siithen, ettd enemmaén haasteita kokeneelle

opettajalle etdopetus tarjosi useammin tilanteita, joissa hdnen resilienssinsa olisi



58

voinut kehittyd. Kun luokanopettaja joutui selviytymddn monista eri muutok-
sista, niin hénelle jdi kiteen my6s enemmaén onnistumisen kokemuksia. Poijulan
(2018, 185) mukaan parhaimmassa tapauksessa stressid aiheuttavan tilanteen po-
sitiivisena seurauksena onkin kasvu, joka muuttaa yksilod vahvistaen samalla
hénen resilienssidan.

Mindtason kokemuksissa luokanopettajat toivat esille sen, ettd etdopetus-
aika ei oikeastaan muuttanut heitd opettajina juurikaan. Koin timén hieman yl-
lattavanakin tuloksena, silld ennakko-oletuksena minulla oli se, ettd etdopetus ja-
risyttdisi opettajien identiteettid aivan uudella tavalla. Esimerkiksi Kimin ja As-
buryn (2020, 1077) mukaan etdnd tyoskentely oli jopa haitallista opettajien am-
matti-identiteetille, koska opettajat eivit kokeneet olevansa endd samalla tavalla
opettajia kuin aikaisemmin. Tutkimukseeni osallistuneet luokanopettajat kuiten-
kin kokivat etdopetuksen tuoneen opettajana olemiseensa ennemmin jotain lisda
kuin ottaneen siitd jotain pois. Etdopetuksen tyonkuvaan liittyvistd muutoksista
selvitdkseen opettajat siis laajensivat omaa rooliaan luokanopettajina kuvaillen
toimineensa my®s ikddn kuin toimistotydntekijoind, koulunkdynninohjaajina tai
laaja-alaisina erityisopettajina.

Lisdksi mindtason kokemuksissa korostui uusien tyokuvioiden kuormitta-
vuus, kun toitd tehtiin paikoin jopa kellon ympéri. Myos Salmela-Aron ym. (2020,
19) mukaan koronapandemia heikensi opettajien tychyvinvointia ja lisdsi uupu-
musriskid. Martinez-Ramoénin ym. (2021, 13) korona-ajan tutkimuksessa selvisi-
kin, ettd opettajien resilienssi ja loppuunpalaminen korreloivat kddntden verran-
nollisesti keskenddn eli opettajien ollessa uupuneempia niin resilienssi oli puo-
lestaan matalalla. Tutkimukseni perustuu ajatukseen siitd, ettd resilienssin kehi-
tystekijat osoittavat opettajien kokemuksissa ne kohdat, joiden avulla he selvisi-
vit etdopetuksen tuomista muutoksista. On siis tarkedd tiedostaa se, ettd jos opet-
taja kuormittuu etdopetuksessa liian paljon, niin hdnen resilienssinsa on puoles-
taan heikompaa, jolloin hdn ei mahdollisesti endd selviydyk&dan poikkeusajan
tuomista muutoksista yhtd hyvin kuin aiemmin. Néin ollen esimerkiksi tyohon

ajallisesti sitoutuminen toisaalta voi kehittdd resilienssid ja auttaa selviytymaan
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muutoksista, mutta jos sen seurauksena opettajan uupumus kasvaa liikaa, niin
resilienssi saattaakin heiketd.

Tutkittavat kuvailivat videokokousten olleen kuormittavia erityisesti sil-
loin, jos niitd oli useita pdivdssd ja ne kestivdt koko oppitunnin. Kuitenkin esi-
merkiksi Opetushallituksen Etdopetuksen tilannekuva koronapandemiassa
vuonna 2020 -selvityksessd todetaan, ettd videokokouksilla toteutettua reaaliai-
kaista opetusta oli peruskoulujen etdopetuksessa vuorovaikutuksen nadkokul-
masta aivan liian vdhan (Vuorio ym. 2021, 7). T4llaisessa tilanteessa on vaarana
se, ettd ilman perusteellista tutkimusta etdopetuksen selviytymisestd luokan-
opettajilta saatettaisiin vaatia jatkossa enemman sellaista toimintaa, joka myos
kuormittaisi heitd poikkeusaikana liikaa. Hyvosen ym. (2019, 32) mukaan haas-
tavista tilanteista ei selviydytd endd normaalisti, jos yksilon resilienssikykyisyys
heikkenee. Ennen kuin opettajilta vaaditaan kriisitilanteissa lisdd tietynlaista toi-
mintaa, niin aihetta pitdisi tutkia etukédteen tarkkaan mahdollisten haittavaiku-
tusten osalta. Kuitenkin onneksi kevaallda 2020 luokanopettajat saivat valjastettua
oman resilienssin kayttoonsa kuormituksesta huolimatta, silld kokemuksissa il-
maistiin, ettd opettajat 10ysivét pian etdopetuksen alun jélkeen tydpdivit koh-
tuullisina pitdavid tyotapoja.

Vuorovaikutustasolla korostuivat puolestaan kokemukset vuorovaikutuk-
sen ja dialogin rajautumisesta etdopetusaikana. Lahiopetuksessa opettajan tyos-
kentely perustuu paljon luokkahuoneessa tapahtuvaan vuorovaikutukseen
(Haapakoski ym. 2020, luku 6), mutta luokanopettajat kokivat, ettd etdopetuk-
sesta ei saanut mitenkddan yhtd vuorovaikutuksellista kuin ldhiopetuksesta. Eta-
opetuksessa perinteinen kasvokkain tapahtuva kommunikaatio korvautuukin
yleensi erilaisilla teknologian tuomilla mahdollisuuksilla (Keegan 2013, 8). Né&in
ollen luokanopettajat keksivat hyodyntdd opetuksessaan digialustoille kirjoitet-
tavia pdivékirjoja, puheluita, kannustusviestejd ja videokokouksia. Néistd eri kei-
noista erityisesti pienryhmien videokokoukset koettiin merkityksellisiksi, silld
niiden kuvailtiin mahdollistaneen aidon vuorovaikutuksen ja kohtaamisen tun-

teet parhaiten. Toisinaan oppilaat halusivat tehdd my®0s itsendisiad tehtdvid yh-
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dessd opettajan kanssa videokokouksen vilitykselld, silld sen koettiin tuovan tur-
vaa. Luokanopettajat yhdistelivitkin etdopetuksessaan synkronisia ja asynkroni-
sia menetelmid aina tarpeen mukaan (ks. Rice 2006, 428).

Ahtiaisen ym. (2020, 17) tutkimuksen tuloksissa selvidd, ettd Suomessa
opettajat kokivat omien yhteyksien, laitteiden ja digimateriaalien toimineen eta-
opetusaikana hyvin, kun taas oppilaiden laitteiden ja verkkoyhteyksien kanssa
oli enemmén haasteita. Samoin Vuorion ym. (2021, 21) mukaan huoli verkon toi-
mivuudesta on ollut tyypillinen etdopetuksen haaste useassa eri maassa. Myos
tutkimukseen osallistuneet luokanopettajat kertoivat, ettd oppilaiden ongelmat
pilvipalveluihin tallentamisien ja etdyhteyksien kanssa aiheuttivat opetukseen li-
sdd haasteita, joiden ratkomiseen piti varata enemman henkilokohtaista ohjaus-
aikaa ja yhteistyotd vanhempien kanssa. Bornert-Ringleb ym. (2021, 92) korosta-
vatkin vanhempien ja koulujen vélisen yhteistyon tdrkeyttd etdopetusaikana.
Tutkimustulosteni mukaan vuorovaikutus kodin ja koulun vililld hyodytti mo-
lempia osapuolia, silld luokanopettajat saivat myos vastavuoroisesti tukea opypi-
lailta ja kotijoukoilta esimerkiksi arvioidakseen antamiensa tehtdvien sujumista
kotiympéristossd. Ndin ollen saadun palautteen avulla opettajat mukauttivat ja
kehittivit etdopetustaan toimivammaksi.

Kaytdnnon tasolla etdopetukseen siirryttdessd luokanopettajat kohtasivat
monia erilaisia haasteita, mutta muutoksista selviytyminen toi myos samalla uu-
sia onnistumisen kokemuksia. Yhtidkkinen etdopetukseen siirtyminen oli valtava
rasitus opettajille, kun varsinaisen opetustyon lisdksi piti opetella ensin itse uu-
sien etdtyokalujen kdytto ja sen jalkeen opettaa ne vield eteenpdin oppilaille (Haa-
pakoski ym. 2020, luku 6). Etdopetuksen alussa luokanopettajien pitikin ottaa no-
pealla aikataululla haltuunsa uusia toimintatapoja, tyovilineitd ja tyoskentely-
muotoja pysydkseen tyossddn ajan tasalla. Myos Delckerin ja Ifenthalerin (2021,
135) mukaan opettajien tuli kehittdd uusia sopivia opetusmenetelmia sopeutuak-
seen etdopetuksesta. Etdopetukseen siirtyminen olikin helpompaa niille, jotka
olivat kdyttdneet tieto- ja viestintdteknologiaa enemman opetuksessaan jo aiem-
min, silld silloin digiympaéristot olivat my6s oppilaille ennestddn tuttuja. Samoin

Konig ym. (2020, 617) huomasivat, ettd opettajat olivat selkedsti etuoikeutetussa
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asemassa etdopetuksen alkaessa, jos heilld oli jo ennakkoon osaamista erilaisista
tietokoneohjelmista.

Haapakosken ym. (2020, luku 6) mukaan koulujen aiempi digitalisaatio oli
vaihtelevaa ja etdopetuksen myotd koulujen viliset erot tulivat vield selkeammin
esille. Samoin Vuorio ym. (2021, 7) nimesivdt Suomen suurimmaksi etdopetuk-
sen haasteeksi digikehityksen vaihtelevuuden erityisesti peruskoulujen kesken,
mikd nakyi kdytettdvissa laitteissa, osaamisissa sekd kadytannoissa. Tutkimustu-
losteni mukaan myos koulun sisdlld oli selkedsti vaihtelua teknisessd osaami-
sessa, vaikka kaytettdvissd olevat laitteet ja digiympdristot olivat samoja. Digi-
taaliset tyoskentelyvilineet ja oppimateriaalit toimivat toki etdopetuksen perus-
tana, mutta lopulta kuitenkin tdrkeintd on erityisesti pedagoginen osaaminen
(Haapakoski ym. 2020, luku 6). Resilienssissd onkin kyse erityisesti siitd, ettd
haasteita kohdatessa yksilon on hahmotettava juuri siihen tilanteeseen sopiva
vahvuus tai toimintamalli (Lipponen 2020, 26). Warinowskin ym. (2021, 75) mu-
kaan opettajien opetuskdytdnteiden ja toimintatapojen mahdolliset vaihtelut joh-
tuivat siitd, ettd opettajien autonomia sdilytettiin myos etdopetusaikana. Tama
ndkyi tutkimuksessani jo esimerkiksi siind, miten luokanopettajat kayttivat eri
digialustoja vaihtelevasti omista mieltymyksistddn riippuen. Bergdahlin ja
Nourin (2021, 450) mukaan poikkeusaikana kolme Ruotsissa eniten kdytettya di-
gitaalista oppimisympadristod olivat Google Classroom, Google Meet ja YouTube.
Tutkimukseeni osallistuneet luokanopettajat eivit kertomansa mukaan hyodyn-
taneet YouTubea etdopetuksessaan, mutta sen sijaan digialustoina toimivat
Google Drive, Google Meet, Google Classroom, Peda.net sekd Qridi.

Etdopetusaikana luokanopettajat pdivittivat aiempia toimintatapojaan eta-
opetukseen sopivammaksi ja kadyttivat myos konkreettiseen suunnitteluun run-
saasti aikaa. Samoin koulun kehittdmistoitd jatkettiin (ks. myos Haapakoski ym.
2020, luku 6) ja aineenopettajien kanssa toteutettiin yhteisopettajuutta. Luokan-
opettajien varsinaiset tyotehtavit sdilyivit siis samoina, mutta opettajien oli itse
kehiteltdvi ilman mitddn ennalta annettu mallia, miten ne olisivat toteutettavissa
etdnd ruudun vélitykselld. Koronapandemian aikana opettajilta onkin vaadittu

erityisesti aktiivista toimijuutta ja itseluottamusta omia pedagogisia ratkaisuja
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kohtaan (Warinowski ym. 2021, 75). Luokanopettajat kokivat oppineensa etdope-
tusaikana uusia tvt-taitoja, erilaisten digitaalisten oppimisymparisttjen kayttod,
etdpalaverikdytantojd, videokokousten monipuolista hyodyntamistd sekd pa-
rempien ohjeistuksien laatimista erilaisiin tehtdvanantoihin. Lipposen (2020, 142)
mukaan vaikeuksista selviytymisen myotd yksilo on jatkossa vahintdan hieman
aiempaa taitavampi kohtaamaan seuraavan vaikeuden. Luokanopettajat koki-
vatkin saaneensa kevddan 2020 poikkeuksellisista opetusjdrjestelyistd hyvit etd-
opetusrutiinit tulevaisuuden varalle ja etdopetusajalta poimittiin monia oivalluk-
sia my0s ldhiopetukseen.

Tutkimukseni tulosten pohjalta on ndhtédvissd, millaista alakoulun etdope-
tusarki voi opettajan ndkokulmasta esimerkiksi olla, joten ndilld tiedoilla luokan-
opettajien voikin olla jatkossa helpompaa siirtyd etdopetukseen tarpeen vaa-
tiessa. Tulosten avulla opettajat voivat reflektoida omia vahvuuksiaan ja heik-
kouksiaan jo etukdteen mahdollisesta seuraavasta etdopetusajasta tai muusta
kriisistd selviytymistd ajatellen. Myos Linde-Leimerin ja Wenzelin (2014, 14) mu-
kaan yksil6 voi kehittdd omia resilienssitaitojaan etsimdlld erilaisia tapoja, jotka
auttavat hantd itseddn kriisitilanteessa. Omiksi vahvuuksiksi koetut resilienssin
kehitystekijdt onkin huomionarvoista tiedostaa ennakkoon, silld ne voivat olla
tarkeitd resursseja muutoksista selviytymiseen erityisesti heti uuden kriisin
alussa. Ndin ollen my0s ylldttavan kuormituksen keskelld kyetddn toimimaan
onnistuneesti, kun omakohtaiset selviytymiskeinot ovat rutiininomaisia poik-
keustilanteesta huolimatta. Vahvuuksien liséksi olisi tarkedd kiinnittdd huomiota
omiin kehityskohteisiin, jotta niitd voitaisiin vahvistaa entistd vakaammiksi voi-
mavaroiksi jo ennen seuraavia muutoksia, jolloin yksilon resilienssikykyisyys
olisi kokonaisvaltaisempaa. Tutkimustulosteni avulla luokanopettajien tulisikin
reflektoida omia vahvuuksiaan ja kehitysalueitaan resilienssin nakokulmasta,
jotta tulevaisuudessa heilld olisi paremmat valmiudet kohdata erilaisia kriiseista

aiheutuvia muutoksia opetustytssaan.
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7.2 Tutkimuksen arviointi

Téssd alaluvussa arvioin tutkimusprosessiani késittelemailld sen vahvuuksia ja
rajoituksia. Syvennyn myos tarkastelemaan tutkimukseni luotettavuutta erityi-
sesti Eskolan ja Suorannan (2008) neljan eri luotettavuuden kriteerin avulla.
Namad kriteerit ovat uskottavuus, siirrettavyys, varmuus ja vahvistuvuus (Eskola
& Suoranta 2008, 211-212). Puusan ja Julkusen (2020, luku 12) mukaan laadulli-
sen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on kysymys erityisesti tutkimus-
prosessin uskottavuudesta. Tastd syystd painotankin uskottavuuden kriteerid
muita kriteerejd enemmé&n myos tdmén tutkimuksen luotettavuuden tarkaste-
lussa.

Lahestyin tutkimukseni aihetta laadullisella tutkimusotteella, jonka tarkoi-
tuksena on lisdtd ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd ja kuvata tutkittavien koke-
musmaailmaa mahdollisimman tarkasti (ks. Aaltio & Puusa 2020, luku 11). Laa-
dullisen ldhestymistavan rajoitteena on yleistettdvyyden mahdottomuus, mutta
tilastollisiin yleistyksiin pyrkimisten sijaan halusin enemmaénkin ymmartaa sy-
véllisesti tutkittavien kokemuksia tutkimukseni aiheeseen liittyen (ks. Tuomi &
Sarajarvi 2018, luku 3.4). Kun tutkimuksessa perehdytdan yksityiskohtaisesti tiet-
tyihin tapauksiin, niin sen avulla voidaan luoda uusia hypoteeseja tai jatkotutki-
musideoita, joita voidaan testata mychemmin muilla menetelmilld (Aaltio &
Puusa 2020, luku 11). Laadullisen tutkimuksen merkittdvin tavoite onkin saavut-
taa syvallinen kuva tutkittavasta aiheesta, jolloin aineiston ja menetelmien yh-
teensopivuus yhdessd taustan ja itse aineiston kanssa on tutkimuksen yksi kes-
keisistd laadun arvioinnin tekijoistd (Puusa & Julkunen 2020, luku 12).

Erityisesti tutkijalla itsellddn on tiarkeé rooli laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuuden tarkastelussa (Eskola & Suoranta 2008, 210). Tutkija ja tutkimukseen
osallistujat tulkitsevat tutkimuksen aihetta aina omista ldhtokohdistaan, joten
tulkinnat eivit vastaa tdysin toisiaan. Koska tutkimus perustuu tutkijan tekemiin
ratkaisuihin, niin niiden tiedostaminen tuo tutkimukselle luotettavuutta (Aaltio
& Puusa 2020, luku 11). Esimerkiksi tutkimuksessa madritteleméni kéasitteet poh-

jautuvat tassa tutkimuksessa tekemilleni ratkaisuille niiden sopivuuden ja infor-
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maation rajaamisen suhteen. Erityisesti resilienssin késite on voitu méaaritelld toi-
sessa tutkimuksessa eri tavalla, koska silld ei ole yhtd vakiintunutta suomen-
nosta. Tutkijan tekemit paddtokset vaikuttavatkin tutkimuksen joka vaiheessa
alusta loppuun saakka. Ndin ollen tutkimuksen luotettavuutta tulisi arvioida
aina koko tutkimusprosessin ndkokulmasta (Eskola & Suoranta 2008, 210). Sub-
jektiivisuus on kuitenkin my®os laadullisen tutkimuksen rikkaus, silld sen avulla
samaa aineistoa on mahdollista tutkia monesta eri ndkokulmasta (Puusa & Jul-
kunen 2020, luku 12).

Uskottavuus. Eskolan ja Suorannan (2008, 211) jaottelun mukaan ensim-
mdinen luotettavuuden kriteeri on uskottavuus, jonka avulla tutkijan tulee tar-
kastella, miten hyvin hdnen omat késitteellistimisensa ja tulkintansa ovat linjassa
tutkittavien kasitysten kanssa. Kuitenkin esimerkiksi tulkintojen luetuttaminen
tutkittavilla ei valttamatta lisdad tutkimuksen uskottavuutta, silld tutkimukseen
osallistujat ovat voineet sokeutua omille kokemuksilleen (Eskola & Suoranta
2008, 211). Sen sijaan laadullisen tutkimuksen uskottavuutta voidaan lisétd tun-
nistamalla tutkijan oma subjektiivisuus niiltd osin kuin se tutkimuksen kulun ja
lopputuloksen kannalta on merkittdvaa (Aaltio & Puusa 2020, luku 11). Koska
tutkimukseni on laadullinen, niin my6s tutkimusraporttini pohjautuu omaan tul-
kintaani sen otsikosta liitteisiin saakka. Tutkijan tekemit ratkaisut ja tulkinnat
ovat aina subjektiivisia, mutta metodien kuvaus ja tulkintojen jdljitettdavyys lisaa-
vit kuitenkin tutkimuksen luotettavuutta (Aaltio & Puusa 2020, luku 11). Eritte-
len tutkimukseni subjektiivisuutta tarkemmin vield luvun edetessa.

Puusan ja Julkusen (2020, luku 12) mukaan asianmukaisesti valitut tutki-
musmenetelmsét sekd niiden perusteellinen kuvaus lisddavat tutkimuksen uskot-
tavuutta. Myos tutkimustilanteen ja -ympaériston kuvaaminen tuo laadulliselle
tutkimukselle luotettavuutta (Aaltio & Puusa 2020, luku 11). Kerdsin tutkimuk-
seni aineiston kirjoitelmapyynnolld, jonka vahvuutena on tutkimukseen osallis-
tumisen riippumattomuus ajasta ja paikasta. Luokanopettajat pystyivit kirjoitta-
maan ja muokkaamaan vastaustaan omaan tahtiinsa ja opettajat nakiviat myos

selkedsti, millainen aineiston lopputulos oli heiddn omalta osaltaan. Kirjoitelman
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yhtend rajoitteena on puolestaan reaaliaikaisen lisdtiedon saamisen mahdotto-
muus. Vaikka kirjoitelmapyynnossd kannustin luokanopettajia ottamaan mi-
nuun matalalla kynnykselld yhteyttd, niin tarkentavien kysymyksien tekeminen
vaati tutkittavalta kuitenkin hieman vaivaa, kun heidén olisi pitanyt ottaa asian
tiimoilta erikseen yhteyttd. Tutkimukseen osallistujat ovat voineet my6s ymmar-
taad kirjoitelmapyynnon ohjeistuksen eri tavalla kuin itse olen sen tarkoittanut.
Samoin toisinpdin minulle on voinut muodostua paikoin virheellinen kuva ai-
neistosta, koska tutkittavien eleet ja ilmeet eivét vility tekstiin. Lisdksi on huo-
mionarvoista, ettd tdllaisella aineiston keruutavalla tutkija tekee tulkintoja tutkit-
tavien muistoista. Ndin ollen on risking, ettd tutkittava ei valttamattd muista
aiempia kokemuksiaan tarkkaan ja totuudenmukaisesti.

Kertomuksilla kerdtyn aineiston analyysissd on tdrkedd tiedostaa varsinai-
sen kerrotun sisdllon lisdksi myos kohderyhmd, jolle kertomus on kirjoitettu
(Aaltio & Puusa 2020, luku 11). Tutkimukseen osallistuneet luokanopettajat oli-
vat minulle entuudestaan tuttuja, mika on tutkimuksessani sekd sen vahvuus ettd
rajoite. Tuomen ja Sarajdrven (2018, luku 3.4) mukaan laadullisessa tutkimuk-
sessa on tarkedd, ettd tutkittavat valittaisiin harkitusti ja tarkoituksenmukaisesti
siten, ettd heilld olisi mahdollisimman paljon tietoa tai kokemusta tutkittavasta
aiheesta. Minulla oli etukiteen jo tieto siitd, ettd kaikki kirjoitelmapyynnon saa-
neet luokanopettajat olivat toimineet etdopettajina yhtendisesti koko kevaan 2020
etdopetuksen ajan, mikd mahdollisti kokonaisvaltaisemman kuvan muodostami-
sen kyseisestd etdopetusajasta. Tdllaisen menettelyn sijaan joissakin alakouluissa
luokanopettajat toimivat kukin vuorollaan etdopetuksen lisdksi myos ldhiope-
tuksessa esimerkiksi viikon kerrallaan, jolloin kevddn etdopetusjakso ei ollut hei-
dén osaltaan tdysin yhtendinen, miké olisi voinut vaikuttaa tutkimuksessa saa-
miini tuloksiin.

Koska en ollut tutkimukseen osallistuneille luokanopettajille ennestdan vie-
ras, niin opettajat ovat voineet kokea tutkimukseen vastaamisen turvallisem-
maksi kuin jos tutkijana olisi joku tdysin tuntematon henkil6. Toisaalta tuttuus

on voinut vaikuttaa siihen, ettid tutkittavat ovat mahdollisesti halunneet valittda
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minulle tietynlaisen kuvan itsestddn. N&in ollen kirjoitelmissa on voitu jattas jo-
tain kertomisen ulkopuolelle tai vaihtoehtoisesti painotettu tai viahatelty joitakin
kokemuksia. Luokanopettajien tunteminen on voinut vaikuttaa tiedostamatto-
masti myds omaan tulkintaani tutkimusprosessin aikana, vaikka héivytinkin luo-
kanopettajien tunnistettavuutta itselleni pseudonymisoimalla kirjoitelmat ennen
niihin tarkempaa perehtymistd. Pattonin (2002, 552) mukaan omat kokemukset
ja koulutustausta vaikuttavat tutkijan uskottavuuteen ja sitd kautta koko tutki-
muksen uskottavuuteen. Télld hetkelld opiskelen luokanopettajaksi ja lisdksi
tyoskentelin alakoulussa kevaan 2020 etdopetusaikana. Ndin ollen minulla oli en-
nakkoon kosketuspintaa tutkimukseni aiheeseen, miké saattoi auttaa ymmarta-
madn tutkittavien kokemuksia paremmin. Toisaalta alan opiskelu ja alakouluar-
jen tyokokemukseni voivat vaikuttaa siihen, ettd en hahmottanut sellaisia aineis-
tosta nousevia ilmioitd, joihin alan ulkopuolinen tutkija olisi kiinnittanyt huo-
miota.

Kerasin aineistoa siithen asti, ettd se alkoi kyllddntyad eli toistaa itseddn, mika
lisdd myos tutkimuksen luotettavuutta (ks. Aaltio & Puusa 2020, luku 11). Tamén
jalkeen analysoin aineistoni laadullisella sisédllonanalyysilléd ja kirjoitin analyy-
siprosessin tarkkaan ylos. Sisdllonanalyysin kaikki vaiheet tulisikin avata ja pe-
rustella yksityiskohtaisesti lisdtdkseen tutkimukselle luotettavuutta (Aaltio &
Puusa 2020, luku 11). Tdmédn apuna voidaan tarvittaessa kdyttdd erilaisia taulu-
koita ja liitteitd (Elo & Kyngas 2008, 112). Lisdsinkin analyysiprosessin raportoin-
tiin tekstid selkeyttavid kuvioita ja taulukoita, ja tutkimukseni liitteend on my6s
luokanopettajille ldhettamani kirjoitelmapyynto. Tutkijana minun piti tehda tiet-
tyjd valintoja ja jattad taméan tutkimuksen kannalta tarpeettomat kohdat analy-
soinnin ulkopuolelle, jos ne eivit vastanneet tutkimuskysymyksiini, vaikka niita
olisi muuten ollut kiinnostavaa tarkastella. Laadullisen sisdllonanalyysissd luo-
tettavuuden haasteena onkin tutkijan vapaus valita mitka koodit sisdltyvat mi-
hinkin kategoriaan (Graneheim, Lindgren & Lundman 2017, 33). Niin ollen si-
sdllonanalyysissd on tdarkedd tiedostaa erityisesti tutkijan valintojen subjektiivi-

suus.
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Analysoidessani aineistoa minun piti varoa ylitulkitsemasta kirjoitelmia,
mikd oli haastavaa erityisesti toisen tutkimuskysymykseni osalta. Vaikka analyy-
sityokaluna kdyttamadni resilienssin kehitystekijdat auttoivatkin minua kiinnitta-
mé&dn huomiota juuri niihin keinoihin, joiden avulla luokanopettajat selvisivét
etdopetuksen tuomista muutoksista, niin tutkijana myos tiedostin sen, ettd etu-
kiteen toivoin 16ytdvani kirjoitelmista erilaisia selviytymiskeinoja. Ndin ollen
minun piti olla omissa tulkinnoissani erityisen tarkkana, etten nostaisi tuloksiin
mitddn sellaista, joka ei olisi perusteltavissa ndilld resilienssin kehitystekijoilla.
Kuitenkin mahdollisimman tarkasta analyysistani huolimatta toinen tutkija kiin-
nittdisi huomiota samasta aineistosta huolimatta eri asioihin oman esiymmarryk-
sensd kautta. Lisdksi minun oli paikoin vaikeaa hahmottaa sitd, minka kehityste-
kijan madritelmddn tietty kokemus asettuisi parhaiten, vaikka ennen analyysin
toteuttamista olinkin selkeyttanyt itselleni mahdollisimman tarkasti eri kehitys-
tekijoiden erot. Lopullisten tulosten kannalta télld ei kuitenkaan ollut varsinai-
sesti merkitystd, koska pddtavoitteenani oli ylipddtansa 1oytdd ne keinot, jotka
auttoivat luokanopettajia muutosten kohtaamisessa. Toisaalta resilienssin kehi-
tystekijoiden vaikutusten erottelu on jatkotutkimusideoiden kannalta tdrkedd,
jos halutaan tutkia esimerkiksi sitd, milld keinoilla opettajien resilienssid voitai-
siin tukea tulevaisuuden haasteita ja muutoksia ennakoiden.

Tutkimustuloksiini vaikutti oletettavasti my0s se, ettd luokanopettajat opet-
tivat eri luokka-asteilla. En kysynyt tdtd taustatietoa tutkittavilta heiddn ano-
nymiteettinsa suojaamiseksi, silld kerdsin aineiston yhdestd alakoulusta mini-
moidakseni muita mahdollisia muuttujia. Esimerkiksi tutkimukseni kohdekou-
lussa kaikkien opettajien ja oppilaiden oli mahdollista saada koulun puolesta
oma tyoskentelyviline kotiin lainaan etdopetuksen ajaksi, miké osaltaan toden-
ndkoisesti helpotti etdopetukseen siirtymistd. Luokanopettajien opettama
luokka-aste kuitenkin vaikutti varmasti opettajien etdopetuksessa kohtaamiin
haasteisiin, koska oppilaiden tvt-taidot voivat olla parempia alakoulun ylem-
milld luokilla, kun niitd on ehditty harjoitella pidempéa&an. Tutkimukseni tulokset
ovat silti uskottavia siind suhteessa, ettd ne esittdvat monipuolisesti yhden kou-

lun kokemuksia kevddan 2020 etdopetusajasta luokanopettajien nakokulmasta.
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Tutkimuksen raportoinnissa yleisen luotettavuuden varmistamiseksi tutki-
jan oman ajattelun tulisi erottua selkedsti tutkittavien dénestd (Graneheim ym.
2017, 33). Tutkimuksessani olen kiinnittdnyt huomiota tdhdn kadyttamalld asian-
mukaisia sitaatteja, jotka tukevat tekemddni tulkintaa. Olen myds huomioinut
kielellisten valintojen merkitykset lukijan tulkintaan valttamalld asioiden esitté-
mistd liioitellen tai vahdtellen erityisesti tutkimukseni tulososiossa. Oman reflek-
toinnin lisdksi olen kehittanyt tydtdni graduseminaariryhmétapaamisissa ohjaa-
jilta ja vertaisilta saadun palautteen perusteella. Sekd tutkijan tekemd itsearvi-
ointi ettd ulkopuolelta saatu tutkijayhteison palaute lisddvatkin tutkimuksen luo-
tettavuutta (Aaltio & Puusa 2020, luku 11). Tutkimuksen ulkopuolisen lukijan on
helpompaa kiinnittdd huomiota erityisesti jollain tavalla puutteellisiin osioihin,
joita tutkijana en ymmartdisi avata tarpeeksi omien taustatietojen ja ennakko-ole-
tusten takia. Ndin ollen muiden antamien huomioiden ja ndkékulmien avulla
sain selkeytettyd tutkimusraporttiani, mika lisdd erityisesti tutkimukseni uskot-
tavuutta.

Siirrettavyys. Luotettavuuden toinen kriteeri, siirrettdvyys, tarkoittaa sitd,
ettd tutkimuksessa saadut tulokset voidaan siirtdd toiseen kontekstiin. Tama ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd tutkimustulosten pitdisi olla yleistettdvissa. (Eskola
& Suoranta 2008, 211.) Kuvasinkin tutkimusprosessini auki mahdollisimman tar-
kasti pienid yksityiskohtia myo6ten tukeakseni tutkimukseni siirrettavyyttda. Sen
lisdksi olen liittdnyt tekstiin taulukoita, kuvioita, sitaatteja ja liitteitd, joiden ta-
voitteena on havainnollistaa ja selkeyttdd tutkimusraporttia entisestdan. Nain ol-
len tutkimus on vaivattomampaa siirtdd toiseen kontekstiin, jos aihetta halutaan
tarkastella myohemmin vield lisdd tastd ndkokulmasta. Tutkimuksen luotetta-
vuus kuvastaa my0s sitd, ettd saadut tulokset eivét ole riippuvaisia satunnaisista
tai epdolennaisista tekijoistd (Aaltio & Puusa 2020, luku 11). Aineiston kerdami-
nen yhdestd koulusta helpottaa tutkimuksen siirrettavyyttd, jos halutaan esimer-
kiksi vertailla toisen koulun tuloksia tdssad tutkimuksessa saatuihin tuloksiin. Tu-

losten yleistettdvyyden rajoite on kuitenkin hyvéa pitdd mielessd, mikali tutki-
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musta haluttaisiin kokeilla jossain toisessa kontekstissa. Opettajat ja opetustilan-
teet eivéat ole koskaan samanlaisia, silld kukaan ei pysty toimimaan tdysin saman
tyypillisyyden mukaan (Laine 2015, 32).

Varmuus. Luotettavuuden kolmas kriteeri on nimeltddn varmuus ja se ku-
vaa tutkijan omien ennakko-oletusten tiedostamista (Eskola & Suoranta 2008,
212). Jo tutkimusprosessin alussa tutkijalla on tietoon tai kokemukseen pohjau-
tuva esiymmarrys tutkittavasta aiheestaan (Aaltio & Puusa 2020, luku 11). Téhadn
tutkimukseen liittyvat omat ennakkokasitykseni perustuvatkin pddasiassa tyo-
kokemuksiini kevddn 2020 alakouluarjesta. Koen, ettd tutkimusprosessini aikana
namd kokemukset ovat toimineet itselleni ikddn kuin tausta-aineistona, jonka
avulla prosessia on ollut helpompaa jasennelld ja edistdd. Hyddynsin esiymmar-
rykseni tiedostamisessa erityisesti gradupdivékirjaa, johon kirjasin sddnnollisesti
tyoni etenemisen eri vaiheita, ajatuksia ja huomioita. Vaikka kiinnitin huomiota
omiin ennakkokasityksiini koko tutkimusprosessin ajan, niin jdlkikdteen tarkas-
teltuna huomaan, etti silli on kuitenkin ollut merkittiava rooli erilaisten teke-
mieni ratkaisujen ja tulkintojen osalta.

Jalkeenpdin ajateltuna olisin voinut muotoilla esimerkiksi kirjoitelmakysy-
mykset hieman eri tavalla, vaikka etukiteen tavoitteenani oli saada niistd mah-
dollisimman avoimia. Kysymyksenasetteluissa ndkyy kuitenkin oma ennakko-
oletukseni aiheisiin, kuten muun muassa se, ettd oletin jo etukédteen etdopetuksen
tuoneen haasteita opetukseen. Tdma pohjautuu omaan esiymmaérrykseeni, silld
tyoskennellessani alakoulussa etdopetusaikana koin, ettd poikkeukselliset ope-
tusjdrjestelyt toivat haasteita luokanopettajien tyoarkeen. Tallaisen apukysymyk-
sen olisi voinut muotoilla jo alusta alkaen neutraalimpaan muotoon esimerkiksi
”Koitko haasteita opetuksessa etdopetusaikana?”, jolloin opettajille olisi ollut sel-
kedmpadd ilmaista myos se mahdollisuus, ettei haasteita ollut kenties ollenkaan.
Kysymyksenasetteluista huolimatta kirjoitelmissa nousi onneksi esiin monenlai-
sia kokemuksia aiheista ja aiempaan apukysymykseen viitaten muutama opet-
taja kertoikin, ettei kokenut etdopetuksessa juurikaan haasteita. Yleisesti ottaen

tutkijana kiinnittdisin varmasti my®os eri tavalla huomiota analyysistd nousseisiin
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tuloksiin, jos minulla ei olisi henkilokohtaista kosketuspintaa kevaan 2020 eta-
opetusaikaan.

Vahvistuvuus. Eskolan ja Suorannan (2008, 212) neljas luotettavuuden kri-
teeri on vahvistuvuus, joka merkitsee sitd, ettd aiemmat vastaavasta aiheesta teh-
dyt tutkimukset tukevat uuden tutkimuksen tulkintaa. Olen peilannut timén tut-
kimuksen tuloksia taustakirjallisuuteen tarkemmin Tulosten tarkastelu ja johto-
pddtokset -osiossa 16ytden monia yhtdldisyyksid alan vastaaviin tutkimuksiin.
Tdllaisia yhtenevdisid aiheita olivat muun muassa opettajien kuormittuneisuus,
etdopetuskdytannot ja vuorovaikutuksen rajoittuneisuus. Tuloksissa ilmeni
my0s joitakin eroavaisuuksia muihin tutkimuksiin, kuten esimerkiksi opettajien
kayttamissd digiympadristoissd. Lisdksi etdopetuksen tuomista muutoksista sel-
viytymistd ei ole vield aiemmin tutkittu resilienssin kehittymisen perspektiivistd,
joten minun ei ollut mahdollista arvioida tutkimukseni vahvistuvuutta niiltd

osin, missi tarkastelin tutkimukseni aihetta uudesta nikokulmasta.

7.3 Jatkotutkimusaiheet

Etdopetuksessa oli jotain uutta, jotain vanhaa, jotain lainattua ja jotain sinistd, ja
ndiden hdiden jalkeen onkin aika palauttaa lainassa ollut etdisyys. Kun kevaan
2020 etdopetuksen myotd kouluhistoria sai uuden suunnan purjehtia ikdan kuin
avioliiton auvoiseen satamaan, niin oli ldhtokohtaisesti selvdd, ettd paluu enti-
seen ei ole endd mahdollista. Mikéli ajatukset harhailisivat takaisin merelle, niin
olisi hyvin vaikeaa seurata veteen piirrettyd viivaa tdysin samasta kohtaa kuin
mistd aiemmin on kuljettu. Taaksepdin kuikuilun sijaan nyt on kuitenkin aika
suunnata katse eteenpdin kohti tulevaisuutta.

Resilienssid olisi ideaalista tarkastella tutkimuksessa prospektiivisesti eli
yksilon kokemuksia tutkittaisiin sekd ennen muutosta ettd sen jalkeen huomioi-
den myos muut eldméan osa-alueet (Poijula 2018, 23). Tassa tutkimuksessa tutkin
luokanopettajien resilienssid vasta muutosten jédlkeen, joten ldht6tilannearvion
puuttuessa on hankalaa selvittdd sitd, miten opettajien resilienssi olisi konkreet-

tisesti voinut kehittyd etdopetuksen myotd. Ndin ollen nyt vakaampana aikana
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luokanopettajien taméanhetkista resilienssid olisi tdarkedd tutkia tarkemmin, jotta
tulevaisuudessa mahdollisten uusien muutosten my®ota olisi tiedossa myds kat-
tavasti ennakkotietoa, jonka avulla resilienssin kehittymistd voitaisiin tutkia luo-
tettavammin. Koska resilienssi on dynaaminen ja se kehittyy ajan kanssa, niin
sitd olisikin hyva tutkia pitkélld aikavalilld (Poijula 2018, 35).

Tutkimukseni tulosten mukaan videokokoukset olivat opettajista kuormit-
tavia, mutta toisaalta niiden avulla etdopetukseen sai lisdttyd vuorovaikutusta,
jota kaivattiin opetukseen myos etdnd. Videokokouksista erityisesti pienryhmien
kokoukset koettiin merkittdvind, minkd takia niiden vaikutusta etdopetukseen
olisikin mielenkiintoista tutkia lisdd. Luokanopettajat eivit eritelleen tarkemmin
sitd, minkd takia juuri videokokoukset kuormittivat etiopetusarkea enemmain,
mutta yksi syy voisi olla vuorovaikutuksen ylldpitdmisen hankaluus niin monen
oppilaan kanssa yhtd aikaa etdnd. Jos pienryhmien videokokoukset kuormittai-
sivat opettajia vahemmaén, niin silloin niiden avulla vuorovaikutusta voisi saada
lisdttyd etdopetukseen ilman, ettd opettaja uupuu liikaa.

Opettajien kokemusten mukaan oppilaat halusivat toisinaan tehdd my®os it-
sendisid tehtdvid videokokouksen vilitykselld yhdessa opettajan kanssa, silld uu-
den tilanteen keskelld sen koettiin tuovan turvaa. Jatkossa olisikin huomionar-
voista tutkia sitd, miten oppilaiden turvattomuuden tunnetta voitaisiin ennalta-
ehkdistd erilaisina poikkeusaikoina. Lisdksi oppilailla on omat keinonsa selviytya
uusista tilanteista, joten resilienssin avulla muutoksista selviytymista olisi kiin-
nostavaa tutkia myo6s oppilaiden nikokulmasta. Lipposen (2020, 10) mukaan
juuri tutkimusten avulla voidaan saada kokeilun arvoisia keinoja siithen, miten
resilienssid pystytdan tukea. Parhaimmassa tapauksessa tillaisesta tutkimuk-
sesta olisi mahdollista saada sellaista tietoa, jonka avulla oppilaiden resilienssia
voitaisiin kehittdd tulevaisuuden haasteita ajatellen. Talloin oppilaiden vahvis-
tettu resilienssi olisi suojaavana voimavarana tukemassa heiddn koulumenestys-
taan niissakin hetkissd, kun heiddn koulupolulleen sattuisi jotain odottamatonta.

Lavosen ja Salmela-Aro (2022, 117) mukaan seuraavaan koulutusta koske-
vaan kriisiin tulisi varautua kiinnittamalld edelleen tarkkaa huomiota koulutuk-

sen tasapuolisuuteen ja laatuun sekd huolehtimalla siitd, ettd opettajat ja oppilaat
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padsevit kdyttamaan helposti erilaisia digitaalisia vélineitd. He nostavat myos
esiin opettajien yhteistyon ja verkostoitumisen tdarkeyden sekd kansallisella etta
kansainviliselld tasolla, jotta etdopetukseen voitaisiin méadrittdd parhaimmat ta-
vat toimia ja muutenkin tuleviin kriiseihin osattaisiin varautua (Lavonen & Sal-
mela-Aro 2022, 118-119). Pandemian alusta on jo hieman aikaa, ja tutkimuksia
poikkeusoloihin liittyen on ehditty tekeméd&n eri ndkokulmista, joten jonkinlai-
nen kokoava kirjallisuuskatsaus olisi varmasti hyodyllinen tulevaisuuden krii-
sejd ajatellen. Kansallisen tai kansainvilisen kirjallisuuskatsauksen avulla nah-
taisiin myos mahdollisesti ne resilienssia kehittavit tekijt, joihin olisi hyva kiin-
nittdd tarkempaa huomiota ennen seuraavaa kriisia.

On kevit 2022 ja osallistumani kiirepalaverin alkujarkytyksestd on siis ku-
lunut jo kaksi vuotta. Siind ajassa koronasta on kuoriutunut tuttu vieras, joka on
tullut mahdollisesti jadddkseen. On ollut yld- ja alamdkid, mutta eteenpdin on
menty sisukkaasti. Opinahjo selviytyi. Luokanopettajat selviytyivat. Mindkin sel-
viydyin. Prosessi ei ollut helppo, mutta nyt se on taputeltu. Loppu? Finale? The
End? Ehei sentddn. Nyt on tullut aika valjastaa matkan varrelta saadut opit hyo-
tykayttoon kouluhistorian seuraavaa kriisid odotellessa. Ei kuitenkaan hétaa!
Muutosten teilld resilienssi on kenties avain onneen ja seuraava askel onkin kar-
toittaa, kuinka siitd voitaisiin kehittdd entistd vakaampi voimavara tulevaisuutta
ajatellen. Resilienssi takataskussa ja aiemmat kokemukset inhimillisend paa-
omanamme opetuksen kohtaamista muutoksista myos jatkossa kylld selviydy-

taan.
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LIITTEET

Liite 1. Kirjoitelmapyynto

Hei,

opiskelen Jyvéaskyldan yliopistossa luokanopettajaksi ja pro gradu -tutkielmani
késittelee opettajana toimimista etdopetusaikana. Maaliskuussa 2020 tuli halli-
tukselta méadrays, ettd alakoulut siirtyvit padsddantoisesti etdopetukseen lyhyelld
varoajalla. Pyytdisinkin nyt sinua kertomaan kirjoitelman muodossa etdopetuk-
sen vaikutuksista opettajana toimimiseesi. Tutkimukseen voi osallistua, mikali
olet tyoskennellyt (tdssd vilissd kyseisen koulun nimi) luokanopettajana etdope-
tuksessa kevaan 2020 aikana. Kirjoitelman pituus ja muoto ovat vapaita. Alla
oleva padkysymys on lihavoitu ja sen jdlkeen on muutama apukysymys aiheen
jasentdmisen helpottamista varten. Apukysymyksid kannattaa kayttdd kirjoitel-
man tukena, mutta myos muut huomiot aiheeseen liittyen ovat erittdin tervetul-

leita.

Kuinka kevain 2020 etdopetus vaikutti opettajana toimimiseesi?

o Miten ty6nkuvasi ja opetuskéytanteesi muuttuivat etdopetuksen
ajaksi?

o Mitd haasteita koit opetuksessa etdopetusaikana ja kuinka selviy-
dyit niista?
o Muuttiko etdopetusaika sinua opettajana? Jos muutti, niin miten?

o Mitd uutta opit etdopetusaikana ja oletko padssyt hyodyntamaan
nditd taitoja kevadan 2020 etdopetusjakson jalkeen?

Tekstin voi ldhettdd minulle sahkdpostitse joko suoraan viestikenttddn tai liit-
teend. Kerdtty aineisto pseudonymisoidaan ja tutkimuksen valmistuttua tutki-
musrekisteri anonymisoidaan. Tamén kirjoitelmapyynnon yhteydessd on liit-
teend tietosuojailmoitus. Osallistumalla tutkimukseen osoitat, ettd olet lukenut

oheisen tietosuojailmoituksen ja hyviksyt ilmoituksen mukaisen henkil6tietojen
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kasittelyn. Tutkielmani ohjaajina toimivat Tiina Nikkola ja Matti Rautiainen Jy-
vaskyldn yliopistosta. Annan mielelldni lisdtietoja tutkielmastani. Lihetdthan

kirjoitelmasi aiheesta 25.10.2020 mennessa.

Ystavillisin terveisin

Jasmin Jussila
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