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Tiivistelmd — Abstract

Kéteisen kdyton vahentymisen myo6td muut maksutavat yleistyvat. Maailman
tapahtumien ja maksutapoihin liittyvat muutostrendit ohjaavat ihmisten kaytta-
mid maksutapoja. Mobiilimaksaminen on Suomessa edelleen vahdistd, mutta
sen kdyton kasvu on nousujohteista.

Taman pro gradu- tutkielman tavoitteena oli selvittdd nuorten kokemia esteitd,
riskejd ja hyotyja mobiilimaksamisen kdyttamiselle pdivittdistavarakaupassa.
Tutkimuksessa perehdyttiin nuorten kokemiin riskeihin ja mahdollisiin hyotyi-
hin tai niiden puutteeseen mobiilimaksamisessa. Mys sukupuolten ja y- ja z-
sukupolvien vilisid eroja mobiilimaksamisen riskeihin, hy6tyihin ja kdyttdaiko-
mukseen liittyen pyrittiin saamaan selville. Tutkimuksen teoreettisena viiteke-
hyksend toimi teknologian kayttoonottoon liittyvat TAM- malli ja UTAUT-
malli. Teoreettiseen viitekehykseen kuuluneiden valenssiteorian ja siithen sisal-
tyvien havaitun riskin ja havaitun arvon teorian avulla pyrittiin saamaan selville
mahdollisia esteitd mobiilimaksamisen kaytolle.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Tutkimuksessa hy6dyn-
nettdvd aineisto kerdttiin internetpohjaisella kyselylla. Kerétty aineisto analysoi-
tiin kdyttden SPSS-ohjelmalla. Avointen kysymysten vastaukset analysoitiin
kvalitatiivisella sisdllonanalyysilla. Tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd yksi-
tyisyysriskilld ja psykologisella riskilld on negatiivinen suhde kayttvaikomuk-
seen. Hyodylld puolestaan on positiivinen suhde kdyttdaikomukseen. Naisilla
aikomus kayttda mobiilimaksamista pdivittdistavarakaupassa oli suurempi kuin
miehilld. Z-sukupolvella aikomus kédyttdd mobiilimaksamista pdivittdistavara-
kaupassa oli Y-sukupolvea suurempi. Sukupuolella ja sukupolvilla ei tdssa tut-
kimuksessa havaittu olevan vaikutusta riski- tai hyétykokemuksiin. Tutkimus-
tuloksien mukaan mobiilimaksaminen on toissijainen, mutta kdytannollinen
maksutapa kayttdjdlleen. Kdyton esteet ovat sekd kuluttajista itsestdaan ettd ul-
koisista tekijoistd johtuvia.

Asiasanat
Mobiilimaksaminen, TAM-malli, UTAUT-malli, Havaittu riski, Havaittu arvo

Sdilytyspaikka Jyvéskylan yliopiston kirjasto







SISALLYS
1T JOHDANTO ..ot 6
1.1 Tutkimusaiheen tausta ja perustelt........ccccocoeciniinnicniiniinicinee, 6
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset...........cccccoevevnennnnnee. 7
1.3  Tutkimuksen rakenne ............cccooeiiniiniiininiiinicceceeee, 7
2 MOBIILIMAKSAMINEN JA MAKSAMISEN MUUTOS ..........ccccoccvinnnnnes 9
2.1 Pdivittdistavarakaupan maksutapavalinnat ..........c.ccceeveenccnccnecnns 9
21.1 Muutosvoimien vaikutus mobiilimaksamiseen ....................... 11
2.1.2 Mobiilimaksaminen SUOMESSa............cccoeuivieueciniciniecieeineane 14
2.1.3 Mobiilimaksusovellukset...........c.cccccveineiniennciniiiniciene 17
2.2 Mobiilimaksuteknologian hyvaksymisprosessi..........cccccoeeevrueuennenee. 20
221 I&n vaikutus teknologian kdyttoonottoon............cccccceeveeeenece. 24
2.2.2  Sukupuolen vaikutus teknologian kdyttoonottoon ................. 29
2.3 Mobiilimaksamisen turvallisuus ja riskitekijét ............c.ccccceevrrrcncncne. 30
2.3.1 Kuluttajan riskin ja hyddyn arviointiprosessi............ccccceue..... 31
2.3.2 Riskin eri ulottuvuudet ...........ccoeeviiiiniiniiicice 34
24 Tutkimusmalli.......ccooooiiiiiiniiicece e 36
3  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN........ccocooiiiiiiirccceeeceeeee 39
3.1 Tutkimusmenetelma ...........ccccooiiiiiiniiiiiicccece e 39
3.2 Aineiston Kerddminen ... 40
3.3 Kyselylomake.........ccoccoivieuiiiiiiiniiiiiiicicece e 41
3.4 Aineiston analySointi..........ccccveiriiiiinieinieininiciceceecereene, 44
4  TUTKIMUKSEN TULOKSET........ccocooiiiiiinnncceieeeeeeseeeeee s 45
41  Aneiston Kuvaus........ccceiiiiiiiiiiniiiiice, 45
4.2 Muuttujien tunnusluvut ... 49
4.3 Faktorianalyysi ja korrelaatioanalyysi.......c.ccccceeevvicinccinicnincnnnnee. 50
4.4 Regressioanalyysi .....cccoccirereririeinieieiinieinieciieteieeeeeeeneee e 53
4.5 TS oo 55
4.6 Sisdllonanalyysi.......ccccoviiiiiiiiiii 57
5  JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI ......cooumiuiuieneieirneeneeneieieeeeeeseieeseneees 60
51 Keskeisimmit tutkimustulokset..........c.cocccoveciniinniiniiniiicinee, 60
5.2 Teoreettiset kontribuutiot...........cccociiiiiiiiiii 62
53 Kaytannon kontribuutiot...........ccoociiiiiiiiii 63
5.4 Reliabiliteetti ja validiteetti...........cccoeveviniiiniiniiiiniiicics 64
5.5 Rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet .............ccccccoviiiiiiiiniie, 65
LAHTEET ...ttt st 67

LIITTEET ...ooviiiiiiiiiiicc s 73



KUVIOT

KUVIO 1. Maksutapavalinnat pdivittdistavarakaupassa..............cccceeenennes 10

KUVIO 2. Koronapandemian vaikutus sdhkoisten maksutapojen kayttoonot-
10703 o P 12
KUVIO 3. Internetyhteys matkapuhelimessa.......................ooon 15
KUVIO 4. Suosituimmat mobiilimaksusovellukset Suomessa 2019..................16
KUVIO 5. Mobiilimaksaissovelluksella maksaminen kaupassa...................... 18
KUVIO 6. TAM-malli.........ooooiiiiiii e 21
KUVIO 7. UTAUT-malli.........ccoooiiiiiiii e 23
KUVIO 8. Suomen videston ikdrakenne..................oooooi, 25
KUVIO 9. Riskin eri ulottuvuudet...............ooooi . 35
KUVIO 10. Tutkimusmalli...........cooooii e, 37
KUVIO 11. Tilanteet, joissa vastaajat ovat hyodyntdneet mobiilimaksamista...47
KUVIO 12. Vastaajien kédyttamat mobiilimaksusovellukset.......................... 47
KUVIO 13. Mobiilimaksamisen kédyton yleisyys pdivittdistavarakaupassa...... 48
KUVIO 14. Mobiilimaksusovellusten kaytto pdivittdistavarakaupassa........... 48

KUVIO 15. Riskien ja hyodyn suhde aikomukseen..........................oo. 54

TAULUKOT

TAULUKKO 1. Y- ja Z -sukupolvien piirteet ja suhtautuminen teknologiaan...26

TAULUKKO 2. Internetin kdyttd Suomessa eri laitteilla 2020........................ 28
TAULUKKO 3. Alypuhelimen tietoturva 2020.................oeeeriiinneeeiiiinnnn, 30
TAULUKKO 4. Kysymykset muuttujittain....................ooo 42
TAULUKKO 5. Vastaajien sukupuolen ja idn jakaumat............................... 45
TAULUKKO 6. Eldaméntilanne ja koulutustausta......................... 46
TAULUKKO 7. Ensisijainen maksutapa pdivittdistavarakaupassa.................. 46
TAULUKKO 8. Muuttujien tunnusluvut...................o, 49
TAULUKKO 9. Rotatoitu faktorimatriisi.................coooiiiii 51
TAULUKKO 10. Summamuuttujien tunnusluvut................oooooiiinn 52
TAULUKKO 11. Korrelaatioanalyysi..........c.oviiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiien, 52
TAULUKKO 12. Riskin suhde aikomukseen.........................oo, 53
TAULUKKO 13. Hyodyn suhde aikomukseen.................coooiiiiin. 54
TAULUKKO 14. Sukupuolen vaikutus riski- ja hyttykokemukseen sekd aiko-
INUKSEOIN. ...ttt 56

TAULUKKO 15. Ian vaikutus riski- ja hyotykokemukseen sekd aikomukseen...56
TAULUKKO 16. Kayttoon ja kdyttamattomyyteen liittyvét tekijat................. 57



1 JOHDANTO

Johdannossa kdydéaan ldpi valittua tutkimusaihetta ja perustellaan aiheen valin-
taa. Perusteluissa kisitellddn aiheen ajankohtaisuutta ja tutkimuksen tiarkeytta.
Tdssd osiossa kdydddn lapi myos lyhyesti aihepiiristd aiemmin tehtyéd tutkimusta.
Tdamdn jdlkeen perehdytddn tutkimuksen tavoitteeseen ja tutkimuskysymyksiin,
jotka on rakennettu samassa kappaleessa esitetyn tutkimusongelman pohjalta.
Lopuksi johdanto-osiossa kdydéaan lapi tutkimuksen rakenne.

1.1 Tutkimusaiheen tausta ja perustelu

Téssd pro gradu-tutkielmassa kisitellddn nuorten mobiilimaksamista ja sithen
liittyvid kdayton esteitd, riskejd ja hyotyjd kuluttajan ndkdkulmasta. Mobiilimak-
samisella tarkoitetaan ostotapahtuman suorittamista hyddyntden mobiililaitetta
maksuvilineend (Dahlberg, Guo & Ondrus, 2015, 265). Liebana-Cabanillas, Singh,
Kalinic ja Carvajal-Trujillo (2021) médrittelevat tutkimuksessaan riskin mobiili-
maksuympadristossd uhkaksi, joka liittyy teknologian kadyttoon ja kdyttoonottoon.
Sanchez-Fernandez ja Iniesta-Bonillo (2007) m&dritelmédn mukaan hyotyarvo tyy-
dyttdd yksilon psykologisia ja turvallisuuteen perustuvia tarpeita ja haluja.
Namad kuvaukset toimivat myos tdssd tyossa riskin ja hyodyn mddritelmind. Es-
teilld tarkoitetaan tdssa tyossad kaikkia niitd tekijoitd, joiden takia kuluttaja ei va-
litse mobiilimaksamista maksutavaksi pdivittdistavarakaupassa. Tutkielmassa ei
rajata mobiilimaksamisen sovelluksia, koska liiallinen rajaaminen tiettyyn yksit-
tdiseen mobiilimaksamisen sovellukseen rajoittaisi liikaa kyselytutkimuksen
vastaajien maardd. Koska mobiilimaksamista pystyy kdyttamaan kaupoissa, so-
velluksissa ja internetissd maksaessa sekd henkildiden vilisissd rahansiirroissa,
tulee tdmad tutkimus keskittymé&an mobiilimaksamisen esteisiin ainoastaan pdi-
vittdistavarakaupassa asioidessa.

Tutkimuksen aihe on valittu sen mielenkiintoisuuden ja ajankohtaisuuden
mukaan. Tutkimus on tarpeellinen, koska Suomea verrattaessa muista Pohjois-
maista esimerkiksi Norjaan, Ruotsiin ja Tanskaan, kdytetdan Suomessa kaikkein
véhiten mobiilimaksamista (YouGov, 2019). Aiheen ajankohtaisuutta lisdd se,
ettd vuonna 2016 Suomen Pankin tekemén arvioin mukaan Suomi tulisi olemaan
kiteiseton yhteiskunta vuoteen 2029 mennessa. Tédlloin muiden maksutapojen
kaytto tulisi korostumaan. Kéteisen kdyton hiipumiseen on vaikuttanut Covid-
19-pandemia ja suunta kohti kontaktoimatonta maksamista on vahvistunut. (Ho-
relli, 2021) Nama tekijdt ovat luoneet tilaa ja mahdollisuuksia uusien maksutapo-
jen kaytolle.

Mobiilimaksamista on tutkittu viime aikoina kansainvélisesti melko paljon.
Kuitenkin Suomessa tehtyjd tutkimuksia mobiilimaksamiseen liittyen on tehty
suhteellisen vdhdn. Ulkomailla toteutettujen tutkimuksien ndkokulmana
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korostuu useimmin sen kayttoonottoon liittyvit tekijat. Kayttoonoton lisdksi
myos kdyttopaikan roolia on tutkittu jonkin verran. Esimerkiksi Ozturk, Bilgi-
han, Salehi- Esfahani ja Hua (2016) ovat tutkineet mobiilimaksamisen kayttoon-
ottoa ravintolaymparistossd, kun taas De Kerviler, Demoulin ja Zidda (2016) ovat
perehtyneet mobiilimaksamisen tapahtumaympéristona kivijalkamyymaloihin.
Joissain tutkimuksissa on tarkasteltu my®os erilaisten arvojen ja riskien vaikutusta
kayttoonottoon. Kim ja Han (2016) ovat perehtyneet tutkimuksessaan mobiili-
maksamisen arvoa tuoviin tekijoihin, kun taas Yang, Liu, Li, ja Yu (2015) ovat
tarkastelleet riskin roolia mobiilimaksuympéristossd. Kuitenkaan Suomessa ei
ole tutkittu esteiden, riskien ja hyodyn yhteyttd mobiilimaksamisen kayttoaiko-
mukseen pdivittdistavarakaupassa. Tdten tdimd osa-alue on valittu pro gradu-
tutkielman tutkimusaiheeksi.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd nuorten kuluttajien kokemia esteit, riskeja
ja hyotyja mobiilimaksamiseen liittyen. Tutkimusongelman kautta pyritdan saa-
maan selville riskien, hyodyn ja esteiden vaikutusta nuorten mobiilimaksamisen
kaytolle pdivittdistavarakaupassa. Tutkimusongelmaan liittyvit tutkimuskysy-
mykset ovat seuraavanlaiset:

1. Miten riskit ja hyoty vaikuttavat mobiilimaksamisen kdyttoaikomukseen
pdivittdistavarakaupassa?

2. Mitka tekijat vaikuttavat mobiilimaksamisen kayttoon pdivittdistavara-
kaupassa?

3. Onko sukupuolella tai idlld vaikutusta mobiilimaksamisen koettuihin ris-
keihin, hyotyyn tai kdyttoaikomukseen?

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi on valittu tutkimusmenetelméaksi
kvantitatiivinen tutkimus. Kvantitatiivinen tutkimus on jarkevin tapa tutkia ase-
tettua tutkimusongelmaa ja sen avulla pystytddn parhaiten vastaamaan maaritel-
tyihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimusaineisto keratdan sahkoiselld Webropol-
kyselylomakkeella. Kerétty data tullaan analysoimaan hyodyntden SPSS- tilasto-
analyysiohjelmaa.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Pro gradu- tutkielma alkaa johdannolla, jonka jdlkeen siirrytdan kasittelemaan
mobiilimaksamista ja maksamisessa tapahtunutta muutosta. Tédssa teoreettisessa
viitekehyksessd kasitellddn pdivittdistavarakaupan maksutapavalintoja. Taman



lisdksi osiossa kisitellddn mobiilimaksamista Suomessa ja yleisimpid mobiili-
maksusovelluksia. Tastd siirrytddn kasittelemdan mobiilimaksamisen hyvéaksy-
misprosessia teknologian hyvaksymismalleiksi kutsuttujen TAM- ja UTAUT-
teorioiden kautta. Teorioiden yhteydessd kisitellddn idn ja sukupuolen vaiku-
tusta teknologian kadyttoonotossa. Ikddn liittyen tullaan kasittelemé&an tutkimuk-
sen kohderyhmaan kuuluvien 18-35 -vuotiaiden eli z- ja y- sukupolvien piirteitd.

Kun teknologian kayttoonottoon liittyva teoria on késitelty, siirrytddn ka-
sittelem&dan mobiilimaksamisen turvallisuutta ja riskitekijoitd. Aiheeseen pereh-
dytdan kuluttajan riskin ja hyodyn arviointiprosessiin liittyvan valenssiteorian
pohjalta. Lopuksi teoreettisessa viitekehyksessa kasitelldaan riskin eri ulottuvuuk-
sia ja esitetddn tdssd tutkimuksessa tarkasteltava tutkimusmalli.

Teoreettisen viitekehyksen esittelystd edetddn tutkimuksen toteuttamista
kertovaan osioon. Tadssd osiossa esitellddn kaytettavad tutkimusmenetelmdd sekd
tutkimuksen aineiston keruuta, itse kyselylomaketta ja aineiston analysointime-
netelmdd. Tutkimusmenetelmin esittelyn jdlkeen edetddn tutkimuksen tulok-
sista kertovaan osioon, jossa ensin esitellddn itse tutkimuksessa keréttyd aineis-
toa ja kdydé&dn lapi analysointityokalulla tehtyjd analyyseja aineistosta.

Tutkimuksen tuloksista siirrytddn viimeiseen osioon, jossa kdyddan lapi
tutkimuksen tuloksista tehdyt johtopddtokset. Teoreettiset ja kdytannon kontri-
buutiot kdydddn lapi tutkimustulosten esittelyn jdlkeen. Tadssd osiossa tarkastel-
laan myos tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia. Viimeisend tyossad kdydadan
lapi tdmdn tutkimuksen rajoituksia sekd esitetddn jatkotutkimusehdotuksia tule-
viin tutkimuksiin tdimén tutkimuksen tuloksien pohjalta.



2 MOBIILIMAKSAMINEN JA MAKSAMISEN
MUUTOS

Tassé kappaleessa perehdytddn mobiilimaksamisen rooliin péivittdistavarakau-
passa ja erilaisiin muutosvoimiin, jotka vaikuttavat mobiilimaksamiseen ja mui-
hin maksutapoihin. Mobiilimaksaminen voidaan madritelld tuotteiden ja palve-
luiden maksamiseksi mobiililaitetta hyvidksi kdyttden (Thakur & Srivastava,
2014). Taman jalkeen siirrytdaan kdsittelemaan itse mobiilimaksamista ja sen taus-
taa Suomessa sekd perehtymaan mobiilimaksusovelluksiin. Tastd siirrytddn ka-
sittelem&dan mobiilimaksuteknologian hyvidksymisprosessia ja idn ja sukupuolen
vaikutusta teknologian kayttoonottoon. Lopuksi kisitellddn kuluttajan riskin ja
hyodyn arviointiprosessia ja riskin eri ulottuvuuksia. Teoreettisen viitekehyksen
pdédtteeksi esitetddn tdssd tutkimuksessa tarkasteltava tutkimusmalli.

2.1 Pdivittiistavarakaupan maksutapavalinnat

Téssd pro gradu- tutkielmassa kasitelldan vahittdiskaupan alasta péivittdistava-
rakauppaa ja sielld tapahtuvaa mobiilimaksamista. Pdivittdistavarakaupaksi lue-
taan tyypillisesti marketmyymald, jossa asiakkaille on tarjolla laaja valikoima eri-
laisia pdivittdistavaroita. Pdivittdistavaroihin luetaan tavallisesti elintarvikkeet ja
muut pdivittdin kulutettavat hyodykkeet. Suomessa pdivittdistavarakaupat ovat
ketjuuntuneet isommiksi toimijoiksi. (Kaupan liitto, 2022)

Maksamisen muutokseen ja eri maksutapojen kadyttoon vaikuttavat monet
asiat. Suomi on esimerkiksi yksi euroalueen maista, jossa kadytetdan kaikkein va-
hiten kiteistd Alankomaiden ja Viron lisdksi. Suomi on myds muihin euromaihin
ndhden edistyksellisin ldhimaksujen kayttomahdollisuuksissa. (Takala, 2020)
Kuvio 1 esittdd Suomen pankin kuluttajakyselyn tuloksia, joista kdy ilmi maksu-
kortin ylivoimaisuus maksutapavalintana pdivittdistavarakaupassa. Kiteisen
kdytto maksuvilineend on aina vuodesta 2007 lahtien supistunut vuosittain noin
6 %, mutta edelleen vuonna 2021 kiteiselld pdivittdistavaraostoksia tehddan vield
jossain maarin. Kuluttajista pdivittdistavaraostoksia tekee ainoastaan 3 %. (Sinto-
nen, Takala, Hellqvist & Liikanen, 2021) Verkossa tapahtuvissa ostoissa suoma-
laiset hyodyntavat eniten verkkopankilla maksamista. Noin 40 % suomalaisista
valitsee sen maksutavakseen verkko-ostoksia tehdessddn. Toiseksi yleisin ver-
kossa tapahtuvien ostosten maksutapa oli korttimaksut, jota kédyttdd noin 26%.
Verrattuna pdivittdistavaraostosten tekemiseen, on mobiilimaksaminen verkko-
ostoksia tehtdessd yleisempédd. Mobiilimaksamista verkko-ostoksissa hyodyntad
noin 10% suomalaista. (Statista, 2021)
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Paivittdistavaraostosten yleisin maksutapa 2007-2021
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KUVIO 1. Maksutapavalinnat pdivittdistavarakaupassa, %-kuluttajista (Sinto-
nen ym., 2021)

Suomi on muuhun euroalueeseen verrattuna maksutavoissaan edistyksel-
linen. Jos tarkastellaan maksutapavalintoja euroalueen tasolla, on vuonna 2020
julkaistun SPACE-tutkimuksen mukaan kateinen euroalueella edelleen kaikista
yleisin maksutapa. Tutkimuksen mukaan se, minkd maksutavan kuluttaja valit-
see, on riippuvainen maksutilanteesta ja maksupaikasta. Esimerkiksi euroalu-
eella vahittdgismaksuissa kateistd kaytetddan 73 % maksutapahtumissa. Kateista
kdytetdan euroalueella eniten pdivittdistavarakaupoissa, mutta myos ravinto-
loissa sekad erilaisissa tapahtumissa. Vaikka kéteisen suosio on vield suurta, noin
puolet tutkimukseen vastanneista kuluttajista kertoi haluavansa hyodyntaa sah-
koisid maksutapoja kaikista mieluiten. Tamén suunnan onkin ennakoitu kasva-
van ldhivuosina. (Takala, 2020)

Swiecka, Terefenko ja Paprotny (2021) tutkivat puolalaisten maksutapojen
valintaan liittyvid tekijoitd. Maksutapojen valintaan vaikuttavia tekijoitd on tar-
kasteltu kuluttajan valinnan teorian kautta. Kuluttajan valinnan teoriassa tutki-
muksen kohteena on kuluttaja, kuluttajan tulotaso ja mieltymykset sekd hyodyl-
lisyys. Maksutapojen valinnassa henkilokohtaisilla mieltymyksilld on merkittava
rooli pddtoksenteossa. Myos innovaatioiden teoriaa ja innovaatioiden diffuusio-
teoriaa on kdytetty timan tutkimuksen viitekehystd ja mallia rakennettaessa. Dif-
fuusioteoriassa usko siihen, ettd innovaatio tulee vaikuttamaan kaytettdvyyteen
myonteisesti, saa kuluttajat hyvaksymaddn innovaation kayttoonsa.

Swiecka ym. (2021) tutkimuksen tuloksien mukaan perinteiset maksutavat
kuten kiteinen on edelleen suosittua, vaikka tarjolla on myos innovatiivisia mak-
sutapoja kuten mobiilimaksaminen. Kaiteistd kdytetddn varsinkin arvoltaan
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pienissd ostoksissa. Kortilla asiakkaat maksavat useimmiten ruoka ja vaateostok-
sia sekd myoskin kulttuuritapahtumia. Swiecka ym. (2021) tutkimus kuitenkin to-
teaa, ettd uudet innovaatiot ja niiden myotd sujuvampi ja mukavampi maksami-
nen, tulee muuttamaan ihmisten maksutapoja vahittdiskaupan alalla. Tutkimus
kuitenkin korostaa, ettd uudet ja innovatiiviset maksutavat eivit pysty olemaan
kaikkien kuluttajien saavutettavissa.

Tutkimukset tuovat myos esille sen, ettd mobiilimaksaminen ei vaikuta
suuresti muiden maksutapojen kadytettavyyteen. Trutsch (2016) tekemd tutkimus
perehtyi maksutapojen ja etenkin mobiilimaksamisen rooliin Yhdysvalloissa.
Tutkimuksen tulosten mukaan mobiilimaksaminen tulisi korvaamaan ldhinna
kéateisen kdyton, mutta korttimaksamista se ei syrjdyttdisi. Tutkimuksen tulokset
esittdvat mobiilimaksamisen olevan tdydentdva vaihtoehto maksutapavalikoi-
massa.

2.1.1 Muutosvoimien vaikutus mobiilimaksamiseen

Maksamisen muutokseen vaikuttavat oleellisesti megatrendit, joista yksi merkit-
tavimpid on digitalisaatio. Kun kuluttajien ja muiden tahojen odotukset digitali-
saation myotd muuttuvat, aiheuttaa se my0s painetta muutoksille maksutavoissa.
Digitalisaation vaikutus nédkyy kaikista parhaiten sidhkoisten maksutapojen suo-
siossa. Sdhkoisten maksutapojen suosion kasvu on vaikuttanut muiden maksu-
tapojen yleisyyteen siten, ettd esimerkiksi kidteisnostojen méédrat ovat laskeneet
uusien maksutapojen suosion kasvaessa. Kédteisen kdyton vihenemiseen vaikut-
taan varsinkin korttimaksamisen helpottuminen ldhimaksamisen my®ota ja mo-
biilimaksamisen tuodessa helppoutta rahansiirroissa. (Kemppainen, 2017)

Maksamisessa trendind voidaan sanoa olevan myos markkinoiden pirsta-
loituminen. Maksamisessa tapahtuu tilléin muutosta uusien toimijoiden ja pal-
veluntarjoajien tullessa alalle. Té&llainen markkinoiden pirstaloituminen kay
konkreettisesti ilmi maksamiseen tarkoitettujen sovellusten, kuten mobiilimak-
susovellusten, kasvavana madrdand. Tamd taas luo markkinoille kilpailua eri
maksusovellusten kehittdjien vélille. Loppukayttdjat hyotyvit tastd valinnanva-
pauden kasvamisena, kun markkinoilla on heille tarjolla useita eri vaihtoehtoja.
Kuitenkin liian suuri mobiilimaksusovellusten tarjonta aiheuttaa kuluttajille seka
myo6s kauppiaille haasteita siind, mink&d sovelluksen kuluttajat ottavat kayt-
toonsd ja mitd taas kauppiaan maksupditteet tukevat. Kuitenkin lopulta muuta-
man maksusovelluksen saavuttaessa suuren suosion, karsii timid markkinoilta
muita toimijoita ja markkinat eivét ole endd niin pirstaloituneet. (Kemppainen,
2017)

Maksamisen trendind on ollut myds reaaliaikaistuinen. Digitalisaatiolla on
myd0s tdssd roolinsa, silld sen myota kuluttajat odottavat palveluiden olevan saa-
tavissa vuorokauden ympédri ilman mitddn katkoja. Maksamisen



12

reaaliaikaistumisessa on auttanut vuonna 2017 tullut Siirto-mobiilimaksujarjes-
telmd, jossa rahan ldhettdminen vastaanottajalle tapahtuu heti. (Kemppainen,
2017)

Téalld hetkelld maksamiseen liittyvand trendind on myos maksamisen huo-
maamattomuus ja sen sulautuminen ostoprosessiin. T4llainen toiminta tekee os-
totapahtumasta vaivattomamman. Vaikka tdméd koetaan kuluttajan kannalta
mielekkddmpéand, on tdhdn liitetty myos palveluntarjoajien tietoturvaan liittyvia
huolia. Kun kuluttamisesta ja ostamisesta tehdddn helpompaa ja maksamista-
pahtumasta huomaamattomampaa, voi se vaikuttaa myos kuluttajien kulutuk-
sen lisdantymiseen. (Kemppainen, 2017)

Tulevaisuudessa maksamiseen vaikuttavana trendind tulee olemaan kan-
sainvéalistyminen. Mobiilimaksamisen laajempana haasteena on se, ettd monet
mobiilimaksusovellukset eivit toimi eri valtioiden valilla. Tamén yhteen toimi-
vuuden ratkaiseminen tulee olemaan tulevaisuudessa haasteena mobiilimaksu-
jen tarjoajien palveluiden kehittdmisessa. (Sintonen ym., 2021)

Trendien liséksi muutosvoimana voivat olla myos isot kriisit. Yhdeksi muu-
tosvoimaksi my6s maksamisessa on osoittautunut Covid 19-pandemia, joka on
muuttanut kuluttamista monikanavaisemmaksi. Pandemia-ajan tuomat muu-
tokset ndkyvét varsinkin Ighi- ja mobiilimaksamisen kaytossd. Vaikka nditd mak-
sutapoja on kaytetty jo aikaisemmin ja niiden suosio on ollut nousujohteista, on
ndiden laaja-alaisempi kdytto lisddntynyt. Pandemia-aika on siirtanyt kulutta-
mista pois myymaloistd ja vienyt sen verkko-ostoksiin. (Sintonen ym., 2021)

Sdahkéisten maksutapojen kayttodnotto pandemian aikana,
% ikaluokasta
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KUVIO 2. Koronapandemian vaikutus sahkoisten maksutapojen kayttoonot-
toon (Sintonen ym., 2021)
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Kuvio 2 esittdd Suomen Pankin vuonna 2021 tekemin kuluttajakyselyn tu-
loksia, joiden mukaan mobiilimaksamisen kdyttoonotto on lisddntynyt pande-
mian aikana varsinkin 35-49 -vuotiaiden keskuudessa. Pandemian aikana myos
25-34 vuotiaat ovat ottaneet ahkerasti kdyttoon mobiilimaksamisen ratkaisuja.
Palveluntarjoajien mukaan jo ennen pandemiaa on tapahtunut kasvua mobiili-
maksamisen kdyttoonotossa varsinkin henkiloltd toiselle tehdyissa rahansiir-
roissa. Covid 19-pandemia on kuitenkin lisannyt mobiilimaksamista myos hen-
kiloiden ja yritysten vililld tapahtuvissa rahansiirroissa. Kuitenkaan Covid 19-
pandemian vaikutukset eivit ole yltdneet tekemddn merkittavad muutosta pdi-
vittdistavarakaupassa tapahtuvassa mobiilimaksamisen madrdssd. Tama kay
ilmi aiemmin esitetystd Kuviosta 1, jossa verrattuna muihin maksutapoihin
vuonna 2020 vain 1 % kuluttajista kaytti pdivittdistavaraostoksissa mobiilimak-
samista. Vuonna 2021 vastaava luku mobiilimaksamisen kohdalla oli hieman
kasvanut ja vastaava luku oli 3 %. (Sintonen ym., 2021)

Euroopan keskuspankin tekemdd SPACE- kyselyd tidydennettiin heina-
kuussa 2020 toteutetulla verkkokyselylld, johon osallistui noin tuhat euromaiden
kansalaista. Talld lisatutkimuksella oli tarkoitus saada selville koronaviruspan-
demian aiheuttamia maksutapamuutoksia. Tutkimustulosten mukaan koko eu-
roalueella kiteisen kaytto laski merkittavasti. Vastaajista 8 % kertoi, ettd ei mak-
sanut endd kéteiselld ja 35% vastaajista oli kokenut esteitd kéteisen kadytossa pan-
demian aikana. Puolet tutkimuksen vastaajista jatkoi kiteisen kayttod. Merkitta-
vin syy sille, ettd kuluttajat olivat viahentédneet kateisen kayttod, oli sahkoisten
maksutapojen kétevyys. Ndin vastasi 45 % vastaajista. Vastaajista kolmasosa ha-
lusi valtelld kasikontaktia, joten he valitsivat tdhdn syyhyn nojaten toisen mak-
sutavan. My0s viranomaisten suositukset olivat yhtend merkittdvand syynd mak-
sutavan vaihdolle. Jopa 87 % kiteistd vahentédneistd ilmoitti, ettd kéteisen kdyton
vdhentdminen on heille pysyva muutos. (Takala, 2020)

Maailmalla tehdyissd tutkimuksissa on paljastunut, ettd pandemia on vai-
kuttanut myonteisesti mobiilimaksamisen kdyton lisddntymiseen. Zhao ja Bacao
(2021) tekemad tutkimus perehtyi siihen, miten koronaviruspandemia on edista-
nyt mobiilimaksamisen kadyttoonottoa. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyk-
send kéytettiin teknologian hyvaksymismallina toimivaa UTAUT- mallia, mie-
lenterveyden teoriaa (MAT) sekd havaittua turvallisuutta ja luottamusta. Maksu-
tapa koettiin tutkimuksessa nopeammaksi, hyddyllisemmaéksi ja luotettavam-
maksi verrattuna muihin maksutapoihin. Kuluttajat kokevat tutkimuksen mu-
kaan mobiilimaksamisessa enemmaén hyotyja Covid 19-pandemian aikana ver-
rattuna normaaliin tilanteeseen. Nditd hyotyjd ovat olleet esimerkiksi kontaktoi-
mattoman maksamisen turvallisuushyddyt. Muiden ihmisten sosiaalinen vaiku-
tus ja luotto ldheisten ystdvien ja perheenjdsenten suosituksiin mobiilimaksami-
sesta pandemian aikana nédhtiin vaikuttavan positiivisesti mobiilimaksamisen
kayttoonottoon. Kuitenkin mobiilimaksusovellusten kdyttamisen helppous ei
vaikuttanut mobiilimaksamisen kayttoonottoon Covid 19-pandemian aikana.
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Tutkimuksen mukaan henkilokohtainen turvallisuus oli merkittdvin mobiili-
maksamisen kadyttoonottoon vaikuttava tekija pandemia-aikana. Myos Alam,
Moudud-Ul-Hugq, Sadekin, Hassan ja Rahman (2021) tutkivat Covid-19 -pande-
mian ja mobiilimaksun kdyttoonoton yhteyttd. Tassd tutkimuksessa mobiilimak-
samisen hyodyllisyys, tietoisuus sen tehokkuudesta sekd sen kdyton mahdollis-
tama sosiaalinen etdisyys vaikuttivat positiivisesti mobiilimaksamisen kayttoon-
ottoon.

2.1.2 Mobiilimaksaminen Suomessa

Mobiilimaksaminen on maddritelty tarkoittamaan tuotteiden ja palveluiden seka
my0ds laskujen maksamista hyodyntamaélld mobiililaitteen omia teknologioita.
Kasitettd on myos tarkennettu koskemaan maksua, joka tehdédan laitteen mobii-
liluottokortilla tai mobiililompakolla. (Dahlberg, Guo & Ondrus, 2015) Thakur ja
Srivastava (2014) artikkelissa mobiilimaksaminen on maéaéritelty samalla tavalla
tuotteiden ja palveluiden maksamiseksi hyodyntden mobiililaitteita ja niissa ole-
vaa langattomuutta, digitaalisia apuja sekd radiotaajuus- ja NFC-teknologiaa.

Mobiilimaksusovelluksista voidaan kédyttdd myos nimed mobiililompakko.
Mobiililompakolla tarkoitetaan sitd, ettd kuluttaja pystyy maksamaan tuotteet ja
palvelut kdyttamalld puhelintaan maksutapana. Tamd internetyhteyden avus-
tuksella toimivat mobiililompakko mahdollistaa esimerkiksi rahan siirtdmisen
kuluttajien vililld sekd kuluttajien rahan siirrot yrityksille. (Grover & Kar, 2020)

Mobiilimaksamisen katsotaan syntyneen vuonna 1997, jolloin tehtiin en-
simmdinen maksu hyddyntden mobiililaitetta. Suomessa tata hyodynnettiin tuol-
loin Coca Colan myyntiautomaateilla, jossa ostos maksettiin tekstiviestimak-
suina. (Dahlberg ym., 2015) Mobiilimaksaminen alkoi yleistyd kunnolla Suo-
messa vasta vuonna 2013, kun Mobilepay lanseerattiin Suomen markkinoille jou-
lukuussa 2013. Seuraavan vuoden aikana Suomessa mobiilimaksaminen alkoi
yleistyd lahinnd nuorten kaupunkilaisten keskuudessa. Vuonna 2016-2017 Mobi-
lepayn kaytto alkoi yleistyd laajemmin ja se levisi myos kdytettdvaksi monissa
lilkkeissd seké jopa 10 000 verkkokaupassa. (Mobilepay, 2021f)

Suomessa MobilePayn lisdksi vuonna 2017 alkoi yleistyd myos Pivon ja Ap-
ple Payn kaytto. Myos Google Pay seka Siirto tulivat uusina tulokkaina markki-
noille. Monien erilaisten mobiilimaksusovellusten médara ja tdten markkinoiden
pirstaloituminen vaikeuttivat tuolloin kuluttajien sekad kauppojen mobiilimaksu-
mahdollisuuksien kdyttoonottoa. On arvoitu, ettd mobiilimaksaminen alkaa
jolloin kuluttajien ja kauppojen on helpompi valita kdyttoonsd suosituimmat so-
vellukset. (Takala, 2019)

Mobiilimaksu vaatii Internetyhteydellisen dlylaitteen maksun toimiakseen.
Kuvio 3 havainnollistaa alun perin Tilastokeskuksen tekemdd tutkimusta, jossa
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tarkasteltiin internetyhteydellisten matkapuhelinten osuutta Suomessa. Tutki-
muksen mukaan vuonna 2020 Suomessa matkapuhelimen omistavista noin
90 %:1la on ollut kdytossdan matkapuhelin, jossa on my6s Internetyhteys. Vuo-
desta 2016 ldhtien Internetyhteydellisten matkapuhelinten mddra kuluttajien
kaytossd on jatkuvasti kasvanut. (Ficom, 2021)

Internetyhteys matkapuhelimessa
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KUVIO 3. Internetyhteys matkapuhelimessa (mukaillen Ficom, 2021)

Laajempaa tutkimusta suomalaisten sekd my6s muiden pohjoismaalaisten
mobiilimaksamisen kdytdstd on tehty vuonna 2019. Tutkimukseen vastasi yh-
teensd 7000 ihmistad sekd Suomesta, Ruotsista, Norjasta ja Tanskasta. Suomalais-
ten osuus vastaajista oli 1879 vastaajaa. Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd 34% suo-
malaisista kdytti viikoittain mobiilimaksamista maksutapana, mutta jopa 48%
suomalaisista vastaajista ilmoitti, ettd ei kdytd lainkaan mobiilimaksusovelluksia.
Muihin kyselyssa olleisiin Pohjoismaihin verrattuna Suomessa kaytettiin kaik-
kein vdhiten mobiilimaksamista. (YouGov, 2019)

Kuvio 4 kertoo, mitkd sovellukset ovat tutkimuksen mukaan Suomessa
kaytetyimpid mobiilimaksamisen sovelluksia. Suomalaisten kdytetyin mobiili-
maksusovellus on MobilePay, jota kadyttdaa 20 % vastaajista. Kaksi muuta suoma-
laisten suosituinta mobiilimaksusovellusta MobilePayn lisdksi ovat PayPal ja
Pivo. Muita vastaajien kdyttamia mobiilimaksuratkaisuja ovat Siirto- maksu, Ap-
plePay ja GooglePay, joita kédytetddan verrattain vahan. (YouGov, 2019)
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Mobiilimaksusovellusten kaytto Suomessa 2019
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KUVIO 4. Suosituimmat mobiilimaksusovellukset Suomessa 2019 (YouGov, 2021)

Tutkimuksessa havaittiin eroja myos sukupuolen ja idn vaikutuksessa mo-
biilimaksun kayttoon. Tutkimuksen tuloksena oli, ettd 34 % kayttdaa mobiilimak-
oli miehid ja 30 % mobiilimaksusovellusten kayttdjistd olivat idltdan 18-29- vuo-
tiaita. Suurin osa suomalaisista, jotka eivét kdyttdneet mobiilimaksamista, olivat
idltadan yli 60-vuotiaita. (YouGov, 2019)

Tutkimuksessa kavi ilmi myos kuluttajien esteitd mobiilimaksamisen kay-
tolle. Esiin nousi esimerkiksi se, ettd kuluttajat eivit kokeneet kyseistd maksuta-
paa turvalliseksi ja pelkdsivat sitd taloudellista riskid, joka voisi seurata tilan-
teesta, jossa heiddn puhelimensa katoaa tai se varastetaan. Moni vastaajista pel-
kasi myos erilaisia kdnnykkaan tulevia haittaohjelmia. Kuitenkin kaikista suu-
rimpana esteend mobiilimaksamisen kdytolle oli ihmisten tottumukset. Moni pe-
rusteli haluavansa kayttdd mieluummin maksuvilineend esimerkiksi korttia.
(YouGov, 2019) Jotta kuluttajat alkaisivat kdyttamé&an jotain uutta maksutapaa,
tulisi sen kédyton tuoda jotain uutta hyotyd kuluttajalle (Sintonen ym., 2021).

Deloitten tekemén Global Mobile Consumer Surveyn mukaan Suomessa
mobiilimaksusovelluksiin liittyvat markkinat ovat vield kuluttajille sekavat ja
kuluttajien on tutkimuksen mukaan vaikea ymmartdd mobiilimaksamisen hyo-
tyjd. Tutkimuksen mukaan 38% vastaajista ei tunnista mobiilimaksamisen hyo-
tyjd johonkin toiseen maksutapaan verrattuna. Myos 29% vastaajista ei koe mo-
biilimaksamista turvalliseksi maksutavaksi. Tutkimuksen mukaan Suomessa
mobiilimaksamisen kayttod estdd mobiilimaksamisen rajalliset kidyttotavat ja pal-
veluiden monimutkaisuus. (Deloitte, 2018)
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Teknologiayhtit Qvikin vuonna 2021 teettdméan valtakunnallisen kyselyn
mukaan suomalaiset ovat kiinnostuneita dlypuhelimella maksamisesta kivijalka-
myymaloissa. Syita sille, ettd kuluttajat eivit ole kuitenkaan kyseistd maksutapaa
hyodyntéaneet oli saamattomuus, kuluttajien tiedon rajallisuus seké tietoturvaan
liittyviat epavarmuudet. Kuluttajia huoletti myos, ettd kaikilla mobiilimaksami-
sen sovelluksilla ei pysty hyodyntaméaan kanta-asiakasetuja. Noin 39,9 % vastaa-
jista viltteli ApplePayn ja Google Payn kadyttod, koska eivit voisi talloin hyodyn-
tad kanta-asiakkuuteen liittyvid etuja. (Pajukangas, 2021)

2.1.3 Mobiilimaksusovellukset

Mobiilimaksusovelluksia on Suomessa kdytossd useita ja ne kédyttavat hyvakseen
puhelimen omia teknologioita maksutapahtuman suorittamisessa. Mobiilimak-
saminen voidaan jaotella ldhimaksamiseksi ja etdmaksamiseksi. (Mun, Khalib &
Nadarajah, 2017) Kayttdjan mobiilimaksusovelluksen valintaa madrittda oleelli-
sesti my0s kdyttdjan asiakkuuspankki. Myos puhelimen ominaisuuksien koh-
dalla madrittavand tekijand on se, onko kayttdjan puhelin iPhone- puhelin vai
hyodyntddko puhelin Androidin kéyttojarjestelmdd. Kaytettavan mobiilimak-
vien vililld, maksaa puhelimella kaupassa vai esimerkiksi sovellusten kautta,
koska eri mobiilimaksusovelluksissa ja niiden kdytettdvyydessd voi olla eroja.
(Raha.fi, 2021)

Etdmobiilimaksamista voidaan tehdd monella eri tavalla ja eri tilanteissa,
mutta kaikissa ndissd muodoissa yhteistd on se, ettd maksutapahtuman osapuo-
lilta ei vaadita fyysistd vuorovaikutusta maksun suorittamiseksi. Henkil6iden
valistd rahansiirrosta kdytetdan myos nimed P2P- siirto tai kaverimaksaminen.
Etdamobiilimaksamiseksi lasketaan myos verkkokaupoissa tapahtuvat maksuta-
pahtumat, joissa maksun tekemisessd hyodynnetdan mobiilimaksusovellusta.
Taman lisdksi etdmobiilimaksamista voi tehdd sovellusten kautta ostoksia teh-
dessd. (Mun ym., 2017; Raha.fi, 2021)

Tdssd pro gradu- tutkielmassa tullaan perehtymain erityisesti lahimobiili-
maksamiseen. Mobiilimaksaminen on ldhimobiilimaksamista silloin, kun mak-
sun suorittaminen vaatii mobiililaitteen ja myyjan maksupditteen fyysisen vuo-
rovaikutuksen. NFC-teknologia on monien mobiilimaksusovellusten hyodyn-
tama teknologia ldhimaksuissa. (Mun ym., 2017) NFC-teknologian liséksi jotkut
mobiilimaksusovellukset, kuten MobilePay, hyddyntdd ldhimaksuteknologia-
naan bluetooth- teknologiaa (Mobilepay, 2021b). Lahimaksamisessa hyodynne-
tddan myos QR-kooditeknologiaa, jossa maksutapahtuma suoritetaan lukemalla
QR-koodi. (Pivo, 2021b)

Lahimobiilimaksaminen toimii siten, ettd ensin kayttdjan tulee ladata mo-
biilimaksusovellus &lylaitteeseensa puhelimessa olevasta sovelluskaupasta.
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van tunnistamisen kautta pankkitunnuksiaan hyodyntden. Mobiilimaksusovel-
luksen turvallisuutta lisdd sovellukseen asennettava oma pin-koodi. (Filpus, 2018
Kuvion 5 avulla havainnollistetaan mobiilimaksutapahtumaa kaupassa.
Kaupassa maksettaessa tulee maksua tehdessd kéyttdjan avata tai kirjautua so-
vellukseen ja mahdollisesti valita kdytettdva maksukortti sovelluksesta. Maksua
suoritettaessa dlylaite tulee asettaa ldhelle ldhimaksuominaisuuden omaavaa
maksupddtettd. Joissakin mobiilimaksusovelluksissa maksu tulee vield hyvaksya
pyyhkdisemalld dlylaitteen ndyttod, jonka jalkeen maksu on suoritettu. Mobiili-
maksamisen turvallisuuden varmistamiseksi kadyttdjan tulisi olla uloskirjautunut
mobiilimaksusovelluksesta maksutapahtumien ulkopuolella. (Filpus, 2018)

0 = ¢ © ¢

Avaa tai Valitse kiytettava Aseta dlylaite lahelle ~ Hyvaksy maksu, jonka  Kirjaudu ulos
kirjaudu maksukortti maksupaatetta. jalkeen maksu on sovelluksesta.
sovellukseen. sovelluksesta. valmis.

KUVIO 5. Mobiilimaksaissovelluksella maksaminen kaupassa. (Filpus, 2018)

MobilePay on kaikista kdytetyin mobiilimaksusovellus Suomessa. Mobile-
Paylla kuluttajan on mahdollista siirtdd rahaa tai jakaa laskuja ystdvien kesken.
Kulujen jakamista varten on MobilePay-sovellukseen yhteydessd oleva erillinen
sovellus WeShare, jolla kuluttaja pystyy jakamaan yhteisid kustannuksia esimer-
kiksi kavereiden kesken. Ostotapahtumia sovelluksella pystyy tekemé&an esimer-
kiksi kaupoissa ja verkossa sekd myos toisissa sovelluksissa. Ndiden toimintojen
lisiksi MobilePay tarjoaa kuluttajalle mahdollisuuden MobilePay Boxin avulla
kerdtd pienimuotoisesti rahaa jotain yhteistd kédyttotarkoitusta varten esimerkiksi
luokkaretkeen tai tapahtuman jarjestimiseen. Yhtend sovelluksen ominaisuu-
tena on my®ds se, ettd kuluttaja pystyy lahettdméaan lahjakortteja tai ajatettuja lah-
joja toisille kayttdjille. MobilePayn yhteistyopankkeja Suomessa ovat Danske-
Bank, SEB ja S-pankki. (MobilePay, 2021c) Mobilepay-sovellus hyvéaksyy myos
kaikkien yhteistyokumppaneidensa kanta-asiakasohjelmat, jolloin asiakas voi
kerryttdd bonuksia maksaessaan Mobilepaylla (Mobilepay, 2021a).

Vuosi 2021 oli MobilePaylle enndstysvuosi. MobilePaylla Suomessa on ke-
sdlld 2021 mitattuna ollut 1,8 miljoonaa kayttdjasa. Myos kayton aktiivisuus on
lisdantynyt kesdlld tehdyssda mittauksessa, silldé kuukauden mittaisella
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ajanjaksolla miljoona kayttdjda oli tehnyt védhintddn yhden henkildiden vélisen
rahansiirron kuukauden aikana. (MobilePay, 2021e)

MobilePayn tarkoituksena olisi yhdistya norjalaisen Vipps-sovelluksen ja
suomalaisen Pivo-sovelluksen kanssa. Yhdistyminen tarvitsee kuitenkin vield vi-
ranomaisten hyviksynnan. Tamd toteutuessaan tarkoittaisi, ettd yhdistymisen
myotd ndistd toimijoista tulisi pankkien omistuksessa oleva mobiilimaksujen tar-
joaja, joka olisi mittakaavaltaan Euroopan suurin. (MobilePay, 2021d)

PayPal on mobiilimaksamisen sovellus, joka mahdollistaan kuluttajan mak-
saa tekemidadn ostoksia verkossa ja muissa sovelluksissa, my6s ympari maailman.
PayPal toimii sahkdpostiosoitteella ja kuluttajan méarittelemallad salasanalla. So-
vellus mahdollistaa ostot ulkomaisista verkkokaupoista yli 200 maassa ja 26 eri
valuutassa. Jos asiakas ei saa tuotettaan tai tuote ei vastaa asiakkaan tilaamaa
tuotetta, PayPal- ostajien turva auttaa asiakasta ongelman selvittamisessa. (Pay-
Pal, 2021a).

PayPal-sovelluksen avulla kdyttdjd pystyy ldhettdmé&dn rahaa ja pyytaméaan
rahaa maailmanlaajuisesti my®s eri valuutoissa ulkomaisille pankkitileille tai k-
teisrahan noutopisteisiin. Vastaanottajalla on kuitenkin oltava PayPal-tili, jotta
tama voi vastaanottaa rahan tililleen. (PayPal, 2021c) Rahaa pystyy kuitenkin
pyytdmddn keneltd tahansa henkil6lts, jolla on sdhkopostiosoite. Rahan ldhetta-
jalld ei tarvitse myosk&dn olla kdytossdaan PayPal-tilig, silld maksaja pystyy ldhet-
tam&an rahaa sdhkopostiin saamallaan linkilld. (PayPal, 2021b)

Pivo-sovelluksella kuluttaja pystyy siirtdim&dn rahaa puhelinnumeron pe-
rustella toiselle henkil6lle sekd jakamaan yhteisid kuluja. Sovellus mahdollistaa
my0s verkkokaupassa tehtyjen ostosten maksamisen ja maksut kauppojen kas-
salla puhelinta maksutapana kayttden. Myos opiskelijakortti ja CityShoppari on
mahdollista ottaa kdyttoon Pivo-sovelluksessa. Kdyttdjid Pivolla on 1,2 miljoonaa.
(Pivo, 2021a)

Sovellus on Pivo Wallet Oy:n kehittama tuote, joka kuuluu OP Ryhmaén.
Pivoa pystyy hyodyntamaan maksutapana yli 7000 verkkokaupassa ja sovelluk-
sessa. Mobiilimaksuja sovelluksella pystyy tekemé&dn kaikkien pankkien asiak-
kaat. (Pivo, 2021c) Pivoon liitetylld kortilla pystyy kerryttamaan myos K-Ryh-
mé&n kanta-asiakasohjelman tarjoamia K-Plussa bonuksia maksun yhteydessa.
(Pivo, 2021b)

Siirto-maksupalvelu ei ole erillinen sovellus, vaan se on mobiilimaksujar-
jestelmd, joka on laajin Suomessa. Siirtoa pystyy kdyttimaan Nordea Siirto-, OP-
mobiili- ja Pivo- mobiilisovelluksissa. Siirto- mobiilimaksu toimii Nordean, OP:n,
S-pankin ja Alandsbankenin tileilld. (Siirto, 2021)

Maksut toimivat puhelinnumeroita rahan siirtdmisessd hyodyntéden riip-
pumatta siitd, onko vastaanottajan pankki sama. Vuonna 2020 on tullut myos
mahdolliseksi siirtdd rahaa QR-koodilla tai Siirto-numerolla ilman, etta tulee tie-
tdd vastaanottajan puhelinnumeroa. Kayttdjien vilisen siirron lisdksi Siirto-
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maksu toimii tuhansissa verkkokaupoissa ja muutamissa muissa kivijalkamyy-
maloissa. (Siirto, 2021)

Apple Pay on Applen tarjoama mobiilimaksusovellus, jolla kuluttaja pystyy
maksamaan ostoksensa kaupassa, verkossa sekd sovelluksissa. Sovellus mahdol-
listaa rahan siirtdmisen myos henkil6éiden vililld. Apple Pay on valmiina iPho-
neissa, Apple Watchissa, Macissd ja Ipadissa, joten sovellusta ei tarvitse kulutta-
jan tdlloin erikseen ladata. Mobiilimaksamisen kdytto on valmiina, kunhan ku-
luttaja on lisdnnyt korttinsa tiedot Apple Wallet- sovellukseen. Apple Paylla ku-
luttaja pystyy maksamaan ostoksiaan iPadin, iPhonen ja Macin Safari- nettiselai-
men kautta. (Apple, 2021a)

Apple Wallet- sovellus kuuluu myods Applen sovellusvalikoimaan. Sovel-
luksen avulla kaikki kuluttajan pankkikortit ja muut mahdolliset etukortit ovat
samassa paikassa ja sovellusta pystyy kdyttamddan iPhonessa, Ipod Touchissa ja
Apple Watchissa. Eri korttien tallettamisen mahdollisuus sovellukseen saattaa
vaihdella maasta riippuen. (Apple, 2021b) Apple Pay -sovelluksessa ei ole kui-
tenkaan mahdollista kdyttdd monia pohjoismaisia kortteihin liitettyjd kanta-asia-
kasohjelmia. (Nordea, 2021a)

Google Pay- sovelluksen avulla kuluttaja pystyy maksamaan kaupoissa,
verkossa sekd my0s sovelluksissa. Sovelluksessa kuluttaja voi itse valita, millad
kortilla hdan haluaa maksaa ostoksensa. Google Pay- sovelluksella pystyy maksa-
maan kaupassa ostoksia myos tietyilld dlykelloilla. (Nordea, 2021b)

Google Pay- sovelluksen avulla ei pysty maksaessa kerddmadn monien suo-
malaisten yritysten tarjoamia kanta-asiakasbonuksia. (Nordea, 2021b) Suomessa
olevista isommista pankeista Aktia Bank, Alandbanken, Danske Bank, Nordea ja
Oma Saastopankki tarjoavat mahdollisuuden liittdd tietyt korttinsa Google Pay-
sovellukseen. Myds pienemmit luottolaitokset Suomessa mahdollistavat luotto-
kortin liittdmisen kyseiseen sovellukseen. (Google Pay Help, 2021)

2.2 Mobiilimaksuteknologian hyviksymisprosessi

Mobiilimaksuteknologian kayttoonottamisessa ja  kdyton jatkoaikomuksen
tutkimuksissa on hyddynnetty erilaisia teknologian hyvidksymismalleja. Tdssa
tutkielmassa teknologian hyviksymismalleista keskitytddn erityisesti TAM- ja
UTAUT- malleihin. Kappaleen lopussa esitellddn kuitenkin my6s muita eri
tutkimuksissa hyodynnettyjd teknologian hyvaksymismalleja.

TAM- malli tulee sanoista “Technology acceptance model”, joka on suoraan
suomeksi kddnnettynd tarkoittaa teknologian hyvaksimismallia, joka nimensa
mukaisesti tutkii kuluttajan teknologian kdyton hyvaksymisprosessia. Mallissa
teknologian kayttoonottoon vaikuttaa havaittu teknologian helppokayttoisyys ja
teknologian hyodyllisyys. (Di Pierto, Mugion, Mattia, Renzi & Toni, 2015)



21

Mallissa esitetylld havaitulla hyoddyllisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd
kuluttaja teknologian kayttoonottaessaan uskoo tdimin vaikuttavan myonteisesti
héneen ja teknologian kdytt6 tuo hénelle hyotyja. Havaitulla
helppokayttoisyydelld tarkoitetaan taas sitd, ettd yksilo kokisi teknologian
kayton vaivattomaksi. (Di Pierto ym., 2015)

Kuvio 6 esittdd TAM- mallin muuttujat ja niiden véliset yhteydet. TAM-
malli pyrkii selittimddn sitd, miksi kuluttaja joko ottaa tai ei ota tiettyd
teknologiaa kdyttoonsd sekd myos jdrjestelmédn ominaisuuksien vaikutusta
kayttoonottoon. (Davis, 1993)

Havaittu
hyodylli-
drjestelman 5yys \ Asenne
Ja inai —_— ope s Toteutunut
ominaisuu- ‘l‘ kavttoa _— KAV
det \ kohtaan 7
Havaittu
helppokiyt-
toisyys
Ulkoinen drsyke Kognitiivinen vastaus Affektiivinen vastaus Kayttiytymisvastaus

KUVIO 6. TAM- malli (Mukaillen Davis, 1993)

TAM- mallin mukaan havaitusta hyodyllisyydestd ja helppokéayttoisyydesta
muodostuu kuluttajan asenne mahdolliseen teknologian kdytt6on. Teknologian
helppokayttoisyys vaikuttaa myos havaittuun teknologian hyddyllisyyteen.
Niistd kahdesta tekijdstd muodostuva asenne vaikuttaa lopulta siihen, ottaako
kuluttaja teknologiaa kayttoonsa vai ei. Itse kdytettdvan teknologian
ominaisuuksilla on suora yhteys ndihin kahteen tekijaan. Taten teknologian
ominaisuuksilla voidaan sanoa olevan epdsuora yhteys ndiden kahden tekijan
kautta itse asenteen muodostumiseen ja lopulta itse teknolgian kayttoonottoon.
(Davis, 1993)

Liébana-Cabanillas, Singh, Kalinic ja Carvajal-Trujillo (2021) ovat tutkimuk-
sessaan kdyttdneet TAM-mallia tutkiessaan NFC (Near Field Communication) -
teknologiaa hyodyntdvien mobiilimaksusovelluksien kayttdjien kidyton jatkoai-
komusta ja erityisesti niita tekijoitd, jotka vaikuttavat mobiilimaksamisen kayton
jatkamiseen. Kyseinen tutkimus on toteutettu Espanjassa. Tutkimuksen teoreet-
tisena viitekehyksend on hyodynnetty paljon erilaisia aiheeseen liittyvid teorioita.
Nditda ovat TAM-mallin lisdksi perustellun toiminnan- teoria (TRA), havaitun ar-
von -teoria, teknologian hyviaksymisen ja kdyton - teoria (UTAUT), mobiilimak-
suteknologian hyvaksymismalli (MTAM), odotusten vahvistusmalli ja henkils-
kohtaisen innovaation teoria. Tutkimuksessa on tarkasteltu myds idn ja
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sukupuolen vaikutusta mobiilimaksupalveluiden kdyton jatkuvuuteen. Tutki-
muksen tulosten mukaan subjektiiviset normit, riskit, koetut hyodyt, brandiin si-
toutuminen ja luottamus vaikuttivat eniten aikomukseen jatkaa NFC-mobiili-
maksujen kayttoa.

Moni mobiilimaksamisen tutkimus, kuten Liebana-Cabanillas ym. (2021)
tutkimus, on tutkinut mobiilimaksamista NFC-teknologian ndkokulmasta. Yan,
Tan, Loh, Hew ja Ooi (2021) kuitenkin tutkivat QR-koodia mobiilimaksamisessa.
Heiddn tutkimuksensa perehtyi QR-kooditekniikan kayttoonottoon mobiilimak-
samisen teknologiana. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on kaytetty
TAM- mallista mobiililaitteiden tutkimiseen soveltuvampaa MTAM- mallia.
MTAM- malli muodostuu sanoista “Mobile technology acceptance model”. Li-
sdyksind alkuperdiseen TAM- malliin, MTAM- mallissa testattiin maksutapahtu-
man mukavuutta, ja maksutavan nopeutta. Tdméan tutkimusken MTAM -mal-
lissa testattiin myos optimismin ja henkilokohtaisen innovatiivisuuden vaiku-
tusta kayttoaikomukseen. Kyseinen malli on tarkoitettu kaytettdvaksi mobiili-
maksamisen kdyttoonottoon liittyen juuri itse mobiiliteknologian, tdssd tutki-
muksessa QR-teknologian, ndkdkulmasta. Tdssd tutkimuksessa tutkittiin mobii-
linteknologian hyodyllisyyttd sekd sen helppokayttoisyyttd. Tutkimuksen tulok-
sista kavi ilmi, ettd QR-koodilla maksamisen etuna nihtiin varsinkin sen muka-
vuus. Maksutapana se on my9s nopea ja lyhentdd jonotusaikaa.

TAM-mallin lisdksi yksi tunnetuimmista teknologian hyviksimismalleista
on Liébana-Capanillas ym. (2021) tutkimuksessakin hyddynnetty UTAUT-teoria.
Kuten muut teknologian hyviksimistd tarkastelevat mallit, niin mycs UTAUT-
teorian tavoitteena on selittdd teknologian kayttoonottoon vaikuttavia tekijoita.
UTAUT- mallin lyhenne muodostuu englannin kielisistd sanoista “Unified
theory of acceptance and use of technology”. Nditd teknologian kdyttoonottoon
vaikuttavia tutkimuksen kohteena olevia tekijoitd ovat odotus suorituksesta,
odotus vaadittavasta vaivanndostd, sosiaalinen vaikutus, helpottavat olosuhteet
sekd myoOs yksiloon liittyvat tekijat, kuten sukupuoli, ikd, kokemus ja
vapaaehtoisuus. Namd kaikki vaikuttavat aikomukseen hyodyntdd kyseistd
teknologiaa, joka sitten mahdollisesti johtaa itse teknologian kéayttoon.
(Venkatesh & Zhang, 2010)

Kuvio 7 esittdd UTAUT- mallin muuttujat ja niiden valiset suhteet. Venka-
tesh ja Zhang (2010) mukaan odotus suorituskyvystd viittaa etuihin, joita yksilo
kokee teknologian kayttoonotolla saavuttavan. Tamédn on tutkimuksessa ha-
vaittu vaikuttavan merkittavasti kdyttdytymiseen perustuvaan aikomukseen, ja
tamdn tekijan vaikutus kdyttdytymiseen on havaittu olevan miehien kohdalla
vahvinta. Vaivanndon odotus tarkoittaa teknologian helppokayttoisyyttd ja ta-
mén tekijan vaikutus kédyttdytymisaikomukseen vaihteli idn ja sukupuolen mu-
kaan, kuten odotus suorituskyvystd. Vaivanndaon odotuksen vaikutus kayttayty-
miseen on merkittdvintd naisten kohdalla teknologian kadyttoonoton alkuvai-
heessa. Sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan sitd, miten tiarkedksi henkilo
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kokee toisten ihmisten mielipiteet teknologian kayttoonottoon liittyen. Sosiaali-
nen vaikutus on kuitenkin riippuvainen idstd, sukupuolesta, kokemuksesta ja va-
paaehtoisuudesta, ja aiemman tutkimuksen mukaan vaikutus on suurinta van-
hempien naisten kohdalla teknologian kdyttoonoton alkuvaiheessa. Helpotta-
villa olosuhteilla tarkoitetaan organisatorisia ja infrastruktuuriin liittyvid teki-

jOitd, ja tdmd vaikutus korostui tutkimuksessa varsinkin vanhempien henkil6i-
den kohdalla.

Suoritusky-
vyn odotus

Vaivannaon Kayttaytymis
odotus aikomus

Kayttd

Sosiaalinen
vaikutus

Helpottavat
olosuhteet

Kayton
Sukupuoli Ika Kokemus vapaaehtoi-
suus

KUVIO 7. UTAUT-malli (Mukaillen Venkatesh & Zhang, 2010)

TAM- ja UTAUT- mallien lisdksi teknologian hyvéaksymistd voidaan tarkas-
tella muidenkin teorioiden kautta. Humbani ja Wiese (2018) ovat tutkineet kulut-
tajien valmiutta mobiilimaksamisen kadyttoonottoon hyodyntden TRI-teoriaa.
TRI- teoria muodostuu sanoista “Technology Readiness Index”. TRI- teoria pyr-
kii selittdmé&dn ihmisten valmiutta omaksua uutta teknologiaa kédyttoonsa saa-
vuttaakseen toivomiaan hyotyjd ja tavoitteita teknologian kayton myotd. Tutki-
muksen tulosten mukaan mukavuus ja yhteensopivuus ovat tekijoitd, jotka vai-
kuttavat myonteisesti kuluttajien valmiuteen kdyttdd mobiilimaksamista. Val-
miutta rajoittavina tekijoind koetaan erilaiset riskit, kustannukset ja yleiset epa-
varmuustekijt.

Handarkho ja Harjoseputro (2019) tutkimus, jossa tarkoituksena oli myos
selvittdd kuluttajien mobiilimaksamisen kayttoonottoa, hyodynsi TAM- ja
UTAUT- mallien pohjalta rakennettua kokonaisuutta Push-Pull Mooring (PPM)-
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teorian ympdrille. PPM- teoria pyrki selvittdmadn tekijoitd, jotka vaikuttivat sii-
hen, miten kuluttaja siirtyisi kdyttdm&dan mobiilimaksamista entisten maksuta-
pojen sijasta. Push-Pull Mooring- teoriassa tutkitaan niitd kielteisia tekijoitd, jotka
saavat kuluttajan muuttumaan, myonteisia tekijoitd, jotka toimivat vetovoimate-
kijoind kuluttajan kdyttaytymisen muutoksessa seké sosiaalisia ja ihmisiin liitty-
vid asioita, jotka edesauttavat tai estdvit kuluttajan kdyttaytymisen muuttamista.
Tutkimuksen tulosten mukaan kuluttajan innovatiivisuudella on iso rooli mobii-
limaksupalveluiden kayttoonotossa. Tamdkin tutkimus korosti mukavuuden
vaikutusta teknologian kdyttoonottoon. Tamdn lisdksi laumakayttaytymiselld
ndhdddn olevan mukavuuden lisdksi suora vaikutus teknologian kayttoonottoon.
Moderoivilla tekijoilld ei havaittu olevan vaikutusta tutkittavaan aiheeseen.

Aikaisempi tutkimus on perehtynyt myos kuluttajien asenteisiin mobiili-
maksusovelluksia kohtaan. Arvidsson (2014) tutki Ruotsissa kuluttajien asenteita
erityisesti mobiilimaksupalveluiden kadyton aloittamiseen liittyen. Tutkimuk-
sensa viitekehyksend Arvidsson hyodynsi teknologian kdyttoonottomallia (TAM)
sekd diffuusioinnovaatio- teoriaa. Tutkimuksessaan hin tutki suhteellista etua,
monimutkaisuutta, kustannuksia, luottamusta, yhteensopivuutta, ulkoisia vai-
kutuksia seké turvallisuusriskid. Hanen tutkimuksensa mukaan kaikkein eniten
mobiilimaksupalvelun kdyton aloittamiseen vaikutti mobiilimaksupalvelun kay-
ton helppous. Suhteellinen etu, luottamus, turvallisuusriskin pienuus, korke-
ampi ikd sekd my6s matalampi tulotaso vaikuttivat myonteisesti mobiilimaksa-
misen kdyttoonottoaikomukseen.

Fan, Shao, Li ja Huang (2018) tutkivat myos kuluttajien asennetta mobiili-
maksamista kohtaan. Tutkimuksessa vertaillaan mobiilimaksamista Kiinassa ja
Yhdysvalloissa. Tutkimuksessaan he perehtyivit havaitun turvallisuuden ja
luottamuksen rooliin asenteen muodostumisessa. Tutkimuksen tuloksista kavi
ilmi, ettd maksukulttuuri ja turvallisuustekijdt vaikuttavat koettuun turvallisuu-
teen ja luottamukseen. Tulosten mukaan kayttdjan asenteeseen mobiilimaksa-
mista kohtaan vaikuttaa havaittu turvallisuus ja luottamus. Positiivista asennetta
mobiilimaksamista kohtaan siis esiintyy silloin, kun kuluttajat kokevat vahvem-
min turvallisuutta ja luottamusta.

221 [Idn vaikutus teknologian kaytt6onottoon

Taman pro gradu- tutkielman kohderyhména on 18-35- vuotiaat miehet ja naiset,
joten ndiden ikdryhmien edustajat kuuluvat sekd Z- ja Y sukupolviin. Y-
sukupolven edustajat ovat syntyneet 1980- luvun alun ja 1990- luvun puolenvélin
tienoilla. Pavlic ja Vukic (2019) kayttivdat tutkimuksessaan Y-sukupolvesta
madritelmad, ettd sen edustajat ovat syntyneet 1981-1996 vililla. Tama sukupolvi
on ndistd sukupolvista ensimmadinen, joka on eldnyt vahvaa teknologistumisen
aikaa. Tamén jdlkeen syntyneet kuuluvat Z-sukupolveen. Tdmdn ajanjakson
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merkittdvimpadnd piirteend on tietokoneiden yleistyminen. Shams, Rehman,
Samad ja Oikarinen (2020) ovat kdyttdneet tutkimuksessaan Y-sukupolvesta
nddritelmad, ettd sen edustajat ovat syntyneet 1980-1994 vuosien vililld ja Z
sukupolven edustajien ensimmadisten jasenten syntymavuosi on 1995.

Kuvio 8 havainnollistaa Suomen véaeston ikdrakennetta. Tilastokeskuksen
(2021) mukaan Suomessa tdysi-ikdisid Y-sukupolven edustajia on Z-sukupolven
edustajia enemman. Erot eivit kuitenkaan ole merkittdvan suuria. (Tilastokeskus,
2021)
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KUVIO 8. Suomen vieston ikdrakenne. (Tilastokeskus, 2021)

Pavli¢ ja Vuki¢ (2019) tutkimuksen viitekehyksend toimii sukupolvien
teoria. Sukupolvien teorian mukaan ajanjaksot muokkaavat ihmisten tapaa
katsoa maailmaa ja heiddn suhtautumistaan asioihin. Téhén kaikeen vaikuttaa
kunkin ajanjakson yksildlliset ympaéristoolosuhteet, jotka vaikuttavat ihmisiin
varsinkin lapsuus- ja nuoruusvaiheessa ja muokkaavat heihin sukupolvelle
ominaisia piirteitd. Kyseinen tutkimus maéérittdd sukupolven joukoksi ihmisid,
joita yhdistdd syntyminen tietylld ajanjaksolla ja heille on kehittynyt ajanjakson
ympdriston vaikutuksesta tiettyjd yhteisid piirteitd, jotka vaikuttavat heiddn
tapaansa eldd ja kokea ympéaroivad maailmaa.

Verrattuna edelliseen X-sukupolveen, on Y-sukupolvi kokenut arvoissaan
ja eldaméntavoissaan merkittdvia muutoksia. Taulukko 1 esittdd Y-ja Z
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sukupolville ominaisia piirteitd ja suhtautumista teknologiaan ja
mobiilimaksamiseen. Y-sukupolven edustajat ovat suvaitsevaisempia ja
korkeammin koulutettuja kuin sitd edeltinyt sukupolvi. Merkittavin Y-
sukupolven edustajia yhdistdva tekijd on teknologinen vallankumous Internetin
ja mobiililaitteiden tulon myo6td. Y-sukupolvella on erityinen tarve
yhteydenpitoon sekd rakentaa merkityksellisid suhteita niin fyysisiin kuin
virtuaalisiinkin ryhmiin ja kokea yhteenkuuluvuutta ndiden kanssa. Ryhman
merkitys ndkyy my®0s siind, ettd Y-sukupolven kuluttajan paatoksentekoa ohjaa
paljon ryhmien ja muiden ihmisten mielipiteet. Y-sukupolven kuluttajat
tavoittelevat kuluttamisella myos statusmerkityksid ja heitd voidaan luonnehtia
materialisteiksi. Brandiuskollisuus ndkyy heilld kuitenkin ainoastaan statusta
nostattavien tuotteiden kohdalla. Ryhmé&ddnkuulumisen tarpeesta johtuen Y-
sukupolven edustajat ovat avoimia sekd hyvidksyvit uudet ideat ja tilanteet
hyvin. Globalisaatiolla on iso merkitys ndiden edelldmainittujen piirteiden
voimistamisessa. Y-sukupolveen on kuitenkin liitetty muutamia negatiivisia
piirteitd. Nditd piirteitd on sanottu olevan esiemerkiksi huono keskittymiskyky,
kyvyttomyys tdsmallisyyteen sekd vaikeus ymmadrtdd sitd, mikd tieto on
yksityistd ja mika julkista. (Bucuta, 2015)

TAULUKKO 1. Y- ja Z -sukupolvien piirteet ja suhtautuminen teknologiaan

Y- sukupolvi Z- sukupolvi
Yleiset piirteet e Korkeasti e Korkeammin
koulutettuja (Bucuta, koulutettuja ja hyvia
2015) teknologian kaytossa

o Padtoksentekoa (Pavli¢ & Vukié, 2019)
ohjaa ryhmiit ja e Globaali sukupolvi
muiden ihmisten (Pavli¢ & Vukié, 2019)
mielipiteet (Bucuta, |e Itsevarmoja,

2015) myonteisid,

e Avoimia uusille innovatiivisia ja
ideoille ja tilanteille luovia (Pavli¢ &
(Bucuta, 2015) Vukié, 2019)

e Huono e Arvostavan omaa
keskittymiskyky, perhettddn ja
kyvyttomyys vastuullisuutta
tasmadllisyyteen sekd (Pavli¢ & Vuki¢, 2019)
yksityisyyden o Kestdvit jatkuvaa
ymmadrtamattomyys muutosta hyvin
(Bucuta, 2015) (Pavli¢ & Vukié, 2019)

e Kokeilunhaluisia e Kuluttajina
mielipidejohtajia turvallisuushakuisia
(Kim & Hahn, 2012) (Pavli¢ & Vuki¢, 2019)
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Jatkuvan palautteen
saamisen tarve (Pavli¢
& Vuki¢, 2019)
Suhde Syntyneet Kiinnostuneita
teknologiaan/mobiili- teknologisen uudesta teknologiasta
maksamiseen vallankumouksen ja teknologian
aikaan (Bucuta, helppokéyttoisyydest
2015) d (Pavli¢ & Vukig,
Tarve kuulua 2019)
virtuaalisiin ryhmiin Alypuhelimet tdrkea
(Bucuta, 2015) osa eldmdd (Ozkana &
Innokkaita uuden Solmaz, 2015)
teknologian Laitteiden
kayttoonottajia (Kim langattomuus ja
& Hahn, 2012) kosketusndytollisyys
Innovaatioiden tarkeitd (Ozkana &
edelldkavijoitd (Kim Solmaz, 2015)
& Hahn, 2012) Sosiaalinen vaikutus
Sosiaalinen vaikutus edistda
edistdd mobiilimaksamisen
mobiilimaksamisen kayttod (Wei, Luh,
kayttod (Wei, Luh, Huang & Chang,
Huang & Chang, 2021)
2021) Ahdistuneempia
mobiilimaksamisen
riskisyydestd kuin Y-
sukupolvi (Wei, Luh,
Huang & Chang,
2021)

Kim ja Hahn (2012) mukaan mobiililaitteen kdyton nakyvyys voi vaikuttaa

positiivisesti myos muiden kuluttajien mobiililaitteiden kayttoon. Mobiililaittei-
den kdyttaminen onkin Y-sukupolvelle ominainen kulttuurinen piirre. Y-suku-
polven edustajia voidaan luonnehtia kokeilunhaluisiksi ja innokkaiksi uuden
teknologian kayttoonottajiksi. Kyseisen tutkimuksen mukaan sukupolvessa
esiintyy myds vahvaa mielipidejohtajuutta ja innovaatioiden edelldkavijyyttd, ja
namad puolestaan vaikuttavat myos heitd ympéaroivadn lahipiiriin ja yhteisoon.
Z-sukupolven ndhdddn olevan ainoa globaali sukupolvi. Globalisaatio on
ollut vahvimmillaan heiddn syntymahetkellddn ja aikaisessa nuoruudessa. Myos
teknologistumisen jatkuva kasvaminen sekd sosiaalisen median ldsndolo ovat
vaikuttaneet Z-sukupolveen merkittdaviasti. Z-sukupolven edustajia voidaan
luonnehtia itsevarmoiksi, myonteisiksi, innovatiivisiksi ja luoviksi. Heiddn on
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havaittu arvostavan vastuullisuutta ja suhteita omaan perheeseen. He ovat tottu-
neet my0s jatkuvaan muutokseen eldmaéssddn ja pystyvit kdsittelemdan sitd hy-
vin. Kuluttamisessa he arvostavat erityisesti sosiaalisuutta ja kuluttamisen viih-
teellisyyttd. Z-sukupolven edustajat ovat useasti myos korkeasti koulutettuja ja
he ovat teknologian kdytdssd erinomaisia. Z-sukupolven edustajat ovat kiinnos-
tuneita uudesta teknologiasta, ja teknologian helppokéyttdisyys on heille tarkeda.
Kuluttajina he tavoittelevat kuitenkin turvallisuuden tunnetta ja hetkittdista ir-
tiottoa todellisuudesta. Z-sukupolvea edustavien henkildiden negatiivisena piir-
teend on sanottu olevan jatkuva palautteen saamisen tarve. Kaiken lisdksi Z-su-
kupolven edustajia rasittavat myos globaalit nykyajalle tyypilliset haasteet. (Pav-
li¢ & Vuki¢, 2019) Ozkanan ja Solmazin (2015) mukaan Z-sukupolvi on yksi
merkittdavimmistd dlypuhelinten kayttdjistd. He havaitsivat tutkimuksessaan,
ettd dlypuhelimet ovat Z-sukupolvelle erittdin tdrked osa eldamdd. Tutkimuksen
mukaan teknologisten laitteiden ominaisuuksista laitteiden langattomuus ja
kosketusndytollisyys ovat heille tarkeita.

Taulukko 2 esittdd eri ikdryhmien suosimia teknologiavaihtoehtoja.
Tilastokeskuksen (2020) tutkimuksen tulokset vahvistavat aiemmin mainittua
nuorten dlypuhelinten suosimista. Tulokset tuovat esille sen, ettd nuoremmat
ikdluokat suosivat Internetin  kdyttimistd matkapuhelimen kautta.
Tilastokeskuksen vuonna 2020 tekemén tutkimuksen mukaan suomalaisista 16-
24 vuotiaista jopa 98 % kayttdd Internetid matkapuhelimensa avulla. I4ltdaan 25-
34 vuotiaiden kohdalla vastaava prosenttiluku oli 97 %. Iakkdampiin ikdluokkiin
mentdessd vastaava prosenttiluku oli ikdvuosittain laskusuuntainen.
Kosketusndytollisten ja langattomien teknologioiden suosio ei nuorten
ikdaryhmien kohdalla ndy tablettitietokoneiden kdytossa. Tilastokeskuksen (2020)
tutkimuksen mukaan 35-54 vuotiaat kayttivdt kaikkein eniten Internetid
tablettitietokoneilla. Huomioitavaa on myds, ettd myos 55-64 vuotiaat kayttivat
tablettitietokoneita enemman kuin 16-34 vuotiaat. (Tilastokeskus, 2020)

TAULUKKO 2. Internetin kdyttd Suomessa eri laitteilla 2020 (Mukaillen
Tilastokeskus, 2020)

Internetin kdytto eri laitteilla 2020, %-osuus vaestosta

16-24v 28% 80% 37% 98% 34%
25-34v 41% 79% 42% 97% 29%
35-44v 54% 80% 33% 96% 14%
45-54v 54% 75% 34% 94% 10%
55-64v 48% 69% 38% 84% 2%
65-74v 38% 59% 26% 64% 0%
75-89v 21% 29% 16% 26% 0%
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Y- ja Z- sukupolven mobiilimaksamisen kayttdd ja siihen vaikuttavia teki-
joitd on tutkittu jonkun verran. Wei ym. (2021) tutkimus perehtyi UTAUT-mallia
hyvaksikdyttden taiwanilaisten Y- ja Z sukupolvien aikeisiin kdyttdd mobiilimak-
samista. Tutkimuksen mukaan sosiaalisella vaikutuksella on positiivinen rooli
nuorten kohdalla mobiilimaksamisen kdyttoonotossa. Laheisten ja ystdvien li-
sdksi sosiaalinen vaikutus mobiilimaksamisen kadyttoonottoon liittyen ulottuu
my0s julkisuuden henkiliden ja roolimallien suosituksiin ottaa mobiilimaksa-
minen kadyttoon. Tutkimus osoittaa my®os, ettd nuorempi sukupolvi eli Z-suku-
polvi koki enemmaén ahdistuneisuutta ja riskisyyttd mobiilimaksamisen kayttoon
liittyen. Tutkimuksen tuloksissa nostetaankin esille, ettd nuoret kaipaavat enem-
médn panostusta mobiilimaksamisen turvallisuuteen. Liebana-Cabanillas ym.
(2021) tutkimuksen tulokset antavat erisuuntaista tietoa idn merkityksestd koe-
tuille riskeille. Tamé&n tutkimuksen mukaan vanhempien ihmisten kohdalla pal-
velun kadyton esteind néhtiin vaikuttavan erilaisia riskitekijoitd, kun taas nuoret
eivit kokeneet mobiilimaksamista riskiseksi.

2.22 Sukupuolen vaikutus teknologian kiyttoonottoon

I4dn tapaan teknologian kayttoonottoon liittyvassa UTAUT-mallissa tarkastellaan
myo6s sukupuolen vilillistd vaikutusta teknologian kayttoaikomukseen.
Sukupuolen oletetaan UTAUT-mallin mukaan vaikuttavan vaivanndon
odotukseen, sosiaaliseen vaikutukseen sekd suorituskyvyn odotukseen, joiden
kautta se heijastuu teknologian mahdolliseen kayttoonottoon. (Venkatesh &
Zhang, 2010)

Aiemmat tutkimukset ovat saaneet hieman ristiriitaisia tutkimustuloksia
sukupuolen vaikutuksesta etenkin mobiilimaksuteknologian kayttoonottoon.
Joissain tutkimuksissa sukupuolella ei ole havaittu olevan vaikutusta
teknologian kayttoonottoon ollenkaan. Wei ym. (2021) tutkimuksessa idlld oli
korostuneempi  rooli  mobiilimaksuteknologian  kadyttoonottoon  kuin
sukupuolella. Kyseisessd tutkimuksessa sukupuolella ei ndhty olevan suoraa
eikd epdsuoraa vaikutusta teknologian kdyttoonottoon. Myoskadan Handarkho ja
Harjoseputro (2019) tekemad tutkimus ei 16ytanyt sukupuolten vililld merkittavia
eroavaisuuksia mobiilimaksun kadyttoaikomukseen liittyen

Jotkut tutkimukset ovat 16ytdneet joitain valillisid tekijoitd, joiden kautta
sukupuoli on vaikuttanut mobiilimaksuteknologian kayttoonottoon. Humbani ja
Wiese (2018) havaitsivat tutkiessaan mobiilimaksamisen kayttoonottoa TRI-
teoriaa hyodyntéden, ettd sukupuolten vilinen ero nidkyi ainoastaan mukavuus-
attribuutin kohdalla. Tamai tarkoittaa, ettd naiset eividt koe mobiilimaksamisen
tuovan heille mitdan mukavuushyotyjd, mikd vaikutti heiddn mobiilimaksami-
sen kdyttoonottoonsa negatiivisesti. Liebana-Cabanillas ym. (2021) tutkimuksen
tulokset antavat samansuuntaisia vastauksia, silld kyseisen tutkimuksen mukaan
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naisten tyytyvdisyys ja hedoninen motivaatio mobiilimaksuteknologiaan oli al-
haisempi kuin miesten.

2.3 Mobiilimaksamisen turvallisuus ja riskitekijat

Liebana-Cabanillas ym. (2021) ovat kuvanneet tutkimuksessaan havaitun riskin
olevan uhka, jonka kuluttaja voi kokea ottaessaan esimerkiksi uuden teknologian
tai palvelun kayttoonsd. Tdlla epavarmuudella ndhdéddn olevan vaikutusta ku-
luttajien kadyttaytymiseen. Tama pro gradu- tutkielma mukailee Liebana-Ca-
banillas ym. (2021) kayttamaan maédritelmaa riskistd, mutta tdssd tutkielmassa
tarkastellaan mobiilimaksun kdyttdjien lisdksi ei-kdyttdjien kokemuksia siitd, mi-
ten riskiseksi he kokevat mobiilimaksamisen.

Aiemmin mainittiin Deloitten (2018) tekemadstd tutkimuksesta, jonka mu-
kaan 29% suomaisista ei koe dlypuhelimella maksamista turvalliseksi. Aiemmin
tuotiin esille my6s teknologiayhtio Qvikin vuonna 2021 teettdma valtakunnalli-
nen tutkimus, joka todisti, ettd yksi merkittavimmista syistd olla kayttamaétta mo-
biilimaksamista on kuluttajien tietoturvaan liittyvit epavarmuudet. (Pajukangas,
2021) Kuten aiemmin esitellystd Fan ym. (2018) tutkimuksesta kuluttajien asen-
teista mobiilimaksamista kohtaan kavi ilmi, on koetulla turvallisuudella luotta-
muksen lisdksi merkittdvd rooli mydnteisen suhtautumisen synnyssd mobiili-
maksamista kohtaan.

Digitalisaation my6téd palveluntarjoajien lisdksi myds yksittdisen henkilon
tulisi huolehtia kdyttdmiensd laitteiden turvallisuudesta, jotta niiden kautta
pankkipalveluissa asioiminen ja niilld maksamisen olisi turvallista. Jo aiemmin
Taulukossa 2 havainnollistettiin miten paljon kuluttajat hyddyntavéat esimerkiksi
matkapuhelintensa kautta Internetid. Taulukossa 3 kuvataan prosenttiosuuk-
sissa se, kuinka monella suomalaisella dlypuhelimen kayttdjalla on kuitenkin jon-
kunlainen tietoturvaohjelma puhelimessaan turvallisuuden takaamiseksi. (Tilas-
tokeskus, 2020)

TAULUKKO 3. Alypuhelimen tietoturva 2020 (Tilastokeskus, 2020)

Alypuhelimen tietoturva 2020, %-osuus dlypuhelimen kiyttijista

16-24v 74% 3% 72%
25-34v 64% 2% 82%
35-44v 68% 2% 79%
45-54v 76% 4% 74%
55-64v 71% 3% 58%
65-74v 59% 2% 37%
75-89v 21% 1% 8%
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Nuorista 16-24 vuotiaista 74 %:lla on puhelimessaan tietoturvaohjelma, kun
taas 25-34 vuotiaiden vastaava prosenttiosuus on vain 64%. Tutkimuksesta kdy
my0s ilmi, ettd 45-54 vuotiaista 76 %turvaa puhelimiaan tietoturvaohjelmilla,
mikd on kaikista isoin prosenttiosuus muihin ikdryhmiin verrattuna. Kuitenkin
45-54 vuotiaat ovat tutkimuksen ikdryhmistd se, joka on menettianyt eniten hait-
taohjelmien ja virusten takia tietoja dlypuhelimistaan. (Tilastokeskus, 2020)

Uotilan (2017) mukaan dlypuhelimella maksaminen kuitenkin edistdd tur-
vallisuutta tietynlaisissa maksutapahtumissa. Alypuhelimella maksaessa pystyy
vélttymdan korttitietojen skimmaamiselta, jolla tarkoitetaan korttitietojen kopi-
ointia. Uotila (2017) nédkee, ettd mobiilimaksamisen on korttimaksamista turval-
lisempaa. Kortilla maksaessa pin-koodin vakoilu on helpompaa ja lompakon va-
rastamisen yhteydessa menettdd myos maksukorttinsa tiedot rikollisille. Kortteja,
joissa on ldhimaksuominaisuus, pystyy kdyttamé&an helposti ilman kayttédjan tun-
nistautumista. Mobiilimaksamisessa pystyy hyodyntdméan turvallisuutta lisda-
vid ominaisuuksia, kuten sormenjélkitunnistautumista. Uotilan (2017) mukaan
mobiilimaksamisen turvallisuusuhkat liittyvat ldhinnd ihmisten huolimatto-
muuteen ja tietojen kalasteluyrityksiin.

2.3.1 Kuluttajan riskin ja hyodyn arviointiprosessi

Yksi kdytetyimmistd teorioista riskejd tutkittaessa on valenssiteoria. Valenssiteo-
riaan liittyy olennaisesti riskin arviointi suhteessa saatavaan hydtyyn. Talouden
ja psykologian kirjallisuudesta johdetussa valenssiteoriassa havaitun riskin mu-
kaan ihmistd motivoi mahdollisten negatiivisten seurausten minimointi ja posi-
tiivisten vaikutusten maksimoiminen. Télld tasapainottelulla riskin ja hyodyn
valilla yksilo pyrkii maksimoimaan nettohyotydan. Valenssiteorian etuna on
ndhty se, ettd se pystyy ottamaan huomioon sekd myonteiset ettd kielteiset tekijat,
jotka vaikuttavat kuluttajien paatoksentekoprosessiin. (Lin, Wang, Wang & Lu,
2014 ; Lu, Yang, Chau & Cao, 2011; Peter & Tarpey, 1975)

Monet aiemmat tutkimukset ovat muokanneet valenssiteoriaa kunkin tut-
kimuksen piirteisiin sopivaksi. Valenssiteoriaa hyodyntdneiden Lin ym. (2014)
tutkimus liittyi kuluttajien luottamuksen tutkimiseen mobiilikaupankdynnissa.
Tutkimuksen mukaan mobiilipankkipalveluiden kayttoon liittyi oleellisesti ku-
luttajien luottamus ennen kayttod sekd havaittu arvo ja riski. Kuluttajan luotta-
mus ennen kdyttoonottoa vaikutti kuluttajan laitteen kayttamisen todenndkoi-
syyden liséksi kdyton jdlkeiseen luottamukseen.

Ozturk, Bilgihan, Salehi- Esfahani ja Hua (2016) kdyttivat myos valenssiteo-
riaa tutkimuksessaan, jossa he perehtyivit mobiilimaksun kadyttoon ravintolaym-
péristossd. Tydssddn he tutkivat negatiivista valenssia havaittuun riskiin ja yksi-
tyisyyden suojaan liittyen. Havaittu riski liittyi epdvarmuuteen mobiilimaksuso-
velluksen toiminnasta esimerkiksi siten, ettdi sovellus ei toimisi odotusten
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mukaisesti. Positiivista valenssia he tutkivat liittyen mobiilimaksamisen muka-
vuuteen ja hyotyarvoon. Tutkimukseen he olivat siséllyttaneet myos kuluttajien
vilisen erilaisuuden merkityksen, mikéd vaikuttaisi kuluttajan aikomukseen ottaa
mobiilimaksaminen kayttoon. Tuloksista kévi ilmi, ettd yksityisyysriski, hyoty-
arvo ja mukavuus vaikuttivat eniten mobiilimaksuteknologian kayttoon ravinto-
laympaéristossd. Tutkimuksessa tutkittiin myos teknologian sopivuutta yksilolle,
mistd kavi ilmi, ettd tama tekijd vaikutti sekd positiiviseen ettd negatiiviseen va-
lenssiin. Alypuhelinten merkittavyys kuluttajille vaikutti positiivisesti mobiili-
maksamisen kadyttoon ravintolaympéristossa.

De Kerviler, Demoulin ja Zidda (2016) ovat hyddyntdneet valenssiteoriaa
tutkiessaan mobiilimaksamisen kayttoonottoon liittyvia tekijoita kivijalkamyy-
maloissd, ja he ovat ldhestyneet aihetta hyoty-, tunne- ja sosiaalisista arvoista
sekd taloudellisten ja yksityisyyteen liittyvien riskien kautta. Tutkimuksen tulok-
sissa korostuu erityisesti hydtyjen positiivinen vaikutus sekd riskien negatiivinen
merkitys mobiilimaksupalveluiden kédyttoonotossa kivijalkamyymaloissa. Tutki-
muksen mukaan varsinkin kyseinen maksutapa ei tuo kuluttajalle mitdan lisdar-
voa, joka on yksi merkittdva tekijd siihen, ettd mobiilimaksaminen on vield va-
héista.

Lu, Yang, Chau ja Cao (2011) tutkimus tutki luottamuksen roolia mobiili-
maksamisen kayttdonotossa hyddyntden sekd valenssiteoriaa ettd luottamuksen
siirto- teoriaa. Negatiivisena valenssina tutkimuksessa on hyodynnetty havaittua
kustannusta ja havaittua riskid, kun taas positiivisen valenssi tutkimiseen on
hyodynnetty mielikuvaa, yhteensopivuutta sekd suhteellista etua. Tutkimuk-
sessa hyodynnetyssd luottamuksen siirto- teoriassa luottamus vaikuttaa yksilon
asenteisiin ja kasityksiin esimerkiksi tiettyd tuotetta tai palvelua kohtaan. Luot-
tamuksen saamisella pystytdan vahentamdadn kuluttajan pelkoja ja epavarmuuk-
sia, toisin sanoen riskid. Tutkimuksen tulosten mukaan luottamus vaikuttaa ku-
luttajan mobiilimaksupalveluiden kayttdaikomukseen. Luottamuksen nihtiin
vaikuttavan myonteiselld tavalla kuluttajan kokemaan suhteelliseen etuun, mika
taas vaikutti positiivisesti mobiilimaksupalveluiden kédyttoon. Asiakkaan koke-
mat negatiiviset asiat kuten palvelun kadyton riskit vdahentdvat mobiilimaksun
kayttoaikomusta. Tamad tutkimus vahvisti, ettd myods imagoon liittyvilld tekijoilla
on positiivinen vaikutus kuluttajan aikomukseen kayttdd mobiilimaksamista.

Valenssiteorian kanssa yhtendinen teoria on kustannus-hyoty- teoria, jossa
punnitaan valenssiteorian tavoin hydtyja ja riskeja. Lin, Wang ja Huang (2020)
tutkimuksen kohteena on kdyttdytymiseen liittyvdt motivaatiot, jotka vaikutta-
vat kuluttajien aikomukseen jatkaa mobiilimaksamisen kayttod. Tuloksista kavi
ilmi, ettd havaittu arvo, sosiaaliset normit sekd mini-kuva vaikuttivat mobiili-
maksamisen kadyttoaikomukseen.

Valenssiteorian ja kustannus-hyoty- teorian lisdksi prospektiteoria pyrkii
ennustamaan yksilon kdytostd riskien ja hyotyjen arvioinnilla. Prospektiteoria
kuitenkin korostaa enemmin riskin ja tappion vaikutusta yksilon
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pddtoksenteossa. Sen avulla pystytddn arvioimaan ja ennakoimaan yksiloiden
kayttaytymistd. Yksiloiden wvélillda on kuitenkin eroja liittyen heiddn
riskiasenteesensa. Teorian mukaan pddtokset tehdddn epavarmuuden vallitessa
yksilon arvioinnit riskin ja arvon suhteesta sekd heidédn riskiasenteensa vaikuttaa
sithen, minkd valinnan hén tekee. Prospektiteoriassa voittoja ja tappioita
verrataan niin sanottuun viitepisteeseen. Yksil6t haluavat valita mielluummin
varmoja valintoja todenndkoisten lopputulosten sijaan. Riskejd sisdltdavan valin-
nan edessd yksilot ovat herkempid menetyksen tunteelle ja se méaarittdd enem-
mé&n yksilon lopullista valintaa. Tdstd voidaan kayttdd myos kasitettd riskin
valttdminen. Prospektiteorian mukaan ihmiset pyrkivét riskin lisdksi valttamaan
tappiota, miké tarkoittaa, ettd yksilot valttavat mieluummin tappioita voittojen
saamisen sijaan. Hdvidminen on yksilolle tuskallisempaa verrattaen voiton
tuomaan hyvaan tunteeseen. Varsinkin innovatiivisten tuotteiden ja palveluiden
kohdalla riskisyys on korostunut ja ohjaa painokkaammin yksilon valintaa.
(Yang, Liu, Li & Yu, 2015 ; Chiu, Wang, Fang & Huang, 2014)

Valenssiteoriassa riskin liséksi otetaan huomioon kuluttajan kokema hyoty
tai toisin sanottuna havaitsema arvo. Havaittu arvo ja sen tutkiminen voidaan
yhdistdd taloustieteen hyotyteoriaan, jonka mukaan kuluttajien tekemit paatok-
set liittyvat heiddn tekemiin arviointeihin eri tuotteista. Kuluttaja pyrkii maksi-
moimaan hyotyddn siten, ettd hdn valitsee parhaimmat ominaisuudet omaavan
tuotteen, koska uskoo tuotteen t&lloin sopivan hédnen omiin tarpeisiinsa parhai-
ten ja tuottavan tdten kuluttajalle eniten arvoa. Tuotteen laadun ndhd&an liitty-
védn tuotteen tarjoamiin etuihin ja ndin myos kuluttajan kokemaan arvoon. (Yeh,
Wang & Yieh, 2016)

Yeh ym. (2016) perehtyi tutkimuksessaan kuluttajien kokemaan toiminnal-
liseen, emotionaaliseen ja sosiaaliseen arvoon ja niiden vaikutukseen brandius-
kollisuuteen. Tutkimuksen tuloksena saatiin, ettd ndma kolme arvoa ja brandin
tunnistaminen vaikuttivat brandiuskollisuuden syntymiseen.

Havaittua arvoa on pyritty méadrittelemédan monella tavalla. Kuluttajan ko-
kema arvo voidaan jaotella yksiulotteiseksi tai moniulotteiseksi. Yksiulotteiseen
arvoon liittyvit teoriat ndkevat arvon ldhinnd etujen ja uhrausten vilisend tasa-
painona, ja timd edustaakin suppeampaa arvon késitteeseen liittyvad nakokul-
maa. Moniulotteinen arvo nékee, ettd kuluttajan arvo voidaan jakaa hyotyarvoon
ja hedoniseen arvoon. (Sanchez-Fernandez & Iniesta-Bonillo, 2007)

Omigie, Zo, Ciganek ja Jarupathirun (2020) sekd Kim ja Han (2016) ovat pe-
rehtyneet tutkimuksissaan hyotyarvoon ja hedoniseen arvoon teknologisessa
ympadristossd. Kim ja Han (2016) tutkimus selvitti ndiden arvojen roolia mobiili-
datapalveluymparistossd. Tutkimuksen mukaan hyotyarvo oli téllaisessa ympa-
ristossd ainoa kdyttoonottoon vaikuttava tekija. Hedonisella arvolla ei tutkimuk-
sen mukaan ollut samanlaista vaikutusta.

De Kervil, Demoulin ja Zidda (2016) tutkivat mobiilimaksun kayttoonot-
toon vaikuttavia tekijoitd kivijalkakaupoissa. Ndakokulmakseen tutkimus on
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ottanut arvoista utilitaristiset, hedoniset ja sosiaaliset arvot seké riskeistd talou-
delliset ja yksityisyysriskit. Utilitaristisia arvoja on tutkittu mukavuuden, talou-
dellisuuden sekd informatiivisuuden ndkdkulmista. Hedonisia arvoja on ldhes-
tytty kokemuksellisuuden ja nautittavuuden kautta, kun taas symbolista arvoa
sosiaalisten tekijoiden avulla. Tutkimuksen tuloksissa korostui havaitun riskin,
mukavuuden, nautinnon ja sosiaalisten tekijoiden vaikutus kayttoonotossa. Toi-
sin kuin Kim ja Han (2011) tutkimuksessa, De Kervil ym. (2016) tutkimuksen tu-
loksissa hedonisten arvojen merkitys, etenkin nautinnon, vaikutus mobiilimak-
samisen kadyttoonotossa oli korostunut.

2.3.2 Riskin eri ulottuvuudet

Havaittu riski méadriteltiin aiemmin téssa tyossa hyodyntden Liebana-Cabanillas
ym. (2021) tutkimusartikkelin kdyttdim&a méadritelmad riskistd. Téassd pro gradu -
tutkielmassa tarkastellaan riskid siten, missd madrin mobiilimaksamisen kaytta-
jat ja ei-kdyttdjat kokevat erilaisia uhkia ja epavarmuuksia kdyttdd mobiilimak-
suteknologiaa.

Havaittuja riskejd voidaan tutkia monista eri riskiulottuvuuksista. Feather-
man ja Pavlou (2003) tutkimus perehtyi riskin vaikutukseen sdhkoisten palvelui-
den kdyttoonotossa. He tutkivat riskien ulottuvuuksia seuraavien ndkokulmien
kautta: taloudellinen riski, yksityisyysriski, suoritusriski, psykologinen riski, ai-
kariski, sosiaalinen riski ja kokonaisriski.

Tutkimuksissa riskien madrittdmiseen vaikuttaa olennaisesti kunkin tutki-
muksen konteksti. Yang ym. (2015) tutkimuksessaan kdyttama malli pohjautui
havaitun riskin teoriaan, prospektiteoriaan sekd havaitun arvon teoriaan. Riskien
arvioinnissa he kayttivat samoja riskejd kuin Featherman ja Pavlou (2003) pois
lukien sosiaalisen riskin. Edelld mainittujen riskien lisdksi tutkimus perehtyi
myds tiedon epasymmetrian, teknologian ja sddantelyn epavarmuuden sekd pal-
velun aineettomuuden tutkimiseen. Yang ym. (2015) tutkimuksen mukaan suo-
ritukseen liittyva riski, taloudellinen riski ja yksityisyyteen kohdistuva riski vai-
kuttivat negatiivisesti kuluttajien arvon kokemukseen ja teknologian kayttoonot-
toaikomuksiin.
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KUVIO 9. Riskin eri ulottuvuudet (Mukaillen Featherman & Pavlou, 2003; Yang
ym., 2015)

Havaitun riskin teoriassa taloudellisella riskilld tarkoitetaan kuluttajan it-
sensd kokemaan rahallista hdviotd esimerkiksi petoksen uhriksi joutumisen takia.
Mobiilimaksamisen kohdalla téllainen riski voisi ilmetd kuluttajan kokemana ris-
kind liittyen salasanojen varastamisen uhkaan ja tdten rahan menettdmisen pel-
koon. Kuluttaja voi kokea riskid esimerkiksi langattomasta viestintdtekniikasta.
Mobiilimaksamisen taloudellista riskid kuluttajan nikokulmasta voivat nostaa
juuri sovelluksen salaukseen liittyvit tekijat ja itse tunnistautumistapahtuma
mobiilimaksun yhteydessd. (Yang ym., 2015; Featherman & Pavlou, 2003)

Yksityisyyden riski on oleellinen riskiosa-alue varsinkin koskien mobiili-
maksamista, koska mobiilimaksutapahtumassa liikkuu paljon henkiloon itseensa
liittyvaad tietoa, joita ovat esimerkiksi puhelinnumero, maksutapahtumassa kéay-
tettdva koodi sekd tiedot ostotapahtumaan liittyen. Tietojen véariin kdsiin joutu-
misella voi olla ikdvid seurauksia kuluttajalle. Myos palveluntarjoajan kerdamdt
ja eteenpdin luovutetut henkiloon liittyvit tiedot ilman kuluttajan itsensd anta-
maa lupaa voivat luoda riskin kuluttajalle. (Yang ym., 2015; Featherman & Pav-
lou, 2003)

Suoritukseen liittyvit riskit ovat esimerkiksi mobiilimaksusovelluksen hai-
rioihin liittyvid riskejd, jolloin sovellus ei toimi sille tarkoitetulla tavalla. Langa-
ton verkko saattaa aiheuttaa yhteyshadirioitd, jotka vaikuttavat mobiilimaksuta-
pahtumaan kielteisesti ja luovat taten kuluttajalle epavarmuutta. Pahimmassa ta-
pauksessa ostotapahtuma saattaa jadda tekemadttd. Myos puhelimeen itseensd
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liittyvat ominaisuudet saattavat luoda kuluttajalle vaikeuksia mobiilimaksuta-
pahtumissa. (Yang ym., 2015; Featherman & Pavlou, 2003)

Psykologinen riski muodostuu kuluttajan kokemista negatiivisista tunte-
muksista, jotka johtuvat mobiilimaksamisen kaytostd. Mobiilimaksu maksuta-
pana on erilainen verrattuna muihin maksutapoihin kuten korttimaksuun tai ti-
lisiirtoon, jolloin kuluttaja voi kokea enemmén hankaluuksia mobiilimaksun
kaytossd. Myos maksutapahtuman epdonnistuminen saattaa aiheuttaa negatiivi-
sia ja ahdistavia tuntemuksia kuluttajassa. (Yang ym., 2015; Featherman & Pav-
lou, 2003)

Aikariski ilmenee silloin, kun kuluttaja kokee mobiilimaksamisen aiheutta-
neen ajallista menetystd. Tama riski voi liittyd esimerkiksi sovelluksen oppimi-
seen kdyttdimddn aikaan. Mobiilimaksusovellukset eivét vélttamattd toimi aina
yhtd sujuvasti vaikkapa internetyhteyksissa ilmenevien ongelmien takia. Maksu-
tapahtuman pitkd aika voi aiheuttaa kuluttajalle negatiivisia tuntemuksia. (Yang
ym., 2015; Featherman & Pavlou, 2003)

Sosiaalinen riski liittyy sosiaalisen statuksen menettdmisen riskiin. Yksilo
saattaa kokea menettdvansd sosiaalisen statuksensa, jos hédn ei kédytd tai ei osaa
kayttdd jotain tuotetta tai palvelua. Ndiden kaikkien edelld mainittujen riskien
yhteisarvioinnilla kuluttaja arvioi kokemaansa kokonaisriskid. (Featherman &
Pavlou, 2003)

2.4 Tutkimusmalli

Tdamdn tutkimuksen tutkimusmalli rakennetaan teoreettisen viitekehyksen poh-
jalta. Tutkimusmallissa tarkastellaan riskin ja hyodyn suhdetta aikomukseen
kayttdad mobiilimaksamista pdivittdistavarakaupassa. Tédssd tutkimuksessa hypo-
teesit on rakennettu suoraan teorian ja aihepiiriin liittyvien aiempien tutkimus-
ten pohjalta. Hypoteesilla tarkoitetaan olettamusta jostain asiasta tai ilmidsta
(Hair ym., 2015, 143).

Kuvio 10 esittdd tutkimuksen tutkimusmallin. Teorian pohjalta oletetaan,
ettd riskit tulevat vaikuttamaan kéyttoaikomukseen negatiivisesti, kuin vastaa-
vasti hyoty vaikuttaisi kdyttoaikomukseen positiivisesti.
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KUVIO 10. Tutkimusmalli

Hypoteesit 1-7 pohjautuvat aiemmin esitettyyn havaitun riskin teoriaan
(Yang ym., 2015 ; Featherman & Pavlou, 2003). Tassa tutkielmassa hypoteesit ris-
keihin liittyen tutkivat riskien vaikutusta kuluttajan aikomukseen mobiilimaksa-
misen kayttod kohtaan. Esimerkiksi Humbani ja Wiese (2018) mukaan riskeilld
on negatiivinen suhde valmiuteen kadyttda mobiilimaksamista. Taméan takia tassa
tutkimuksessa riskeilld oletetaan olevan negatiivinen suhde aikomukseen kayt-
tdd mobiilimaksamista pdivittdistavarakaupassa. Riskeihin liittyvit hypoteesit
ovat seuraavat:

H1 Taloudellisen riskin suhde aikomukseensa kéyttda mobiilimaksamista on ne-

gatiivinen

H2 Yksityisyyden riskin suhde aikomukseensa kdyttaa mobiilimaksamista on ne-
gatiivinen

H3 Suoritusriskin suhde aikomukseensa kayttdd mobiilimaksamista on negatii-
vinen
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H4 Psykologisen riskin suhde aikomukseensa kayttdd mobiilimaksamista on ne-
gatiivinen

H5 Aikariskin suhde aikomukseensa kayttda mobiilimaksamista on negatiivinen

H6 Sosiaalisen riskin suhde aikomukseensa kayttdd mobiilimaksamista on nega-
tiivinen

H7 Kokonaisriskin suhde aikomukseensa kayttdd mobiilimaksamista on negatii-
vinen

Hypoteesi 8 onjohdettu aiemmin esitetystd havaitun arvon teoriasta (Omigie ym.,
2020). Tasséd tyossd hypoteesi olettaa mobiilimaksamiseen liittyvan hyotyarvoa.
Kim ja Han (2016) mukaan koettu hyo6tyarvo vaikuttaa mobiiliteknologiaympa-
ristossd positiivisesti teknologian kadyttoonottoon. Tamén takia myos tédssa tutki-
muksessa oletetaan, ettd hyotyarvolla on positiivinen suhde aikomukseen kayt-
tdd mobiilimaksamista pdivittdistavarakaupassa. Hyotyarvosta esitettdva hypo-
teesi on seuraava:

H8 Hyotyarvon suhde aikomukseen kdyttdd mobiilimaksamista on positiivinen
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd osiossa perehdytddn pro gradu- tutkielmassa kdytettyyn tutkimusmenetel-
mddn. Taman jalkeen kaydadan ldpi aineiston kerdamistd ja kyselytutkimuksen
rakennetta. Lopuksi tdssd osiossa perehdytddn aineiston analysointiin.

3.1 Tutkimusmenetelmi

Tama pro gradu -tutkielma toteutetaan kvantitatiivisena tutkimuksena. Ainoas-
taan tutkimuksen avoimet kysymykset tullaan analysoimaan kvalitatiivisin me-
todein. Kvantitatiivinen eli mdarallinen tutkimus tutkii numeerisessa muodossa
olevaa tietoa. Jotta tdllainen tutkimus voidaan toteuttaa, tulee kerdtyn aineiston
ja otoksen olla tarpeeksi suuri. Kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksia havainnol-
listetaan erilaisia taulukoita ja kuvioita hyddyntden. Tutkimusmenetelman ta-
voitteena on yleistdd otoksen tulokset koskemaan koko tutkimuskohdetta. Ta-
médn tutkimusmenetelmén etuina on, ettd sen avulla pystytdan havainnollista-
maan tutkittavaa aihetta numeerisessa muodossa. (Heikkild, 2008, 16-17)
Kvantitatiivinen tutkimus on tédssd tutkielmassa analyyttistd ja selittdavaa.
Selittdvassd tutkimuksessa pyritddn selittdimddn tutkimukseen vastanneiden
asenteita ja kdyttaytymistd, kun taas analyyttisessd tutkimuksessa etsitddn eroja
ja yhtdldisyyksid muuttujien véliltd ja testataan hypoteeseja. (O’Gorman & Ma-
cIntosh, 2015, 166) Tassad tutkimuksessa on myos kuvailevan kvantitatiivisen tut-
kimuksen piirteitd, koska tutkimus pyrkii kuvaamaan tutkittavan aiheen piirteita.
Analyyttisen tutkimuksen lisdksi kuvailevassa tutkimuksessa testataan usein
teoriaan pohjautuvia hypoteeseja. (Hair ym., 2015, 157-158)
Tutkimusmenetelmé&n valinnan madrittdad pitkalti tutkimusongelma ja ta-
voitteet, jotka tutkimukselle on asetettu. Tutkimusongelmalla tarkoitetaan sita
ydinkysymystd, johon tutkimus vastaa tuloksillaan. (Heikkild 2008, 14) Taman
tutkimuksen tavoitteena on selvittdd suomalaisten nuorten kuluttajien kokemia
esteitd, riskejd ja hyotyjda mobiilimaksamiseen liittyen pdivittdistavarakaupassa
asioidessa. Tutkimuksessa kohderyhmiksi on valikoitu suomalaiset 18-35 vuoti-
aat miehet ja naiset. Kyseinen kohderyhma on valittu tdmén tutkimuksen koh-
deryhmiksi, koska aiempien tutkimuksien mukaan 34 % suomalaisista kayttaa
viikoittain mobiilimaksamista ja heistd noin 30 % ovat idltdan 18-29- vuotiaita
(YouGov, 2019). Myos koronapandemia on vauhdittanut 25-34 -vuotiaiden mo-
biilimaksuratkaisujen kayttoonottoa, silla noin 9% kyseisestd ikédluokasta on ot-
tanut pandemian aikana mobiilimaksusovelluksen kdyttoonsa (Sintonen, Takala,
Hellqvist & Liikanen, 2021). Voidaan siis olettaa, ettd tdlle kohderyhmélle mobii-
limaksaminen ainakin késitteend on jokseenkin tuttu ja tdmdn kohderyhman
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edustajat ovat saattaneet kokeilla mobiilimaksamista jossain vaiheessa eld-
maadnsad.

Tutkimusongelman kautta pyritddn saamaan selville riskien, hyody, ja es-
teiden vaikutusta nuorten mobiilimaksamisen kaytolle pdivittdistavarakaupassa.
Tutkimusongelmaan liittyvat tarkemmat tutkimuskysymykset ovat seuraavan-
laiset:

1. Miten riskit ja hyoty vaikuttavat mobiilimaksamisen kayttoaikomukseen
pdivittdistavarakaupassa?

2. Mitka tekijdt vaikuttavat mobiilimaksamisen kadyttoon pdivittdistavara-
kaupassa?

3. Onko sukupuolella tai idlld vaikutusta mobiilimaksamisen koettuihin ris-
keihin, hy6tyyn tai kdyttoaikomukseen?

Tutkimuskysymyksistd ensimmdinen ja kolmas analysoidaan kvantitatiivisin
metodein. Toinen kysymys vaatii kvalitatiivisia metodeja, koska kyseiseen koh-
taan liittyy avoimia kysymyksid. Tekstivastausten analysointi tehd&ddn sisil-
I6nanalyysin avulla.

3.2 Aineiston kerdiminen

Tdamdn tutkielman aineisto on primaarista dataa, jolla tarkoitetaan, ettd tieto on
kerétty juuri tdtd tutkimustarkoitusta varten (Heikkild 2008, 14). Ennen tutkimus-
aineiston kerddamistd mddritellddn tutkittava populaatio. Kvantitatiivisessa tutki-
muksessa populaatiosta saatavan otoksen koon tulisi olla tarpeeksi iso, jotta tut-
kimus olisi tilastollisesti merkittdva. Populaatiolla tarkoitetaan kaikkia niitd yk-
sikoitd, joita olisi tutkimusongelman kannalta olennaisinta tutkia. (O’Gorman &
MaclIntosh, 2015, 160-166) Taméan tutkimuksen populaatio kdsittdd suomalaiset
18-35 vuotiaat nuoret.

Kaikkia tutkimuksen populaatioon kuuluvia henkil6itd ei voida tutkia,
mutta erilaisia otostekniikoita kdyttden voidaan kerdtd populaatiosta edustava
otos. Isommasta otoskoosta saatavat tulokset ovat yleistettavampid ja siksi tata
on tavoiteltu myos tdssd tutkimuksessa. Otostekniikoita ovat joko satunnais-
otanta ja ei-satunnaistettu otanta. Satunnaisotannassa kaikilla populaation jdse-
nilld on mahdollisuus osallistua tutkimukseen, kun taas ei-satunnaistetussa otan-
nassa ndin ei ole (O’Gorman & Maclntosh, 2015, 160-166). Taman tutkielman
otantamenetelménd ei voida sanoa olevan tdysin satunnaistettu otanta, koska
kaikilla 18-35 vuotiailla nuorilla ei ole mahdollisuus osallistua tdhan tutkimuk-
seen.
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Tutkimusaineisto tutkittavasta populaatiosta, eli 18-35 vuotiaista miehistd
ja naisista, tullaan kerddamaan sahkopostitse ldhetettavélld Internetpohjaisella ky-
selylomakkeella. Kyselytutkimuksen linkkié jaetaan Jyvéaskyldn alueella sahko-
postin kautta yliopisto-, ammattikorkeakoulu- ja aikuislukio-opiskelijoille. Téa-
maén lisdksi tutkimuksen linkkid pyydetddn jakamaan avoimen yliopiston opis-
kelijoille. Hair ym. (2015) mukaan vastausaikaa tulisi antaa riittdvasti ja tarpeen
vaatiessa tulisi ldhettdd my6s muistutusviestejd kyselyyn vastaamisesta Tdssa
tutkimuksessa aineistonkeruuvaihe ja vastaajille on annettu 2 viikkoa aikaa vas-
tata kyselyyn.

3.3 Kyselylomake

Tamdn tutkimuksen aineistonkeruumenetelmdnd kaytetdan kyselytutkimusta.
Kyselytutkimus on strukturoitu tiedonkeruumenetelmg, jossa vastaajat vastaa-
vat kyselylomakkeen etukédteen laadittuihin kysymyksiin. Kyselytutkimus on
kuitenkin hyvéa tiedonkeruumenetelmd, kun tarvitaan tietoa isolta joukolta ihmi-
sid. (Hair ym., 2015, 208) Kyselylomakkeena tehdyn tutkimuksen etuina ovat tie-
don ymmadrrettdvyys ja sen luoma mahdollisuus tutkimuksen toistolle myshem-
pdnd aikana, jolloin esimerkiksi ajan tuomia muutoksia voitaisiin mitata. Etuna
talla tiedonkeruumenetelmdlld on myos se, ettd se mahdollistaa tutkittavien
asenteiden ja kasityksien tutkimisen. (O’Gorman & Maclntosh, 2015, 165- 166)

Kyselytutkimukset voivat olla tutkijan tai vastaajan itsensd hallinnoimia.
Tassd tutkimuksessa hyodynnetddn vastaajan itse hallinnoimaa kyselyd, jossa
vastaaja pystyy tdyttdmadan itse kyselylomakkeen Internetin kautta. Téllaisten
itse taytettdavien kyselytutkimusten etuina on resurssitehokkuus ja se, ettd tutki-
jalla itsellddn ei ole vastaajan antamiin vastauksiin vaikutusta. Ongelmallisina
puolina ndilld kyselyilld on vastausten vahdinen méard, vastausten puuttuvat tie-
dot ja vastaajan kokemat védrintulkinnan mahdollisuudet. (O’Gorman & MacIn-
tosh, 2015, 165- 166)

Kyselylomakkeella esitetyt kysymykset voivat olla strukturoituja tai ei-
strukturoituja. Ei-strukturoidut kysymykset ovat niin sanottuja avoimia kysy-
myksid, johon vastaajien on mahdollista kirjoittaa vastaus omin sanoin. Sulje-
tuissa kysymyksissd vastaajilla on tietyt vaihtoehdot, joista heiddn tulee valita
mieleisensd vastaus. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kyselylomakkeet ovat ldh-
tokohtaisesti strukturoituja ja kysymykset ovat ldhestulkoon aina suljettuja ky-
symyksid. (O’Gorman & Maclntosh, 2015, 169) Suljettujen kysymysten kdyton
etuina on se, ettd ne ovat vastaajan ndkokulmasta nopeita vastata ja tutkijan kan-
nalta helppoja késitelld. Suljettujen kysymysten kdyton haittoina ovat niiden joh-
dattelevuus ja vastaaja ei valttamattd 16ydd niistd mieleistdadn vastausta. (Heik-
kild, 2008, 51) Vaikka tamédn tutkimuksen kyselylomake siséltdd padosin suljet-
tuja kysymyksid, on kyselylomaketta tdydennetty harkiten myo6s avoimilla
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kysymyksilld, jotta vastaaja voi halutessaan kertoa omia ajatuksia aiheeseen liit-
tyen. Tamén tutkimuksen toisen tutkimuskysymyksen vastaukset perustuvat
avoimiin kysymyksiin.

Taulukko 4 esittdd kyselylomakkeessa hyodynnetyt suljetut kysymykset
muuttujittain jaoteltuina. Taulukossa muuttujat on ilmaistu siten, ettd muuttujan
nimi koostuu muuttujaa kuvaavasta sanasta ja kysymysnumerosta. Kysymyk-
sien muodostamisessa on hyddynnetty aiempien tutkimuksien teorioita ja niissa
hyddynnettyjd kysymyksid mukaillen. Kyselylomake hyodyntdd kyselytutki-
muksen teoriaosassa 5-portaista Likertin - asteikkoa, jolla esteitd pyritddn selvit-
tamddn. Vastaaja pystyy valitsemaan mieleisensd vastauksen vililtd 5= tdysin sa-
maa mieltd - 1=tdysin eri mielta.

TAULUKKO 4. Kysymykset muuttujittain

TEORIA MUUTTUJAT JA KYSYMYKSET
Havaitun riskin teoria (Mukaillen TALOUDELLINENT1 Pelkiin, ettd
Yang ym., 2015; Featherman & Pav- mobiilimaksun kadyttaminen lisdisi
lou, 2003) minuun kohdistuvan petoksen riskid

(Featherman & Pavlou, 2003)
TALOUDELLINEN2 Mobiilimaksa-
minen lisdd riskid virheellisiin veloi-
tuksiin esim. tuplaveloituksiin mak-
saessa (Wei ym., 2021)
YKSITYISYYS1 Mobiilimaksua kayt-
tdessdni yksityisyyttd koskevia tietoja
voi paljastua (Yang ym., 2015)
YKSITYISYYS2 Koen risking, ettd
mobiilimaksamisessa tarvittavia tie-
tojani kdytetddn vadrin (Wei ym.,
2021)

YKSITYISYYS3 Pelkddn, ettd dlypu-
helimella maksaessani henkilokohtai-
sia tietojani voidaan kayttdd tietamat-
tdni ja ilman lupaa (Featherman &
Pavlou, 2003)

SUORITUS1 Koen risking, ettd sovel-
lus ei toimi maksuhetkelld (Yang ym.,
2015)

SUORITUS2 Mobiilimaksaminen
maksutapana on epdvakaa (Yang
ym., 2015)

PSYKOLOGINEN1 Koen ahdistusta
mobiilimaksamista kohtaan (Wei
ym., 2021)
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PSYKOLOGINENL2 Mobiilimaksun
kdyttaminen on/olisi minusta epéa-
mukavaa (Wei ym., 2021)

AIKA1 Mobiilimaksusovelluksen
opettelu vie paljon aikaa ja vai-

vaa (Yang ym., 2015)

AIKA2 Koen riskini, ettd sovellus
saattaa toimia maksutapahtumissa
hitaasti (Yang ym., 2015)
SOSIAALINENT1 Koen, ettd muut ih-
miset ajattelevat minusta negatiivi-
sesti, jos kdytdn mobiilimaksa-
mista (Wei ym., 2021)
SOSIAALINEN2 Pelkddn, ettei kau-
pan maksupddte tuekaan mobiilimak-
samista ja en saa ostoksiani makset-
tua (Wei ym., 2021)

KOKONAIS1 Kaikkia riskejd ajatel-
len, mobiilimaksaminen sisdltdad pal-
jon riskejd (Featherman & Pavlou,
2003)

KOKONAIS2  Mobiilimaksamisen
kdytto on vaarallista (Featherman &
Pavlou, 2003)

Havaitun arvon teoria ( De Kervil
ym., 2016; Yang ym., 2015; Ozturk
ym., 2016)

HYOTY1 Mobiilimaksaminen on
hyodyllinen maksutapa (Ozturk ym.,
2016)

HYOTY2 Mobiilimaksusovelluksella
maksaminen on nopeaa (Ozturk ym.,
2016)

HYOTY3 Alypuhelimella maksami-
nen on miellyttdvad (De Kervil ym.,
2016)

HYOTY4 Kaiken kaikkiaan koen, etti
mobiilimaksaminen tuo minulle hyo-
tyd (Yang ym., 2016)

Kiayttoaikomus (Mukaillen Arvids-
son, 2014; Fan ym., 2018; Yang ym.,
2015; Wei ym., 2021)

AIKOMUSI1 Suhtautumiseni mobiili-
maksamiseen on positiivinen (Ar-
vidsson, 2014)

AIKOMUS2 Haluan kéayttdd mobiili-
maksamista maksutapana (Fan ym.,
2018)
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AIKOMUSS3 Suosittelisin mobiili-
maksamista myos ystévilleni ja ldhei-
silleni (Wei ym., 2021)

AIKOMUS4 Aion kayttdd mobiili-
maksamista tulevaisuudessa (Yang
ym., 2015; Wei ym., 2021)

3.4 Aineiston analysointi

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineisto analysoidaan tilastolliseen analysoin-
tiin kykenevien ohjelmien ja niiden tarjoamien tilastollisten testien avulla. Ai-
neiston analysointia varten tulee tutkimuksessa paattdd, milld kaikilla tilastolli-
silla testeilld aineistoa analysoidaan. Tilastollisen testin valintaan vaikuttavat esi-
merkiksi mitta-asteikko, muuttujien normaalijakaantuneisuus ja aineiston koko.
Parametrisissd testeissd muuttujien tulee olla vilimatka-asteikollisia. Jos muut-
tujat eivat ole vahintddn véalimatka-asteikollisia, tulee valita ei-parametriset testit,
jotka soveltuvat nominaali- ja jdrjestysasteikollisille muuttujille. Jos tutkimuk-
sessa on mahdollista kdyttdd parametrisid testejd, on timd aina suositeltavampaa.
(Heikkild, 2008, 193; Karjaluoto, 2007, 9-10) Jotta parametrisid testejd voitaisiin
kayttas, tulisi aineistossa olla vahintddn 50 vastaajaa. Aineiston ollessa 50 vastaa-
jaa pienempi, tulisi valttdd monimutkaisia analyysejd. (Karjaluoto, 2007, 10)
Téssd tutkimuksessa tullaan kdyttaméaan pddasiassa parametrisia testejd. Kuiten-
kin aina tutkimuksen luonteen niin salliessa tullaan tutkimuksessa kdyttamaan
my06s parametristen testien tukena parametrittomia testejd. Nain lisdtadan tutki-
muksen tulosten luotettavuutta.

Analyysimenetelmén valintaan vaikuttaa myos se, pyrkiiko tutkimus ku-
vaamaan, selittimaan vai tiivistaimaan tutkimuksen tuloksia. Tutkimukselle ase-
tetut tavoitteet ja tutkimusongelma vaikuttavat sithen, mitd analyysimenetelmia
tutkimusaineiston késittelyssa olisi syytd kayttdd. (Karjaluoto, 2007, 10-11) Tassa
tyossd tullaan hyodyntdméan aineiston kuvaamiseen perehtyvid analyysimene-
telmid, tilastollisia tunnuslukuja sekd hypoteesien testaamiseen tarkoitettuja ana-
lyysimenetelmid. Kerdtystd tutkimusaineistosta tullaan tarkastelemaan tutki-
musaineiston kokoa ja muuttujien keskiarvoja. Tutkimuksessa tullaan myos tar-
kastelemaan sukupuolen ja idn vaikutusta eri muuttujiin keskiarvotestien avulla.

Aineiston analysointityokalun valinnassa vaihtoehtoina olivat SmartPLS ja
SPSS. Tamén tutkimuksen analysointitytkaluksi valittiin kuitenkin SPSS-oh-
jelma sen paremman saatavuuden vuoksi. SPSS- ohjelman avulla kuvaillaan ai-
neistoa ja esitetddn tyypillisimmat tunnusluvut aineistosta. Jotta asetettuihin tut-
kimuskysymyksiin voidaan vastata, tullaan keréttyd aineistoa tarkastelemaan
taktorianalyysin, korrelaatioanalyysin, T-testin sekéd regressioanalyysin kautta.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd osiossa esitetddn SPSS- ohjelman avulla tehtyjen tilastollisten testien tulok-
sia. Ensimmadiseksi kuvataan kyselytutkimuksessa saatua aineistoa, jonka jalkeen
esitetddn tilastollisten testien avulla saatuja tunnuslukuja. Tést4 siirrytddn fakto-
rianalyysin tarkasteluun, jonka jidlkeen esitelldaan summamuuttujat ja niiden kor-
relaatioanalyysi. Ndiden esitestien jdlkeen suoritetaan regressioanalyysi. T-tes-
tilld tarkastellaan taman jdlkeen sukupuolen ja z- ja y -sukupolvien vilisid eroa-
vaisuuksiin eri muuttujissa. Lopuksi tutkimuksen avoimille kysymyksille suori-
tetaan sisdllonanalyysi.

4.1 Aineiston kuvaus

Ennen datan analysoimista kaytiin kerdtty data ldpi ja tarkastettiin sen johdon-
mukaisuus. Usein dataa joudutaan muokkaamaan silloin, jos datassa ilmenee
puuttuvia vastauksia (Hair ym. 2015, 317-319). Téssd tutkimuksessa puuttuvia
vastauksia on ehkdisty siten, ettd kysymykset on asetettu pakollisiksi. Koska vas-
taajien on ollut pakko vastata kysymyksiin, on se aiheuttanut sen, ettd vastaaja
on saattanut joutua valitsemaan vaihtoehdon, joka ei vilttamatta kuvasta parhai-
ten hdnen oikeaa mielipidettdan.

Taulukko 5 esittda tutkimukseen vastanneiden sukupuolen ja idn jakauman.
Tutkimuksen vastaajista 65 on miehid ja 197 naisia. Vaihtoehdon “muu” on va-
linnut 11 vastaajaa. Yhteensd vastaajia tutkimuksessa on 273. Kyselyyn vastan-
neista suurin osa oli idltddn 21-23 vuotiaita, kun taas vihinten vastauksia on
saatu yli 30-vuotiailta.

TAULUKKO 5. Vastaajien sukupuolen ja idn jakaumat

Sukupuoli Lukumaara %6-0sUUsS
Mies 65 23,8
Nainen 197 72,2
Muu 11 4
Yhteensa 273 100
lka

18-20 44 16,1
21-23 93 34,1
24-26 76 27,8
27-29 32 11,7
30-32 19 7
33-35 9 3,3

Yhteensa 273 100
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Vastaajien eldmantilanteiden ja koulutustaustan jakautuminen ndhd&dan
Taulukosta 6. Vastaajista 236 eli huomattavan suuri enemmist6 on opiskelijoita,
kun taas 28 vastaajaa on ilmoittanut olevansa pddtoimisesti palkkatytssd. Vas-
taajista 114 on ilmoittanut koulutustaustaksi lukion, kun taas vastaajien enem-
mistd on koulutustaustaltaan yliopistolaisia.

TAULUKKO 6. Eldaméntilanne ja koulutustausta

Elamantilanne Lukumaara %-05UUs
Opiskelija 236 86,4
Palkkatyossa 28 10,3
Tyoton 2 0,7
Kotiditi/Koti-isa 1 0,4
Muu 6 2,2
Yhteensa 273 100

Koulutustausta

Peruskoulu 1 0,4
Lukio 114 41,8
Ammattikoulu 4 1,5
Ammattikorkeakoulu 12 4,4
Yliopisto 142 52
Yhteensa 273 100

Kyselytutkimuksessa kartoitettiin vastaajien mobiilimaksamisen kayttoa
pdivittdistavarakaupassa. Taulukosta 7 ndhd&an, ettd suurin osa vastaajista kayt-
tdd ensisijaisena maksutapana pdivittdistavarakaupassa korttia. Vastaajista 244
vastasi tdmédn maksutavan ensisijaiseksi maksuvalinnakseen. Mobiilimaksamista
pdivittdistavarakaupassa ensisijaisena maksutapanaan kdytti 25 vastaajaa.

TAULUKKO 7. Ensisijainen maksutapa pdivittdistavarakaupassa

Maksutapa Lukumaara %-0suus
Kortti 244 89,4
Kateinen 4 1,5
Mobiilimaksaminen 25 9,2
Yhteensa 273 100

Kuvio 11 esittdd kaikkia niit4 tilanteita, joissa vastaajat ovat kdyttaneet mo-
biilimaksamista. Kaikista eniten mobiilimaksamista kdytetdan rahan siirrossa toi-
selle henkilolle (211 vastaajaa), mutta mobiilimaksamisen kdytté on myo6s mer-
kittavaa sovelluksissa (196 vastaajaa) ja verkkokaupoissa (182 vastaajaa) makset-
taessa. Kivijalkakaupoissa mobiilimaksamista on kdyttanyt 85 vastaajaa. Vastaa-
jista 46 ei ole kdyttanyt mobiilimaksamista laisinkaan.



47

Maksutapahtumat, joissa vastaajat ovat kdyttédneet
mobiilimaksamista

250

200

150
100
8
0 I

Kivijalkakaupassa Verkkokaupassa Sovelluksissa Rahan siirrossa Ei kayta
toiselle henkildlle

KUVIO 11. Tilanteet, joissa vastaajat ovat hyodyntdneet mobiilimaksamista

Vastaajien kdyttamét mobiilimaksusovellukset ndhdddan kuviosta 12. Mobile-
payta kdyttdd jopa 42 % vastaajista. PayPal on vastaajien keskuudessa toiseksi
kaytetyin mobiilimaksuratkaisu, kun taas Pivoa kéyttdd noin 13 % vastaajista.
Vastaajista 12 % kertoo kdyttdneensd Siirto-maksua. Vahiten kayttdjida on Apple
Paylla (9%) ja Google Paylla (5%). Avoimissa vastauksissa nousee esille muita
mobiilimaksuratkaisuja, kuten WeShare, VR-sovellus, Laks Pay sekd Moovy.

Mobiilimaksusovellusten kaytto

9% 2%
5% ‘
2% \

17 %

42%

13%

= MobilePay = Pivo = PayPal Siirto-maksu = Google Pay = Apple Pay = Muu

KUVIO 12. Vastaajien kayttamat mobiilimaksusovellukset

Kuviosta 13 kdy ilmi, ettd vdhintdan kerran viikossa mobiilimaksamista
kayttad 37 vastaajaa, kun taas vahintdan kerran kuukaudessa mobiilimaksamista
pdivittdistavarakaupassa kayttda 23 vastaajaa. Muutaman kerran vuodessa tai
harvemmin -vaihtoehdon valitsi 52 vastaajaa. Pdivittdistavarakaupassa mobiili-
maksamista ei kdytd 115 vastaajaa. Kaiken kaikkiaan mobiilimaksamista pédivit-
tdistavarakaupassa ei kdytd 161 vastaajaa, kun ei-kayttdjid oli 46 Kuviossa 11.
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Mobiilimaksamisen kayton yleisyys paivittaistavarakaupassa

Ei kiytd paivittdistavarakaupassa

Muutaman kerran vuodessa tai harvemmin

Vihintdin kerran kuukaudessa

Vihintdin kerran viikossa

[=]

20 40 60 80 100 120 140

KUVIO 13. Mobiilimaksamisen kdyton yleisyys pdivittdistavarakaupassa

Mobiilimaksusovelluksista MobilePay on my0s pdivittdistavarakaupassa
ylivoimaisesti kaikkein kdytetyin mobiilimaksusovellus, kuten kuvio 14 osoittaa.
Vastaajista 51% kayttdda MobilePayta péivittdistavarakaupoissa. Toiseksi kayte-
tyin mobiilimaksusovellus oli Apple Pay (28%) ja kolmanneksi suosituin Pivo
(10%). Google Pay-sovellusta kadytti ainoastaan 7% vastaajista.

Mobiilimaksusovellusten kaytto
paivittdistavarakaupassa

4%

51%

%4

10 %

= MobilePay = Pivo = Google Pay Apple Pay = Muu

KUVIO 14. Mobiilimaksusovellusten kaytto pdivittdistavarakaupassa
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4.2 Muuttujien tunnusluvut

Ennen vaativampien tilastollisten analyysien tekemistd tarkastellaan tutkielman
muuttujien saamia tunnuslukuja. Tunnuslukujen tarkastelun kautta pyritdan
saamaan yleiskuvaa siitd, miten tutkimuksen vastaukset ovat jakaantuneet. Tau-
lukossa 8 esitetddn riski-, hyoty- ja aikomusmuuttujien jakauman hajontaa ku-
vaavia tunnuslukuja, kuten keskiarvo, mediaani, moodi, keskihajonta sekd vas-
tausten jakauman muotoa Skewness- ja Kurtosis -luvuilla. (Heikkild, 2008, 82-85)

Taulukosta 8 ndhddan hydty-muuttujien saaneen yli 4 olevia keskiarvoja,
jotka olivat korkeimpia keskiarvoja likert-asteikollisista muuttujista. Moodi-ar-
von mukaan yleisin vastaus on arvo 5 eli tdysin samaa mieltd. Keskihajonta ky-
symyksissd HYOTY1 ja HYOTY4 on alle 1, joka tarkoittaa, ettd vastaajat ovat ol-
leet jokseenkin yksimielisid vastatessaan olevansa tdysin samaa mieltd vaittaman
kanssa. (Hair ym., 2015, 336)

TAULUKKO 8. Muuttujien tunnusluvut

Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Moodi Vinous  Huipukkuus

Muuttuja

HYOTY1 4,57 0,681 5 5 -1,66 2,664
HYOTY2 4,21 1,017 5 5 -1,281 0,737
HYOTY3 4,01 1,135 4 5 -0,808 -0,656
HYOTY4 4,32 0,913 5 5 -1,121 0,166
TALOUDELLINEN1 2,27 1,173 2 2 0,631 -0,715
TALOUDELLINEN2 2,4 1,156 2 2 0,346 -1,054
YKSITYISYYS1 2,47 1,16 2 2 0,402 -0,769
YKSITYISYYS2 2,23 1,171 2 2 0,725 -0,504
YKSITYISYYS3 2,36 1,261 2 2 0,646 -0,736
SUORITUS1 3,87 1,092 4 4 -1,039 0,361
SUORITUS2 3,02 1,163 3 q -0,1 -0,891
PSYKOLOGINEN1 2,3 1,316 2 1 0,6 -0,948
PSYKOLOGINEN2 2,49 1,278 2 1 0,321 -1,105
AlKAL 1,81 1,016 1 1 1,245 0,851
AlKA2Z 3,35 1,328 4 4 -0,537 -0,951
SOSIAALINEN1 1,37 0,766 1 1 2,323 5,123
SOSIAALINEN2 3,34 1,376 4 4 -0,496 -1,043
KOKONAIS1 2,36 1,193 2 2 0,735 -0,346
KOKONAIS2 1,71 0,884 1 1 1,317 1,721
AlKOMUS1 3,73 1,089 4 4 -0,556 -0,479
AlKOMUS2 3,37 1,406 4 5 -0,287 -1,299
AlKOMUS3 3,37 1,314 3 5 -0,276 -1,052
AIKOMUS4 3,67 1,272 a4 5 0,611 -0,765

Riskid kuvaavien muuttujien keskiarot vaihtelevat lukujen 2-3 tienoilla.
Korkeimman keskiarvon riskeistd on saanut SUORITUS1 3,87 keskiarvolla. SUO-
RITUSI- riskimuuttuja liittyy kysymykseen ” Koen riskind, ettd sovellus ei toimi
maksuhetkelld”. Kaikkia riskimuuttujia tarkastellessa huomataan, ettd korkein
yleisimmin esiintyvéa arvo on 4. Yleisimmin vaihtoehdon 4 eli jokseenkin samaa



50

mieltd ovat riskien kohdalla saaneet SUORITUS1, SUORITUS2, AIKA?2 ja SOSI-
AALINEN2. Aikomusmuuttujien keskiarvot sijoittuvat lukujen 3-4 vilille. Ylei-
sin vastaus ndissd on ollut luvut 4 ja 5.

Kaikkien muuttujien kohdalla keskihajonnat vaihtelevat vililla 0,6-1,4.
Tdamad kuvastaa, ettd vastaajat ovat olleet melko yksimielisid vastauksissaan. Pie-
nin keskihajonta on HYOTY1- muuttujalla (0,681), kun taas suurin AIKOMUS2-
muuttujalla (1,406), joka tarkoittaa, ettd vastaajien vastausten vélilld on ollut jon-
kun verran eroavaisuuksia.

Jakauman muotoa kuvaavista Skewness ja Kurtosis arvoista ndhdad, etta
muuttujien vililld on vaihtelua vinouden voimakkuudessa sekd huipukkuuden
korkeudessa. Vinoutta kuvaavista Skewness-arvoista jakauma ldhentelee sym-
metristd SUORITUS2- muuttujan kohdalla (-0,1). Kaikista eniten oikealle vino ja-
kauma on muuttujalla SOSIAALINENT (2,323). Kyseisen muuttujan Kurtosis-
arvo on 5,123, joka tarkoittaa erittdin korkeaa jakaumaa. My6s HYOTY1- muut-
tujan jakauma on sekd hyvin vino vasemmalle (-1,66) ettd hyvin korkea (2,664).
(Hair ym. 2015, 336-337)

4.3 Faktorianalyysi ja korrelaatioanalyysi

Téassd tutkimuksessa eksploratiivista faktorianalyysid on kédytetty regressio-
analyysin esianalyysind kartoittamaan sitd, miten onnistuneita teorian pohjalta
jo rakennetut faktorit ovat. Faktorianalyysissd tehtiin kdyttien Maximum like-
lihood-menetelmésd ja rotaatiossa Varimax- menetelmdd. Faktorianalyysi voi olla
eksploratiivista tai konfirmatorista, mutta tdssa tyossa hyodynnettava SPSS-ti-
lasto-ohjelma soveltuu ldhinnd eksploratiiviseen faktorianalyysiin, jonka takia
sitd on padadytty hyodyntamadn. (Karjaluoto, 2007, 39-42 ; Heikkild, 2008, 248)

Faktorianalyysilld pyritddn tiivistimddn ja kuvaamaan aineistoa mahdolli-
simman pienelld muuttujamaaralla. Kayttamalla faktorianalyysid halutaan tietda
se, miten muuttujat latautuvat. Faktorianalyysin edellytykset tdssd tyossa taytty-
vat, koska tutkittavat muuttujat ovat vahintdan jarjestysasteikollisia ja otoskoko
on yli 100 vastaajaa. (Karjaluoto, 2007, 39-42 ; Heikkild, 2008, 248)

Taulukossa 9 esitetddn lopullinen rotatoitu faktorimatriisi, josta on poistettu
alhaisen kommunaliteetin saavat muuttujat. Kun kaikki kysymykset ovat fakto-
rianalyysissa mukana kommunaliteeteista kdy ilmi, ettd AIKAl-kysymyksen
kommunaliteetti on (0,276) ja SOSIAALINENT1 (0,098), vaikka hyviksyttava ala-
raja kommunaliteeteissa on 0,30 (Karjaluoto, 2007, 42). Kuitenkin AIKA 2- kysy-
myksen kommunaliteetti on 0,685 ja SOSIAALINEN2 0,390. Jotta varmistuttiin
siitd, kannattaako aika ja sosiaalinen riski poistaa, tarkasteltiin jo tdssd vaiheessa
niiden Crohnbach alpha- lukua. Mittarin sisdistd luotettavuutta mittaavan
Crohnbach alpha- luku oli sosiaalisen riskin kohdalla 0,31 ja aikariskin kohdalla
0,437, kun sisdisen luotettavuuden varmistumiseksi ndiden lukujen tulisi olla yli
0,70 (Hair ym. 2015, 255). Tamaén takia sekd sosiaalinen riski ettd aikariski tullaan
jattdmaan pois tulevista tarkasteluista.
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TAULUKKO 9. Rotatoitu faktorimatriisi

Faktori 1 2 3 4
Kysymys

TALOUDELLINEN1 0,712

TALOUDELLINEN2 0,604

YKSITYISYYS1 0,777

YKSITYISYYS2 0,82

YKSITYISYYS3 0,837

KOKONAIS1 0,627 -0,32 0,508
KOKONAIS2 0,648

AIKOMUS1 -0,414 0,682

AIKOMUS2 0,879

AIKOMUS3 0,81

AIKOMUS4 0,851

HYOTY1 0,728

HYOTY2 0,609

HYOTY3 0,711

HYOTY4 0,906
PSYKOLOGINEN1 0,728
PSYKOLOGINEN2 0,571
SUORITUS1 0,514
SUORITUS2 0,608

Kun sosiaalinen riski ja aikariski on poistettu faktorianalyysistd, on Kaiser-
Meyer-Olkin-testin luku 0,904. Barlet-testin p-arvo on my®s tilastollisesti merkit-
tava eli <0,001. Kun KMO-testin luku on >0,90 on ja p-arvo on tilastollisesti mer-
kitsevélld tasolla, on testilld erinomaiset edellytykset faktoroinnille (Karjaluoto,
2007, 44). Rotatoinnin jdlkeen 1 faktori selittdd 22,3 % muuttujien kokonaisvaih-
telusta. Toinen faktori selittdd muuttujien kokonaisvaihtelusta 17,5%, kolmas 13%
ja neljds 11,6. Faktorit selittdvit yhteensd 64,5 % muuttujien kokonaisvaihtelusta.
Ennen sosiaalisen riskin ja aikariskin poistamista, oli kaikkien faktoreiden seli-
tysaste heikompi (61,8 %).

Faktorianalyysissa faktoreille 1 ja 4 latautuu useampi muuttuja, joten fakto-
rianalyysi ei tue hyvin alkuperdistd mittaristoa. Summamuuttujat rakennetaan
kuitenkin alkuperdisen mittariston mukaan, mutta tutkimuksen tuloksien luotet-
tavuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon faktorianalyysin eridva tulos ja siten
alkuperdisen mittariston heikompi luotettavuus. Taulukossa 10 esitetddan alkupe-
rdisen mittariston summamuuttujien tunnuslukuja. Faktorianalyysiin ja alhaisiin
Crohnbach alpha- lukuihin perustuen sosiaalinen riski ja aika riski poistettiin tut-
kimuksesta, koska mittarit ovat epdonnistuneet. Kaikkien muiden summamuut-
tujien kohdalla Crohnbach alpha- luku on >0,7 ja suurin osa on saanut >0,8 arvoja,
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mikd kertoo mittareiden sisdisen johdonmukaisuuden olevan erittdin hyva (Hair

ym., 2015, 255).

TAULUKKO 10. Summamuuttujien tunnusluvut

Summamuuttuja Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Crohnbach alpha
Hyoty 4,279 0,772 4,5 0,828
Taloudellinen riski 2,337 1,041 2 0,75
Yksityisyysriski 2,354 1,088 2 0,893
Suoritusriski 3,447 0,999 3,5 0,725
Psykologinen riski 2,397 1,188 2 0,807
Kokonaisriski 2,035 0,955 2 0,791
Aikomus 3,536 1,174 3,8 0,94

Rakennettujen summamuuttujien avulla suoritetaan vield korrelaatio-
analyysi, jolla selvitetddn regressioanalyysin suorittamisen kannattavuutta. Kor-
relaatioanalyysin avulla pystytddn selvittiméaan kahden muuttujan riippuvuutta
toisistaan eli niiden valistd korrelaatiota. Tamé&n analyysin kautta pyritddn saa-
maan selville muuttujien vaihtelun voimakkuutta ja suuntaa. Alla taulukossa 11
esitetddn tehty korrelaatioanalyysi. Korrelaatiokertoimen arvot vaihtelevat -1 ja
+1 valilld. Tassd tutkielmassa korrelaatioanalyysi tehdddn Pearsonin korrelaatio-
kertoimen avulla. (Karjaluoto, 2007, 37; Heikkild, 2008, 203-206)

TAULUKKO 11. Korrelaatioanalyysi

Taloudelli-  Yksityisyys- Suoritus-  Psykologi-  Kokonais-

Hyoty nen riski riski riski nen riski riski Aikomus
Hydty 1
Taloudellinen riski -0,370** 1
Yksityisyysriski -0,375%* 0,687** 1
Suaritusriski -0,418*%* 0,291*%* 0,269** 1
Psykologinen riski -0,611** 0,384** 0,406** 0,528** 1
Kokonaisriski -0,466%* 0,688** 0,709%* 0,436%* 0,631** 1
Aikomus 0,690%* -0,434%* -0,517** -0,385** -0,624%* -0,589** 1

Tehdystd analyysistd kdy ilmi, ettd lahes kaikkien muuttujien valilld esiin-
tyy jonkinasteista korrelaatiota. Riskimuuttujat korreloivat keskenddn positiivi-
sesti, kun taas riskimuuttujien ja hyodyn vélinen korrelaatio on vahvasti negatii-
vinen. Hyodylld on vahva positiivinen korrelaatio aikomuksen kanssa. Riskeista
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vahvimmat negatiiviset korrelaatiot aikomuksen kanssa on yksityisyysriskilld,
psykologisella riskilld ja kokonaisriskilla.

4.4 Regressioanalyysi

Tassd tutkimuksessa regressioanalyysin tarkoituksena on testata tutkielmassa
asetettujen hypoteesien pitdvyys. Regressioanalyysilld pyritddn selvittdmé&an
vaikuttaako riski ja hyoty aikomukseen kayttdd mobiilimaksamista pdivittdista-
varakaupassa. Regressioanalyysissd jatkuvaa riippuvaa muuttujaa pyritdan selit-
tamddn jatkuvilla riippumattomilla muuttujilla. Tdssd tutkimuksessa riski ja
hyoty ovat riippumattomia muuttujia ja aikomus on riippuva muuttuja. (Karja-
luoto, 2007, 51 ; Heikkild, 2008, 236) Tutkielmassa riskimuuttujia koskeviin kysy-
myksiin on vastannut 273 henkil6d ja hydtymuuttujaan liittyviin kysymyksiin
112 henkil®4, joten riski- ja hyotymuuttujia tarkastellaan erikseen.

Taulukko 12 esittdd tulokset riskien ja aikomuksen vélisen suhteen tarkas-
telusta. Selitysaste, F- arvo ja p-arvo taulukon yldlaidassa kertovat mallin hyvyy-
destd. Mallin selitysaste on 0,481 eli malli pystyy selittdméaan 48,1 % selitettdvan
muuttujan vaihtelusta (Metsdamuuronen, 2008, 96). Korjattu selitysaste, joka ottaa
huomioon myds selittdvien muuttujien lukumadran, on 0,472. Selitysasteen ol-
lessa ldhelld 0,50 kertoo se mallin kohtalaisesta selitysasteesta (Sarstedt ym., 2017,
20). F-arvon ollessa 49,558 (p=0,000) voitiin vahvistaa, ettd rakennettua mallia
pystytddn hyodyntamédn tdssa aineistossa (Karjaluoto, 2007, 32).

TAULUKKO 12. Riskien regressioanalyysi

Selitettava muuttuja Selitysaste F p-arvo
Kayttoaikomus 0,481 49,558 0,000

Standardoitu
Selittava muuttuja Beta-kerroin t-arvo p-arvo Tulokset
Taloudellinen riski -0,006 -0,094 0,925 H1: Hylatdin
Yksityisyysriski -0,235 -3,45 0,001 H2: Hyvaksytdan
Suoritusriski -0,04 -0,76 0,488 H3: Hylataan
Psykologinen riski -0,42 -6,851 0,000 H4: Hyvdksytadan
Kokonaisriski -0,136 -1,699 0,090 H7: Hylataan

Taulukossa 12 on selittdvien ja selitettdvan muuttujien vélisestd riippuvuudesta
kertovat standardoidut Beta-kertoimet. Beta-kertoimet ovat saaneet negatiiviset
arvot kaikkien muuttujien osalta, mika tarkoittaa riskien ja aikomuksen vilisten
suhteiden olevan negatiivisia. Selittdvien eli riippumattomien muuttujien vaiku-
tuksen asteesta selitettdvadn muuttujaan kertovat t- ja p- arvot. Yksityisyysriskin
suhde aikomukseen sekd psykologisen riskin suhde aikomukseen ovat tilastolli-
sesti merkitsevid, koska t-arvot ovat luvultaan suurempia kuin +/-1,96 ja p<0,05.
(Hair ym., 2015, 447 ; O°Gorman & MacIntosh, 2015, 179) Tédten hypoteesit 2 ja 4
voidaan hyvaksya.
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Seuraavaksi tarkastellaan hyodyn ja aikomuksen vélistd suhdetta regressio-
analyysilla. Taulukko 13 esittdd suoritetun regressioanalyysin tulokset. Mallin se-
litysaste on 47,6 % eli malli selittdd tuon prosenttimddran aikomusmuuttujan
vaihtelusta (Metsamuuronen, 2008, 96). Korjattu selitysaste on 0,471. Koska seli-
tysaste on ldhelld lukua 0,50 kertoo on mallin selitysaste kohtalainen (Sarstedt
ym., 2017, 20). Mallin hyvyyteen liittyen F-luku saa arvon 99,903 (p=0,000), jol-
loin voidaan vahvistaa, ettd rakennettu malli toimii hyvin tdssa aineistossa. (Kar-
jaluoto, 2007, 32).

TAULUKKO 13. Hyddyn regressioanalyysi

Selitettavd muuttuja Selitysaste F p-arvo
Kayttoaikomus 0,476 95,903 0,000
Standardoitu Beta-
Selittava muuttuja kerroin t-arvo p-arvo Tulokset
Hyd&ty 0,69 9,995 0,000 H8: Hyviksytidan

Taulukosta 13 kdy ilmi, ettd hyodyn ja aikomuksen vélisestd suhteesta kertova
standardoitu Beta-kerroin positiivinen (0,69). T-arvoksi tulee huomattavasti lu-
kua 1,96 suurempi luku ja p<0,05, mika kertoo siitd, ettd testitulokset ovat tilas-
tollisesti merkitsevid. (Hair ym., 2015, 447 ; O’Gorman & MaclIntosh, 2015, 179)
Téaten hypoteesi 8 voidaan hyvaksyd. Kuviossa 15 esitetddn kuvion muodossa
saatuja regressioanalyysin tuloksia.

Taloudelli-
nen riski |

Yksityisyys- T
riski )
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riski ' - T AIKOMUS
KAYTTAA

. - MOBIILIMAKSA-
Psykologi- | _ >
nen riski _— ” MISTA

Kokonais- | _ -
riski D,ﬁQO"f_f_'_‘/"

Hyoty

*=p<0,05; **p<0,001

KUVIO 15. Riskien ja hyodyn suhde aikomukseen



55

Lopuksi tarkastellaan vield regressioanalyysissda mahdollisesti esiintyvaa
multikollineaarisuutta, joka vaikuttaisi heikentdvisti testin luotettavuuteen.
Multikollineaarisuutta voidaan regressioanalyysissd tarkastella muuttujien hy-
vyyttd tarkastelevien toleranssi- ja VIF-arvojen kautta sekd ominaisarvoja (Eigen-
value) sekd Condition Index eli kuntoisuusindeksiarvoja. Regressioanalyysissd
toleranssi- ja VIF-arvojen kautta, voidaan tarkastella muuttujien hyvyytta. Jos to-
leranssi saa pienen arvon ja VIF- suuren arvon, voitaisiin tdstd pddtelld, ettd
muuttujien vélilld esiintyy multikollineaarisuutta. (Metsamuuronen, 2008, 109)
Kokonaisriskin kohdalla toleranssi - ja VIF-arvojen vililld on suurin erotus, tole-
ranssiarvo on 0,303 ja VIF on 3,297. Ndistd arvoista voidaan pédételld, ettd muut-
tujien valilld on jonkinasteista multikollineaarisuutta.

Multikollinearisuutta Eigenvaluen ja Condition Index-arvojen avulla tar-
kastellessa Eigenvalue- arvo ei saa olla kovin ldhelld nollaa, silli muuten se ker-
too multikollineaarisuudesta muuttujien vililld. Jos Condition Index on >15, on
muuttujassa ongelmia edelld mainittuja ongelmia ja luvun ollessa >30 ovat mul-
tikollineaarisuusongelmat suuria. (Metsamuuronen, 2008, 110) Matalimman Ei-
genvaluen saa myos tédssd tarkastelussa kokonaisriski (0,033). Kokonaisriskilld on
myds suurin Condition Index-arvo, joka on 13,089. Multikollineaarisuutta voi-
daan sanoa esiintyvan, mutta se ei ole vield huolestuttavalla tasolla.

4.5 T-testi

Tutkielman yhden tutkimuskysymyksen tarkoituksena on saada selville, onko
sukupuolten ja z- ja y- sukupolvien vililld eroavaisuuksia riskien, hytdyn ja ai-
komuksen osalta. Tdtd voidaan selvittdd keskiarvotesteista T-testin kautta. Tar-
koituksena on selvittdd, johtuuko ero keskiarvoissa ryhmien vililld sattumasta.
(Heikkild, 2008, 224)

T-testilld pystytddn tutkimaan keskiarvoja kahden toisistaan riippumatto-
man ryhman valilld. Kyseinen testi on parametrinen eli se vaatii muuttujien nor-
maalijakautuneisuutta. (Heikkild, 2008, 230) Tulosten luotettavuuden takaa-
miseksi parametrisen T-testin lisdksi verrataan siitd saatavia tuloksia paramet-
rittoman Mann Whitney- testin tuloksien kanssa. Taulukossa 14 esitetdan T-testin
tulkinnan kannalta olennaisimmat tunnusluvut. Keskiarvojen lisdksi taulukosta
tarkastellaan t- ja p- arvoja, jotka kertovat tilastollisesta merkitsevyydesta. Tulok-
sista kdy ilmi, ettd ainoastaan aikomuksen kohdalla t-arvo on yli +/-1,96 ja p-
arvo <0,05 (Hair ym., 2015, 447 ; O°Gorman & MacIntosh, 2015, 179). T-testin mu-
kaan sukupuolten vililld on eroa aikomuksessa kayttda mobiilimaksamista pdi-
vittdistavarakaupassa. Naisilla on keskiarvoon katsoen korkeampi aikomus
kayttaa mobiilimaksamista kuin miehilla.
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TAULUKKO 14. Sukupuolen vaikutus riski- ja hyotykokemukseen sekd aiko-

mukseen

Summamuuttuja Sukupuoli N Keskiarvo  Keskihajonta t p
Hybty Mies 27 4,09 0,74

Nainen 32 4,37 0,75 -1,661 0,100
Taloudellinen riski  |Mies 65 2,21 1,15

Nainen 197 2,36 0,99 -0,942 0,348
Yksityisyysriski Mies 65 2,42 1,18

Nainen 197 2,29 1,03 0,79 0,43
Suoritusriski Mies 65 3,37 1,11

Nainen 197 3,46 0,94 -0,657 0,512
Psykologinen riski Mies 65 2,37 1,19

Nainen 197 2,38 1,17 -0,083 0,934
Kokonaisriski Mies 65 1,99 1,02

Nainen 197 2,03 0,91 -0,246 0,806
Aikomus Mies 65 3,29 1,22

MNainen 197 3,66 1,11 -2,267 0,024

Miesten ja naisten vélinen vertailu tehtiin my6s parametrittomalla Mann-
Whitney -testilld. Kyseinen testi vahvisti sen, ettd aikomuksessa on miesten ja
naisten valilld tilastollisesti merkitseva ero. Aikomuksen p-arvoksi Mann-Whit-
neyn -testilld saatiin 0,032, jonka mukaan ryhmien vililld on tilastollisesti mer-
kitsevd ero. Sekd parametrinen T-testi ettd parametriton Mann Whitney- testi an-
tavat saman tuloksen, joten sukupuolten vililld voidaan todeta olevan eroa mo-

biilimaksamisen kdyttoaikomuksessa.

Seuraavaksi tarkastellaan z- ja y- sukupolvien vilisid eroja riski, hyoty ja
aikomusmuuttujissa. Taulukko 15 esittdd T-testin tulokset sukupolvien vilisessa
vertailussa. Sukupolvet on jaoteltu siten, ettd z- sukupolveen kuuluu 18-26 vuo-

tiaat ja y-sukupolveen 27-35- vuotiaat vastaajat.

TAULUKKO 15. Idn vaikutus riski- ja hydtykokemukseen sekd aikomukseen

Summamuuttuja Sukupolvet N Keskiarvo Keskihajonta t p
Hydty z=18-26 vuotiaat 92 4,33 0,74

y=27-35 vuotiaat 20 4,04 0,87 1,553 0,123
Taloudellinen riski |z=18-26 vuotiaat 213 2,33 1,00

y=27-35 vuotiaat 60 2,35 1,19 -0,099 0,921
Yksityisyysriski z=18-26 vuotiaat 213 2,31 1,03

y=27-35 vuotiaat 60 2,52 1,27 -1,204 0,232
Suoritusriski z=18-26 vuotiaat 213 3,42 0,98

y=27-35 vuotiaat 60 3,53 1,08 -0,685 0,494
Psykologinen riski z=18-26 vuotiaat 213 2,4 1,18

y=27-35 vuotiaat 60 2,38 1,22 0,165 0,869
Kokonaisriski z=18-26 vuotiaat 213 2,03 0,92

y=27-35 vuotiaat 60 2,07 1,07 -0,292 0,77
Aikomus z=18-26 vuotiaat 213 3,65 1,15

y=27-35 vuotiaat 60 3,13 1,17 3,084 0,002
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T-testin tuloksista ndhdaan, ettd sukupolvien vililld on tilastollisesti merkitsevad
eroa aikomusmuuttujan kohdalla. Tulosten mukaan z- sukupolven edustajien ai-
komus kdyttdd mobiilimaksamista pdivittdistavarakaupassa on korkeampi kuin
y- sukupolven, ja tdimd ero on tilastollisesti merkitsevd, koska t-arvo on korke-
ampi kuin +/- 1,96 ja p-arvo on <0,05 (Hair ym., 2015, 447 ; O’Gorman & MacIn-
tosh, 2015, 179).

T-testin tuloksien pitdvyyttd varmisteltiin vield parametrittomalla Mann
Whitney- testilld. Myds Mann Whitney- testi vahvistaa eron z- ja y- sukupolvien
olevan tilastollisesti merkittdva aikomuksen kohdalla. Aikomuksen kohdalla p-
arvoksi saadaan 0,002.

4.6 Sisillonanalyysi

Kyselyn avointen kysymysten vastauksien kasittelyyn kdytetddn sisdllonanalyy-
sid, joka on laadullinen analyysimetodi. Sisdllonanalyysissd etsitddn avoimista
vastauksista useimmiten esiintyvid aiheita ja teemoja. Ensimmadisenad sisdllonana-
lyysisséd tekstiaineisto koodataan, jotta sieltd voidaan erottaa useimmin ilmesty-
vid aihealueita. Tadssd tutkielmassa koodausyksikoiksi valitaan sanat ja lauseet.
(Hair ym., 2015, 302)

Tassd kyselytutkimuksessa vastaajille esitettiin kaksi avointa kysymystd,
jotka olivat:
1. Miki saa sinut valitsemaan mobiilimaksamisen maksutavaksi piivittdistavarakau-
passa esimerkiksi kortin tai kiiteisen sijasta?
2. Koetko muita esteitd kiyttoonottaa tai lisitd mobiilimaksun kayttodsi pdaivittiistavara-
kaupassa?

Alla olevaan taulukkoon 16 on koottu riskeistd ja hyodyistd esiin tulleita tekijoitd,
jotka vaikuttavat kuluttajia kdyttamastd mobiilimaksamista sekd myos ne tekijit,
jotka vaikuttavat mobiilimaksamisen kayttoon sitd lisddvasti. Sisdllonanalyysin
kautta loydetyt sanojen ja lauseiden merkitykset on ryhmitelty aihetta kuvaa-
viksi laajemmiksi teemoiksi.

TAULUKKO 16. Kaytton ja kdyttamattomyyteen liittyvit tekijat

KAYTTOON LIITTYVAT TEKIJAT
Teema 1: “Toissijainen pelastava maksutapa”
- Mobiilimaksaminen koetaan hyoddylliseksi, kun kortti on jaanyt kotiin
- Mobiilimaksamista kdytetddn vain, jos on “pakko”, kortti tai kdteinen
ovat monilla silti ensisijaisia maksutapoja
- Kortti ei ole myoskadan toiminut aina maksupdatteelld, mutta talloin mo-
biilimaksaminen on pelastanut kuluttajan maksutilanteesta
Teema 2: "Kaytannollisyys”
- Lompakko on vaikeammin saavutettavissa repun pohjalta, kun taas k-
dessd oleva kdannykka tekee maksamisen helpommaksi
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- Pubhelin on helppo ja nopea maksutapa kuluttajalle
- Alypuhelimella maksaessa ei ole lahimaksurajoja, kuten kortin lahimak-
sussa, joten dlypuhelimella voi suorittaa myos yli 50 euron ostoksia

KAYTTAMATTOMYYTEEN LIITTYVAT TEKIJAT

Teema 3: "Tarpeettomuus”

- Kuluttajat eivdt koe mobiilimaksamista tarpeelliseksi, koska kortilla
asia hoituu yhta hyvin

- Kuluttajat eivit koe mobiilimaksamisen tuovan heille mitdan hyotya

- Kuluttajat eivdt halua myoskddn tulla enempéé riippuvaisiksi kanny-
koistddn ja eivét halua olla pelkdstdan yhden laitteen varassa

Teema 4: "Tottumus, laiskuus ja osaamattomuus”

- Tottumus kayttdad korttia tai kéteistd estdd mobiilimaksamisen kayt-
toonoton

- Monet ovat my0s laiskoja lataamaan mobiilimaksusovellusta ja opette-
lemaan sen kdyttoonottoa

Teema 5: " Yksityisyysriski”
- Monet kokevat oman puhelimensa tietoturvan huonoksi
- FEihaluta laittaa dlypuhelimeen arkaluontoisia tietoja
Teema 6: “Suoritusriski”

- Monilla ollut kokemuksia mobiilimaksamisen toimimattomuudesta
pdivittdistavarakaupoissa ja mobiilimaksaminen on toiminut vaihtele-
valla menestykselld

- Puhelimen akun huono kesto varsinkin talvikelilld voi vaikuttaa siten,
ettd kaupan kassalla akku onkin tyhja

- Covid 19-pandemian aikana hankaluuksia kdyttdd FacelD- tunnistusta-
paa mobiilimaksamisessa kaupan kassalla maski padssa

Teema 7: “ Aikariski”

- Mobiilimaksamisen koetaan toimivan hitaasti verrattuna korttimaksa-
miseen

- Myd0s itse mobiilimaksuprosessi koetaan hitaammaksi kdnnykéan vaati-
mien koodien kirjoittamisen takia

Teema 8: “Puutteet mobiilimaksusovelluksissa”

- Kanta-asiakaskortteja ei pysty liittdimédan kaikkiin yleisimpiinkddan mo-
biilimaksusovelluksiin, jolloin asiakas joutuu kdnnykén liséksi erikseen
kdyttaméaan kuitenkin kanta-asiakaskorttia

- Oma pankki ei vélttamatta tue kuluttajan toivomaa mobiilimaksusovel-
lusta, jolloin kuluttaja joutuu valitsemaan jonkun toisen maksutavan

Teema 9: ”Viestinnan puute”

- Kuluttajat toivovat, ettd kaupat tiedottaisivat paremmin, pystyvatko he
maksamaan ostoksensa mobiilimaksusovelluksella

- Jotkut kuluttajat toivoisivat myos, ettd oma pankki neuvoisi mobiili-
maksamiseen liittyvissd asioissa ja tietoa mobiilimaksamisesta olisi tar-
jolla oman pankin kautta
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Osa teemoista on rakennettu tutkielman valmiin teoriapohjan kautta. Teemojen
rakentaminen on ollut myds osittain aineistoldhtoistd, silld kaikkia aineistosta
l16ytyvid teemoja ei ole tullut esille teoriassa. Teemoista suoraan teorialdhtoisia
ovat yksityisyysriski, suoritusriski ja aikariski liittyvat suoraan havaitun riskin
teoriaan. Suoritusriski liittyy myos UTAUT-mallissa olevaan odotukseen suori-
tuskyvystd. Teoriasidonnaisuus ndkyy myos teeman ”tottumus, laiskuus ja osaa-
mattomuus” kohdalla, koska tama liittyy vahvasti UTAUT-mallissa kdyttoaiko-
mukseen vaikuttavaan vaivanndon odotukseen. Kayttoon liittyvd “kaytannolli-
syys”- teema liittyy vahvasti TAM-mallissa esiin tulevaan havaittuun helppo-
kayttoisyyteen. Loput 1oydetyt teemat ovat suoraan aineistoldhtoisid. Kaikista
16ydetyistd teemoista voidaan myos havaita, ettd varsinkin kdyttaméattomyyteen
liittyvat tekijdat ovat henkilostd itsestddn johtuvia tekijoitd, mutta myos henkilosta
itsestddn riippumattomia tekijoitd. Kayttoon positiivisesti vaikuttavat tekijat liit-
tyvit vahvasti itse mobiilimaksusovellukseen.
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5 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

Téssd osiossa tullaan kdymaan lapi tutkimuksen tulosten keskeisimpid tutkimus-
tuloksia ja johtopdatoksid niiden pohjalta. Osiossa arvioidaan myos tutkielman
tuottamia teoreettisia ja kdytannon kontribuutioita. Tamén lisdksi arvioidaan tut-
kimuksen reliabiliteettia ja validiteettia. Osion lopuksi esitellddn pro gradu- tut-
kielman rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset.

5.1 Keskeisimmait tutkimustulokset

Tutkielmassa ensimmdinen tutkimuskysymys liittyi sithen, miten riskit ja hyoty
vaikuttavat mobiilimaksamisen kdyttoaikomukseen pdivittdistavarakaupassa.
Taman tutkielman tuloksien mukaan yksityisyysriskilld ja psykologisella riskilld
on negatiivinen suhde aikomukseen kdyttdd mobiilimaksamista. Tarkastellessa
vastausten keskiarvoa huomataan, ettd yksityisyysriski ja psykologinen riski
ovat saaneet matalan keskiarvon. Vaikka ndmai riskit koetaan alhaisiksi, on niilld
silti merkittdvd suhde aikomukseen kayttdd mobiilimaksamista. Hyodyn koh-
dalla ndhd&dan olevan positiivinen suhde aikomukseen kayttdd mobiilimaksa-
mista. Tdten tutkimuksessa asetetuista hypoteeseista hypoteesit 2,4 ja 8 voidaan
hyvaksyd. Taman tutkimuksen tulokset yhtenevét ainoastaan yksityisyysriskin
kohdalta Yang ym. (2015) tekemdn tutkimuksen kanssa. Yang ym. (2015) tutki-
muksen mukaan suoritukseen liittyva riski, taloudellinen riski ja yksityisyyteen
kohdistuva riski vaikuttivat negatiivisesti kuluttajien arvon kokemukseen ja tek-
nologian kdyttoonottoaikomuksiin. Ozturk ym. (2016) tekemdn tutkimuksen tu-
loksien mukaan yksityisyysriski, hyotyarvo ja mukavuus vaikuttavat eniten mo-
biilimaksuteknologian kayttoon. Ozturk ym. (2016) tutkimuksen tulokset ovat
yhtenevid sekd yksityisyysriksin ettd hyotyarvon osalta tdimén tutkimuksen tu-
loksien kanssa. Hyotyarvon tutkimisen osalta timén pro gradu-tutkielman tu-
lokset ovat yhtenevdiset myos Kim ja Han (2016) tekemén tutkimusten hyotyar-
von saamien tulosten osalta. Kim ja Han (2016) ovat perehtyneet tutkimuksissaan
hyotyarvon lisdksi hedoniseen arvoon, jota ei tdssa tutkimuksessa tutkittu. Hei-
ddn tekemén tutkimuksen mukaan hyotyarvo oli tillaisessa teknologian koh-
dalla ainoa kdyttoonottoon vaikuttava tekijd. Aiemmat tutkimukset eivit ole kui-
tenkaan loytaneet psykologisella riskilld olevan negatiivista yhteyttd kiayttoaiko-
mukseen, joten tdltd osin tdma tutkimus eroaa edeltdjistdan. Aiemmat tutkimuk-
set eivat ole tarkastelleet riskejd, hyotyjd ja aikomusta mobiilimaksamisen kay-
tossd pdivditdistavarakaupan kohdalla, joten tutkimuksissa on eroavaisuuksia
taltakin osin.

Tutkielman toisen tutkimuskysymyksen tarkoitus on selvittdd, mitka tekijat
vaikuttavat ~ mobiilimaksamisen  kdyttamattomyyteen sekd — kdyttoon
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pdivittdistavarakaupassa. Avointen vastausten mukaan kayttoon vaikuttaa mo-
biilimaksamisen kadytannollisyys pdivittdistavarakaupassa sekd sen rooli tilan-
teissa, joissa kuluttajalla ei ole pankkikorttia mukana kaupassa asioidessa. Kdy-
tannollisyys ndkyy erityisesti mobiilimaksamisen helppoudessa ja puhelin on
usein kuluttajalla helpommin saatavilla kuin lompakko. Mobiilimaksamisen
kadytannon etuna maksukorttiin ndhden on, ettd mobiilimaksamisessa ei ole 50
euron ldhimaksuyldrajaa toisin kuin kortissa. Esteind nuoret kuluttajat kokevat
yksityisyysriskiin, suoritusriskiin ja aikariskiin liittyvit teemat. Myos mobiili-
maksamisen tarpeettomuus nousi vastauksissa esille. Tottumus kayttdd pankki-
korttia, laiskuus ladata sovellus ja osaamattomuus mobiilimaksusovelluksen
kayttod kohtaan olivat my6s merkittavid esteitd mobiilimaksamisen kdyttoon liit-
tyen pdivittdistavarakaupassa. Myos puutteet mobiilimaksusovelluksissa ja vies-
tinndn puute kaupan ja pankin taholta koettiin kdyttod estdvina tekijoind. Yhtend
merkittdavand mobiilimaksusovelluksen puutteena on, ettd kauppojen kanta-
asiakaskortteja ei pysty liittdmé&dn kaikkiin mobiilimaksusovelluksiin. Monet
vastaajat kokevat viestinndn puutteen esteeksi, koska sen vuoksi he eivit tiedd
missd voivat kdyttdd mitdkin mobiilimaksusovellusta ja kauppojen tulisikin hei-
dédn mielestddn tuoda selkedsti esille mitd mobiilimaksusovellusta he voivat kadyt-
tad. Voidaankin siis sanoa, ettd varsinkin mobiilimaksamisen kdyttaméattomyy-
teen vaikuttaa seka yksilostd itsestddn johtuvat tekijat, mutta myos yksilosta riip-
pumattomat ulkoiset asiat. Mobiilimaksamisen kdyttoon positiivisesti vaikutta-
vat tekijdt liittyvat vahvasti mobiilimaksamiseen itsessddn. Aiemmista tehdyista
tutkimuksista De Kervil ym. (2016) ja Wei ym. (2016) ovat saaneet samankaltaisia
tuloksia mobiilimaksamiseen liittyen. My6s De Kervil ym. (2016) mukaan mobii-
vat kdyttdd sitd. Nuoret kuluttajat kokevat myos epédluottamusta oman puheli-
mensa tietoturvaan ja yleiseen suorituskykyyn. Myos Wei ym. (2016) tekeman
tutkimuksen mukaan nuoret kaipaavat enemmaén panostusta mobiilimaksami-
sen turvallisuuteen. Lisdarvon puute sekd huoli puhelimen tietoturvasta ja suo-
rituskyvystd nousivat esille myos taméan pro gradu- tutkielman avoimista vas-
tauksista. Lisdarvon puute nékyi tdssd tutkielmassa mobiilimaksamisen toissijai-
sena maksutapavalintana sekd sen mobiilimaksamisen tarpeettomuuden koke-
muksena. Huoli tietoturvasta ja suorituskyvystd nakyivét tutkielman tuloksissa
yksityisyysriskin ja suoritusriskin kokemuksina.

Tutkielman kolmas tutkimuskysymys tarkastelee, onko sukupuolella tai
idlld vaikutusta mobiilimaksamisen koettuihin riskeihin, hyotyyn tai kédyttoaiko-
mukseen. Idn vaikutusta tarkastellessa tutkimuksessa verrattiin z- ja y -sukupol-
vien vilisid eroja. Z- sukupolven edustajiin kuuluivat idltdan 18-26 vuotiaat ja y-
sukupolveen kuului 27-35- vuotiaat vastaajat. Sukupuolen ja sukupolvien vaiku-
tutusta ndihin edelld mainittuihin muuttujiin tarkasteltiin seka t-testin ettd para-
metrittoman Mann Whitney- testin avulla. Tdssad tutkimuksessa havaittiin, etta
sukupuolten vililld on tilastollisesti merkittdvd ero ainoastaan aikomuksen koh-
dalla. Naisten aikomus kdyttdd mobiilimaksamista on korkeampi kuin miesten.
Sen sijaan riskeissd tai hyodyssa ei ollut tilastollisesti merkittdvia eroja sukupuol-
ten valilld. Aikaisemmin Handarkho ja Harjoseputro (2019) tekemadssa
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tutkimuksessa sukupuolella ei ndhty olevan vaikutusta mobiilimaksamisen kayt-
toonottoon. Liebana-Cabanillas ym. (2021) havaitsivat omassa tutkimuksessaan
ainoastaan miesten korkeamman tyytyvdisyyden vaikuttavan mobiilimaksami-
sen kayttoon. Aikaisempien tutkimuksien tuloksia ei voida suoraan verrata kes-
kenddn, koska ne ovat tutkineet sukupuolen vaikutusta eri asioihin kuin tama
tutkimus. Kuitenkin sekd tdméan tutkimuksen ettd aiempien tutkimuksien mu-
kaan sukupuoli ei ole kovin merkittdva tekija mobiilimaksamisen kayttoon liit-
tyen.

Sukupolvien vilisid eroja tarkastellessa paddyttiin samankaltaisiin tulok-
siin kuin miesten ja naisten vélisessd vertailussa. Z- ja y- sukupolvien viililla oli
tilastollisesti merkitsevd ero ainoastaan aikomuksessa kadyttdd mobiilimaksa-
mista. Tuloksista huomataan, ettd Z- sukupolven edustajilla eli 18-26- vuotiailla
nuorilla on korkeampi aikomus kdyttdd mobiilimaksamista pdivittdistavarakau-
passa kuin Y- sukupolven edustajilla eli 27-35- vuotiailla. Aiemmista tutkimuk-
sista Liebana-Cabanillas ym. (2021) tutkimus antaa samansuuntaisia vastauksia
timan tutkimuksen kanssa, silld heidian tutkimuksessaan ilmeni, ettd nuoremmat
ikdluokat eivit koe juurikaan riskejd liittyen mobiilimaksamiseen, vaikkakin yli
35-vuotiaissa huoli yksityisyydessd ja riskeistd oli suurempi, joka vaikutti myos
teknologian kdyttoaikomukseen. Jotkut aiemmat tutkimukset ovat kuitenkin 16y-
taneet Z-sukupolven kokevan enemman uhkia mobiilimaksamiseen liittyen. Wei
ym. (2021) tekemin tutkimuksen mukaan nuorempi sukupolvi eli Z-sukupolvi
kokee enemmain ahdistuneisuutta ja riskisyyttd mobiilimaksamisen kayttoon liit-
tyen. Taméan pro gradu- tutkielman tutkimus ei kuitenkaan 16ytanyt suomalais-
ten nuorten kohdalla vastaavaa havaintoa suuremmasta riskikokemuksesta Z-
sukupolven kohdalla. Myoskaddn Liebana-Cabanillas ym. (2021) tutkimuksen tu-
loksia ei voida suoraan verrata timdn tutkielman tutkimukseen, mutta yhte-
nevdisend havaintona Liebaba-Cabanillas ym. (2021) tutkimuksen ja tdman tut-
kielman tutkimuksen kanssa voidaan todeta, ettid idn kasvaessa mobiilimaksami-
sen kdyttoaikomus on laskeva.

5.2 Teoreettiset kontribuutiot

Tamdn tutkimuksen tulokset tuottavat lisdd tarkasteltavia muuttujia teknologian
kayttoonottoon liittyvaddn teoriaan. Tassd tutkimuksessa teknologiana on ollut
mobiilimaksuteknologia, joten tutkimuksen tuloksista saatavat uudet muuttujat
liittyvét juuri tahan tiettyyn teknologiaan. Uusia mobiilimaksuteknologian kéayt-
toon ja kdyttamattomyyteen liittyviin potentiaalisia tekijoitd saatiin tutkimuksen
avointen kysymysten kautta.

Tassd tutkimuksessa TAM- ja UTAUT- mallit toimivat osittain mobiilimak-
suteknologian kayttoonottoon liittyvien tekijoiden pohjana. Tama tutkimus eh-
dottaa, ettd etenkin mobiilimaksuteknologian kadyttoonottoon liittyen tulisi tar-
kastella teknologian ominaisuuksien rajoituksien merkitystd, teknologian tuo-
man avun merkittavyyttd yksilolle, palvelunmahdollistajien eli pankkien seka
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mobiilimaksun kayttopaikan eli kaupan viestintdd asiakkaan suuntaan. Ndiden
lisdksi myos teknologian tarpeellisuus yksilolle ja yksilon oma motivaatio ovat
taman tutkimuksen mukaan mobiilimaksamisen kayttoonottoon liittyen merki-
tyksellisid tekijoitda. Nama muodostavat tutkimuskehikon, joiden tekijoiden tar-
kempi tarkastelu ja mittaaminen auttaisivat ymmaértdaméaan paremmin juuri mo-
biilimaksamisen kayttoon ja kdyttamattomyyteen liittyvia tekijoita.

Tama tutkimus ei tuottanut havaitun riskin teoriaan uusia riskitekijoita.
Kuitenkin suoritusriskiin liittyen saatiin toisen tutkimuskysymyksen kautta uusi
tekijd, joka olisi hyvd ottaa suoritusriskin tarkastelussa huomioon etenkin Suo-
men kaltaisessa maassa. Suoritusriskin kohdalla olisikin hyva tarkastella pakkas-
sddn luomaa riskid akun heikolle kestdvyydelle, joka voisi aiheuttaa dlypuheli-
mella tehtdvan maksutapahtuman epdonnistumisen.

5.3 Kiytinnon kontribuutiot

Tama tutkimus ehdottaa sen tutkimustiedon pohjalta kehitysehdotuksia seka
pdivittdistavarakaupalle, pankeille ja mobiilimaksusovellusten tarjoajille. Tar-
kein kehitysehdotus pdivittdistavarakaupan alalla toimiville yrityksille tdma tut-
kimus suosittelee, ettd kaupan tulee viestid selkedsti kuluttajille mobiilimaksami-
sen kdyton mahdollisuudesta. Kuluttajat toivovat, ettd kaupat myos viestivit sel-
kedsti, mitd mobiilimaksusovelluksia he voivat myymaldssa kayttad. Pdivittdis-
tavarakauppojen viestinnan lisidminen voisi lisdtd mobiilimaksamisen kayttoa
maksutapana.

Pankeille tamaé tutkimus ehdottaa, ettd pankkien tulisi mahdollistaa laajasti
eri mobiilimaksusovellusten kdyton ja antaa opastusta asiakkailleen mobiilimak-
samisessa. Tamdn tutkimuksen tuloksista kdvi ilmi, ettd oma pankki ei valtta-
miéttd tue kuluttajan toivomaa mobiilimaksusovellusta, joten kuluttaja joutuu va-
litsemaan toisen maksutavan. Kuluttajat myos kaipasivat omalta pankilta opas-
tusta ja tietoa mobiilimaksamisesta. Pankit voisivatkin proaktiivisesti viestid eri
mobiilimaksamisen ratkaisuista ja opastaa oma-aloitteisesti kuluttajia mobiili-
maksamisen pariin.

Mobiilimaksusovellusten tarjoajien tulisi tarkastella kuluttajiensa prefe-
renssejd mobiilimaksusovellusten ominaisuuksiin liittyen. Téassa tutkimuksessa
esille mobiilimaksamisen kdyttamattomyyteen liittyen nousi se, ettd kanta-asia-
kaskortteja ei pysty lisddméaan kaikkiin mobiilimaksusovelluksiin. Mobiilimak-
susovelluksien toimiminen on ollut kuluttajien mukaan vaihtelevaa, joten palve-
luntarjoajien tulisi tehdd toimia sovelluksiensa toimivuuden parantamiseksi.

Paivittdistavarakaupat, pankit ja mobiilimaksusovellusten tarjoajat voisivat
kiinnittdd huomiota mobiilimaksusovellusten turvallisuudesta viestimiseen,
jotta niiden kaytto lisdantyisi. Kortti on tdméan tutkimuksen mukaan edelleen yli-
voimaisesti suosituin maksutapa, ja mobiilimaksamisen tulisi tuoda kuluttajalle
jotain lisdhyotyd, jotta sen kaytto voisi lisdantya.
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5.4 Reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteettia ja validiteettia tarkastellaan tdssa tutkielmassa siksi, ettd saadaan
selville tutkimuksen luotettavuutta ja johdonmukaisuutta. Reliabiliteetti eli luo-
tettavuus viittaa tutkimuksen tulosten tarkkuuteen eli sattumanvaraisuutta tu-
loksissa ei saa esiintyd. Tédssd tutkimuksessa sattumanvaraisuuden esiintymisen
todenndkoisyys ei ole merkittavéd, koska tutkimuksen aineosto on melko suuri.
Jotta tutkimuksen reliabiliteetti olisi hyvé tulee tutkimuksen olla toistettavissa ja
tuottaa uudelleen tehtynd samat tulokset. Tulee my6s muistaa, ettd tama tutki-
mus on toteutettu tietyssd paikassa tiettyyn aikaan, joten laajoja yleistyksid tu-
loksista ei voida tehdd. (Heikkild, 2008, 30)

Reliabiliteettitarkasteluissa tarkastellaan sekd sisdistd ettd ulkoista reliabili-
teettia. Sisdistd reliabiliteettia on mahdollista testata siten, ettd saman muuttujan
mittaaminen toistetaan saman tuloksen saamisen toivossa. Tdssd tutkimuksessa
sisdistd reliabiliteettia on tarkasteltu muuttujien Crohnbach alpha- luvun avulla.
Nditd arvoja tarkastellessa huomattiin, ettd aikariskin ja sosiaalisen riskin Crohn-
bach alpha - arvot olivat liian alhaisia, joten muuttujien sisdinen reliabiliteetti on
huono. Tdaten nama muuttujat poistettiin jatkotarkasteluista, koska niiden avulla
saadut tulokset eivit olisi luotettavia. Reliabiliteettiin liittyva virhe on todenna-
koisesti tapahtunut kysymyksen asetannassa.

Validiteetilla tarkoitetaan, ettd tutkimus mittaa sitd, mitd se on tavoitellut-
kin mitata. Tassd tutkimuksessa tutkimuksen hyvaa validiteettia on pyritty var-
mistamaan asettamalla selkeit tavoitteet tutkimukselle. Tutkimukseen valittavat
muuttujat on pyritty valitsemaan huolellisesti ja oikein. Hyvéan validiteetin var-
mistamiseksi timdn tutkimuksen tutkimus ja tiedonkeruuvaihe on suunniteltu
hyvin ja huolella. Kyselylomakkeen loogisuus ja kysymysten oikeellisuus ja tark-
kuus suunniteltiin tarkasti. Tutkimuksen kohderyhméa on mdadaritelty ja rajattu
tarkasti, mikd vaikuttaa positiivisesti koko tutkimuksen validiteettiin. Tutkimuk-
sen kyselylomakkeeseen saatiin paljon vastauksia, mikd on hyvéa tutkimuksen
patevyyden kannalta. (Heikkild, 2008, 29-30)

Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa tulee myds huomioida faktorianalyy-
sin kohdalla, ettd monet tutkimuksen muuttujista latautuvat samalle muuttujalle.
Taloudellinen riski, yksityisyysriski ja kokonaisriski latautuivat samalle fakto-
rille. Ndin tekivat myos psykologinen riski ja suoritusriski. Tutkimuksessa paa-
dyttiin kuitenkin tarkastelemaan nditd tekijoitd omina muuttujinaan alkuperai-
sen tutkimusmallin mukaisesti, mutta muuttujien mahdollinen keskindinen la-
tautuneisuus haluttiin selvittdd. Tamad muuttujien latautuminen keskenddn hei-
kentdd tutkimuksessa testatun mallin luotettavuutta ja toimivuutta. Regressio-
analyysissda muuttujien vélilld esiintyi hieman multikollineaarisuutta, vaikka-
kaan tdma ei ollut vield huolestuttavalla tasolla.
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Ulkoista validiteettia pyrittiin tarkastelemaan tédssd tutkimuksessa siten,
ettd tdmdn tutkimuksen tuloksia verrattiin aiemmista samankaltaisista tutkimuk-
sista saatuihin tuloksiin. (O’Gorman & MacIntosh, 2015, 171 ; Heikkil&, 2008, 186)
Taman tutkimuksen tutkimustuloksia esittelevdssa kappaleessa kaytiin ladpi ta-
mén tutkimuksen tuloksia ja verrattiin niitd aiemmin tehtyihin samankaltaisiin
tutkimuksiin. Tassda havaittiin, ettd aiemmista tutkimuksista on saatu saman-
suuntaisia tutkimustuloksia joidenkin muuttujien kohdalla.

Kuitenkaan tamén pro gradu- tutkielman tuloksia ei pystytd yleistamé&an
kaikkiin nuoriin aikuisiin, koska populaation otanta on koostunut pitkalti opis-
kelijataustaisista 18-26 vuotiaista naisvastaajista. Tamd tutkielma ei pysty otta-
maan kantaa siihen, miten esimerkiksi opiskelijataustaisuus vaikuttaa saatuihin
vastauksiin. Tdten tdméan tutkielman tuloksia on syytd arvioida kriittisesti ja tar-
vitaan lisdd tutkimusta, jotta saataisiin selville, onko opiskelijataustalla jonkin-
laista vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Tamad tutkimus on toteutettu maantie-
teellisesti yhdelld alueella, joten laajempi tutkimus eri paikkakuntia mukaan ot-
taen voisi tuottaa erilaisia tutkimustuloksia.

5.5 Rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet

Taman tutkimuksen rajoituksena on, ettd tutkimuksen vastaajien keskuudessa
naisten osuus on painottunut ja idn puolesta 18-26 vuotiaiden osuus on suuri.
Tutkimuksessa myos opiskelijoiden mddrad on suuri verrattuna muun eldmanti-
lanteen omaaviin henkil6ihin. Tutkimuksen otos on siten vinoutunut, ja titen tut-
kimuksen tuloksien yleistettdvyydessa tulee olla varovainen.

Tutkimuksen rajoituksena voidaan ndhdad my®os se, ettd taman tutkimuksen
otos on keritty yhden kaupungin oppilaitosten keskuudessa. Taman takia tutki-
mus kuvastaa ldhinnd yhden kaupungin nuorten ajatuksia. Tutkimuksessa olisi
voinut olla jarkevad kerdtd tutkimuksen otosta useamman paikkakunnan nuo-
rista, jotta tuloksista olisi saatu yleistettavampis.

Tdssd tutkimuksessa ei pystytty tutkimaan kahta tutkimuksen kannalta tér-
kedd riskimuuttujaa. Heikon reliabiliteetin takia aikariski ja sosiaalinen riski jou-
duttiin poistamaan tutkimuksesta, joten ndiden riskien kohdalta tdma tutkimus
ei pystynyt antamaan arviota niiden vaikutuksesta aikomukseen kayttda mobii-
limaksamista pdivittdistavarakaupassa.

Tutkimuksen avoimista vastauksista nousi hyvin esille asioita, jotka olisivat
tarkeitd jatkotutkimusaiheita. Esille tutkimuksessa nousi esimerkiksi eri mobiili-
maksusovellusten ongelmat ja eroavaisuudet. Mielenkiintoinen jatkotutkimus-
aihe voisi olla eri mobiilimaksusovellusten koetut hyodyt ja esteet. Esiintyyko
ongelmia vain tietyissda mobiilimaksusovelluksissa? Onko eri mobiilimaksuso-
vellusten toimivuuksissa eroja? Suoritusriskin syvéllisempi tarkastelu voisi olla
tahan liittyen jarkevaa.
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Useissa avoimissa vastauksissa nousi esille se, ettdi monissa mobiilimak-
susovelluksissa kanta-asiakaskortteja ei saa liitettyd sovellukseen. Olisikin mie-
lenkiintoista tutkia, miten merkittdva este mobiilimaksamisen kadytolle tama on
nuorten kuluttajien kohdalla.

Avointen vastausten perusteella olisi mielenkiintoista tutkia myo6s kauppo-
jen viestinnan vaikutusta mobiilimaksamisen kdyttoon ja sen yleisyyteen. Avoi-
missa vastaukissa nousi esille, ettd kuluttajat eivit tiedd mitd mobiilimaksusovel-
lusta he voivat asioimassaan kaupassa kdyttda tai onko se edes mahdollista. Ku-
luttajasta riippumattomista tekijoistd myo6s pankin roolia olisi mielenkiintoista
tutkia. Tutkimuksessa voisi perehtyé siihen, miten esimerkiksi pankit ja kaupat
voisivat tukea asiakkaita mobiilimaksamisen kaytossa.

Mielenkiintoisena tutkimusaiheena voisi olla riskien ja hyddyn kokoemisen
tutkiminen eri kadyttotilanteissa. Tutkimuksessa voisi tarkastella, millaisia riskeja
ja hyotyjd kuluttaja kokee esimerkiksi mobiilimaksamisessa sovelluksen kautta,
verkkokaupoissa ja kivijalkakaupoissa tehdyissd ostoksissa. Téllaisessa tutki-
muksessa voitaisiin selvittdd, miten suuri rooli kdyttopaikalla on hyodyn ja riskin
kokemuksiin.

Jatkotutkimusaiheita tédstd aihepiirista siis 16ytyisi paljon. Mobiilimaksami-
sella pdivittdistavarakaupassa ei ole vield suomalaisten nuorten keskuudessa
suurta jalansijaa. Jotta mobiilimaksaminen pdivittdistavarakaupassa lisddantyisi
tulevaisuudessa nuorten kuluttajien keskuudessa, olisi syytd tarkastella ja tutkia
erityisesti niitd tekijoitd, jotka estdvit kuluttajia kdyttamastd tatd maksutapavaih-
toehtoa.
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5. Mita maksutapaa kiytat useimmiten paivittaistavarakaupassa? *
() Kortti

() Kateinen

O Maobiilimaksaminen

O Muu, mika?

6. Missd Kaikissa seuraavissa tilanteissa olet hyddyntanyt mobiilimaksamista viimeisen
vuoden aikana? *

|:| Kivijalkakaupassa ostoksia maksasssa
|:| Verkkokaupassa

D Sovellusten kautta maksettaessa (esim. matkalippusovellukset ja rucan
kotiinkuljetussovellukset)

D Toizelle henkildlle rahan siftdmizessd

[ ] En kiéyta mobiilimaksamista
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7. Mitd kaikkia mobiilimaksusovelluksia olet kdyttanyt? *

[ ] MobilePay
[ ] pivo

[] PayPal

[[] siirte-maksu
|:| Google Pay
[] Apple Pay

|:| Joku muu, miké?

&. Miten usein kiytdt mobiilimaksamista pdivittdistavarakaupassa? *
O Wahintdan kerran vilkossa

O Wahintdan kerran kuukaudessa

O Muutaman kerran vuodessa tai harvemmin

O En kéyta mobillimaksamista paivittdistavarakaupassa

9, Mitd Kaikkia mobiilimaksusovelluksia olet kayttanyt paivittdistavarakaupassa? *
[ ] MeobilePay

[] Pive

|:| Google Pay

|:| Apple Pay

[[] Joku muu, miké?

Seuraavaksi kysytaan mobiilimaksamisen kayton tuomista hyodyista
PAIVITTAISTAVARAKAUPASSA.

10. Valitse mielipidettdsi parhaiten kuvaava vaihtoehto (1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin
eri mieltd, 3=en samaa enka eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd, 5=tdysin samaa
mieltd) *



3=en

samaa S=taysin
1=téysin 2=jokseenkin enkier 4=jokseenkin samaa
eri mieltd en mielta mielta samaamieltd mieltd

Maobiilimaksaminen on hySdyllinen O O O O O

maksutapa *

Maobiilimaksusovelluksella maksaminen
on nopeaa *

miellyttdvaa *

Kaiken kaikkiaan koen, etti
miobiilimaksaminen tuo minulle hydtya *

O O O O O
Alypuhelimella maksaminen on O O O O O
O O O O O

11. Mikd saa sinut valitsemaan mobiilimaksamisen maksutavaksi
paivittdistavarakaupassa esim. kortin tai kidteisen sijasta?
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Seuraavaksi kysytaan mielipiteitasi liittyen mobiilimaksamisen riskeihin
PAIVITTAISTAVARAKAUPASSA. Voit vastata kysymyksiin, vaikka et olisi
kiyttinyt mobiilimaksamista.

12. Valitse mielipidettdsi parhaiten kuvaava vaihtoehto (1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin
eri mieltd 3=en samaa enkd eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mielta, 5=taysin samaa
mieltd) =

3=en

samaa S=taysin
1=tdysin 2=jokseenkin enki er 4=jokseenkin samaa
eri mieltd en mielta mieltd samaamieltd mieltd

Pelkdén, ettd mobiilimaksun

kayttdminen lisdisi petoksen uhriksi O O D O O

joutumisen riskia *
Mobiilimaksaminen lisda riskia
virheeliisiin veloftuksiin O O O O O

egsim.fuplaveloituksiin *



Mobiilimaksua kdyttdessani yksityisyytta
koskevia tietoja voi paljastua *

Koen risking, ettd mobiillimaksamisessa
tarvittavia tietojani kdytetadn vadrin *
Pelkdén, ettd alypuhelimella
maksaessani henkildkohtaisia tietojani
voidaan kayttdd tietdmatiani ja ilman
lupaa *

Koen risking, etta sovellus ei toimi
maksuhetkelld *

Mobiilimakzaminen maksutapana on
epavakaa *

Koen ahdistusta mobiillimaksamista
kohtaan *

Mobiilimaksun kdyttdminen onfolisi
epamukavaa *

Mokiilimaksusovelluksen opetielu
vieftulisi viemadn paljon aikaa ja vaivaa
*

Koen riskingd, ettd sovellus saattaa
toimia maksutapahtumissa hitaasti *

Koen, etta muut ihmiset ajattelevat
minusta negativisest, jos kaytan
mobiiimaksamista *

Pelkaan, ettei kaupan maksupaate
tuekaan mobillimaksamista ja en saa
ostoksiani maksetiua *

Kaiken kaikkiaan kosn
miobiilimaksamisen sisdltidvan paljon
rigkeja *

Mobiilimaksamisen kdyttdo on vaarallista
*

13. Koetko muita esteitd kKayttoonottaa tai lisdatd mobiilimaksamisen kayttoasi

pdivittaistavarakaupassa?

O

o O O O O O O O

O

O

O

O

o o O O O O O O O O

@)

O

o o o O O O O O 0O O

O

o O O O O O O O

O

O

O

O

o o o O O O O O O O
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Lopuksi kysytidn mobiilimaksamiseen PAIVITTAISTAVARAKAUPASSA
liittyvad asennettasi ja kdyttGaikomustasi.

14, Valitse mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto (1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin
eri mieltd, 3=en samaa enka eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd, 5=tiysin samaa
mielta) =

3I=en

samaa S=taysin
1=t@ysin 2=jokseenkin enkaeri 4=jokseenkin samaa
eri mieltd er mielta mieltd samaa misltd mislta

Suhtaudun mobiillimaksamiseen O O D O O

positivisesti *

Haluan kdyttda mobilimaksamista
maksutapana muiden maksutapojen
chella *

ystavilleni ja lEheisilleni *

Ajdon kayttdad mobiilimaksamista
tulevaisuudessa *

O O O O O
Suosittelisin mobilimaksamista myos O O O D O
O O O O O

15. Jos haluat osallistua 20 euron S-ryhman lahjakortin arvontaan, voit halutessasi jattdaa
tihdn s-postiosoitteesi arvontaa varten. Arvonta suoritetaan 25.3.

Sahkdposti
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