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Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd 9. -luokkalaisten oppilaiden nikemyksid
turvallisuudesta ja tarkastella, onko liikunnan opetusryhmaélld tai sukupuolella yhteyttd oppilaan
kokemukseen turvallisuuden osa-alueista. Turvallisuus jaettiin fyysiseen-, psyykkiseen- ja
sosiaaliseen turvallisuuteen. Tarkoituksena oli samalla vertailla sukupuolten kokemuksia
turvallisuuden osa-alueista opetusryhmien sisilléd ja opetusryhmien vililla.

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat Keski-Suomen alueen kolmen eri koulun 9. -luokkalaiset
oppilaat. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena ja sithen osallistui 133 oppilasta, joista 85 oli
poikia, 41 tytt6ja ja 7 oppilasta ilmoitti sukupuolekseen muu. Sukupuolen lisdksi taustatietona
oppilailta kysyttiin tdménhetkinen litkuntaryhmad, joihin vaihtoehdot olivat sekaryhmid, tyttdjen
erillisryhma tai poikien erillisryhmé. Sekaryhmaéssa poikia oli 35, tytt6jd 16 ja muun sukupuolisia 3.
Tyttdjen erillisryhmaissa tyttdjé oli 25 ja muun sukupuolisia 2 ja poikien erillisryhméssé poikia oli 50
ja muun sukupuolisia 2. Aineistonkeruu toteutettiin helmi- ja maaliskuun 2022 aikana.
Tutkimuslomake sisdlsi taustatietokysymysten lisdksi 21 liitkuntatuntien turvallisuuteen liittyvaa
vaittdimaa ja vastausvaihtoehtona kéytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa. Tulosten kuvaamiseen
kaytettiin keskiarvoja, mediaaneja ja 95 % luottamusvileja. Tilastollinen analyysi suoritettiin Kruskal
Wallisin- ja Mann U Whitneyn testeilld. Summamuuttujien luotettavuutta tutkittiin Cronbachin alfa-
kertoimella.

Tulostemme mukaan millddn turvallisuuden osa-alueella ei ollut tilastollista yhteyttd siihen
litkkuntaryhmé&én, missd oppilas vastaamishetkelld liikkuu. Kuitenkin sekaryhmissd oppilaiden
kokema fyysinen turvallisuus ndyttdisi eroavan tilastollisesti merkitsevisti oppilaiden vélilld siten,
ettd pojilla se on korkeampi kuin tyt6illa. Tyt6illd fyysinen turvallisuus on puolestaan tilastollisesti
alhaisempi sekaryhmissd kuin erillisryhmissd. Tilastolliset erot psyykkisessd ja sosiaalisessa
turvallisuudessa painottuivat siten, ettd pojat kokivat ndmi turvallisuuden osa-alueet yleisesti
korkeammaksi kuin tytét ja muun sukupuoliset. Lisdksi pojat kokivat psyykkisen turvallisuutensa
korkeammaksi sekaryhmissé kuin tytot.

Tuloksemme antavat viitteitd siitd, ettd oppilaiden kokema fyysinen turvallisuus puoltaa enemman
erillisryhmid. Psyykkisen ja sosiaalisen turvallisuuden kannalta ei pystytd suoraan sanomaan,
puoltavatko ne enemméin seka- vai erillisryhmid, silli tuloksissamme ilmenneet erot eivit
painottuneet opetusryhmien vélille vaan ainoastaan sukupuolten vilille. Tulostemme perusteella
voidaan kuitenkin todeta, ettd sukupuolten viliset erot turvallisuuden kokemuksissa antavat yleisesti
viitteitd siitd, ettd pojat kokevat psyykkisen ja sosiaalisen turvallisuutensa korkeammalle kuin tytot
ja muun sukupuoliset.

Asiasanat: Litkunnanopetus, sekaryhmdt, erillisryhmét, sukupuoli, turvallisuus, fyysinen turvallisuus,
psyykkinen turvallisuus, sosiaalinen turvallisuus



ABSTRACT

Kuittinen, I. & Laine, T. 2022. Safety experiences of 9th graders in co-educational and single-sex
groups in physical education. The Faculty of Sport and Health Sciences. University of Jyvéskyla.
Master’s thesis. 56 pp., 1 appendix.

The purpose of this study was to find out the views of 9th graders about safety and to look at whether
teaching group or gender has a connection to a student’s experience of safety aspects in physical
education. Safety was divided into physical, mental and social safety. The aim of this study was also
to compare gender experiences of safety aspects within and between teaching groups.

The target groups of the study were 9th graders from three different schools in Central Finland. The
survey was conducted as a questionnaire survey and involved 133 students, of whom 85 were boys,
41 were girls, and 7 students reported their gender as other gender. In addition to gender, as
background information, students were asked about the current teaching group, for which the options
were a co-educational group, a single-sex group for girls or a single-sex group for boys. There were
35 boys, 16 girls and 3 other gender students in the co-educational group. There were 25 girls and 2
other gender students in the single-sex group of girls and there were 50 boys and 2 other gender
students in the single-sex group of boys. Data collection was conducted during February and March
of 2022. In addition to the background information questions, the research form contained 21
statements related to the safety of physical education classes. Five-point Likert scale was used as the
answer option. Means, medians, and 95% confidence intervals were used to describe the results.
Statistical analysis was performed using the Kruskal Wallis and Mann U Whitney tests. The reliability
of the sum variables was examined with the Cronbach’s alpha coefficient.

According to our results, there was no statistical significancy between any aspect of safety and the
teaching group in which the student is exercising at the time of responding. However, in co-
educational groups, the physical safety experienced by students would appear to differ statistically
between students, with boys having a higher rate than girls did. In girls on the other hand, physical
safety is statistically lower in co-educational groups than in single-sex groups. Statistical differences
in mental and social safety were emphasized, with boys generally perceiving these aspects of safety
to be higher than girls and other gender students. In addition, boys felt that their mental safety was
higher in co-educational groups than girls.

Our results suggested that the physical safety that is experienced by students is more in favor of
single-sex groups. It is not possible to say directly which group, co-educational or single-sex group,
is better in terms of mental and social safety, as our study suggested that there was a statistical
significancy only between genders, not between the teaching groups. However, the result of our study
regarding gender differences in safety experiences suggested that boys perceive their mental and
social safety to be higher than girls and other gender students.

Key words: Physical education, co-educational groups, single-sex groups, gender, safety, physical
safety, mental safety, social safety
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1 JOHDANTO

Turvallisuus on yksi ihmisen perustarpeista. Maslowin tarvehierarkiassa ihmisen turvallisuuden
tarpeet sijoittuvat toiselle tasolle heti ihmisen fysiologisten perustarpeiden jélkeen. Turvallisuuden
tarpeiden toteutuminen tuottaa turvallisuutta eli esimerkiksi tunne turvallisuudesta pysyvyytend, jossa
pelko ja kaaos ovat poissa, rauhoittavat ihmistd. Ne antavat mahdollisuuden pyrkid tdyttdméén
tarvehierarkian seuraavien tasojen tarpeita kuten yhteenkuuluvuuden ja rakkauden, arvonannon seké
itsensé toteuttamisen tarpeita. (Maslow 1987, 39.) Turvallisuuden toteutuminen litkunnanopetuksessa
voi auttaa oppilaita siis esimerkiksi ryhmddn liittymiseen, itsearvostukseen sekd omien kykyjen

kehittdmiseen liittyvissi asioissa.

Turvallisuuden tutkimisen kannalta on helpompaa, ettd turvallisuus jaetaan osiin, jotta sitd voidaan
tarkastella paloina eikd yhtend suurena kokonaisuutena. Turvallisuus voidaan jakaa hyvin monella eri
tavalla. Waitinen (2010) jakaa turvallisuuden kognitiiviseen, emotionaaliseen, sosiaaliseen,
poliittiseen, moraaliseen ja sosiaaliseen turvallisuuteen (Waitinen 2010, 40). Lahikainen (2000)
madrittelee turvallisuuden olevan subjektiivinen eli yksilon sisdisesti kokema tila tai objektiivinen eli
ulkoisten tekijoiden aiheuttama tila. Usein se on kuitenkin ndiden tekijéiden yhdistelma.
Turvattomuus on yksilotasolla psykologinen kokemus. (Lahikainen 2000, 62.) Organisaatioissa
turvallisuutta on puolestaan tarkasteltu esimerkiksi psykologisten, sosiaalisten ja organisatoristen

osa-alueiden nidkokulmasta (Reiman, Pietikdinen & Oedewald 2008, 50).

Turvallisuutta voidaan pitdd ympdariston turvallisuutena, yksilon kokemuksena ympériston
turvallisuudesta, uhan arviointina, riskin hallintana tai turvattomuuden poissaolona. Hyviin
oppimisympéristoon luetaan kuuluvaksi turvallisuus, oppilaan oma kokemus turvallisuudesta ja siita,
ettd sielld on hyvé olla fyysisestd ja psyykkisestd ndkokulmasta sekd toteuttaa vuorovaikutusta

yhdessd muiden kanssa kannustavassa ja positiivisessa ilmapiirissd. (Lindfors 2012, 12, 16.)

Tassd tutkimuksessa kohderyhmdmme on koulun oppilaat, joten kdytdmme opetushallituksen
opetussuunnitelman perusteiden turvallisuuden mééritelméad, jossa oppimisympéristdjen turvallisuus
koostuu osa-alueista. N@mid osa-alueet ovat jaettu fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen
ulottuvuuteen. (Opetushallitus 2014, 79.) On kuitenkin hyvéd muistaa, ettd nima turvallisuuden osa-
alueet liittyvdt vahvasti toisiinsa, eikd niitd voida kaikissa tapauksissa tdysin erottaa toisistaan.
(Syrjdldinen, Jukarainen, Kiilakoski & Yrjdndinen 2015, 22). Téssd tutkimuksessa psyykkisen
turvallisuuden rinnalla on kaytetty kasitettd psykologinen turvallisuus, silld aikaisemmissa
ympdriston turvallisuutta tutkivissa tutkimuksissa turvallisuutta on tarkasteltu psykologisen
turvallisuuden kautta. Psykologinen turvallisuus otettiin tutkimuksessa tarkasteluun, koska
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psykologista turvallisuutta mittaava mittaristo 16ytyi valmiiksi validoituna. Valmiiksi validoitu

mittaristo lisdd tutkimuksen luotettavuutta (Metsimuuronen 2011, 67).

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia oppilaiden kokemaa turvallisuutta liikuntatunneilla.
Oppilaalla on perusopetuslain (1998/628, § 29) mukaan oikeus turvalliseen oppimisymparistoon.
(Opetushallitus  2014.) Aikaisempia tutkimuksia oppilaiden kokemasta turvallisuudesta
litkkuntatunneilla on kuitenkin vihén ja ne on tehty joko fyysisen- tai psykologisen turvallisuuden
nidkokulmasta. Kansainvélisid tutkimuksia on tehty muun muassa liikuntatuntien aikana
tapahtuneiden litkuntavammojen yleisyydestd ja missd ympdristdissd ne yleisimmin tapahtuvat
(Ayers 2010; van Beijsterveldt, Bliekendaal, Brink & Stubbe 2014), liikuntatuntien
turvallisuussddntdjen noudattamisesta (Rothe 2009) ja urheilukoulun oppimisympériston
psykologisen ja sosiaalisen turvallisuuden vaikutuksesta urheilijan menestykseen (Blynova, Kruglov,

Semenov, Los & Popovych 2020).

Kotimaisia tutkimuksia liitkuntatuntien turvallisuudesta on tehty hyvin vdhén. Ruokonen (2013)
tarkasteli pro gradu -tutkimuksessaan alakoululaisten litkuntatuntien psykologista turvallisuutta
(Ruokonen 2013) ja joka toinen vuosi kansallisesti toteutettavassa kouluterveyskyselyssd saadaan
tietoa litkuntatuntien aikana tapahtuneiden tapaturmien maardstd (THL 2021). Oppilaiden kokema
turvallisuus on kuitenkin yleisesti hyvélld tasolla Suomalaisissa peruskouluissa vuosina 2002, 2006
ja 2010 keréttyjen WHO-koululaistutkimuksen aineistojen vertailun perusteella (Kdmppi, Vilimaa,
Ojala, Tynjéld, Haapasalo, Villberg & Kannas 2012, 85). Jotta kouluturvallisuutta voidaan edistia,
on tidrkedd tutkia nuorten koettua turvallisuutta (Syrjdldinen ym. 2015, 21). Kotimaiselle

tutkimukselle oppilaiden kokemasta koululiikunnan turvallisuudesta on siis erityisesti tarvetta.

Ryhmai on osa oppimisymparistod ja turvallisella oppimisympéristolld on iso vaikutus oppimiseen
(Opetushallitus 2014). Suomessa liikunnanopetuksessa on kaytdssd kahdenlaisia ryhmid, joita
kutsutaan sekaryhmiksi ja erillisryhmiksi. Sekaryhmisséd tytot ja pojat ovat opetuksessa samassa
ryhmissd ja erillisryhmissd tytot ja pojat jaetaan sukupuolen mukaan omille liikuntatunneillensa.
Erillisryhmid opettaa tyypillisesti opetusryhmén kanssa saman sukupuolen omaava opettaja, mutta
sekaryhmii opettavat sekd mies- ettd naisopettajat. Aikaisemmin peruskouluasetuksen (718/1984) 44
§:n mukaan yldkouluikdisid tyttdjd ja poikia oli opetettava erillisissd ryhmissd (Kuusi, Jakku-

Sihvonen & Koramo 2009, 23).

Nykyinen opetussuunnitelma ei endé jaottele oppilaita sukupuolen mukaan ryhmiin, eiki sielld ole
mainintaa, ettd opetus tulisi jérjestdd erillisryhmissd (Opetushallitus 2014). Vaikka kyseiset

sddnnokset ja ohjeistukset ovat poistuneet kiytostd ja nykyinen opetussuunnitelma ei endd madraa



tyttdjen ja poikien erillisestd litkunnanopetuksesta, ovat erillisryhmait tutkimusten mukaan silti yleisi

(Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 33, 81-82).

Molempiin ryhméjakotapoihin 16ytyy perusteluita puolesta ja vastaan. Turvallisuusndkokulmasta
erillisryhmien kiyttdd on perustelu erityisesti silld, ettd tyttdjen ja poikien véliset voima- ja kokoerot
voivat aiheuttaa turvattomuutta liikunnanopetuksessa (Best, Pearson & Webb 2010, 11; Julkunen
2000, 76—77; Kuusi ym. 2009, 23; Puhakka 2018, 2; Tamminiemi & Viitala 2019, 45; Temonen 2016,
49; Treanor, Graber, Housner & Wiegand 1998, 51). Sekaryhmien kdyttdd on perusteltu varsinkin
tasa-arvondkokulmasta. Erillisryhmiopetuksessa oppilaat saavat hyvin erilaista opetusta verrattuna
sithen, ettd olisivat sekaryhméssd (Kokkonen 2017, 467; Kurppa 2011, 57; Palomdki & Heikinaro-
Johansson 2011, 87; Puhakka 2018, 2; Ruotoistenméiki 2020, 2; Tamminiemi & Viitala 2019;
Temonen 2016, 49). Muun sukupuolisten asema on erillisryhmiopetuksessa heikompi (Kokkonen
2017, 467; Ruotoistenméki 2020, 2). Seka- ja erillisryhméjaossa oppilaat erotteleva tekija on oppilaan
sukupuoli, joten tutkimuksessa tarkastelemme litkuntaryhmén liséksi sukupuolen vaikutusta koettuun

turvallisuuteen.

Tdmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, onko liikuntatuntien opetusryhmaélla tai
oppilaan sukupuolella yhteyttd koettuun turvallisuuteen liikuntatunneilla. Alkuun méiérittelemme
turvallisuuden késitteen tarkemmin, jonka jédlkeen tarkastelemme liikunnanopetuksessa kaytossa
olevia seka- ja erillisryhmid. Tédmén jidlkeen teemme aikaisempien tutkimusten perusteella
yhteenvedon seka- ja erillisryhmid erottelevista tekijoistd turvallisuuden nékokulmasta.
Tutkimuksemme kohteena ovat Keski-Suomen alueella sijaitsevien yldkoulujen 9-luokkalaiset
oppilaat ja tutkimus suoritetaan kyselylomakkeella. Empiirisessd osiossa tarkastelemme, onko
opetusryhmélla ja sukupuolella vaikutusta koettuun turvallisuuteen liikuntatunneilla. Turvallisuus on

jaettu kolmeksi eri summamuuttujaksi, joita ovat fyysinen-, psyykkinen- ja sosiaalinen turvallisuus.

Tutkimuksessa tarkastelemme, onko sukupuolten vélilld eroja koetun turvallisuuden osa-alueissa ja
onko sukupuolten vililld eroja koetun turvallisuuden osa-alueissa eri liikkuntaryhmien sisélla. Lisdksi
tarkastelemme, onko néissid osa-alueissa eroja opetusryhmien vililld sukupuolittain. Aikaisempaa
tutkimusta oppilaiden kokemasta turvallisuudesta liikuntatunneilla seka- ja erillisryhmien
ndkokulmasta tarkasteltuna ei ole tehty, joten hypoteeseja tai oletuksia tutkimuskysymyksiimme
liittyen on vaikea asettaa. Tutkimuksemme tuo siten mahdollisesti uutta tietoa seka- ja

erillisryhmikeskusteluun turvallisuusnidkékulman kautta.



2 TURVALLISUUS

2.1 Fyysinen turvallisuus

Oppimisympdriston turvallisuuteen fyysisestd nadkdkulmasta luetaan kuuluvaksi kokonaisuudessaan
tarkoituksenmukainen, turvallinen ja terveellinen ympdristd. Siihen kuuluvat kouluympériston
rakennukset, niiden rakenteellinen turvallisuus ja tekniset jarjestelmit sekd koulun 1dhiymparisto.
(Opetushallitus 2022.) Liikunnan opetuksessa vilineiden ja tilojen lisdksi fyysiseen turvallisuuteen
kuuluu kuitenkin olennaisesti tapaturmat ja niiden ennaltachkédisy sekd oikeus koskemattomuuteen

(Hurme & Kyllonen 2014, 28).

Fyysinen turvallisuus koulussa késittda erilaisia koulutilan ominaisuuksia ja tdmén tilan tuottamia
vaikutuksia thmisten vilisille kohtaamisille ja liikkumiselle (Syrjdldinen ym. 2015, 21). Fyysisen
turvallisuuden on néhty ilmentyvén vaarallisten tilanteiden tai paikkojen minimointina, turvallisina
tiloina ja vélineind, ruumiillisena koskemattomuutena ja yksityisyytend, litkkenneturvallisuutena seka

turvallisena kouluympéristoné (Piispanen 2008, 176).

Koulujen turvallisuustyohon kuuluu olennaisesti tapaturmien ehkéisy, jossa litkunnan yhtend
tehtdvind on ohjata oppilaita turvalliseen toimintaan (Opetushallitus 2014, 433). Tdstd huolimatta
koululiikunnassa tapahtuu paljon liikkuntavammoja ja tapaturmia. Erilaiset litkuntavammat ovatkin
eniten vammoja aiheuttava tapaturmaluokka Suomessa (Parkkari, Kannus & Fogelholm 2004, 3889).
Kouluterveyskyselyn mukaan vuonna 2021 perusopetuksen 8. ja 9. -luokkalaisista oppilaista 13,4 %

oli viimeisimman lukuvuoden aikana kokenut jonkun tapaturman litkuntatunneilla (THL 2021).

Liikuntavammoihin liittyvédt liikkunnassa korostuvat koko- ja voimaerot, jotka voivat esimerkiksi
pelien kontaktitilanteissa aiheuttaa turvallisuusriskejd, joka nédkyy erityisesti sukupuolten vélilla
(Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 120). Téhén ja oppilaiden yleiseen fyysiseen turvallisuuteen
koulun liitkuntatunneilla vaikuttavat esimerkiksi opettajan osaaminen didaktisissa ratkaisuissa tai

opetustilanteissa toimimisessa (Opetushallitus 2022).

Pallopelien on esimerkiksi todettu olevan yksi suurimmista fyysisii vammoja aiheuttavista
litkkuntamuodoista (Ayers 2010; Parkkari ym. 2004, 3889-3895). Yhdysvaltalaisessa Ayersin (2010)
tutkimuksessa todettiin, ettd 70 % kaikista litkuntavammoista tapahtui joko juoksemisessa,
koripallossa, amerikkalaisessa jalkapallossa, lentopallossa, telinevoimistelussa tai jalkapallossa

(Ayers 2010).



2.2 Psyykkinen ja psykologinen turvallisuus

Psyykkinen turvallisuus on hyvin laaja-alainen ilmi6 (Opetushallitus 2014). Jokaisella oppilaalla on
tasa-arvoinen oikeus psyykkisesti turvalliseen ympéristoon, johon liittyvdt omat tunteet
turvallisuudesta sekd kognitioihin ja ajatteluun liittyvdt asiat (Opetushallitus 2022). Psyykkinen
turvallisuus kasittdd kiyttdytymiseen, vuorovaikutukseen sekd ilmapiiriin liittyvét tunteet ja
kokemukset, joihin vaikuttavat erilaiset ympéristossd vallitsevat tekijat kuten esimerkiksi tasa-
arvoisuus (Hurme & Kyllonen 2014, 29). Psyykkisesti turvallinen ympéristd antaa oppilaalle
mahdollisuuden késitelld kielteisid tunteita, ilmaista niitd asiaankuuluvasti sekd saada tarvittaessa
turvallisesti ja luotettavasti apua esimerkiksi aikuiselta (Opetushallitus 2022). Psyykkisen
turvallisuuden nédkokulmasta on kuitenkin tirkedd huomioida, ettd yksiloiden véliset kokemukset

voivat vaihdella hyvinkin paljon saman liikuntaryhmén sisélld (Soini 2006, 67).

Psyykkiseen turvallisuuteen liikuntatunneilla liittyy vahvasti motivaatioilmasto, jossa korostuu joko
tehtdvi- tai mindsuuntautuneisuus tarkoittaen toiminnan tavoitteita ohjaavaa psykologisesti koettua
ilmapiirid. Tehtdvasuuntautuneessa motivaatioilmastossa korostuvat tehtavét, jotka ovat eritasoisia,
sisdltivdt autonomiaa ja vaihtelua, kun taas mindsuuntautunut motivaatioilmasto késitetddn
kilpailulliseksi ja oppilaiden vilistd sosiaalista vertailua sekd suoritusten lopputuloksia korostavaksi.

(Liukkonen, Jaakkola & Soini 2007, 163—-164.)

Psyykkisen turvallisuuden muodostumisen kannalta on tdrkedd, ettd ilmapiiri ryhméssd on
luottamuksellinen, jolloin jokainen uskaltaa avoimesti ilmaista tunteitaan sekd mielipiteitddn
(Opetushallitus  2022). Téllaisen psyykkisesti turvallisen ilmapiirin luominen vaatii
vuorovaikutustilanteissa aitoa kiinnostusta toisesta ja hdnen tekemistddn asioista, arvostusta seka
ennen kaikkea aitoa ldsndoloa vuorovaikutuksessa. Ryhmén opettajalta tdma vaatii erilaisten
oppijoiden ja heiddn mahdollisten tuen tarpeidensa tunnistamista sekid pedagogisesti oikeanlaisten

ratkaisujen tekemistd ndma oppilaat huomioiden. (Opetushallitus 2022.)

Samalla tulisi muistaa se, ettd oppilaat ovat samanarvoisia ja heitd tulisi kohdella samanarvoisina
toisiinsa nidhden riippumatta mistién tekijastd, mika liittyy henkiloon itseenséd (Opetushallitus 2014,
28). Opetuksen suunnittelussa tulisikin huomioida entistdi paremmin oppijoiden erilaiset
kiinnostuksen kohteet, tarpeet ja toiveet yksildllisesti, jotta opetuksesta saataisiin mahdollisimman
tasa-arvoista (Lintunen & Kuusela 2009, 180). Tasa-arvoisuus merkitsee erityisesti sitd, ettd oppilaat

voivat tydskennelld ja oppia omalla kehitys- ja taitotasollaan (Kuusi ym. 2009, 24).



Oppilaiden psyykkiseen turvallisuuteen voidaan vaikuttaa oppimisympériston muokkaamisella.
Psyykkistd turvallisuutta voidaan edistdd lisdksi ryhmdytymistd tukevilla keinoilla sekd
varmistamalla jokaisen oppilaan osallisuus ryhméssi ja ettd kukaan ei koe tulevansa sosiaalisesti
torjutuksi tai syrjityksi. (Opetushallitus 2022). Ryhméssd turvallisuuden tunne on kuitenkin aina
subjektiivinen eli samassa tilanteessa ryhmin eri jasenet voivat kokea turvallisuuden tunteen eri
tavalla. Kokemukseen vaikuttavat esimerkiksi yksilon oma persoona ja hdnen aikaisemmat

kokemuksensa. (Hurme & Kyllonen 2014, 32-33.)

Ryhmiin luodun turvallisen ja hyvéksyvén ilmapiirin avulla edistetddan psyykkistd turvallisuutta ja
tdimd onkin yksi opettajan tehtivistd (Opetushallitus 2022). Psyykkisen turvallisuuden kannalta
olennaista on samalla se, ettid itsetunnon rakentumisen yksi tdrkeimmistd peruselementeistd on
perusturvallisuus (Salovaara & Honkonen 2011, 88-89). Oppilaan itsetunnon vahvistamista

pidetddnkin tirkedna tavoitteena suomalaisessa koulukasvatuksessa (Opetushallitus 2014, 281).

Psykologista turvallisuutta on enimmaékseen tutkittu tydpaikkaympéristoissd (Bradley, Postlethwaite,
Klotz, Hamdani & Brown 2012; Brown & Leigh 1996; Edmondson 2003; Idris, Dollard, Coward,
Dormann 2012). Edmondsonin (1999) mukaan psykologinen turvallisuus on ryhmén yhteinen késitys
siitd, ettd ryhmaéssa on turvallista ottaa henkil6kohtaisia riskejd ja jokainen ryhmén jdsen voi olla oma
itsensd ilman naurunalaiseksi tulemisen pelkoa. Liséksi ryhméan jdsenten vililld tulisi olla vahvaa
keskindistd luottamusta ja kunnioitusta. (Edmondson 1999.) Tydpaikkojen hyvélld psykologisella
turvallisuudella on todettu olevan yhteys parempaan tyosuorituskykyyn (Brown & Leigh 1996;
Edmondson 1999) ongelmatilanteista selvidmiseen (Bradley ym. 2012) sekd parempaan psyykkiseen

terveyteen (Baeva & Bordovskaia 2015; Idris ym. 2012).

Psykologista turvallisuutta pidetdén kuitenkin enemmaéan ryhméé kuvailevana ja ryhmailmiona kuin
yksiloon ja hdnen ominaisuuksiinsa liittyvdnd asiana. Ryhméan yhteisty0 paranee, joka taas edistdd
ryhmién kehittymistéd, kun psyykkinen turvallisuus on hyvilld tasolla. Psykologisen turvallisuuden
kannalta jokainen uskaltaa esimerkiksi olla oma itsensd ja osallistua toimintaan muun ryhmén edessé

pelkddmatta virheitd ja epdonnistumisia. (Edmondson 2003; Ruokonen 2013, 8, 10, 13.)

Psykologisen turvallisuuden on tutkittu parantuvan liikunnanopetuksessa lisddmalla
tehtdvisuuntautuneisuutta ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekd viahentamalla
mindsuuntautuneisuutta  (Ruokonen, Kokkonen & Kokkonen, 2014, 49). Veniliisten
kouluympéristdjen psykologista turvallisuutta koskevassa tutkimuksessa todettiin, ettd oppilaiden
psykologisen turvallisuuden taso korreloi opettajien kokeman psykologisen turvallisuuden tason

kanssa. Samassa tutkimuksessa huomattiin, ettd oppilaiden itseluottamus, tunteiden sditely ja



kognitiivinen aktiivisuus olivat kehittyneempid kouluissa, joissa opettajilla oli korkea psykologinen

turvallisuus (Baeva & Bordovskaia 2015).

Alankomaalaisessa Schepersin, de Jongin, Wetzelsin & de Ruyterin (2008) tutkimuksessa
psykologisesta turvallisuudesta todettiin, ettd koulussa tutorien ja vertaisten tuki vaikutti positiivisesti
yksilon psykologiseen turvallisuuteen. Tukea saavat yksilot kokivat oppimisympariston
turvallisemmaksi. Tutorien kohdistama tuki oppilasryhmdidn vaikutti positiivisesti ryhmén

psykologiseen turvallisuuteen. (Schepers ym. 2008.)

2.2 Sosiaalinen turvallisuus

Ihmisten viliset suhteet, vuorovaikutus, hierarkiat ja kulttuurit korostavat koettua turvallisuutta
sosiaalisesta ndkokulmasta (Syrjdldinen ym. 2015, 21). Ihmisen kokemukset yhteis66n kuulumisesta
tai sen puutteesta sekd osallistumisesta yhteison toimintaan ovat osa sosiaalista turvallisuutta tai
turvattomuutta. Thmisten, yhteisdjen ja ympéardivin yhteiskunnan vilisistd suhteista rakentuu
sosiaalinen turvallisuus. (Sisdministerié 2014, 12.) Sosiaalisella turvallisuudella voidaan vaikuttaa

thmisten véliseen yhteyteen, osallisuuteen ja yhteenkuuluvuuteen (Slavich 2020, 285).

Maslowin tarvehierarkiassa turvallisuuden tarpeet sijoittuvat toiselle tasolle, jonka jélkeen tulevat
yhteenkuuluvuus ja sosiaaliset tarpeet kolmannella tasolla. Ne voivat toteutua vasta, kun fysiologiset
ja turvallisuuden perustarpeet ovat tayttyneet. (Maslow 1987, 43.) Jokaisen ihmisen perustarve on
olla osa yhteisdd ja kuulua joukkoon, jolloin osallisuus, osallistuminen ja vuorovaikutus ovat osa
turvallisuutta, tarkemmin sosiaalista turvallisuutta. Oppimisympdariston on oltava salliva ja
sosiaalisesti turvallinen, jotta se mahdollistaa oppilaiden sosiaalisten taitojen kehityksen, jonka kautta
oppilas kokee pystyvinsd tekemdidn vuorovaikutusaloitteita sekd osallistua ja toimia osana ryhmaa.

(Opetushallitus 2022.)

Oppilaan oma kokemus ryhmaisséd vaikuttamisesta, kuulluksi tuleminen, kaverisuhteet, sosiaaliset
taidot sekd onnistumisiin ja epdonnistumisiin suhtautuminen muodostavat perustan kokemukselle
sosiaalisesta turvallisuudesta (Hurme & Kyllonen 2014, 29). Kuitenkin esimerkiksi erilaiset tasoerot
voivat johtaa ryhmén liialliseen minédkeskeisyyteen ja sitd kautta sosiaaliseen vertailuun ja
turvallisuuden  heikkenemiseen. = Ryhmién  heterogeenisuus,  yhteistoiminnallisuus  ja
tehtdvisuuntautuneisuus ehkdisevit ryhmin sisdistd sosiaalista vertailua, kun taas kilpailullisuus ja
mindsuuntautuneisuus motivaatioilmastossa lisddvit oppilaiden vilistd sosiaalista vertailua.

(Liukkonen ym. 2007, 162, 166.)



Ryhmain kiinteys, sosiaaliset suhteet sekd ryhmén keskindinen luottamus ovat osa turvallisuuden
tunnetta ja sosiaalista turvallisuutta. Néiden tekijoiden heikentyminen voi aiheuttaa huolta tai
turvattomuutta, jolloin turvallisuuden tunne heikkenee vaikuttaen suoraan oppimistilanteisiin
heikentden tyorauhaa. (Virta, Asanti, Junttila, Koivusilta, Koski, Virta 2012, 124.) Syrjinta-, hiirinta-
(Opetushallitus 2022.) Kiusaaminen, hiirintd, vékivalta, yksin jddmisen pelko ja huonoksi

leimautuminen nayttaytyvat koululaisten yleisind pelkoina (Virta ym. 2012, 124).

Oppimisen ilo mahdollistuu, kun turvallisuuden ja oppimisen tuomat haasteet ovat tasapainossa.
Samalla turvallinen vuorovaikutus yhdessd muiden kanssa mahdollistaa parhaat oppimistulokset.
(Salovaara & Honkonen 2011, 107.) Kansainvilisten tutkimusten mukaan oppimistulokset ovat
puolestaan yhteydessd kouluviihtyvyyteen (Frazer 1998, 20), johon vaikuttavat lisdksi timén hetken

arvostaminen ja myonteiset oppimiskokemukset (Opetushallitus 2022).

Kouluympdristossd  turvallisuus muodostuu usein aikuisten ja oppilaiden vélisessd
vuorovaikutuksessa (Lindfors 2012, 17). Lisédksi oppilaiden viliset vuorovaikutussuhteet vaikuttavat
sosiaalisen turvallisuuden muodostumiseen. Tédssd jokaisen kouluyhteisdon jdsenen toiminta ja
vuorovaikutus vaikuttavat oppimisympdristjen ja sosiaalisen turvallisuuden muodostumiseen,
jolloin parhaimmillaan oppimisymparistot voivat tukea sosiaalista turvallisuutta. (Opetushallitus
2022.) Kouluissa aikuisen tehtdvdni onkin varmistaa, ettd jokaisella oppilaalla on mahdollisuus olla
osa ryhmaa ja siten varmistua sosiaalisesta turvallisuudesta (Opetushallitus 2022). Siten sosiaaliseen
turvallisuuteen liittyy tasa-arvo ndkemys, jossa jokaisen yhteison jdsenen tulisi tulla kohdatuksi ja

kohdelluksi samanarvoisena riippumatta yksilostd (Opetushallitus 2014, 30).

2.3 Opettajan rooli turvallisessa oppimisympiristossi

Oppimistilanteissa oppilaiden turvallisuus rakentuu oikeantasoisella ohjauksella, jossa oppilasta
pyritddn tukemaan ja kannustamaan. Turvallisuus oppimisympéristossd muodostuu siind toimivista
oppilaista ja opettajista sekd heidén vililleen muodostuneista verkostoista ja toiminnasta. Samalla
turvallisuuteen pedagogisesta nidkokulmasta luetaan kuuluvaksi esimerkiksi opetussuunnitelmat.
(Opetushallitus  2022.) Opetusryhmien turvallisuuden kannalta suuressa roolissa koulun
litkuntatunneilla on kuitenkin opettajan oma osaaminen didaktisissa ratkaisuissa tai opetustilanteissa

toimimisessa (Opetushallitus 2022).



Opettajan ja muiden toimijoiden tekemit ratkaisut, joita tehdddn oppilaan oppimisymparistossi
liittyen opetukseen ja oppimistilanteisiin vaikuttavat oppilaiden turvallisuuteen (Opetushallitus
2022). Sitd kautta turvallisuus rakentuu opettajan oppimistilanteissa tekemistd pedagogisista
valinnoista. Oppilaan tunne turvallisuudesta rakentuukin esimerkiksi selkedstd ohjeidenannosta,
ohjauksesta ja opetuksesta, kannustavasta ja rakentavasta palautteesta sekd tehtdvien

vaativuustasosta. (Hurme & Kyllonen 2014, 28-34.)

Oppilaiden turvallisuuskasvatuksella ja sitd kautta turvallisuusosaamisen kehittymiselld voidaan
edistdd oppilaiden turvallisuutta. Siksi opetuksessa tulisi kiinnittdd huomiota hyvinvointiin,
terveellisyyteen ja turvallisuutta edistdvddn osaamiseen liittyvien tietojen, taitojen, arvojen sekd
asenteiden kehitykseen. (Opetushallitus 2022.) Liikunnassa oppilaiden on esimerkiksi hyvd oppia
tiedostamaan, miten toimitaan eri tilanteissa huolehtien samalla omasta ja muiden turvallisuudesta,
oppia suojaamaan omaa ja muiden yksityisyyttd ja henkilokohtaisia rajoja sekd ennakoimaan

mahdollisia vaaratilanteita ja niissd toimimista (Opetushallitus 2022).

Samalla opettajan tulist huomioida toimissaan turvallisuuden lisddmiseksi tietynlainen
sukupuolisensitiivisyys. Opettajan tulisi olla tietoinen sukupuolirooleista, sukupuolittuneista
kdytdnnoistd litkkunnassa ja urheilussa sekéd yhteiskunnan yleisestd sukupuolijirjestelmasté ja tasa-
arvosta seka lainsdddanndsta niihin liittyen, jotka tulisi huomioida litkunnanopettajien koulutuksessa.
(Turpeinen, Jaako, Kankaanpdd & Hakamidki 2011, 34.) Tietoisuus sukupuolirooleista ja
sukupuolesta omassa toiminnassa kuuluukin olennaisesti liikkunnanopettajan tyohon. Opettajan ei
siten tulisi omilla toimillaan vahvistaa kaksiluokkaista sukupuolijdrjestelmii. (Berg & Lahelma
2010, 42—43.) Opettajan tulisi pyrkid tarjoamaan kaikille mahdollisimman tasapuolisesti samanlaista

siséltod koulun litkunnanopetuksessa (Leinonen 2005, 45).

2.4 Turvallisuus opetussuunnitelmissa

Vastuu turvallisesta oppimisympiristostd ja sen jirjestimisestd sekd ylldpitdmisestd on opetuksen
jarjestdjélla ja oppilaitoksella (Lindfors 2012, 17). Koulut ovat perusopetuslain mukaan velvoitettuja
laatimaan oppilaiden turvallisuutta parantavan toimintasuunnitelman, jossa kdydaan lépi vékivallan,
kiusaamisen ja héirinndn ehkdisykeinoja. Tdémén suunnitelman noudattamista ja toteutumista taytyy
valvoa. Téhdn kuuluu esimerkiksi koulun jdrjestyssddnnot, jotka ovat vélttdméttomét hyvén
turvallisuuden ja viihtyvyyden kannalta. (Waitinen 2010, 74.) Opetustoimen ja varhaiskasvatuksen

turvallisuusoppaasta on saatavilla tdhdn liittyen konkreettisia malleja kokonaisturvallisuuden



suunnitteluun, riskien tunnistamiseen ja ennaltachk&isyyn sekd suunnitelmien yhteensovittamiseen ja

kayttoonottamiseen (Opetushallitus 2022).

Opetuksen jérjestdmisessd tulee ottaa huomioon turvallisuuteen liittyvdt sddnnokset.
Opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet tulee huomioida opetusryhmid muodostettaessa.
(Opetushallitus 2014, 14.) Opetusryhmid muodostettaessa, tulee ottaa huomioon opiskelijan oikeus
fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen turvallisuuteen (Opetushallitus 2019, 334). Tarpeen vaatiessa
oppimisen ja koulunkdynnin vaikeuksia voidaan ehkdistd kuitenkin esimerkiksi joustavalla

opetusryhmien muuntelemisella my6hemmasséi vaiheessa (Opetushallitus 2014, 62).

Opettajilla on vastuu oppilaiden toimintaan, oppimiseen ja hyvinvointiin liittyen omassa
opetusryhmdssddn, johon pyritddn vaikuttamaan pedagogisilla ratkaisuilla ja ohjausotteella.
Jokaisella opetusryhmilld tulee olla opettaja, joka vastaa turvallisuudesta ja hyvinvoinnista seka
turvatusta oppimista edistdvistd vuorovaikutuksesta. (Opetushallitus 2014, 34, 39.) Jokaisella
opetukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen opiskeluympéristoon, johon kuuluvat fyysinen,
psyykkinen ja sosiaalinen turvallisuus (Opetushallitus 2014, 14, 36; Opetushallitus 2019, 33).
Toimintatapojen ja kaytidntdjen tulisi tukea oppilaan turvallisuutta (Opetushallitus 2019, 22).
Kouluyhteison tulisi auttaa oppilaita ymmartdmaan, ettd jokainen pystyy toiminnallaan vaikuttamaan
niin omaan kuin toistenkin turvallisuuteen ja yhteison rakenteiden, kdytidntdjen ja

oppimisympéristojen tulisi edistdéd oppilaiden turvallisuutta (Opetushallitus 2014, 22, 27, 30).

Liséksi turvallisuuden kokemukset lisddvét luottamusta ja parantavat tyorauhaa (Opetushallitus 2019,
22). Turvallisuuden edistdmiseen kuuluvat muun muassa koulurakennuksesta ja sen opetustiloista
sekd -vilineistd huolehtiminen, yhtendinen turvallisuusohjeistus ja sen noudattaminen sekd
tapaturmien ennaltachkiisy (Opetushallitus 2014, 79). Liikunnanopetuksessa opetuksen tulee olla
turvallista: oppilaita ohjataan turvalliseen toimintaan ja oppimisilmapiiriin sekd ottamaan vastuuta
omasta ja yhteisestd turvallisuudesta, opetuksen tulee siséltdd turvallisia tehtivid ja opetuksessa
korostetaan fyysisesti ja henkisesti turvallista toimintaa (Opetushallitus 2014, 148-149, 273-275,
433-435; Opetushallitus 2019, 333-334). Ndin litkunta oppiaineena edistdd fyysistd, psyykkisti ja

sosiaalista turvallisuutta kouluyhteisdssé laajemminkin (Opetushallitus 2019, 334).

Liikunnanopetuksen tavoitteissa mainitaan niin 1-2. -luokkien opetuksessa (T6), 3—6. -luokkien
opetuksessa (T7) kuin 7-9. -luokkien opetuksessakin (T7), ettd oppilasta tulee ohjata turvalliseen ja
asialliseen toimintaan (Opetushallitus 2014, 149, 274, 434). Lisdksi 1-2. -luokkien (T4)
litkunnanopetuksen tavoitteissa mainitaan, etti oppilasta tulee harjaannuttaa litkkkumaan turvallisesti

erilaisissa ympdristdissd, erilaisilla vilineilld ja telineilld (Opetushallitus 2014, 148).

10



3 LIKUNNANOPETUKSEN OPETUSSUUNNITELMAT JA OPETUSRYHMAT

3.1 Liikunnanopetuksen opetussuunnitelmat

Perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmat toimivat valtakunnallisena médrdyksend, jonka pohjalta
paikalliset opetussuunnitelmat laaditaan ja opetus jarjestetdan (Opetushallitus 2014, 9; Opetushallitus
2019, 13). Perusopetuksen opetussuunnitelman ja ohjausjirjestelmin tarkoituksena on varmistaa
tasa-arvo ja laatu koulutuksessa sekd tehdd hyvit edellytykset kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle
jokaiselle oppilaalle. Sen tehtdvind on ohjata ja tukea opetuksen jdrjestimistd ja koulutyotd sekd

edistdd yhdenvertaisesti yhtendisen perusopetuksen toteutumista. (Opetushallitus 2014, 9.)

Perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmien perusteet laaditaan perusopetus- ja lukiolakien ja -
asetuksien sekd tavoitteiden ja tuntijaon mdiérittdvin valtioneuvoston asetuksen pohjalta.
Perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmien perusteet pitdvét sisdllidn madrdyksid tavoitteista,
keskeisistd sisdlloistd ja opiskelijan oppimisen arvioinnista seké lisdksi niiden ymmaértdmistd avaavaa
tekstid. (Opetushallitus 2014, 9; Opetushallitus 2019, 13.) Jéarjestelmien tavoitteena on uudistua
jatkuvasti vastaamaan koulua ympdrdivid muutoksia ja vahvistamaan koulun asemaa kestivin

tulevaisuuden rakentamisessa (Opetushallitus 2014, 9).

3.2 Liikunnanopetuksen tehtiivi, tavoitteet ja sisallot

Liikunnan oppiaineen tehtdvidnd on antaa tukea ja vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin, oppimiseen ja
kehitykseen opettamalla nithin liittyvii tietoja ja taitoja, jotta samalla edistettdisiin oppilaan fyysista,
sosiaalista ja psyykkistd toimintakykyéd sekd myonteistd suhtautumista omaan kehoon. Térkeddn
rooliin nousevat liikuntatuntien positiiviset kokemukset ja liitkunnallisen eldiméntavan tukeminen,
jonka lisdksi sielld korostuvat kehollisuus, fyysinen aktiivisuus ja yhdessé tekeminen. (Opetushallitus
2014, 433; Opetushallitus 2019, 333.) Opetuksen ja liikkunnan avulla pyritddn edistdmédin
yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja yhteisollisyyttd seké tukemaan erilaisten kulttuurien moninaisuutta.
Lisidksi opetuksessa korostuu turvallisuus, jonka myd6td oppilaita pyritddn ohjaamaan ja sitouttamaan
turvalliseen ja eettisesti kestdvddn toimintaan ja oppimisilmapiiriin. (Opetushallitus 2014, 433;

Opetushallitus 2019, 333.)

Oppilaan fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn edistiminen ovat liikunnanopetuksen

tavoitteita, joissa pyritddn opettelemaan ja kehittdimain esimerkiksi voima-, kestévyys-, liikkkuvuus-
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ja nopeusominaisuuksia, vuorovaikutustilanteissa toimimista toisia kunnioittavasti, muiden
auttamista ja kannustamista sekd vastuunottamista itsestd ja muista liikkujista parhaansa yrittien.
Uusimmissa litkunnanopetuksen opetussuunnitelmissa ei kuitenkaan mainita varsinaisia lajisisaltoja
uintia lukuun ottamatta, vaan niissd mainitaan ainoastaan suuntaa antavia esimerkkejd erilaisista

sisélloistd, joita opetukseen valitaan. (Opetushallitus 2014, 434—435; Opetushallitus 2019, 335-338.)

3.3 Ryhmin merkitys liikunnanopetuksessa

Ryhmi muodostuu kahdesta tai useammasta henkilostd, mutta liikuntaryhmét koostuvat kuitenkin
yleensd vihintddn kymmenestd henkilostd (Lintunen & Rovio 2009, 22). Kun mietitddn ryhmaa
litkunnanopetuksen kannalta, oppilaita on litkuntaryhmisséd tavallisesti enemméan kuin 15. Toki
suurempien litkuntaryhmien sisélld opetuksessa voi ja kannattaa hyddyntdd useampia pienryhmid,
koska se lisdd kaikkien ryhmén jidsenten osallisuutta, turvallisuuden tunnetta ja henkildkohtaista tilaa.

(Rovio 2007, 173-174.)

Ryhmaa yhdistdd usein yhteinen tehtdvi, joka toimii motiivina ryhmaén liittymiselle. Ryhmén jésenet
ovat riippuvaisia toisistaan, koska tavoitteen saavuttaminen edellyttié yhteistyoté ja vuorovaikutusta,
jolloin ryhmédn syntyy erilaisia rakenteita ja niiden kautta erilaisia rooli-, normi-, valta-,
kommunikaatio-, ja tunnesuhteita sekd odotuksia, jotka vaikuttavat ryhmén toimintaan. (Lintunen &
Rovio 2009, 21-22.) Liikunnanopetuksessa opetusryhmén merkitys korostuu, koska litkuntatilanteet
ja suoritukset ovat helposti muun ryhmén nahtivissa ja arvioitavissa. Negatiivisessa mielessd tima
voi aiheuttaa sosiaalista vertailua, joka puolestaan aiheuttaa turvattomuutta tai arkuutta. Tama saattaa
pahimmillaan johtaa oppilaan vetdytymiseen, motivaation heikentymiseen tai osallistumisen
lopettamiseen liikuntatunnilla, jos ndité tilanteita ei huomioida ryhmén toimintaa suunniteltaessa ja

ohjattaessa. (Lintunen & Kuusela 2009, 180.)

Liikunnassa ryhmin tulisi yksiléiden motivaation kannalta olla mahdollisimman heterogeeninen,
tehtdvdsuuntautunut ja yhteistoiminnallisia tehtdvid suosiva, koska se ehkdisee ryhmén sisdistd
sosiaalista vertailua. Taitotason eli kykyjen mukaan muodostetut ryhmét taas saattavat lisdtd
sosiaalista vertailua, mutta on syytd huomioida, ettd joissakin tapauksissa taitotason mukaan
eriyttdminen on jirkevdd ja perusteltua, jolloin oppilaiden omien tuntemusten huomioiminen

litkuntaryhmien suunnittelussa ja muokkaamisessa korostuu. (Liukkonen ym. 2007, 166.)

Oppilaiden liikuntataitojen oppiminen helpottuu, kun oppilaiden ryhmittely on onnistunutta.

Térkeintd ryhmittelyssd on kuitenkin varmistaa, ettd jokainen oppilas pddsee rauhassa, omalla
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tasollaan harjoittelemaan ja kehittimain taitojaan. (Huovinen & Rintala 2017, 415.) Toimivassa ja
turvallisessa ryhmaéssé jokainen uskaltaa ilmaista avoimesti omia tarpeitaan, tunteitaan, ajatuksiaan
sekd olla oma itsensd ja ndméd asiat otetaan sielld kaikkien toimesta tasapuolisesti huomioon.
Tallaisessa ryhmaéssi jokaisella on aito mahdollisuus yrittdd parhaansa, koska ryhméssd jokainen
kokee arvostusta ja kannustusta, jolloin ryhmaissé vallitsee hyvé tydrauha, eivitka ristiriitatilanteet

jaa selvittamatti, jolloin ryhmén vuorovaikutuskin on toimivaa. (Lintunen & Kuusela 2009, 179.)

Turvallisuuden ja oppimisen tuomien haasteiden ollessa tasapainossa, syntyy usein oppimisen ilo.
Parhaat oppimistulokset saavutetaankin turvallisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. (Salovaara
& Honkonen 2011, 107.) Téllaisen korkeatasoisen suoriutumisen ja oppimisen mahdollistavat edelld
mainitun kaltaisen ryhmén hyva ilmapiiri ja se, ettd ryhméa toimii rakentavasti ja sielld kaikilla on

aidosti hauskaa (Lintunen & Kuusela 2009, 179).

3.4 Liikunnanopetuksen opetusryhmiit

Opetuksessa opetusryhmét tulee muodostaa siten, ettd voidaan saavuttaa tavoitteet, jotka
opetussuunnitelmassa on asetettu (Opetushallitus 2014, 14). Opetusryhmét voidaan muodostaa
esimerkiksi opetuksen tavoitteiden ja turvallisuuden saavuttamisen perusteella (Opetushallitus 2022).
Suomessa litkkunnanopetuksessa kiaytdssi on kahdenlaisia opetusryhmid, joita kutsutaan sekaryhmiksi
ja erillisryhmiksi. Sekaryhmissé tytot ja pojat ovat opetuksessa samassa ryhmassé ja erillisryhmissd
tytdt ja pojat jaetaan sukupuolen mukaan omille liikuntatunneillensa. Erillisryhmid opettaa
tyypillisesti opetusryhmén kanssa saman sukupuolen omaava opettaja, mutta sekaryhmid opettavat

sekd mies- ettd naisopettajat.

Koko maan kattavaa laajaa tutkimusta siitd, kuinka ndiden kahden opetusryhmin kaytto jakautuu, ei
ole toistaiseksi tehty, joten ei voida vield luotettavasti sanoa, mik niiden suhde on maassamme télla
hetkelld. Kuitenkin Suomalaisessa liikunnanopetuksessa toimitaan yhd péddsddntdisesti muista
oppiaineista poiketen tyttdjen ja poikien omissa ryhmissé eli erillisryhmissd. (Annerstedt 2008, 303;
Palomédki &  Heikinaro-Johansson 2011, 120; Opetushallitus, 2022). Aikaisemmin
peruskouluasetuksen (718/1984) 44 §:n mukaan yldkouluikdisid tyttdjd ja poikia oli opetettava
erillisissd ryhmissd (Kuusi, ym. 2009, 23). Lisdksi vanhemmissa opetussuunnitelmissa mainittiin, ettd
yldkoulujen litkkunnanopetuksessa tulisi ottaa huomioon murrosidn sukupuolten erilaiset tarpeet seka
oppilaiden kasvun ja kehityksen erot (Opetushallitus 2004, 249). Tdmédn myo6td sekaryhmien kéytto

on aiemmin jadnyt vihiiseksi litkunnanopetuksessa.
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Vaikka kyseiset sddnnokset ja ohjeistukset ovat poistuneet kiytostd ja nykyinen opetussuunnitelma
el endd midrdd tyttdjen ja poikien erillisestd liikunnanopetuksesta, ovat erillisryhmét tutkimusten
mukaan silti yleisid. Vuonna 2010 tehdyn liikkunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnin mukaan
erillisryhméopetusta hyddynnetdén huomattavasti enemmén kuin sekaryhmiopetusta ja samalla
oppilaat toivovat enemmén erillisryhmissd tapahtuvaa opetusta. Tutkimukseen osallistui 1619
yhdeksésluokkalaista oppilasta, joista 15 % osallistui sekaryhméopetukseen ja 87 % tytoisti ja 82 %
pojista erillisryhméopetukseen. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 33, 81-82.)

Sekaryhmien kidyttd on kuitenkin yleistynyt, johon osittaisena syynid voi olla se, ettd nykyinen
opetussuunnitelma ei enéé erottele oppilaita sukupuolen mukaan. Viitteitd tistd on saatu esimerkiksi
tuoreessa kyselytutkimuksessa, johon osallistui yhteensd 544 liikunnan opettajaa eri kouluasteilta.
Kyselyn mukaan yldkouluissa 340 vastaajan joukosta 18,5 % opetti ainoastaan erillisryhmid, 40 %
ainoastaan sekaryhmié ja 41,5 % molempia opetusryhmédmuotoja. Alakoulussa tilanne oli se, ettd 277
vastaajasta 2,9 % opetti ainoastaan erillisryhmié, 88,4 % ainoastaan sekaryhmié ja 8,7 % molempia

opetusryhméamuotoja. (Huovinen 2022.)

Lukiossa 119 vastaajan joukosta 8,4 % opetti ainoastaan erillisryhmid, 62,2 % sekaryhmii ja 29,4 %
molempia opetusryhmadmuotoja, kun taas ammatillisen peruskoulutuksen puolella 26 vastaajasta
kukaan ei opettanut pelkkid erillisryhmid, 92,3 % pelkkid sekaryhmid ja 7,7 % molempia
opetusryhméamuotoja. Korkeakouluissa tilanne oli se, ettd 11 vastaajasta kukaan ei opettanut pelkkia
erillisryhmid, 81,8 % pelkkid sekaryhmid ja 18,2 % molempia opetusryhmédmuotoja. Kysely
toteutettiin nimettoména webropol-kyselyné, jonka vastaajat rekrytoitiin kahden litkuntaa opettavien
opettajien Facebook-ryhmidn (Jotain todella wuutta litkunnanopetuksessa sekd Soveltava

litkunnanopetus) kautta. Kysely oli auki kaksi pdivaa, 7.-9.2.2022. (Huovinen 2022.)

Sekaryhmien kéytostd ja nithin suhtautumisesta on saatu positiivisia tuloksia vertailtaessa
erillisryhmiin, kun mielipidettd on kysytty oppilailta ja opiskelijoilta (Lassila 2017, 53; Tamminiemi
& Viitala 2019, 43; Ukkonen 2020, 77). Pdinvastaisia tuloksia on kuitenkin saatu, sillé erillisryhmien
kdyttoon on monissa tutkimuksessa suhtauduttu keskimiirin positiivisemmin kuin sekaryhmien
kayttoon (Koponen 2019; Kurppa 2011, 61; Lankila 2014; Lehtimdki & Lehtiméki 2017, 69;
Nieminen 2020, 49; Parpala & Siljanto 2017, Puhakka 2018, 63).
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4 SEKA- JA ERILLISRYHMIA EROTTELEVAT TEKIJAT TURVALLISUUDEN
NAKOKULMASTA

4.1 Fyysinen turvallisuus

4.1.1 Koko- ja voimaerot

Vield vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelmassa mainittiin, ettd lilkkunnanopetuksessa tulisi
ottaa huomioon vuosiluokkien 5-9 kehitysvaiheissa korostuvat sukupuolten erilaiset tarpeet seki
oppilaiden kasvun ja kehityksen erot (Opetushallitus 2004). Nykyisestd vuoden 2014
opetussuunnitelmasta tistd ei kuitenkaan 16ydy endd mainintaa (Opetushallitus 2014).
Turvallisuustekijit, kontaktit ja voimaerot toimivat kuitenkin usein perusteluina sille, ettd tyttojd ja

poikia opetetaan erikseen, koska kyseessd on hyvin toiminnallinen oppiaine (Kuusi ym. 2009, 23).

Fyysistd turvallisuutta seka- ja erillisryhmissd on usein perusteltu litkunnassa korostuvilla koko- ja
voimaeroilla, jotka voivat esimerkiksi pelien kontaktitilanteissa aiheuttaa turvallisuusriskejd, joka
ndkyy erityisesti sukupuolten vélilld (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 120). Oppilaiden
viliset erot taidoissa ja voimaominaisuuksissa voivat aiheuttaa esimerkiksi vdhentynyttd
osallistumista liikuntatunneilla. Tama usein korostuu enemmén sekaryhmissd kuin erillisryhmissa.

(Best ym. 2010, 11.)

Tyttojen ja poikien vdlinen murrosién kehitys eroaa usein toisistaan (Terveyskyld 2017). Esimerkiksi
erillisopetuksen perusteena kéytetddn usein sitd, ettd tytot ja pojat kehittyvit eri tahtiin (Leinonen
2005, 46). Oppilaita koskevissa tutkimuksissa oppilaat ovatkin kayttidneet perusteluina erillisryhmille
fyysisid koko- ja tasoeroja (Julkunen 2000, 76—77; Puhakka 2018, 2; Tamminiemi & Viitala 2019,
45; Temonen 2016, 49). Voimaeroja korostavat lajit kuten esimerkiksi jadkiekko, jalkapallo ja
koripallo hankaloittavat niiden suoriutumista, joilla on vihemmaén fyysistd voimaa aiheuttaen samalla

fyysisen turvallisuuden uhkaa sekaryhmissi (Best ym. 2010, 8-9).

Saattaa kuitenkin olla, ettd kaikki tytot eivét aina koe asiaa samoin, vaan heidén silmissdén fyysiset
tasoerot eivit korostu yhtd paljon kuin poikien silmissd. Viitteitd tdstd saatiin tutkimuksessa, jossa
tytot eivdt ndhneet fyysisid tasoeroja niin suurina tai poikia niin paljon parempina liikunnassa.

(Lehtiméki & Lehtiméki 2017, 73.)
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4.1.2 Fyysiset kontaktitilanteet

Pojat kokevat usein, etté tyttdjen kanssa ei voi pelata tiysilld, koska heitd pitdd varoa, jotta tapaturmia
ei syntyisi (Lehtimdki & Lehtiméki 2017, 73; Temonen 2016, 49; Treanor ym. 51). Erillisryhmié
perustellaan fyysisten koko- ja voimaerojen lisdksi sukupuolten vilisilld taitotasoeroilla.
Taitotasoerot ovat usein suuremmat tyttojen ja poikien vililld kuin samaa sukupuolta edustavien

vililla. (Best ym. 2010, 8-11.)

Eraan tutkimuksen litkkunnanopettajat ja yliopisto-opettajat ovat olleet suurimmaksi osaksi sitd mielta,
ettd litkunnanopetus tulisi toteuttaa padosin sekaryhméssi. Kuitenkin jotkin litkuntamuodot, kuten
amerikkalainen jalkapallo, koripallo ja jalkapallo tulisi toteuttaa erillisryhmissd, koska ne ovat paljon

fyysistd kontaktia sisdltdavid lajeja. (Hill, Hannon & Knowles 2012, 282, 285.)

Fyysisen turvallisuuden kannalta tirkedd olisi valita sekaryhmiin sellaisia lajeja, jotka eivit korosta
fyysisid voimaeroja, vaan keskittyvit enemmaén taitoihin. Tallaisia lajeja ovat verkkopelit, piste- ja
aluepelit sekd tarkkuuspelit, joita ovat esimerkiksi lentopallo, pesdpallo, kriketti ja golf, jolloin
etenkin tyttojen on mahdollisesti helpompi osallistua toimintaan yhdesséd poikien kanssa. (Best ym.
2010, 8-9.) Puolestaan voimaeroja ja kontaktitilanteita korostavat lajit kuten maali-
/murtautumispelit, joita ovat esimerkiksi jadkiekko, jalkapallo ja koripallo, taas hankaloittavat niiden
suoriutumista, joilla on vihemman fyysistd voimaa. Niissé lajeissa poikien luontainen voima saattaa

hiiritd tyttdjen osallistumista ja suoriutumista liikuntatunneilla. (Best ym. 2010, 8-9.)

4.1.3 Yleinen fyysinen turvallisuus ja liikuntavammat

Fyysisen turvallisuuden kannalta erilaiset ryhmien sisdlld esiintyvét mielipiteet nousevat tiarkedin
rooliin. Esimerkiksi poikien dominoiva luonne ja ddnekéds vastustus voivat pelottaa tyttdjd ja johtaa
helposti siihen, ettd lajit sekaryhmiopetuksessa valitaan poikien mieltymysten perusteella (Best ym.
2010, 10; Ruotoistenméki 2020, 82). Samalla kulttuurissa elda késitys pojille ja tytdille soveltuvista
lajeista ja poikia kiinnostaa usein enemmén pelaaminen, kisailu ja fyysisesti rasittavat tunnit kuin
tytt6jd. Tdméd saattaa johtaa siithen, ettd sekaryhmissd pelataan enemmin esimerkiksi fyysisesti
turvattomia lajeja. (Cabbei 2004, 38; Kokkonen 2017, 468; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011,

120) Tapaturmien pelon onkin todettu olevan vahédisempii erillisryhmissd (Treanor ym. 1998, 51).

Aiempia tutkimuksia on tehty fyysisten vammojen yleisyydesté ja niiden méaédran muutoksesta, mutta

ei oppilaiden liikunnassa kokemasta fyysisestd turvattomuudesta. Poikien on esimerkiksi todettu
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loukkaantuvan todennikoisemmin ryhmiaktiviteeteissa ja tyttdjen taas yksiloaktiviteeteissa. (Ayers
2010.) Kouluterveyskyselyn mukaan vuonna 2021 tyttdjen ja poikien litkuntatunneilla viimeisimmaén
lukuvuoden aikana kokemien tapaturmien yleisyys oli melko identtinen. Pojista 13,2 % ja tytdistd

13,5 % oli kokenut tapaturmia liikuntatunneilla viimeisimmén lukuvuoden aikana (THL 2021).

Fyysisté vikivaltaa tapahtuu liikuntatunneilla aiempien aiheesta tehtyjen tutkimusten mukaan hyvin
vahdn. Ruotsalaisessa koululitkuntaa koskevassa kyselytutkimuksessa vain 2 % vastanneista oli
kokenut fyysistd vékivaltaa (Bejerot, Edgar & Humble 2010). Suomessa ei ole tehty aiempia
tutkimuksia koululiikuntatuntien fyysisestd vékivallasta, mutta kouluterveyskyselyn (2021) mukaan
8.ja 9. -luokkalaisista tytoistd 14 % ja pojista 18 % oli kokenut koulussa fyysistd uhkaa tutkimusta
edeltdvin vuoden aikana (THL 2021).

Yleisesti ottaen pojat ovat tyttdjd aktiivisempia litkuntatunneilla sekd erillisryhmissd ettéd
sekaryhmissd, mikd korostuikin tutkimuksessa, jossa mitattiin tyttdjen ja poikien fyysistd
aktiivisuutta seka- ja erillisryhmissd. Tutkimuksessa tytot olivat vihemmaén aikaa liikuntatunnista
aktiivisia sekaryhmétunneilla verrattuna poikiin. Samalla pojat olivat yhté aktiivisia seké erillis- ettid
sekaryhmitunneilla, mutta tytot olivat kuitenkin fyysisesti aktiivisempia sekaryhmissd kuin
erillisryhmaéssd. Tulokseen voi kuitenkin vaikuttaa se, ettd yhteistunneilla pelattiin enemmén ja
tyttdjen tunneilla keskityttiin enemmaén taitoharjoitteluun. (McKenzie, Prochaska, Sallis & LaMaster

2004, 446—449.)

4.2 Psyykkinen turvallisuus

4.2.1 Avoimuus ja toisten kunnioittaminen

Erillisryhmissd tyttdjen on huomattu uskaltavan toimia enemmén vuorovaikutuksessa etenkin
opettajan kanssa kuin sekaryhmissd (Derry & Phillips 2004, 30—-32). Poikien on havaittu saavan
keskimddrin enemmaén yleistd palautetta sekd suullista litkuntasuorituksiin kohdistuvaa palautetta
kuin tyt6t, jonka lisdksi opettajan esittimét kysymykset kohdistuvat enemmén pojille (Nicaise,
Cogérino, Fairclough, Bois & Davis 2007, 331; Viira & Koka 2010). Esimerkiksi opettajan
kannustuksen on todettu olevan erityisesti tytdille tirkedd liikunnassa (Paloméki & Heikinaro-

Johansson 2011, 120).

Viiran & Kokan (2010) tutkimus osoitti, ettd pojat kokivat liikunnanopettajansa muun muassa

autonomiaa ja samaistumista tukevan kéyttdytymisen huomattavasti korkeammalle kuin tytot.
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Samaistumista tukeva kayttdytyminen tarkoittaa tdssd kontekstissa esimerkiksi tapaa, jolla opettajat
kommunikoivat oppilaidensa kanssa. Tytot ovat kokeneet saavansa toisiltaan kunnioittavampaa ja
ystivillisempid kohtelua seké positiivisempaa palautetta kuin pojilta. (Viira & Koka 2010.) Toisaalta
sukupuolen erilaisuuteen liittyvien sosiaalisten ja kulttuuristen kéytidnteiden ja puhetapojen
korostamista on pidetty sekaryhmien kohdalla erillisryhmid parempana mahdollisuutena (Hills &

Croston 2012, 21).

4.2.2 Itsetunto ja mindsuuntautuneisuus

Tyttojen ja poikien viliset erilaiset lajimieltymykset, ryhmien ja parien muodostus,
joukkuejakotilanteet ja joidenkin lajien pohjalta syntyvd epdvarmuus puoltavat erillisryhméaopetusta
(Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 120; Puhakka 2018, 2; Tamminiemi & Viitala 2017, 45).
Taminlaiset tilanteet ja niistd aiheutuvat paineet saattavat johtaa arkojen oppilaiden ja erityisesti
tyttdjen syrjddn vetdytymiseen tai syrjimiseen sekaryhmissd (Ruotoistenméki 2020, 2; Tamminiemi

& Viitala 2017, 45; Temonen 2016, 49).

Uinnin kohdalla ongelmaksi sekaryhmissd on noussut se, ettd tytot ja pojat ovat tunneilla vihissa
vaatteissa, joka saattaa aiheuttaa psyykkistd turvattomuutta joidenkin oppilaiden kohdalla, jonka
vuoksi uintia on toivottu jérjestettdvan erikseen (Kurppa 2011, 59; Rintala, Paloméki & Heikinaro-

Johansson 2013, 42; Temonen 2016, 49).

Liikunnassa ja urheilussa voi eldé yha usein mielikuvia siitd, ettd jotkut liikkuntalajit ovat joko tyttdjen
tai poikien lajeja. Esimerkiksi tanssimista ja voimistelua pidetdédn tyttdjen lajeina, kun taas jalkapalloa
ja painia poikien lajeina. Téamaénkaltaiset sukupuolistereotypiat voivat olla hyvin haitallisia
koululiikunnassa ja johtaa jopa liitkkumismotivaation laskuun. Tyto6ille sukupuolistereotypiat voivat
olla erityisen haitallisia, silld esimerkiksi tanssissa kehon paino ja muu ulkondkd ovat isossa osassa,
joka voi luoda ulkonékdpaineita entisestdén ja johtaa jopa syOmishdiridihin. (Cabbei 2004, 38.)
Hypermaskuliinisuuden korostaminen kontaktilajien kautta voi olla poikien mindkuvalle haitallista
(Armour 2011, 110). Siksi erillisryhmien perustelu pelkistadn silld, ettd tytoilld ja pojilla on erilaiset

lajimieltymykset, voidaan pitéé tiltd osin epdpitevind (Cabbei 2004, 38).

Liikunnassa tyttjen on todettu vertailevan itsedéin muihin, tulkitsevan ryhmén sosiaalisia suhteita ja
sitd, mitd muut heistd ajattelevat, enemmaén kuin poikien (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011,
120). Pojat eivit esimerkiksi vélttdmattd syotd palloa tytdille ja saattavat hermostua tytoille ja heiddn

tekemilleen virheille pelitilanteissa helpommin. Tdmén kaltainen painostava ilmapiiri saattaa altistaa
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tytot helpommin virheille ja epdonnistumisille sekéd niiden pelolle sekaryhmissd. (Hills & Croston
2012, 12—-13, 17.) Liséksi litkunnanopettajan on todettu kohdistavan esimerkiksi patevyyttd tukevan
kayttdytymisensd sekd palautteenantonsa enemmin pojille kuin tytoille (Nicaise, ym. 2007, 331;

Viira & Koka 2010).

Poikien liikuntatunneilla sosiaalinen vertailu ja kilpailullisuus korostuu ja pojat pitdvit tuntejaan
keskimddrin mindsuuntautuneempina kuin tytét (Ruokonen ym. 2014, 53; Soini 2006, 63). Samalla
taitotasoerojen on todettu usein olevan suuremmat tyttjen ja poikien vélilld kuin samaa sukupuolta

edustavien vililla, jota on pidetty erillisryhmédé puoltavana tekijdnd. (Best ym. 2010, 8—11.)

Erityisesti sekaryhmisséd heikentynyttd osallistumista litkuntatunneilla aiheuttavat liséksi oppilaiden
omat kokemukset muiden oppilaiden luomista paineista ja kokemukset siitd, miltd nayttdd muiden
silmissd. Sekaryhmissd tytot ja pojat kokevat painetta miellyttivin kuvan antamisesta toisilleen
liittyen itseensd, omaan toimintaansa, suorituksiinsa, osallistumiseensa ja kdyttdytymiseensd, jonka
lisdksi poikien dominoiva luonne saattaa aiheuttaa ylimééraistd ahdistusta tytoissd. (Best ym. 2010,
9-11.) Sekaryhmissa saattaa esimerkiksi olla suurempi kynnys osallistua peliin (Julkunen 2000, 76—
77). Erddssda tutkimuksessa oppilaiden kokemusten mukaan erillisryhmissd suoriutuminen oli
parempaa, harjoittelumahdollisuudet olivat monipuolisempia ja tapaturmien pelko oli vihdisempaa.

Tamin myo6tad oppiminen oli tehokkaampaa. (Treanor ym. 1998, 51.)

4.2.3 Opettajan pedagogiset ratkaisut

Liikunnanopetuksessa Suomessa on kuitenkin kéytetty pédsddntoisesti erillisryhmid. Tdmén ja
riittdvén pienten opetusryhmékokojen avulla on pystytty huomioimaan paremmin oppijoiden erilaiset
tarpeet. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 120.) Erillisryhméaopetuksessa voidaan esimerkiksi
keskittyd enemmén tyttdjen sekd poikien kohdalla ilmeneviin heikkoihin osa-alueisiin seké tyttjen

ja poikien vililld ilmeneviin oppimistyylien eroihin (Leinonen 2005, 46).

Sekaryhmien ongelmallisuutena opettajien ndkdkulmasta on pidetty opettamisen ja eriyttdmisen
haastavuutta ryhmien heterogeenisyyden eli esimerkiksi suurten motivaatio- ja taitotasoerojen vuoksi
(Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 110, 120). Haastetta sekaryhmiin tutkimusten mukaan on
tuonut poikien dominoiva luonne vieden opettajan tilaa, aikaa ja huomiota, joka saattaa johtaa
helposti opettajan puolueellisuuteen eli esimerkiksi siihen, ettd laji- ja opetussisdllot valitaan

enemmén poikien mieltymysten mukaan (Leinonen 2005, 46; Puhakka 2018, 2; Ruotoistenmaiki
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2020, 82). Samalla opettajat ovat kdyttineet huomattavasti vihemmén aikaa tuntien hallintaan ja

organisointiin erillisryhméopetuksessa. (Derry & Phillips 2004, 30-32.)

4.2.4 Tasa-arvo psyykKkisesti nikokulmasta

Erillis- ja sekaryhméopetuksessa erilaiset lajimieltymykset ja kiinnostuksen kohteet etenkin tyttdjen
ja poikien vililld voivat aiheuttaa epétasa-arvoisuutta ja siten psyykkisen turvallisuuden
heikentymistid. Tutkimusten perusteella timi ndkyy esimerkiksi siten, ettd tytot ja pojat saavat
siséllollisesti erilaista opetusta litkunnassa. (Kurppa 2011, 57; Palomédki & Heikinaro-Johansson
2011, 87) Tutkimusten perusteella epdtasa-arvo on ndkynyt erillis- ja sekaryhmien vililla.
Sekaryhmissd on opetettu monipuolisemmin eri lajeja kuin erillisryhmissd, joka on nidhty
sekaryhméopetusta puoltavana tekijani. (Puhakka 2018, 2; Ruotoistenméki 2020, 2; Tamminiemi &
Viitala 2019, 44; Temonen 2016, 49.)

Sekaryhmissd poikien dominoiva luonne ja vastustus voi johtaa helposti sithen, ettd laji- ja
opetussiséllot valitaan enemmaén poikien mukaan aiheuttaen siten epétasa-arvoisuutta opetukseen.
(Ruotoistenméki 2020, 82). Sekaryhmissd onkin opetettu vihemmain uintia ja pesdpalloa. Syyni
pesédpallon opetuksen vihyyteen on mahdollisesti tyttdjen ja poikien vililld ilmenevit voima- ja
taitotasoerot, jotka heikentdvit etenkin arkojen tyttojen osallistumista. (Kurppa 2011, 59.) Uinnin
opetuksen jarjestimistd hankaloittaa puolestaan se, ettd tytot ja pojat ovat tunneilla vihissa vaatteissa,
joka saattaa aiheuttaa psyykkistd turvattomuutta joidenkin oppilaiden kohdalla, jonka vuoksi uintia
on toivottu jarjestettavin erikseen (Kurppa 2011, 59; Rintala, Paloméki & Heikinaro-Johansson 2013,
42; Temonen 2016, 49). Uinnin véhyys voi olla kuitenkin seurausta siité, ettd pienilld paikkakunnilla,
joissa sekaryhmédopetus on resurssien vuoksi tavallisempaa, ei vilttdmattd ole omaa uimahallia

(Kurppa 2011, 59).

Erillisryhméopetusta ja sekaryhmédopetusta vertailtaessa tasa-arvo ndkdkulmasta tirkedksi nousee
muun sukupuolisten asema, mikd sekaryhmiopetuksessa on parempi kuin erillisryhméopetuksessa
(Kokkonen 2017, 467; Ruotoistenmdki 2020, 2). Erillisryhmiopetuksen on todettu korostavan
késitystd ainoastaan kahden sukupuolen olemassaolosta (Kiilakoski 2012, 23). On kuitenkin todettu,

ettd erillisryhmissd sukupuolen mukaisia stereotypioita voidaan purkaa (Leinonen 2005, 46).

Bergin & Kokkosen (2020) tutkimuksessa todettiin, ettd muun sukupuoliset kokevat sanatonta- ja
sanallista syrjintdd sekd vikivaltaa koululiikunnassa ja liikuntaharrastuksissaan. Muun sukupuoliset

kérsiviat lisdksi litkunnan sukupuolittuneista kdyténteistd, joita ovat esimerkiksi késitys tyttdjen ja
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poikien lajeista sekd sukupuolittuneet ilmaisut opetuksessa. (Berg & Kokkonen 2020). Niilld
haasteilla on suuri merkitys muun sukupuolisten turvallisuuteen koululiitkunnassa. Muun
sukupuoliset ovat itse toivoneet, ettd litkunnanopetuksessa olisi kdytossd sekaryhmit (Berg &

Kokkonen 2020).

Liikunnanopetukseen erillisryhmissd liittyy my6&s muita sukupuolten epétasa-arvoa lisddvid
toimintatapoja ja kiytdnteitd kuten erilaista opetusta opetuksen sisiltéjen, menetelmien ja viestinnin
ndkokulmasta sekd oppilaisiin kohdistuvien erilaisten odotusten ja arvioinnin ndkokulmasta
(Kokkonen 2017, 467). Kuitenkin tyttéjen- ja poikien erityispiirteiden huomioimista ja oppilaiden
oppimista omalla kehitys- ja taitotasollaan on pidetty erillisryhmaa puoltavana tekijina etenkin tasa-

arvo nidkokulmasta (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 120).

4.3 Sosiaalinen turvallisuus

4.3.1 Sosiaalinen vertailu ja yhteenkuuluvuus

Poikien tunneilla sosiaalinen vertailu ja kilpailullisuus korostuu ja pojat pitivét tuntejaan keskimaarin
mindsuuntautuneempina kuin tytot (Soini 2006, 63; Viira & Koka 2010; Ruokonen ym. 2014, 53).
Liikunnassa tyttdjen on kuitenkin todettu vertailevan itsedédn muihin, tulkitsevan ryhmén sosiaalisia
suhteita ja sitd, mitd muut heistd ajattelevat, enemmén kuin poikien (Palomiki & Heikinaro-
Johansson 2011, 120). Esimerkiksi kuntotestitulokset saattavat aiheuttaa sosiaalista vertailua ja sitd

kautta oppilaiden syrjddn vetdytymistd (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 120).

Oppilaiden ikd ja kehitystaso ovat tirkeitd tekijoitd opetusryhmédvaihtoehtojen vélilld mietittdessa,
koska sosialisoituminen toisten ja etenkin vastakkaisen sukupuolen kanssa saattaa olla helpompaa
esimerkiksi vanhemmilla lukio-opiskelijoilla kuin yldkouluikaisilld (Hill ym. 2012, 285). Murrosidsti
johtuvat mahdolliset muutokset kanssakdymisessd ja kéyttdytymisessd toista sukupuolta kohtaan
saattavat hankaloittaa sekaryhmien toimintaa (Leinonen 2005, 46). Sekaryhmit tarjoavat kuitenkin
erillisryhmid paremmat mahdollisuudet vuorovaikutustaitojen kehittymiseen, tyttdjen ja poikien
viliseen yhteistyohon sekd toisten huomioon ottamiseen (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011,
122). Erillisryhmissd puolestaan tyttdjen ja poikien keskindiset vélit saattavat jidd4 huonommiksi ja

luokan yhteishenki voi kérsid (Puhakka 2018, 2).

Tutkimusten perusteella muun muassa luokan yhteishengen, kiinteyden ja yhteistydtaitojen on todettu

parantuvan sekaryhméopetuksessa (Puhakka 2018, 2; Tamminiemi & Viitala 2019, 44). Samalla

21



yleisten sosiaalisten taitojen kehittyminen ja parempi ilmapiiri puoltavat sekaryhmii erillisryhmié
enemmén (Julkunen 2000, 76—77). Lisdksi uusien kavereiden saaminen mainittiin sekaryhmien

hyvéni puolena (Temonen 2016, 49).

4.3.2 Autonomia ja osallisuus

Erillisryhmien ja sekaryhmien kayttod valitessa tulisi huomioida ennemmin oppilaiden ik&a,
taitotasoa ja omia mielipiteitd esimerkiksi lajisisdlloistd kuin sukupuolta, joka samalla toisi
opetusryhmiin lisdd vaihtelua (Hill ym. 2012, 285). Tutkimusten mukaan oppilaan sukupuoli
vaikuttaa sithen, miten oppilaita litkuntatunneilla kohdellaan. Pojat saavat opettajalta keskiméérin
enemmadn yleistd palautetta seka suullista litkkuntasuorituksiin kohdistuvaa palautetta kuin tytot, jonka
lisdksi opettajan esittimét kysymykset kohdistuvat enemmén pojille. (Nicaise ym. 2007, 331; Viira
& Koka 2010.)

Erillisryhmissd tyttdjen on huomattu uskaltavan toimia enemmén vuorovaikutuksessa etenkin
opettajan kanssa kuin sekaryhmissd. (Derry & Phillips 2004, 30-32). Viiran & Kokan (2010)
tutkimus osoitti, ettd pojat kokivat litkunnanopettajansa autonomiaa, pétevyyttd ja samaistumista
tukevan kéyttdytymisen huomattavasti korkeammalle kuin tytot (Viira & Koka 2010). Autonomia ja
opettajan kannustus ovat kuitenkin erityisesti tytoille tarkeitd liikunnassa (Palomidki & Heikinaro-

Johansson 2011, 120).

Tutkimusten mukaan tytot ovat olleet keskimddrin aktiivisempia erillisryhmissd kuin sekaryhmissa
(Derry & Phillips 2004, 30—-32). Kuitenkin my0s pdinvastaisia tuloksia on saatu (McKenzie ym. 2004,
446-449). Samalla sekaryhmien litkunnan on tutkittu sisdltdvin enemmain kohtalaisen voimakasta
fyysistd aktiivisuutta kuin erillisryhmien liitkunnan (Van Acker, Carreiro da Costa, De Bourdeaudhuij,

Gardon & Haerens 2010, 168).

Tyttjen on havaittu saavan pallopeleissd keskiméédrin vihemmén kosketuksia pelivdlineeseen
sekaryhmissd verrattuna erillisryhmiin (Hannon & Ratliffe 2007, 16). Pojat eivét esimerkiksi
valttdméttd syotd palloa tytdille ja saattavat hermostua tytdille ja heiddn tekemilleen virheille
pelitilanteissa helpommin (Hills & Croston 2012, 12-13, 17). Tytét ovat kokeneet, ettd
litkuntatunneilla tytot antavat toisilleen enemmaén positiivista palautetta sekd pédétdntivaltaa pelien

strategioissa (Viira & Koka 2010).
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4.3.3 Viihtyvyys ja oppiminen

Oppilaiden viihtymiseen ja kiinnostukseen liitkuntaa kohtaan merkittdvand tekijand on pidetty
litkkuntatuntien lajisisdltod. Tyttdjen ja poikien vililld se on ndkynyt siten, ettd joukkuepelit ovat
yleisesti pojille mieluisampia, kun taas tytdt pitdvdt enemmidn esimerkiksi tanssi- ja

musiikkiliikunnasta. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 119.)

Kiinnostuksen kohteet sukupuolten vililld vaikuttavat eroavan toisistaan esimerkiksi siten, ettd
litkkunnan terveydelliset vaikutukset, opettajan kannustus ja autonomia ovat tirkedmpid tytdille ja
pojille puolestaan fyysinen rasittavuus, kisailu sekd pelaaminen ovat tirkedmpid. Lisdksi poikien
usko omaan osaamiseensa litkunnassa on yleisesti korkeammalla tasolla kuin tyttdjen. (Armour 2011;
Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 120.) Erot sukupuolten vilisissd kiinnostuksen kohteissa
litkkunnassa saattavat kuitenkin johtua kulttuurin muovaamista késityksistd tytdille ja pojille

soveltuvista lajeista (Cabbei 2004, 38; Kokkonen 2017, 468).

Vapaa-ajan litkuntaharrastuneisuuden ja korkeamman litkuntanumeron on todettu olevan yhteydessa
sekaryhmistd pitdmiseen tyttojen kohdalla (Kurppa, 2011, 59; Temonen 2016, 49). Tuoreemmissa
tutkimuksissa oppimista on pidetty sekaryhmid puoltavana tekijand etenkin taitavampien tyttdjen
kohdalla, jotka saavat sekaryhméopetuksesta riittdvasti haastetta (Hills & Croston 2012, 20; Puhakka
2018, 2; Temonen 2016, 49). Erillisryhmaopetusta on kuitenkin perusteltu, silld, ettd yleisesti tytot
voivat saavuttaa sen avulla paremman oppimiskokemuksen kuin sekaryhmissé (Treanor ym. 1998,

51).

4.3.4 Kiusaaminen ja syrjinti

Sekaryhmiopetuksen avulla voidaan ehkiistd paremmin esimerkiksi epétasa-arvoisuutta ja
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd kuin erillisryhméopetuksessa (Hill ym. 2012, 285).
Sekaryhmiopetuksen vahvuutena onkin pidetty mahdollisuutta sukupuolen erilaisuuteen liittyvien
sosiaalisten ja kulttuuristen kdytdnteiden ja puhetapojen korostamiseen (Hills & Croston 2012, 21).
Oppilaiden pelko sukupuolten viliseen kiusaamiseen liittyen saattaa kuitenkin aiheuttaa
heikentynyttd osallistumista sekaryhmétunneilla (Hills & Croston 2012, 19; Puhakka 2018, 2;
Tamminiemi & Viitala 2017, 45).

Sekaryhmissé etenkin arkojen ja litkuntataidoiltaan heikompien tyttdjen on havaittu jadvén helposti

syrjdin ja tulevan syrjityiksi (Hannon & Ratliffe 2007, 150; Kurppa 2011, 53; McKenzie ym. 2004,
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446—449;). Etenkin ryhmien ja parien muodostus sekd joukkuejakotilanteet saattavat olla
sekaryhmissd ongelma sosiaalisen turvallisuuden kannalta (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011,
120). Usein esimerkiksi joukkuejakotilanteissa pojat valitsevat joukkueisiinsa mieluummin poikia
kuin tyttojd, jolloin tytSt ajautuvat helposti syrjdan (Petracovschi, Voicu, Faur & Sinitean-Singer
2011, 85). Samalla tytot ovat kokeneet, ettd liikuntatunneilla muut tytot kohtelevat heité

ystavéllisemmin ja kunnioittavammin (Viira & Koka 2010).

4.3.5 Tasa-arvo sosiaalisesta niakokulmasta

Tutkimusten perusteella tytot ja pojat seka erillis- ja sekaryhmat saavat sisdllollisesti erilaista opetusta
litkunnassa (Kokkonen 2017, 467; Kurppa 2011, 57; Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 87;
Puhakka 2018, 2; Ruotoistenmiki 2020, 2; Tamminiemi & Viitala 2019; Temonen 2016, 49).
Tutkimusten mukaan opettajan antama yleinen palaute, kysymykset sekd liikuntasuorituksiin
kohdistuva palaute on kohdistunut enemmaén pojille kuin tytoille (Nicaise ym. 2007, 331; Viira &
Koka 2010).

Samalla on todettu, ettd pojat eivit ota sekaryhmissé tyttja yhtd hyvin mukaan, jolloin tytot saattavat
ajautua helposti syrjddn (Hills & Croston 2012, 12—13, 17; Petracovschi ym. 2011, 85). Tytt6jen
kosketukset pelivdlineeseen pallopeleissd ovat olleet keskiméédrin vdhédisempid sekaryhmissa

verrattuna erillisryhmiin (Hannon & Ratliffe 2007, 16).

Verrattuna tyttdjen ja poikien véliseen kanssakdymiseen, tytot kokevat saavansa toisiltaan enemmain
positiivista palautetta, kunnioitusta, ystévéllistd kohtelua sekd paitdntdvaltaa pelien strategioissa
(Viira & Koka 2010). On kuitenkin todettu, ettd sekaryhmdopetuksen avulla voidaan ehkiistd
paremmin esimerkiksi epétasa-arvoisuutta ja  sukupuoleen perustuvaa syrjintdd kuin
erillisryhméopetuksessa (Hill ym. 2012, 285). Samalla esimerkiksi muun sukupuolisten aseman on
todettu sekaryhméopetuksessa olevan parempi kuin erillisryhméopetuksessa (Kokkonen 2017, 467;

Ruotoistenmaiki 2020, 2).
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko opetusryhmilld yhteyttd oppilaan kokemukseen
turvallisuuden eri osa-alueista liikuntatunneilla ja vertailla mahdollisia eroavaisuuksia turvallisuuden
osa-alueissa erillis- ja sekaryhmien oppilaiden vililla. Turvallisuus jaettiin fyysiseen-, psyykkiseen-
ja sosiaaliseen turvallisuuteen. Samalla tarkoituksena oli selvittdd, onko oppilaan opetusryhmaélla
yhteyttd turvallisuuden osa-alueisiin ja eroavatko oppilaiden kokemukset ndistd osa-alueista
toisistaan opetusryhmien vélilld. Liséksi tutkitaan, vaikuttaako oppilaan sukupuoli kokemukseen
turvallisuuden osa-alueista liikuntatunneilla ja onko sukupuolten vililld eroja ndissd kokemuksissa

seka- ja erillisryhmissa.
Tutkimuskysymykset:

1. Onko opetusryhmalld yhteyttd oppilaan kokemukseen turvallisuuden osa-alueista?

2. Onko sukupuolella yhteyttd oppilaan kokemukseen turvallisuuden osa-alueista?

3. Onko sukupuolten turvallisuuden osa-alueiden kokemuksissa eroja opetusryhmien
sisalla?

4. Onko sukupuolten kokemassa turvallisuuden osa-alueissa eroja opetusryhmien

vililla?

5.2 Tutkittavat

Pyrimme saamaan tutkimukseemme oppilaita seké erillis- ettd sekaryhmisté niin, ettd ndiden vélinen
médréllinen suhde olisi mahdollisimman ldhelld toisiaan. Otokseemme tulisi valikoitua eri
sukupuolten edustajia mahdollisimman tasaisesti. Tdmén pohjalta tutkimukseemme valikoitui
oppilaita yhteensd kolmesta Keski-Suomen alueen koulusta. Naissd kouluissa oppilaat liikkuivat
perusliikuntaryhmisséén erillisryhmissd ja valinnaisryhmissd useimmiten sekaryhmissd, joten
tutkimusjoukkomme sekaryhmaéliiset olivat valinnaislitkunnan oppilaita ja erillisryhmien oppilaat

perusliikuntaryhmien oppilaita.

Tutkimuksemme aineistonkeruu toteutettiin helmi- ja maaliskuun 2022 aikana. Tutkimukseemme
osallistui yhteensd 133 oppilasta, joista tytt6jd oli yhteensd 41, poikia yhteensd 85 ja 7 oppilasta
ilmoitti sukupuolekseen “muu”. Oppilaista 54 kuului sekaryhméén, 52 poikien erillisryhméén ja 27

tyttdjen erillisryhméaan. Tutkimukseen osallistuvat oppilaat on eritelty sukupuolen ja liikuntaryhmén
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mukaan taulukossa 1. Tutkimukseemme osallistuneet oppilaat olivat 9-luokkalaisia ja

tutkimuskyselymme toteutettiin liikunnan ja terveystiedon tunneilla.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen vastanneiden jakautuminen sukupuolittain ja ryhmittéin.

Sukupuoli Sekaryhma Poikien Tyttdjen Yhteensi
erillisryhma erillisryhma

Tytto 16 0 25 41

Poika 35 50 0 85

Muu 3 2 2 7

Yhteensa 54 52 27 133

Tutkimuskysely toteutettiin paperisilla kyselylomakkeilla jonkin litkunnan tai terveystiedon tunnin
alussa. Kerroimme oppilaille aluksi lyhyesti tutkimuksen tarkoituksesta ja ohjeista vastaamiseen
liittyen, jonka jélkeen jaoimme lomakkeet oppilaille. Tutkimuslomake sisdlsi yhteensd 23 vaittdmaa.
Kyselyyn vastattiin itsendisesti ja sen tdyttdminen vei aikaa noin 5—10 minuuttia. Kun oppilaat olivat

saaneet tdytettyd lomakkeet, kerdsimme ne niille varattuun kansioon.

5.3 Tutkimusmenetelmiit ja mittaristo

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena. Tutkimuksessa oppilaiden kokemaa turvallisuuden
tunnetta litkuntatunneilla kysyttiin 21 eri viittdmailld, joihin vastattiin viisiportaisella Likert-
asteikolla (1=Taysin eri mieltd, 2=Jokseenkin eri mieltd, 3=Ei samaa eikd eri mieltd, 4=Jokseenkin
samaa mieltd, 5=Tdysin samaa mieltd). Viittdmat 1-4 mittasivat oppilaiden fyysistd turvallisuutta,

vaittdmét 5—-11 psyykkistd turvallisuutta ja viittdmat 12-21 sosiaalista turvallisuutta.

Psyykkinen turvallisuus oli ainoa kolmesta osa-alueesta, johon 16ytyi valmiiksi validoitu mittaristo.
Edmondsonin (1999) kehittdima mittaristo on alun perin suunniteltu mittaamaan tydpaikkojen
psykologisen turvallisuuden tasoa (Edmondson 1999). Mittaristo koostuu 7 viittimasté, jotka ovat
kddnnetty englannista suomeksi ja ne on muokattu vastamaan litkunnanopetuksen ymparistod
tyOympériston sijaan. Psykologista turvallisuutta mittaavat viittdimat ovat: 5.) Pystyn tekemddn
litkuntaryhmasséni virheitd ilman, ettd niitd nostetaan esille, 6.) Liikuntaryhmésséni pystyy

puhumaan siitd, miltd vaikeat asiat ja ongelmat tuntuvat, 7.) Liikuntaryhméissini ei syrjitd oppilaita

26



erilaisuuden perusteella, 8.) Liikuntaryhmissidni on turvallista harjoitella uusia taitoja, 9.) Jos
tarvitsen apua litkuntaryhmésséni, minun on helppo pyytdéd sitd, 10.) Kukaan liikuntaryhméni

oppilaista ei tahallaan vaikeuta toimintaani, 11.) Liikuntaryhméssidni osaamistani arvostetaan.

Fyysisen- ja sosiaalisen turvallisuuden mittaamiseen emme l0ytdneet valmiiksi validoitua mittaristoa,
joten rakensimme mittariston itse. Mittariston rakentamisessa hyOodynsimme teoriaosuudessa
kasiteltyjd aiempia tutkimuksia tekijoistd, jotka voivat vaikuttaa turvallisuuteen liikuntatunneilla.
Fyysistd turvallisuutta mittaavat vaittdmat ovat: 1.) Liikuntaryhméssani pystyn lilkkkumaan ilman, etté
pelkddn fyysisesti satuttavani itsedni (pelko itsensd satuttamisesta), 2.) En ole kokenut vékivallan
uhkaa litkuntaryhmadsséni (vékivallan uhka), 3.) Litkuntaryhmaésséni en joudu varomaan fyysisid
kontaktitilanteita (Esim. pallon riisto vastustajalta) (fyysiset kontaktitilanteet), 4.)
Liitkuntaryhmadsséni pystyn litkkumaan fyysisesti turvallisesti (yleinen fyysinen turvallisuus).
Sosiaalista turvallisuutta mittaavat viittdmét ovat: 12.) Liikuntaryhméssdni en vertaile omia
suorituksiani muiden oppilaiden suorituksiin (sosiaalinen vertailu), 13.) Litkuntaryhmésséni tunnen
olevani osa ryhmaa (sosiaalinen yhteenkuuluvuus), 14.) Litkuntaryhmésséni minulla on mahdollisuus
vaikuttaa tunnin kulkuun (autonomia), 15.) Viithdyn liikuntaryhméssani (viihtyvyys), 16.) En koe
oloani ulkopuoliseksi liikuntaryhmésséni (sosiaalinen yhteenkuuluvuus), 17.) Litkuntaryhmaésséni ei
kiusata ketddn (kiusaaminen ja syrjintd), 18.) Liikuntaryhméssdni muut oppilaat kuuntelevat minua
(vertaisten arvostus), 19.) Liikuntaryhmaésséni on helppo puhua muiden kanssa (osallisuus), 20.)
Liikuntaryhméssani opettaja kuuntelee minua (opettajan arvostus), 21.) Liikuntaryhmissédni minua

kohdellaan samanarvoisesti kuin muita oppilaita (kokemus tasa-arvosta).

Tutkimuslomakkeen alussa kysyttiin oppilaiden sukupuolta ja tdménhetkistd liikuntaryhmaa.
Sukupuolen vastausvaihtoehdot olivat joko tytto, poika tai muu. Liikuntaryhmén vastausvaihtoehdot
olivat sekaryhmd, poikien erillisryhmd ja tyttdjen erillisryhmi.  Tutkimuslomake 16ytyy

kokonaisuudessaan tutkimuksen liitteistd (LIITE 1).

5.4 Aineiston tilastollinen analyysi

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisilla menetelmilld ja tutkimustulosten analysointiin kéytettiin IBM
SPSS Statistics 28 -ohjelmaa. Paperisilla kyselylomakkeilla kerdtyt tulokset kirjattiin Microsoft Excel
-ohjelmaan, josta ne vietiin SPSS Statistics 28 —ohjelmaan. Yhteensd 21 kysymyksesté luotiin kolme
eri summamuuttujaa, jotka olivat fyysinen turvallisuus, psyykkinen turvallisuus ja sosiaalinen

turvallisuus. Yhden oppilaan kokema fyysinen-, psyykkinen- ja sosiaalinen turvallisuus voi saada
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Likert-asteikon mukaisia arvoja vililla 0—5, joista muodostuu turvallisuuden lukuarvo. Mitéd suurempi
arvo on, sitd parempi turvallisuuden taso on. Summamuuttujien normaalisuutta tarkasteltaessa
huipukkuus ja vinous olivat yli sallittujen raja-arvojen, joten tilastollisessa analyysissé kéytettiin non-

parametrisia testejd. Nama testit olivat Kruskal-Wallisin testi ja Mann-Whitney U:n testi.

Tutkimuksemme tarkoituksena oli vertailla keskiarvoeroja koetun turvallisuuden osa-alueissa
litkuntatunneilla eri liikuntaryhmien sekd sukupuolten vélilld. Tarkoituksena oli selvittdd, oliko
kokemus turvallisuuden osa-alueista parempi eri sukupuolilla toisessa ryhméjakotavassa.
Metsdmuurosen (2009, 1116) mukaan Kruskal-Wallisin testi sopii erinomaisesti tilanteisiin, joissa
vertailtavia ryhmid on useampi kuin kaksi ja joissa ryhmien otoskoot voivat olla erisuuruisia
(Metsamuuronen 2009, 1116), joten tdssd tutkimuksessa keskiarvojen vertailu suoritettiin Kruskal-

Wallisin testin avulla.

Tarkoituksena oli selvittdd, onko sukupuolten kokemissa turvallisuuden osa-alueissa eroja
opetusryhmien vililld. Tédhédn valikoitui Mann-Whitneyn U-testi. Mann-Whitneyn U-testi soveltuu
erityisesti jarjestysasteikollisten muuttujien tutkimiseen silloin, kun aineisto ei ole normaalisti
jakautunut ja otoskoko on pieni (Metsdmuuronen 2006, 361). Tassé tutkimuksessa kaytettiin yleisesti
hyvéksyttyjd tilastollisen merkitsevyyden raja-arvoja. Tilastollisesti erittdin merkitsevissi
havainnossa p-arvo on <0.001, tilastollisesti merkitsevéssa p-arvo on <0.01 ja tilastollisesti melkein
merkitsevissd p-arvo on <0.05 (Metsdmuuronen 2011, 441). Tulosten kuvaamiseen kiytettiin

keskiarvoja, mediaaneja ja 95 % luottamusvileja.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella reliabiliteetin ja validiteetin kautta. Reliabiliteetilla
tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta. Tutkimuksen ja siind kdytettdvin mittariston ollessa
reliaabeli, uusintamittaus antaisi ldhes samanlaisia vastauksia kuin ensimmaéinen mittauskerta.
Validiteetin avulla voidaan tarkastella mittaako tutkimus sitd, mitd on tarkoitus mitata.

(Metsamuuronen 2011, 75.)

Reliabiliteettia voidaan mitata monella eri tavalla, mutta tdssd tutkimuksessa toimivin tapa on
tarkastella mittarin sisdistd konsistenssia. Tdméd tarkoittaa, ettd mittaristo jaetaan satunnaisesti
kahteen osaan, joiden vilinen korrelaatio kertoo reliabiliteetista (Metsdmuuronen 2011, 76-78). Téta
arvoa kutsutaan Cronbachin alfaksi. Cronbachin alfa -kerroin saa arvoja vililtd 0—1 ja yli 0,6 arvoa

voidaan pitdd hyviksyttdvdand (Metsimuuronen 2011, 76-78). Summamuuttujista lasketut
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Cronbachin alfa -kertoimet (Taulukko 2) olivat kaikki yli 0,6, joten mittaristoa voidaan pitda ndiltd

osin luotettavana.

TAULUKKO 2. Summamuuttujille lasketut Cronbachin alfa —kertoimet.

Summamuuttuja Cronbachin alfa -kerroin
Fyysinen turvallisuus 0,796
Psyykkinen turvallisuus 0,884
Sosiaalinen turvallisuus 0,885

Validiteetti jaetaan ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen
yleistettdvyyttd ja sisdinen validiteetti tutkimuksen omaa luotettavuutta. (Metsdmuuronen 2011, 65.)
Tutkimus toteutettiin Keski-Suomen alueen kolmella eri yldkoululla ja otoskoko oli yhteensd 133
oppilasta. Tutkimustulokset ovat suuntaa antavia, eiké niitd voida yleistdd kattamaan koko Suomea
tai kaikkia Keski-Suomen yldkouluja, vaan ne kertovat nédiden koulujen yhdeksisluokkalaisten
oppilaiden kokemasta turvallisuudesta liikuntatunneilla. Isommalla otoskoolla ja laajemmalla
tutkimusalueella tuloksia voisi hyddyntdd laajemminkin, mutta néitd tuloksia voidaan hyodyntia

esimerkiksi tutkimuksessa mukana olleissa kouluissa.

Sisdiseen validiteettiin vaikuttavat esimerkiksi oikeiden teorioiden ja késitteiden valitseminen,
mittarin muodostaminen, halutun asian mittaaminen ja mittaustilanteessa vastaamiseen vaikuttavat
tekijét, jotka voivat vaikuttaa luotettavuuteen (Metsamuuronen 2011, 65). Tdmén tutkimuksen teoriat
ja kaésitteet valittiin hyodyntdmalld tuoreinta ja vertaisarvioitua tutkimustietoa. NA&itd teorioita ja

kisitteitd hyodynnettiin tutkimuksen mittariston rakentamisessa.

Mittaristo rakennettiin kolmessa osassa. Ensimméainen osa mittasi fyysistd turvallisuutta, toinen osa
psyykkisté turvallisuutta ja kolmas osa sosiaalista turvallisuutta. Valmiiksi validoitu ja reliaabeliksi
testattu mittaristo on usein parempi vaihtoehto kuin oman mittariston luonti, silld validoitu ja
reliaabeliksi testattu mittaristo on usein testattu suurilla otoskoilla ja sen luotettavuus on tutkittu sekd
kuvailtu valmiiksi (Metsdmuuronen 2011, 67). Psyykkinen turvallisuus oli ainoa osa-alue, johon
16ytyi valmis ja validoitu mittaristo. Edmonsonin (1999) validoima mittaristo on alun perin kehitetty
mittamaan tydpaikkojen psykologista turvallisuutta ja kysymyksid tdytyi hieman muokata, jotta ne
sopivat litkuntatuntien ympéristoon (Edmondson 1999). Mittarin luotettavuus on suoraan
verrannollinen tutkimuksen luotettavuuteen (Metsdmuuronen 2011, 53). Tdméan takia halusimme

valmiiksi validoidun mittariston tutkimukseemme mukaan, silld se lisdd tutkimuksen luotettavuutta.

29



Psykologista turvallisuutta mittaavat vaittdiméat kdénnettiin englannin kielestd suomen kieleksi, joka

voi vaikuttaa mittariston luotettavuuteen.

Aiempaan tutkimustietoon tutustuminen ja sieltd esiin nousevien kisitteiden hyddyntdminen on avain
asemassa omaa mittaristoa rakennettaessa (Valli 2018, 81). Fyysistd- ja sosiaalista turvallisuutta
mittaavat kysymykset luotiin hyodyntdmalla niihin liittyvad aikaisempaa tutkimustietoa aiheesta.
Kysymykset luotiin niiden késitteiden pohjalta, joiden on todettu vaikuttavan turvallisuuteen
litkkuntatunneilla. Se, mihin késitteeseen kysymys perustuu, 16ytyy kysymyksen perésti osiosta 5.3.
Mittaristolla tehtiin testikyselyitd, joiden pohjalta saatiin palautetta vastanneilta ja mittaristoa

muokattiin sen mukaan.

Tamin tutkimuksen mittaristossa kéytettiin 5-portaista Likert-asteikkoa. Likert-asteikon heikkoutena
voidaan pitdd keskimmadistd vastausvaihtoehtoa (ei samaa eikd eri mieltd), silld osa vastaajista ei
mielellddn ota kantaa asioihin, vaan vastaa usein keskimmaiisen vaihtoehdon. Tyypillistd Likert-
asteikkoon vastaamisessa on se, ettd osa vastaajista ei halua valita d4ripdén vaihtoehtoja, vaan valitsee
mieluummin kakkos- tai nelosvaihtoehdon (jokseenkin eri mieltd, jokseenkin samaa mieltd) (Valli

2018, 92).

Mittaustilanteissa oli monia tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa vastausten luotettavuuteen. Tutkijan
ollessa paikalla kyselytutkimusta tehdessd etuna on se, ettd tutkija voi kontrolloida tutkittavien
kayttdytymistd vastaustilanteessa ja tarkentaa epdselvid kysymyksid (Valli 2018, 83-86).
Mittaustilanteessa pyrimme siihen, ettd jokaisella tutkittavalla olisi riittdvésti aikaa ja rauhaa vastata
kyselyyn, annoimme selkeét vastausohjeet ja mainitsimme, ettd jos kysymys on epédselva niin meiltd
voi kysyé apua. Taytyy kuitenkin huomioida, etteivit vastaajat aina kysy neuvoa, vaikka sitd saattavat
tarvitakin (Valli 2018, 83—-86). Kysymyksid oli mittaristossa suhteellisen paljon, joka voi vaikuttaa

tutkittavien vastausmotivaatioon ja tita kautta tutkimuksen luotettavuuteen (Valli 2018, 83—86).

Tutkimuksen toteuttamisessa ja aineiston kerddmisessd on noudatettu hyvii tieteellisid ja eettisi
kaytantdjd. Jyvdskyldn kaupungilta haettiin ja saatiin asianmukainen tutkimuslupa, joka on
vaatimuksena Jyvdskyldn kaupungin organisaatioissa tehtéviin tutkimuksiin (Jyvéskyldn kaupunki
2022). Ennen tutkimuksen toteuttamista kaikille tutkimukseen liittyville henkil6illd ldhetettiin
tietosuojailmoitus, jossa kerrottiin tarkasti mihin tutkimus liittyy, mikd sen tarkoitus on, miten se
toteutetaan, millaisia mahdollisia haittoja ja hydtyjd tutkimuksella on, miten tutkittavien tietosuoja
toteutetaan ja millaiset oikeudet tutkittavilla on. Suurin osa néistd seikoista kerrottiin tutkittaville
vield paikan pddlld ennen tutkimukseen vastaamista. Tutkittavilla oli oikeus kieltdytyd vastaamasta,

eikd heidén nimidén kerétty. Tutkimuksen valmistuttua aineisto hévitetddn asianmukaisesti.
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6 TULOKSET

6.1 Opetusryhmin yhteys koetun turvallisuuden osa-alueisiin

Liikuntaryhmailld ei todettu tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd koettuun fyysiseen- (p = 0,831),
psyykkiseen- (p = 0,36) tai sosiaaliseen (p = 0,657) turvallisuuteen liikuntatunneilla. Taulukossa 3 on

avattu eri litkuntaryhmien turvallisuuden osa-alueiden keskiarvoja ja 95 % luottamusviéleja.

TAULUKKO 3. Koetun turvallisuuden osa-alueiden taso eri litkuntaryhmissa.

Liitkunnan Fyysinen Psyykkinen Sosiaalinen
perusryhma turvallisuus turvallisuus turvallisuus
Sekaryhméa Keskiarvo 4,06 3,90 3,96
N 54 54 54
95 % 3,78-4,34 3,67-4,13 3,74-4,17
luottamusvili
Poikien Keskiarvo 4,13 4,07 4,00
erillisryhmé
N 52 52 52
95 % 3,86—4,41 3,84-4,30 3,81-4,19
luottamusvili
Tyttdjen Keskiarvo 4,27 3,90 3,87
erillisryhmé
N 27 27 27
95 % 3,97-4,56 3,62-4,19 3,59-4,14
luottamusvili
Yhteensa Keskiarvo 4,13 3,97 3,95
N 133 133 133
95 % 3,97-4,29 3,83-4,11 3,83-4,08
luottamusvili

6.2 Sukupuolen yhteys koetun turvallisuuden osa-alueisiin

Tutkittavien sukupuolella todettiin tilastollisesti merkitsevd yhteys litkuntatunneilla koettuun
psyykkiseen- (p < 0,001) ja sosiaaliseen (p = 0,011) turvallisuuteen. Tutkittavan sukupuolella ja

litkuntatunneilla koetulla fyysiselld (p = 0,078) turvallisuudella ei todettu tilastollisesti merkitsevaa
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yhteyttd. Taulukossa 4 on avattu eri sukupuolten turvallisuuden osa-alueiden keskiarvoja ja 95 %

luottamusvileja.

TAULUKKO 4. Koetun turvallisuuden osa-alueiden taso sukupuolittain.

Sukupuoli Fyysinen Psyykkinen Sosiaalinen
turvallisuus turvallisuus turvallisuus
Tytto Keskiarvo 3,98 3,71 3,78
N 41 41 41
95 % 3,71-4,26 3,44-3,97 3,55-4,01
luottamusvali
Poika Keskiarvo 4,25 4,17 4,09
N 85 85 85
95 % 4,05-4,45 4,03-4,32 3,94-4.23
luottamusvali
Muu Keskiarvo 3,57 2,96 3,37
N 7 7 7
95 % 2,17-4,97 1,97-3,95 2,50-4,24
luottamusvali
Yhteensa Keskiarvo 4,13 3,97 3,95
N 133 133 133
95 % 3,97-4,29 3,83-4,11 3,83-4,08
luottamusvali

6.3 Sukupuolten viliset erot koetun turvallisuuden osa-alueissa

Liikuntatuntien koetussa fyysisessd turvallisuudessa ei todettu tilastollisesti merkitsevid eroja
sukupuolten viélilld (p = 0,078) Sen sijaan liikuntatunneilla koetussa psyykkisesséd turvallisuudessa
todettiin tilastollisesti merkitsevé ero tyttdjen ja poikien vélilld, sekd poikien ja muun sukupuolisten
vililld. Tyttdjen ja poikien koetun psyykkisen turvallisuuden vertailun p-arvo oli 0,003 ja koska
kyseessd oli monivertailutesti, niin bonferroni-kertoimella korjattu p-arvo oli 0,01. Poikien ja muun
sukupuolisten bonferroni-korjattu p-arvo oli 0,008. Tyttdjen ja muun sukupuolisten vilill ei todettu
tilastollisesti merkitsevdd eroa koetussa psyykkisesséd turvallisuudessa, bonferroni-korjattu p-arvo
nédiden ryhmien valilld oli 0,392. Kuviossa 1 on laatikko-janakuvion avulla havainnollistettu ryhmien

vilistd eroa psyykkisessi turvallisuudessa.
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KUVIO 1. Psyykkisen turvallisuuden jakautuminen sukupuolen mukaan. Kruskal-Wallis, p < 0,001.
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Liikuntatunneilla koetussa sosiaalisessa turvallisuudessa todettiin tilastollisesti merkitsevd ero
ainoastaan tyttdjen ja poikien vélilld. Tyttdjen ja poikien vilisen vertailun bonferroni-korjattu p-arvo
oli 0,047. Vertailtaessa muun sukupuolisten koettua sosiaalista turvallisuutta tyttdihin tai poikiin ei
kummassakaan vertailuparissa 16ytynyt tilastollista merkitsevyyttd. Muun sukupuolisten ja tyttGjen
bonferroni-korjattu p-arvo oli 1 ja muun sukupuolisten ja poikien 0,097. Kuviossa 2 on laatikko-

janakuvion avulla havainnollistettu ryhmien vélistd eroa sosiaalisessa turvallisuudessa.

KUVIO 2. Sosiaalisen turvallisuuden jakautuminen sukupuolen mukaan. Kruskal-Wallis, p = 0,011.

Sosiaalisen turvallisuuden jakatuminen sukupuolen
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6.4 Sukupuolten viiliset erot koetun turvallisuuden osa-alueissa eri liikuntaryhmien siséilla
6.4.1 Fyysinen turvallisuus

Kruskal-Wallis —testin mukaan sukupuolten vélilli sekaryhmien sisélld todettiin tilastollisesti
merkitsevid eroja koetussa fyysisessd turvallisuudessa. Tyttdjen- tai poikien erillisryhmissé
sukupuolten vililld ei todettu tilastollisesti merkitsevdd eroa koetussa fyysisessd turvallisuudessa
(Tyttdjen erillisryhmén p=0,851, poikien erillisryhmén p=0,06). Kuviossa 3 on laatikko-janakuvion
avulla havainnollistettu sekaryhmien sisdlld olevaa sukupuolten vélistd eroa koetussa fyysisessa

turvallisuudessa.

KUVIO 3. Fyysinen turvallisuus litkunnan sekaryhmissa. Kruskal-Wallis, p = 0,004.
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5,00

Fyysinen turvallisuus

2,00

-

Tytté Poika Vil

Sukupuoli

Sekaryhmin sisdisten ryhmien (sukupuolten) vélisestd vertailusta huomataan, ettd tyttjen ja poikien
vililld todettiin tilastollisesti merkitsevd ero koetussa fyysisessé turvallisuudessa (p=0,003). Muun
sukupuolisten ja tyttojen vililld ei todettu tilastollisesti merkitsevdd eroa koetussa fyysisessd
turvallisuudessa (p=0,316). Poikien ja muun sukupuolisten vililld ei mydskédén todettu tilastollisesti
merkitsevad eroa (p=1). Poikien keskiarvo koetulle fyysiselle turvallisuudelle sekaryhmissa oli 4,31
jamediaani 4,5. Tyttdjen keskiarvo oli 3,42 ja mediaani 3,5. Muun sukupuolisten keskiarvo oli 4,5 ja
mediaani 4,75. Poikien (p=0,06) ja tyttdjen (p=0,851) erillisryhmien sisdlld sukupuolten vililld ei

todettu tilastollisesti merkitsevéd eroa koetussa fyysisessi turvallisuudessa.
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6.4.2 Psyykkinen turvallisuus

Koetussa psyykkisessa turvallisuudessa todettiin sukupuolten vililla tilastollisesti merkitsevid eroja
sekaryhmien (p=0,004) ja poikien erillisryhmien (p=0,022) sisdlld. Tyttdjen erillisryhmissad ei
sukupuolten viélilld ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa (p=0,745). Kuvioissa 4 ja 5 on
havainnollistettu laatikko-janakuvioiden avulla sukupuolten vilisid eroja koetussa psyykkisessa

turvallisuudessa.

KUVIO 4. Psyykkinen turvallisuus litkkunnan sekaryhmissa. Kruskal-Wallis, p = 0,004.
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Parivertailusta voidaan todeta, ettd sekaryhmissd koetun psyykkisen turvallisuuden tasossa todettiin
tilastollisesti merkitsevéd ero tyttdjen ja poikien vililld (p=0,011). Tilastollisesti merkitsevéd eroa ei
ollut tyttdjen ja muun sukupuolisten (p=1) ja poikien ja muun sukupuolisten vililld (p=0,146).
Sekaryhmissé poikien mediaani psyykkisessd turvallisuudessa oli 4,29 ja keskiarvo oli 4,20, tyttdjen
mediaani oli 3,29 ja keskiarvo oli 3,37 ja muun sukupuolisten mediaani oli 2,71 ja keskiarvo 3,14.
Poikien erillisryhméssa todettiin tilastollisesti merkitsevi ero koetussa psyykkisessa turvallisuudessa
poikien ja muun sukupuolisten vililld (p=0,022). Poikien erillisryhméssé poikien koetun psyykkisen
turvallisuuden mediaani oli 4,29 ja keskiarvo 4,15 ja muun sukupuolisten mediaani oli 2 ja keskiarvo

2.
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KUVIO 5. Psyykkinen turvallisuus poikien erillisryhmisséd. Kruskal-Wallis, p = 0,022.
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6.4.3 Sosiaalinen turvallisuus

Koetussa sosiaalisessa turvallisuudessa ei todettu sukupuolten vililla tilastollisesti merkitsevia eroja
sekaryhmien (p=0,053) ja tyttdjen erillisryhmien (p=0,578) sisélld. Poikien erillisryhmisséd koetussa
sosiaalisessa turvallisuudessa todettiin sukupuolten vililld tilastollisesti merkitsevd ero (p=0,034).
Laatikko-janakuvioissa 6 ja 7 on havainnollistettu sukupuolten vilisid eroja koetussa sosiaalisessa
turvallisuudessa sekaryhmissd ja poikien erillisryhmissd. Sekaryhmissd koetun sosiaalisen
turvallisuuden keskiarvo oli tytoilla 3,57, pojilla 4,14 ja muun sukupuolisilla 3,87. Mediaanit olivat

tytoilld 3,5, pojilla 4,3 ja muun sukupuolisilla 3,6.
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KUVIO 6. Sosiaalinen turvallisuus sekaryhmissd. Kruskal-Wallis, p = 0,053.
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Poikien erillisryhmissd todettiin tilastollisesti merkitsevé ero koetussa sosiaalisessa turvallisuudessa
poikien ja muun sukupuolisten vélilld (p=0,034). Poikien erillisryhmaéssi poikien koetun sosiaalisen
turvallisuuden mediaani oli 4,1 ja keskiarvo 4,05 ja muun sukupuolisten mediaani oli 2,75 ja

keskiarvo 2,75.

KUVIO 7. Sosiaalinen turvallisuus poikien erillisryhmissd. Kruskal-Wallis, p = 0,034.
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6.5 Koetun turvallisuuden osa-alueiden viiliset erot opetusryhmien viililli sukupuolittain

Mann-Whitneyn U-testin avulla analysoitiin tyttdjen ja poikien koetun turvallisuuden osa-alueiden
eroja seka- ja erillisryhmien vélilld. Ainoa turvallisuuden osa-alue, jossa todettiin tilastollisesti
merkitsevid eroja seka- ja erillisryhmien vililld, oli tyttjen kokema fyysinen turvallisuus (U = 88,5,
p = 0,002). Tyttdjen fyysisen turvallisuuden mediaani sekaryhmissé oli 3,5 ja erillisryhmissi 4,5.
Poikien koetussa fyysisesséd turvallisuudessa ei ilmennyt eroja seka- ja erillisryhmien vélilld (U =
797,0, p= 0,479). Tyttdjen (U = 135,5, p = 0,085) tai poikien (U = 863,0, p = 0,914) kokemassa
psyykkisessa turvallisuudessa ei todettu tilastollisesti merkitsevii eroja erillis- ja sekaryhmien valilla.
Tilastollisesti merkitsevié eroja ei todettu tyttdjen (U = 147,5, p = 0,162) tai poikien (U = 787,5, p =
0,434) kokemassa sosiaalisessa turvallisuudessa erillis- ja sekaryhmien vililld. Taulukossa 5 on

esitetty kaikkien turvallisuuden osa-alueiden erot seka- ja erillisryhmissd sukupuolittain.

TAULUKKO 5. Koetun turvallisuuden osa-alueiden erot seka- ja erillisryhmissd sukupuolittain.

Turvallisuuden Liikuntaryhmd n Mediaani Mean  Mann- P-arvo
osa-alue ja rank Whitney U
sukupuoli )
Fyysinen Sekaryhma 16 3,5 14,03 88,5 0,002
turvallisuus tytot

Erillisryhma 25 4.5 25,46
Psyykkinen Sekaryhma 16 3,29 16,97 135,5 0,085
turvallisuus tytot

Erillisryhma 25 4,0 23,58
Sosiaalinen Sekaryhmi 16 3,5 17.72  147,5 0,162
turvallisuus tytot

Erillisryhmé 25 3.9 23,10
Fyysinen Sekaryhma 35 4,5 4523  797,0 0,479
turvallisuus pojat

Erillisryhmé 50 4,5 41,44
Psyykkinen Sekaryhma 35 4,29 43,34 863,0 0,914
turvallisuus pojat

Erillisryhma 50 4,29 42,76
Sosiaalinen Sekaryhma 35 4.3 45,50  787,5 0,434
turvallisuus pojat

Erillisryhma 50 4,1 41,25

**) Jarjestysten keskiarvo

38



7 POHDINTA

7.1 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd, onko opetusryhmailld tai sukupuolella yhteyttd oppilaan
kokemukseen turvallisuuden eri osa-alueista. Tarkoituksena oli samalla vertailla néiden
turvallisuuden osa-alueiden toteutumista opetusryhmien ja sukupuolten vililld. Halusimme myds
vertailla ndiden turvallisuuden osa-alueiden toteutumista sukupuolten vélilld opetusryhmien sisélla.
Jaoimme turvallisuuden opetussuunnitelman perusteiden mukaan, jossa oppimisymparistjen
turvallisuus jaetaan fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen (Opetushallitus 2014, 79).
Tutkimus toteutettiin peruskoulun 9.-luokkalaisille oppilaille. Kyselyn perusteella vastaukset
jakautuivat Likert-asteikon mukaisesti arvoille 1-5, joista saatuja keskiarvoja vertailtiin tuloksissa

toisiinsa.

7.1.1 Fyysinen turvallisuus

Koko- ja voimaerot, kontaktitilanteet sekd yleinen fyysinen turvallisuus ja liikuntavammat ovat
tekijoitd, mitkd vaikuttavat litkunnassa oppilaiden kokemaan fyysiseen turvallisuuteen. Nama tekijét
ovat keskeisid tutkimuksemme opetusryhmien ja sukupuolten viélisissd vertailuissa fyysisen

turvallisuuden kannalta.

Tulosten mukaan oppilaiden kokemalla fyysiselld turvallisuudella ei ole tilastollisesti merkitsevaa
yhteytti siihen liikkunnan opetusryhméén, missa oppilas vastaamishetkelld litkkuu. Koetulla fyysisella
turvallisuudella ei ole tulosten mukaan tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd oppilaiden sukupuoleen.
Sen sijaan sekaryhmien sisdlld tyttdjen ja poikien vélilld ilmenee tilastollisesti merkitsevd ero
koetussa fyysisessd turvallisuudessa. Tytot kokevat fyysisen turvallisuutensa poikia alhaisemmaksi
sekaryhmissd. Lisdksi saatujen tulosten mukaan tytot kokevat fyysisen turvallisuutensa

alhaisemmaksi sekaryhmissé kuin erillisryhmissa.

Tutkimuksemme osoittaa, ettdi sekaryhmissd on mahdollisesti erillisryhmid enemmén fyysistd
turvallisuutta uhkaavia tekijoitd etenkin tyttdjen ndkokulmasta. Aiempien seka- ja erillisryhmid
koskevien tutkimusten mukaan syynd télle saattaa olla erityisesti sukupuolten viliset koko- ja
voimaerot. Ndma saattavat aiheuttaa erityisesti kontaktitilanteissa uhkaa fyysiselle turvallisuudelle

tyttdjen ja poikien vélilld, joka korostuu sekaryhmissi erillisryhmid enemmain (Best ym. 2010, 11;
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Kuusi ym. 2009, 23; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 120). Etenkin murrosidssd fyysiset
koko- ja voimaerot saattavat nousta ongelmaksi sekaryhmiopetuksessa tyttojen ja poikien valilla.
Tyttéjen ja poikien vélinen murrosidn kehitys eroaa usein toisistaan, mitd kdytetddnkin usein

perusteena erillisryhméopetukselle (Leinonen 2005, 46; Terveyskyld 2017).

Fyysisten koko- ja voimaerojen lisdksi taitotasoerojen on todettu olevan usein suuremmat tyttdjen ja
poikien vililld kuin saman sukupuolen vélilld (Best ym. 2010 8—11). Tama4 saattaa aiheuttaa fyysisen
turvallisuuden heikkenemistd sukupuolten vililld, koska esimerkiksi vihemmaén taitavat oppilaat ja
taitavammat oppilaat eivdt osaa vilttdméttd suhteuttaa pelaamistaan toisiinsa, jolloin liikunnassa
saattaa syntyd fyysistd turvallisuutta uhkaavia tilanteita. Tutkimusten mukaan esimerkiksi pojat
kokevat usein, ettd tyttdjen kanssa ei voi pelata tdysilld, koska heitd pitdéd varoa, jotta tapaturmia ei
syntyisi (Lehtiméki & Lehtimdki 2017, 73; Temonen 2016, 49; Treanor ym. 1998, 51). Tyttdjen- ja
poikien erityispiirteiden huomioimista ja oppilaiden oppimista omalla kehitys- ja taitotasollaan onkin

pidetty erillisryhméi puoltavana tekijdnd (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 120).

Tulostemme mukaisia eroja sekaryhmien fyysisessd turvallisuudessa sukupuolten vélilld saattaa
syntyd fyysisen vékivallan uhan tai tapaturmien kautta. Tutkimusten mukaan kuitenkin fyysisti
vikivaltaa tapahtuu liikuntatunneilla hyvin vdhdn (Bejerot ym. 2010). Tyttdjen ja poikien
litkkuntatunneilla kokemien tapaturmien méérdssd ei ole ollut suuria eroja (THL 2021).
Liikuntatuntien fyysisen turvallisuuden uhat eivét siis vilttdmatta liity suoraan fyysiseen vikivaltaan
tai tapaturmiin. Aiheista ei ole kuitenkaan tehty aiemmin tutkimuksia seka- ja erillisryhmien vélilla,

joten on vield hankala paitelld voivatko erot fyysisessa turvallisuudessa johtua néisté tekijoista.

Sukupuolten véliset erilaiset kiinnostuksen kohteet saattavat lisdksi johtaa helposti siithen, ettd
sekaryhmissé pelataan enemman fyysisesti turvattomia lajeja (Cabbei 2004, 38; Kokkonen 2017, 468;
Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 120). Poikien dominoivampi luonne saattaa esimerkiksi
johtaa siihen, ettd litkuntatunneilla pelataan enemmain koko- ja voimaeroja korostavia lajeja, joita

suurin osa tytoisté ei halua pelata.

Voimaeroja korostavien lajien kuten esimerkiksi jadkiekon, jalkapallon ja koripallon on todettu
hankaloittavan niiden suoriutumista, joilla on vihemmaén fyysistid voimaa (Best ym. 2010, 8-9). Nédin
sekaryhmissé etenkin pallopeleissd kontaktitilanteita syntyy oppilaiden vilille jatkuvasti, joka tuo
haastetta opettajalle fyysisen turvallisuuden ylldpitimiseen. Tdma vaatii opettajalta paljon tietotaitoa
esimerkiksi tunnin suunnittelussa ja organisoinnissa, jossa tullaan tarvitsemaan opetuksen
eriyttdmistd niin kauan kuin samassa ryhmaéssé on taito-, koko- ja voimatasoiltaan erilaisia oppilaita.

Téssd mielessi erillisryhmét toimivat fyysisen turvallisuuden kannalta sekaryhmiéd paremmin.
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Poikien on todettu olevan sekaryhmissa fyysisesti aktiivisempia verrattuna tyttdihin (McKenzie ym.
2004, 446—449). Ero voi olla seurausta fyysisestd turvattomuudesta, jolloin tytot eivat valttaméatta
uskalla osallistua peliin mukaan samalla tavalla kuin pojat. Toisaalta on hyvd muistaa, ettd erot
fyysisissd ominaisuuksissa ovat hyvin yksilollisid, eika niitd siten voida yleistdd. Osa tytoistd saattaa
kokea erot pienemmiksi kuin pojat ja etenkin taitavammat tytot saattavat haluta enemmaén haastetta,
mitd erillisryhmissd saisivat. Onkin tirkedd muistaa, ettd yksiloiden kokemukset samassa
litkkuntaryhméssd voivat vaihdella hyvin paljon (Soini 2006, 67). Siksi olisi tdrkedd kuunnella

oppilaiden omia mielipiteitd, jotta litkkuntatunneista saataisiin fyysisesti mahdollisimman turvallisia.

7.1.2 Psyykkinen turvallisuus

Koetussa psyykkisessi turvallisuudessa on paljon tekijoité, jotka ilmenevit seka- ja erillisryhmia sekd
eri sukupuolia vertailtaessa. Namé tekijat liittyvdt avoimuuteen ja toisten kunnioittamiseen,
itsetuntoon ja mindsuuntautuneisuuteen, opettajan tekemiin pedagogisiin ratkaisuihin seka tasa-arvo
asioihin. Ndma tekijit ovat keskeisid tekemissimme erilaisissa vertailuissa litkunnan opetusryhmien

ja sukupuolten vililla.

Tutkimuksessamme saatujen tulosten mukaan koetulla psyykkiselld turvallisuudella ja oppilaan
litkkuntaryhmaélla ei ole tilastollisesti merkitsevéa yhteyttd. Oppilaan kokema psyykkinen turvallisuus
on tilastollisesti merkitsevédssd yhteydessd sukupuoleen siten, ettd koetussa psyykkisessa
turvallisuudessa ilmenee eroja tyttdjen ja poikien vililld sekéd poikien ja muun sukupuolisten vélilla.
Pojat kokivat psyykkisen turvallisuutensa yleisesti paremmaksi kuin muun sukupuoliset ja tytot.
Sekaryhmissd pojat kokivat psyykkisen turvallisuutensa tytt6ja korkeammaksi ja poikien
erillisryhmissé pojat kokivat psyykkisen turvallisuutensa muun sukupuolisia korkeammalle. Pojat tai
tytot eivit kuitenkaan kokeneet psyykkisessa turvallisuudessa tilastollisesti merkitsevié eroja seka- ja

erillisryhmien vililla.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd pojat kokevat psyykkisen turvallisuutensa liitkuntatunneilla yleisesti
paremmaksi kuin tytdt tai muun sukupuoliset. Tdma vastaava tulos ilmeni niin sekaryhmien kohdalla
kuin poikien erillisryhmienkin kohdalla. Aiempien tutkimusten mukaan tytot ovat uskaltaneet toimia
erillisryhmissd enemmén vuorovaikutuksessa opettajan kanssa kuin sekaryhmissd, ja tyt6t ovat
saaneet toisiltaan kunnioittavampaa ja ystivallisempdd kohtelua seké palautetta kuin pojilta (Derry &
Phillips 2004, 30-32; Viira & Koka 2010). Téllaiset toisten arvostamiseen ja avoimuuteen liittyvét
asiat saattavat vaikuttaa siihen, ettd tytot kokevat psyykkisen turvallisuutensa poikia heikommaksi

sekaryhmissd. Toisaalta tuloksissamme tytdt eivdt kokeneet psyykkisessd turvallisuudessa
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tilastollisesti merkitsevié eroja seka- ja erillisryhmien vélilld, joka on hieman ristiriidassa aiemman

tutkimuksen kanssa.

Opettajan oppilaille antama palaute, kysymykset sekd pétevyyttd, autonomiaa ja samaistumista
tukeva kdyttdytyminen ovat tutkimusten mukaan kohdistuneet enemmaén pojille kuin tytoille (Nicaise
ym. 2007, 331; Viira & Koka 2010). Tdm4 saattaa osaltaan selittdd tuloksissamme sitd, miksi tytot
kokevat psyykkisen turvallisuutensa sekaryhmissa heikommaksi kuin pojat, mutta vastaavia eroja ei

ilmene tytoilld opetusryhmien valilla.

Aiempien tutkimusten mukaan sekaryhmissd tytot ja pojat kokevat painetta miellyttivin kuvan
antamisesta toisilleen (Best ym. 2010, 9-11). Tytot tulkitsevat litkunnassa enemmén ryhmin
sosiaalisia suhteita ja muiden ajatuksia sekd vertailevat itseddn muihin kuin pojat (Palomédki &
Heikinaro-Johansson 2011, 120). Naméi asiat voivat vaikuttaa esimerkiksi oppilaiden itsetuntoon
negatiivisesti ja muodostaa ryhmén toiminnasta mindsuuntautuneempaa. Tuloksiimme pohjaten néditad
asioita saattaa kuitenkin tapahtua molemmissa opetusryhmissd, jolloin eroja niiden vilille ei

valttimatta synny.

Tutkimusten mukaan erillisryhmien liikunnanopetukseen liittyy paljon sukupuolten epitasa-arvoa
lisddvid toimintatapoja ja kdytanteitd kuten erilaisia opetussisiltojd, -menetelmid ja -viestintdd sekd
oppilaisiin kohdistuvia erilaisia odotuksia ja arviointia. Esimerkiksi muun sukupuoliset kérsivit
litkkunnan sukupuolittuneista kéytdnteisti ja kohtaavat paljon sanatonta- ja sanallista syrjintdd
koululiikunnassa. Namé asiat korostuvat erityisesti erillisryhméopetuksessa. (Berg & Kokkonen
2020; Kiilakoski 2012, 23; Kokkonen 2017, 467.) Tadméi saattaa osaltaan selittdd sitd, miksi
tuloksissamme muun sukupuoliset kokivat tilastollisesti merkitsevisti psyykkisen turvallisuutensa

poikia heikommaksi poikien erillisryhmissa.

Sukupuolten viliset erilaiset lajimieltymykset, joukkueiden ja parien muodostustilanteet sekd
joidenkin lajien pohjalta syntyvd epdvarmuus saattavat aiheuttaa enemmén haasteita sekaryhmissa
verrattuna erillisryhmiin (Armour 2011, 110; Cabbei 2004, 38; Palomiki & Heikinaro-Johansson
2011, 120). Téllaiset asiat saattavat luoda eroja sekaryhmien sisélle psyykkisen turvallisuuden
kokemisessa. Esimerkiksi uinnissa vihissd vaatteissa oleminen saattaa olla ongelma monelle
murrosikdiselle itsetuntonsa kanssa painivalle nuorelle sekaryhméopetuksessa. Samalla erilaiset
sukupuolten viliset suoritus- ja ulkondkdpaineet sekd ulkopuolelle jddmisen ja kiusaamisen pelko

voivat aitheuttaa heikentynytti osallistumista sekaryhmien liikuntatunneilla.

Erillis- ja sekaryhmid vertailtaessa keskeiseksi nousee opettajan rooli omassa tydssdén. Opettajan

tulee huomioida etenkin tasa-arvoisuutta seka- ja erillisryhmisséd, joissa molemmissa on omat
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ongelmansa tdhdn liittyen. Erillisryhméiopetuksen ndakokulmasta haastavaa on olla vahvistamatta
kaksiluokkaista sukupuolijirjestelméd ja opettaa sukupuoleen liittyvid sosiaalisia ja kulttuurisia
kéytinteita sekd tarjota kaikille tasapuolisesti samanlaista sisdltdd opetuksessa (Berg & Lahelma

2010, 42-43; Hills & Croston 2012, 21; Leinonen 2005, 45).

Samalla erillisryhmissd pystytddan huomioimaan paremmin oppijoiden erilaisia tarpeita (Paloméki &
Heikinaro-Johansson 2011, 120). Erillisryhmiopetuksessa on helpompi eriyttdd opetusta ja
huomioida oppilaiden mielipiteitd ja keskittyd opettamaan oppilaille sellaisia osa-alueita, jotka
vaativat eniten kehittymistd. Oppilaiden on helpompi litkkua omalla kehitys- ja taitotasollaan ja siten

saada parempia oppimiskokemuksia.

Tuloksissamme ei kuitenkaan havaittu tilastollisia eroja seka- ja erillisryhmien vélilld koetussa
psyykkisessd turvallisuudessa, vaan erot painottuivat 1dhinnd sukupuolten vilille. Tdmén pohjalta
voidaan sanoa, ettd psyykkisen turvallisuuden kannalta opetusryhmévaihtoehtoa mietittidessa tulisi se
suhteuttaa aina ryhméédn soveltuvaksi. Onkin tuotu esille, ettd ryhméjaoissa tulisi huomioida
sukupuolen sijasta ennemmin oppilaiden ikda, taitotasoa ja omia mielipiteitd (Hill ym. 2012, 285).
Néitd asioita mietittdessd on tirkedd muistaa, ettd yksildiden véliset kokemukset samassa

litkkuntaryhméssd voivat vaihdella hyvinkin paljon (Soini 2006, 67).

7.1.3 Sosiaalinen turvallisuus

Erillis- ja sekaryhmien sekd sukupuolten sosiaalisen turvallisuuden vertailussa huomio kiinnittyy
pitkdlti asioihin, jotka liittyvét sosiaaliseen vertailuun, yhteenkuuluvuuteen, autonomiaan ja
osallisuuteen, viihtyvyyteen ja oppimiseen, kiusaamis- ja syrjintitilanteisiin sekd tasa-arvoon.
Tekemissdmme vertailuissa liittyen sukupuoleen ja liikunnanopetusryhmiin ndma asiat muodostuvat

keskeiseksi.

Tulosten mukaan oppilaan koettu sosiaalinen turvallisuus ei ole tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessa siihen, liikkuuko hén seka- vai erillisryhmissé. Oppilaiden koettu sosiaalinen turvallisuus
on puolestaan tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd sukupuoleen siten, ettd pojat kokevat
litkuntatuntien sosiaalisen turvallisuutensa korkeammalle kuin tytot. Sekaryhmissd kuitenkaan
vastaavaa eroa ei havaittu. Lisdksi pojat kokivat koetun sosiaalisen turvallisuutensa muun
sukupuolisia paremmaksi poikien erillisryhmédssd. Sen sijaan koetun sosiaalisen turvallisuuden

kannalta ei ollut merkitysté silld, litkkkuivatko tytot tai pojat seka- vai erillisryhmissa.
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Tuloksemme sosiaalisessa turvallisuudessa jatkavat samaa linjaa kuin muissakin turvallisuuden osa-
alueissa: Pojat kokevat sosiaalisen turvallisuutensa yleisesti litkuntatunneilla paremmaksi kuin tytot.
Ero ei kuitenkaan ilmene sekaryhmissd tyttojen ja poikien vililli, mikd poikkeaa muiden
turvallisuuden osa-alueiden tuloksista. Néiden tulosten perusteella voidaan siten olettaa, ettd koetun

sosiaalisen turvallisuuden kannalta ei ole merkitysté liikkuuko oppilas seka- vai erillisryhmassa.

Toisaalta poikien erillisryhméssd havaittiin ero koetussa sosiaalisessa turvallisuudessa poikien ja
muun sukupuolisten vélilld, mink& pohjalta voidaan kyseenalaistaa erillisryhmien toimivuutta. Muun
sukupuolisten aseman onkin todettu tutkimuksissa olevan sekaryhméopetuksessa parempi kuin

erillisryhméopetuksessa (Berg & Kokkonen 2020; Kokkonen 2017, 467; Ruotoistenméki 2020, 2).

Vaikka tulostemme mukaan sosiaalisen turvallisuuden kokemuksella ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd sithen, litkkkuuko oppilas seka- vai erillisryhmaéssé, on seka- ja erillisryhmisté
16ydetty eroavaisuuksia sosiaalisen turvallisuuden nédkokulmasta. Etenkin vuorovaikutustaitojen
kehittyminen, yhteisty0d, toisten huomioon ottaminen ja sitd kautta luokan yhteishengen ja ilmapiirin
parantuminen puoltavat sekaryhmid (Julkunen 2000, 76—77; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011,
122; Puhakka 2018, 2; Tamminiemi & Viitala 2019, 44). Sekaryhmissé toimiessa oppilaat oppivat
tulemaan paremmin kaikkien kanssa toimeen ja se edesauttaa esimerkiksi luokan yhteishengen ja
ilmapiirin parantumista. Liitkunnassa tima on erityisen tirkedd luokan yhteishengen kannalta, koska
litkuntatilanteissa eteen tulee paljon enemmén sosiaalista kanssakdymistd vaativia tilanteita kuin
vaikkapa monissa muissa aineissa. Tdmaénkaltaisten tilanteiden puuttuminen erillisryhmisséd saattaa

jattdd luokan tyttdjen ja poikien viélit etdisemmiksi.

Samalla on kuitenkin todettu sosialisoitumisen vastakkaisen sukupuolen kanssa olevan helpompaa
lukio-opiskelijoilla kuin yldkouluikéisilld, koska esimerkiksi murrosidn muutokset saattavat
hankaloittaa kanssakdymistd vastakkaisen sukupuolen kanssa yldkouluidssd (Hill ym. 2012, 285;
Leinonen 2005, 46). Siksi opetusryhmévaihtoehtojen valinta olisi hyva suhteuttaa ikddn tai ryhméén
soveltuvalla tavalla. Tietyssd idssd esimerkiksi itsetuntoon, ulkondkd6n ja suoritusten vertailuun
liittyvét asiat saattavat korostua, jolloin ndméa asiat saattavat heikentdd sosiaalista turvallisuutta

sukupuolten vélilla.

Sekaryhmisséd joukkuejakotilanteet, joukkuepeleissd kaikkien mukaan ottaminen, suorituspaineet ja
vuorovaikutus ovat tutkimusten mukaan koituneet ongelmaksi etenkin tyttdjen kohdalla (Derry &
Phillips 2004, 30-32; Hannon & Ratliffe 2007, 16; Hills & Croston 2012, 12—-13, 17; Palomiki &
Heikinaro-Johansson 2011, 120; Petracovschi ym. 2011, 85). Taménkaltaiset tilanteet aiheuttavat

helposti esimerkiksi syrjintdd ja ulkopuolelle jadmistd, joka muodostaa uhkan liikuntatuntien
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sosiaaliselle turvallisuudelle. Erillisryhmissé tdllaisia tilanteita ei pddse niin helposti syntyméén,
koska esimerkiksi fyysiset tasoerot eivit ole niin suuret. Toki kuilu litkuntataidoiltaan heikompien ja
parempien vililld on kasvanut entisestdén, jolloin timéanlaiset tilanteet ovat ongelma my06s muissa

ryhmissé.

Samalla on todettu, ettd sekaryhmitunneilla syntyy pelkoa sukupuolten vélisestd kiusaamisesta ja
etenkin arkojen ja liikuntataidoiltaan heikompien oppilaiden on todettu vetdytyvén helposti syrjdén
tai tulevan syrjityiksi (Hannon & Ratliffe 2005, 150; Hills & Croston 2012, 19; Kurppa 2011, 53;
McKenzie ym. 2004, 446-449; Petracovschi ym. 2011, 85; Puhakka 2018, 2; Tamminiemi & Viitala
2017, 45). Toisaalta on todettu, ettd sukupuolten vilistd kiusaamista ja syrjintdd voidaan ehkaisti
paremmin sekaryhméaopetuksen avulla (Hill ym. 2012, 285; Hills & Croston 2012, 21). Seka- ja
erillisryhmissd on siis sekd hyvid, ettd huonoja puolia sosiaalisen turvallisuuden kannalta. Omat
tuloksemme  sosiaalisesta  turvallisuudesta eivdt anna suoraa kuvaa siitd, kumpi

opetusryhmévaihtoehto on parempi.

Tuloksissamme pojat kokivat sosiaalisen turvallisuutensa tilastollisesti merkitsevésti korkeammalle
kuin tytot. Tama saattaa johtua siité, ettd tytot esimerkiksi tulkitsevat enemmain ryhmén sosiaalisia
suhteita ja sitd, mitd muut heistd ajattelevat kuin pojat (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 120).
Tytot ovat kokeneet saavansa toisiltaan enemmén positiivista palautetta ja péditdntidvaltaa seka
kunnioittavampaa ja ystdvillisempéé kohtelua kuin pojilta (Viira & Koka 2010). Tytot saattavat olla
litkkuntatunneilla yleisesti herkempié sosiaalisen turvallisuuden heikkenemiselle kuin pojat. Pojille
muut asiat saattavat olla litkunnassa tarkeampid, eiviatkd he valttdimattd mieti niin paljoa, mitd muut
heiddn toiminnastaan ajattelevat ja saattavat kohdella sen vuoksi muita heidédn sosiaalista

turvallisuuttansa heikentavasti.

Tutkimuksissa on huomattu, ettd tyttjen ja poikien kiinnostuksen kohteet liikunnassa eroavat
toisistaan (Armour 2011; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 119-120). Poikien tunneilla
esimerkiksi sosiaalisen vertailun ja kilpailullisuuden on todettu korostuvan tyttdjen tunteja enemmin
(Ruokonen ym. 2014, 53; Soini 2006, 63; Viira & Koka 2010). Sosiaalinen vertailu saattaakin
vaikuttaa tyttdihin poikia enemmén, joka saattaa osaltaan selittdd tuloksissamme sitd, miksi

sosiaalinen turvallisuus on tyt6illd yleisesti poikia heikommalla tasolla.

Toisaalta tuloksissamme ei havaittu vastaavaa eroa sekaryhmien sisdlld. Eri sukupuolet kokivat siis
sosiaalisen turvallisuutensa yhti hyvéksi sekaryhmisséd. Tuloksissamme tytot tai pojat eivét kokeneet
eroja sosiaalisessa turvallisuudessa siind, liikkuvatko he seka- vai erillisryhmassd. Tutkimuksissa

sosiaaliseen turvallisuuteen liittyvistd tekijoistd on saatu aiemmin ristiriitaisia tuloksia. Oppilaiden
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osallistumisesta seka- ja erillisryhmien liitkuntatunneilla on saatu seké erillisryhmia puoltavia (Derry
& Phillips 2004, 30-32; Hannon & Ratliffe 2007, 16; Hills & Croston 2012, 12-13, 17), ettd
sekaryhmii puoltavia tuloksia (McKenzie ym. 2004, 446—449; Van Acker ym. 2010, 168).

Lisdksi yleisesti tyttdjen on todettu saavuttavan paremman oppimiskokemuksen erillisryhmissé,
mutta samalla on todettu, ettd etenkin taitavat tytdt voivat saada paremman oppimiskokemuksen
sekaryhmissé (Hills & Croston 2012, 20; Treanor ym. 1998, 51; Temonen 2016, 49; Puhakka 2018,
2). Sosiaalisessa turvallisuudessa voikin olla paljon yksittdisia tekijoita tai ryhmikohtaisia eroja, jotka
vaikuttavat kokemukseen sosiaalisesta turvallisuudesta. Opetusryhmén opettajalla on kuitenkin

valttamatta ole niin suuri.

Opettaja saattaa vaikuttaa omalla toiminnallaan ndiden tekijoiden toteutumiseen negatiivisesti.
Opettajan on esimerkiksi todettu kohdistavan kysymyksensd ja palautteensa sekd autonomiaa,
patevyyttd ja samaistumista tukevan kéyttdytymisensd enemmaén pojille kuin tytdille (Nicaise ym.
2007, 331; Viira & Koka 2010). Téllainen epitasa-arvoinen kohtelu saattaa aiheuttaa oppilaissa
aiemmin esille tulleita eroja seka- ja erillisryhmien viélill4. Erot tuloksissamme sukupuolten vélisessa
yleisessé sosiaalisen turvallisuuden kokemuksessa saattavatkin selittyd esimerkiksi epdtasa-arvoisen
kohtelun myd6td. Sekaryhmissd tdtd vastaavaa eroa ei kuitenkaan havaittu, joka puolestaan saattaa

kertoa esimerkiksi opettajan tasa-arvoisemmasta toiminnasta.

Sosiaalisen turvallisuuden kannalta tdrkedd on lisdtd oppilaiden autonomiaa. Sitd voidaan lisdtd
esimerkiksi kuuntelemalla oppilaiden omia mielipiteitd opetusryhméavaihtoehtoja mietittidessa (Hill
ym. 2012, 285). Siten oppilaat saavat itse mahdollisuuden vaikuttaa kokemukseensa sosiaalisesta
turvallisuudesta sekd muista turvallisuuden osa-alueista. Tdhédn yhdistettynd opettajan tasa-arvoisella
ja kaikkia huomioivalla toiminnalla saadaan liikuntatuntien ja -ryhmien turvallisuuden kokemusta

parannettua.

7.2 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset seki jatkotutkimusehdotukset

Liikunnan seka- ja erillisryhmien turvallisuudesta ei ole aiempaa tutkimusndyttod. Seka- ja
erillisryhmistd on tehty jonkin verran tutkimuksia ja koulun sekd liikuntatuntien turvallisuutta on
tutkittu jonkin verran. Tuoretta tietoa kaivataan niistd aiheista, jota tutkimuksemme tuottaa. Samalla
tutkimuksemme tuottaa tietoa litkunnan opetusryhmien vertailusta uudesta ndkokulmasta, jota ei

aiemmin ole tutkittu.
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Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena kolmelle eri yldkoulun 9-luokalle Keski-Suomessa.
Tutkimus oli siis poikkileikkaustutkimus. Siten yhdelld mittauskerralla ei voitu seurata turvallisuuden
toteutumista pitemmélld ajanjaksolla. Tutkimus toteutettiin kuitenkin samanikéisille oppilaille,

jolloin kaikilla oppilailla oli yhti paljon kokemusta koululiikunnasta vuosina.

Tutkimusotos on kuitenkin hyvin pieni, eikd tuloksia voida yleistdd koko maan laajuisesti. Aineiston
otoskoko oli kuitenkin 133 oppilasta, mikd antaa laajan kuvan tutkimuksemme aiheesta.
Tutkimukseemme valikoitui oppilasryhmid satunnaisesti Keski-Suomen alueen kouluista. Niissa
kouluissa oli kuitenkin kéytossa erillisryhmét peruslitkunnassa ja sekaryhmaét valinnaisliikunnassa,
joten tutkimukseemme osallistuneet sekaryhmit ovat valinnaisryhmid ja erillisryhmét
perusliikuntaryhmid. Tdma saattaa vaikuttaa tutkimustuloksiin ja niiden yleistettdvyyteen, silld siten
tutkimuksemme sekaryhmissé ovat mukana ne oppilaat, jotka ovat litkkunnan itse valinneet, jolloin he

saattavat suhtautua litkuntaan oletetusti positiivisemmin.

Tutkimuksessamme sukupuolten jakautuminen ei ollut aivan tasainen. Tutkimukseen osallistuneita
poikia oli enemmén kuin tytt6jd ja muun sukupuolisia oli tutkimuksessa erittdin vdhédn verrattuna
poikiin ja tyttoihin. Tami saattaa vaikuttaa tulosten yleistettdvyyteen etenkin muun sukupuolisten
kohdalla ja esimerkiksi sekaryhmien kohdalla. Tutkimusvastaukset kuitenkin kerattiin huolellisesti ja
oppilaiden itsendistd vastaamista korostettiin, jolloin tutkimukseen vastanneet oppilaat pystyivit

vastaamaan kysymyksiin omien mielipiteidensd mukaisesti.

Tutkimus perustuu nuorten arvioihin, jolloin yksittdinen nuori saattaa kokea ja ymmaértaa
kysymyksen eri tavalla kuin toinen, joka osaltaan saattaa vaikuttaa tulosten yleistettivyyteen.
Toisaalta kysymyksistd on luotu kolme summamuuttujaa, mika vihentdd osaltaan virheiden maaraa
ja lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Summamuuttujien luonnissa psyykkisen turvallisuuden
mittaamiseen kdytettiin valmiiksi validoitua mittaria, joka lisdd tutkimuksen luotettavuutta.
Summamuuttujista fyysistd turvallisuutta ja sosiaalista turvallisuutta mittaavat kysymykset luotiin
itse, miké taas saattaa heikentdd tutkimuksen luotettavuutta. Fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
turvallisuuden rajat ovat hiilyvit, eikd niitd tiysin voi erottaa toisistaan, jolloin niissd saattaa olla
paljon samankaltaisuuksia, jotka voivat vaikuttaa tutkimustuloksiimme. Toisaalta turvallisuuden osa-

alueisiin médritellyt kysymykset perustuivat niistd tehtyyn tutkimustietoon.

Tuloksiemme pohjalta voidaan pditelld, ettd etenkin oppilaiden kokema fyysinen turvallisuus puoltaa
enemmain erillisryhmiéd. Psyykkisen ja sosiaalisen turvallisuuden kannalta ei voida suoraan sanoa
kumpaa opetusryhmivaihtoehtoa ne puoltavat, koska tuloksissa saadut erot eivdt painottuneet

opetusryhmien vilille vaan ainoastaan sukupuolten vélille. Kuitenkin sukupuolten véliset erot antavat
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yleisesti viitteitd siitd, ettd pojat kokevat psyykkisen ja sosiaalisen turvallisuutensa korkeammalle
kuin tytot ja muun sukupuoliset. Néihin opetusryhmien ja sukupuolten vilisiin eroihin turvallisuuden
osa-alueiden kokemuksissa tulisi perehtyd jatkossa tarkemmin ja etsii tekijoitd, mitkd niihin voivat
litkuntatunneilla yksittéisten oppilaiden kohdalla vaikuttaa. Siksi tutkimuksemme tarjoamaa tietoa

voisi hyodyntia jatkossa esimerkiksi opetusta suunniteltaessa.

Lisdksi tutkimuksemme tuloksia voi hyodyntdé jatkossa pohdittaessa millainen opetusryhmiamuoto
sopii parhaiten liikuntatunneille. Liikunnan ryhméijaoista on tehty jo monenlaisia pro gradu -
tutkimuksia, jotka liittyvdt muun muassa oppilaiden ja opettajien toiveisiin, mielipiteisiin ja
nidkemyksiin ryhméjaoista (Kurppa 2011; Lassila 2017; Lehtimdki & Lehtimédki 2017; Nieminen
2020; Puhakka 2018; Tamminiemi & Viitala 2019; Temonen 2016). Aiemmissa tutkimuksissa ei ole
kuitenkaan tutkittu oppilaiden kokemaa turvallisuutta seka- ja erillisryhmissd. Tutkimuksemme
tuottaakin siis tietoa siitd, onko oppilaiden kokeman turvallisuuden kannalta parempi jdrjestda
litkunnanopetus seka- vai erillisryhmissid. Samalla on kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd opetusryhmat
tulee muodostaa siten, ettd voidaan saavuttaa tavoitteet, jotka opetussuunnitelmassa on asetettu
(Opetushallitus 2014, 14). Tutkimuksemme perusjoukko oli sen verran pieni, ettei valtakunnallisia

yleistyksii voi tehdd. Kéytimme sellaista tutkimuslomaketta, ettd tutkimus on toistettavissa jatkossa.

Jatkossa tulisi keskittdd tutkimuksia tasapuolisesti sekd oppilaille, ettd opettajille ja luoda sitd kautta
parempaa kuvaa seka- ja erillisryhmien turvallisuuden osa-alueiden toteutumisesta. Lisédksi tirkeda
olisi toteuttaa tutkimukset sellaisille ryhmille, joilla on kokemusta molemmissa opetusryhmissa
toimimisesta. Tdmén avulla saataisiin selkedmpédé ja luotettavampaa tietoa siitd, minkalaisia tekijoita
esimerkiksi turvallisuuden osa-alueista nousee opetusryhmisté esille ja samalla niitd olisi helpompi
vertailla keskenddn. Kaikilla oppilailla ja opettajilla ei ole vélttdimittda kokemusta molemmissa
opetusryhmissd toimimisesta, miké puolestaan saattaa vaikuttaa merkittdvasti heiddn mielipiteisiinsa.
Siksi jatkotutkimuksissa on tdrkedd kiinnittdd huomiota siihen, ettid tutkimukseen vastanneilla olisi
saman verran kokemusta molemmissa opetusryhmissd toimimisesta. Niin liikuntatuntien
turvallisuudesta kuin seka- ja erillisryhmien vertailusta tarvitaan yleisesti lisdd tuoretta

tutkimustietoa, silld sitd on edelleen hyvin vdhén.
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LIITTEET

LIITE 1. Tutkimuslomake

¢
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TYVASKYLAT, YLOISTO
UMIVERSITY OF [YVASETLA

Turvallisuus liikuntaryhmissa

Taman kyssiyn EkofuksEna on SENEaa millaisena yhaeksasisokkalaisat oppilaat kokevat turvalisuuden tunteensa Ikunistunten
cpetusTynmissa. Vertallemme tulimuksessa myts, onkn funallisuuden unteessa emmia exlls- ja sekaryhmissa. Kasitielemme vastaukslanne
Ittamukselisast emmeka jaa nilt ukopuolslle. Vastaaminen toteutetan nimettimast], joben vastauksenne sivat ok lunnistettavissa.
Osalistuminen iriimuksaen on vapaachinista. Lusthan kysymykset huciclisest [ vastast nilbin Hsenasest |a rehellisest,

Yetavalisin tarvalchn,

Topias Laine [a llan Kuittinen

O s
) roika
O M

2. Liikuntaryhmni on SIS hetkells
D Sekaryhma
D Poikien erflllsryhma

D Tyttijen erillsryhms

3. Vastaa alla oleviin kysymyksiin asteikolla 1-5. 1= Thysin eri mialtl, 2= Jokseankin eri mieltd, 3= E samaa
ekl eri mielth, 4= Jokseenkin samaa mieltd, 5= Thysin samaa mielts

1 z 3 4 5

1. Likuntaryhmassani pystyn likkumaan
ilman, ettd pelkaan fyysizesti satuttavani
itzedni

2. En ole kokenut vakivallan uhkaa
likuntaryhmassani

3. Likuntaryhmassani en joudu
varomaan fyysisia kontakiitilanteita
(Esim. pallon riisto vastustajalta)

4_ Likuntaryhmassani pystyn likkumaan
Tyysisesti turvallizesti

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
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4. Vastaa alla aleviin kysymylksiin asteikolla 1-5 .1= Thysin eri mialth, 2= Jokseenkin eri mielti, 3= Ei samaa
ik eri mielth, 4= Jokseenkin samaa mielts, 5= Thysin samaa mieits

1 2 3 4 5
5. Pystyn tekemaan lilkuntaryhmassani

virheitd ilman, ettd niitd nestetaan esile O D O O D
6. Liilkuntaryhmassani pystyy puhumaan

siita, milté vaikeat asiat ja ongelmat O 0 0O 0O 0O
tuntuvat

7. Likuntaryhmassani ei syrjitd oppilaita

erilaisuuden perusteella O O O O D
&. Likuntaryhmassdni on turvallista

harjoitella uusia taitoja O D O O D
9. Jos tarvitsen apua

likuntaryhmésséni, minun on helppo O 0O 0O 0O 0
pyytaa sita

10. Kukaan liikuntaryhmani oppilaista ei

tahallaan vaikeuta toimintaani O D O O D
11. Liilkuntaryhméssani csaamistani

arvostetaan D D D O D
12. Liikuntaryhmésséni en vertaile omia

suorituksiani muiden oppilaiden O 0O 0O 0O 0
suortuksiin

13. Liikuntaryhméssani tunnen olevani

e O O O O O
14. Likuntaryhméssani minulla on

mahdollisuus vaikuttaa tunnin kulkuun D D D D D
15. Viihdyn likuntaryhmésséni O 0O 0O 0O 0O
16. En koe cloani ulkopuolizeksi

likuntaryhmassani D O O O D
17. Liikuntaryhmassani ei kiusata

ketsan O O O O O
18. Likuntaryhméssani muut oppilaat

kuuntelevat minua D D O O D
19. Liikuntaryhmésséni on helppo

puhua muiden kanssa O O D O D
20. Liikuntaryhméssani opettaja

kuuntelee minua O O O O D
21. Likuntaryhmésaani minua

kohdellaan samanarvoisesti kuin muita O D O O D

oppilaita
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