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Tutkielma tarkastelee Jaakko Hintikan filosofisen ajattelun erdstd tirkedd sivujuonnetta,
hinen tulkintaansa Immanuel Kantin filosofiasta. Tarkoituksena on muodostaa Hintikan Kant-
tulkinnasta laajahko kokonaiskuva, jonka eri osa-alueiden kisittelyn yhteydessé tutkitaan
myds kyseiseen aiheeseen liittyvid muita relevantteja filosofisia teemoja ja suuntauksia.

Ensimmidinen varsinainen luku eli luku kaksi tarkastelee Kantin matematiikan filosofiaa sekd
intuition (Anschauung) kisitettd. Hintikan Kant-luennan kannalta matematiikan filosofia ja
intuition kisite merkitsevit tulkinnallista 1dhtokohtaa seki sitd perustaa, jolle kaikki muut
Hintikan kantilaissdvytteiset ajatukset rakentuvat. Taméd luku sisdltdd my6s lyhyen
yleiskatsauksen Kantin filosofiaan.

Luku kolme kisittelee Kantin filosofiassa keskeistd jaottelua analyyttisiin ja synteettisiin
arvostelmiin. T#hén erotteluun perustuu myos Kantin kuuluisa problematiikka synteettisesti
tiedosta a priori. Nykyfilosofiassa on tyypillisesti suhtauduttu erittdin skeptisesti synteettis-
apriorisen tiedon mahdollisuuteen, sekid koko analyyttinen-synteettinen —jaottelu on erilaisin
perustein asetettu kyseenalaiseksi. Hintikan mukaan modernien filosofien analyyttinen-
synteettinen —erotteluun kohdistama kritiikki on kuitenkin epdonnistunutta, ja timén
seurauksena sekd kyseinen jaottelu ettd kantilainen oppi synteettisesté tiedosta a priori tulisi
ottaa uudelleenarvioitavaksi.

Neljannen luvun aiheena on transsendentaalifilosofia, joka on se filosofinen positio, mihin
Kantin nimi on tavallisesti totuttu liittim#&n. Luvussa tarkastellaan Hintikan tulkintaa
transsendentaalitiedosta ja —filosofiasta, sekd kritisoidaan erdstd modernia
transsendentaalifilosofian naturalisoitua versiota.

Tutkielman viimeinen varsinainen luku késittelee Hintikan Kant-tulkinnan pédtepistettd eli
peliteoreettista semantiikkaa, jonka ideana on pukea matemaattisen peliteorian muotoon
Hintikan kehittelem4d ns. tiedonhankinnan interrogatiivimalli. Hintikka esittdd, ettd
nykyfilosofian kontekstissa peliteoreettisen semantiikan edustajat ndyttdytyvit aitoina
kantilaisina transsendentaalifilosofeina.

Avainsanat: Hintikka, J., Kant, I., transsendentaalifilosofia, analyyttinen vs. synteettinen,
peliteoreettinen semantiikka
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1 JOHDANTO

1.1 Yleista

Jaakko Hintikka tunnetaan ennen kaikkea tyostddn filosofisen logiikan ja kielifilosofian
saroilla. Hin on pyrkinyt uudistamaan logiikkaa kritisoimalla perinteistd fregeldisté
ensimmaiisen kertaluvun predikaattikalkyylia ja tarjoamalla tdmén tilalle uutta, ns.
riippumattomuusystivillistd (Independence-Friendly) logiikkaa. IF-logiikka mahdollistaa
toisistaan riippumattomat kvanttorit ja téstd seuraa esimerkiksi se, ettd totuus on
médriteltivissid kielessd itsessddn, eikd ndin ollen tarskilaista metakielen ideaa tarvita
lainkaan. Kielifilosofiassa Hintikka taas on esittinyt kyseenalaisen nidkemyksen
nykyfilosofian kahtiajaosta, joka ei noudata tyypillistd analyyttinen vs. mannermainen
filosofia —jakoa, vaan Hintikan mukaan filosofiassa olisi néhtdvissd kahtiajako kahden eri

kielikdsityksen suhteen, joita hin kutsuu nimikkeilld universaalikieli’ ja ’kieli kalkyylind’.

Edelld mainittujen loogis-kielifilosofisten ideoiden liséksi Hintikan tuotannosta voidaan
erottaa filosofianhistoriallinen tai aatehistoriallinen puoli. Hintikka on esimerkiksi tutkinut
sellaisia klassikoita kuin Aristoteles, Descartes, Kant ja Wittgenstein. Téssd tutkielmassa
tulen keskittym#dn Hintikan tulkintaan Immanuel Kantin filosofiasta, jota voidaan pitds,
kuten Hintikan Wittgenstein-tulkintaakin, erittdin kiistanalaisena ja selkeésti tutkimuksen
valtavirrasta poikkeavana. T#std ei-konventionaalisuudesta on sek# ilmeistd hyotyd ettéd
haittaa. Toisaalta radikaali tulkinta saattaa paljastaa aikaisemmin huomaamattomia seikkoja ja
esittdd tuoreita aspekteja, mutta toisaalta sen kontribuutiot voivat taas olla yhteismitattomia
traditionaaliseen tutkimukseen verrattuna ja siten voivat jdddd tdysin vaille (ehki
ansaitsemaansakin) huomiota. Inhimilliseen toimintaan kuuluu tietty varauksellisuus kaikkea

uutta ja erilaista kohtaan.

Hintikan Kant-tulkinnasta voidaan erottaa kaksi eri tasoa. Ensinndkin se on ’aitoa’
filosofianhistoriallista ja aatehistoriallista tutkimusta, joka keskittyy selventiméén kyseisen
ajattelijan oppeja ja késitteellisid epdselvyyksid. Toisaalta Hintikka pyrkii kursailematta
kehittelemé#n historiallisia ideoita omiin tarjoituksiinsa ja soveltamaan niitd erilaisiin
nykyfilosofian teemoihin. Mielestdni hidnen filosofianhistoriallisia tarkastelujaan ei voida

tdysin pitdd erillddn edelld mainituista loogis-kielifilosofisista tutkielmista ja ehkdpd myos



vice versa. Hintikan Kant-tulkinnan kohdalla n&im#& molemmat puolet yhdistyvét
hedelmiilliselld tavalla, ja hin onkin useissa yhteyksissd (esimerkiksi Hintikka 1987, 26-30)
mydntdnyt olevansa kantilainen ajattelija. Tdmén tutkielman otsikossa esiintyvid sana

*tulkinta’ onkin téssd yhteydessi kisitettidva télld ambivalentilla tavalla.

Hintikka on kertonut, etti hinen aatehistorialliset tutkimuksensa ovat saaneet hinet
“huomaamaan, ettd kun suuren ajattelijan késitteet ja taustaoletukset todella ymmarretdén, hin
ndyttaytyy viistamittd radikaalisti uudessa valossa”. Téstd syystd Hintikka hyvinkin
poleemiseen sdvyyn rinnastaa itsensid Jacques Derridaan ja sanoo uskovansa Derridan tavoin,
”ettd nykyfilosofia ja suurelta osin my6s filosofian historia, ovat kypsid dekonstruoitaviksi”.
Hintikan mielestd kolme seikka kuitenkin erottaa tdssd suhteessa hdnet ja Derridan.
Ensinndkin Hintikan mukaan “ei ole pidtevdd syytd kuvitella, etteikd dekonstruktivistien
yrittdmad tehtdvad voitaisi suorittaa yhtd hyvin ja paremminkin, perinteisin historiallisin ja
loogisin keinoin”. Toiseksi ei ole Hintikan mielestd mitddn estettd sille, etteiko
dekonstruktiota voisi seurata rekonstruktio. Ja viimeiseksi, Hintikan omasta — ehki hieman
yksipuolisestakin — ndkokulmasta Derrida valitettavasti ”on suurelta osin epdonnistunut
dekonstruktivisti. Hén ei ole koskaan kyennyt kunnolla dekonstruoimaan yhtéin ainoaa
todella merkittdvad keskeistd filosofista (loogista, tietoteoreettista tai metafyysistd) ideaa,
vaan on keskittynyt sen sijaan puolivillaisiin ehdotuksiin filosofisten ajatusten sosiaalisista
sidoksista.” Dekonstruoijina Derridaa parempia ehdokkaita ovat Hintikan mieclestd
esimerkiksi Ernst Mach, joka suoritti newtonilaisen fysiikan ajan ja avaruuden kisitteiden
dekonstruktion, sekd tietysti Hintikka itse: “Jopa omassa suppeassa aatehistoriallisessa
tyOssdni olen torminnyt useaan ajatukseen ja oletukseen, jotka tarjoavat parempia
esimerkkejd menestyksellisestd dekonstruktiosta kuin yksikéén Derridan analysoima aihe.”
(Hintikka 2001f, 242-243.) Siihen, mit4d nima4 ajatukset ja oletukset ovat palaan tuonnempana

tdmén johdannon luvussa 1.3.

1.2 Terminologiasta

Yksi Kant-tutkimuksen suurista ongelmista on Kantin kayttdméa koukeroinen kieli seki hinen
vdlilld erikoislaatuinen ja idiosynkraattinen terminologiansa. Tdma korostuu erityisesti ei-
saksankielisessd tutkimuksessa. Kant kirjoitti seké saksaksi ettd latinaksi, ja ndiden kielten

vilisestd suhteesta onkin leikkimielisesti sanottu, ettd ”Kant on ajatellut filosofiansa latinaksi



mutta kirjoittanut sen saksaksi!” (Oittinen 1997, 234). Kantin teoksille ominainen “kieliasu
tekee [... Kantin filosofian] omaksumisesta kaksi kertaa vaikeamman”, sanoo Kant-

suomentaja Vesa Oittinen Kimmo Jylhdmon (1998, 23) haastattelussa.

Téassd tutkielmassa olen kiyttinyt Kantin teoksista englanninkielisid k&&nnoksid, joista
tekeméni suorat lainaukset olen suomentanut. Muut ldhteeni ovat sekd suomen- ettd
englanninkielisid, joista tehdyt suorat lainaukset olen jéttdnyt aina alkuperdiskielisiksi.

Terminologisella tasolla tulen lyhyesti viittaamaan myds saksaan ja latinaan.

Englanninkielessd tutkimuksessa Kant-terminologia on suhteellisen vakiintunutta, mutta sitd
se el valitettavasti ole suomen kielessd. Olemassa olevia Kant-suomennoksia ovat J. E.
Salomaan Kantin Siveysopilliset pddteokset vuodelta 1931, jota voidaan pitdd jo
vanhentuneena, sekd tuoreemmat Oittisen suomentama Prolegomena (Kant 1997) sekéd Heikki
Kirjavaisen vuonna 1998 suomentama Tiedekuntien riitely. Nédiden lisdksi on muutamia

suomenkielisid Kant-tutkimuksia, joiden joukossa osa Hintikan tutkimuksista.

Téssd tutkielmassa olen pyrkinyt mahdollisimman yhtendiseen terminologiaan, mutta en ole
valinnut mitdén tiettyd orjallisesti noudatettavaa mallia, vaan olen yhdistinyt eri
kdanndsratkaisuja eri teoksista ja tutkimuksista. Suomenkielinen Kant-terminologia on vasta
muodostumassa ja toivon, ettei tdmi tutkielma ainakaan omalta osaltaan endd sekoittaisi
vallitsevaa tilannetta. Eksplisiittisesti otan kantaa ainoastaan Kantille (ja myds Hintikalle)
keskeisen Anschauung-késitteen suomentamiseen liittyvdén problematiikkaan. Alustavasti

voin todeta, ettd olen suomentanut Anschauungin termilld intuitio.

Tédssd voidaan huomauttaa myds siitéd, ettd tdmén tutkielman olennaisten ideoiden kannalta
Kantin termien kdAnnoksilli — ainoastaan juuri mainittua Anschauungia lukuun ottamatta —
ei ole kovinkaan suurta merkitysti, silld tutkielmani liikkuu hieman traditionaalista ja tiukkaa
Kant-tutkimusta yleisemmilld, viljemmaélld tasolla. MyoOnndn toki terminologisesti

sévyttyneen tutkimuksen relevanssin ja tarpeellisuuden.

Viittaan Kantin omiin teoksiin totutun kédytdnnon mukaisesti eli nk. Akademie-Ausgaben
sivunumeroinnin mukaisesti. Puhtaan jirjen kritiikkiin (Kant 1996) viitatessa kiytin A- tai B-
painoksen sivuja (esimerkiksi B 74), ja Prolegomenaan (Kant 1985) viitatessa kidytin

lyhennettd Ak. ja sivunumero, jonka jilkeen (jos mahdollista) Kantin kdyttima pykildnumero



(esimerkiksi Ak 267, §2). Huomautettakoon, ettd Oittisen Prolegomena-kdannoksestd (Kant

1997) Akademie -numerointi on valitettavasti jétetty pois.

1.3 Tutkielman rakenteesta

Hintikan Kant-tulkinnasta ei ole olemassa sellaista kokonaisesitystd, joka késittelisi hinen
tulkintaansa systemaattisesti, mutta sitd vastoin eri osa-alueisiin painottuvia tarkasteluja on
melko paljonkin. Yritén tdssd tutkielmassa muodostaa eheén kokonaiskuvan Hintikan Kant-
tulkinnasta, tarkastella ja pohtia sen vahvuuksia ja heikkouksia, sekd sijoittaa sitd erilaisiin
(nyky)filosofisiin konteksteihin. Olen rakentanut tutkielmani siten, ettd se noudattaa Hintikan
Kant-tulkintaa temaattisesti ja joissakin mielessd my0s kronologisesti. Tutkielmani etenee

seuraavassa jarjestyksessi.

Ensimmadiseessd varsinaisessa luvussa eli luvussa kaksi tarkastelen Hintikan tulkintaa Kantin
matematiikan filosofiasta ja intuition kisitteestd. Namé teemat ovat Hintikan Kant-tulkinnan
ldhtokohta ja kulmakivi, jolle kaikki muu perustuu. Tdm&d on myd6s Hintikan tulkinnan
kiistanalaisin kohta, joten sen merkitystd ei voida aliarvioida. Esitéin tdimén luvun aluksi myds

hyvin lyhyen yleiskatsauksen Kantin kriittiseen filosofiaan.

Luku kolme keskittyy Kantin filosofiassa térkedén erotteluun analyyttisten ja synteettisten
arvostelmien vililld. Willard Van Orman Quinen esimerkkid seuraten nykyfilosofiassa on
kuitenkin ollut tapana joko hylitd kyseinen erottelu tai ainakin karsastaa sitd. Hintikka omalta
osaltaan poikkeaa téstd linjasta pitdmaill4 analyyttinen-synteettinen -jaottelusta kiinni ja jopa
viittdmalld, ettd synteettiset arvostelmat a priori ovat itse asiassa mahdollisia. Kun Kantin
mukaan matematiikka on yksi paradigmaattinen esimerkki synteettisestd tiedosta a priori, niin
Hintikan mukaan taas moderni ensimmdiisen kertaluvun logiikka siséltdd synteettisid
elementtejd. Hintikan ajatuksena on, ettd kantilaisen matematiikan ja nykyisen

predikaattilogiikan vilille voidaan vetdi vahva analogia.

Neljannessd luvussa kisittelen Hintikan ajatuksia transsendentaalitiedosta ja -filosofiasta seki
transsendentaalitiedon paradoksaalisesta luonteesta. Tdhin teemaan niveltyy luontevasti Sami

Pihlstromin 1990-luvun puolivilistd 14dhtien useissa eri yhteyksisséd lanseeraama naturalisoitu



transsendentaalifilosofia, jonka kriittissédvytteiseen tarkasteluun Hintikan edustama
transsendentaalifilosofia antaa hedelmélliset tyokalut. Tulen viittdmaén, ettd naturalisoidusta
transsendentaalifilosofiasta j&4 uwupumaan jotakin olennaista kantilaiseen

trassendentaalifilosofiaan verrattuna.

Viimeisen varsinaisen pédluvun aiheena on Hintikan kehittelem&d peliteoreettinen
semantiikka. Saattaa prima facie ndyttda siltd, ettei peliteoreettisella semantiikalla ole juuri
paljoakaan tekemistd Kantin kanssa. Hintikka (1983c, 29) kuitenkin vaittdd, “ettd juuri
peliteoreettisen semantiikan edustajat ovat aitoja kantilaisia nykyaikaisten logiikan
teoreetikoiden joukossa”. Pelitcoreettisessa semantiikassa kytkeytyvét mielenkiintoisella
tavalla Hintikan loogis-kielifilosofiset ideat IF-kielistd sekd kahdesta erilaisesta
kielikdsityksestd hidnen Kant-tulkintaansa. Taustalla vaikuttaa Hintikan kehittelemi
tiedonhankinnan ja tieteellisen tutkimuksen ns. interrogatiivimalli, jonka

filosofianhistorialliset juuret ulottuvat aina Kantiin ja jopa Aristoteleeseen saakka.

Palaan tdsséd johdannon lopuksi vield niihin ’aiheisiin’ ja ’oletuksiin’, jotka Hintikka kertoi
dekonstruoineensa, ja joissa hén kehui myds onnistuneensa Derridaa paremmin. N#it4 aiheita
ovat Hintikan (2001f, 243-244) esittimén listan mukaan esimerkiksi ”analyysin ja
analyyttisyyden késitteet, intuitio, induktio, tuttuustieto, de dicto/de re —crottelu, korkeamman
kertaluvun logiikan tulkinta [...], tdydellisyyden késite logiikassa ja niin edelleen.” Naistd
analyysin ja analyyttisyyden késitteitd tarkastelen téssd tutkielmassa siis luvussa kolme ja
intuition késite on luvun kaksi aiheena. Tutkielmani neljds luku lisdd Hintikan listaan uutena

termind olion sinéinsi kisitteen.

Vaikka Hintikka tunnetaankin ensisijaisesti loogikkona, pyrin kuitenkin noudattamaan koko
tutkielman ajan mahdollisimman epidformaalia lihestymistapaa. Uskon, ettd timi seki
parantaa tutkielmani luettavuutta ettd selkeyttdd esitystini, silld Hintikan eksaktit loogiset
muotoilut ovat usein hyvinkin raskaita ja vaikeaselkoisia. Tosin timi ratkaisuni aiheuttaa sen,
ettd Hintikan argumenttien ja analyysien mahdollisimman syvéllinen arvioiminen edellyttid

lukijalta huolellista perehtymistd Hintikan tuotannon loogiseenkin puoleen.



2 KANTIN INTUITIO-KASITE JA MATEMATIIKAN
FILOSOFIA

2.1 Kantin filosofiasta yleisesti

Kantin filosofiaa on totuttu nimittdmdén transsendentaalifilosofiaksi. Yleensd tilld
tarkoitetaan tictoteoreettisessa mielessd sellaista filosofiaa, joka pyrkii tarkastelemaan
kokemuksen mahdollisuuden ehtoja. Ndmi kokemuksen mahdollisuuden ehdot kiinnostavat
Kantia erityisesti, silld hdnen mukaansa kaikki tieto syntyy kokemuksesta. Kuitenkin, jotta
kokemus olisi mahdollinen, tdytyy sitd jossakin mielessd edeltdd jotakin. Kokemuksen
transsendentaaliset ehdot ovat a priori — tistd syystd Kantin sanotaan muodostaneen
filosofian historiassa synteesin traditionaalisten empirismin ja rationalismin vilille. Niin ollen
Kant ei halua ldhted mukaan rationalistien villeihin metafyysisiin spekulaatioihin, mutta ei

toisaalta allekirjoita empirismin hieman yksioikoista tabula rasa —malliakaan.

Kantin mukaan mieli ei siis ole mik#4n passiivinen taulu, johon kokemus piirtdd jdlkensi,
vaan mieli toimii mieli-maailma —suhteessa aktiivisesti ja konstituoivasti. IThmismielelld on
kuitenkin rajansa ja Kant pyrkii Puhtaan jdrjen kritiikissddn médrittiméén jirjen legitiimin
kéyton rajat: monet perinteiset rationaalisen metafysiikan kysymykset ovat transsendentteja
eli ne ovat jirkemme saavuttamattomissa ja kokemuksen ulottumattomissa. Kun jirjen
legitiimin k&yton rajat on transsendentaalisin keinoin kartoitettu, voidaan arvioida, onko

metafysiikalla endd mitddn sijaa tieteiden joukossa.

Kant sanoo tehneensi filosofiassa kopernikaanisen kddnteen: todellisuus ei ole meistid
ihmisistd riippumaton (kuten realismissa), vaan todellisuus jossain miclessd mukautuu
vastaamaan mielemme rakenteita (kuten idealismissa). Niinpd Kant (1996, B xvi ja B xviii)
kehottaa selvittdmddn (ajatus)kokeen avulla tapahtuisiko metafysiikassa edistystid, jos
“omaksu[isilmme uuden ajattelutavan [... jonka mukaan] kaikki minki tiedostamme
objekteista a priori on se, minkd me niihin itse sijoitamme”, ja ettd “jarki késittdd vain sen,

minkd se tuottaa oman suunnitelmansa mukaisesti” (B xiii).

Kantin kanta on nimeltdén transsendentaalinen idealismi, ja sen mukaan emme voi tuntea

olioita sinénsé, vaan ’todellisuus’ on meille pelkistédén ilmidind. Jopa luonnontiede — joka



Kantin tapauksessa tarkoittaa 1dhinnd newtonilaista fysiikkaa — tutkii olioiden siniinsi
maailman sijasta pelkéstddn ilmiomaailmaa. Kant kutsuu esikopernikaanisia filosofeja
transsendentaalisiksi realisteiksi. Téma realismin laji kattaa yleisesti kaikki sellaiset positiot,
joissa mielemme tai tietokykymme rakenne mukautuu todellisuuden mukaan ja joissa oliot
sininsi voidaan tuntea sellaisenaan'. (Gardner 1999, 96.) Kant sanoo myos, ettd
transsendentaalinen idealismi on empiiristd realismia, joka on realismia jonkinlaisella
common sense* —tasolla: ilmidt ovat empiirisesti reaalisia, mutta transsendentaalisesti

ideaalisia (Gardner 1999, 43 ja 95).

Minkélainen ihmismielen rakenne sitten on Kantin mukaan? Puhtaan jdirjen kritiikissd Kant
(1996, B 74) antaa seuraavanlaisen vastauksen: ’Tiedostamisemme juontaa juurensa kahdesta
mielen perusldhteestd. Ensimmaéinen on [kykymme] vastaanottaa mielteitd (reseptiivisyys
impressioille); toinen on kykymme tiedostaa objekti ndiden mielteiden ldpi (késitteiden
spontaanisuus). Reseptiivisyyden kautta objekti on annettu meille; spontaanisuuden kautta
objekti on ajateltu suhteessa tihin [annettuun] mielteeseen (joka [muuten] on pelkké mielen
médrdytymad).” Kantin mukaan mieli siis jakautuu kahteen osaan, joista toinen on luonteeltaan
reseptiivinen. Tatd reseptiivistd puolta Kant nimittdd intuitioksi ja toista, spontaania puolta,
Kant kutsuu ymmaérrykseksi. Intuitio liittyy tiedostuksemme aistimelliseen puoleen, kun taas
ymmirryksen alaan kuuluvat kisitteet. Kantin (1996, B 75) kuuluisa muotoilu niiden kahden
mielenkyvyn yhteistoiminnasta on seuraava: “[lman aistimellisuutta mik#4n objekti ei voisi
olla meille annettu; ja ilman ymmérrystd yhtikddn objektia ei voitaisi ajatella. Ajatukset ilman

sisdltod ovat tyhjid; intuitiot ilman késitteitd ovat sokeita.”

Jos Kantin filosofialla on jokin dominoiva intressi, niin se on ihminen — ei siis esimerkiksi

Jumala tai luonto. Tamé kéy ilmi esimerkiksi seuraavasta Hintikalta (1965b, 37-38) lainatusta

! Esimerkking transsendentaalisesta realistista voisi toimia piispa Berkeley, radikaalista idealismistaan
huolimatta: "Berkeley does hold that empirical things are constituted in themselves of phenomenalistic
clements, not merely that our mode of cognition determines them to be so represented. [...] According
to Berkeley, we do know things, albeit mental things, as they really are”. Myds 1900-luvun
aistinsiséiltoteoreetikot ja fenomenalistit kuuluvat samaan luokkaan: ”Later phenomanalist doctrines
according to which sense-data enjoy a ’neutral’, non-mental status share this transcendental realist
implication”. (Gardner 1999, 276.)

? Nykyfilosofeista erdénlaisina common sense —realistina voidaan pitdd esimerkiksi John McDowellia.
Hén ei tosin hyviksy Kantin transsendentaalista idealismia, vaan tulkitsee Kantia strawsonilaisittain.
(Ks. Kotkavirta 1999.)



tekstikatkelmasta: In his theory of knowledge, Kant stressed the elements we have ourselves
contributed to what we know of mathematics or of the physical world, and in his ethics he
wanted to see the humanity of human beings as an end in it self. [...] One of the very few
things that ever upset the daily routine of this fastidious bachelor was his reading of
Rousseau’s Emile. What fascinated this dry-as-dust professional philosopher in Rousseau’s
educational romance? The answer is that in Rousseau Kant thought that he had found the
beginnings of a general study of human nature comparable to Newton’s studies of the

physical world which had so impressed Kant’s contemporaries.”

2.2 Perinteinen tulkinta Kantin intuitio-kiisitteesti ja matematiikan

filosofiasta

2.2.1 Puhtaan jdrjen kritiikin rakenne

Hintikan tulkinnan ja traditionaalisen tulkinnan vélinen eroavaisuus perustuu erilaisiin
késityksiin Puhtaan jdrjen kritiikin struktuurista. Niin ollen tiytyy ensin selvittdd mitd timé
kyseinen teos sisdltdd ja missa muodossa. Gardner (1999, 25) on esittinyt seuraavan kaavion,

joka kuvaa hyvin perinteistd késitysti:

Critique of Pure Reason

|
| |

Transcendental Doctrine Transcendental Doctrine
of Elements \\ of Method
Aesthetic Analytic Dialectic
Sensibility Understanding Reason
(mathematics and (metaphysics of experience, (transcendent
geometry) principles of natural science) metaphysics)
Intuitions Concepts and principles Ideas
(space and time) (substance, causality, etc.) (the soul,
the cosmos,

God)



Tdmén kaavion mukaisesti Puhtaan jdrjen kritiikki jakautuu kahteen pidosioon,
Elementtioppiin ja Metodioppiin, joista Elementtioppi on vield jaettu kolmeen péiihaaraan.
Témé on my0s Kantin piéteoksen systemaattinen jérjestys. Sivumaéirillisesti Elementtiopin ja
Metodiopin painotus jakautuu noin 6/1. Niinpd onkin luonnollista, ettd Gardner (1999, 26)
pitdd Metodioppia jonkinlaisena suplementtina ja itse teoksen reflektointina, jossa ainoastaan
luodaan katsaus Kantin kriittiseen systeemiin kokonaisuutena. Gardner ei mydskién kisittele

Metodioppia omana lukunaan tai edes alalukuna.

Traditionaalisen kasityksen mukaan Kant tulee Transsendentaalisessa estetiikassaan
(Elementtiopin ensimmaéinen osa) sanoneeksi intuitiosta kaiken olennaisen. Puhtaan jirjen
kritiikkia tulisi siis lukea juuri siind jirjestyksessd kuin se on kirjoitettu, ja se on kirjoitettu
siind jdrjestyksessd missd se painokuntoisena ilmenee. Hintikka (1969, 235) on kuitenkin
ratkaisevalla tavalla eri mieltd: ”[Metodiopissaan] Kant esittid koko joukon lisihuomioita
matemaattisen menetelmén luonteesta. Useimmat Kantin kirjoitusten tutkijat eivit ole
eritelleet nditd huomautuksia kovinkaan syvillisesti. Niitd on tavallisesti kisitelty
jonkinlaisena liitteend tai tdydennyksend niihin Kantin tutumpiin oppeihin ajasta ja
avaruudesta, jotka on esitetty samassa teoksessa [Puhtaan jdrjen kritiikki] sen
"transcendentaalisen [po. transsendentaalisen]| estetiikan’ nimelld kulkevassa osassa. [...
Kuitenkin] ndiden kahden Puhtaan jdrjen kritiikin osa suhde on aivan erilainen kuin miksi se

néin tavallisesti kiisitetdin.”

2.2.2 Transsendentaalinen estetilkkka

Transsendentaalisessa estetiikassa Kant esittelee intuition késitteen, joka on siis tietoon
liittyvd reseptiivinen kontribuutio. Intuitio liittyy aistimellisuuteen ja koko
transsendentaalinen estetiikka —nimitys juontaa etymologiset juurensa kreikankieliseen
aesthesis —sanaan, joka viittaa juuri aistihavaintoon. Kyse ei siis ole estetiikasta siini
taidefilosofisessa mielesséd, johon me nykyisin olemme tottuneet, eiki intuitiosta siini kvasi-
psykologisessa mielessd, jossa sitd meiddn pdivindmme yleisesti kiytetiin. Koska intuitio on
luonteeltaan reseptiivistd, liittyy siihen tietty vilittdmyys: intuition kautta objektit ovat
vilittdméssd suhteessa meihin. Ymmirryksessd kisitteet sitd vastoin ovat objekteihin
vilillisessd tai vélittdvassd suhteessa — ymmiérrys toimii spontaanisti. Transsendentaalisessa

estetiikassa on kyse objektien aistimellisista ehdoista. (Gardner 1999, 65-66.)
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Intuition muodot ovat aika ja avaruus, ja ne ovat kokemuksen mahdollisuuden formaaleja
ehtoja. Meille ihmisille® kaikki ilmi6t sijoittuvat aina aikaan ja paikkaan. Kantin mukaan
ilmiot eivdt koostu pelkéstddn aistimusten moninaisuudesta, vaan niilld on tdmén lisdksi
muoto eli ne ovat jossakin mielessd jdrjestiytyneet. Ajan ja avaruuden suhdetta Kant
selventdd sisdisen ja ulkoisen aistin Késitteilld. Avaruus on ulkoisen aistin muoto: tdmi
tarkoittaa sitd, ettd tulemme tietoisiksi meiddn ulkopuolisista entitecteistd vain hahmottamalla
ne joissakin avaruudellisissa suhteissa. Muuten emme kykenisi erottelemaan ulkomaailman
objekteja toisistaan emmekd myo6skiin itsestimme. Sisdisen aistin kautta taas hahmotamme
sisdisid suhteita: mentaaliset tilamme ilmenevit meille vain ajallisissa suhteissa. (Gardner
1999, 70-74.) Asioiden laita ei Kantin (1996, B 37) mukaan voisi olla toisin, silld "aikaa ei
voida intuitiivisesti hahmottaa ulkoisesti yhtd4dn sen enemp#d kuin avaruutta voidaan

intuitiivisesti hahmottaa jonakin sisdisend.”

2.2.3 Kantin argumentit koskien intuition muotoja

Olennaista intuition muodoissa on se, ettd ne ovat transsendentaalisia eli ne ovat a priori.
Tama4 tarkoittaa sitd, ettd aikaa ja avaruutta ei missdan mielessé ole johdettu kokemuksesta. Se
mikd antaa kokemukselle sen muodon ja jéirjestyksen, ei tietenkdin itsessddn voi olla
kokemuksesta perdisin. Transsendentaalisessa estetiikassaan Kant esittdd kaikkiaan nelja
argumenttia koskien avaruutta, joista ensimmaéiset kaksi pyrkivit osoittamaan, ettid avaruus on
apriorinen, ja seuraavat kaksi pyrkivit todistamaan avaruuden olevan intuitio (Parsons 1992,
67-68). En téssd kuitenkaan pyri arviomaan Kantin argumenttien kestdvyyttd, vaan esitdn ne
vain siksi, ettd niiden kautta muodostuisi jonkinlainen kuva siitd mitd Kant intuitiolla

transsendentaalisessa estetiikassaan tarkoittaa.

Ensimmaéinen argumentti vdittds, ettd avaruus ei alun perin voi olla empiirinen kisite. Kant
vksinkertaisesti esittdd, ettd avaruuden mielle tdytyy olla oletettu, jotta voitaisiin ylipd4nsi
puhua minkéddnlaisista spatiaalisista suhteista. Voidaan ehkd sanoa, ettd tdm# argumentti
viittdd liian paljon jos se on muotoa ’jotta voitaisiin mieltdd jokin X:n4, tdytyy X olla oletettu
ennalta’. Kant nédyttd4 téssd kuitenkin argumentoivan Gottfried Wilhelm von Leibnizin

relationaalista avaruuden teoriaa vastaan, jonka mukaan avaruus koostuu tietyistd olioiden

? Kant esittid useaan otteeseen (esimerkiksi Kant 1996, B 72), ettd muilla ihmistd korkeammilla
olennoilla — kuten kenties Jumalalla tai enkeleilld — olisi spatiaalis-temporaalisesta viitekehyksesti
vapaata ns. intellektuaalista intuitiota.
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vililla vallitsevista relaatioista. Ndiden olioiden eksistenssi on Leibnizilla ensisijaista niiden
relaatioihin tai itse avaruuteen nihden. Kantin mukaan taas objektien spatiaalisuus on se
piirre, jonka perusteella me miellimme ne meisté ja toisistaan erillisiksi. Toisen argumentin
ydin on siind, ettd vaikka pystymme kuvittelemaan tyhjdn avaruuden eli avaruuden ilman
objekteja, emme kykene ymmaértdméidn avaruuden poissaoloa. (Parsons 1992, 68-69.) Nilld
kahdella argumentilla Kant siis pyrkii turvaamaan intuition (téssd tapauksessa kidyttiden
avaruutta esimerkkind) apriorisuuden. Jos avaruuden mielle ei olisi a priori, se olisi a
posteriori, jolloin se pitdisi voida muodostaa empiirisesti ulkoisista objekteista. Kuitenkin
tdmé on Kantin mukaan mahdotonta, sill4 jotta jokin voisi olla ulkoinen objekti, sen tdytyy jo

olla avaruudessa.

Kolmas ja neljds argumentti keskittyvit avaruuden intuitiivisuuteen. Kolmas argumentti
sanoo, ettd voimme mieltdd vain yhden avaruuden eli avaruus on jotain uniikkia, singulaarista
ja jakamatonta. Kantia vastaan voidaan toki viittdd, ettd voimme kuvitella erilaisia
spatiaalisesti diskreetteji maailmoja esimerkiksi ajatuskokeiden muodossa. Tdssd on
kuitenkin kyse jo sellaisesta toiminnasta, joka edellyttdd ymmairryksen kisitteellisti, vilillistd
tai vélittdvdd panosta. Pelkdn intuition puitteissa emme yksinkertaisesti voi mieltdd kuin
yhden avaruuden. Neljds argumentti taas esittdd avaruuden ddrettoménd. Talld Kant tahtoo
osoittaa sen, ettd ddrettdmyys voi olla intuitio, mutta ddrettdmyys ei voi olla ymmérryksen
késite samassa mielessd. Kantin mukaan ddrettdmyys késitteend olisi sisdlloltddn ddrettomén

rikas — niin rikas, ettd se olisi ddrellisen mielemme tavoittamattomissa. (Gardner 1999, 78-

79.)

Néiden neljdn argumentin liséksi Kant selventdd intuition luonnetta erdéin matematiikan osa-
alueen, geometrian, avulla. Kantin mukaan matematiikka paradigmaattisesti edustaa
synteettisti tietoa a priori. Kantin mukaan avaruus intuition muotona itse asiassa mahdollistaa
geometrian olemassaolon ja koska geometria on luonteeltaan apriorista, geometriset
propositiot omaavat apodiktisen varmuuden. Niin ollen avaruus ei voi olla mitdin muuta kuin

intuitio. (Kant 1996, B 40-41.)

Prolegomenan pykildssd 13 Kant esittdd kuuluisan ei-kongruenttien vastakkaisuuksien
(incongruent counterparts) argumentin. Kant (1985, Ak. 285, §13) haastaa lukijansa
ajatuskokeeseen seuraavin sanoin: ”Ne, jotka eivdt vieldkddn ole paidsseet irti siitd

késityksestd, ettd avaruus ja aika olisivat olioihin sindnsé liittyvid aktuaalisia kvaliteetteja,
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voivat kokeilla terdvé-dlyisyyttddn seuraavanlaiseen paradoksiin. Kun he ovat turhaan
yrittidneet sitd ratkaista ja ovat edes hetkiseksi vapautuneet ennakkoluuloistaan, he alkavat
epdilld, ettd ajan ja avaruuden reduktio pelkéstddin aistimellisen intuition muodoiksi saattaisi
sittenkin olla hyvin perusteltua.” Itse argumentti jakautuu kahteen osaan taso- ja

pallogeometrian mukaisesti:

Tasogeometria: Jos kaksi olioita ovat samankaltaiset kaikkien havaittavien médreiden

suhteen, ne voidaan vaihtaa keskendén ilman vihdistikidian nidkyvad eroa.

Tdma voidaan havainnollistaa seuraavalla kuviolla (sovellettu Oittisen 1997, 244 mukaan):

Kolmiot ABC ja BCD ovat toistensa tdsmallisid peilikuvia, joten ne ovat kongruentteja eli

yhtenevdisid.

Pallogeometria: Erddt sisdisesti samankaltaiset oliot eroavat ulkoisilta suhteiltaan niin paljon,

ettei niitd voida vaihtaa toisikseen.

Tédmén havainnollistus ndyttdd seuraavalta (sovellettu Oittisen 1997, 244 mukaan):
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Vaikka kolmiot ABC ja ACD vastaavatkin toisiaan sisdisesti eli niilld on samat sivujen
pituudet ja kulmien suuruudet, niin niiden pinnat kuitenkin kaartuvat eri suuntiin. Ne ovat

kylld symmetrisid, mutta ne eivit ole kongruentteja.

Kantin jatko on ehkd geometriaakin mielenkiintoisempi. Hén nimittéin ottaa késittelyyn oman
tutun ruumiimme. Kant kysyy, ettd ”[m]iképd voisikaan olla kaikissa suhteissa kitténi ja
korvaani samankaltaisempi kuin niiden pelikuvat? [...] Kuitenkin erot ovat aistiemme
mukaan sisdisid, silld vaikka vasen ja oikea kési ovat samankaltaisia, ei niitd voida sulkea
samojen rajojen sisdin (ne eivit ole kongruentteja); toisen kéden hansikasta ei voida kdyttdd
vastakkaisessa kddessd. Mikéd siis on ratkaisu? Namé objektit eivdt ole olioiden sininsd
mielteitd eivétkd sellaisia, mitd puhdas ymmaérrys tiedostaisi. Sitd vastoin ne ovat ilmitté,
aistimellisia intuitioita, joiden mahdollisuus pohjautuu relaatioon tiettyjen tuntemattomien
olioiden sinénséd ja jonkin muun vélill4, nimittdin meidén aistimellisuutemme vé&lilld.” Jos
kyse on pelkistéédn ilmidistd, niin jokin osa on mahdollinen vain kokonaisuuden kautta. N&in
ollen ei-kongruenttien vastakkaisuuksien vélistd eroa ei voida tehdid intelligiibeliksi
pelkdstddn ymmaérryksen késitteiden avulla, vaan viittaamalla oikean ja vasemman kdden

eroon eli viittaamalla intuitioon. (Kant 1985, Ak. 286, §13.)
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Gardner (1999, 80) tiivistdd timin argumentin seuraavasti: "The respect in which they
[incongruent counterparts, e.g. gloves| differ is one of orientation. And this difference is not
relational but ’internal’ to the gloves. The spatial properties of objects are therefore intrinsic,
irreducible and underived. This is sufficient to refute Leibniz’s view that spatial relations are
constructed conceptually from non-spatial relations between objects [...] [T]o explain what a

difference of orientation consists in, one is ultimately obliged to simply point it.”

Puhtaan jdrjen kritiikissd Kant esittdd myos intuition toisen muodon eli ajan suhteen
vastaavia argumentteja. Hén esimerkiksi toteaa, ettd aika ei voi olla empiirinen kiisite, silli
ilman aikaa a priori emme kykenisi havaitsemaan tapahtumia minkéinlaisissa ajallisissa
suhteissa. Se, ettd joitakin asioita tapahtuu samanaikaisesti tai peridkkéisesti, on mahdollista

ainoastaan jos aika on mielteend olemassa ennen n#it4 tapahtumia. (Kant 1996, B 46.)

Edelld esitetyn nojalla voidaan sanoa, ettd perinteisen intuitio-késitteen tulkinnan mukaisesti
Kant tarkoittaa intuitiolla aistimelliseen kokemukseen liittyvaa reseptiivistd elementtii, jonka
aprioriset muodot ovat aika ja avaruus. Kaikki objektit on annettu meille vain ja ainoastaan
ajassa ja avaruudessa. Intuitio on viliton ja siihen liittyy singulaarisuus, kun taas ymmaérrys

késitteineen on valillistd tai vilittdvad ja yleista.

2.3 Hintikan tulkinta intuitio-Kiisitteesti ja matematiikan filosofiasta

2.3.1 Lihtokohta: Metodioppi ja matemaattinen metodi

Kuten jo luvussa 2.2.1 esitin, Hintikan mukaan traditionaalinen Kant-tutkimus on ldhtenyt
litkkkeelle Puhtaan jdrjen kritiikin vaérastd péistd tarkastellessaan intuition késitettd. Sen
sijaan, ettd Hintikka alkaisi analysoida transsendentaalisen estetiikan hengessd intuition
apriorisia muotoja eli aikaa ja avaruutta, héin tarttuu Kantin (1996, B 741) Metodiopissa
esittdimidn madritelmédin matemaattisesta metodista: matemaattinen tiedoitseminen on
késitteiden konstruoimista ja késitteiden konstruoiminen tarkoittaa kisitettd vastaavan
apriorisen intuition esittdmistd. Hintikka (1969, 235) esittdd tdmédn pohjalta, ettd
“konstruoiminen (konstruktio) tarkoittaa siirtymistd yleisestd késitteestd johonkin intuitioon,

joka edustaa titd kisitettd, edellyttden, ettd timé tapahtuu kokemukseen nojautumatta”.
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Metodiopin alussa Kant tekee mielenkiintoisen vertailun filosofisen ja matemaattisen
tiedoitsemisen vélill4. Filosofinen tiedoitseminen on rationaalista késitteiden analysointia,
kun taas matematiikka perustuu kisitteiden konstruktiolle. Niitd eroavaisuuksia Kant
selventdd geometrisella esimerkilld: annetaan filosofille ja matemaatikolle kolmion kisite ja
katsotaan, mitd kumpikin saavat aikaan omilla metodeillaan, kun halutaan selvittds *mika on
kolmion kulmien summan relaatio suoraan kulmaan n#éhden’. Filosofi aloittaa kolmion
kidsitteen analysoimisen: hin tutkii eri geometristen késitteiden ominaisuuksia, mutta ei
koskaan saa aikaan mitdédn synteettistd eli uutta tietoa. Mik&én sellainen, joka ei jo sisdltyisi
nédihin kisitteisiin, ei ole analyyttisin metodein saavutettavissa. Matemaatikko tai geometrikko
sitd vastoin aloittaa konstruoimalla kolmion, josta hdn voi luonnollisesti jatkaa ja todistaa
vaaditun tehtdvin matemaattisin menetelmin. Filosofi ei voi tétd tehdi, silld hdn ei voi
saavuttaa mitddn sellaisia ominaisuuksia, esimerkiksi vaadittua relaatiota, jotka eivit jo

siséltyisi hidnen késitteisiinsé. (Kant 1996, B 740-745.)
Seuraava geometrinen esimerkki on perdisin kdyttdmani Puhtaan jdrjen kritiikin version

kaantdjaltd, Werner Pluharilta, joka on lisénnyt timén kuvion sivun B 745 alaviitteeseen 53.

Se mahdollisesti voi helpottaa meiddn *intuitiotamme’:

2e

Pluhar selvittdd kuvaa: “Extending the triangle’s one side (here at the bottom) yields at first
two angles (equal to two angles): 3, and the sum of 2e and le ("¢’ stands for external’). This
latter sum is then divided further into 2e and 1e by the line parallel to the triangle’s opposite
side. Because this line is thus parallel, 1e can be seen to equal 1, and 2e can similarly [...] be
seen to equal 2. The remainder (3) of the angle (equal to two right angles) along the straight
line is simply the triangle’s third angle. Thus the sum of the triangle’s three angles — two of
them transposed, as it were — can be seen to equal the angle along the straight line and thus

to equal two right angles.
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Hintikan tulkinnassa matematiikan keskeiseksi kasitteeksi nousee siis konstruktio ja Hintikka
(1959) selvittadkin konstruktion kisitteen historiaa sekd eri ulottuvuuksia ansiokkaasti.
Konstruktio liittyy Kantilla aivan keskeisesti geometriaan, joka hénen tapauksessaan oli
tietenkin Eukleideen jérjestelmé enemmén tai vihemmén muuttumattomana. Hintikan sanoin
”Kantin geometriankésitys on, tekee mieli sanoa, euklidinen useammassa kuin yhdessd
mielessd”. Kant ottaa erddn Eukleideen késitteen, ekthesiksen, vastaamaan konstruktiota. Mitd
ekthesis sitten tarkoittaa euklidisessa jérjestelmissd? Se liittyy teoreeman todistuksen
sellaiseen osaan, jossa kéytetddn apupiirrosta. Eukleideen todistus rakentuu siten, ettd ensin
esitetdén jokin yleinen lause, jonka sisdltod sovelletaan johonkin yksittdiseen kuvioon. Kyse

on yleisen lauseen ekspositiosta, ekthesiksestd. (Hintikka 1959, 30-31.)

Olennaisesti sama pétee Aristoteleeseen, joka loogisessa jérjestelméssdan kiyttad eksthesistd.
Hintikka esittd4 seuraavan Aristoteleen pdételmén: »Jos mikéin A4 ei ole B, silloin miké4n B ei
ole 4. Silld jos tdma pitdisi paikkaansa, jokin B olisi 4. Valitaan jokin téllainen b. (Siind
ekthesis!) Tallé erityiselld b:114 on sekd ominaisuus B ettd ominaisuus 4, ja se siis osoittaa
olevan mahdotonta, ettei mikéaén A olisi B, joka juuri oli vastaoletus. Tdm4 ristiriita todistaa
véitteen oikeaksi. [...] Aristoteles ndyttd4 [siis] pitdvan loogista ekthesistd oleellisesti samana

kuin geometrista.” (Hintikka 1969, 251.)

Kantin mukaan matematiikka on synteettistd a priori ja juuri intuition kiytté matematiikassa
tekee siitd synteettistd. Algebrallisissa laskutoimituksissa kdytetdéin symboleita (esimerkiksi /
(a, b) tai a + b) ja ’jos voimme olettaa algebrassa kdyttimiemme symbolien edustavan
yksityisid lukuja, on triviaalisti totta sanoa, ettd algebra perustuu intuitioiden kéytolle eli siis
yksiloiden edustajien kéytolle erotuksena yleisten kisitteiden kdytostd. [...] Ja tismélleen
tdllaista uusien yksilotermien eli intuitioiden kéytt66n ottamista tarkoittaa Kantin mééritelmén
mukaan jonkin késitteen konstruoiminen.” (Hintikka 1969, 242.) Tillainen kisitys intuitio-
termistd on melko kaukana Kantin ajan ja avaruuden teoriasta sekd objektien aistimellisten

mahdollisuuksien ehdoista.
2.3.2 Keskeisii piirteitid
Hintikka (1969, 238) antaa intuition késitteelle varsin yksiselitteisen médritelmén,

singulaarisuuden: intuitiivisuus tarkoittaa yksilollisyyttd ja intuitiossa on kyse yksil6isti eli

“kaikki se, mikd ihmismielessd edustaa yksiléd, on intuitiota”. Miki sitten on tdméin



17

méidritelmén ja aistimellisen intuition suhde? Hintikan ratkaisu on se, ettd Kant esittidi itse
asiassa kaksi teoriaa intuitiosta, yleisen ja erityisen’. Niiden teorioiden ero on siind, ettd kun
yleisessé teoriassa intuitiolla tarkoitetaan yksilollistd miellettd yleiskésitteiden vastakohtana,
niin erityisessé teoriassa taas kaikki intuitiot ovat yhteydessi aistihavaintoon. (Hintikka 1959,
24.) Edell4 esitettyjd intuitio-teorioita voisi luonnehtia myds termeilld formaali (yleinen) ja

aistimellinen (erityinen).

Singulaarisuudelle 16ytyy Kantin tuotannosta myds tdysin eksplisiittinen peruste.
Logiikassaan Kant méérittelee intuition heti ensimmaéisessd pykélissd seuraavasti: “Intuitio
on singulaarinen mielle (representatio singularis), késite on yleinen (representatio per notes
communes) tai reflektiivinen mielle (representatio discursiva)”. Kyseinen Logiikan teksti on

lainattu Hintikan (1959, 12) ja Wilsonin (1975, 247) mukaan.

Hintikan tulkinnan leimallisin piirre onkin juuri aistihavainnon ja intuition erottaminen
silloin, kun puhutaan yleisestd intuition teoriasta. Sekd Hintikka (1959, 7) ettd Wilson (1975,
247) kommentoivat, ettd jo Gottlob Frege 1800-luvun lopulla teoksessaan The Foundations of
Arithmetic kiinnittd4d huomiota siithen seikkaan, ettd Kant kdyttda intuitio-k#sitettd hieman eri
merkityksissd. Lahinnd Frege tarkoittaa sitd, ettd Kantin logiikan luennoista ei 16ydy selkedd
yhteyttd intuition ja aistimellisen havaintokyvyn kanssa. Témé& yhteys on kuitenkin helposti

16ydettdvissd muista Kantin jérjestelméin osista.

Mika on Hintikan motivaatio tillaiselle tulkinnalle? Yksi vastaus ovat varmasti ne analogiat,
jotka Hintikka 16yt44 nidin tulkitun Kantin matematiikan ja modernin logiikan vililld. Vaikka
tuon esiin ndma yhtéldisyydet eksplisiittisesti vasta seuraavassa luvussa, kisittelen jo téssi
yhteydessé témén analogian erdsti térkedd piirrettd, joka auttaa vield tismentdméén intuition
késitettd. Hintikan mukaan ekthesis voidaan formuloida modernin logiikan keinoin. Kyseessi
on predikaattilogiikan yksi tirkeimmistd péittelysddnndistd, nimittédin eksistentiaalinen
instantiaatio (EI). Hintikka tulkitsee logiikassa kiytettdvin instantiaation vastaavan Kantin
intuition kaytt6d matematiikassa: molemmissa tarkastellaan yleisten késitteiden yksilollisid

edustajia jonkinlaisessa pééttelyssé. Ja koska intuition kaytto teki kantilaisesta apriorisesta

* Toisessa yhteydessi Hintikka on kayttinyt termeji preliminary theory (jota ilmentivit Metodioppi,
Puhtaan jdarjen kritiikin johdanto ja Prolegomenan pykilit 6-8) ja full theory (jota ilment#vit
Transsendentaalinen estetiikka ja Prolegomenan pykilat 9-13) (Mitscherling 1981, alaviite 9).
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matematiikasta synteettistd, tekee instantiaatiotermien kdytt6 vastaavasti apriorisesta

logiikasta synteettistd. (Hintikka 1973, 114.)

Edelld esitetyn nojalla Hintikka (1983c¢, 25) piityy varsin mielenkiintoiseen tulokseen: Siten
kirjallisuudessa niin perin tavallinen tulkintavirhe — tai ainakin yksi sen muoto — kantis
Kantin ongelman tidsmilleen ylosalaisin. Kant ei yritd selittdd sitd, kuinka intuitiot voivat
antaa tietoa sen vuoksi, ettd ne ovat erityisen ldheisessd suhteessa objekteihinsa eli ettd niiden
kohteet olisivat jossakin kiintoisassa mielessd meille 1dsnd. Hén katsoo tehtdvikseen selittis
miksi tietyt intuitiot [...] voivat tuottaa synteettis-apriorista tietoa, vaikka niiden objektit eivdit

2

ole ldsnd.” Tadmé& tulee selkedsti esille kantilaisen matematiikan ja modernin

predikaattilogiikan analogisessa tulkinnassa, jonka esittelen seuraavaksi.

2.3.3 Matematiikan ja predikaattilogiikan analogia

Hintikan tulkinnan lopputuloksena voidaan pitdéd seuraavassa esitettdvid listaa, joka tissd
vaiheessa tutkielmaa esitetdéin vain alustavasti, mutta johon tulen palaamaan vield useissa
yhteyksissd. Téssd luettelossa Hintikka (1973, 118-119) esittdd kahdeksan analogialle
perustuvaa argumenttia, joiden nojalla voidaan Kantin kidsityksen matematiikasta katsoa
vastaavan nykyistd ensimmdiisen kertaluvun predikaattilogiikkaa eli kvantifikaatioteoriaa.

Hintikan tulkinnan mukaan Kantin matematiikkak&sityksesti pdtevit seuraavat teesit:

(MAT 1) Synteettisen pédttelyn olemuksellinen piirre matematiikassa on uusien intuitioiden

introdusointi a priori.

(MAT 2) Tallaisessa operaatiossa me tunnumme ennakoivan olemassa olevaksi yksilon

tiettyine ominaisuuksineen ennen kokemusta.

(MAT 3) Téllaisen pédttelyn tulokset ovat tdstd huolimatta sovellettavissa kaikkeen

kokemukseen a priori ja absoluuttisella vilttdméittomyydelld.

(MAT 4) Tdmi on mahdollista ainoastaan jos ndiden eksistentiaalisten ennakointien keinoin
saavutettu tieto liittyy yksil6ihin vain sikéli kuin ndmé yksilot ovat sellaisten aktiviteettien

objekteja, joiden avulla me tulemme tuntemaan yksittdisolioiden eksistenssin yleensi.
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(MAT 5) Ndin hankittu tieto itse asiassa vain reprodusoi niiden tiedonhankintatoimitusten

rakenteen, joiden avulla me tulemme tuntemaan yksittédisolioiden eksistenssin yleensi.

(MAT 6) Se aktiviteetti, jonka keinoin tulemme tuntemaan yksityisolioiden eksistenssin on

aistihavainto.

(MAT 7) Siten matemaattisen paéttelyn keinoin hankittu tieto soveltuu objekteihin vain sikli

kuin ne ovat aistihavainnon kohteita (aistimellinen intuitio).

(MAT 8) Lisdksi matemaattisessa péittelyssd introdusoitujen yksildiden viliset keskindiset
suhteet (ja siten my®ds niiden mielteiden tai vastaavien intuitioiden véliset keskingiset suhteet)

ovat seurauksena aistillisuutemme rakenteesta ja heijastavat sita.

Vastaavasti Hintikan mukaan modernin predikaattilogiikan osalta voidaan lausua vastaavat

teesit:

(PRED 1) Synteettisen paittelyn olemuksellinen piirre kvantifikaatioteoriassa on

eksistentiaalisen instantiaation sdénndn kaytto.

(PRED 2) Soveltamalla tétd sddnt6d tunnumme ennakoivan olemassa olevaksi yksilon

tiettyine ominaisuuksineen ennen kokemusta.

(PRED 3) Téllaisen pééttelyn tulokset ovat tdstd huolimatta sovellettavissa kaikkeen

kokemukseen a priori ja absoluuttisella vilttamattomyydella.

(PRED 4) Tam& on mahdollista vain jos ndiden eksistentiaalisten ennakointien keinoin
saavutettu tieto liittyy yksildihin vain sikdli kuin ndmé yksil6t ovat sellaisten aktiviteettien

objekteja joiden avulla me tulemme tuntemaan yksittdisolioiden eksistenssin yleensi.

(PRED 5) Niin hankittu tieto itse asiassa vain reprodusoi niiden tiedonhankintatoimitusten

rakenteen joiden avulla me tulemme tuntemaan yksittdisolioiden eksistenssin yleensd.
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(PRED 6) Ne aktiviteetit, joiden avulla tulemme tuntemaan yksityisolioiden eksistenssin ovat

etsimisen ja loytdmisen toimintoja.

(PRED 7) Siten kvantifikaatioteorian keinoin hankittu tieto soveltuu yksityisolioihin vain
sikdli kuin etsimisen ja l6ytdmisen aktiviteetit voidaan (periaatteessa) suorittaa niiden

puitteissa.

(PRED 8) Lisdksi kvantifikationaalisten argumenttien rakenne heijastaa etsimisen ja

16ytédmisen aktiviteettien rakennetta.

Tdssd vaiheessa en kommentoi esitettyd luetteloa tdmén tarkemmin. Eri teesit tulevat

tdsmentyméain tutkielman edetessa.

2.3.4 Kuinka Anschauung tulisi suomentaa?

Anschauung -kisitteelle on olemassa kolme enemmén tai vdhemmin vakiintunutta
suomennosta: “havainto’, *havainnointi’ ja ’intuitio’. Ensimmaéisté vaihtoehtoa on kdyttidnyt
esimerkiksi J.E. Salomaa (1999), kun taas Oittinen (1997) on Prolegomenassa suomentanut
Anschauungin “havainnoinniksi”. ’Intuitiota’ olen itse kiyttinyt edelld, ja se on my6s
vallitseva kd#nnds englannin kielessd (intuition). Perustelen seuraavaksi hieman

suomennusvalintaani.

’Havainto’ on echdottomasti vddrd suomennos. Oittisen (1997, 235) mukaan “suomen
“havainto’ vastaa itse asiassa paremmin saksan termid Wahrnehmung, jota Kantkin paljon
kayttdd (merkityksessd ’tietoinen aistimus’, latinan sensatio)”. Sen sijaan Oittinen (1997, 235)
ehdottaa havainnon tilalle ’havainnointia’, ”joka yhtd&ltd viittaa sen aistimelliseen
perusluonteeseen, toisaalta pyrkii ilmaisemaan ettd kyse on jostain yleisemmudistd kuin
yksittdisestd havainnosta” [kurs. minun]. Tédssd yhteydessd h#n vield viittaa Hintikan
artikkeliin Kant ja matemaattinen metodi (Hintikka 1969), joka Oittisen (1999, 235 alaviite)
mukaan antaa “lisdvalaistusta Anschauung-kainndsproblematiikkaan”. Téma4 Oittisen viittaus
on sikédli kummallinen, ettd Hintikan tulkinnan mukaanhan intuitiossa ei yleisen teorian

mukaan ole kyse mistddn havaintoon viittaavasta eikd mistddn yleisestd (intuition
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singulaarisuus). Jussi Kotkavirta (1998, 21) on taas kritisoinut Oittisen kddnnostd siitd, ettd
havainnointi ”luo mielikuvan jostakin selvisti aktiivisemmasta, ’spontaanimmasta’
toiminnasta kuin mistd Anschauungissa on kyse”. Kotkavirran mukaan intuitio olisi

Anschauungille paras kdinnosratkaisu.

Oittinen on Jylhdmon (1998, 23) haastattelussa esittinyt, ettd “anglosakseille on sattunut
tyOtapaturma, kun he ovat omaksuneet [latinan] intuitionin Kantin Anschauungin
k&annosvastineeksi — vahinko, jota on jilkeenpdin vaikea korjata sanan jo padstyd
vakiintumaan”. Miksi Oittinen sitten vierastaa intuitio-termi&? Ensinndkin hinen mukaansa
“nykykielissd *intuitioon’ liitetddn sellaisia merkityksid joita ei alkuperdiselld latinan infuitus-
sanalla vield ollut. [...Toiseksi Friedrich Gottlob] Born [joka teki Prolegomenasta jo Kantin
elinaikana latinankielisen kddnndksen] kdyttdd Anschauungin latinalaisena vastineena sanaa
visio eikd suinkaan intuitus” (Oittinen 1997, 234). Ensimmiinen argumentti intuition
nykyisistd konnotaatioista varmasti pitdd paikkansa, mutta siitd ei ndhddkseni kuitenkaan
vield seuraa mitddn muuta kuin se, ettd filosofien tulisi ehdottomasti olla nykyistd
kiinnostuneempia ja tietoisempia intuitio-termin historiallisista aspekteista. Hintikka (1959)
sisdltdd historiallisen katsauksen, jossa intuitio-termin k#ytt64 tarkastellaan esimerkiksi

Descartesilla, Spinozalla ja Leibnizilla.

Toinen Oittisen argumenteista saattaisi muuten olla vakuuttava, mutta Kant itse
henkil6kohtaisesti kéyttdd vuoden 1770 latinankielisessé professorinviitSskirjassaan intuitius-
termid nimenomaan Anschauungin mielessd (Hintikka 1959, 9) seki eksplisiittisesti viittaa
Puhtaan jdarjen kritiikissa (B 377) Anschauungin yhteydessd latinan intuitius-sanaan.
Vetoaminen Kantin aikalaisiin (kuten esimerkiksi Borniin) on melko arveluttavaa, silli ei ole
mitdén perustetta uskoa, ettd he olisivat mitenkdén syvéllisesti ymmaérténeet Kantin filosofiaa
tal sen terminologiaa. Pikemminkin on péinvastoin, kuten k&y ilmi vaikkapa Prolegomenan
loppuliitteestd, jossa Kant (1985, Ak. 371-383) Kotkavirran (1998, 18) sanoin "viel erikseen
ruotii héntd erityisesti narkastyttinyttd Gottinger Anzeigenissa ilmestynyttd arviota”. Néiiden
perusteiden nojalla ehdotankin, ettd Kantista puhuttaessa Anschauung suomennettaisiin
kayttdmalld intuitio-késitettd — kuitenkin silld varauksella, ettd sen historiallinen konteksti

otetaan huomioon.
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2.4 Hintikka-Parsons —debatti

Charles Parsons on kritisoinut Hintikan tulkintaa Kantin matematiikan filosofiasta
artikkeleissaan Kant’s Philosophy of Arithemetic (Parsons 1969) ja The Transcendental
Aesthetic (Parsons 1992). Hintikka on vastannut Parsonsin (1969) kritiikkiin artikkelissaan
Kantian Intuitions (Hintikka 1972a). Kirk Dallas Wilsonin artikkeli Kant on Intuition (Wilson
1975) taas siséltdd mielenkiintoisen synteesin Parsonin ja Hintikan ajatuksista. Tarkastelen

seuraavassa Hintikka-Parsons —debattia niiden artikkelien kautta.

Parsonsin kritiikki perustuu tulkinnalle, jonka mukaan Hintikan ehdottama singulariteetti ei
olisikaan intuition ratkaiseva tekijd, eikd tdlle pohjalle voida rakentaa riittdvi4 intuition
madritelm&s, vaan olennaiseksi késitteeksi nouseekin (ajallinen) vilittémyys. Parsons
tarkoittaa Transsendentaalisen estetiikan avauslausetta (B 33), jossa intuitio on se, jonka
kautta tietomme (Erkenntnis) viittaa suoraan tai vilittdmésti objekteihin. Ymmaérryksen

késitteilld on vain vélillinen rooli. (Parsons 1969, 569-570.)

Parsons véittdd myds, ettd Kantin Metodiopissa esittimit pohdinnat matematiikasta
siséltdisivdt yhteyden aistimellisuuteen. Tdm4 tapahtuu symbolien kautta: The algebraist,
according to Kant, is getting results by manipulating symbols according to certain rules,
which he would not be able to get without an analogous intuitive representation of his
concepts.” Téssd Parsons viittaa Metodiopin sivulle B 745. Parsonsin mukaan matematiikan
ja aistimellisyyden vilinen yhteys symbolisten operaatioiden kautta on ldsni jo Kantin ns.
palkintoesseesséd vuodelta 1764, jossa Kant (lainattu Parsonsin mukaan) kirjoittaa seuraavasti:
”Since the signs of mathematics are sensible means of knowledge, one can know with the
same confidence with which one is assured of what one sees with one’s own eyes that one has
not left any concept out of account, that every equation has been derived by easy rules, ete.”
Parsons kuitenkin myo6ntdd, ettd timd kisitys on yhteensopimaton Kantin Puhtaan jirjen
kritiikissd esittdm#&n kanssa, jossa matematiikan p#ittelyiden oikeellisuus ei liity
aistimellisuuteen: ”in mathematics signs are manipulated according to rules which we have
laid down [...] operations with signs according to the rules, without attention to what they

signify, is in itself a sufficient guarantee of correctness.” (Parsons 1969, 588-589.)
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Hintikka (1972a) on vastannut Parsonsin kritiikkiin my6ntdmaélla, ettd vilittdmyyden idea toki
liittyy intuitioon, mutta se ei ole missddn tapauksessa mikddn intuition itsendinen tai
riippumaton aspekti, vaan korollaari eli luontainen seuraus. Hintikka argumentoi
vilittomyyden késitettd vastaan tavalla, joka tekee Parsonsin tulkinnan véhintddnkin
epdilyttiviksi. Kant nimittdin toteaa Prolegomenan pykildssd 8 intuition olevan mielle, jonka
pitdisi olla vélittomén riippuvainen objektin ldsndolosta. Téten apriorinen intuitio olisi
kuitenkin contradictio in adjecto, silld till6in intuition pitdisi tapahtua ilman sitd (nyt tai jo
aikaisemmin) ldsnéolevaa objektia, johon se viittaisi. Meilld on siis oltava joitakin sellaisia
késitteitd, joihin sisdltyy vain objektin ajatus ylipddnsd, jolloin voimme muodostaa niiti
itsellemme a priori tdysin ilman, ettd olisimme vilittéméssd suhteessa objektiin. Kantin

mukaan téllaisia késitteitd ovat vaikkapa *koko’ tai *syy’. (Kant 1985, Ak. 282, §8.)

My6s Prolegomenan pykild 9 puhuu Parsonsin vilittdmyys-tulkintaa vastaan. Siind Kant
(1985, Ak. 282, §9) esittdd, ettd “on vain yksi tapa, jolla intuitioni voi antisipoida objektin
aktuaalisuuden ja olla tietoa a priori, nimittiin jos intuitiooni ei sisdlly aistimellisuuden
muodon lisdksi mitddn muuta, joka minussa subjektina edeltdisi kaikkia niitd aktuaalisia
impressioita, joiden kautta objektit vaikuttavat minuun”. Hintikka kommentoi kyseisti tekstié
seuraavasti: It is therefore not the immediacy of a priori intuitions that enables them to yield
knowledge, but their ideality. Thus I do not find any force in the analytical connection
Parsons tends to assume between the immediacy of intuitions (apud Kant) and their main
cognitive uses in mathematics.” Tdm& on yhteensopivaa erdiden Kantin (1996, B 40-41)
Trassendentaalisessa estetiikassaan esittdmien ajatusten kanssa: “There, too, Kant explicitly
countenances intuitions which precede their objects and are not due to a perception of their
objects. Their possibility is explained by Kant in the same way as in the Prolegomena.”
(Hintikka 1972a, 344.) Téssd on huomattava se seikka, ettd Hintikan mukaan Prolegomenan
pykildn 8 ideat kuuluuvat intuition yleiseen teoriaan, kun taas pykéldssd 9 esitetyt ajatukset

liittyvét erityiseen teoriaan intuitiosta (alaviite 4 edelld).

Wilson on kommentoidessaan Hintikka-Parsons —debattia esittinyt monia hyddyllisid
ndkokantoja. Hén esittds, ettd keskeisin ero Hintikan ja Parsonsin vililld on se, ettd kun
Hintikka pyrkii redusoimaan intuition vélittémyyden singulaarisuuteen, niin Parsons taas
pitdd naitd intuition kriteereitd kahtena eri asiana. Wilsonin hybriditulkinta on se, etti nimi
Kantin kriteerit ovat fregeldistd terminologiaa kdyttden intensionaalisessa mielessi erilaisia,

mutta ekstensionaalisessa mielessd identtisid: ”In other words, although each criterion
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identifies a different aspect of intuitive representations, any representation that satisfies the
one also satisfies the other.” Wilsonin mukaan intesionaalinen ero liittyy mielteiden
semanttiseen (vélittomyys) ja loogiseen (singulaarisuus) mdidrittelyyn. Termien sama
ekstensio selittyy yksinkertaisesti siten, ettd kisitteiden ollessa yleisid ja vilittdvii, tdytyy

singulaaristen mielteiden olla vilittomid. (Wilson 1975, 247-250.)

2.5 Joitakin argumentteja Hintikan tulkinnan puolesta

Hintikan tulkintaa voidaan puolustaa silld yleiselld huomiolla, ettd Prolegomenassa Kant
(1985, Ak 280-294, §6-13) kisittelee heti alussa Transsendentaalista estetiikkaa vastaavaa
osioita otsikolla *Miten puhdas matematiikka on mahdollista’. Ndin ollen Kantin Puhtaan
jdrjen kritiikin johdatukseksi kirjoittama teos alkaa Hintikan tulkinnan mukaisesti
matematiikasta. Prolegomenassa ei my0Oskéin ole ’itse teoksen” Metodioppia vastaavaa osaa,
joka tukee Hintikan tulkintaa — Metodiopin keskeinen sisiltd on siis jo siséllytetty *Miten
puhdas matematiikka on mahdollista’ —osioon. Hintikan tulkintaa puolustaa my®és se, ettei se
periaatteessa ole ristiriidassa traditionaalisemman tulkinnan kanssa, vaan kyse on
lievimmilldsn vain painotuseroista. Perinteisempi tulkinta on Hintikan (1969, 237) mukaan
lahinnd riittdméton, silld “se [ei] tee oikeutta sille tavalle, jolla Kant todellisuudessa péétyi

teoriaansa. [...] Se on pikemminkin liian suppea kuin v&4ré.”

Jos Kantin ajatuksia halutaan pitdd hyodyllisind ja tulkita héntd suopeasti, niin tdssd miclessi
Hintikan tulkinta ei ole altis sille kritiikille, mitd Kantin aistimellisuutta korostavalle
intuitiolle on yleensé esitetty epdeuklidisen geometrian tulosten kautta. Niin ollen tillainen
kritiikki kohdistuisi pelkéstadn siihen, mitd Hintikka kutsuu intuition erityiseksi teoriaksi, kun

taas yleinen teoria jdisi epdeuklidisten vasta-argumenttien ulottumattomiin.

Wittgensteinin esittdméd kritiikkid voidaan pitdd yhtend esimerkkind Kantin intuition
erityiseen teoriaan kohdistuneesta arvostelusta. Tractatuksessaan Wittgenstein kommentoi ei-
kongruenttien vastakkaisuuksien ongelmaa huomauttamalla Kantia vastaan kahdesta asiasta.
Ensinngkin, Wittgensteinin mukaan “Kantin ongelma oikeasta ja vasemmasta kéidest, joita ei

saada lankeamaan yhteen, esiintyy jo tasossa, jopa yksiulotteisessakin avaruudessa
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jossa kahta kongruenttia kuviota a ja b ei voi saada lankeamaan yhteen, ellei niitd siirretd ulos
tdstd avaruudesta. Oikea ja vasen kési ovat tosiasiallisesti tdysin kongruentteja eikd
mahdottomuus saada niitd lankeamaan yhteen vaikuta lainkaan asiaan.” Toiseksi, ”[o]ikean
kéden kidsineen voisi vetdd vasempaan kiteen, jos sen voisi kiertdd ympéri neliulotteisessa

avaruudessa.” (Wittgenstein 1972, §6.36111.)

My®6s filosofian historia puhuu omalta osaltaan Hintikan tulkinnan puolesta. Historiallinen
aspekti on vilttdmiton, silld Kant tunnetusti nojasi voimaakKasti perinteeseen: ”Yrittiessd
ymmartéd, mitd Kant [intutio-Jtermilldén tarkoitti, on siis tidrkeitd palauttaa mieleen, miten
hinen edeltdjansd 1600- ja 1700-luvuilla kéyttivit intuition késitettd. Téll6in ilmenee heti,
ettei intuition késite liittynyt erityisen ldheisesti aistien vélittdmiin havaintoihin.” (Hintikka
1959, 9.) En kuitenkaan mene tdssd syvemmalle filosofian historiaan. Huomautan kuitenkin,
ettd esimerkiksi Mitscherling (1981, 187) ei ole tdmén asian suhteen yhtid mieltd Hintikan
kanssa: ”What is disturbing in Hintikka’s essay is not the brevity of his analysis of these
predecessors, but rather his failure to adequately explore the etymology of the word

Anschauung.”

Markku Leppékoski analysoi véitoskirjassaan The Transcendental How Kantin Puhtaan
jarjen kritikin Transsendentaalista deduktiota, ja p#ddtyy hintikkalaisen tulkinnan kannalta
mielenkiintoisiin johtop#atsksiin. Leppdkoski (1993, 130) erottaa Transsendentaalisessa

deduktiossa (TD) kolme eri vaihetta tai askelmaa:

Ensimmdinen askel TD/1 (B 129-146, §15-21): ”To prove (or explain) that the categories are
the necessary conditions of thought. *Thought’ must be now be understood not in an ordinary
sense as the act of thinking’ (imaging, fancying) but in Kant’s technical sense as ’putting
various presentations (intuitions and concepts) together’, that is, determining the manifold

given in an intuition with concepts.

Toinen askel Intermediate Step (B 146-149, §22-23): ”To show that the real use of the
categories is necessarily limited to the objects of possible experience.” ”Objektin

ajatteleminen ja sen tiedoitseminen eivit ole sama asia” (Kant 1996, B 146).
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Kolmas askel TD/2 (B 150-168, §24-27): ”To show that all objects met in experience
necessarily stand under categories. That is tantamount to showing that the categories are not

merely necessary conditions of thought but also of empirical cognition.”

Huomionarvoista on se, ettd Kant Leppékosken (1993, 143) mukaan kéyttdd TD/1:ssd ja
TD/2:ssa intuitio-termid eri merkityksissd: “The material condition of cognition is fulfilled
first in TD/2, that is an object is given in a sensible intuition. In TD/1 no sensible intuition
was given but just and intuition, that is a singular representation. Kant does not put it by
saying that different kinds of concepts of intuition are in operation, but that would certainly be
one way to put it clearly. [...] ’[I]ntuition’ in the first sense — the sense of TD/1 — is merely
a singular presentation, ’intuition’ in the second sense is a sensible intuition, viz. sensation;
that means that the material condition of cognition is fulfilled.” Tdmi vastaa myds sitd
jérjestystd, missd Hintikan mukaan intuitio-termi Puhtaan jdrjen kritiikissd migritelldsin, jos

lukeminen aloitetaan Metodiopista.

Yhtildisyys Hintikan tulkintaan ei ja4 Leppakoskelta (1993, 143-144) huomaamatta: “These
distinctions seem to support strongly Hintikka’s claim about Kantian intuition. [...] Many
commentators explicitly discuss the Hintikka-interpretation, and also reject it. However, it is
strange how it could be so easily rejected, because their own interpretation — let us take
Allison [...] — employs explicitly or implicitly ’intuition’, at least apparently, in a similar
weak sense. What is Allison’s *experience in a weak sense’ but intuitions as mere singular

representations? Accordingly, Hintikka’s reading seems to offer the very clue to the structure

of TD.”

Leppékoski (1998, 110) sanoo toisessa yhteydessi suoraan: It is a basic Kantian fact that the
difference between an intuition and a concept is exactly that an intuition is a singular and a
concept a general representation. There can hardly be a proper interpretation of Kant which
denies that an intuition presents something singular.” Vaikka Leppdkoski (1993, 144)
allekirjoittaakin Hintikan tulkinnan singulaarisuus-kriteerin, hén on kuitenkin skeptinen sen
suhteen, onko Kantilta sittenkdin mahdollista 16ytd4d intuitio-késite ilman aistimellista
yhteyttd: ”Kant occasionally in TD/1 talks about sensible intuition, empirical intuition etc.”
Ilmeisesti Leppdkoski ei hyvidksy Hintikan ehdotusta aloittaa Puhtaan jirjen kritiikin

lukeminen Metodiopista, silld jos Metodioppi edeltdisi systemaattisessa mielessi
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Transsendentaalista estetiikkaa ja Transsendentaalista deduktiota, ei aistimellisen
komponentin esiintyminen TD/1:ssd tuottaisi mitddn tulkinnallisia ongelmia. Niin ollen

yleinen teoria intuitiosta olisi esitelty jo ennen yleisti teoriaa.

Jos Kantin tapa kéyttdd intuitio-k&sitettd TD/1:ssd ja TD/2:ssa on todella Hintikan tulkinnan
mukaista, ja jos — kuten Leppékoski edelld huomautti — Hintikan tulkinta helpottaa tai
auttaa ymmdértdméin Transsendentaalisen deduktion rakennetta, niin timid on vahva
argumentti Hintikan tulkinnan puolesta. Erityisen voimakkaan siitid tekee Transsendentaalisen
deduktion asema Puhtaan jdrjen kritiikissd, joka Gardnerin (1999, 135) mukaan on seuraava:
”The Transcendental Deduction is the heart of the Analytic. Even by Kant’s standards, it is
one of the most original, abstract and taxing parts of the Critique. Certainly it is the most
enigmatic; the text is of such complexity that it may reasonably be doubted that a single line

of argument comprehending all its themes and theorems can be extracted from it.”

Lopuksi esitdn argumentin, jolla voidaan puolustaa Hintikan Metodiopin ensisijaisuutta
korostavaa lukutapaa, tai ainakin sen avulla voidaan argumentoida, ettei Hintikan tulkinta ole
ldhtokohtaisesti véddrd. On tdrkedd huomata, ettd tdmé argumentti ei periaatteessa ofa
huomioon Hintikan tulkinnan siséll6llistd puolta eli sitd, onko se miti Hintikka Kantin
intuitiosta sanoo korrektia vai ei. Giorgio Tonelli (1994) on osoittanut, ettd Kant sijoittuu
tietoisesti hyvin pitkéén filosofiseen traditioon, jossa esimerkiksi tieteelliselle kirjoittamiselle
on tietyt tiukasti vakiintuneet konventiot. Eli Kant joutui kirjoittamaan Puhtaan jdrjen
kritiikkinsd tietyssd rakenteellisessa jirjestyksessi tai, Tonellin (1994, 8) kdyttdmélls termilld,
“matriisissa”. Kantin k#yttdmit termit (ks. Puhtaan jdrjen kritiikin rakennekaavio edelld

luvussa 2.2.1) olivat oman aikansa peruskisitteistoa.

Myo6s Leppdkoski on Tonellin kanssa samoilla tulkintalinjoilla esittdessdén, ettd nuoren
Kantin filosofinen atmosféiri oli Leibnizin ja Wolffin sévyttimi rationalismi. Tdmi nikyy
Puhtaan jdrjen kritiikissd kahdella tavalla: ”Much of Kant’s philosophy was explicitly
directed against the Leibniz-Wolffian deductivistic metaphysics, yet he borrowed its concepts
and many its problems; he still spoke the language of Wolff.” (Leppidkoski 1993, 62.)
Leppikoski lainaa myos Puhtaan jdrjen kritiikin B-laitoksen esipubeesta kappaleen, jossa
Kant (1996, B xxxvi) tunnustaa velkansa Wolffille: “Toteuttaaksemme [...] metafysiikan

systeemin, tdytyy meidén noudattaa kunniakkaan Wolffin, suurimman dogmaattisen filosofin,
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tiukkaa metodia.” Kant siis noudatti Puhtaan jirjen kritiikissé vanhaa ja hyviksi havaittua

rakennetta.

Aiemmin puolustin Hintikan lukutapaa sillé, ettd Prolegomenan kisittelyjirjestys muistuttaa
sitd jérjestystd, jolla Hintikka ehdottaa Puhtaan jdrjen kritiikkid luettavan. Edelld sanotun
nojalla voidaan myd6s viittdd, ettd Kant — havaittuaan Puhtaan jéirjen kritiikin vilittdmin
reseption (tai sen puutteen) perusteella epdonnistuneensa — péitti kirjoittaa Prolegomenan
siind *oikeassa’ jirjestyksessd’. Prolegomena rakentuu transsendentaalisen padkysymyksen
kolmen eri osan ympdrille, jotka keskittyvit matematiikan, puhtaan luonnontieteen ja
metafysiikan vilttdméttomiin ehtoihin, kun taas Puhtaan jérjen kritiikki orjallisesti noudattaa

vanhaa rationalistista perinnetti.

> Prolegomena on Puhtaan jdrjen kritiikin selitysteos tai tiivistelma, joka ilmestyi hyvin pian Puhtaan
Jjdrjen kritiikin ensimmdiisen painoksen jilkeen. Prolegomenan ja Puhtaan jdrjen krititkin vilisestd
suhteesta ks. Kotkavirta (1998).
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3 ANALYYTTINEN-SYNTEETTINEN -EROTTELU

3.1 Kantin analyyttinen-synteettinen erottelu

3.1.1 L:ihtokohtia

”Miten ovat synteettiset arvostelmat mahdollisia a priori?” kysyy Kant (1996, B19) Puhtaan
jdrjen kritiikin Johdannossa. Voidaankin hieman yksinkertaistaen sanoa, ettd koko Kantin
magnum opus perustuu tille kysymykselle. Panoksena on metafysiikan mahdollisuus tieteeni:
”Se, ettd metafysiikka on tdhdn saakka pysynyt niin hatarassa epidvarmuuden ja
kontradiktioiden tilassa, johtuu pelkistééin yhdestd syysti: tosiasiasta, ettei timi ongelma
[synteettisistd arvostelmista a priori], saatikka edes erottelu analyyttisiin ja synteettisiin
arvostelmiin, ole aikaisemmin juolahtanut kenenkdin mieleen” (Kant 1996, B 19).
Synteettiset arvostelmat a priori ovat Kantille térkeitd, silld hdnen mukaansa kaikki
teoreettiset jdrjen tieteet sisdltdvit prinsiippeindén nditd arvostelmia. Matematiikka on
lapikotaisin synteettistd, ja sekd luonnontieteeseen ettd metafysiikkaan kuuluvat synteettiset

arvostelmat a priori. (Kant 1996, B 14-18.)

Kant ldhtee litkkeelle siitéd, ettd metafysiikkaa késittelevén tiedon arvostelmien tidytyy olla
luonteeltaan a priori, joten arvostelmien alkuperdn tai loogisen muodon sijaan tdytyy
keskittyd niiden intensionaaliseen erotteluun. Kantin mukaan arvostelmat ovat pelkistdin
joko selittavid tai laajentavia siten, ettd analyyttinen arvostelma on selittdvi eiké lisdd mitéin
tiedon siséltoon, kun taas synteettinen arvostelma on laajentava eli se lisdd tietoamme
maailmasta. Analyyttisessa arvostelmassa predikaatin késite siséltyy jo subjektin kisitteeseen,
joten se ei voi laajentaa tietoamme. Kant kéyttdad esimerkkini lausetta ’kaikki kappaleet ovat
ulottuvaisia’, jossa ulottuvaisuus kuuluu kappaleen ominaisuuksiin. Synteettisessd
arvostelmassa taas predikaatin késite ei sisélly subjektin késitteeseen eli se lisidi tai laajentaa
jollakin tavalla tietoamme maailmasta. T#std Kant kdyttdd esimerkkind lausetta *erdt tietyt
kappaleet ovat raskaita’, jossa kappaleesta sanotaan jotakin erityistd eli sellaista, miti ei voida

tietdd ennalta pelkén kappale-késitteen nojalla. (Kant 1985, Ak. 266-267, §2a.)

Voidaan sanoa, ettd Kant oli ensimmdéinen ajattelija, joka toi edelld hahmotellun erottelun

filosofisen keskustelun polttopisteeseen ja hidn kdyttikin tdstd jaottelusta sellaisia



30

omanarvontuntoa osoittavia epiteettejd kuin ’klassinen’ ja *mahtava’ (Hintikka 1965a, 178).
Kant toteaa jaottelun olevan ehdottoman tarpeellinen ja itsestddn selvd inhimillisen
ymmarryksen kritiikin kannalta, mutta hén ei omi kunniaa jaottelusta pelkéstddn itselleen,
vaan myOntidd 16ytdvinsd esimerkiksi John Locken inhimillistd ymmérrysti kisittelevistd
tutkimuksista (An Essay Concernin Human Understanding) viittauksia tdhén erotteluun.
(Kant 1985, 270, §3.) Hintikan (1959, 42-43) mukaan ”[t]ermit [analyyttinen ja synteettinen]
ovat perdisin, kuten monet muutkin filosofiset termit, antiikin matematiikasta. Niihin liittyvd
erottelu on ’klassinen’ useammassa kuin yhdessd mielessd. Ja aina Kantin aikoihin asti
termejéd kéytettiin useimmiten yhteyksissé, joissa oli puhe matemaattisista menetelmisti, tai

sitten yhteyksissd, joissa analogia termin matemaattiseen merkitykseen oli ilmeinen.”
3.1.2 Kant ja logiikka

Leppakoski (1993, 53) huomauttaa siitd térke#std asiasta, ettd koska puheena oleva jaottelu on
riippuvainen arvostelman sisdllgstd, se on looginen transsendentaalisessa (materiaalisessa,
reaalisessa) eikd formaalissa mielessd. N&in ollen tdssd on syytd kiinnittdd tarkemmin

huomiota Kantin logiikka-kasitykseen.

Korhosen ja Vilkon (1998, 24) mukaan nykyisin “modernin logiikan aikakaudella Kantin
logiikan filosofiasta puhutaan usein ldhinnd hupaisana historiallisena anekdoottina —
osoituksena siitd, kuinka suuresti nerokin voi erchtyd. Kanthan tunnetusti katsoi, etti
formaalinen logiikka sai tdydellisen muotoilunsa jo Aristoteleen kirjoituksissa yli kaksi
tuhatta vuotta sitten.” Ja Hintikka (1959, 84) jopa viittd4, ettd Kantin késitys syllogistisesta
logiikasta oli vield ahtaampi kuin Aristoteleen, silld Kantin mukaan kaikki syllogistiset

péttelyt voitaisiin palauttaa kahteen perussyllogismiin®.

Korhonen ja Vilkko erottelevat Kantin logiikkakidsityksen yleiseen ja erityiseen, sekd
formaaliin ja transsendentaaliin logiikkaan. Jako yleisen ja erityisen logiikan vililld on
kaytdnnossd sama kuin erottelu muodon ja siséllon vililld. Yleinen logiikka rajoittuu
jarjenkdytdn muodolliseen aspektiin, kun taas erityinen logiikka (tai paremminkin logiikat)

liittyvit olioita koskevan korrektin ajattelun sddntdihin. Erityisessd logiikassa on kyse

6 Nam4 syllogismit ovat skolastikkojen nimedmit barbara (jokainen B on A4, jokainen C on B, siten
jokainen C on A) ja celarent (mikdén B ei ole 4, jokainen C on B, siten mikddn C ei ole 4) (Hintikka
1959, 80).



31

erityistieteiden kayttdmisté loogisista sovelluksista. Kantin Puhtaan jdirjen kritiikissd tutkima
transsendentaalinen logiikka on metafysiikan logiikkaa. Ndin ollen se kuuluu erityisen
logiikan alaan ja on siis siséllollistd. Transsendentaalinen logiikka on “olioita ylipddnsd
koskevan korrektin ajattelun s#éntdji sikéli kuin oliot ovat metafysiikan tutkimuskohteena”.
Kuten aikaisemmin totesin, noudattaa Kantin Puhtaan jirjen kritiikki tiettyd omalla ajalleen
tyypillistd muottia. Néin on laita myds logiikan kohdalla: ”Jokainen logiikka, niin puhdas
yleinen kuin erityisten tiedonalojen logiikat jakautuu vield analytiikkaan ja dialektiikkaan.
Niistéd edellinen kattaa jérjen toimintojen perustavat, konstitutiiviset periaatteet, jotka miki
tahansa tiedoitsemistapahtuma edellyttdd. [...] Dialektiikka [taas] sisiltd4 ne sddnnét, joiden
avulla voidaan tunnistaa, ettd jokin ei kdy yksiin totuuden mahdollisten kriteerien kanssa.”
(Korhonen ja Vilkko 1998, 24-25.) Dialektiikalle on tyypillisté erilaisten logiikkaan liittyvien
virhepéitelmien paljastaminen. Puhtaan jirjen kritiikin Dialektiikka-osio siséltdd esimerkiksi
kuuluisat puhtaan jarjen antinomiat ja paralogismit seké perinteisten skolastisten Jumalan

olemassaolotodistuksien kritiikin.

Formaali logiikka kuuluu yleisen logiikan alaan. Korhonen ja Vilkko (1998, 25) ovat

formuloineet seuraavat teesit, jotka kuvaavat Kantin késitystd formaalista logiikasta (FL):

(FL 1) FL abstrahoi tiedon suhteesta sen objektiin, niihin olioihin joita tietomme koskee; siten

FL:n lait koskevat kaiken jarjenkdyton muotoa; siten

(FL 2) FL:n totuudet ovat apriorisia; ja

(FL 3) erottelussa késite vs. kédsitteen alaan kuuluvat oliot, FL rajoittuu pelkkiin késitteisiin ja

niiden vélisiin suhteisiin; siten

(FL 4) FL:n totuudet ovat analyyttisia.

Teesit (FL 3) ja (FL 4) liittyvit annettuihin Kkisitteisiin. Formaali logiikka ei sovellu
konstruoituihin kisitteisiin, jotka Metodiopin nojalla liittyvidt matematiikkaan. Formaali
logiikka suorittaa 1dhinnd valmiiden kisitteiden ja kisitteellisten rakenteiden analyysia, sekd

pilkkoo annettuja késitteitd erilaisiin osakasitteisiin. (Korhonen ja Vilkko 1998, 25-26.)



32

3.1.3 Analyyttisyyden lihempiii tarkastelua

Vaikka ensi ndkeméltd saattaa vaikuttaa siltd, ettd analyyttinen-synteettinen -erottelu olisi
paralleeli a priori-a posteriori —jaottelun kanssa, ndin ei kuitenkaan vélttiméttd ole.
Nykyfilosofiassa rinnastus usein tehddén, mutta Kantin ongelmanahan oli juuri synteettinen
tieto a priori, jota Kant siis piti mahdollisena, mutta jonka hén halusi todistaa. Huomattava on
myd&skin se, ettd erottelu on luonteeltaan pelkidstddn objektiivinen (looginen), joten
subjektiivisessa (psykologisessa)’ mielessi jokin propositio voi jollekin tietylle henkilslle olla
analyyttinen, kun taas toinen voi pitd4 sitd synteettisend tai vice versa (Garver 1969, 253).
Jaottelu analyyttiseen ja synteettiseen ei rajoitu koskemaan pelkéstddn arvostelmia, vaan sité
voidaan laventaa koskemaan myés esimerkiksi metodologisia kysymyksid. Kant (1985, Ak.
263) kuvaa Prolegomenan esipuheessa kdyttdmddnsd metodologista jaottelua siten, ettd
Prolegomena noudattaa analyyttista metodia, kun taas Puhtaan jdrjen kritiikki tiytyi toteuttaa

synteettisen jirjestyksen mukaan®.

Garver (1969, 245) jaottelee analyyttisyyden Kantilla seuraavien kuuden kisityksen
mukaisesti: (1) siséltyvyys, (2) identtisyys, (3) tapamme ajatella kyseistd arvostelmaa, (4)
tapamme tietd4d kyseinen arvostelma, (5) ristiriidan laki, sekd (6) kyseisen arvostelman funktio
tai rooli. Ennen kuin alan tarkastella niitd késityksid tarkemmin, tdytyy tutkia tarkemmin sitid

mitd Kant sanoo itse arvostelmista ja niiden relaatioista.

Kantin mukaan kaikki tieto esiintyy arvostelmien muodossa. Niin ollen arvostelmasta tulee
kokemuksen pienin mahdollinen yksikks. Modernissa tietoteoriassa semanttista atomismia
vastustavat filosofit kayttidvét usein Kantin arvostelmateoriaa tukenaan. Esimerkiksi Robert
Brandomin inferentialismissa kantilaisella kdsitykselld arvostelmista on sivuuttamattoman

tirked rooli. (Brandom 2000, 13 ja 80-81.)

Ajattelu on mielteiden yhdistdmisti tietoisuudessa (tajunnassa), ja mielteiden yhdistiminen
samassa tietoisuudessa on arvostelma eli ajattelu on arvostelmien laatimista — mielteiden
suhteuttamista arvostelmiin. TZhdn yhdistdmiseen pdtee se, mitd on edelld sanottu

analyyttisen ja synteettisen erottelusta: analyyttinen yhdistdiminen tapahtuu samuuden avulla,

7 Yleinen logiikka on puhdasta ja apriorista, joten silld ei ole mitddn tekemistd empiiristen
periaatteiden eiki siten my&skiin psykologian kanssa (Kant 1996, B 78).
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kun taas synteettisessd yhdistdmisessd lisddamall4 toisiinsa erilaisia mielteitd. (Kant 1985, Ak.
304-305, §22.) Kant luokittelee arvostelman relaation mukaisesti kategorisiin, hypoteettisiin
ja disjunktiivisiin (Kant 1996, B 95; Kant 1985, Ak. 303, §21). Kategorisissa arvostelmissa
relaatio on kahden kisitteen vilinen, hypoteettisissa arvostelmissa relaatio on kahden
arvostelman vélinen ja disjunktiivisessa arvostelmassa relaatio on useiden eri arvostelmien
vilinen (Kant 1996, B 98). Puhuttaessa analyyttisyydestd, tulevat kysymykseen siis vain
kategoriset arvostelmat (kaksi kisitettd = subjekti ja predikaatti). Seuraavaksi tarkastelen

Garverin (196) kuusiosaista erottelua.

(1) Sisdltyvyydelld Kant tarkoittaa jo edelld esitettyd médritelméé, jossa predikaatti B kuuluu
subjekti 4:han sisdltyvidnd (Kant 1996, B 10). Kantin esimerkissd ulottuvaisuus siis siséltyi

kappaleen késitteeseen.

(2) Identtisyyden Kant selittdd seuraavasti: analyyttisissd arvostelmissa predikaatin yhteys
subjektiin ajatellaan identtisyyden kautta (Kant 1996, B 10). Tésséd ilmaisu ’identtisyyden
kautta’ on ongelmallinen, jos identtisyydelld halutaan tarkoittaa taydellistd vastaavuutta eli
samuutta. Kantin mielessd arvostelman ‘kaikki kappaleet ovat ulottuvaisia’ analyyttisyys
johtuu siitd, ettd my6nndmme tai tunnustamme kappaleen kisitteen olevan identtinen sen
kasitteellisen kombinaation elementtien kanssa, joista yksi on ulottuvaisuuden kisite. (Garver

1969, 251.)

(3) Jos analyyttisyyden kriteerind on tapamme ajatella kyseistd arvostelmaa, niin kriteeri on
jossakin mielessd psykologinen tai fenomenologinen. Tassd tapauksessa yksinkertaisesti
analyyttisyys mddrdytyy sen mukaan, miti me siitd ajattelemme. Kyseessd on jo edelld
mainittu analyyttisyys-synteettisyys —erottelun hdilyvyys eri henkil6iden kesken. Kysymys on
ensisijassa henkilon perspektiivistd tai hdnen henkil6kohtaisista intentioistaan arvostelman

suhteen. (Garver 1969, 253.)

(4) Mistd voimme tietdd jonkin arvostelman eli miké on sen alkuperd? Kantin mukaan on
selvéd, ettd jos arvostelma on perdisin kokemuksesta, se ei voi olla analyyttinen, vaan se
vilttdméttd on synteettinen. Analyyttisen arvostelman perustaminen kokemukseen olisi

tietenkin absurdia, silld analyyttisessa arvostelmassa ei ole mitéén tarvetta mennd kisitteen

® Kotkavirran (1998, 18) sanoin: ”[Prolegomenassa] Kant ei juurikaan argumentoi, vaan raportoi.”
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ulkopuolelle. Jo ennen kuin kd&innymme kokemuksen puoleen, meilld on kisitteessd kaikki
arvostelmaan tarvittavat ehdot eli *kaikki kappaleet ovat ulottuvaisia’ on meille selvilld jo
ennen kuin alamme punnita eri kappaleita saadaksemme aikaan synteettisen arvostelman
“erdiit tietyt kappaleet ovat raskaita’. (Kant 1996, B 11-12.) Ovatko sitten empiirisié késitteitd
sisdltavit lauseet analyyttisia arvostelmia? Onko ’kulta on keltainen metalli’ analyyttinen vai

synteettinen arvostelma?

(5) Kant sanoo Prolegomenan §2b otsikossa, ettd “ristiriidan laki on kaikkien analyyttisten
arvostelmien yhteinen prinsiippi”. Tdlld hén tarkoittaa sitd, ettd koska affirmatiivisen
(myontdvin) analyyttisen arvostelman predikaatti on jo ajateltu subjektin késitteessd, johtaa
predikaatin kieltdiminen subjektilta vilttimittd ristiriitaan. Samalla tavoin negatiivisessa
analyyttisessa arvostelmassa predikaatin vastakohta kielletdin subjektilta. (Kant 1985, Ak.
267, §2b.) Siis jos sanomme, ettd ’paavi on protestantti’, annamme subjektille (paavi)
ristiriitaisen predikaatin (protestantti), jolloin yksinkertaisesti emme toimi ristiriidan lain
mukaisesti. Tdmin nojalla voidaan todeta, ettd analyyttiset arvostelmat ovat luonteeltaan a
priori, olivatpa niiden kisitteet sitten empiirisid tai eivit. Kantin omassa esimerkissé "kulta on
keltainen metalli’, kullan késitteeseen sisiltyvit keltaisuus ja metallisuus saadaan purkamalla
se osiinsa vélittdmittd siitd, mitd muuta sen ulkopuolelta 16ytyisi (Kant 1985, Ak. 267, §2b).
Kant puhuu ristiriidasta pikemminkin kisitteellisessd kuin formaalin logiikan mielessé

(Garver 1969, 257).

Té4ssd kohdassa on syytd puuttua myds synteettisiin arvostelmiin. Niiden alkuperd on yleensé
kokemuksellinen eli ne ovat synteettisid arvostelmia a posteriori, mutta Kantin mukaan on
siis vield olemassa kokemuksellisten arvostelmien lisdksi synteettisid arvostelmia a priori.
Vaikka nilld synteettisilld arvostelmilla on eri alkuperd, niille on yhteisti se, ettd ne eivit voi
milloinkaan syntyd pelkéstédéin analyysin prinsiipin (ristiriidan laki) pohjalta, vaan niiden
luonne vaatii toisenkin prinsiipin. Ristiriidan lakia ei voida rikkoa, mutta kaikkea ei myd&skéan
voida johtaa ainoastaan sen pohjalta. Kant luokittelee synteettiset arvostelmat
kokemuksellisiin ja matemaattisiin arvostelmiin. Kokemukselliset arvostelmat ovat kuten
edelld jo todettiin véalttimittd synteettisi, mutta tunnetusti Kantin mukaan my®os
matemaattiset arvostelmat ovat synteettisid. Hinen ideansa on se, ettd vaikka matemaattiset
péittelyt noudattavat ristiriidan lakia eli ovat apodiktisen varmoja, ne voidaan johtaa
ristiriidan lain pohjalta vain siten, ettd edellyteté#in jokin toinen synteettinen véittdma. Puhtaat

matemaattiset arvostelmat sisiltdvit valttiméttomyyttd, joten ne ovat a priori. Kantin usein



35

siteerattu esimerkki on yhtdlo 7 + 5 = 12, joka prima facie saattaa vaikuttaa analyyttiseltd
vaittamaltd, joka seuraisi yksinkertaisesti ristiriidan lain mukaisesti ’seitsemén’ ja ’viiden’
summan késitteestd. Néin ei kuitenkaan ole, koska seitsemén ja viiden mielteet sekd ndiden
summan mielle eivit sisdlld mitddn muuta kuin lukujen yhdistimisen. T#ssd yhdistdmisessi ei
Kantin mukaan lainkaan pohdita sitd, mikd luku (tai mielle) ndiden lukujen ynniidmisesti
syntyisi. Heuristisesti idea on sitd selkedmpi, mitd suuremmista fuvuista on kyse: 3734 + 9903
= ? Sama pitee mydskin (euklidisen) geometrian viittdmiin, vaikka Kant tunnustaakin, ettid
tietyt aksiomaattiset viittimit ovat analyyttisia, esimerkiksi a = a (identtisyys) tai (@ + b) > a
(kokonaisuus on osaansa suurempi), mutta ne ovat vain yhteen liittimisen metodin
palvelijoita eivétkd prinsiippejd. (Kant 1985, Ak. 267-269, §2c.) Edelld esitetty suurten
lukujen yhteenlaskuesimerkki puhuu omalta osaltaan my6s Parsonsin vilittomyys-teesid
vastaan. Kant (1996, B 16) jopa huomauttaa, ettd aritmetiikan synteettisyys tulee ilmi vield

selvemmin, kun tarkastelemme suurempia lukuja kuin edelld mainitussa yhtdlossi 7 + 5.

(6) Viimeinen késitys analyyttisyydestid perustuu Kantin tarkasteluun kyseisen arvostelman
funktiosta tai roolista. Tdma néyttdd selvéltd, silld varsin eksplisiittisesti Kant (1996, B 11)
sanoo, ettd analyyttisten arvostelmien rooli on selittdvd ja illustratiivinen, kun taas
synteettisten arvostelmien funktio on ekspansiivinen ja tietoa lisddvi. Selittdmiselld
tarkoitetaan jonkin asian tekemistd selked(mmai)ksi ja ymmérrettivi(mmai)ksi.
Ongelmalliseksi tdmé késitys muodostuu tarkasteltaessa ns. tieteellistd selittéimisté, joka on
toki paljon muutakin kuin vain termien selittdmisti. Sellaiset tieteellistd selittimistd koskevat
tarkedt véittdmait, jotka eivét ole selittdvid, ovat siis pikemminkin synteettisii kuin
analyyttisia. Tdémén ehkd ndenndisen ja nykyisestd kielenk&dytostd johtuvan ongelman lisiksi
kidsitys (6) johtaa hetkellisesti aidosti ongelmalliseen tilanteeseen. Nimittdin arvostelma
’analyyttiset arvostelmat ovat luonteeltaan selittdvid’ vaikuttaa pdillisin puolin olevan teesi
analyyttisista arvostelmista eli siis luonteeltaan laajentava, synteettinen. Kant on tietoinen
tdstd problematiikasta, mutta hén ei kuitenkaan pidd edelld mainittua arvostelmaa
laajentavana, silld Kantin mukaanhan kaikilla analyyttisilla arvostelmilla on selittdva funktio.
Siis selittimisen ominaisuus siséltyy jo analyyttisen arvostelman kisitteeseen. (Garver 1969,

257-258.)

Yhteenvetona edellisestd voidaan sanoa, ettd analyyttiseen arvostelmaan Kantin mielessd
liittyvit erilaiset ndkokulmat ovat siséltyvyys, identtisyys, psykologia, tietoteoria, ristiriidan

laki seké eksplikaatio. Nami valottavat analyyttisuuden eri puolia, eikd miké4n ndistd yksin
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ole analyyttisuuden riittdvi ehto, mutta uskaltaisin ehka viittdd, ettd jokainen néistd on Kantin
mielessd analyyttisuuden véilttdméton ehto. Kisite on siis jo Kantin kdytdssd hyvin

monipuolinen eikd sen nykyinen vastine valttimitti tavoita kaikkia sen merkityksii.

3.2 Wittgenstein ja loogiset empiristit

Hyvin pitkddn Kantin jédlkeen erottelua analyyttiseen ja synteettiseen pidettiin sekd
hyodyllisend ettd ongelmattomana, vaikkakin synteettisen tiedon a priori mahdollisuuteen
suhtauduttiin yleensd melko epéluuloisesti. 1900-luvulla esimerkiksi Ludwig Wittgenstein ja
loogiset empiristit’ tukeutuivat tdhin jaotteluun, kuten myds monet fenomenologisen

perinteen edustajat (Raatikainen 1997b, 24).

Wittgenstein (1972) esittdd analyyttisyyteen liittyen Tractatuksessaan esimerkiksi
seuraavanlaisia huomioita: ”Logiikan lauseet ovat tautologioita” (§6.1). ”Logiikan lauseet
eivét siis sano mitddn. (Ne ovat analyyttisia lauseita)” (§6.11). “Todistaminen on logiikassa
vain mekaaninen apukeino tautologioiden helpommaksi tunnistamiseksi monimutkaisissa
tapauksissa” (§6.1262). Nami Wittgensteinin ajatukset vastaavat melko tarkasti Kantin

formaalin logiikan (FL)-teesej.

Matematiikan suhteen Kantin ja Wittgensteinin tiet kuitenkin eroavat. Wittgenstein ei
nimittdin hyviksy mink#énlaista synteettisti tictoa a priori. Erityisesti matematiikka ei hinen
mukaansa voi olla sitd, koska matematiikan ja logiikan vililld ei ole mitddn merkittdvii eroa.
Tractatuksessaan Wittgenstein (1972) esittdd matematiikasta esimerkiksi nimé seuraavat
teesit: "Matematiikka on looginen menetelmi. Matematiikan lauseet ovat yhtiloitd ja siksi
ndenndislauseita” (§6.2). "Matematiikan lauseet eivit ilmaise mitddn ajatuksia” (§6.21).
”Maailman logiikan, jonka logiikan lauseet osoittavat tautologioissaan, osoittaa matematiikka
yhtéldissddn” (§6.22). ”"Matematiikan lauseiden todistamismahdollisuus ei merkitse muuta
kuin, ettd niiden paikkansapitivyys voidaan oivaltaa tarvitsematta verrata itse ilmaisuja

tosiseikkoihin™ (§6.2321). "Matematiikka on logiikan menetelmd” (§6.234).

’ Kiytian loogisen positivismin sijaan termid looginen empirismi, silldi Quine (1997) puhuu
nimenomaan empirismin dogmeista.
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Loogiset empiristit seurasivat Wittgensteinia ja antoivat hénelle Tractatuksen nojalla auliisti
kunnian olla ensimmdiinen, joka esitti oikean ratkaisun Kantin ongelmaan ja niin ollen
vaikutti merkittdvasti myShemmain filosofian kulkuun (Schlick 1949, 285). Analyyttinen-
synteettinen —erottelu voitiin tehdd, mutta synteettiseen tietoon a priori suhtauduttiin
loogisten empiristienkin piirissi ékeptisesti. Herbert Feigl (1949, 13-14) tiivistdd loogisen
empirismin yleisen asenteen seuraavasti: ”A pair of Kant’s distinctions, though not his
philosophy as it elaborates them, are most helpful here. [...] All forms of empiricism agree in
repudiating the existence of synthetic a priori knowledge. Here logical empiricists differ from
the pre- and post-Kantian rationalists, from Kant and the Neo-Kantians, as well as from
Husserl, the phenomenologists, and the English intuitionists. Logical Empiricism, with Hume
and Leibniz, places both mathematical knowledge and formal logic in the class of analytic

and hence a priori truth.”

Moritz Schlick (1949, 281) pitdd analyyttinen-synteettinen —jaottelua tyhjentdvénd: “The
empiricism which I represent believes itself to be clear on the point that, as a matter of
principle, all propositions are either synthetic a posteriori or tautologous; synthetic a priori
propositions seem to it to be a logical impossibility.” Schlickin mukaan Kantin esittimi
intuitiivinen vélttiméttomyys, joka karakterisoi geometrista tietoa, ei ole loppujen lopuksi
mitddn muuta kuin loogista vilttiméttémyyttd — deduktiivinen suhde propositioiden vilill4.
Schlick ké#yttdd termid ’faktuaalinen a priori’, joka hinen mukaansa vaikuttaa
oksymoroniselta: “Is, however, ’a priori intuition’ to gain entrance into philosophy by a new
door? Does it determine the matter of our experiences? [...] If this were the case, then there
would be a factual a priori, and the question as to its possibility would have to posed in
exactly the same sense as it was by Kant in the Critique of Pure Reason, though he was not
able to solve it. [...] Our *materially’ a priori propositions are in truth of a purely conceptual
nature, their validity is a logical validity, they have a tautological, formal character.” (Schlick

1949, 283-284.)

3.3 Quine ja empirismin ensimmiinen dogmi

Quinen osalta analyyttinen-synteettinen —erotteluun liittyy kaksi tdrkedd artikkelia: Truth by

Convention (Quine 1949 [1936]) ja Empirismin kaksi dogmia (Quine 1997 [19). Gilbert
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Harmanin (1996, 392) mukaan néistd ensimmaéinen pyrkii osoittamaan, ettd *analyyttisyys’ ei
auta selittim&én apriorista tietoa, kun taas jalkimmdainen kritisoi analyyttinen-synteettinen
—erottelun hyddyllisyyttad. Quinen kahdesta artikkelista keskityn 14dhinni jalkimméiseen, mutta

tarkastelen aluksi hieman my®&s ensin mainittua artikkelia.

Tavallisesti ajatellaan, ettd Quine artikkelissaan Truth by Convention hyokkdd Rudolf
Carnapia, hinen hyvéksymédnsd analyyttinen-synteettinen —jaottelua, sekd loogisten
empiristien yleisesti hyvdksymidd konventionalismia vastaan. Konventionalismin ja
analyyttisyyden vélinen suhde on Carnapilla eksplisiittinen: "The centerpiece of Carnap’s
epistemology is the idea that fundamental epistemic principles serve to define the terms of a
language, and as definitions these principles are at bottom matters of convention. Carnap calls
any sentence whose truth is established by the conventions alone analytic, i.€., true on virtue

of the meaning of the expressions involved.” (Creath 1987, 477.)

Quinen konventionalismikritiikin tarkoituksena on osoittaa konventionalismiin sisdltyvi
kehdmadisyys. Quinen (1949, 250) lihtokohta on médritelmédn mééritelmd: ”A definition,
strictly, is a convention of notational abbreviation.” Miti seuraa, jos timin médritelmén
mukaan tarkastellaan loogisten empiristien késitystd matematiikan ja logiikan
sopimuksenvaraisuudesta? Quinen (1949, 251-252) mukaan loogiset empiristit eivit voi
vakuuttavasti selittdd ei-empiirisen tiedon mahdollisuutta konventionalismin kautta:
”Whatever may be agreed upon as the exact scope of logic, we may expect definitional
abbreviations of logical truths to be reckoned as logical rather than extralogical truths. This
being the case, the preceding conclusion shows logical consequences of definitions to be
themselves truths of logic. To claim that mathematical truths are conventional in the sense of
following logically from definitions is therefore to claim that mathematics is part of logic.
The latter claim does not represent an arbitrary extension of the term ’logic’ to include
mathematics; agreement as to what belongs to logic and what belongs to mathematics is
supposed at the outset, and it is then claimed that definitions of mathematical expressions can
be so framed on the basis of logical ones that all mathematical truths become abbreviations of

logical ones.”

Tosin Truth by Conventionin maine, jota esimerkiksi edeltivd Harmanin kommentti ilmenti,
on Richard Creathin mukaan liioiteltua: ”While it is possible to find in that paper

commitments that ultimately led to Quine’s rejection of analyticity, it is a mistake to see
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T[ruth by] Clonvention] as such a rejection itself.” Creath perustaa viitteensi sille, ettd
Quinen 1930-luvun loppupuolella pitimissd (ja vuonna 1990 julkaistuissa) Lectures on
Carnap —luennoissa — joihin Truth by Convention perustuu — Quine suhtautuu Carnapiin
yllattdvin ystivillismielisesti: *Whatever was taken over from lectures into TC cannot have
been thought by Quine to have been inimical either to analyticity or to Carnap’s program in

general.” (Creath 1987, 498.)

Konventionalistinen argumentti on kuitenkin vahva, erityisesti jos haluamme siilyttdd
analyyttisyyden ja tiedon apriorisen tiedon mahdollisuuden. Harman (1996, 392-393) on
puolustanut omaa konventionalistista suhtautumistaan analyyttisyyteen erottelemalla ensin
kaksi apriorisen tiedon lajia, joita tdssd kutsun Harmania mukaillen suoraksi ja epdsuoraksi.

Epésuoraa tietoa a priori on esimerkiksi seuraavankaltainen syllogismi:

(1) Tiedén, ettd ilmaisu S tarkoittaa ettd p.

(2) Tiedén, ettd jos ilmaisu S tarkoittaa ettd p, ilmaisu S on tosi.

Siten (3) tiedén, ettd S on tosi.

(4) Tieddn, ettd S on tosi jos ja vain jos p.

Siten (5) tiedén, ettd S on tosi.

Témén kaltainen argumentaatio ei kuitenkaan voi tuottaa suoraa tietoa a priori: ’If my direct
a priori knowledge that p in to be explained by my knowledge of the meaning of S, then my
knowledge of the meaning of S must include already my knowledge that p. How could that be

s0?”

Harmanin (1996, 393) mukaan suoran tiedon a priori ongelma ratkeaa seuraavalla tavalla:
”Linguistic conventionalism promises one way of answering this question. I am not aware of
any other even remotely plausible proposals. Here is a possible conventionalist answer:
Everything I know is something represented either in language or in some other system of
representation that I use for thought. The terms or symbols in a language or system of

representation that I use have meaning by virtue of my conventions for the use of terms or
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symbols, i.e., by my intentions to use these terms or symbols on one or another way,
including, for example, an intention to use my terms in such a way that S is true. [...] In this
view, in intending to use my terms in such a way that S is true, given the way I am using my

terms, I know directly that S is true, given the way I am using my terms.”

Moderniksi klassikoksi muodostuneessa artikkelissaan Empirismin kaksi dogmia Quine
(1997, 133) esittdd empirismilld olevan kaksi kestdmitontd dogmia: (1) kuilu, joka erottaa
analyyttiset ja synteettiset totuudet sekd (2) reduktionismi. Tassd késittelen ldhinni n#istd

ensimmdistd, vaikka ndmi dogmit edellyttivitkin jossain méérin toisiaan.

Putnamin (1997, 395) mielestd ”Quine [edelld mainitussa artikkelissa] aloitti voimakkaan ja
tervetulleen hyokkdyksen alituisesti muodissa olevaa analyyttisen ja synteettisen vilisti
erottelua vastaan”, silld “tdstd erottelusta oli kehittynyt varsinainen filosofinen ihmissydjé:
analyyttinen oli sama kuin valttdimétdn oli sama kuin periaatteellinen korjaamattomuus oli
sama kuin miké tahansa totuus, jonka filosofi halusi selittdd pois”. Quinen (1997, 133)
motivaationa on usko siihen, ettdi molemmat empirismid muokanneista dogmeista ovat
heikosti perusteltuja, ja ettd niiden hylk#imiselld olisi kaksi seurausta: spekulatiivisen
metafysiikan ja luonnontieteen vilisen otaksutun rajan hdmértyminen, sekd askel kohti
pragmatismia. Tdmé& pragmatismi on Quinen mukaan todellista ja aitoa pragmatismia, silld
”Carnap, Lewis ja muut ovat omaksuneet pragmaattisen kannan kielen muotojen ja
tieteellisten viitekehysten valinnassa, mutta heidédn pragmatisminsa katoaa analyyttisen ja
synteettisen kuvitellulla rajalla. Hyldtesséni téllaisen rajan puolustan perinpohjaisempaa
pragmatismia.” Quinen ratkaisu on itse asiassa sekoitus pragmatismia ja behaviorismia:
”Jokaisen ihmisen osalle on langennut seké tieteellinen perintd ettd jatkuva aistindrsytksen
ryOpytys. Sovittaessaan tieteellistd perintéddn alituiseen aistiensa drsytkseen ottavat

jéarkiperdiset ihmiset oppaakseen kiytdnnon todistuksen.” (Quine 1997, 153.)

Quine aloittaa hyokkdyksensd analyyttisyyttd vastaan késittelemdlld sen
filosofianhistoriallista taustaa. Aluksi hdn kritisoi Kantin méaérittelyd analyyttisesti tosiksi
sellaisia véitelauseita, joiden kieltiminen on sisdisesti ristiriitaista, silld tdllaisella
médritelmélld ei ole paljoakaan selitysarvoa: sisdisen ristiriidan ja analyyttisen késitteet
nimittdin Quinen mukaan “ovat yhden ja saman epdilyttdvin kolikon kaksi puolta”. Toiseksi
Quine tarttuu Kantin mééritelméén, jonka mukaan analyyttinen lause ei sano subjektistaan

mitddn miké ei jo késitteellisesti sisdltyisi subjektin késitteeseen. Téssd heikkoutena taas ovat
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sisdltymisen késitteen jddminen metaforan tasolle sekd méiiritelmin rajoittuminen ainoastaan
subjekti-predikaatti —muotoa oleviin lauseisiin. Ndiden pohjalta Quine muotoilee analyyttisen
médritelméksi sellaisen véitelauseen, joka on tosi merkitysten nojalla ja katsomatta
tosiseikkoihin. (Quine 1997, 133-134.) Olennaiseksi ksitteeksi nousikin nyt siis merkityksen

kiisite.

Tarkastelen kuitenkin ensin kolikko-vertausta. On totta, ettd ristiriidan laki tuntuu
analyyttisten arvostelmien kohdalla liiankin itsestdén selvdltd madritelméltd, mutta Kantin
(1985 Ak. 267, §2b) madritelmdssihén ristiriidan lain nojalla “’kaikki analyyttiset arvostelmat
ovat a priori, vaikka niiden késitteet olisivat empiirisid”. Toisessa médritelmissd sisdltymisen
késitteen vertauskuvallisuus taas ei mielesténi ole huono seikka, varsinkin kun Kant (1996, B
10) samassa yhteydessi antaa selkeitd esimerkkejd, sekd kéyttdd sisdltyvyydelle vastakkaisena
metaforana sanaa ’ulkopuolella’. Vertauskuva tekee erottelusta disjunktiivisen hyvin
ankarassa mielessé eli arvostelma on aina joko analyyttinen tai synteettinen. Myd6s syyn
sithen, miksi analyyttisyys rajoittuu ainoastaan subjekti-predikaatti —muotoisiin arvostelmiin,
on Kant tuonut varsin eksplisiittisesti esille Puhtaan jdarjen kritiikissd (B 95) sekd
Prolegomenan (302-303, §21) Arvostelmien loogisessa taulukossa. T4td késittelin jo edelld,

joten en puutu siithen endi tdssi.

Quine péityi siis merkityksen kisitteeseen. Késitellessdédn analyyttisyyttd Leppidkoski (1993,
52) toteaa Quinen' eroavan Kantista siind suhteessa, ettd kun Kantilla erottelu analyyttiseen
ja synteettiseen on ensisijassa kisitteellinen, niin Quinen jaottelu perustuu 14hinni sanoihin ja
niiden merkityksiin. Sanat ja merkitykset voivat vaihdella, mutta Leppdkosken mielestd idea
kasitteellisestd vaihtuvuudesta tai vaihdettavuudesta on Kantille vieras. Kuitenkin Quine
lahtee merkityksestd ja muistuttaa, ettei merkitysti pida sotkea nimedmiseen viitaten intensio-
ekstensio —erotteluun. Miti sitten on merkitys? Quine médrittelee merkityksen aristoteelisen
olemuksen'! kisitteen nojalla siten, etté merkitykselld tarkoitetaan sitd, mitd olemuksesta ji4
jéljelle kun se erotetaan viittauksen objektista ja liitetdsn sanaan. Tdytyy siis oivaltaa, ettd

merkityksen ja viittauksen kohde ovat eri asioita ja tdmd implikoi sen, ettd merkityksen

' Ttse asiassa Leppikoski ei suoranaisesti mainitse tdssi yhteydessd itse Quinea, vaan puhuu
modernista keskustelusta tai kritiikistd. On kuitenkin selvdd, ettd Leppdkoski tarkoittaa téssd
yhteydessi ensisijaisesti Quinea.

"' Thminen on olemukseltaan jirkiperdinen, mutta satunnaisesti kaksijalkainen. Olioilla on olemus,
mutta vain kielellisilld muodoilla on merkitys.
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teorian pédtehtdvdnid on tutkia kielellisten muotojen synonyymisuutta ja viitelauseiden
analyyttisuutta. Juuri synonyymisuus on avainasemassa, kun Quine jakaa kahteen luokkaan ne
viitelauseet, ”jotka filosofien yleinen mielipide hyviksyisi analyyttisiksi”. Ensimmdiisen

luokan jdsenid kutsutaan loogisiksi totuuksiksi ja ne ovat muotoa
(1) Kukaan naimaton mies ei ole naimisissa.

Tdmén esimerkin tdrkein ominaisuus ei ole sen looginen totuus, vaan se, cttd se sdilyttdd
tdmén totuutensa tulkittaessa sanat *mies’ ja 'naimaton’ uudelleen, silld lauseen loogiset sanat
tai pédtteet ’ei’, ’-ton’ jne. sdilyttdvdt totuuden ei-loogisten osien uudelleentulkinnasta

huolimatta. Toiseen luokkaan kuuluvat lauseet ovat muotoa
(2) Kukaan poikamies ei ole naimisissa.

Tamén esimerkin olennainen seikka on taas se, ettd se voidaan muuttaa loogiseksi totuudeksi
(1) sijoittamalla *poikamichen’ paikalle sen synonyyminen ilmaisu *naimaton mies’. Etenkin
tdmd toinen esimerkki osoittaa Quinen mukaan sen, ettd meilld ei vieldk&én ole tyydyttavid
luonnehdintaa analyyttisyydestd, silld tidssd esimerkissé tdytyi turvautua synonyymisyyden
kisitteeseen, joka luonnollisesti *kaipaa selvennysti yhti kipe#sti kuin analyyttisuus'? itse”.

(Quine 1997, 134-135.)

Seuraavaksi Quine alkaa tarkastella maidritelmén késitettd, silld joistakin tuntuu
rauhoittavalta sanoa, ettd toisen luokan analyyttiset viitelauseet palautuvat ensimmaéiseen
luokkaan [...] mddritelmilld”. Ongelmana on tietysti se, miten voimme tictdd, ettd
poikamies’ on mééritelty *naimattomaksi mieheksi’? Behavioristina Quine ehdottaa, ettd
synonymian késite saisi lisdd selvitysté kielellisen kdyttdytymisen avulla. Sanakirjan tekijét ja
filologit médrittelevit kisitteen antamalla sille muunnelman tutummalla sanastolla, jolla
todetaan se synonymia, jonka olemassaolo edelsi médritelmén antoa. Tamén lisdksi on myos
médrittelyd, joka ei rajoitu pelkdstdéin synonymioiden raportoimiseen, vaan se on sellaista
“toimintaa, johon filosofit ovat taipuvaisia ja johon my0s tieteenharjoittajat ryhtyvét

filosofisemmilla hetkilldin”. T4ll4 Quine tarkoittaa sellaista selventdmisti, jossa madriteltavad

"> Vaikka Quinen artikkelin suomentaja Juha Savolainen kiyttid sanamuotoa “analyyttisuus”, olen
henkilkohtaisesti kokenut luontevammaksi kayttds tdssé tutkielmassa muotoa “analyyttisyys”. Quine-
sitaateissa en siis ole muuttanut suomentajan ratkaisua.
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kédsitettd parannetaan jalostamalla tai tdydentdm#lld sen merkitystd. Kuitenkin
selventdminenkin palautuu lopulta yhtd kaikki toisiin olemassa oleviin synonymioihin. (Quine
1997, 136-137.) Madritelmén kisitteestdkdén ei siis ole apua synonyymisyyden ja

analyyttisyyden hahmottamisessa.

Quine (1997, 139) jatkaa késittelemilld vaihdettavuuden Kisitettd salva veritate -mielessé.
Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd kahden kielellisen ilmaisun synonyymisyys on niiden
vaihdettavuutta kaikissa asiayhteyksissd ilman, ettd lauseen totuusarvo siitd muuttuisi. TAmi
on kanta, jota esimerkiksi Wittgenstein (1972) eksplisiittisesti edustaa Tractatuksessaan: ”Jos
kaksi ilmaisua yhdistetddn yhtdldisyysmerkilld, timd merkitsee, etti ne voivat korvata
toisensa. [...] Kun kaksi ilmaisua voi korvata toisensa, timi luonnehtii niiden loogisen

muodon” (§6.23).

Synonyymit voivat tietenkin olla myds epdmdiérdisid, jos niiden epimiérdisyydet myds
vastaavat toisiaan. Korvattavuus tai vaihdettavuus salva veritate ei kuitenkaan koske
ldhellekddn kaikkia synonyymejé, kuten voidaan huomata lauseesta “ilmaisussa ’poikamies’
on alle kymmenen kirjainta”. Jos kuitenkin hyvidksytddn — argumentin vuoksi —
vaihdettavuus salva veritate -mielessd, sen toimivuus synonymian kuvauksena on
kyseenalainen, silld se edellyttdd etukéteen ’sanan’ ymmértdmistd. (Quine 1997, 139.) Tdmi
seikka on olennainen edellisestd Wittgenstein-sitaatista poistamassani kohdassa. Viliin jdiva
lause kuuluu seuraavasti: "Mutta niistd ilmaisusta itsestdén tdytyy ilmetd, onko ndin todella

laita” (Wittgenstein 1972, §6.23).

Quine kritisoi my6s analyyttisten ja synteettisten vditelauseiden erottamisen vaikeuteen
tarjottua selitystd, jonka mukaan tidm# vaikeus johtuisi ldhinnid luonnollisen kielen
epdmiirdisyydestd. Talloin vaikeudet nimittdin yksinkertaisesti vain katoaisivat, jos tarjolla
olisi keinotekoinen kieli tdsmaéllisesti julkilausuttuine semanttisine siintéineen. Ideana on
tulkita analyyttisyyden késite suhteeksi kielen L ja viitelauseen S vililld. S on analyyttinen
L:lle ja tarkoituksena on selvittdd tdmé suhde yleisesti eli S ja L tulkitaan muuttujiksi. Quinen
miclestd on vaikeaa havaita, miten timi ongelma olisi keinotekoisille kielille mitenkiin
vihemmén vakava kuin se on luonnollisille kielille. Tdm#&n huomion pohjalla on se
yksinkertainen tosiseikka, ettd jos semanttiset sddnndt madradvit kaikki keinotekoisen kielen
analyyttiset vditelauseet, on ongelmana se, ettd sd4nnét sisdltdvit juuri sanan *analyyttinen’.

Ymmirrimme mille ilmaisuille semanttiset sddnnét suovat analyyttisyyden, mutta emme
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ymmérrd mitd ndmé sédnnot ndille ilmaisuille suovat. Semanttiset sdinnot ovat sdiant6ja
luonnolliselle kielelle kdantdmiseksi, ja keinotekoisen kielen analyyttiset viitelauseet
tunnistetaan sellaisiksi niiden luonnolliseen kieleen ka#énnettyjen ilmaisujen analyyttisyydesta.

(Quine 1997, 143 ja 145-146.)

Lopuksi Quine kietoo analyyttisyys-synteettisyys —erottelun empirismin toiseen dogmiin eli
reduktionismiin. Tédssd Quine kritisoi erityisesti merkityksen todentamisteoriaa, silld “yksi
dogmi tukee selvisti toista dogmia seuraavalla tavalla: mikéli pidetd&n mielekk&ind puhua
yleensd viitelauseiden kokemusperdisestd tukemisesta ja heikentdmisestd, vaikuttaa
mielekkddltd puhua myos sellaisesta vditelauseiden rajatapauksesta, joka tulee triviaalisti
tuetuksi sindlldén, ipso facto, tuli mitd tuli, ja juuri tdllaiset viitelauseet ovat analyyttisia.”

(Quine 1997, 149-150.)

Monet filosofit ovatkin yhtyneet Quinen (1997, 146) toteamukseen siité, ettd “kaikessa a
priori jarkevyydessddn raja analyyttisten ja synteettisten véitelauseiden vililld on jadnyt
tekemaéttd. Se, ettd tédllainen ero on ylipdinsd rajattavissa, on empiristien epdempiirinen
dogmi, metafyysinen uskonkappale”. Esimerkiksi Raatikaisen (1997b, 23-24) mukaan Quinen
artikkelia ”on syystd pidetty armoniskuna loogiselle positivismille”, ja ettd
“kyseenalaistamalla tdmén erottelun Quine kyseenalaisti melkein koko siihenastisen
filosofian”. Vaikka Quinen ajatukset saavuttivat nopeasti melko yleisen hyviksynnin, joitakin

vastalauseita kuului jo aikalaisilta ja kuuluu yhé edelleen.

3.4 Kiista dogmista: Quinen kriitikot ja perilliset

Ehké kuuluisin Quinea vastaan suunnattu kritiikki on (Herbert) Paul Gricen ja Peter
Strawsonin artikkeli In Defense of a Dogma (Grice ja Strawson 1956). Heidén yksiselitteinen
argumenttinsa on, ettd jos luovumme synonyymisyydestd, joudumme luopumaan myés
merkityksen késitteestd: “If talk of sentence-synonymy is meaningless, then it seems that talk
of sentences having a meaning at all must be meaningless too. [...] [I]f we are to give up the
notion of sentence-synonymy as senseless, we must give up the notion of sentence-
significance (of a sentence having meaning) as senseless too. But then perhaps we might as

well give up the notion of sense.” (Grice ja Strawson 1956, 146.)



45

Quine ei kuitenkaan tdysin luopunut merkityksen kisitteestd, vaan hin Raatikaisen (1997b,
26) mukaan kannattaa erityistd holismille pohjautuvaa merkityksen todennettavuusteoriaa,
jota voidaan pitdd ongelmallisena positiona. Quinen merkityksen kisitteeseen palaan vield

Hintikan Quine-kritiikin yhteydessi luvussa 3.5.1.

Grice ja Strawson (1956, 146-147) ndkevit Quinen analyysissa filosofialle tyypillisen
paradoksitilanteen: "It seems clear that we have here a typical example of a philosopher’s
paradox. Instead of examining the actual use that we make of the notion of meaning the same,
the philosopher measures it by some perhaps inappropriate standard (in this case same
standard of clarifiability), and because it falls short of this standard, or seems to do so, denies

its reality, declares it illusory.”

Grice ja Strawson huomauttavat Quinea vastaan myds siitd, ettd jonkinlainen distinktio
analyyttisen ja synteettisen vililld on olemassa jo silld perusteella, silld filosofit ovat historian
kuluessa kéytténeet titd erottelua ja kdyttavit yhi edelleen — oli kyse sitten miten himérastd
tai kiistanalaisesta jaottelusta tahansa. Grice ja Strawson tiivistdvét: “For, in general, if a pair
of contrasting expressions are habitually and generally used in application to the same cases,
where these cases do not form a closed list, this is a sufficient condition for saying that there
are kinds of cases to which the expressions apply; and nothing more is needed for them to

mark a distinction.” (Grice ja Strawson 1956, 142-143.)

Mitd tulee analyyttinen-synteettinen —erotteluun, yhtend Quinen perillisend voidaan pitdd
Hilary Putnamia, joka mielenkiintoisella tavalla toisaalta sekd hyviksyy Quinen dogmi-
kritiikin ettd toisaalta ndkee perusteita sille, ettd puheenaoleva jaottelu voitaisiin sdilyttéa.
Putnamin (1975, 1976 ja 1997) useissa yhteyksissé esittimén ajatuksen mukaan analyyttinen-
synteettinen —erottelu voidaan jossakin hyvin viljdssd mielessd sdilyttdd, mutta silld ei itse
asiassa ole mitdin merkityst4, koska koko erottelu on triviaali ja vailla filosofista relevanssia.

Késittelen seuraavassa Putnamin argumentaatiota hieman tarkemmin.

Putnamin kanta tdhén jaotteluun on ik#&n kuin Schlickin ja Quinen risteytys. Tdméin
hybridikannan mukaan analyyttinen-synteettinen —erottelu voidaan tehdi (contra Quine),
mutta erottelu ei ole selked tai tyhjentdvid (contra Schlick). Se on pikemminkin kontinuumi,

jossa erilaiset propositiot ovat analyyttisia tai synteettisid eri arvoilla: I think the statements
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[...] except for the trivial examples of analyticity [...] fall on a continuum, a
multidimensional continuum.” (Putnam 1975, 40.) Putnam (1975, 35) my&s hyviksyy edelld
esittiméni Gricen ja Strawsonin argumentin kyseisen distinktion olemassaolosta: ”Perhaps

this argument is the only one of any novelty to have appeared since Quine published his

paper.”

Putnamin mukaan Quine on sikili vddrdssd, ettd analyyttisia arvostelmia todella on olemassa:
esimerkiksi ’poikamies on naimaton mies’ todella on analyyttinen arvostelma. Erottelu
analyyttisen ja synteettisen vélilld on kuitenkin triviaali: ”[I|gnore the analytic-synthetic
distinction, and you will not be wrong in connection with any philosophic issues not having to
do specifically with the distinction. Attempt to use it as a weapon in philosophical discussion,
and you will consistently be wrong.” Putnamin pragmatismi korostuu tdssi asiassa — erottelu
ei ole hyddyllinen, koska silld ei saada aikaan mitddn merkittdvdd: ” *Bachelor’ may be
synonymous with ’unmarried man’ but that cuts no philosophic ice. *Chair’ may be
synonymous with *'movable seat for one with a back’ but that bakes no philosophic bread and

washes no philosophic windows.” (Putnam 1975, 36.)

Erditd puolia Quinen argumentaatiosta Putnam kuitenkin hyvéksyy. Yksi Putnamin (1975, 62)
keskeinen huomio Quinen Empirismin kaksi dogmia —artikkeliin on se, ettd "tuli miti tuli’
—tyyppisten lauseiden kritiikki sisdltdd nimenomaan tieteenfilosofisen motiivin: ”Quine does
not deny that there may be some statements which some individuals will never give up. His
real contention is that there are no statements which science holds immune from revision.”
Tama liittyy ns. Duhem-Quine —teesiin, joka holistisesta ndkokulmasta esittdd, ettd miki
tahansa teorian lause voidaan turvata falsifikaatioilta tekemélld muutoksia muualla teoriassa.
Niéin ollen mikédén teorian lause tai osa ei ole korvaamaton, vaan jopa matematiikan ja

logiikan ’analyyttiset totuudet’ saatetaan joutua korjaamaan. (Raatikainen 1997b, 24-25.)

Putnam jatkaa samasta teemasta toisessa yhteydessd (1976, 205-206): ”Quine’s argument
against the notion of a truth which is confirmed no matter what, is not an argument from the
circularity of definitions. Quine’s argument is an argument from what is clearly a normative
description of the history of modern science. [...] Notice what Quine is saying here". First he

is saying that proposals to use nonstandard logics in quantum mechanics cannot be ruled out

" Putnam viittaa téssd yhteydessi teokseen Quine (1997, 151).
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by any legitimate principle of scientific method. He is saying that the fallibilism which Peirce
recognized as contributing essentially to the success of modern science extends also to the
laws of logic. [...] Secondly, Quine is pointing out that previous revolutions have required us
to give up principles that were once regarded as a priori. And thirdly [...] he is suggesting
that the proposal to use non-standard logic in quantum mechanics is not fundamentally
different from the proposal to use non-Euclidean geometry in the theory of space-time.”

" nikskulmasta: analyyttisille

Quine tulkitsee tieteenhistoriaa siis melko ’kuhnilaisesta
arvostelmille ei ole tilaa tieteessi, silld vaikka tietyn paradigman sisilli tietyt lauseet saavat

analyyttisyyden leiman, ne eivit ole sitd toisen paradigman nikokulmasta.

3.5 Hintikan analyyttinen-synteettinen -erottelu

3.5.1 Quine-kritiikki

Hintikka ja Halonen (2001, 217) esittédvét, ettd analyyttisyys-synteettisyys —erottelulle tulisi
suorittaa rehabilitaatio, silld "[t]tuloksena Quinen ep#donnistuneista yrityksistd luopua niin
sanotusta analyyttinen-synteettinen -vastakohdasta monet viime aikojen filosofit ovat
unohtaneet timin tiarkeédn erottelun”. Hintikan mielestd Quine siis epdonnistui, ja syyna tihin
on Quinen oman ajattelun ensimméinen dogmi, *’yhden maailman nikemys’. Hintikan mukaan
Quinen filosofian taustalta on nimittdin paljastettavissa kolme dogmia, jotka rajaavat ja
ohjaavat hinen ajatteluaan. Ndmad dogmit ovat (1) yhden maailman oletus, (2) semantiikan
lausumattomuuden teesi sekd (3) atomistinen postulaatti. Hintikka toteaa niistd dogmeista,
ettd vaikka ”Quinesta on kirjoitettu paljon, hinen ajatteluaan johtavat oletukset ovat saaneet
osakseen vain véhdistd huomiota. Osittainen syy tdhén on, ettd useat kommentaattorit ja jopa
kriitikot ilmeisesti tekevit samat oletukset ja ennakko-oletukset, jotka ovat siitd syysti jdineet

lausumatta déneen.” (Hintikka 2001b, 53.)

Yhden maailman oletus tai nikemys on Hintikan mukaan ”Quinen dogmeista vaikeimmin
tavoitettava. Ensimmaéisend likiarvona se sanoo, ettd tosiseikkoja koskevan puheemme,

tieteellinen keskustelu siihen luettuna, ainoa tarkoitus on viitata asioihin niin kuin ne ovat

Y Tassy tdytyy huomata, ettd Quine itse asiassa ennakoi kuhnilaista tieteenfilosofiaa. Empirismin kaksi
dogmia on kirjoitettu yli vuosikymmen ennen Thomas Kuhnin Tieteellisten vallankumousten



48

tdssd yhdessd aktuaalisessa maailmassa.” Hintikan mielestd timé on ongelmallinen kanta, silld
”[v]oimmeko aina ldhestyd aktuaalista maailmaamme suoraan turvautumatta kiertotichen,
joka kisitteellisesti ottaen kulkee muiden mahdollisten maailmojen kautta?” Myontdvi
vastaus tdhdn kysymykseen on viidrd, silli ”[i]Jtse asiassa on olemassa suuria
késiterakennelmia, joiden tarkoituksena on kuvata maailmaa ep#suorasti sijoittamalla se
enemmaén tai vihemmain tarkasti useiden mahdollisten, etten sanoisi virtuaalisten,

todellisuuksien *loogiseen avaruuteen’'.” (Hintikka 2001b, 54-55.)

Jos Quinen yhden maailman oletus seké paljastetaan ettd hyldtddn, se “vaikuttaa jo syvésti
Quinen p#dasiallisten filosofisten ndkemysten arviointiin”. Hintikka kdyttdd esimerkkini siti,
“miten Quine hylkad merkityksen késitteen ja sen varjon, pelkéstddn merkityksiin perustuvan
totuuden eli analyyttisyyden kisitteen. Se, ettd Quine hylkdd ndmi kaksi ajatusta, esitetdin
tavallisesti hdnen empirisminsi seurauksena.” Quinen mukaan merkitykset ovat vain pi#ssi,
joten ne voidaan varmentaa kiyttiytymisen'® perusteella vain hyvin epatiydellisesti, silld
jokainen &dérellinen m#drd kielenkdyttod koskevia havaintoja jattdd auki ddrettémin midrin

mahdollisuuksia sanan uudelle kdytolle”. (Hintikka 2001b, 65.)

Hintikan mukaan merkityksen ongelma Quinella johtuu siitd, ettd “merkitysolioille on vaikea
16ytdd paikka yhden maailman [naturalistisessa] ontologiassa”. Kuitenkaan ”[m]ahdollisten
maailmojen semantikolle a la Montague merkitykset (mielet) eivit ole timén eivitkd minkéin
muunkaan mahdollisen maailman asukkaita. Ne ovat funktioita (kuvauksia) mahdollisista
maailmoista saman maailman ekstensioille.” Merkityksii ei siis voi ndhdé, kuulla tuntea tai
haistaa. Mikroskooppi tai kuplakammio ei voi paljastaa niitd. [...] Ei ihme, etti Quine

naturalistina hylk44 ne.” (Hintikka 2001b, 66.)

Quinen naturalismista on mielenkiintoisia seurauksia liittyen hdnen Carnap -suhteeseensa.
Alexander George (2000, 8-9) on argumentoinut, ettd Carnapin ja Quinen erimielisyys
analyyttinen-synteettinen —erottelua kohtaan johtuu niiden filosofien taustaoletuksista.

Carnap nimittédin erottelee ’ticteellisen filosofian’ ja *empiirisen tieteen’, kun taas Quinen

rakennetta.

' Tam4 Hintikan looginen avaruus’ saattaa hyvinkin olla l&heistd sukua sille, mitd Wilfrid Sellars
(1997, 242) on kutsunut perusteiden avaruudeksi: *Olennainen 1ahtokohta on, ettd luonnehtiessamme
tapahtumaa tai tilaa tiefdmiseksi, emme anna empiiristd kuvausta tuosta tapahtumasta tai tilasta; me
sijoitamme sen siihen loogiseen avaruuteen, joka muodostuu perusteista, oikeuttamisesta ja kyvysti
oikeuttaa sanomansa.” En voi kuitenkaan tissi tarkastella tétd mahdollista sukulaisuutta tarkemmin.
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naturalismi sulkee pois tieteellisen filosofian Carnapin mielessd. Ndma taustaoletukset
mahdollistavat sen paradoksaalisen seikan, ettd Carnap ja Quine voivat molemmat hyviksyi
Quinen analyyttisyyttd vastaan esittdmét argumentit, mutta olla silti erimieltd Quinen
lopullisista johtopastoksistd. George (2000, 10) ilmaisee asian ndin: ”Quine has no conception
of analytic truth, and so his arguments to the effect that claims about analyticity lack
empirical content are perceived by him to establish their unintelligibility. Carnap, on the other
hand, begins with a conception of analyticity, and so arguments showing that semantical
claims have no empirical substance are instead taken by him to reveal their place within
scientific philosophy. Just as Quine believes that if Carnap were true to his empiricism he
would abandon talk of analyticity, so Carnap thinks that if Quine were to reflect on the
implications of his arguments, he would see that they actually lead him to locate such talk

within the logic of science.”

Yhden maailman dogmista luopuminen mahdollistaa Hintikan mukaan merkityksen késitteen
pelastamisen. Kuvitellut, vain mahdolliset havainnot tai ajatuskokeet voivat olla jopa yhti
hyvid kuin todelliset fysikaaliset eksperimentit. Esimerkiksi “kahden termin, sanokaamme 4:n
ja B:n, synonyymisyys voidaan periaatteessa pyrkid todentamaan yrittdimélld néhdéd, onko
mahdollisia tilanteita, joissa niiden viittauskohteet (ekstensiot) eroavat toisistaan. Tdmé voi
olla kiytéinnossd hankala tehtdvd, koska A:ta ja B:td ei ehkd kéytetd analysoimattomina
reaktioina drsykkeisiin, vaan l1dhtSkohtina toimituksiin, joita hallitsevista sdédnnoistd edes
kieltd hallitsevan puhujan ei tarvitse olla tietoinen. Téamé& ei kuitenkaan tee tehtdvéstd
periaatteessa eikd tavallisesti kdytdnnossdkddn ratkeamatonta. Se osoittaa pdinvastoin
synonymioiden toteamisen ja loogisten totuuksien toteamisen rinnakkaisuuden.” Niinpi
Hintikka p#ityy toteamaan, ettd koska “Quinen oman tunnustuksen mukaan loogisten
totuuksien ja synonymiasuhteiden hallitsemisesta seuraa analyyttisyyden kisitteen hallinta.
Siten Quinen analyyttisen ja synteettisen erottelun hylkadmistd téytyy tarkastella uudelleen.
Se perustuu oletuksille, jotka eivit ole ilmeisid.” Hintikan mukaan ndmé& oletukset eivit tee
oikeutta kielemme ja kognitiivisten prosessiemme todelliselle luonteelle. (Hintikka 2001b,

70-71.)

Mainittakoon tdssid yhteydessi, ettd Hintikka on kirjoittanut varta vasten tuoreeseen (2001)

Dagfinn Fellesdalin toimittamaan viisiosaiseen Philosophy of Quine —kirjasarjaan artikkelin A4

' Quine edusti behavioristista psykologiaa koko ikansa.
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Distinction Too Few or Too Many? A Vindication of the Analytic vs. Synthetic Distinction.
Valitettavasti tité tutkielmaa kirjoitettaessa kyseinen kirjasarja ei ollut saatavillani, joten en
voi kisitelld tdtd teemaa timin enempiid. Artikkelin nimestid voin tosin todeta sen, ettei

Hintikka ainakaan ole muuttanut kantaansa timin asian suhteen.
3.5.2 Analyyttisyyden eri merkitykset

Kuten olen todennut edelld, Hintikan mukaan erottelu analyyttiseen ja synteettiseen niyttis
saaneen alkunsa monien muiden tdrkeiden filosofisten termien tavoin jo antiikin Kreikasta.
Hintikka (1973, 148-149) on esittinyt, ettd analyyttisilla eli analyyttisesti tosilla lauseilla on

tarkoitettu filosofian historian kuluessa ainakin seuraavaa:

I Ne ovat tosia jo sisdltdmiensd termien merkitysten perusteella. (Analyyttinen totuus
késitteellisend totuutena.)
I (a) Analyyttiset totuudet perustuvat ainoastaan termien mééritelmille.
I (b) Analyyttiset totuudet késittdvat médritelmét ja niiden loogiset seuraukset.
I (c) Analyyttisia ovat sellaiset totuudet, jotka voidaan todistaa méadritelmilli ja
yleisen logiikan keinoin (Frege).
I (d) Analyyttiset totuudet késittivat logiikan totuudet sekd kaikki totuudet,

jotka voidaan redusoida niistd korvaamalla synonyymisesti (Quine).

11 Pdtevd padttelyaskel (argument step) on analyyttinen jos (ja vain jos)'” johtop#itds on
yhden premisseisti alalause (subsentence).
II (a) Paittely on analyyttinen, jos kaikki sen askelista ovat analyyttisia II-
mielessi
II (b) Lauseen P’ todistus lauseesta P on analyyttinen jos kaikki tdméin

todistuksen vilivaiheissa esiintyneet lauseet ovat joko P:n tai P’:n alalauseita.

I1T Patevé pattelyaskel on analyyttinen jos se ei tuo mukaan uusia yksiloiti.
III (a) Analyyttinen pé#éttely ei voi johtaa jonkin yksilon olemassaolosta jonkin

toisen yksilon olemassaoloon (Kant).

7 Jatkossa jétdn sulut ja niiden sisélldn kirjoittamatta,
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III (b) P#sittelyaskel on analyyttinen jos se ei kasvata yksiloiden lukuméirdd
tarkastellessaan niiden vélisid keskindisid suhteita.

III (c) Paittelyaskel on analyyttinen jos johtopditsksen asteluku (degree) ei ole
suurempi kuin mink4én premisseisti. '

I1I (d) Pasttely on analyyttinen jos kaikki sen askeleet ovat analyyttisia III (c)-
mielessa.

III (e) Lauseen P’ todistus lauseesta P on analyyttinen jos mikd4n timén
todistuksen vilivaiheissa esiintyvistd lauseista ei omaa korkeampaa astelukua

kuin P ja P’ yhteensé.

IV Péittelyaskel on analyyttinen jos johtopddtoksen siséltimid informaation miérid ei ole
suurempi kuin premissien (yhteensd) sisdltdimé informaation maérd. (Analyyttinen totuus

tautologisena totuutena.)

Seuraavaksi tarkastelen nditd analyyttisuuden eri muunnelmia hieman yksityiskohtaisemmin.
Hintikan mukaan nykyinen kritiikki analyyttisuuden ja synteettisyyden dikotomiaa kohtaan
on usein pydrinyt merkityksen I lauseiden ympérilld. Mitid sitten tarkoittavat siini esiintyvit
termien merkitykset ja miéritelmét? Lause ei varmaankaan itse ole mééritelma, vaan idea on
ilmaistu I (b):ssd eli lauseen analyyttisyys riippuu siitd, onko se siséltimiensd termien
midritelmien looginen implikaatio. Fregen mukainen I (c) olettaa kaikkien loogisten
totuuksien olevan analyyttisia, ja nédiden avulla voidaan saavuttaa loputkin analyyttiset
totuudet. I (d):td on tarkasteltu jo Quinea késitelleessd osuudessa edelld, joten siirryn suoraan
Hintikan merkitystd I ja sen riittdméattomyyttd kohtaan kohdistamaan kritiikkiin.
Riittdiméttomyyden aiheuttaa liiallinen yksinkertaistaminen, joka kohdistuu ’kéisitteen’
késitteeseen. Esimerkin Hintikka ottaa logiikasta ja toteaa, ettd on luonnollista sanoa jokaisen
propositionaalisen konnektiivin ja kvanttorin ilmaisevan jotain kisitetti'®. Jos tarkastellaan
niitd tapoja, joilla edelld mainituilla loogisilla késitteilld muodostetaan propositioita, voidaan
huomata etteiviit ne toimi vain yksinkertaisina rakennuspalikoina. Tiilitaloa rakentaessa
kutakin tiiltd voidaan k#yttd4 vain kertaalleen, mutta koska loogiset késitteet ovat luonteeltaan
operaattoreita, niiden kdyttd on jo yhden lauseen sisélld monipuolisempaa. Kvantifioitua

lausetta ei voida yksinkertaistaa spesifioimalla siind esiintyvét loogiset késitteet ja ndiden

18 Fi kuitenkaan niin, ettd esimerkiksi ~ ilmaisisi itse negaation késitetts.
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viliset suhteet, vaan lauseessa tdytyy tarkastella ndiden operaattorikisitteiden eri esiintymien

vilisid suhteita. (Hintikka 1973, 126 ja 132-133.)

Siirryttdessd II-merkitykseen kvantifikaatioteoreettisessa tarkastelussa nidkokulmaa
laajennetaan ottamalla mukaan lauseen historia eli miten se on perimmiltdin konstruoitu
atomilauseista (joilta ei siis endd 16ydy alalauseita). Péittelyaskeleen analyyttisyys on tissi
tapauksessa ilmaistavissa hyvin yksinkertaisesti seuraavalla tavalla: askel P:n ja P’:n vililla
on analyyttinen, jos se vain ’analysoi’ eli tdssd tapauksessa P’ olisi P:n osa. Ndiden viilinen
relaatio voidaan selittdé seuraavalla tavalla: P* on P:n osa jos se on esiintynyt tai olisi voinut
esiintyd jollakin P:n muodostamisen historian tasolla (P ei tdssi tapauksessa ole atomilause).
Merkitys II (a) laajentaa edelld mainitun idean koskemaan kokonaista todistusta ja II (b):ssd
painotus on sekd premisseilld ettd konkluusiolla. Itse asiassa voidaan sanoa, ettd luonnollisen
deduktion metodit ovat mahdollistaneet kvantifikationaalisten todistusten analyyttisuuden II
(b) -mielessd, joten tdmd Hintikan mukaan kytkeytyy hyvin ldheisesti systemaattisen

kvantifikaatioteorian kehittymiseen. (Hintikka 1973, 133-135.)

Vaikka analyyttisyys merkityksessi IT ndyttiddkin lupaavalta, se ei kuitenkaan tavoita kaikkia
traditionaalisia filosofien analyyttisyys-synteettisyys —erottelulle kehittelemié niakdkantoja.
III:ssa Hintikka ottaa késittelyyn yksilotermit, ja tim4 on juuri se ratkaiseva yhteys Hintikan
tulkintojen intuition ja analyyttisyys-synteettisyys —dikotomian vililld. Merkityksessd 111 on
my6s muutenkin eniten kantilaisia piirteitd. Kohdan III (a), ja siis myos Kantin, mukaan
olemassaoloa koskevien yksiloiden vilisid p#éttelyitd ei voida suorittaa pelkistdin
analyyttisin keinoin, ja sama pitee myos sekd todistuksiin ettd todistettaviin lauseisiin.
Kvantifikaatioteoriassa todistuva lause P on analyyttinen, jos se voidaan todistaa
analyyttisesti ldhtien sellaisista lauselogiikan tautologioista, joissa on puheena yhtd monta
yksil6d kuin P:ssd ja vastaavasti- P on analyyttisesti ristiriitainen, jos siitd voidaan johtaa
lauselogiikan ristiriita, jossa ei ole puheena useampia yksiloitd kuin P:ssd. (Hintikka 1965a,

181.)

Mitd yksiloilld sitten tarkoitetaan kvanttoriteoriassa? Hintikan mukaan yksilgitd on
kahdenlaisia: ensimmadiset yksilot ovat niitd, joihin lauseen vapaat yksilomerkit viittaavat, ja
toiset yksilot ovat niitd kvanttoreiden mukaan tuomia médrittelemattomid yksiloitd, joiden
vaikutusalueella liikutaan. III (c):ssd mainittu asteluku tarkoittaa edelld mainittujen yksildiden

maksimimé&drdd, joita lauseessa samanaikaisesti tarkastellaan. Hintikan mukaan merkitykset
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IIT (c):std III (e):hen tarjoavat rekonstruktion Kantin analyyttisyyden késitteestd sellaisena

kuin Kant sité kdyttd4 matematiikan filosofiassaan. (Hintikka 1973, 141 ja 145.)

Neljés analyyttisuuden ndkdkulma painottaa informaation mé#rdd tai pikemminkin ’rajoittaa’
sitd. Tarkastelen sité tdssd tautologian kautta. Otan atomilauseiksi *sataa’ = § ja *tuulee’ = T,
jolloin lauselogiikan mukaiset *mahdolliset maailmat’ eli konstituentit ovat: *sataa ja tuulee’ =
S & T, ’sataa muttei tuule’ = S & ~7, "tuulee muttei sada’ = ~S & 7, sekd lopulta *ei sada eiki
tuule’ = ~S & ~T. Informaation kisitteeseen konstituentit liittyvit siten, ettd lause on
ilmeisesti sitd informatiivisempi, mitd enemmén mahdollisuuksia se sulkee pois. Ekvivalenssi
’sataa jos ja vain jos tuulee’ on huomattavasti informatiivisempi kuin pelkkid implikaatio
’sataa vain jos tuulee’, silld ensimmiinen sulkee edelld mainituista mahdollisuuksista
keskimmadiset pois, kun taas jalkimmaiinen eliminoi vain lauseen ’sataa muttei tuule’. Hintikan
mukaan lauselogiikan loogisesti todet lauseet ovat sellaisia, ettd ne eivit sulje yhtidkdin
mahdollisuuksista pois. Ne ovat tautologioita ja ne ovat tosia, mutta ne eivét sisélld lainkaan
informaatiota késitteleméstédin todellisuudesta. (Hintikka 1965a, 182-183 ja Hintikka 1982c,
236.)

Lauseen sisillon tarkastelemiseen voidaan kdyttdd popperilaista ideaa siitd, ettd koska tiede
pyrkii mahdollisimman suureen informaatiosisélt6on, tdytyy tutkijan tehdd mahdollisimman
epitodennikdisid hypoteeseja ja pyrkid mahdollisimman epétodenndkéisiin teorioihin. Nidin
on luonnollisesti juuri siksi, ettd suuri todenndksisyys merkitsee vihéistd informaatiosisiltoa.
Lauseen informaatio ja todennikéisyys ovat kddntden verrannolliset. Edelld késitellyssi
sédtilaesimerkissd tdmi tarkoittaa sitd, ettd ”[m]itd harvempia vaihtoehtoja minun tarvitsee
ottaa huomioon sdén varalle varustautuessani, sitdi enemmén mind tieddn huomispdivin

sadstd”. (Hintikka 1982c, 237-239.)

3.5.3 Synteettiset arvostelmat a priori

Ovatko kaikki loogiset totuudet analyyttisia ja sitd kautta ehké tautologisia? Kysymys saattaa
tuntua turhalta — tai kuten Putnam (1975, 39) esittdd: ”[T]o ask whether or not the principles
of logic are analytic is to ask a bad question” — mutta Hintikan mielestd se kannattaa ja
tdytyy esittdd. Turhalta tai huonolta tuntuvasta kysymyksestd nimittéin seuraa, ettd jos kaikki
loogiset totuudet eivit ole analyyttisia, niiden tdytyykin olla synteettisid ainakin jossain

mielessd. Hintikan vastaus perustuu kvantifikaatioteoreettiseen tarkasteluun, missd
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analyyttisuutta késitelldén III ja IV-mielessd (jossa IIL:n taustalla oli siis Hintikan tulkinta

Kantin intuitiosta).

Esimerkkind voidaan tarkastella jo aikaisemmin esittelemééni analogiaa eksistentiaalisen
instantiaation ja Kantin matematiikassa kdyttimén kisitteiden konstruoinnin vililld.
Eksistentiaalisessa instantiaatiossa siirrytddn eksistentiaalisesti kvantifioidusta lauseesta
(Ix)P(x) sitd instantioivaan lauseeseen P (alx), jossa a on vapaa yksilomerkki, joka ei ole
aiemmin esiintynyt todistuksessa. Nayttdd siis véistdmattomaésti siltd, ettd (EI) onkin
synteettinen (kvanttori)sddnts, ja Hintikan mukaan jos kvantifikaatioteoriassa muut sdannot
formuloidaan sopivasti, sdidntd (EI) yksin aiheuttaa loogisen totuuden osoittamiseksi
tarvittavien lauseiden asteluvun lisddntymisen. Tdmén nojalla voidaan sanoa, etti
kvantifikaation looginen teoria on synteettinen, koska sen loogisiin totuuksiin ei kaikissa
tapauksissa pééstd késiksi pelkéstddn analyyttisin keinoin eli sellaisten péittelysddntdjen

avulla, jotka ovat analyyttisia edelld esitetyssd mielessd. (Hintikka 1965a, 199-200.)

Toinen olennainen synteettiseen tietoon a priori kuuluva aspekti on informaatio, joka liittyy
analyyttisuuteen [V-mielessd. Voiko matemaattinen tieto todellakin olla informatiivista
perustumatta kuitenkaan kokemukselle? Hintikka tarkastelee kvantifikaatioteorian yksildiden
lukumé#édrdd semanttisen informaatioteorian kautta, jossa tehddén jako pinta- ja
syvdinformaation seki pinta- ja syvdtautologioiden vilille. Hintikka (1973, 22) médrittelee
syvi- ja pintainformaation seuraavasti: ”[D]epth information is the totality of information we
can extract from a sentence by all the means that logic puts to our disposal. Surface
information, on the contrary, is only that part of the total information which the sentence

gives us explicitly.”

Edelld mainituilla informaation muodoilla on erdéni erityistapauksena tautologisuus eli
voimme siis puhua my6s pinta- ja syvétautologioista. Mitéd tautologialla tarkoitetaan? Erds
ehdotus on, ettd tautologia on sellainen lause, joka sallii kaikki maailmaa koskevat
vaihtoehdot. Tautologisen lauseen informaatio on yksinkertaisesti nolla. (Hintikka 1965a,
191-192.) Jos ajatellaan loogisia totuuksia, voidaan sanoa, ettd ne ovat kaikki
syvétautologioita eli tyhjid syvdinformaation mielessd, mutteivdt valttimétta
pintatautologioita eli tyhjid pintainformaation mieless, silld niiden asteluku voi mahdollisesti
nousta paittelyn kuluessa. Tédstd seuraa Hintikan predikaattilogiikan ja Kantin matematiikan

analogian nojalle se, ettd koska kaikki loogiset totuudet eivit ole pintainformaatioltaan tyhjid
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eli ovat synteettisid, myos matemaattiset totuudet ovat synteettisid eli informatiivisia.
Predikaattilogiikan tekee synteettiseksi eksistentiaalinen instantiaatio ja kantilaisen
matematiikan synteettisyyden ldhteend on intuitio sekd kisitteiden konstruktio. (Hintikka

1973, 186-190.)

Tatd kvantifikaatioteorian synteettiseksi tekemistd on arvostellut mm. J. F. A. K. van
Benthem (1974, 429), jonka mukaan predikaattilogiikan yleinen ratkaistumattomuus johtaa
viistdméttd sithen, ettd siind on mukana synteettisid elementtejd Hintikan mieless4.
Predikaattilogiikan ratkaistumattomuus perustuu Kurt Go6delin  kuuluisaan
epitdydellisyysteoreemaan, jonka mukaan predikaattilogiikka on matematiikan tapaan
todistumaton, silld sen kaikkia tosia lauseita ei voida todistaa itse teoriassa eli se ei ole

aksiomatisoitavissa. Taydellisesti aksiomatisoitu jérjestelmé olisi analyyttinen.

Hintikka on tdstd ongelmasta tietoinen ja se liittyykin keskeisesti pinta- ja syvdinformaation
viliseen erotteluun: ”[I]t is wrong to ask whether surface information is information 'about’
the world or 'about' our concepts: it is inevitably and inseparably both. [...] The inevitability of
this dual nature of surface information is due to the undecidability of first-order logic. What
this undecidability shows is that it is impossible to master the conceptual system once and for
all so as to be able to concentrate exclusively on purely factual information (depth

information)." (Hintikka 1973, 234-235.)
3.6 Hintikan tulkinnan suhde Bethin Kant-tulkintaan

Hintikka on useissa yhteyksissd myo6ntdnyt, ettd hdnen tulkintansa Kantin matematiikan
filosofiasta ja sen vélittomét implikaatiot koskien analyyttinen-synteettinen —erottelua, ovat
monissa suhteissa samankaltaisia Evert Willem Bethin tulkinnan kanssa. Hintikka (1959, 20
alaviite 2) toteaa, ettd ”[n]iin arvokkaita kuin Bethin huomiot ovatkin, en voi kaikin kohdin
vhtyd hdnen niille antamaan filosofiseen tulkintaa, joka néyttd4 erdin kohdin hieman liian

suoraviivaiselta”.

En ole tdssi tutkielmassa kisitellyt Bethin tulkintaa siitd syysté, ettd hidnen kirjoituksiaan on
ddrimmiisen hankala 16ytd4. Kuten Jeanne Peijnenburg (1994, 178) toteaa: ”Beth’s

reconstruction of the Kantian term ’analytic’ in not easily accessible. For it is set down almost
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exclusively in Beth’s early writings, which are written on Dutch and which have not yet been
translated.” Toinen syy Bethin tulkinnan jéttdmiseen pois tdstd tutkielmasta on se, ettd
ndenndisistd yhtaldisyyksistddn huolimatta Hintikka ja Beth eivét loppujen lopuksi ole
kovinkaan ldhell4 toisiaan. Peijnenburg on argumentoinut, ettd monet tulkitsijat ovat vérissd
puhuessaan Beth-Hintikka —teoriasta tai viittdessddn, ettd Hintikan tulkinta on Bethin
tulkinnan lisdys tai laajennus. Peijnenburgin mukaan ndin ei ole: ”I argue that Hintikka’s
interpretation of Kant is no extension of Beth’s. For between the two there exists a
fundamental difference. This difference pertains to the interpretation of Kant’s ’analytic’.”
(Peijnenburg 1994, 160.) Kisittelemittd timin tarkemmin kyseistd eroa analyyttisyyden
suhteen totean, ettd Beth kiyttdd ’analyyttinen’ ja ’synteettinen’ termejd kahdella tdysin
erilaisella tavalla, joista toinen pyrkii méérittelemddn sen, miten Kant todella kdytti nditd
késitteitd, ja toisella tavalla taas ei ole mitd4n tekemistd Kantin kanssa (Peijnenburg 1994,

178).
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4 TRANSSENDENTAALIFILOSOFIA

4.1 Yleista

4.1.1 Transsendentaalinen ja transsendentti

Transsendentaali-transsendentti —késitepariin liittyvét epédselvyydet ovat varmasti yksi
filosofian historian legendaarisimmista terminologisista ongelmaryppéistid. Hyvin usein nimi
késitteet joko sekoitetaan keskendin tai sitten niitd sumeilematta pidetddn synonyymisini.
Koko problematiikan alkuna voidaan pitdd Puhtaan jirjen kritiikkid, jossa Kant médrittelee
kyseiset kisitteet siten, etti transsendentaalinen viittaa inhimillisen kokemuksen
mahdollisuuden ehtoihin a priori, kun taas transsendentti viittaa inhimillisen kokemuksen
rajojen ylittdmiseen (Kant 1996, esimerkiksi B 352-353). Transsendentaalisuuden kisite
monine eri vivahteineen tulee vield tarkentumaan tutkielman edetessd, mutta helpointa on

aloittaa tarkastelemalla sen jonkinlaista vastakohtaa eli transsendenssin késitetté.

Transsendentti on immanentin vastakohta eli transsendentilla tarkoitetaan jotakin kokemuksen
ulkopuolista, jopa yliaistillista tai yliluonnollista. Kéyttadkseni Hintikan (1983c, 31) sanontaa,
on transsendenssi Kantin késiteperheen “musta lammas”. Vaikka transsendentaalinen ja
transsendentti tarkastelevat vastakkaisia asioita, liikkuvat ne tosiasiassa hyvinkin ldhelld
toisiaan, silld kyse on epistemologisesta demarkaatiosta kokemuksen ja sen ylittimisen
suhteen. Johtuipa sitten joko tdstd ldheisyydestd tai sitten kisitteiden similaarisuudesta
kieliasun suhteen, niitd kuitenkin kdytetdédn yhd nykyisinkin huolimattomasti. Niin tekee
esimerkiksi Ilkka Niiniluoto (1984, 320) tarkastellessaan Popperin maailmaa 3: ”Maailma 3
siséltdd tyypillisesti sellaisia entiteettejd, joita platonistisessa ontologiassa pidetdidn joko
ajattomasti olemassaolevina abstrakteina ideoina tai jonkin transkendentaalisen olennon
(jumalan) luomina olioina” [kurs. minun]. Kyse ei niink#in ole Niiniluodon tidssi kiyttiméisti
vanhemmasta sanamuodosta ’transkendentaalinen’, vaan siitd, ettd tdssd tapauksessa korrekti

késite olisi transsendentti (tai arkaaisesti transkendentti).

Samankaltaista sekaannusta, mutta tdlld kertaa kdéntdmisen tasolla, ilmenee Markus Lingin
tuoreessa (2001) Peirce-suomennoksessa. LLAng on suomentanut sanan “transsendentaalinen”

termilld “tuonpuoleinen”, jolloin seurauksena on seuraavan kaltaisia — hyvinkin ei-
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peircildisii — ilmaisuja: “tuonpuoleinen kohde”, tuonpuoleinen ego”, “tuonpuoleinen
toiminta” tai “tuonpuoleinen halu”. (Vehkavaara 2002, 88-89.) Niiniluodon ja Léangin
puolustukseksi voidaan kuitenkin sanoa, ettd jopa Kant itse (ainakin kerran) sekoitti nimé
késitteet kesken#sn. T#hin mielenkiintoiseen ja Hintikan Kant-tulkinnan kannalta relevanttiin

seikkaan palaan vield myShemmin luvussa 4.2.5.
4.1.2 Transsendentaalifilosofia ja sen naturalisointi

Jos transsendentaali-transsendentti —erottelu aiheuttaa epdselvyyksid filosofien keskuudessa,
niin erityisen ongelmalliseksi ovat osoittautuneet kysymykset siitd, mitd on tai voisi olla
transsendentaalifilosofia, sekéd kuka tai ketkd ajattelijat kuuluvat transsendentaalifilosofian
traditioon. Niistd kysymyksistd jdlkimmdiinen on hiljattain ollut pinnalla suomalaisessa
filosofisessa keskustelussa, nimittdin niin & ndin —lehden numerossa 1/2001 kéytiin kolmen
artikkelin ja yhden aiheeseen liittyvén johdannon voimalla keskustelua ja viittelyd kahden
ajattelijan, Wittgensteinin ja Derridan, suhteesta transsendentaalifilosofiseen traditioon.
Alkuasetelmana oli se, ettd Pihlstrom (2001) viitti kyseisten ajattelijoiden sijoittuvan ns.
naturalisoidun transsendentaalifilosofian traditioon, kun taas Kuusela (2001) on tiisti asiasta
eri mieltd (myo6héisen) Wittgensteinin kohdalla ja Tuohimaa (2001) taas Derridan osalta.
Vaikka en puutu tdhén vdiittelyyn timin tarkemmin, totean, ettd ainakin Kuuselan

argumentaatio tuntuu minusta vakuuttavalta.

Mitd sitten on transsendentaalifilosofia? Perinteisen méédritelmdn mukaan
transsendentaalifilosofia on toimintaa, joka tutkii inhimillisen kokemuksen mahdollisuuden
vilttiméttomid (ennakko)ehtoja. Kokemuksen mahdollisuuden ehdot ovat erinomaisen
tirkeitd, silld tietoteoreettisessa mielessd voimme varmasti kaikki olla jossakin viljéssi
mielessi enemmin tai vihemmin empiristeja’”. Edelld puheena olleessa keskustelussa yhtend
avaintermind toimii Pihlstrémin jo aikaisemmassa yhteydessd (Pihlstrom 1995, 202)
lanseeraama ja puolustama késite naturalisoitu transsendentaalifilosofia (tai
transsendentaalinen naturalismi), jota hén selvittdd seuraavasti: “Kutsun pragmatismin kautta
avautuvaa transsendentaalifilosofian ja naturalismin yhteensovittamisen ndkdalaa

yksinkertaisesti transsendentaaliseksi naturalismiksi. Tiedon ja kokemuksen

¥ Kantin (1996, B 1) kuuluisan mééritelmén mukaan vaikka kaikki tieto alkaakin kokemuksesta, se ei
tarkoita sitd, ettd kaikki siitd syntyisi kokemuksesta (*But even though all our cognition starts with
experience, that does not mean that all of it arises from experience.”)
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transsendentaaliset ennakkoehdot (inhimilliset, kielelliset kdytintdmme) kuuluvat
transsendentaalisen naturalistin mukaan ihmisluontoon.” Olennaista on Pihlstrémin (1995,
197) edustama pragmatismi, silli ”[p]Jragmatistin on vain luovuttava kantilaisesta
epihistoriallisesta, staattisesta apriorismista ja hyldttdvd valmiit, muuttumattomat
transsendentaaliperiaatteet. Kaikki mitd eldméssdmme on — kuten se, ettd kdytdmme kieltd
— on historiallisesti ehdollista ja kontingenttia.” Néin ollen kokemuksen transsendentaaliset
ehdot ovat siis Pihlstrémin tulkinnan mukaan kaikkea muuta kuin invariantteja, objektiivisia

ja apriorisia.

Tédssd Pihlstrém nojaa vain osittain perinteiseen kantilaiseen transsendentaalifilosofian
mééritelméén, silld naturalisoinnillaan Pihlstrém pudottaa pois transsendentaalifilosofiasta
erdén aivan olennaisen ja térkedn seikan — Kantin (1996, B 25) mukaan transsendentaaliset
ehdot ovat luonteeltaan a priori. Pihlstrémin mukaan (1995, 198) néin taas ei ole, vaan
aprioriset transsendentaaliset ehdot on korvattava naturalisoiduilla transsendentaalisilla
ehdoilla, jotka vastaavasti on ymmairrettdvd “dynaamisiksi, sosiaalisesti ja historiallisesti
muuttuviksi ja itsekin monin tavoin ’ehdollisiksi’ — Waittgensteinin eldminmuotojen
kaltaisiksi. Kantin transsendentaalisesta viitekehyksesti ja4 edelleen jiljelle téllaisten yleisten
episteemisten ehtojen reflektoinnin valttdmittdmyys.” Hintikan yhteydessd taas

transsendentaalifilosofian apriorinen luonne muodostuu erittdin keskeiseksi tekijéksi.

Vaikka minulla ei henkil6kohtaisesti olekaan mitddn naturalismia tai pragmatismia vastaan
vieiselld filosofisella tasolla, niin Pihlstrémin yritys transsendentaalifilosofian
nimenomaiseksi naturalisoimiseksi néyttd4 tekevin koko transsendentaalifilosofiasta jotenkin
latteata, silld naturalistisesti tulkittuna transsendentaalifilosofia voi olla oikeastaan melkein
mitd tahansa episteemissdvytteistd toimintaa. Samankaltaisen huomion tekee my&s Hintikka
(1983c, 20): ”Eikd kaikki tietoteoria kohdistu tietoomme objekteista vastakohtana objekteille

itselleen?”

Naturalisoidun transsendentaalifilosofian liiallinen laveus nidkyy my®s siind, ettd Pihlstromille
ei tuota suurempia vaikeuksia n#hdd miltei kaikki filosofianhistorian ajattelijat
transsendentaalifilosofian traditioon kuuluvina. Samantapaista kritiikkid Pihlstrémiéd kohtaan
esittdd myos Kuusela (2001, 54): ”Koska filosofista késitteiden médrittelyd voidaan kuitenkin

yleisemminkin luonnehtia rajojen asettamiseksi, eiké rajojen asettaminen vilttiméttomien
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chtojen kautta ole transsendentaalifilosofian yksityisoikeus, ei timé#kéén silti ndytd vield
riittdvén transsendentaalifilosofian tunnusmerkiksi.” Pihlstromin transsendentaalisesta
Wittgenstein-tulkinnasta Kuusela (2001, 54) toteaa, ettd ”Pihlstrémin ainoa perustelu sille,
ettd [myohiinen] Wittgenstein on transsendentaalifilosofi on [...] ettd Wittgenstein puhuu
(kielen) mahdollisuuden vilttimittémistd ehdoista (s. 42-43). Niin hdnen perustelunsa [...]

on riittimiton.”

Nidin ollen teen sen johtopdidtSksen, ettei pihlstromildinen naturalisoitu
transsendentaalifilosofia ole (eikd voi olla) aifoa transsendentaalifilosofiaa. Olennaista
kuitenkin on, ettei tdmi suinkaan tee Pihlstromin projektista sininsd mielenkiinnotonta.
Naturalisointi vain yksinkertaisesti etddnnyttdd hédnet liian kauas itse
transsendentaalifilosofian ytimestid. Pyrin myShemmin osoittamaan, ettd Hintikka on
transsendentaalisine ideoineen monessa suhteessa paljon 1dhempéni titd ydintd ja niinpd

hénet voitaneen tulkita tai luokitella aidoksi transsendentaalifilosofiksi.

Pihlstromid voidaan kuitenkin tulkita erdén toisen Kantia historiallisesti ja ehkd muutenkin
lahelld olevan filosofin — itse Hegelin — kautta. Heikki Tkdheimon (2002) mukaan nimittdin
jo filosofian historian oppikirjoista voidaan lukea [...], ettd Hegel korosti tietoisuuden
chtojen historiallista, kulttuurista ja kiytdnnollistd méérittyneisyyttd”. Jos tietoisuuden ehdot
voidaan edes viljdssd mielessd samaistaa kokemuksen transsendentaalisiin ehtoihin, on Hegel
Kantia varteenotettavampi vaihtoehto Pihlstrdmin naturalistis-pragmatistisen projektin

suureksi taustanimeksi.

Tatd ehdotustani tukee myds se Ikdheimon (2002) argumentointi, jossa hdn vakuuttavasti
osoittaa Pihlstromille, ettd “ei kenties ole epdosuvaa viittds, ettd sikéli kuin pragmatistisille
ajatuskuluille halutaan etsid esikuvaa tai edeltdjaéd saksalaisesta idealismista, Hegel on Kantia
kiinnostavampi kandidaatti”. Pihlstrom (1999, 15 ja 19) on nimittdin aiemmin véittinyt, ettid
”Kant 16ytyy kaikkien vakavien ja vastuullisten pragmatismin muotojen taustalta”, ja ettd
kohdatessamme pragmatismiin taipuvaisen ajattelijan meiddn on syytd arvioida hinen
suhdettaan Kantiin [...silld] vaikka monet pragmatistit eivit itse sitd myonné, pragmatismi on
perustaltaan kantilainen késitys kokemuksesta, ymmarryksestd ja niiden suhteesta
maailmaan”. Jos Ikdheimo on tekemissédin analyysissaan oikeassa, olisikin Pihlstrémin ja
muiden ’vakavien ja vastuullisten pragmatistien’ syytd arvioida omaa suhdettaan Kantin

sijasta Hegeliin. Tdama4 ei kuitenkaan ole tutkielmani kannalta keskeinen seikka. Sen sijaan
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mielenkiintoinen kysymys on Pihlstrémin (1999, 19) jatko: ”Ja pdinvastoin: kun kohtaamme
kantilaisen, voimme kysy4, voisiko hin tehdd ndkemyksestddn uskottavamman ryhtymailla
pragmatistiksi ja/tai naturalistiksi.” Oma vastaukseni tulee ilmi, kun tarkastelen 1ihemmin

Hintikan kisityst4 transsendentaalifilosofiasta ja kantilaisuudesta.

4.1.3 Tuomelan transsendentaalisen ajattelun kritiikki

Miksi Pihlstrém sitten haluaa hylité transsendentaalifilosofian apriorisen puolen? Suurin syy
on varmasti se, ettd hin haluaa n#in v&lttdd ehkd keskeisimmén piirteen
transsendentaalifilosofiaa vastaan kohdistetussa kritiikissd sdilyttden kuitenkin samalla
transsendentaalifilosofian kantilaisen perusvireen. Otan seuraavassa tillaisesta kritiikista
esimerkikseni Raimo Tuomelan monissa eri yhteyksissi esittdmiin transsendentaalisen

ajattelun kritiikin.

Tuomela ldhtee siitd ajatuksesta, ettd filosofiassa tai tieteessd yleisemminkéin ei voi, eiki
piddkédn olla mitd8n muuttumattomia, transsendentaalisia periaatteita. Tuomelan mukaan
”Kant ja monet hdnen jédlkeensd ajattelivat, ettd filosofia voisi tarjota jonkinlaiset
vankkumattomat perusteet eri tieteille: erdét ihmisjérjen luonnetta koskevat yleiset totuudet
(periaatteet), jotka ovat a priori tosia, ts. ovat tosiksi tiedettévissi riippumatta kokemuksesta
(ja edeltdvidt kokemusta tieto-opillisesti).” Tuomela esittdd, ettd Kantin nikemys ei ole
kestévd, silld “filosofia ei voi tarjota reaalitiedolle transsendentaalista perustaa eikd se niin
vol toimia erityistieteiden &itind téllaisessa vahvassa mielessd”. Tuomela puolustaa kantaa,
jonka mukaisesti voidaan sanoa, ettd "filosofia on tutkimusta, jonka kohteena ovat yleisten
asioiden viliset yhteydet, kun taas erityistieteiden kohteena ovat erityiset reaaliasiat ja niiden
véliset yhteydet. Filosofian erottaa erityistieteistd sen yleisyys, ei se ettd filosofian teesit
olisivat apriorisia, transsendentaalisia ja erityistieteiden aposteriorisia.” (Tuomela 1983, 5-6.)
Niin ollen Tuomela n#yttdisi sijoittuvan selvidsti niiden naturalistis-skientistisesti
orientoituneiden filosofien joukkoon, jotka pitdvidt Quinen kuuluisaa ’Ei ole ensimmaéisti

filosofiaa’ —lausumaa ohjenuoranaan.
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Transsendentaalifilosofia syyllistyy Tuomelan (1983, 6) mukaan ns. annetun myyttiin® ja
”[k]Jumoamalla annetun myytin kumoamme oikeastaan myds transsendentaalifilosofian
mahdollisuuden”. En puutu tdssd Tuomelan annetun myytin hylkd&dmisen yhteydessi
esittdméén argumentaatioon, mutta totean hinen seuraavan sellarsilaista linjaa, jota yleisesti
pidetddn melko vakuuttavana. Myo6s Pihlstrom (1995, 203) hyviksyy Tuomelan kritiikin,
mutta toteaa kuitenkin, “ettd [naturalisoidun] transsendentaalifilosofian kritiikkind se ampuu
ohi maalin”, silld tdssd tapauksessa apriorisista, muuttumattomista
transsendentaaliperiaatteista ollaan naturalisoinnin kautta jo luovuttu. Miksi sitten kannattaa
endd jatkaa koko transsendentaalifilosofian tarkastelua, jos kerran esimerkiksi Tuomelan
esittimé kritiikki tuntuu varsin jdrkevéiltd, eikd Pihlstrémin naturalisoitu
transsendentaalifilosofiakaan omalta osaltaan kykene edustamaan transsendentaaliajattelua

aidolla tavalla? Vastausta tdytyy ldhted etsimién Hintikan kautta.

4.2  Hintikka ja transsendentaalifilosofia

4.2.1 Hintikka transsendentaalifilosofina

Hintikka on monissa eri yhteyksissd eksplisiittisesti tunnustautunut kantilaiseksi ajattelijaksi
(esimerkiksi lyhyessd filosofinen omaeldmékerrassaan Hintikka 1987). Artikkelissaan
Transsendentaalitiedon paradoksi Hintikka (1983c, 20) kysyy heti aluksi: “Ketkid
nykyfilosofit ovat Immanuel Kantin transsendentaalifilosofian aitoja perillisid ja
lipunkantajia?” ja vastaa hieman myShemmin, “ettid juuri peliteoreettisen semantiikan
edustajat ovat aitoja kantilaisia nykyaikaisten logiikan teoreetikoiden joukossa. Tdmén jo
yksin pitdisi riittdd osoittamaan, etti transsendentaaliset argumentit®’’ eivit meidédn

pdivindmme ole kuolleita” (Hintikka 1983c, 29).

 Tuomela (1983, 22-24) erottelee kolme annetun myytin lajia: (1) On olemassa ontologisesti annettu
kategoriaalisesti valmis maailma (AMo); (2) Thminen voi olla ei-kisitteellisessd, mutta silti
episteemisessd vuorovaikutuksessa maailman kanssa (AMe); (3) On olemassa apriorisesti etusijainen
kieli, jota ei voida korvata toisella kielelld (AMK).

! Yleisessd mielessa transsendentaaliargumentilla tarkoitetaan sellaista argumenttia, joka etenee tietyn
problemaattisen ilmion (kieli, tieto tms.) aktuaalisuudesta sen mahdollisuuden vilttiméittdmiin
ehtoihin. Esimerkiksi: A on aktuaalinen (mutta problemaattinen) ilmid; jotta voisi olla olemassa A, sen
ehtona téytyy olla B; siis (vilttamittd) B. (Pihlstrom 1995, alaviite 9.) Ks. my&s Pihlstrom (1999, 17),
jossa hén tulkitsee télld kertaa McDowellin transsendentaaliargumenttien kayttijiksi.
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Transsendentaalisia argumentteja Hintikka (1972b) on tarkastellut artikkelissaan
Transcendental Arguments: Genuine and Spurious, jossa hdn pyrkii osoittamaan, ettd suuri
osa nykyisista? transsendentaaliargumentteja koskeva keskustelu on epdkantilaista ja menee
asian vierestd. Ongelma on Hintikan (1972b, 277) mukaan tdméi: ”[A]ccording to the typical
current interpretation, any inference from a successful conceptual practice (use of concepts a
priori) to its presuppositions is a transcendental argument. I take it that such an argument is
transcendental in Kant’s sense only if the conclusion is an assertion concerning the process of
our coming to know the objects of the knowledge in question”. Eli kantilaisen
transsendentaaliargumentin johtopddtdksen tulee liittyd tai kohdistua
tiedonhankintaprosessiimme. Syy tdhén 16ytyy siitd Kantin transsendentaaliselle antamasta

médritelméstd, jonka Hintikka on omaksunut.

4.2.2 Hintikan kiisitys transsendentaalitiedosta ja -filosofiasta

Tyypillisen mé&éritelmén mukaan transsendentaalinen koskee siis kaiken kokemuksen
vilttdméittomid ehtoja a priori. Hintikka (1983c¢, 20) ei kuitenkaan nojaudu ainoastaan tihin
médritelmédn, vaan viittaa Puhtaan jdrjen kritiikin alkuun, jossa Kant (1996, B 25) esittii
seuraavanlaisen mééritelmén: “Kutsun transsendentaaliksi kaikkea tietoa, joka ei niink#in
kohdistu objekteihin kuin meidén tietoomme objekteista ylipddnsa, sikdli kuin tim [tieto] on

mahdollinen a priori” [Hintikan kdinngos, kursivointi minun].

Tédssd on tuotava esille erds A- ja B-painoksen ero, jota Hintikka ei tunnu huomanneen.
Puhtaan jdrjen kritiikin A-painoksessa (A 11-12) kyseinen mééritelmi nimittdin on hieman
erilainen: “Kutsun transsendentaaliksi kaikkea tietoa, joka ei joka ei niinkdin kohdistu
objekteihin kuin meidén a priori késitteisiimme objekteista ylipdénsad”. Tdméin jdlkeen Kant
médrittelee transsendentaalifilosofian siten, ettd “téllaisten késitteiden systeemid voitaisiin
kutsua transsendentaalifilosofiaksi”. Tonelli (1994, 72-73) on tehnyt kaksi huomiota koskien
nimenomaan titd A-painosta. Ensinndkin transsendentaalinen tieto on miiritelmillisesti

laajempi kuin transsendentaalifilosofia: transsendentaalitieto viittaa seki késitteisiin a priori

2 Hintikka on kirjoittanut artikkelinsa 1970-luvulla, mutta jos edelld esittdméni kritiikki koskien
Pihlstromin naturalisoitua transsendentaalifilosofiaa on oikeutettua, niin se mitd Hintikka tdssd sanoo
transsendentaaliargumenteista, on ilmeisesti yleistettivissd myds 2000-luvun vaihteen molemmille
puolille.
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ettd objekteihin (vaikkakin méédritelmé sisdltdd ilmaisun ’ei niink#&in’), kun taas
transsendentaalifilosofia liittyy vain kisitteisiin. Toiseksi, ndmé késitteet a priori ovat
objektien yleensd, ’objects in general’ (Hintikan edeltdvissd kadnnoksessd “ylipddnsi”™)

kisitteitd.

Kant my6s huomauttaa, ettd itse Puhtaan jdrjen kritiikki ei ole transsendentaalifilosofiaa,
vaan se mitd Kant tdssd teoksessaan tekee on transsendentaalinen kritiikki, ei doktriini.
Puhtaan jdrjen kritiikin rooli on propedeuttinen. (Kant 1996, B25-28.) Tonelli (1994) siséltad
oppineen tarkastelun siitd, mitd Kant tarkoittaa trassendentaalifilosofialla,
transsendentaalitiedolla, puhtaan jérjen kriitikilld, organonilla, kaanonilla, disipliinilli tai
doktriinilla. Tonellin analyysi ja Kantin hienosyiset erottelut eivit ole tdmin tutkielman
kannalta relevantteja, mutta jatkossa kédytdn transsendentaalitietoa ja
transsendentaalifilosofiaa ldhes synonyymisesti, vaikka tdmid onkin tietyssd mielessi

virheellisti.

Hintikan Kantilta omaksuma mééritelmé ei valttdméttd poikkea merkittévisti tyypillisestd
transsendentaalitiedon tai -filosofian médritelmastd, mutta kyseessd on kuitenkin hienoinen
painotusero. Hintikan tekemdd médritelmén valintaa voi puolustaa silld, ettd Kant esittdd
samankaltaisia hahmotelmia sanalle transsendentaalinen muissakin teoksissaan. Esimerkiksi
Prolegomenassa Kant (1985, Ak. 293) sanoo, ettei sana transsendentaalinen missidin
yhteydessd merkitse tiedon suhdetta olioihin, vaan ainoastaan sen suhdetta meidin
tietokykyymme. Tdm# méiiritelméd ei tosin tue edelld mainittua Tonellin tulkintaa
transsendentaalitiedon laajasta alasta, silld tdssd Kant sulkee pois kaiken viittauksen
tietokykymme ulkopuolelle — oli sitten kyse transsendentaalitiedosta tai

transsendentaalifilosofiasta.

Olennaista Hintikan viittaamassa Puhtaan jdrjen kritiikin kohdassa on nimenomaan
transsendentaalisen tiedon vilttimé&ton ehto: se on tietoa a priori. Ja timi apriorisuus oli
nimenomaan se piirre, mink# Pihlstrém transsendentaalifilosofiassaan naturalisoinnin kautta
pyrki eliminoimaan. Hintikan (1983c, 20) mukaan taas ”[o]ivaltaaksemme Kantin
tarkoituksen meiddn on syytd kiinnittdd erityistdi huomiota transsendentaalisen tiedon
erottavaan tunnusmerkkiin eli apriorisuuteen”. Viitaten Kantin kopernikaaniseen kiinteeseen
filosofiassa, Hintikka toteaa sanan ’transsendentaali’ viittaavan siihen, millainen rooli

aktiivilla tiedonhankinnallamme ja sen osatoimituksella on tiedon kokonaisrakenteessa. Tamé
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toiminta siis osaltaan tekee tiedon mahdolliseksi ja — tdm& on Kantin keskeinen ajatus —

jossakin mielessd mydskin konstituoi sen kohteet.

Hintikan (1983c, 21-22) mukaan ”[t]4td seikkaa himmentivit kuitenkin erdit sivutekijit. [...]
Usein, ehk#d useimmitenkin ajatellaan, ettd tdhdentdmilldni tiedonhankintatavoilla on
ainoastaan psykologista tai antropologista mielenkiintoa. Niissdhdn néyttdd olevan kysymys
vain kontingenteista inhimillisistd (ehkd aivan liiankin inhimillisistd) edesottamuksista.”
Tdm4 lainaus on itse asiassa melko tdsmdllinen kuvaus siitd, mitd Pihlstrém naturalisoidussa

transsendentaalifilosofiassaan ajaa takaa.

Pihlstromin tavoite on virheellinen, silld Hintikan mukaan edelld kuvattu kontingenssi
’perustuu kuitenkin pahaan harhakésitykseen. Siind unohdetaan, ettd ihmismielen ja koko
thmisolennon toimintoja eivit ohjaa vain psykologiset ja antropologiset tekijdt, vaan
objektiivinen sddnndstd, jonka ansiosta niistd jopa voi tulla kokemuksen transsendentaaleja
edellytyksid”, jotka siis ovat a priori. (Hintikka 1983c, 20-22.) Niin ollen Hintikan ei tarvitse
ryhtyd pihlstromildiseen naturalisoivaan projektiin, silld transsendentaalifilosofialle on

olemassa aito kohde, jota Hintikka tdssd nimittds ihmismielen objektiiviseksi sddnnostoksi.

Mutta Tuomelan mukaanhan tillaista sdannostdd ei tiukassa mielessid voinut eikd saanut olla,
joten miten Hintikka on sitten téillaiseen apriorismiin péddtynyt? Tilannetta voisi selventdi
kielifilosofisella analogialla, jota Hintikka on kutsunut harhaksi tai virhepditelméksi
"pragmatiikka empiirisend tieteend’. Téssd virhepddtelméssd pragmatiikkaa eli kielen kdyton
tutkimista pidetddn (eksklusiivisesti) empiirisend tieteend ja Hintikan mielestd “tdmén
ajatuksen erheellisyys on yhtd himmaéstyttivi kuin on sen yleisyyskin”. Hintikan mukaan on
nimittdin tdysin mahdollista “tutkia kielen kdytt6d hallitsevien sddntdjen monia puolia
irrallaan tuota kéyttdvien ihmisten idiosynkrasioista”. Pragmatiikkaa voidaan siis tarkastella
abstrahoituna ja objektiivisena, aivan kuten kielen syntaksin tutkimus onnistuu ilman

suurempaa mielenkiintoa ortografiaa ja grafologiaa kohtaan. (Hintikka 1982b, 177-178.)

Mielenkiintoista on se, ettd my6s Pihlstrom (1998, 41) on viitannut tdhén edelld mainittuun
kielifilosofiseen virhepddtelmddn ja tdssd suhteessa hidn tuntuu pitdivin Hintikan
argumentaatiota otkeana, tai ainakaan Pihlstrom ei esitd Hintikalle mitdén vasta-argumentteja.
Pihlstrom ei kuitenkaan ilmeisesti huomaa sitd, ettd timé *pragmatiikka empiirisend tieteend’

—virhepéddtelmd osuu analogisesti sovellettuna h#dnen transsendentaalifilosofian
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naturalisointiinsa. N&in ollen titd voitaisiinkin Hintikkaa mukaillen nimittdd

“transsendentaalifilosofia naturalisoitavissa olevana ilmiénd’ —virhepaételmaksi.
4.2.3 Transsendentaalitiedon paradoksi

Edelld on osoitettu, ettd Kantin mukaan transsendentaalinen, apriorinen tieto kohdistuu
ihmismielen omiin tuotoksiin — siihen, mitd me jossakin mielessi sijoitamme objekteihin.
Toisaalta on Hintikan mukaan my6s niin, ettd apriorinen tieto ja
tiedonhankintatoimituksemme avartavat tietoamme objektiivisesta, ulkopuolisesta
todellisuudesta. Mika on siis transsendentaalitiedon varsinainen kohde? Kohdistuuko timi
tieto tiedonhankintatoimituksiin ja niiden tuotteisiin, vai objektiiviseen todellisuuteen?
Paradoksaalisesti vastaus kuuluu: molempiin. Kant siis Hintikan tulkinnan mukaan tulee
samaistaneeksi tiedon tietokyvyistimme ja tiedon tdmin tietokyvyn kohteista. (Hintikka

1983c, 22-23.)

Tédma paradoksaalinen tilanne on saanut Hintikan tekemé&in mielenkiintoisia johtopa4telmid
Kantin kuuluisasta olion sinéinsi kisitteestd. Kantin mukaan siis elimme ilmiémaailmassa,
jonka ilmi6t eli fenomeenit ovat olioiden sindnsi eli noumeenien tuottamia, mutta olioista
sinénsd emme voi tietdd yhtddn mitddn. Oliot sindnsi ovat siis transsendentteja ja niilld on
pelkéstdin noumenaalinen olemassaolo. Hintikka kuitenkin tulkitsee oliot sinénsi siten, ettd
ne “ei[vit ole] saavuttamattomissa kuin lukitun huoneen siséltd, vaan saavuttamattomissa
samassa mielessd kuin ddrettomyys”. Ne eivét siis suinkaan ole tuntemattomia, vaan

pelkéstddn tyhjentymattomii. (Hintikka 1983c¢, 40-41.)

Téllainen tulkinta tuo vélittomaésti mieleen tieteellisen realismin, seki etenkin sen piirissd
suositun totuuden ldheisyyden ja popperilaisen totuudenkaltaisuuden eli verisimilituudin
késitteet (ks. esimerkiksi Niiniluoto 1984, 51). Tiukkana tieteellisend realistina myds
Tuomela on transsendentaaliperiaatteiden kritiikistddn huolimatta kannattanut Sellarsiin
nojaten hieman samantyylistd ndkemysti. Tuomelan mukaan “tieteellinen realisti voi korvata
Kantin noumeenit tieteellisilld objekteilla [teoreettiset termit], ts. objekteilla, joista (parhaiten
selittivit) tieteelliset teoriat™ puhuvat. Lisiksi hin luonnollisesti paityy viittimadn, ettd

néistd olioista voi saada tietoa. Tuloksena on erddnlainen kantilaissévytteinen tieteellinen
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realismi.” Tdmén ohella Tuomela tulkitsee noumeeni-fenomeeni —erottelun analogiseksi
sellarsilaisen jaon ”ilmikuva versus tieteellinen kuva maailmasta™* kanssa. Myds Kantin
kopernikaaninen k#finne saa tieteellisen realismin mukaisen tulkinnan: jos kopernikaanisen
kadnteen ideana on kd4ntd4 ontologiset kategoriat episteemisiksi, niin vastaavasti Tuomelan
puolustaman scientia mensura —teesin mukaisesti sen, ’mitd maailmassa todella on olemassa,

ratkaisee ideaalinen parhaiten selittdvi [tieteellinen] teoria”. (Tuomela 1983, 35-36.)

Tdmé& Hintikan tulkinnan tietty realistisuus ei kuitenkaan ollut se piirre, joka sai minut edelld
puhumaan hidnen mielenkiintoisista johtopditelmistidn olion sindnsd kisitteesti.
Mielenkiintoisen Hintikan tulkinnasta tekee tdssd tapauksessa teesi, jonka hidn hahmottelee
transsendentaalitiedon paradoksin pohjalta. Tdma4 teesi on koko Hintikan kantilaissivytteisen
ajattelun keskeisimpid, ja se kuuluu seuraavasti: ”Oliot sindnsd ovat tuntemattomia sikdli kuin
tiedonhankintatoimituksemme ovat tuntemattomia”. Jos transsendentaalisuuden késite pyrkii
kartoittamaan tietokykymme rajoja, niin tdimé “rajaamissovellus johtaa vidjadmattomésti
oivallukseen, ettd oliot sindnsd ovat tietokykymme ulottumattomissa koska ja sikdli kuin
tietokykymme ja tiedonhankintatoimituksemme ovat itse mahdottomia inhimillisen tiedon
kohteiksi.” Hintikka huomauttaa, ettd [t]dm& helposti paradoksilta kuulostava teesi on
perusteltavissa. Emme voi tuntea olioita sinédnsé, koska emme voi saada tietoa olioista muuta
kuin inhimillisten tiedonhankintatapojen avulla. [...] Mutta jos tuntisimme riittivén hyvin
ndiden tiedonhankintamenetelmiemme toimintatavan, mukaan luettuna sen miten ne
oikeastaan vérittavit tiedonkykymme lopputuloksia, voisimme ’vidhentd4d’ tiedonkykymme
vaikutukset téstd lopputuloksesta, ja jdljelle jaéva tieto olisi silloin tietoa olioista sindnsi,
vapautettuna meidén tietokykymme aiheuttamista vadristdvistd tekijoistd”. (Hintikka 1983c,

35-36.)
4.2.4 Semanttisen tiedon paradoksi

Hintikka (1983c, 39) I16ytdd transsendentaalitiedon paradoksille erddnlaisen

rinnakkaistapauksen, jota hin nimittd4 semanttisen tiedon paradoksiksi. Tam4 kielifilosofinen

> Tassi kiy ilmi Tuomelan edustama ns. scientia mensura —teesi. (Ks. esimerkiksi Tuomela 1983, 63-
71.)

# Ilmikuva on maailman hahmottamista arkipdiviisesti, kuten ”lapsena on omassa kulttuurissa
opetettu”. Tieteellinen kuva maailmasta taas on “tieteellisten teorioiden maailmasta muodostama
yhtendinen kuva”. (Tuomela 1983, 12-13.)
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paradoksi perustuu Hintikan erottelulle nykyfilosofiassa ilmeneviin oletuksiin
universaalikielestd ja kielestd kalkyylina, mihin alustavasti viittasin jo johdannossa.

Tarkastelen seuraavassa kuitenkin kyseistd erottelua vield hieman tarkemmin.

Hintikan erottelun taustalla on alunperin Jean van Heijenoortin tekema4 jako ’logiikka kielend’
ja ’logiikka kalkyylina’, jonka Hintikka yleistdd logiikan sijasta koskemaan kieltd
kokonaisuudessaan. Universaalikieli-kisityksen omaavat® filosofit — esimerkiksi Frege,
Wittgenstein, Heidegger ja Quine — tulkitsevat kielen olevan universaali ilmaisukeino: siti ei
vol paeta eikd kielen ulkopuolelle voida mennd. Se, mitd universaalikielen ulkopuolella
(mahdollisesti) on, ei ole kielellisesti ilmaistavissa, joten se on mieletontd. Olemme siis kielen
vankeja. Kalkyylikieli-késityksen mukaan taas emme ole sidoksissa kieleemme, vaan kieli on
uudelleen tulkittavissa oleva kalkyyli. ”Kieli on palvelijamme ja me olemme sen herroja.
Voimme médritd kielen toimintatapoja, emmeki ole sidoksissa siihen, ettd kieli voisi toimia
vain yhdelld ainoalla tavalla. Voimme jopa ’pestata’ uuden kielen jos vanha ei endd toimi
tyydyttavasti.” (Hintikka 1988, 144-145.) Hintikka luonnollisesti lukeutuu kalkyylikieli-
kasityksen edustajaksi. Itse asiassa se, ettd kyseinen jaottelu edes voidaan tehdd, edellyttdd

universalististen teesien hylkd&dmisti.

Semanttisen tiedon paradoksissa “todellisuutta koskevan kisitejdrjestelmistimme
riippumattoman tiedon mahdollisuus korvataan mahdottomuudella sanoa kielessd, millainen
todellisuus olisi tdysin riippumattomana kielemme luonteesta”. Olioiden sindnsi
transsendenssi vaihtuu jonkinlaiseksi kisitteelliseksi relativismiksi. Itse asiassa Hintikan
mukaan transsendentaalitiedon paradoksin ja semanttisen tiedon paradoksin ”vililli ei aina
edes ole paljon eroa. Témaé johtuu siitd, ettd ne toimitukset, joiden avulla saamme tietomme
todellisuudesta, ovat osittain samoja, joiden avulla kielemme liittyy todellisuuteen.” (Hintikka

1983c, 39.)

Mielenkiintoinen paradoksi on se, etti teesii semantiikan mahdottomuudesta edustavat
filosofit eli universaalikielen kannattajat, edustavat kuitenkin itse jotakin usein selkedikin

semanttista késitystd. Niinp4d Hintikka (1983c, 40) kiyttddkin ilmaisua ”semantikot ilman

% Vaikka kaytinkin ndiden kielikésitysten yhteydessa sellaisia sanoja kuin *omata’ tai ’kannattaa’, on
tdrkedd huomata, ettd erityisesti universalistit eiviit useinkaan ole eksplisiittisesti sitoutuneet omaan
kantaansa, vaan se ilmenee implisiittisesti esimerkiksi Quinen tapauksessa siitd, ettei hdn hyviksy
malliteoriaa tai mahdollisten maailmojen semantiikkaa ja modaalilogiikkaa. (Hintikka 2001b),
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semantiikkaa”. Quinen tapauksessa tim# ilmenee esimerkiksi jo edelld tarkasteltuna
“merkityksen késitteen ja sen varjon, pelkdstddn merkityksiin perustuvan totuuden eli
analyyttisyyden késitteen” hylkédmisend (Hintikka 2001b, 65). Tdmé4 on Hintikan mukaan
seuraus kahdesta Quinen omaksumasta dogmista: yhden maailman oletuksesta ja semantiikan
lausumattomuuden oletuksesta. Itse asiassa “[ylhden maailman oletuksen ja
lausumattomuusteesin voidaan jopa ajatella olevan yhden ja saman yleisemmén oletuksen

seurauksia”. (Hintikka 2001b, 53.)

4.2.5 Mittauslaite-analogia

Mitéd edelld tarkasteltu transsendentaalitiedon paradoksi sitten tarkoittaa? Hintikka kayttda
erdénlaista mittauslaite-analogiaa selventimddn ajatustaan. Tdssd analogiassa meidén
ihmisten tiedonhankintatoimituksiamme verrataan erittdin kompleksiseen mittauslaitteeseen,
joka sijaitsee meidén ja tutkittavan todellisuuden vilissd. Tieddmme todellisuudesta vain sen,
mitd laitteen mittaristo meille siitd (epésuorasti) kertoo. Olennaista on se, ettd saamamme
lukemat eivét riipu pelkéstdén kojeen tuntosarvien koskettamasta todellisuudesta, vaan myds
mittauslaitteen omasta toiminnasta. Laita voi olla jopa niin, ettd tietyt lukemat johtuvat vain ja
ainoastaan koneen eri osien sisdisestd vuorovaikutuksesta, eikd niilld siten ole mitdin
tekemisti tarkkailemamme todellisuuden kanssa®®. Tisti Hintikka tekee vélipdstelmén: »Jos
tietokykymme toiminta on verrattavissa tdllaisen mittauslaitteen toimintaan ja jos
kysymyksesséd on ainoa tapamme saavuttaa tietoa todellisuudesta, néyttds silté, ettd Kant on
oikeassa ja oliot sinéns# ovat meille mahdottomia tiedon kohteita.” (Hintikka 1983c, 35-36.)

Oliot sindnsi olisivat siis transsendentteja.

Niin ei kuitenkaan ole, silli voimme opettelemalla tuntemaan laitteen toimintaa ja siten
vdhentd4 tai eliminoida kojeen antamista mittaustuloksista sen, miki ei ole itse todellisuutta
koskevaa informaatiota. Hintikan (1983c, 37) sanoin kojetiedon lisddntyminen lisdd ipso
facto todellisuustietoamme”. Ja analogian avulla voidaan huomata, ettd “kisitetiedon
lisddntyminen lisdd [...] tietoamme todellisuudesta ja nimenomaan juuri sellaista tietoa
olioista sinénséd, jota Kant piti periaatteessa mahdottomina”. Tdmi onkin juuri

transsendentaalitiedon paradoksi: kohdistuuko transsendentaalitieto ké&sitteisiimme vai

* Tami ajatus toimii vain, jos tehdddn se (ongelmallinen) oletus, ettei itse konetta luokitella
todellisuuteen kuuluvaksi eli sen sisdiset vuorovaikutussuhteet eroaisivat ulkomaailman
lainalaisuuksista.
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todellisuuteen? Hintikka (1983c, 43) vastaa, “ettei ndihin kysymyksiin ole oikeaa vastausta”,
ja tdstd seuraakin toinen keskeinen hintikkalaiseen transsendentaalifilosofiaan liittyvi teesi,

joka sanoo kdsitetiedon ja objektitiedon olevan erottamattomia.

Télle teesille 10ytyy evidenssid myos Kantin omasta kisitteellisestd sekaannuksesta, johon
viittasin alustavasti jo Niiniluodon ja Langin yhteydessa luvussa 4.1.1. Kantilla oli nimittdin
ongelmia pitdd erillddn transsendentin ja transsendentaalin késitteitd, kuten ilmenee erdéssi
Puhtaan jarjen kritiikin kohdassa, jossa Kant (1996, B 352) toteaa: “Edelld esitetyt puhtaan
jarjen prinsiipit on tarkoitettu vain empiiriseen eikd transsendentaaliseen kidyttéon, ts.
kéyttoon, joka ulottuu kokemuksen rajojen ulkopuolelle.” Aiheellisesti Hintikka (1983c¢, 32)
kysyykin viitatessaan téhin kohtaan, ettd ”[o]nko kyseessd epdselvyys vai jopa lipsahdus?”
Hintikan mukaan vastaus on, ettd tdm# Kantin (tahaton) lausunto tukee Hintikan
erottamattomuusteesid, silld ”[n]iinkuin merkittdvilld filosofeilla joskus on laita, Kantin
terminologinen sekavuus on viime kiddessd oire aidosta mutta artikuloimatta jddneestd

oivalluksesta.” (Hintikka 1983c, 44.)

Niin ollen Hintikka viittad, ettd Kant olisikin itse asiassa ldhemp#néd Hintikan omaa positiota
kuin vaikuttaisi prima facie. Hintikka (1983c, 33-34) toteaa timén asian suhteen itsevarmasti,
ettd ’[n]imenomaan en halua kiistd4 sitd ajatusta, ettd Kantin omassa ajattelussa oli voimia,
jotka tyonsivdt hdntd kohti ndkemystd, joka on paljon l&hempénd omaani kuin hinen
virallinen ndkemyksensd. Sellaisten voimien erityisié ilmentymii ei ole vaikea 16yt44.” Ja hin
jatkaa vield myShemmin: “Minusta ndyttds itse asiassa, ettd kypsimmissd lausunnoissaan
Kant itse asiassa vaivihkaa hylkd4d ajatuksen olioista sinénsd transsendentteina havainnon
takaisina havaintojen aiheuttajina ja ké&sittdd puheen olioista sinéinsd vain dramatisoinniksi
ajatukselle olioiden sindnsd tyhjentyméttdmyydestd”. Valitettavasti Hintikka ei anna
esimerkkejd téllaisista Kantin kypsistd lausunnoista, vaan hén ainoastaan toteaa, ettid ”[e]n
kuitenkaan voi tdssd kunnolla perustella tulkinnallista teesiéni. (Hintikka 1983c, 42.) Palaan

tidhin teemaan vield luvussa 4.3.3.
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4.3 Mittauslaite-analogia, Hegel ja olioiden sinfinsi luonne

4.3.1 Mittauslaite Hegelin Hengen fenomenologian Johdannossa

Ehkd hieman ylldttden Hintikka 16ytd4 mittauslaitevertauksen my6s Hegeliltd, joka Hengen
fenomenologian Johdannossa (Hegel 1997, 10) kirjoittaa, ettd meidéin tulisi “saavuttaa
ymmérrys tietdmisestd, tarkastellen sitd joko absoluutin haltuunottamisen tyskaluna®’, tai
vilittdjdnd jonka kautta absoluutti ndhdddn”. Tamén lisdksi Hegel (1997, 10) esittdd, ettd
tyokalun vaikutustavan tunteminen ”tekisi mahdolliseksi sen osan vihentdmisen
lopputuloksesta, joka tyokalun avulla absoluutista saavuttamassamme mielteessd kuuluu
tyokaluun, ja siten toden saavuttamisen puhtaana". Ja kun Hintikka (1983c, 38) tulkitsee
absoluutin (jonka Hintikka itse kirjoittaa isolla alkukirjaimella) vastaavan Kantin olioita

sinéinsé, vaikuttaa siltd, ettd Hegel ja Hintikka ovat timén asian suhteen samaa mielti.

Hegelin (1997, 10) jatko aiheuttaa kuitenkin ongelman, silld hdn viittdd, ettei vihennys itse
asiassa muuta tilannetta lainkaan, vaan “tdmé parannus vain palauttaisi meidit sithen, missd
alemmin olimme. Jos poistamme muovautuneesta oliosta tyékalun vaikutuksen, olio — tissi
tapauksessa absoluutti — on meilld taas aivan samaa kuin ennen titd niin ollen turhaa
vaivanndkod.” Tétd ajatusta Hintikka pitdd virheellisend, silld ”[o]ngelmassa ei ole kysymys
vain siitd, muuttaako koje todellisuutta [...vaan kyse] on siité, ettd kojeen lukemista tulee
eliminoida kojeen itsensd aiheuttama osuus”. Tdmi saa Hintikan epidilemiin “lieneekd
[...Hegel] koskaan kaisitellyt tieteellistd instrumenttia” ja viittimdén, ettd “Hegelin olisi

pitényt tehdéd analogiasta sama johtopditds kuin minun”. (Hintikka 1983¢, 38.)

4.3.2 Hintikan Hegel-tulkinnan virhe

Hintikan Hegel-tulkinta on kuitenkin erheellinen, kuten Manninen (1987) on
vastaansanomattomasti osoittanut. Tai itse asiassa Hintikan tulkinta on osittain oikea, silld
Hegelin olisi kylld pitdnyt omista ldhtokohdistaan pddtyd samaan lopputulokseen kuin
Hintikka, mutta virhe onkin vain siind, ettd Hengen fenomenologian johdannossa esitetty

kojevertaus ei edusta Hegelin omaa kisitysti tietdimisen luonteesta. Kuten Manninen (1987,

%7 Hintikan omassa tekstissd sekd “tyokalu’ ettd *vilittdja’ on kddnnetty synonyymisiksi termeilld laite
tai koje. Tam4 k&dnngsratkaisu on kuitenkin ongelmallinen, kuten jatkossa pyrin osoittamaan.
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216) esittdd: "Hegel puhuu tietdmisestd tydkaluna, mutta tosiasiallisesti vain esitelldkseen

tdmén kannan ja arvostellakseen sitid”.

Hintikan olisi tarvinnut lukea vain muutama rivi lainaamaansa kohtaa pitemmalle, niin
Hegelin oma positio olisi tullut selkedsti ilmi. Hegel (1997, 11) nimittiin kirjoittaa seuraavaa:
”Tidllaiset hyodyttomédt mielteet ja puhetavat tietimisestd tydkaluna absoluutin
haltuunottamiseksi, tai mediumina jonka lévitse ndemme todellisuuden — suhteina joihin
kaikki ndmd mielteet absoluutista erotetusta tietimisesti ja tietimisesti erotetusta absoluutista
palautuvat — voitaisiin hylétd suoralta kéddeltd. Samoin voitaisiin hylitd verukkeet jotka
kyvyttdmyys tieteeseen tillaisten suhteiden edellyttimisestd ammentaa, vapautuakseen siten

tieteen vaikeudesta, kuitenkin samalla antaen vaikutelman totisesta ja hartaasta vaivanniosti.”

Hintikalta j&4 huomaamatta (ja suomentamatta) myés se, ettd Hegel puhuessaan laitteesta tai
kojeesta tarkoittaa tdtd kahdessa mielessd. Hegelille ’tyokaluun’ liittyy aktiivisuus ja
“vélittdjadn’ tai *mediumiin’ passiivisuus. Hegelin omat esimerkit selventivit asiaa: “Jos taas
absoluutti kuviteltaisiin tydkalun avulla vain tuotavan lihemmaiksi meitd muuttamatta siind
mitdédn, ikddnkuin lintu liimakepin avulla, se varmaankin ilkkuisi tille juonelle, ellei se
itsessddn ja itselleen jo olisi ja tahtoisi olla kanssamme. Silld tdssi tapauksessa tietiminen
olisi pelkkd juoni [...] Tai jos mediumiksi mieltimdmme tietdmisen koe opettaa meille lain
jonka mukaan siteet taittuvat siind, ei taittumisen vdhentdminen lopputuloksesta hyodytd
meitd yhtdén sen enempéd; silld tietdminen ei ole séteen taittuminen, vaan itse side, jonka
kautta totuus meitd koskettaa, ja mikili se poistetaan, on meille osoitettu pelkkd suunta tai
tyhjd paikka.” (Hegel 1997, 10-11.) Ndmi esimerkit kertovat myds sen, miksi Hegelin

mielestd laitteen tms. vaikutuksen poistaminen ei ole hedelmaéllista.

Ketd tai keitd Hegel sitten kritisoi Hengen fenomenologian johdannossa? Mannisen mukaan
arvostelun kohde ei selvésti kdy ilmi puheena olevasta tekstistd, mutta monissa muissa
teksteissdén Hegel tekee asian tdysin selviksi: kyse on Kant-kritiikistd (Manninen 1987, 216
ja Ameriks 1985, 15). Hegel kéytt44 metaforaa laitteesta tai instrumentista Kantin yhteydessi
niin Ensyklopediassaan kuin filosofian historian luennoissaankin. Niin ollen Mannisen
mukaan ”[y]htd hyvin ajatus tietokyvystd laitteena kuin vaatimus tuon laitteen mukanaan
tuoman lisén erottamisesta liittyivit siis Hegelin kédsityksen mukaan Kantin tietoteoriaan™.
(Manninen 1987, 216.) Ei siis ole mikd4n ihme, ettd Hintikka k#yttd4 Kantin yhteydessd

vertausta mittauslaitteesta, kun Hegelkin oli ndin tehnyt. Ja ndyttdisi myos siltd, ettd
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molemmat ovat yhtd mieltd siitd, ettd Kantin viitetty ajatus olioiden sinénsi tiydellisestd

transsendenssista on filosofisessa mielessi virheellinen.

Mitd mieltd Hegel sitten on olioiden sinéinsi tiedostettavuudesta? Hegelin vastaus voidaan
jakaa kahteen eri teemaan. Ensinnikin, edelld lainaamastani Hengen fenomenologian
Johdannon melko pitkéstd sitaatista kdy ilmi, ettd Hegel vastustaa erottelua absoluutin (tai
olioiden sindnsi) ja tietdmisen vélilld. Mannisen (1987, 219) mukaan itse asiassa "Hegelin
pddmidrd ei ollut vahempi kuin subjektin ja objektin vastakkaisuuden ylittiminen, identtinen
subjekti-objekti, josta oli kysymys pitkédn dialektisen prosessin tuloksena saavutettavassa
absoluuttisessa tietdmisessd”. Mielenkiintoisen tdstd Hegelin ajatuksesta tekee se, etti
kyseessé on hyvin paljon edell4 kisitelty transsendentaalitiedon paradoksia muistuttava idea.
Samankaltaista paradoksaalisuﬁtta on havaittavissa esimerkiksi seuraavista Hengen
fenomenologian johdannossa esiintyvistd muotoiluissa: ”[T]tietimisen muuttuessa muuttuu
itse asiassa sille itse kohdekin, silld kyseinen tietiminen oli olemukseltaan kohteen tietimisti;
tietdmisen muuttuessa tulee kohteestakin toinen, silli se kuului olemuksellisesti tihin
tictdmiseen. Titen tietoisuus saa huomata, etti se mikd aiemmin oli sille itsessddn oleva ei
olekaan itsessdin, tai ettd se oli itsessddn vain TIETOISUUDELLE. [...] Tietoisuus tietdd
Jjonkin, ja timd kohde on olemus tai itsessddn oleva; mutta se on myos itsessddn oleva
tietoisuudelle; tissd kdy ilmi timén toden kaksimerkityksisyys. Ndemme, ettd tietoisuudella
on nyt kaksi kohdetta: ensinndkin ensimméinen itsessddn oleva, toiseksi tdmdn itsessddin

olevan tietoisuudelle oleminen. ” (Hegel 1997, 13.)

Toiseksi, Hegel ei hyviksynyt Kantin ajatusta olioiden sininsi transsendenssista, silld
subjektin ndkokulma objektimaailmaan — sikéli kuin subjekti- ja objekti-terminologiaa edes
tdssd voidaan kéyttdd — on Hegelin mukaan aina kulttuuris-historiallinen seki
kéytdnnollisten tarpeiden ja pddmédrien médrittimad. Ikdheimo puhuukin “nikdkulmien
moneudesta”. Verratessaan Kantia ja Hegelid Tk&heimo viittds, ettd “Kantilla tillaista teoriaa
subjektista ja objektista ei ole ja Kantin 14htokohdista se on ilmeisesti mahdoton. Hegelilld

sen sijaan tillainen teoria on.” (Ikdheimo 2002.)
4.3.3 Oliot sinfinsii: tyhjentyméttomii vai saavuttamattomia?

Edelld esitetty Hintikan Hegel-tulkinnan virheellisyys filosofianhistoriallisessa mielessi ei

loppujen lopuksi ole kovinkaan merkittivd seikka, silld viimekiddessd Hintikan
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mittauslaitevertauksen osuvuus riippuu siitd, onko hinen tulkintansa olioiden siniinsi
luonteesta oikea. Hintikan tulkinta on siis kdytdnnossd sama kuin esimerkiksi Tuomelan ja
Sellarsin: oliot sindnsd ovat ikdén kuin teoreettisia termeji tieteenfilosofisessa mielessi ja
niistd voidaan saada tietoa. Koska niitd voidaan ldhestyi episteemisessd mielessi, ne eivit ole
tdysin saavuttamattomissamme, mutta toisaalta ne eivit koskaan ole tdysin tyhjentivisti

meidin ulottuvillamme.

Saattaa helposti vaikuttaa myos siltd, kuten Ikdheimo (2002) on viittidnyt, ettd Hintikka
olisikin ajatuksineen tdssd suhteessa 1dhempénd Hegelid kuin Kantia: “Itse asiassa esimerkiksi
pyrkimykset liudentaa Kantin ‘olion sindnsd’ kisitettd tavalla jossa siitd tulee nimi
objektimaailman ’tyhjentymittomyydelle’ kulloisessakin nikokulmassa ovat monessa
mielessé siirtymisté pois Kantin premissien avaamasta maastosta sellaisen teorian suuntaan,
josta Hegelilld on perusteellinen ja eksplisiittisesti suhteessa Kantiin harkittu versio.”
Ikédheimo myoskin viittaa tdssd yhteydessd nimenomaan Hintikan (1983c¢) artikkeliin

Transsendentaalitiedon paradoksi.

Onko Ikdheimo oikeassa? Onko perinteinen oppikirjakuva Kantista ja olioista sininsd
tiaydellisestd transsendenssista korrekti, vai voidaanko Hintikan ehdottamaa dramatisointi-
tulkintaa edes jossain médrin puolustaa? On selvid, etten pysty antamaan néihin kysymyksiin
lopullista enkd tyhjentdvdd vastausta, silld spesialisoituneet Kant-tutkijatkin ovat kaikkea
muuta kuin yksimielisid siitd, miten oliot sinénsi tai transsendentaalinen idealismi tulisi
ymmartdd. Esimerkiksi Leppékosken (1993, 170) késiteapparaatti sisdltdd kymmenen

erimerkityksistd objektitermi.

Yritin seuraavassa kuitenkin esittdd joitakin kohtia Kantin teksteistd, jotka saattavat tuoda
uusia puolia perinteiseen tulkintaan, sekd yritin myds puolustaa teesid olioiden sininsi
tyhjentyméttomyydestd Hintikan esittimassd mielessd. Mité tulee Tkdheimon tulkintaan siiti,
ettd Hegelin filosofia olisi Kantia parempi ehdokas my6s Hintikan taustateoriaksi, minun
taytyy olla eri mieltd. Ik&heimo syyllistyy tdssd samantyyliseen virheeseen kuin Pihlstrom
viittdessddn Hintikan edustavan naturalisoitua transsendentaalifilosofiaa. Kuten olen edelld
osoittanut, Hintikka sanoo eksplisiittisesti, ettd transsendentaaliperiaatteet ovat objektiivisia.
Ne eivdt misséddn mielessd ole historiallis-kontingentteja, joten ne eivit sovi Pihlstrémin

naturalisoituun transsendentaalifilosofiaan sen enempéé kuin hegelildiseenkéin kontekstiin.
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Tésséd tdytyy toisaalta huomata se, ettd Ik&heimon tulkinta painottaa Hegelin ’pragmatistista’
puolta. Objektiivisuutta korostavan, ja Hintikkaa 1dhempéni olevan tulkinnan voisi rakentaa
Hegelin Logiikan pohjalta. Logiikan roolin Hegelin systeemisséd Justus Hartnack (1998, 10)
on muotoillut seuraavasti: "Hegel’s Logic is a determination of categories, the categories that
are categories of both thought and being. They are concepts, therefore, that are not — could
not be — derived empirically. They could not be derived empirically because the empirical
world is what is due to the categories; they constitute the conditions of the empirical world.”
Ja Logiikassaan Hegel ei todellakaan kisittele kontingentteja seikkoja: It might be suggest
that the Logic is an inquiry that ultimately reveals how in fact reason is structured, though it is
a contingent fact that reason is so structured. This is a misconception. Reason could under no
circumstances be different from what it is. The categories by which reason is described, or
better, is determined, are by necessity the same in all possible worlds. Reason is therefore not
a psychological concept; if it were, it would be contingent.” (Hartnack 1998, x.) Tdmi
luonnehdinta muistuttaa jo huomattavasti Hintikan ajatuksia, erityisesti edelld esitettyyn
’pragmatiikka empiirisend tieteend’ —harhaan liittyvdd sitaattia, jonka toistan vield tdssi:
“ihmisolennon toimintoja eivét ohjaa vain psykologiset ja antropologiset tekijiat” (Hintikka
1983¢, 22). Huomautettakoon, ettd ndissd lainauksissa sekd Hartnackilla ettd Hintikalla

"psykologiaan’ liittyy tiettyjd pejoratiivisia sivyja.

Kuten edelld esitin, Ikdheimon (2002) mukaan Kantilta puuttuisi “nikékulmien moneus”.
Kuitenkin Puhtaan jdarjen kritiikistd 16ytyy evidenssid myos sympaattisemmalle Kant-
luennalle. Kant (1996, B 45) nimittiin kirjoittaa puhuessaan viéreistd ja mauista, ettid “oikein
tulkittuina ndmé eivit ole olioiden ominaisuuksia, vaan muutoksia meissd subjekteina.
Muutoksia, jotka saattavat olla erilaisia eri ihmisilld.” Téssd Kant kdyttidd esimerkkindin
ruusua. Ralf Meerbote on kommentoidessaan tdtd Puhtaan jdrjem kritiikin Kkohtaa
huomauttanut, ettd Kant puhuu ilmitistd ja olioista sindnsd sekd transsendentaalisessa etti
empiirisessd mielessd: ”In the empirical use of these terms, a rose, which is an appearance in
the transcendental use of the term, is a thing in itself and can appear differently to different
observers. To call a rose an appearance is then not to deny that one can ever know what the
rose is like. [...] Consequently, the doctrine of the unknowability of things in themselves
cannot be equated with the claim that we can never know things as they really are.” (Meerbote

1974, 169.)
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Meerbote (1974, 170) on tiivistédnyt tulkintansa seuraavasti:

Termin empiirinen kdyttd: “a thing in itself appears in a particular way to some person on
some particular occasion (and the way it appears typically provides some evidence for or

against some judgement about that thing in itself).

Termin transsendentaalinen kéytté: “appearances are objects of empirical knowledge, and
things in themselves are objects considered apart from the conditions of such knowledge (and,
in particular, it can be shown that it is possible that there be objects which do not fall under a

particular set of such conditions).

Meerboten erottelu transsendentaaliseen ja empiiriseen ei ole uusi eikd vallankumouksellinen,
vaan tdmi jaottelu voidaan 16ytdd jo Kantin omasta transsendentaalinen idealismi vs.
empiirinen realismi —kuviosta. Sen sijaan Kantin kriitikot ovat usein jéttineet timén erottelun
huomiotta: ”Kant’s picture appears paradoxical [ei Hintikan mielessi] to Jacobi®® because he
does not hold apart the two levels, empirical and transcendental, and consequently mistakes
the relation between things in themselves and appearances for a relation within the empirical

realm” (Gardner 1999, 303).

Karl Ameriks on kritisoinut Hegelin Kant-tulkintaa artikkelissaan Hege!’s Critique of Kant’s
Theoretical Philosophy. Ameriksin (1985, 24) mukaan Hegel ei ymmérrid Kantin erottelua
skematisoitujen ja skematisoimattomien kategorioiden vélilld: ”Kantian would reply that [...
Hegel’s] charges wholly miss the essential distinction between the pure and the schematized
meaning of the categories”. Miti sitten ovat puhtaat ja skematisoidut kategoriat? Puhtaan
Jjdrjen kritiikin Skematismi-osiossa (B 176-187) Kant tarkastelee aistimellisen (intuitio) ja
kisitteellisen (ymmérrys) suhdetta toisiinsa. Kantin mukaan tdhén tarvitaan jokin kolmas
vilittdva tekijd — sellainen joka toisaalta on kisitteellinen ja toisaalta aistimellinen. T#HtA
Kant kutsuu skeemaksi. Skeemat taas ovat imaginaation® tai kuvittelukyvyn tuottamia.

”Schematism is the process by which schemata are generated and conjoined with concepts.

* Friedrich Heinrich Jacobi oli aivan ensimmaisid Kant-kriitikoita. Hinen kuuluisa huomionsa
Puhtaan jdrjen kritiikistd oli se, on mahdotonta menni sisdén Kantin filosofiaan ilman oletusta olioista
sindnsd, mutta tdmédn oletuksen kanssa taas on mahdotonta pysyd Kantin filosofian sisilld. (Garver
1999, 269.)
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We may consequently speak of schematised and unschematised [i.e. pure] versions of
concepts, i.e. concepts considered respectively in relation to, and apart from their schemata.”
(Gardner 1999, 167-168.) Tama4 tarkoittaa Ameriksin (1985, 24) mukaan seuraavaa: ”So even
if schematized categories, such as those found in our rule of temporal causality, are not to be
applied to things in themselves, such things need not be wholly beyond thought, and in fact

Kant believes we must think them in accord with a kind of pure, moral causality.”

Korhonen ja Vilkko taas esittidvit mielenkiintoisia huomioita logiikan ja olioiden sininsi
suhteesta. He viittavit, ettd "koska transsendentaalisen idealismin mukaan tiedon kohdetta ja
tiedon ldhdettd koskevat erot ovat osittain samoja, yleinen logiikka ylittdd myds
ilmiémaailman ja olioiden sinéinsé vilisen rajan. Koska puhdas yleinen logiikka tarkastelee
ainoastaan loogista muotoa, se voi toimiai [sic] ainoastaan ymmérryksen ja jirjen kaanonina
ja tarjota sellaisena negatiivisen kriteerin totuudelle: kaikki mikd on ristiriidassa puhtaan
yleisen logiikan s#déntdjen kanssa, on epitotta — olion sinénséd késite on siis loogisesti
ristiriidaton, ristiriidattomasti ajateltavissa, kun ajattelu ymmaérretdén niin kuin se puhtaan
yleisen logiikan ndkdkulmasta on ymmdrrettdva.” Tdmé ei ole vain Korhosen ja Vilkon
tulkintaa, vaan edelld sanotulle 16ytyy perusteita myos Puhtaan jirjen kritiikista® . (Korhonen

ja Vilkko 1998, 25.)

Hintikan argumentti olioiden sinénsd tyhjentyméttomyydelle perustuu Kantin aristoteeliseen
virheeseen, joka alustavasti muotoiltiin jo luvun 2.3.3 kohdassa (MAT6). Kantin
aristoteelinen virhe on se, ettd hin olettaa kaiken yksityisolioita koskevan tiedon olevan
perdisin aistihavainnosta. Téstd seuraa Hintikan mukaan se, ettd olioista sinéinsi, jotka olivat
méaéritelménsd mukaan tiedonhankintatoimintojemme tavoittamattomissa, tuli havainnon
suhteen transsendentteja [...] Tdmi oletus pakotti myds Kantin etsiméin kategorioiden
soveltuvuuden perustaa siitd tavasta, jolla aistikokemus assimiloidaan tietomme
kokonaisrakenteeseen.” Tami on viistimitontd, silld “niin kauan kuin aistihavainnolle
annetaan se asema, joka silli Kantin mukaan on tiedonhankinnassamme, on hankala olla
pédtymittd yhd uudelleen ja uudelleen noumenaalisiin objekteihin.” Hintikka kuitenkin
viittid, ettd Kantin ajattelusta — ja Puhtaan jdrjen kritiikistd — 16ytyisi sellaisia aineksia,

jotka poikkeavat hinen ’virallisesta’ nikemyksestiin. (Hintikka 1983c, 33.)

¥ Kant (1996, B 103) madrittelee imaginaation seuraavasti: ’sokea, mutta korvaamaton sielun funktio,
jota ilman meilld ei voisi olla mitd4n tietoa, mutta josta olemme tietoisia vain hyvin harvoin”.



78

Mitd ndmaé ainekset sitten ovat? Hintikka (1983c, 34) esittd4, ettd “Kant vastahakoisesti ja
epdsuorasti myontdd sen kisitteellisen tosiasian, ettd yksityisolioita koskevan (eli intuitiota
kayttédvin) tietomme logiikka on eksistenssin ja universaalisuuden logiikkaa”. Toisin sanoen
kyseessd on tuttu ensimmdisen kertaluvun logiikka, moderni predikaattilogiikka. Kantin
(1985, Ak. 302-303, §21 ja 1996, B95) mukaan kvantiteettiin liittyvit arvostelmat ovat
universaaleja, partikulaareja tai singulaarisia. Ndamé ovat myds tdsmaélleen ne piirteet, joita
ensimmdisen kertaluvun logiikka késittelee. Ymmirryksen késitteissd pitee sama jako
kvantiteetin kategorian suhteen (Kant 1985, Ak. 303, §21 ja 1996, B 106). Mielenkiintoista on
se, ettd myohemmin Puhtaan jirjen kritiikissd Kant liittdd kvantiteetin kategorian ns. intuition
aksiomiin. Niinpd Hintikan (1983c, 34) mukaan Kant itse asiassa tunnustaa, etti eksistenssin
ja universaalisuuden logiikka on intuition aksiomien, so. [Hintikan intuitio-tulkinnan nojalla]

*

yksityisolioiden edustajia koskevien aksiomien ’logiikkaa’ ”. Késittelen seuraavaksi hieman

tarkemmin niitd intuition aksiomia.

Intuition aksioomat liittyvdt puhtaan ymmérryksen matemaattisiin perusteisiin. “These are a
priori conceptual conditions for the generation of intuitions: they tell us what rules empirical
intuition must conform to, and thus what conceptual conditions are constitutive of
appearances, independently of the unification of appearances, governed by ’dynamical’
principles, which comprises empirical knowledge.” (Gardner 1999, 196.) Kantille
matemaattinen vs. dynaaminen —erottelu on tirked. Kant (1996, B 110) jakaa kategoriat
matemaalttisiin ja dynaamisiin siten, ettd matemaattiset kategoriat (kvaliteetti ja kvantiteetti)
liittyvét intuition objekteihin, kun taas dynaamiset kategoriat (relaatio ja modaliteetti) liittyviit
nédiden objektien eksistenssiin. Intuition aksioomissa Kant keskittyy ilmiiden kvantitatiivisiin
puoliin, kun taas kvalitatiivisia puolia Kant tarkastelee ns. havainnon antisipaatioissa
(anticipations of perception). (Gardner 1999, 196.) Seuraavassa keskityn vain intuition

ensimmaéiseen aksioomaan.

Ensimmaiinen aksiooma sanoo, ettd “kaikki intuitiot ovat ulottuvaisia suureita” (Kant 1996, B
202). Hintikan mukaan on “vaikea vélttyd siltd vaikutelmalta, ettd intuition ensimmdiinen
aksioma, Kantin postuloima intuitioiden ja aistihavainnon vélinen yhteys on tarpeeton”. Se

mitd tdméd aksiooma sanoo, “tarkoittaa sitd, ettd kaikki yksityisoliot ovat geometristen ja

3 Korhonen ja Vilkko viittaavat seuraaviin kohtiin: Kant 1996, B xxvi, B 79, B 84, B 325 ja B 343.
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kinemaattisten ehtojen alaisia”. Tédssd yhteys aistihavaintoon on Hintikan mukaan tdysin
turha, silld Kantin aksioomaa on ”varmasti helpompi perustella eksistenssin ja
universaalisuuden kisitteiden avulla kuin sen oletuksen avulla, ettd kaikki intuitiot ovat meille
annettuja aistihavainnossa. On varmasti paljon vaikeampaa ajatella yksiléllisen olemassaolon
muotoja ajan ja avaruuden ulkopuolella kuin kuvitella tdllaisia mahdollisia

havainnonmuotoja.” (Hintikka 1983c, 34.)

4.4 Logiikka on transsendentaalista

Hintikan hahmottelemaa teesid késitetiedon ja objektitiedon erottamattomuudesta voidaan
tarkastella my0s logiikan nidkokulmasta, jolloin parhaana esimerkking toimivat ensimméisen
kertaluvun kielet. Voidaan nimittdin ajatella, ettd jokainen tdllaisen kielen yksittdinen lause
esittdd joukon vaihtoehtoja, jotka ovat toisensa poissulkevia. Tdmén liséksi lause kertoo, ettd
joku néistd vaihtoehdoista toteutui eliminoiden ndin muut mahdolliset vaihtoehdot. Lause on
sitd informatiivisempi, mitd enemmén vaihtoehtoja se sulkee pois, kuten edelld on jo esitetty.
(Hintikka 1983c, 45.) Heuristisena esimerkkind voisi toimia Wittgensteinin (1972, §4.461)
toteamus Tractatuksessa: “Esimerkiksi séddstd en tiedd mitdin, kun tieddn, ettd sataa tai on
satamatta”. *Sataa jos ja vain jos tuulee’ -ekvivalenssi on informatiivisempi kuin pelkka ’sataa

jos tuulee’ —implikaatio, kuten todettiin jo luvussa 3.5.2.

Olennaista on my0s se, ettd osa lauseen esittdmistd mahdollisista maailmoista ovat pelkéstiin
ndenndisid — ne eivit koskaan voi toteutua ’ulkona maailmassa’ — jolloin niitd voidaan
nimittdd sisdisesti ristiriitaisiksi. Jos jonkin vaihtoehdon ristiriitaisuutta ei ole todettu, niin sen
toteutumiseen on varauduttava, ja tim# saattaa esimerkiksi luonnontieteellisessd
tutkimuksessa aiheuttaa jopa kdytdnnoén toimiakin. “Tillaisen n&ennédisvaihtoehdon
16ytdminen ja hylkd&minen merkitsee juuri sellaista maailmaa koskevan epdvarmuuden
vihenemisté, jota empiirisen tiedon lisddntyminen merkitsee”, ja toisaalta mahdottoman
vaihtoehdon “toteaminen voidaan késittd4d ja on pakkokin ké#sittédd pelkdstddn kisitteellisen
tiedon lisdéntymiseksi”. (Hintikka 1983c, 45.) Tdmai juuri ilmentdd transsendentaalitiedon
paradoksia ja siten teesid késitetiedon ja objektitiedon erottamattomuudesta.
Nienndisvaihtoehtojen karsiminen tapahtuu siis puhtaasti loogisesti eli toteuttaa

transsendentaalitiedolle valttaméttdméan a priori —ehdon.
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Nédmé nédenndisvaihtoehdot voidaan tulkita my6s Hintikan esittdmin havaintokojeanalogian
kautta. Jo se, ettd tdllaisia ndenndisid vaihtoehtoja on olemassa, kertoo siitd “miten jonkin
erityisen késitekoneiston kiyttiminen tuo tietoomme mukaan n#ienniisaineksia”.
Suhteutettuna havaintokojeanalogiaan timé vastaa sitd tapausta, jossa koneen mittauslukemat
olivatkin vain ndennéisid, silli ne johtuivat ainoastaan havaintokojeen siséisesti toiminnasta.
(Hintikka 1983c, 46.) Huomautettakoon, ettd timi nidenniisvaihtoehtojen eliminointi on
idealtaan tismilleen sama, kuin Korhosen ja Vilkon edelli esittdmit ajatukset yleisen logiikan

ja olioiden sindnsi suhteesta.

Hintikka (1983c, 46) tiivistd4 transsendentaalifilosofiansa ajatuksen seuraavasti: “Kantin
hengessd meiddn on nidin ollen siis luokiteltava logiikan (loogisten péittelyiden) meille
antama tieto transsendentaaliksi. Transsendentaalitieto ei ndin ollen ole vanhojen filosofien
erikoisoppeja. Oikein ymmérrettynd me olemme joka piivd tekemisissd sellaisen tiedon
kanssa ja moderni logiikka on triviaaleja osiaan lukuun ottamatta tillaisen

transsendentaalitiedon systematisointia.”
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5 TRANSSENDENTAALISTA PELIA

5.1 Vallankumous logiikassa

Hintikan ja Gabriel Sandun (2001, 88) mukaan ”[1]ogiikka vaikuttaa ensi katsomalta oudolta
areenalta vallankumoukselle vaikka vallankumous ymmaérrettdisiin tdssd enemmin
Jeffersonin kuin Leninin’' silld antamassa merkityksessa”. Hintikan logiikanfilosofiassa
tdllainen vallankumous tarkoittaa ldhinnd kahta asiaa. Ensinndkin, Hintikan kehittimi
riippumattomuusystivillinen® ensimmaisen kertaluvun logiikka on todellinen perus- tai
alkeislogiikkamme®. Se sallii toisistaan riippumattomat kvanttorit. Ndin véltetdsn ?[n]e
rajoitukset, [...jotka] tekevit Fregen logiikan systemaattisesta nikékulmasta katsottuna varsin
keinotekoiseksi”. “Sen kaltainen riippumattomuus, mistd on kyse
rilppumattomuusystédvillisessid ensimmdisen kertaluvun logiikassa, on luonnollisen kielen
semantiikassa tavallinen, merkittdva eikd suinkaan vaikeatajuinen piirre.” (Hintikka ja Sandu

2001, 91 ja 93.)

IF-kielien idea on lyhyesti esitettynd seuraava. Esimerkiksi perinteisen fregeldisen

ensimmadisen kertaluvun logiikan kaavassa

(D @x)(Vy) S[x, y]

y:n arvo riippuu x:n arvosta, silld kvanttorit ovat toisistaan riippuvaisia. Kayttimalld ns. slash-
notaatiota, voidaan IF-logiikassa osoittaa kvanttorien riippumattomuus. Slash-operaattori
merkitidén vinoviivalla. Yksinkertaisissa tapauksissa tdimi uusi merkintétapa ei tarjoa mitédin

vallankumouksellista. Kaava (1) voidaan kirjoittaa slash-notaatiolla muotoon

*! Vallankumous logiikassa on Hintikan (2001e, 179) mukaan ensisijaisesti jeffersonilainen, silld *[s]e
muuttaa kylld ajattelutapaamme, mutta tekee sen rakentamalla aiemmille konkreettisille
saavutuksille”.

? Hintikka (2001g, 274) chdottaa, ettd “tavallisen ensimmiisen kertaluvun logiikan nimed tulisi
tdsmentdd. Sitd tulisikin kutsua tédstd 13htien riippumattomuusrajoitteiseksi logiikaksi tai poliittisesti
korrektisti riippumattomuushaasteiseksi logiikaksi.”

* Hintikan (2001f, 260) mielesti IF-logiikka “on varsinainen mafialogiikka: se on logiikka, jota ei voi
kieltdytyd ymmaértdmistd. Se on todellakin dekonstruoitu ja rekonstruoitu peruslogiikkamme.”
Mafialogiikan tekemisti tarjouksista ei voi kieltdytya.
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2) (Vx)3E/Vx) S[x, y]
Mutkikkaammissa tapauksissa tilanne kuitenkin muuttuu suotuisammaksi. Kaavaa
3) (Vx)(Vz2)(@y/Vz)(Fu/Vx) S[X, y, z, u]

ei edes voida kirjoittaa ilman slash-notaatiota. Jos voitaisiin, ”niin neljille ensimmaéiselle
kvanttorille (Vx), (3y), (Vz) ja (Ju) olisi olemassa sellainen lineaarinen jirjestys, josta seuraisi
vastaava looginen voima kuin kaavassa (3)**. Mutta minkélainen tdmé jérjestys voisi olla?
Koska kaavassa (3) kvanttori (3y) riippuu kvanttorista (Vx), mutta ei kuitenkaan kvanttorista

(Vz), ndiden kolmen keskindisen jérjestyksen olisi oltava

(4) (Vx)@)(V2).

Mutta koska kvanttori (Ju) riippuu kvanttorista (Vz), mutta ei kuitenkaan kvanttorista (Vx),
niiden keskindisen jérjestyksen pitiisi olla (Vz)(Ju)(Vx), miki ei sovi yhteen jirjestyksen (4)

kanssa.” (Hintikka ja Sandu 2001, 88-90.)

Toinen ’vallankumouksellinen’ piirre on interrogatiivisen asenteen omaksuminen koko
tietoteoriaan. T&m& on myds ndistd se piirre, joka minua tdmin tutkielman puitteissa
kiinnostaa. Yleisessd mielessd tdmi tarkoittaa tieteenfilosofian ja tietoteorian

interrogatitvimallia (luku 5.2) ja erityisessd mielessé peliteoreettista semantiikka (luku 5.3).
5.1.1 Sherlock Holmes —kiisitys logiikasta

Miksi ’vallankumous’ sitten on tarpeen? Leninin ja Jeffersonin syyt ovat yleisessi tiedossa.
Hintikan motivaatio on ns. logiikan Sherlock Holmes —késityksen puolustus, silld nykyisin
argumentaatio- ja piittelyteoreetikot olettavat “yleisesti, ettd logiikan totuudet ovat pelkkii
tautologioita tai analyyttisia totuuksia, joilla ei ole mitdédn tekemistd asiasisdllon kanssa, ja
jotka eivit sen takia voi olla vahvistamassa uusiin ja jopa yllattdviin 16yt6ihin johtavaa
paittelyd, jollaista Sherlock Holmesin ja Nero Wolfen kaltaisten salapoliisien oletettiin

harjoittavan”. (Hintikka 2001d, 148-149.)
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Sherlock Holmes —kisityksen nykyinen rappio johtuu siitd, ettd viimeistdin Fregeen tultacssa
ajatus logiikasta pdittelytaitona oli unohtunut. Nykyinen logiikan ja pidittelyn opetus
keskittyy 1dhinni erehtyméttoméidn loogiseen pédttelyyn, kun taas esimerkiksi Aristoteleella
se oli ollut jotain ihan muuta: ”Aristoteles aloitti logiikkansa rakentamisen sokraattisen
kyselymenetelmén (elenchus) interrogatiivisen eli kysymyksid esittdvin pédittelyn taitona.
Vield kahdessa Analytiikassaan han yhi olettaa dialektisen tai ainakin interrogatiivisen
kehyksen kaikelle niissd késitellyille padttelyille. Myos se aikaisempi teoria, jonka Aristoteles
esittelee Topiikassaan, tdhtdd niiden kyselypelien hallitsemiseen, joita hdn piti kaiken

péittelyn elinympéristond.” (Hintikka 2001c, 113.)

Hintikka esittd4, ettd Sherlock Holmes —k&sityksen nykyinen rappiota voidaan selittdg sill4,
“ettéd historiallisesta ndkokulmasta logiikkaa on akateemisena oppiaineena kohdannut sama
kohtalo kuin etiikkaa”. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd kun ”[e]tiikka sai alkunsa muinaisessa
Kreikassa eri hyveiden eli hyvyyden ja etevimmyyden eri muotojen tutkimuksena”, niin
’[m]atkalla viktoriaaniseen moraaliin sattui asioissa kuitenkin hupaisa tai ehkéd paremminkin
murheellinen kéd&nne. Eetikkojen p#ddmielenkiinto siirtyi sosiaalisesta ja moraalisesta
erinomaisuudesta moraalisten virheiden vilttimiseen — hyveiden sidilyttdmiseen.” Nykyisin
siis ”’[s]amantapainen asenne on vallannut ihmisten (tai ainakin filosofien) kisitykset
logiikasta ja padttelystd. [... Ajatus logiikasta pédttelytaitona] sai vidistyéd loogisen péittelyn
erchtymittomyyden tieltd. Pddosan valtasi virheiden vélttdminen, etten sanoisi loogisten
hyveiden sdilyttdminen. Fregen luoma symbolinen logiikka on ihailtava &lyllinen saavutus,
mutta kukaan ei sanoisi edes puhtaan deduktiivisen logiikan ndkdkulmasta, ettd hinen
looginen jérjestelminsd, puhumattakaan hidnen merkintétavastaan, helpottaisi arkieldmén tai
tieteellisen tutkimuksen péaittelyjd.” Hintikan mukaan tyypillisend esimerkkini kaikesta edelld
sanotusta toimivat logiikan oppikirjojen vakiokalustoa olevat erilliset virhepddtelmille

omistetut osuudet. (Hintikka 2001c, 112-114.)

34 e et s . - e .
Olen téssd ja jatkossa muuttanut sitaatin kaavanumerot vastaamaan omaa numerointiani.
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5.1.2 Méiiritteleviit ja strategiset sdinnot

Nykyisin vallitsevan logiikkakésityksen ongelmallisuutta voi havainnollistaa Hintikan
tekemilld peliteoreettisella erottelulla mddritteleviin® ja strategisiin sdfint6ihin. Médrittelevit
sddannodt ovat sellaisia sédnt6jd, joiden avulla médritellddn pelattava peli. Esimerkiksi
shakkipelin méérittelevat sdanndt kertovat, mitkd siirrot ovat mahdollisia tai mitkd sddnnot
ovat sallittuja. Olennainen seikka tdssd on se, ettd médrittelevét sdédnnot eivit kerro mitdédn
siitd, mitkd siirrot ovat hyvid tai huonoja. Téhén tehtdvédn on varattu strategiset sadnnét. Ne
eroavat mddrittelevistd sddnnoistd siind suhteessa, ettd esimerkiksi ”[s]hakin strategiset
sddnndt (tal periaatteet) sitd vastoin kertovat miten nappuloita tulisi siirrelld, eli mitkd
lukuisista sallituista siirroista ovat missdkin tilanteessa suositeltavia. Ne kertovat miten

pelataan hyvin ja huonosti.” (Hintikka 2001c, 114.)

Tassd tdytyy huomata, ettd strategian késite voidaan maéritelld vasta sen jidlkeen, kun pelin
médrittelevistd sddnndistd ollaan selvilld. Strategiset s&idnn6t koskevat aina
kokonaisstrategiaa, jonka osana kyseessd olevat yksittdiset siirrot ovat. Téstd seuraa
esimerkiksi se, “ettd jossakin pelissd jonkin osapuolen kéyttdytyminen rikkoo pelin sdédntojé,
kun taas toisessa pelissd saman osapuolen samanlainen kdyttdytyminen tulkitaan ainoastaan
huonoksi siirroksi. Toisin sanoen mikd yhdessd pelisséd rikkoo pelin maérittelevid sdintoji

rikkoo toisessa pelissd ainoastaan strategisia sdéntdjd.” (Hintikka 2001d, 151-152.)

Mitd nédilld sddnnoilld sitten on tekemistd logiikan ’vallankumouksen’ kanssa? Hintikan
mukaan tétd samaa sdéntdjaottelua voidaan soveltaa myos formaalin logiikan ’peliin’. T#ll5in
logiikan pééttelysddnnot tulkitaan méagritteleviksi sddnnoiksi. "Ne eivit kerro mitdédn siitd,
mitkd péittelytavat ovat hyvid ja mitkd huonoja. Pédttelysdanto ei edes suosita tekeméén sitéd
padtelméd, jonka se oikeuttaa. Se vai erottaa pééttelyt ei-pééttelyistd, siirrot ei-siirroista, mutta
ei erottele hyvid siirtoja huonoista.” Ongelmana on se, ettd “péittelysdénnéille uhrataan suuri
osa aikaa ja huomiota tavallisilla logiikan alkeiskursseilla. Témaé on tietenkin tdsmélleen vaira

tapa opettaa logiikkaa, jos logiikan ajatellaan olevan jirkeilyn tiedettd. Kenestdkédn ei tule

% Hintikan (2001a) artikkeleilla on useita eri kiintijid ja huolellisen toimitustydn puuttuessa kyseinen
sdidnté on suomennettu toisissa artikkeleissa médritteleviksi ja toisissa médritelmallisiksi sddnnodiksi.
Kaytin tdssd tutkielmassa ensin mainittua k4nnostd. Hintikan k#yttdimd englanninkielinen termi on
definitory rules.



85

edes keskitason shakinpelaajaa silld, ettd hdn oppii pelkét shakin sallitut siirrot.” (Hintikka

2001d, 152.)

Miten strategiset sdinndt saadaan logiikkaan ja logiikan opetukseen mukaan? Hintikka
esittdd, ettd “meidén tulee vain palata logiikan alkuldhteille ja lainata [interrogatiivinen] idea
Aristoteleelta”. Deduktiivinen logiikka voidaan laajentaa koskemaan kaikenlaista rationaalista
tiedonhankintaa tekemélld “analogia kyselyprosessin kahdenlaisten askelmien, nimittdin
loogisesti pétevien (deduktiivisten) paddttelyaskelten ja interrogatiivisten (kysymys-vastaus)

askelten vélilla”. (Hintikka 2001c¢, 120-121.)

5.1.3 Hintikan ja Searlen s#innot

Miten Hintikan maéérittelevit ja strategiset sdénnét suhtautuvat John Searlen kuuluisaan
kantilaiseen erotteluun regulatiivisten ja konstitutiivisten séantdjen valilld? Searlen mukaan
regulatiiviset sddnndt madrittivit jo olemassa olevan kdyttdytymisen sddnnét, kun taas
konstitutiiviset sdédnndt konstituoivat uusien kdyttdytymisen muotojen mahdollisuuden.
Esimerkkeind Searle kiyttdd liikennesdidntojd ja shakkipelin sdént6jd. Liikennesddnnét ovat
regulatiivisia, silld litkkuminen vaikkapa auton avulla ei ole riippuvaista liikennesddnnoista
siind mielessd, ettd regulatiiviset litkennesdsnndt — esimerkiksi aja tien oikeaa laitaa — eivit
luo ajamisen tai liitkkumisen mahdollisuutta. Ajaminen ja liikkuminen ovat olemassa ilman
kyseistd sdéntod. Shakkipelin sddnndt ovat konstitutiivisia, silld ei ole niin, ettd shakkipelin
sddnnot olisi keksitty vasta jdlkeenpdin. Kuten Searle sanoo: ”It wasn’t the case that there
were a lot of people pushing bits of wood around on boards and somebody said: *Look
fellows, we have to get some rules so we don’t keep bashing into each other. You stay on the
right with your knight and I go on the left with my bishop!” Shakkipelin sdinnot ovat
konstitutiivisia, silld shakkipelin sd&nn&t yksinkertaisesti mahdollistavat kyseisen aktiviteetin
harjoittamisen. Itse shakkipeli konstituoidaan toimimalla shakkipelin laajan sdinnostén

mukaisesti. (Searle 2001, 28.)

Seké Hintikka ettd Searle kayttavat shakkipelid esimerkkindén, mutta jako médritteleviin ja
strategisiin sdént6ihin ei kuitenkaan ole paralleeli regulatiivisten ja konstitutiivisten sééntdjen
erottelun kanssa. Searlen mukaan shakkipelissd on vain yhdenlaisia sddnt6jd, kun Hintikka
erottaa siind kaksi eri sddntotyyppid. Hintikan médrittelevit sddnndt soveltuvat shakkipelin

lisdksi my0s liitkennes#dédnt6ihin, ne médrittdvit sen miten liikutaan. Strategisia sddnt6ji
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voidaan soveltaa my0s liikenteeseen, ja kutsunkin niitd tédssd taksikuski-scdnniiksi.
Liikenteen strategiset sddnndt kertovat sen, mitkd ajoreitit ovat hyvid ja mitkd huonoja.
Jokainen yksittdinen taksikuski-sd4ntd on sidoksissa kokonaisstrategiaan, silld yhti tiettyi
yksittdista liikenteessi tehtyé ratkaisua (esimerkiksi ajaako Yliopistonkatua vai ei?) voidaan
arvioida vain suhteessa sithen, mikd on kyseinen maantieteellinen sijainti ja useissa

tapauksissa my6s siihen, miki kellon- tai vuodenaika on kyseessé.

On tietysti selvdd, ettd Searle ja Hintikka ovat tehneet sdéntderottelunsa hyvin erilaisiin
tarkoituksiin. Searlen (2001, 28-29) motiivi liittyy (yhteiskunnallisiin) instituutioihin: ”And
what goes for chess goes for much more elaborate institutions: such and such noises count as
"making a promise’, such and such marks on the paper count as *voting’ in an elections, such
and such number votes counts as *winning’ an election, and so on with a large number of

institutional structures.”

En voi kuitenkaan vélttyd ajatukselta, ettd Hintikan strategiset sddnnot (jonka tyyppisid
sédnt6jd Searlen erottelu ei oikein tavoita) voisivat tuoda jonkinlaista lisdvalaistusta my6s
Searlen késittelemiin ongelmiin. Erds Searlen ongelma on ns. kollektiivinen intentionaalisuus
tai me-intentionaalisuus, ja sen redusointi metodologisen individualismin hengessd
singulaariseen intentionaalisuuteen. Tilanne on problemaattinen, silld sitoutuminen
kollektiiviseen intentionaalisuuteen tuo mukanaan seuraavan piirteen: ”If you say that
collective intentionality is primitive, then it scems that you are postulating some kind of
Hegelian Weltgeist that is floating around overhead, or something like that. Where I live you
don’t want to be caught doing that, otherwise you’ll lose a lot of friends”. Toisaalta
individualistinen reduktio ei Searlen mukaan ole tdhidn mennessd tuottanut tulosta. (Searle

2001, 25-26.)

Ehdotukseni on, ettd kollektiivista intentionaalisuutta voitaisiin yrittdsd analysoida strategisten
sddntdjen kautta. Aivan kuten peliteoriassa tietyn siirron hyvyyttd tai huonoutta voidaan
arvioida vain suhteessa siihen kokonaisstrategiaan, jonka osana yksittdinen siirto on, voidaan
yksittdisen henkilén intentionaalisuutta tarkastella suhteessa kollektiiviseen
intentionaalisuuteen eli kokonaisstrategiaan. Ilman kokonaisstrategiaa, emme voi sanoa, onko
yksilén suorittama jokin tietty toiminta — Searlen (2001, 24-25) esimerkkejd kiyttiddkseni
vaikkapa ystdvin kanssa auton tyéntiminen kdyntiin tai Beethovenin yhdeksénnen sinfonian

soittaminen orkesterin jdsenend — intentionaalista individuaalisessa vai kollektiivisessa
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mielessd. En kuitenkaan pysty tdssd yhteydessd kehittelem&dn tétd ehdotustani tdmin

pitemmille.

5.2 Kysymyksi:i luonnolle

5.2.1 Kantin virhe sekii etsimisen ja loytimisen kielipelit

Hintikan mukaan Puhtaan jirjen kritiikin perusvirhe on siis siind, ettd Kant olettaa aina
Aristoteleeseen palautuvan tradition mukaisesti kaiken tiedon yksityisolioiden olemassaolosta
olevan perdisin aistihavainnosta. Hintikka tulkitsee tdmin niin, ettd Kant itse asiassa kysyy:
”Liittyyko aistihavainto kaikkiin niihin prosesseihin, joiden avulla tulemme tuntemaan
partikulaarit?” Tdhén kysymykseen ”[e]i ole luonnotonta (vaikkakaan ei ilmeisen oikein)
antaa myOntdvé vastaus”. Kysymys on kuitenkin véiérin muotoiltu, silld ”Kantin olisi pitidnyt
kysyé: Onko aistihavainnossa kaikki se, miké tarvitaan yksityisolioiden ja erityisesti niiden
olemassaolon tunnistamiseen?” Vastauksena ndihin kysymyksiin Kantin ndkemys
valitettavasti vain on toivottoman virheellinen”. Hintikan mukaan tietoa yksildistd — ja
erityisesti niiden olemassaolosta — ei saavuteta passiivisen havainnon kautta, vaan aktiivisen
etsimisen ja 16ytdmisen tuloksena: ”Vain harvoin voimme ik&in kuin rentoutua ja istua
odottamaan passiivisesti, kunnes oikeat yksityisoliot ilmestyvit aistihavaintoomme.
Normaalisti meidén tdytyy nousta etsiméin sopivia yksil6itd tietomme kohteiksi.” Téllainen
puhe etsimisestd ja l6ytdmisestd on relevanttia myds tarkasteltaessa lukuja ja muita
abstrakteja entiteettejd. Hintikka kuvaa tiedonhankinnan aktiivista roolia puhumalla efsimisen
Jja loytamisen kielipeleistd. Kantin aristoteelinen virhe voidaan korjata nididen kielipelien
avulla, silld se ovat "paljon havaintoa parempia ehdokkaita niiden yleisten toimintojen rooliin,
joiden avulla me tulemme tuntemaan yksityisoliot yleensd”. Hintikan mukaan hinen
ratkaisunsa on jopa transsendentaalisempi kuin Kantin oma passiivisen havainnon
korostaminen, silld “Kantin virheellinen n&kemys ei ollut vain ahdas vaan myds
epétranssendentaalinen ja siten epdkantilainen. Siind hén ei lainkaan kiinnittdnyt huomiota
tiedonhankintamme aktiiviseen puolee, jota hin muualla tdhdentds, ei vihiten silloin kun hin

selvittdd transsendentaalisen késitettd.” (Hintikka 1983c, 26-27.)
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Nojaten edelld esitettyyn modernin predikaattilogiikan ja kantilaisen matematiikan
analogiatulkintaan Hintikka argumentoi, ettd “korjattu kantilainen ajattelutapa johtaa
viistdmittd meidat tarkastelemaan logiikkaa, sekd formaalista logiikkaa ettd arkikielemme
logiikkaa keskittymilld etsimisen ja 16ytdmisen ’kielipeleihin’ ja katsomalla loogisessa
tiedossamme olevan kysymys niiden pelien rakennetta [ja sdéntdjd] koskevasta tiedosta”.
Tutkimalla etsimisen ja 10ytdmisen kielipelien apriorisia ennakkoehtoja pédstddn
tarkastelemaan erilaisten logiikoiden edellytyksid ja rajoituksia, joita ndmi kielipelit
heijastelevat. Loogisten totuuksien jirjestelm#n mddrdd transsendentaalisesti ajateltuna
erilaisten aktiivisten tiedonhankintatoimitusten eli etsimisen ja 16ytdmisen kielipelien rakenne
Ja sd#@nndt. Niitd voidaan tarkastella matemaattisen peliteorian puitteissa. (Hintikka 1983c,
28-30 ja myo6s Hintikka 1973, 114-122.) Tdmi kaikki voidaan siis tehdd ilman

transsendentaalisten ehtojen tai rakenteiden naturalisointia.
5.2.2 Tiedonhankinnan interrogatiivimalli

Edelld esitettyjd transsendentaalisia hahmotelmia Hintikka on soveltanut myés
tieteenfilosofiaan, josta tuloksena on tieteellisen tutkimuksen interrogatiivimalli
(interrogative model of scientific inquiry). Téssd mallissa on — nimensd mukaisesti — kyse
kysymyksistd, ja koska puhe on (empiirisestd) tieteen tekemisestd, télld tarkoitetaan tutkijan
luonnolle esittdmid kysymyksid. Metaforisessa mielessd tieteenfilosofian interrogatiivisessa
muotoilussa ei sinfnséd ole mitdédn uutta, silld kun yleinen interrogatiivinen asenne néhtiin
edelld johtavan aina Aristoteleeseen saakka, niin tieteenfilosofisessa mielessd se juontaa
juurensa Kantin kautta Baconiin. (Hintikka 1981, 69.) Sintonen (1994, 128-129) kuitenkin
huomauttaa, ettd Hintikka ei tyydy vain vertauskuvalliseen tarkasteluun, vaan antaa
’kysymyksid luonnolle’ —ajatukselle kirjaimellisen sisdllon matemaattiselle peliteorialle
pohjautuvassa interrogatiivimallissaan. Interrogatiivinen malli ei rajoitu ainoastaan

tieteenfilosofiaan, vaan voidaan puhua yleisesti tiedonhankinnan interrogatiivimallista.

Edelld mainittu kirjaimellinen tulkinta niveltyy Kantin Puhtaan jdrjen kritiikissd esittiméin
kopernikaaniseen kididnteeseen liittyvddn ajatukseen: “Se, mitd nami luonnontieteilijét
[vaikkapa Bacon ja Galilei] ymmirsivit oli se, ettd jérki oivaltaa vain sen, minki se itse
tuottaa oman suunnitelmansa mukaisesti; ja ettd jérjen ei tule antaa luonnon pitdd ohjaksia
késissddn, vaan jérjen tdytyy [...] edetd konstanttien lakien mukaisesti ja pakottaa luonto

vastaamaan jédrjen omiin kysymyksiin. Muutoin observaatiomme [...] ovat [pelkistdin]
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kontingentteja” (B xiii). Jdrjen omaa suunnitelmaa vastaa Hintikan interrogatiivimallissa
peliteoreettinen strategia, jossa jérjen toimintaa voidaan tarkastella matemaattisesti pelin eri
siirtojen ja valittujen strategioiden suhteen. Tieteellinen toiminta ndhdé4n ndin dynaamisena
ilmiond ja peliteoreettinen tutkiskelu tuottaa yhd parempia loogisia vilineitd erilaisten
tiedonhankintaprosessien ymmirtdmiseksi. Nédin vanha ’kun osaa kysyi, tietdd jo jotakin’ -
idea saa tdsmallisen ja loogisen muodon. ”The novel and Kantian turn becomes easy to see
here: Reason cannot await for Nature to deliver suitable answers. Rather it must have a plan

which, more exactly, is a strategic one for obtaining new information.” (Sintonen 1994, 129.)

Tésséd voidaan ndhda pragmatistisia sévyjd, ja nimenomaan interrogatiivimallin yhteydessi
Pihlstrdm (1998, 44) onkin esittdnyt — aivan oikein — ettd “tieteellisten kysymysten
esittdmiselld on pragmaattinen kontekstinsa [... ja] tutkimuksen pragmaattisetkin reunaechdot
ovat loogisen analyysin avulla tarkasteltavissa”, sekd véittanyt — tll4 kertaa kuitenkin viérin
— ecttd “Hintikan tapa jatkaa kantilaista suuntausta filosofiassa voitaisiin ehki yleisemmin
sijoittaa kehityskulkuun, jota olen nimittdnyt *transsendentaalifilosofian naturalisoinniksi’ .
On kai selvéd, ettd etsimisen ja 16ytdmisen kielipelid pelaava luonnontutkija tekee kysymyksid
ja haluaa vastauksia suhteessa omaan historialliseen ympéristoonsé sekd omiin intresseihinsi.
Erilaisia ihmisid kiinnostavat erilaiset asiat erilaisina aikoina erilaisissa paikoissa. Ndm4 ovat
kontingentteja ja pragmaattisia reunaehtoja. Kuitenkin niiden tarkastelutapa, joka tdssd
kyseissé tapauksessa on siis matemaattiseen peliteoriaan nojaava interrogatiivimalli, on
transsendentaalinen sanan kantilaisessa mielessd. Sintonen (1994, 129) esittdi: “Hintikka’s
interrogative model awakens the traditional art of questioning and answering, without

succumbing to brute pragmatics.”

Mitd tulee Pihlstromin véitteeseen Hintikan sijoittamisesta transsendentaalifilosofian
naturalisoinnin kehityskulkuun, niin tissd térmétddn samaan ongelmaan, johon viittasin
aikaisemmin késitellesséni transsendentaalifilosofian ja tradition suhdetta. Kyse on siitd, miti
ilmaus ’traditioon kuuluminen’ oikein tarkoittaa. Pihlstrdmin késitys tdstd on niin lavea, etti
sen hyvdksyminen oikeuttaa kylld Hintikankin lukemisen naturalisoiduksi
transsendentaalifilosofiksi. Pihlstrém (2001, 49-50) kysyy: "Miksi meidédn on joskus niin
vaikea myontéd, ettd joku tutkimamme filosofi [...] "kuuluu’ johonkin traditioon [...] vaikkei
hin edustakaan puhdasoppisesti tuota traditiota ja vaikka hidnen pyrkimyksensi ovat monin
paikoin sille vastakkaiset? [kurs. minun].” Hintikka ei puhdasoppisesti edusta naturalisoitua

transsendentaalifilosofiaa, silld hénen pyrkimyksensd ovat juuri tdlle pdinvastaiset, kuten olen
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edelld useissa kohdissa yrittdnyt osoittaa painottaessani transsendentaalitiedon apriorista
luonnetta. Pihlstrémin midritelmédn mukaan Hintikka siis kuitenkin *kuuluu’ naturalisoidun
transsendentaalifilosofian perinteeseen, sikdli kuin téllaista traditiota (vield) on olemassa.
Oma chdotukseni on, ettd tarkastelemieni Hintikan ideoiden voidaan sanoa liittyvin
naturalisoidun transsendentaalifilosofian tematiikkaan, mutta tdhdn traditioon hidn ei
varsinaisesti kuu/u. Ndin ollen voin Hintikan osalta yhtyd Kuuselan (2001, 63) Pihlstromille
esittdmddn vastaukseen: ”[E]n hyviksy Wittgensteinin liittdmistéd transsendentaalifilosofian
traditioon, koska tdméa sulauttaminen n@hddkseni kétkee sen, mikd hénen ajattelussaan oli

uutta ja omaperdistd.”

5.3 Peliteoreettinen semantiikka

5.3.1 Keskeiset ideat

Edelld esitelty interrogatiivimalli voidaan siis pukea matemaattisen tdsmaélliseen muotoon,
jolloin tulokseksi saadaan peliteoreettinen semantiikka: kysymykset tutkijan ja luonnon vilill4
muodostavat etsimisen ja 16ytdmisen (kieli)pelin, jota voidaan tarkastella matemaattisen
peliteorian mielessd. Semanttiset pelit toimivat kielen ja todellisuuden vilisind yhdyssiteina™.
Tiedonhankinnan interrogatiivimalli on peliteoreettisessa mielessd nollasummapeli eli toinen
pelaaja voittaa ja toinen hdvidd. Ideana on, ettd tutkija esittdd hyvin muodostetun lauseen,
jonka luonto yrittdd kumota. Peli koostuu siirroista, joissa eksistenssikvanttori (3) osoittaa
tutkijan siirtoa. Siirto tapahtuu, kun tutkija valitsee jonkin annetun joukon jédsenistd ja poistaa
(3)-kvanttorin nime&m#lld jasenen. Peli jatkuu ndin saadun lauseen suhteen.
Universaalikvanttori (V) taas merkitsee luonnon tekemé# edellisen kaltaista siirtoa. Seuraava
siirto on tutkijan disjunktio, jossa hdn valitsee yhden disjunktion jdsenistd. Vastaavan siirron

luonto voi tehdéd konjunktion avulla. Negaatio vaihtaa pelin rooleja siten, ettd peli jatkuu aina

negeeraamattomasta lauseesta. Niin pelataan, kunnes pdddytddn analysoimattomaan

* Tamid on selkedsti wittgensteinilainen ajatus. Hintikka (1982b, 168) toteaakin, ettd kielen ja
todellisuuden viliset “edustussuhteet ovat tyypillisesti olemassa erdiden erityisten sddntdjen
hallitsemien inhimillisten toimintojen muodossa. Niitd toimintoja Wittgenstein kutsuu kielipeleiksi.
Juuri ndma kielipelit Wittgensteinin mukaan luovat kielen ja todellisuuden viliset edustussuhteet ja
pitidvit ne voimassa.”



91

atomilauseeseen. Jos se on tosi, tutkija on voittanut ja jos se on epétosi, on luonto voittanut.

(Hintikka 1983a.)

IF-logiikan kvanttoririippumattomuus tarkoittaa pelitecoreettisessa semantiikassa
informationaalista riippumattomuutta. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd kun pelissd tehty
riippumattomaan tekijaén, esimerkiksi (3y/Vx), liittyvé siirto tehddén ilman minké#énlaista
tietoa toiseen riippumattomaan tekijaén liittyvét siirron tuloksesta. Hintikan mielestd tima
“luontevuus ja vaivattomuus, jolla peliteorcettinen semantiikka panee tdytdntdo6n tdmén
tarkedn laajennuksen logiikassamme on todellakin paljonpuhuva todistus peliteoreettisen

semantiikan kéyttokelpoisuudesta loogisen analyysin vélineend”. (Hintikka 2001e, 181.)

Téassd on tdrkedd huomata, ettd pelin lopputuloksena saadun (atomi)lauseen semanttiset
ominaisuudet médrittyvit suhteessa téhin lauseeseen liitettyyn peliin. Totuuden kannalta timéi
tarkoittaa sitd, ettd pelitcoreettisessa semantiikassa totuus ei maérity pelkéstédén pelin voittoon
perustuen eli viime kddessi silld, voittaako luonto vai tutkija ei ole merkitystd: ”Lauseen S
totuus merkitsee, ettd alkuperdiselld *todentajalla’ on voittostrategia (matemaattisen tarkassa
peliteorian mielessd) vastaavassa pelissd g(S). Siten lauseen S totuuden osoittaminen
("todistaminen’ vulgaarissa mielessd) ei merkitse voittoa totuutta luonnehtivassa
semanttisessa pelissd, vaan voittostrategian 16ytamistd sellaiselle pelille.” (Hintikka 2001g,

287-288.) Keskeiseksi tekijaksi nousevat siis strategiset sadnnot.

Peliteoreettisessa semantiikassa totuuden késite voidaan midritelld kielessd itsessédén.
Hintikka argumentoi, ettd [j]os hallitaan kieli L, eli wittgensteinilaisittain sanottuna, jos
hallitaan kielipeli tai —pelit, jotka antavat kielelle L merkityksen, silloin on juuri till3
perusteella hallussa kaikki, mitd tarvitaan kielen L totuuden késitteen ymmartdmiseen ja
maédrittelemiseen.” Niinp4 totuuden kisitteestd tulee lausumattoman tai problemaattisen sijaan
viistiméton: “Kuten kvanttorien vélinen riippumattomuus, myds totuuden kisite on oikea
mafiakdsite: sitd ei voi kieltdytyd ymmdértdmaéstd ja sisdllyttdméstd kieleensd.”
Nykyfilosofiaan ja totuusteoreettiseen keskusteluun suhteutettuna timé merkitsee radikaalia
kddnnettd, silld tdllainen ajattelu “on tietysti jyrkimmissd mahdollisessa ristiriidassa
muodikkaiden uskonkappaleiden kanssa. Totuuden mééritteleméttomyys ja siitd seuraava

kayttokelvottomuus filosofiassa on tunnusmerkillistd ndkemyksille, joiden mukaan kieli ei voi
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olla ’luonnon peili’*’ ja siksi saman oletetaan péteviin filosofiasta sitidkin suuremmalla

syylla.” Kuitenkin peliteoreettisen semantiikan kautta avautuvat nikdalat “tekevit ainakin
raamatullisesti suuntautuneille helpoksi antaa anteeksi téllaisten ndkemysten kannattajille. He

eivit kirjaimellisesti tiedd, mitd puhuvat.” (Hintikka 2001g, 290-291.)

5.3.2 Peliteoreettinen semantiikka transsendentaalifilosofiana

Hintikan (1982b, 34) mukaan peliteorcettinen semantiikka on kantilaista filosofiaa, muodossa
tai toisessa: ”Game-theoretical semantics is the true Kantian approach to language, I am thus
led to say, even though I must qualify it as a neo-Kantian or, more accurate still, meta-
Kantian approach in that it means adhering to Kant’s basic idea but correcting his crucial
[Aristotelian] mistake.” Hintikka siis laajentaa aktiivisuuden koskemaan kaikkea episteemisti
toimintaamme, vaikka intuitio Kantilla perinteisen tulkinnan mukaan onkin reseptiivinen ja
passiivinen, kun ymmadrrys taas on spontaani ja aktiivinen. Aristoteelisen virheen mukanaan
tuoma passiivisuus ja aistihavainnon korostuminen ovat kuitenkin ainoat virheet, jotka
Hintikan mukaan Kantin filosofisesta jarjestelmasti tulisi korjata. Hintikka (1983c¢, 28) sanoo,
ettd “tdstd yhdestd lipsahduksesta huolimatta muut osat [...Kantin filosofiasta] néyttavat

minusta jarkeviltd. Virhe, jonka Kant tekee, voidaan sité paitsi korjata helposti.”

Téama korjaaminen on erityisen helppo peliteoreettisessa semantiikassa. Hintikan (1983c, 28)
mukaan ainoa “[o]ikea johtop#itss, joka ndin rekonstruoidusta kantilaisesta argumentista
voidaan tehdid [...] on ilmeisesti, ettd se tieto, jonka saavutamme instantiaatiomenetelmien
avulla, koskee oikeastaan etsimisen ja 10ytdmisen toimituksiamme ja heijastaa ndiden
toimitusten rakennetta ja sdént6jd.” Peliteoreettisessa semantiikassa Hintikan strategiset
sddnnot ja synteettinen tieto a priori — jonka ldhteend instantiaatiomenetelmit siis toimivat
— niveltyvét mielenkiintoisella tavalla yhteen. Hintikan mukaan hyvén strategian avainkohta
deduktiivisessa pééttelyssd on sopivan eksistentiaalisten ja universaalisten kaavojen valinta
kvanttorin poistoja varten. Olennaista on se, ettd [jjuuri eksistentiaaliset instantiaatiot tuovat
deduktiiviseen argumenttiin uusia yksiloitd ja siten tekevét niistd teoremaattisia (ei-

triviaaleja). Téten instantiaatioaskelten valinnalla on ilmeisen ratkaiseva strateginen asema

37 Téssd Hintikka viittaa luonnollisesti Richard Rortyyn ja hénen kirjaansa Philosophy and the Mirror
of Nature.



93

deduktiivisessa paittelyssd.” Esimerkkind voidaan kdyttdd antiikin geometrian analyyseja,
joissa geometrisen péittelyn onnistuminen ja epdonnistuminen liittyivit oikeiden
apukonstruktioiden valintaan. (Hintikka 2001d, 170.) Ja Hintikan tulkinnassahan Kantin
matemaattisen metodin konstruktiot vastaavat suoraan predikaattilogiikan eksistentiaalisia

instantiaatioita.

Mitd nédmd instantiaatiot tarkoittavat peliteoreettisessa semantiikassa? Ne liittyvét ns. wh-
kysymyksiin®®, jotka tarkoittavat pelin kysymyssiirtoa, joka voi olla esimerkiksi muotoa:
’Mistd yksilostd pitee, ettd S[x]?°. Témi on todella strateginen kysymys, silld luonto vastaa
tutkijalle mielivaltaisen yksilon sijaan todellisella yksilon nimelld, vaikkapa S[b]. (Hintikka
2001, b, 123.) Hyv4 strategia ohjaa tutkimuksen kulkua oikeaan suuntaan. Hintikan mukaan
juuri tdm# mahdollisuus tutkimuksen suunnan ohjaamiseen sai Puhtaan jdrjen kritiikissd
Kantin (1996, B xii-xiii) vertaamaan fyysikon kokeellista menetelméé luonnolle asetettaviin
kysymyksiin. Hintikan mukaan kyse on loppujen lopuksi siitd, ettd kun havaitaan
deduktiivisen ja interrogatiivisen piittelyn vélinen vastaavuus, havaitaan myos se, ettd
“instantioitavaksi valittavan eksistentiaalisen lauseen valintaa ohjaavat strategiset periaatteet
ovat karkeasti samat sekd interrogatiivisessa tutkimuksessa ettd deduktiivisessa logiikassa.”

(Hintikka 2001d, 171.)

Peliteoreettisessa semantiikassa voidaan n#hdi selvd analogia my6s Kantin esittiméin
késitykseen olioiden sinénsd loogisesta ristiriidattomuudesta, jota tarkastelin edelld Korhosen
ja Vilkon yhteydessi luvussa 4.3.3. Hintikka (1983c, 45) nimittédin esittd4 kisitetiedon ja
objektitiedon erottamattomuuteen liittyen, ettd ”[n]iin kauan kuin en ole jonkun vaihtoehdon
ristiriitaisuutta todennut, niin kauan minun on varauduttava sen toteutumisen varalta, miké voi
aiheuttaa jopa kdytdnnén toimia minun taholtani. Niin ollen tédllaisen ndenndisvaihtoehdon
16ytdminen ja hylkd&minen [jotka ovat siis aktiivisia toimintoja] merkitsee juuri sellaista
maailmaa koskevan epdvarmuuden vidhenemistd, jota empiirisen tiedon lisddntyminen

merkitsee.”

Tatd ajatusta Hintikka (1979) on puolustanut artikkelissaan Impossible possible Worlds
Vindicated. Perusajatuksena on se mahdollisten maailmojen semantiikan teesi, ettd kaikki

mahdolliset maailmat eivit ole yhtd mahdollisia. Hintikan mukaan mahdottomat mahdolliset
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maailmat ovar episteemisesti mahdollisia, mutta [oogisesti mahdottomia. Ndamé pelkdstidin
néenniiset vaihtoehdot voidaan tulkita Veikko Rantalan (1979) uurnamallien mukaisesti, joita
hian on kehitellyt Hintikan peliteoreettisen semantiikan pohjalta. Uurnamallissa maailma
késitetdén suureksi uurnaksi, josta voimme nostaa joitakin yksil6itd,; esimerkiksi palloja, yksi
kerrallaan. (V)- ja (3)-kvanttorit rajoittavat nostojen tuloksia: The universally quantified
sentence (x) F(x) says that each *ball’ (individual) drawn from the urn must satisfy F(x). [...]
An existential sentence (Ex) G(x) says that among the ’balls’ (individuals) which we draw
from the urn there is at least one satisfying G(x).” Tarked4 on huomata se, ettd uurnamalleissa
ei ole kyse todennédkdisyysteoriasta ja tdhin on kaksi syytd: "Logic is only qualitative in the
sense that there we are dealing with what kinds of balls one can or cannot draw from the *urn’
(model), whereas in probability theory numerical measures (probabilities) are associated with
these different kinds of balls. The other difference is also easy to understand. Since most first-
order languages contain words for relations and not just for properties, we cannot establish the
relevant attributes of our ’balls’ by examining them alone. When a ball’ (individual) is drawn
from the big urn that a model is thought of as being, it comes almost literally with strings
attached to it. That is, that individual bears different combinations of relations to the balls still

in the urn (i.e., to the so far unexamined individuals of the model).” (Rantala 1979, 348.)

Mielenkiintoista on se, ettd uurnamallit eivdt loppujen lopuksi olekaan pelkistdin
nédenndismahdollisuuksia. Ne voivat Hintikan mukaan “tdysin hyvin toteutua, kunhan vain
sallitaan meidédn tiedonhankintatoimituksiemme, etsimisiemme ja l6ytdmisiemme, vaikuttaa
todellisuuteen”. Todellisuus siis nédin ollen muuttuu eri siirtojen vélilld. Nyt tédstd seuraa se,
ettd eliminoimalla uurnamallien kuvauksia tietoamme esittdvistd lauseista suljemme siis
sananmukaisesti pois erditd niistd tavoista, joilla tiedonhankintatoimintamme voivat muuttaa
todellisuutta”. Tama aiheuttaa sen, ettei todellisia ja ndennéisid vaihtoehtoja voidakaan erottaa
mitenkddn mekaanisesti tai algoritmisesti. Hintikan mukaan “osaan jiljelldolevista
[vaihtoehdoista] kohdistuu tyypillisesti edelleenkin kalvava epdilys, silldi me emme voi
kaikkia niitd testata tavalla, joka kertaheitolla poistaisi ndmé epdilyt”. Kun titd tilannetta
verrataan Alonzo Churchin esittim&idn teesiin ensimmdiisen kertaluvun logiikan
ratkeamattomuudesta, “voi[daan] sanoa etti Churchin tulos osoittaa osittain oikeutetuksi

kantilaisen olion sinénsé késitteen” tyhjentyméttomyyden mielessd. Hintikan mukaan edelld

% Wh-kysymyksia ovat vaikkapa missd?’, *milloin?’, *kuka?’ tai *miki?’. Miksi (why) ei kuitenkaan
ole wh-kysymys.
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sanottu on “merkittdvd osoitus Kantin transsendentaalisen ajattelun voimasta ja

oikeutuksesta”. (Hintikka 1983c, 46-47.)
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6 LOPUKSI

Edelld olen tarkastellut Hintikan Kant-tulkintaa ja pyrkinyt muodostamaan siitd
kokonaisesityksen. Kun puhutaan jonkin ilmi6n kokonaisesityksestd’, on selvii, ettd monista
asioista joudutaan tinkim&&n ja kompromisseilta ei voida viltty4d. Projektini luonnetta voisikin
kuvata yksinkertaisella vertauskuvalla puusta: tutkielmani on kuin ohut puu, jossa on useita
ohuita oksia. Itse puu ja oksat ovat ohuita, silld joutunut tdssé tutkielmassa pidéttdytyméin
laajemmasta kisittelystd monien kiinnostavien eri filosofisten teemojen suhteen. Niitd ovat
esimerkiksi intuitio-kisitteen filosofianhistorialliset aspektit ja peliteoreettisen semantiikan
syvillisempi tarkastelu. Kyse on kuitenkin kokonaisesta puusta, silld on yrittdnyt esittdd
kaikki relevantit piirteet Hintikan Kant-tulkinnasta ja tietyssd systemaattisessa jirjestyksessi.
Tdmé4 puu on kuitenkin vield kasvuvaiheessa. Néin ollen — Hintikan (1959, 5) sanoin —
”[e]n kuvittele, ettd olisin aiheen mielenkiinnon tyhjentényt; luulen pikemminkin ehtineeni
vasta keskeisten kysymysten ovelle”. Jokainen tarkastelemani teema sisdltdd vield paljon
tarvetta filosofiselle analysoinnille eli jokainen oksa voi laajentua ja kasvaa, samoin kuin itse

puukin.

Hintikan Kant-tulkinnalle on leimallista sen monisdikeisyys. Tdmé kiy ilmi esimerkiksi siité,
miten moniulotteisia filosofisia ongelmia olen tdmén tutkielman aikana joutunut kohtaamaan.
Témé& Hintikan Kant-tulkinnan ilmeinen rikkaus ei kuitenkaan saa hamaértds sitd kiistatonta
tosiseikkaa, ettd Hintikan tulkinta on ldhes kaikilta osiltaan hyvinkin problemaattinen. Tdmén
tutkielman puitteissa olen voinut tarkastella ja arvioida néitd ongelmia vain pintapuolisesti.
T4td on vaikeuttanut omalta osaltaan se, ettd niin Hintikan Kant-tutkimukset kuin niiti
vastaan esitetty kritiikkikin on usein hyvin dogmaattista ja periksiantamatonta.

Konstruktiivinen asenne puuttuu ldhes tdysin ja kompromisseja ei hyviksyta.

Vaikka en Hintikan tulkinnasta mitdin lopullista ja tyhjentdvia arviota tdssé esitidkéén, totean
kuitenkin sen sisdltivin monia mielenkiintoisia ja hedelmaéllisid aspekteja, mutta myds
vakavia ongelmia ja puutteita. Hintikan tulkinnan arvioimista hankaloittaa my6s se, etté siind
kaikki tavalla tai toisella liittyy kaikkeen. Esimerkiksi jos Hintikan intuitio-tulkinta on v&ir4,
niin samalla kaatuu koko muukin hinen Kant-tulkintansa. Keskeinen kysymys onkin,

pitdisikd Hintikan tulkintaa arvioida kokonaisuutena vai erillisind osina. Tdmén tutkielman
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puitteissa olen pyrkinyt holistiseen nidkdkulmaan ja kokonaisuudessaan Hintikan Kant-

tulkinta vaikuttaakin minusta oikeansuuntaiselta.

Hintikan filosofista mentaliteettia kuvaa erityisen onnistuneesti seuraava tutkielmani
lopetukseksi esitettdvd midritelmé. Se on perdisin Daniel Dennettin (1987) toimittamasta
leikkimielisestd Philosophical Lexicon —teoksesta ja sopii hyvin kuvaamaan Hintikan Kant-
tutkimuksia. Philosophical Lexicon -teoksen hakusanan ’hintikka’ kohdalla sanotaan

s€uraavaa.

hintikka, n. A measure of belief, the smallest logically discernible difference between beliefs.

"He argued with me all night, but did not alter my beliefs one hintikka.’
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