M alseman esteettinen kokeminen

Tuulikki Halla

Filosofian pro gradu —tutkielma
Jyvaskylan yliopisto

Y htei skuntatieteiden ja filosofian laitos
Syksy 2003



M aiseman esteettinen kokeminen
Tuulikki Hala

Leena Kakkori (ohjagja)
Filosofia

Syyskuu 2003
Jyvaskylan yliopisto
89s.

Tiivistelma:
Maisema on kommunikaatiosuhde, joka syntyy kokijan ja kohteen
vuorovailkutuksessa. Maiseman arvot ja merkitykset rakentuvat seka

kulttuurisesti etta yksil6llisesti: maiseman subjektiivinen sisdltd suodattuu

kulttuuristen merkitysten kautta.

Lansimaisessa kulttuurissa antiikista alkaen esteettistéd arvostusta on saanut
hy6dyn ja vaurauden maisema, viljelty luonto. Luonnontilaisen luonnon ihailu
kehittyi uuden gan my6ta ja Sitd ilmentdd erityisesti  romantiikan

mai semamaal aus.

Maisemaan liittyy oletus kauneudesta, maisema on jotain kokemisen arvoista
Maisema koetaan sekd kehollisesti ettd historiallisesti. Elamme tietyssa
historidlisessa hetkessd, jonka kulttuurisa arvoja ja merkityksa omalla
toiminnallamme ylldpiddmme ja uusnnamme. Keho on tila, jossa astimisemme,
gattedlumme ja tulkintamme tapahtuu. Maisemakokemuksia voidaan tarkastella
grilaisina tasoina: lasnd oleminen (fyysisessd) maisematilassa, tdman kokemuksen
tuottaminen teokseks, teoksen kokeminen. Kyse on tulkinnasta ja uudelleen
tulkinnasta, jossa omat kokemukset méarittyvét kulttuurisen koodiston muuttuvassa

viitekehyksessa.

Avainsanat;

Maisema, estetiikka, kokemuksellisuus, hermeneutiikka, antiikki, romantiikka
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” On harhaa, etté kaikki ihmiset kokevat ympariston samalla tavalla. Kyse on tulkinnoista.

Johdanto

"Kaarina” seisoi hgjareisin navetan oven pdalla Toinen jalka haki tukea karmista ja
toinen ponkkési ovea enemman raolleen. Hameenhelmojen lomasta han naki, kuinka
talven kalvettamat lehmanseldt tormésivat ulos navetan pimessta? Mita "Kaarina”
ndki? Ehka puuttoman pihakentan, savupirtin, riihen, karjasuojat, kauempaa kajasti

lammensilmé ja sen rannassa sauna. Oliko nékyma ”Kaarinan” mielesta kaunis?

Cézanne sanoo maalarin gjattelevan maalaamalla (Lefort 1993, 8). Jotain samaa on
ollut "Kaarinan” tavassa €lda ja ndhda. "Kaarind’ gatteli toimimalla ja tekemdl&
lintaamalla, karstaamalla, leipomalla, niittamala Se, mik& maalarin gattelusta
syntyy, on taulu. "Kaarinan” ja kaltaistensa jaljiltd on syntynyt maisema, jota nykyisin

varjelemme maaseudun perinnemai semana.

Tyossani tarkastelen mai semakokemuksen muodostumista. Pyrin selvittdmaan, mita
tarkoitetaan maiseman kasitteella, millaista maisemaa lansimaisessa historiassa on
pidetty esteettisesti arvokkaana seka miten maisemakokemukset ja —merkitykset
rakentuvat ja miten natd merkityksa tulkitaan. Erityisesti viljelysmaisemaa,
hyodyllista maata, on arvotettu positiivisesti. Antiikin Kreilkan ja Rooman
kirjallisuudesta |0ytyy viitteitd  luonnonkauneudesta, jollaiseks  kasitettiin
nimenomaan viljelty luonto. Sen sijaan moni muu maisema on kokenut rajujakin
arvomuutoksia: ylenkatsotut vuoret alettiin néhda kauniina vasta romantiikan my6ta
ja syntinen metsd muuttui villeyden ja akuperdisyyden symboliksi. Tapa ndhda
luonnossa kauneutta on ollut riippuvainen monista yhteiskunnallisista ja filosofisista

tekijoista.

Maiseman kasite hahmottui varsinaisesti romantiikan akana, ja samalla se
visualisoitui vahvasti. Unohduksiin tai jollain tavala nékyméttomiin jai se fyysinen
koettu maisema, joka erdénlaisena esiasteena edels koetun kuvaamista ja tulkintaa.

Ajattelun dualistisessa perinteessd ihminen e ole sisditynyt luonnon kasitteeseen,

! Sepanmaa 29.10.1994.

2 Fiktiivinen kuvaukseni perustuu tositapahtumaan: Lapvaartin kargjilla puitiin vuonna 1707 tapausta,
jossa Kaarina Heikintyttaren mainittiin hoitaneen karjaansa taikauskoisella tavalla juoksuttamalla sitéa
mm. hameenhelman alta hedelmallisyyden vuoksi (ks. Virtanen 1988, 251).



vaan luonto on ollut toiminnan ja tarkastelun kohde: jokin jota katsotaan ja havaitaan,
jonne menndan. Kokeminen on kuitenkin paljon laveampaa kuin pelkk& ndkeminen,
toisaalta ndkeminen on sidoksissa gatteluun ja keholliseen aistimiseen, silla
nékemisen ohella ne ovat maaillmassa olemisen ja sen havaitsemisen tapoja. |hminen
on yhteisaisti ja havaitsee ympéristoadn useilla eri tavoilla nékemalld, kuulemalla,
koskemalla, haistamalla, myds gattelemalla ja tulkitsemala. Siks havainnot ja
yksilén tapa tuottaa maailmaa ovat ainutkertaisia. Vaikka rinnakkain katselismme
eteen avautuvaa maisemaa tai maisemateosta, havaintomme ja tunnelmamme eivéat

vattamatta olis samat.

Maisema on enemman kuin pelkké nékdala. Maisema edellyttéa kokijan ja kohteen:
maisema ja sen Sisdtd syntyy kokijan ja kohteen vélisessd vuorovaikutteisessa
suhteessa. Maisemakokemuksemme rakentuvat seké kehollisesti ettd historiallisesti.
Ensinn&kin keho on vayla maiseman kokemiseen, ilman kehoa e ole olemista eika
kokemista. Keho on olemisen perustasoa, esiolemista, ja on 1&sna tavassamme liikkua,
havainnoida ympéristdamme ja hahmottaa jotain tiettyd maisemaa. Toiseks se, mita
pidamme kauniina, rakentuu historiallisesti méarittyen; siihen vaikuttavat kulttuurin
kauneuskasitykset, joita puolestaan muovaavat lgjityypilliset ominaisuudet seka
filosofiset, poliittiset, taloudelliset ja uskonnolliset tekijét. Maisemaa voidaan siis
tarkastella erddnlaisena subjektiivisena sisdltond, joka suodattuu kulttuuristen
merkitysten kautta. Keskeistd silloin on kokemus ja se ympéristd, joka téssa

kokemuksessa tulkitaan maisemaksi, sekd itse tulkinta ja sitd maarittavat tekijét.



1. Maiseman kasite

1.1. Systemaattinen ja kokemuksellinen [ahestymistapa

Mita tarkoitetaan kéasitteella maisema? Kasitettd tulkitaan usein kolmitasoisesti,
jolloin  ensmmanen ndkokulma liittyy maiseman objektiivisuuteen, maan
konkreettisten muotojen tuottamaan nakymaan. Toinen ndkokulma ldhestyy maisemaa
kokemuksellisesta ndktkulmasta pohtien maiseman kokemista ja arvoja. Kolmas
nékokulma tarkastelee maisemaa representatiivisesta tai  sosiokulttuurisesta
nakokulmasta, jolloin keskeisend kysymyksend ovat maiseman kulttuuriset
merkitykset. (Jones 1991; Karjalainen 1996, 8-15) Teemallisesti sama sisalt® voidaan
jaotella myo6s systemaattiseen, kokemukselliseen ja tulkinnalliseen 1&hestymi stapaan.

Maiseman systemaattinen tutkimus sai akunsa saksalaisessa Landschaft -
maantieteessd, jossa keskityttiin  yhtendisten maisemaaueiden luokitteluun,
kartoitukseen ja kuvaukseen. Maisema kasitettiin yhtendiseks kartalta rgjattavaks ja
ympardivista alueista poikkeavaks aluekokonaisuudeksi. (Raivo 1997, 194-195)
Suomessa systemaattista tutkimussuuntaa edusti Johan Gabriel Grand tutkien
maiseman muotokuvauksia ja maisemallisa alugakoja. Grandn jarjestelmassa
maisema koostui maankamarasta, vedestd, kasvillisuudesta ja tekoaineksesta seka
niiden alamuodoista (Grand 1930). Grandn merkitys on huomattava viela nykyisinkin:
muun muassa alugjakojen vaikutus on nahtavissa nykyisissa maisemallisten alueiden,

mai semaseutujen ja maisemamaakuntien jaotteluissa®. (Raivo 1997, 195)

Maisemaa e kuitenkaan voitu supistaa tietyks rgjatuks alueeks, vaan Landschaft -
suuntauksen rinnalle kehittyi maiseman sisdistd olemusta korostava esteettinen
traditio, jossa maisema aukesa seka optisesti nadhtdvand kokonaisuutena ettd
selullisena  kokemuksena (Paas 1983, 104). Maiseman kokemuksellisessa
tulkinnassa huomioidaan fyysisten luonnonmuotojen lisdkss myds se kulttuurinen ja
subjektiivinen viitekehys, jossa kokemukset syntyvét: kokijan elédmismaailma, arvot,
tunteet, koko se kulttuuri, jonka jasen han on (Raivo 1997, 194-200).

3 Ks. Arvokkaat maisema-alueet 1992 tai Putkonen (toim.): Kansallismaisema 1993.



Kulttuuri néhdddn moniarvoiseksi ja dynaamiseks prosessiksi (Raivo 1997, 199):
ihmisten hahmottaessa ympéar6ivda maailmaa luomalla uusia kulttuurisia viestga ja
purkamalla vanhoja, he samalla tuottavat ja uusintavat paikkoja, maisemia, aueita ja
maisematutkimuksessa maisemaa tarkastellaan fyysisen maiseman lisdks myds
subjektiivisena kokemuksena, mielenmaisemana. Mielenkiinnon kohteena ovat
kulttuurin tuotteiden, erityisesti maalaustaiteen ja kaunokirjallisuuden, subjektiiviset
pakat ja maisemat (Prince 1984; Pocock 1988 Raivon 1997, 199 mukaan). Maisema
e dgis kagtteelisty pelkkiin ndkyviin luonto- ja kulttuurielementteihin ja niihin
liittyviin prosesseihin, vaan tulkinnassa on mukana kokijan oma sosiaalis-kulttuurinen
konteksti (Cosgrove 1984; Duncan 1990 Raivon 1997, 200 mukaan).

Maiseman "ala" on siis maa. Maisema kohoaa ndkemisessa ja kokemisessa maasta ja
kdtkee sisddnsa useita aspektgja, joista tulkitsevan  maisematutkimuksen
pintarakenteen eli visuaalisuuden, kokemuksellisuuden, kulttuuristen merkitysten ja
esteettisyyden ohella maisemaa voidaan tarkastella myds omistussuhteing,

valtarakennelminatai vaikkapa tuottavuutena.

1.2. Maisema kulttuurisena ilmiona

Maisemat voidaan jakaa puhtaasti luonnon  prosessien  synnyttamiin
[uonnonmaisemiin sekéa ihmi stoiminnan seurauksena muodostuneisiin
kulttuurimaisemiin, joita ovat arkeologinen perintd eli ns. muinaismaisema,
alkutuotannon ja varhaisten elinkeinojen muovaama perinnemaisema seka rakennettu

ymparistd. (Maisemanhoito 1992)

Luonnonmaisema on aina pohjimmiltaan fyysinen maisema (Aartolahti 1982, 35).
Luonto voidaan tassd ymmaértéa joko suppeassa tai |agjassa merkityksess&: suppea on
luonnontilainen ja ihmisen koskematon luonto, lagjalla tarkoitetaan puolestaan tilaa,
jossa maiseman peruspiirteet ovat selvasti viela havaittavissa, elka ihmisen toimintaa
jasen jakia ndhda valttaméatta luonnon vastaisina elka niité tarvitse sulkea tarkastelun
ulkopuolelle (Sepanmaa 1994, 113). Maisema e kuitenkaan késitteena ole identtinen
luonnon kanssa. Vaikka luonto tavalla tai toisella on osa jokaista fyysista maisemaa,
ihmistoiminnan osuus on silti eriasteisesti nahtévissd (Hustich 1982): maisema on

prosessi, jossa luonnonympéristd muuttuu ihmisen toimesta kulttuurimaisemaks.



Maiseman ja historian vélistd suhdetta kuvataan palimpsestiseks el
uudelleenkirjoitetun pergamenttikééron kaltaiseks (Jordan ja Rowntree 1990, 406):
paikat, maisemat, menneisyyden elementit ovat pergamentteja, joiden pinnalta vanha
kirjoitus pyyhitdan uuden tieltd, kuitenkin vanhasta jé& havaittavia viitteita ja rippelta
uuden lomaan. Maisemasta syntyy tietyn aikgatkumon kerroksellinen kuva. (Raivo
1997, 201)

Maiseman kulttuurisiin sisdltoihin liittyva historialinen tulkinta léhtee tarkastelijan
nykyhetkestd, siita tilanteesta, jossa maisema koetaan. Kohdetta e sis tarkastella
kronologisesti, vaan maisemat kasitetddn omaan nykyisyyteensa sitoutuviksi el
presentistisiksi, sijainteina ne ovat olemassa tassa ja nyt, ja niihin liittyva menneisyys
tulkitaan nykyisyydesta kasin (Lowenthal 1975 Raivon 1997, 204 mukaan).
Maiseman saamat merkitykset sekd niiden historialinen tulkinta eivdt muodostu
itsestddn, vaan niitd tuotetaan, uusinnetaan ja edtetddn jatkuvasti, joten vasta
nykyisyys heréttdad maiseman historian. Esimerkiksi perinnemaisemat, monumentit ja
muistomerkit sijaitsevat gjallisesti muistetussa tai kuvitellussa menneisyydessa, mutta

sijainnillisesti nykyisessa maisemassa®. (Raivo 1997, 204-205)

Maiseman kasite sisditdineen ja méarittelyineen on siis selkeasti ihmisldhtoinen:
maisemat syntyvét konkreettisesti ihmistoiminnan vaikutuksen seurauksena, télaisia
ovat erityisen selvasti kulttuuri- ja kaupunkimaisemat, mutta myos koskemattomat,
luonnontilaiset (luonnon)maisemat. Raivon (1997) mukaan kaikki maisemakésitteet
ovat aina kulttuurisia, silla ne ovat ihmisen tarpeista tuotettuja merkityksellisia
kasitteita (Raivo 1997, 209).

Maisema edellyttéa kokijan, silld maisema syntyy aina jonkun kokemuksessa
(Karjalainen 1996, 10-11). Kokijan ja kohteen vdlille muodostuva prosesss on
vuorovaikutteinen tila, jossa tarkastelun ja havaitsemisen kohteeksi otettu "nakyma’
muuttuu maisemaksi, kun havaitsemisen kohteeseen liitetd8n merkityksia ja arvoja.
Maisemaan liitetyt arvot ja merkitykset, maiseman kehykset, ovat kulttuurisia
sopimuksia ditd, mitd maisemassa voidaan ja halutaan ndhdd. Maisema on ana
jonkun tai joidenkin maisemaa, silla on tekijansa ja nakijansd, jotka tuottavat ja

uusintavat maisemaan liittyvia merkityksenantoprosessgia. (Raivo 1997, 201-202)

4 Oleellista on pohtia, kenen menneisyytta representoidaan ja miten: millainen poliittinen ja
kulttuurinen hegemonia tulkinnassa korostuu? (Raivo 1997, 204-205)



N&in maisema muotoutuu rajavyohykkeeks, jota kulttuuri tarkastelee omalta
alueeltaan ja johon se heljastaa omat struktuurinsa ja asennoitumisensa. Maiseman
késite perustuu kulttuurin ja luonnon véliseen diaektiikkaan, se on luonnon
inhimillistdmista ja sen muuttamista kulttuuriksi. Havainnoitsija on yhteison ja
kulttuurin viitekehyksessd ja toimii niiden ehdollistamana. Se, mita pidetéén
maisemana, on siis suuresti riippuvainen siitd, miten kulloinenkin kulttuuri tulkitsee

mai seman, mité se nimenomaisesti pitéd maisemana. (Tarasti 1990, 156)

Méérittelyn ohessa kulttuurit osoittavat sen, millaisia maisemia ne pitavét kauniina ja
ideaalisina, mitd rumina ja ei-suositeltavina (Tarasti 1990, 156-157). Maiseman
merkitysten estetisointi pitéd sisdlldan voimakkaan arvolatauksen: kauniiksi mielletty
on sdlyttdmisen arvoistas Kauneus synonymisoituu usein kulttuurin  kannalta
positiivisiin -~ ominaisuuksiin:.  maiseman voimaan, Ylevyyteen, kansalisin
merkityksiin. Maisemilla on siten térked rooli esimerkiks kansallisen identiteetin
rakentamisprosesseissa, joiden yhteydessa tietyt kansallisen historian ja perinteen
kannalta térkedt maisemat merkitddn kulttuuriin oleellisesti kuuluviks koodeiksi
(Daniels 1993 Raivon 1997, 202 mukaan). Maisema-kasitteen monimerkityksellisyys:
maanpinnan osa katsojalle nékyvana kokonaisuutena; kuva tai maalaus; seutu tai
tienoo; kaunis ja koskematon luonto; perinteinen maaseutu; Kulttuurihistoriallinen
vahvistavia méadreitd& kansallismaisema, perinnemaisema, ihannemaisema, joilla
viitataan maisemallisten alueiden ja nékymien lisdksi myds maiseman kansalista tai
paikallista identiteettia luoviin merkityksiin®. (Raivo 1997, 193)

Maisema voi siis olla kulttuurin kannalta positiivinen tai negatiivinen (Tarasti 1990,
157). Esimerkiks tehdasmaisema voi viestid edistyksesta ja kehityksestd tai
péinvastoin piittaamattomuudesta  ymparistéa  kohtaan. Sodanaikaisten
taistelupaikkojen merkityssisélté voidaan kasittdd sankarillisena ja isdnmaallisena
maisemana.  Arkeologinen muinaismaisema viestii kansallisesta historiasta ja
identiteetistd, kaupungin slummi puolestaan kdyhyydestd ja epétasa-arvoisuudesta.
Vastaavasti joitakin merkkgé ja merkityksia voidaan jéttéé kokonaan huomioimatta,

silla arvottamiskriteerien lisakss maisemaa tarkastellaan paikallistamiskriteereilla:

® Ks. Putkonen (toim.): K ansallismaisema 1993.
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sijoittuuko maisema kulttuurin ulkopuoliseen (mika on toisin) vai sisdiseen (mika on
samoin) vyohykkeeseen (Tarasti 1990, 157).

Kulttuurin ulkopuolinen voi olla sellainen maisema, joka koetaan kulttuurin arvoa
vahentdvéks tai sen suhteen neutraaliksi, esimerkikss slummit ja keskitysleirien
sjaintipaikat. Kulttuuria tukeva myonteinen maisema kantaa itsesséan ja tavassa tulla
néhdyks voimakkaimmin niita merkityksig, joita siind kulttuurisesti halutaan néhda.
TassA mielessd maisemaan liittyy myos hallinta, sietdminen ja kontrolli, sSis
kamppailu tilasta ja merkityksistéa (Baker 1992 Raivon 1997, 202 mukaan). Mutta
myo6s kulttuurin sisgpuolella on 10ydettévissd erddnlaisia piilomaisemia, joiden
merkitykset ovat neutraaleja, sissénpain kaéntyneits, hiljaisen tiedon kannattamia®.
Kyse on esimerkikss naisten maisemista, jotka patriarkaalisessa kulttuurissa
piiloutuvat julkiselta katseelta. Keittiot, navetat, pimeiden puistojen, sillanalusten ja
muiden vétettéavien paikkojen pelon maantiede eivét sisdlly kansalliseen maisemaan

siina missa esimerkiks julkisiks muistomerkeiksi kohonneet taistel upaikat.

Semanttisesti maiseman kasite muotoutuu Siis Siind puheessa, jossa Sitd kaytetaan.
Sepanmaan (1994) mukaan maisema on sitd enemman maisema, mitd enemman se on
tarkastelun ja keskustelun kohteena. IIman yleisba e ole maisemaa, silla maisema
syntyy kohteen ja yleisdn vuorovaikutuksesta. Sikss maine on maiseman tekija
Paradigmaattisessa eli malliluonteisessa maisemassa yleison odotukset ja toiveet
téyttyvét, kun ydinosa ihanteesta on jaljella, vaikka poistettavaa ja muutettavaa
olisikin. Maisema e ole mielivaltainen kokoelma elementtgl@, vaan jonkinasteisesti
jasentynyt kokonaisuus. Jasennyksen tekee tulkinta ja maiseman kokoaminen on nain
myo6s taidon kysymys. Kulloisiakin huippuja, taideteosten klassikoihin verrattavia
kiinnekohtia, on vain sen verran kuin niitd kulttuurissa pystytéan yleisessa
tietoisuudessa pitamadan. (Sepdnmaa 1994, 16-18) Osoitamme kiinnostuksen
menemdlla pakale, retkeilemdld, matkallemalla, kulkuvaylén valinnadla,
tielinjauksin, rakentaen. Essentialistiseen ihmiskasitykseen kuuluva esteettisyys saa
tassa konkreettisen muodon: pyrimme ottamaan kauniit paikat haltuumme, haluamme

asua kauniissa maisemassa, haluamme gaa kauniiden maisemien halki.

® Hiljaistatietoa on kasitellyt esimerkiksi Koivunen 1997.
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1.3. Maiseman visuaalisuusja esteettisyys

Maiseman perusolemukseen liittyvalla aistimuksellisuudella tarkoitetaan sitd, etta
jokaiseen fyysiseen maisemaan sisdtyy nakyma tai nékdala, visuaalinen kokonaisuus,
joka avautuu maisemassa ndhtévaksi. Maisema e kuitenkaan ole kasitteend identtinen
nékdalan kanssa, silla ndkdalan ideaan liittyy gatus rgatusta perspektiivista ja
katsomissuunnasta, siis tietynlaisesta fokusoinnista, jota voidaan perustella
kulttuurille tyypillisilla kauneuden ja mielenkiinnon kasittellla. Meinig 1979, 2-3
Raivon 1997, 198 mukaan) Né&kodala voi sisdtya maisemaan, mutta sen lisaksi
maisema koostuu sSiitd aktiivisuudesta joka syntyy katsojan ja kohteen
vuorovaikutuksessa (Tarasti 1990, 154-155).

Visuadlisesti havaittavan maiseman ohella puhutaan myds muun muassa
danimaisemasta ja mielenmaisemasta ja niillékin viitataan johonkin, joka hahmottuu
astimisen ja tarkastelun kohteena. Maisema on Sten ymmaérrettéva lagjasti
visuaalisena ja kokemuksellisena ilmiond, joka madraytyy aistimustemme ja
mielemme kautta; panoraamana, joka muuttuu jatkuvasti meidan liikkuessamme
(Meinig 1979, 3 Raivon 1997, 198 mukaan).

Maiseman visuaalisuus on voimakkaasti sidoksissa esteettisyyteen: maisema on jotain
positiivista, katselemisen ja kokemisen arvoista, tai negatiivista: jotain, jonka
kokemiseen e esteettisin perustein aktiivisesti pyrita Se, mika koetaan kauniina,
riippuu osaltaan yhteison kulttuuripédomasta, siis tiedoista, taidoista ja arvoista, mutta
edellytykset tdméan kauneuden tuottamiseen ja tguamiseen ovat jo ihmisessa
itsessddn. Maiseman esteettisyyden voidaan siten gatella riippuvan seka ihmisen

lgjityypillisistéd ominaisuuksista etté gjan kauneus- ja luontokéasityksista.

1.3.1. Lajityypilliset kauneuskasitykset

Y mpéristopsykologian  tutkimuksissa on havaittu, ettd kulttuuritaustasta ja
eldmanhistoriasta riippumatta ihmiset viehdityvat eniten pienipiirteisesta ja
adtoilevasta  kulttuurimaisemasta (Kuisma  2003). Kauniin  maiseman
peruselementtejd ovat maisemasta vélittyva merkityksellisyys ja ilmaisukyky seka sen
kokijalle ja kulkijalle tarjoama aistimuksellisuus, rytmi, stimulaatio ja

valintamahdollisuus (Lynch 1960, 10). Puistomaisen maisemandkyman on todettu



vahentévan stressioireita ja nopeuttavan leikkauspotilaiden toipumista (Ulrich 1984;
1992; Ulrich & al. 1991). Tutkimustuloksia voitaisiin Kuisman (2003) mukaan
perustella etologisesti ja evolutiivisesti: kulttuurimaisema on ihmiselle lgjityypillinen
maisema, koska ihmislgjin alkukehitys sijoittuu It&Afrikan savannille (Leakey 1995),
jossa maisemakuva muodostui  kukkuloista, puuryhmistd, virtaavasta vedestd,
vihreista ruohotasangoista ja laumoina liikehtivistd eldimista. IThmislgi on miljoonien
vuosien kuluessa sopeutunut tdhén alkumaisemaan, koska olemme sen evolutiivinen
osa. Tunnistamme sen elementit uudelleen maaseudun kulttuurimaisemassa’. (Kuisma
2003)

Kerdilijadmetsastgja —gjanjakson huomioiminen ihmiskunnan historiassa tuottaa tasta
gjatuksesta metsastgjan ja saaliin suhteisiin perustuvan tulkinnan: kaunista on seutu,
jossa on pajon pisteméisia piilopaikkoja, jossa "voi nahda tulematta ndhdyks".
Keskeistd téssd on paikan ideaz on olemassa turvallinen sisdpuoli, joka kétkee
metsastdjan ja jonka ulkopuolella aukeaa lagja katseen hallittavissa oleva nékéala ja
sdla liikkuva sadis. (Kuisma 2003) Kevin Lynchin (1960, 1971)
kaupunkimaisematutkimukset soveltavat ideaa urbaaniin  ympéaristéon: viehdttava
kaupunkimilj66 koostuu solmukohdista, esteistd, aukioista, maamerkeistd, siis

symbolisista piilopaikoista ja ragjatuista nakdaloista. (Lynch 1960; Lynch 1971)

Toinen, evolutiivisesti lgjityypillinen kauneuskasitys on Kuisman (2003) mukaan
sidoksissa biodiversiteettiin (Kuisma 2003). Luonnontieteellisestd ndkokulmasta
biodiversiteetiltéén runsaita ovat kahden tai useamman erilaisen biotoopin
reunavyohykkeet: metsdn ja suon reuna, pellon ja metsan reuna, jotka tarjoavat
gintilan kummankin biotoopin tyypilliselle lgistolle (Kurppa 1997, 81-83;
Lappalainen 1998). Kulttuurimaisemassa metsasaarekkeineen, hakamaineen,
pientareineen toteutuu ontologinen olemisen runsauden periaate. Se on
monimuotoisuutta, joka sisdltyy ihmisen evolutiiviseen ymmarrykseen gita, mika
pitéa lgjin elossa runsaus, viljavuus, maa, luonnon kierrot ja elolliset prosessit.
Niiden héiriintyméon kulku ja toiminta ovat edellytyksia saaliseldinkannoille,
viljelyksille ja sitéa kautta ihmisen toimeentulolle ja selviytymiselle. (Kuisma 2003)

" Kulttuurimaiseman uskonnollinen muunnelma on paratiisi, joka alkuaan sananmukaisesti tarkoitti
aidattua puutarhaa. Kyseessd on siis alkeellisen maatalouden luoma maisema hedel mépuineen,
virtaavine jokineen seka ihmiselle vaarattomine eléimineen. Paratiisimuunnelmia ovat muun muassa
puutarhat ja kaupunkipuistot. (Kuisma 2003)
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Jungilaisittain voitaisiin siis gjatella, etta kulttuurimaisema on erdanlainen ihmislgjin
arkkikuva, arkkimaisema, joka toistuu kulttuureissa erilaisina paratiisi— , puutarha- ja

puistomuunnel mina.

1.3.2. Kulttuuriset kauneuskasitykset

Kulttuuriyhteiso tuottaa maiseman merkitykset itse anmmentamalla omasta perinteesta
ja toimimalla vuorovaikutuksessa muiden kulttuurien kanssa. Maiseman késite on
dynaaminen: jatkuvassa muutoksessa se heijastaa kulttuurin menneisyyttd, nykytilaa,
arvostuksia ja merkityksid. Kauneuskasitysten yhtenaisyys perustuu luonnonkauneutta
sadteleviin institutionalisiin rakenteisiin ja niiden kautta tapahtuvaan vallankayttoon ja
ohjailuun: on rgjattu virallisesti "poikkeuksellisen luonnonkauniit alueet”, luontopolut
ja perinnemaisemat, joita pidetddn esilla katsottavana, opettamassa ja viihdyttdmassa
kuten monia taideteoksia. Instituutio séételee ja yhtendistéa kokemistapoja ja my6s
madrittéd objektit. (Sepanmaa 1994, 29-30) Vakiintunutkin instituutio on kuitenkin
samanlaisessa muutostilassa kuin "villi” luonto: e paikoillaan pysyva idylli, vaan
hairiditten koettelemana uusien tasapainotilojen haussa. Vakiintuneisuus ilmenee nain
ennen kaikkea prosessin tavassa kestéda paineita, sopeutua ja sopeuttaa, pitda itsedan
yll& (Sepdnmaan 1994, 37)

Maisema ndhdéén osaks ideologista ja kulttuurista kasitejarjestelmaa, jonka historia
ja arvot liittyvét osataan maiseman omaan symboliikkaan ja osaltaan lagjempiin
poliittisiin, taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin viitekehyksiin (Duncan ja Duncan 1988
Raivon 1997, 206 mukaan). Ihmisen ja ympériston valista suhdetta muokkaavat sekéa
henkilokohtaiset elamismaailman kokemukset etta kulttuurin tuottamat tilalliset
representaatiot. Syntyy anutlaatuisa mielenmaisemia, joissa subjektiivinen
elamismaailma ja intersubjektiiviset ymparistoon liitetyt mielikuvat kohtaavat. (Tani
1997, 214) Midenmaisema koostuu usein seka aidtituista ettd metaforisista
maisemista (Porteous 1990, 17).

Mielenmaisema ei valttamétta edes liity aistein havaittavaan ympdristoon, maiseman
el gis tarvitse olla "totta' empiirisessa mielessg, silla pelkéd median, taiteen ja
mielikuvituksen luomat ympéristomielikuvat voivat saada aikaan mielenmaisemia
(Tani 1997, 215). Elokuva tai muu audiovisuaalinen fiktio muuntaa kertomuksensa

katsojan kokemukseksi, jolloin on yha vaikeampaa erottaa oma muisti mediamuistista
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(Hietala 1992, 16). Késitykset tiloista, paikoista ja maisemista rakentuvat gis
subjektiivisen ja kollektiivisen, ainutlaatuisen ja yleisen kautta. Aistittu ymparisto,
joka voi samanaikaisesti olla konkreettinen fyysinen kokonaisuus, alue tai nékyma, ja
maalaus, runo, kirjallinen kuvaus tai muu vastaava kulttuurisesti tuotettu teksti (Raivo
1997, 200), muuttuu muistoiksi, joissa toisten tuottamat mielikuvat sulautuvat omiin
kokemuksiimme. Mik& on todellista ja mik& kuviteltua, on toisarvoista. (Tani 1997,
226)

1.4. Maisema-kasitteen muotoutuminen antiikista romantiikkaan

Kollektiivinen ~maisemakasityksemme kumpuaa lansmaisesta kulttuuri-  ja
gatteluperinndsta.  Antiikissa aistimaailma koettiin  jatkuvan muutoksen takia
epdvarmaks ja niinpd sSita saatava empiirinen "tieto” oli parhaimmillaan vain
mielipiteitd ja luuloja. Todellinen tieto oli tietoa yliaistillisesta muuttumattomasta
ideoiden maailmasta, ja se saavutettiin rationaalisen gjattelun avulla. (Salomaa 1989,
77) FErityisesti Platonin metafysiikassa luonto epatédydellisena asettui tdydellisen
ideociden maailman vastakohdaks ja Siten ansaits a@@rimmaisen niukan huomion.
Platonille kirjallisuudessa ja taiteessa kuvattu luonto oli kahden tason pad&ssa ideoiden
maailman totuudesta ja kauneudesta. (Hargrove 1997, 90) Valtiossa han kirjoittaa
taiteen olevan sdlaisten luontokappaleiden jdljittelyd, jotka itsessdankin ovat
olemassa vain kapena ja epataydellisnd muotojen heljastumina ja varjoina (Platon,
Valtio X kirja). Taitellijoiden tyd kaantéa ihmisten huomion pois todellisista
muodoista ja ruokkii sielun irrationaalisia osia rationaalisten osien kustannuksella.
Platonin ndkemys séilyi keskigjan teologisessa filosofiassa, jossa luonnonrakkauden
gateltiin vahentdvan Jumalan rakastamista. (Hargrove 1997, 90)

Hargroven (1997) mukaan kreikkalaisen gattelun rationaalisuus ja metafyysinen
ndkokulma e rohkaissut luonnon esteettiseen arvostamiseen (Hargrove 1997, 81).
Toisadlta filosofisen gattelun ulkopuolella vaikuttivat erilaiset nakemykset
luonnonkauneudesta: "jarjen nayttamon™ rinnala eli kasitys luonnosta "jumalien
ndyttdmond' (Hughes 1975, 116). Homeroksen tekstien pohjalta oli kehittynyt
heroois-mytologisen maiseman tyyppi, jossa e ollut viljelyksid mutta jota ihmiset,
jumalat, eldimet ja kasvit elavoittivat. I|hannemaiseman perustyyppind séilyi kuitenkin

antiikin varhaisajoista pitkélle uuteen aikaan viljelty luonto, jota kuvattiin ja ylistettiin
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useissa hellenistissroomalaisen ajan teksteissd, runoelmissa ja kirjeissi. (Suolahti
1977, 187, 192-201)

Viljellyn luonnon estetiikan korostumista heroois-mytologisen maisematyypin
rinnalla vois gatella kreikan ja latinan kielen merkityksia vasten: roomalaisten késite
natura, tulee sanasta nascor, syntyd, kuvastaa Suutalan (1996) mukaan luonnon
keskenerdisyyttd, jotain joka on vasta syntyméassa ja jota ihminen toiminnallaan
muuttaa téydellisemmaksi. Kreikkalaisille luonto, physis®, puolestaan oli kokonaisuus,
johon kuuluivat fyysinen luonto, ihmiset, jumalat, kaikki olevat. Thmisen paikka
jumalallisessa luonnonj&rjestyksessa oli ennalta méarétty; kosminen jérjestys oli hyva
ja ikuinen. (Suutala 1996, 35) Heroois-mytologinen maisematyyppi tukee tata
kdsitystgq;, siina ihminen asettui katselijan osaan ja luonto oli nayttdmo, jossa
jumalolennot ja sankarit toimivat. Kauneuden syntyminen ihmisen toimesta teki
viljelijastd katsojan sijaan toimijan, jumalankaltaisen, joka kykeni muokkaamaan

[uonnonjérjestysta.

Romantiikan aikakaus oli merkittéava seka filosofisesti etté esteettisesti: oltiin uuden
luonnontieteellisen maailmankuvan  kynnyksella.  Valistuksen ja romantiikan
vastakkainasettelu nékyi myo6s estetiikassa, kun luonnon geometrisointi vahitellen
syrjaytyi villin luonnon ihailulla. Luonto, joka antiikissa oli nakymétonta ja
viittauksenomaista, asettui nyt huomion keskipisteeseen erityisesti
mai semamaal auksessa. Molemmista aikakausista 16ytyy teemallisesti jotain yhteista:
antiikin  luonto jumalien asuinsijana sai  romantiikan maalauksissa uuden
uskonnollissévytteisen symboliikan, roomalaisten maaseutuasuntojen terasseilta
avautuva maalaismaisema laiduntavine karjoineen ja oliivilehtoineen jalostui
romantilkassa Jean-Jagcues  Rousseaun  myotavaikutuksella  yksinkertaisen
maalaiselaman ihailuks. "Jalot villit” olivat svistyneistdlle todistus luonnon
turmeltumattomuudesta:  "Luonnon ihminen osaa karsid kestavaisesti ja kuolla

rauhassa.” (Rousseau 1933, 51).°

Tarkastelen seuraavassa millaista maisemaa on pidetty esteettisen ihalun ja
arvostamisen kohteena lansimaisen kulttuurin historiassa. Tarkastelun kohteeksi olen

valinnut kaks akakautta: antiikin Krelkan ja Rooman seka romantiikan Saksan.

8 Tasmallista suomenkielista vastinetta ei ole, suora ka@nnés olisi: "se, mika on kasvanut”, (ks.
Aristoteles 1998, 75, Saarikosken selitys).
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Antiikin gattelussa hahmotan kaksi lahtékohtaa: yliaistillisen maailman oletus
erityisesti Platonin filosofiassa johti siihen, ettd aistimaailman kauneutta pidettiin
mahdottomana. Aristoteleen praktisempi ndkdkulma puolestaan mahdollisti gjatuksen
aistimaailman €i luonnon kauneudesta. Filosofian "ulkopuoldla’, antiikin ja
erityisesti hellenistis-roomalaisen gjan kirjallisuudessa 16ytyykin jo runsaasti viitteita
luontokohteista, joita antiikissa on pidetty viehéttdvind ta kauniina. Antiikin
maisematraditio eli sis varsinaisesti filosofian ulkopuolella. Toisadta antiikin
filosofiassa muotoutuneet kasitykset luonnosta ja kauneudesta ovat vaikuttaneet

myohempaan |ansimaiseen gjatteluun ja ovat monitulkintaisia vielé nykyaankin.

°Ks. my0s. Rousseau 1933, 61-62, 74, 94.
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2. Luontojarjen jajumalien nayttamona

2.1. Platon - kauneustavoitetaan ajattelemalla

2.1.1. Aistimaailman suhde ideoihin

Kreikkalaisille filosofeille luonnosta tuli jarjen nayttdmo. Rationaalisen, luontoa
tarkastelevan asenteen synty taikauskojen ja myyttien rinnalle oli perusta nykyisten
tieteiden muotoutumiselle. (Hughes 1975, 119) Esisokraatikkoja askarrutti spekulointi
aineen luonteesta. Tiedon ja todellisuuden perimmaisten kappaleiden uskottiin olevan
pysyvig, ikuisia ja muuttumattomia. Samoin gateltiin, ettd maailma on rakentunut
jarkiperdisesti ja sen toimintamekanismit paljastuisivat rationaalisella gjattelulla
Kaiken alku oli endoton oleva, ja se tavoitettiin gattelemalla. Erimiglisyytta esintyi
I&hinn& olevan luonteesta: esisokraatikot kuvasivat alkusubstanssin vuoroin vedeks,
ilmaks, luvuks jne. Aisteihin ja niiden avulla hankittuun "tietoon” suhtauduttiin
epdilevasti. Aistimaailma oli todellisen yliaigtillisen maailman jdjitelma ja

aistihavainnot valheellisia ja véaristyneitd. (Hargrove 1997, 76-78)

Erityisesti Platon perusti filosofiansa gjatukselle yliaistillisten muotojen maailman ja
aistimaailman erosta. |deaopissaan Platon jakaa todellisuuden kahtia: aistien
tavoittamattomissa, pelkalla gjattelulla saavutettava muuttumaton ja ikuinen ideoiden
maailma muodostaa varsinaisen todellisuuden. Ideat ovat siella akuperdisissa ja
téydellisissa muodoissaan. Aistimaailman oliot ja artefaktit ovat ndiden ideoiden
epdtaydellisia varjoja ja jdjitelmia Koska ideat ovat taydellisid, ne ovat myds
kauniita. Aistimaailman esineiden kohdalla kauneudesta e voida puhua, silla
verrattuna ideoiden kauneuteen niiden kauneus on epétaydellisté ja parhaimmillaankin
vain kalpeaa pyrkimystd oman muotonsa, ideansa, taydellisyyteen. (Salomaa 1989,
71-74; Vuorinen 1996, 34-35; Hargrove 1997, 80)

Sitoutuminen yliaistilliseen muototeoriaan johti Hargroven (1997) mukaan antipatiaan
luonnon objektga kohtaan. Parmenides -dialogissa Platon kirjoittaa joidenkin
luonnonobjektien olevan liian arvottomia ja tavanomaisia muotojen maailman osaks

(Platon, Parmenides 130c-d). Luonnonesineet ovat olemassa vain osalisina
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muodossa. Niill§, joilla ei ole muotoa, ei ole metafyysista asemaa eika olemassaol oa.
(Hargrove 1997, 88)

Satunnaisesti Platon dialogeissaan kuitenkin huomioi luonnon: muun muassa Kritias-
didogin perusteella hdn nayttda olevan tietoinen puiden havittdmisen aiheuttamasta
eroosiosta (Platon, Kritias 111b-d). Faidros-dialogissa Platon puolestaan kuvailee,
kuinka Faidros ystavansa suosituksesta paéttéé tenda kavelyretken kaupungin muurien
ulkopuolelle, koska kavely pitkin maanteita on virkistdvampaa kuin pylvaskaytavilla
kéveleminen. Léahtohetkella Faidros tapaa Sokrateen ja kutsuu hénet mukaansa.
Matkalla Sokrates esittda useita luonnonkauneutta koskevia huomautuksia, ihailee
kirkasta vettd ja tuuheaa plataania, jonka varjoon he pysdhtyvét jatkamaan
keskusteluaan. (Platon, Faidros 227a-230c) Kohdat ovat kuitenkin satunnaisia,
perusvireena Platonin filosofiassa on luonnon jattdminen huomiotta tai suhtautuminen
sithen valinpitdméattomasti, kuten Sokrateen lisskommentti Faidroksessa osoittaa:

"Yritd ymméartaa, rakas ystaval Mina olen tiedonhaluinen, ja maaseutu ja puut
eivat opeta minulle mitaan,/..."*°

Kyse on enemmankin valinpitaméttomyydesta luontoa kohtaan eiké halveksunnasta,
kuten Hargrove (1997) esittda. Samoin Kritiaksessa esiintyvéa havainto eroosion syista
ja maseman &killisestd muuttumisesta todetaan Hargroven mielestd varsin
arkipdivaisessd sdvyssa vallla kéytannon vaikutuksia. Syy e voi héanen mukaansa
johtua tietéméttomyydestd, silla Platon on dialogissa tietoinen eroosion vaikutuksesta

maan viljelysarvoon. (Hargrove 1997, 91)

Véinpitdméttomyys on johdonmukainen seuraus Platonin filosofiasta ja gan
luontokéasityksista'. Mista ”valinpitamattdmyys’ johtuu? Miks luonto ei Platonin
silmissddn naytd kauniilta tai arvokkaalta? Ideaopin mukaisesti kauneus perustuu
aineellisen maailman ulkopuolella oleviin kauneuden ja hyvyyden muotoihin.
Luontokappaleet ovat kauniita vain ollessaan osdllisna ndissa  muodoissa
Aigtimaailman luonnosta puuttuu muotojen tdydellisyys, siks se on vahemman

kaunista. (Hargrove 1997, 88) Platon kirjoittaa Faidonissa:

19 Platon, Faidros 230d-e.

M Hargroven tulkinnassa on aistittavissa jonkinasteista syytdsta ekol ogisen nakdkulman puuttumisesta.
Bowlerin (1997) mukaan on varottava yksinkertaistavia nimikkeitd, kun etsitddn modernien
ympéristéteorioiden alkuperdd, ja tunnustettava nykyisten asenteiden syntyyn vaikuttaneiden
filosofioiden jaideol ogioiden monimutkaisuus (Bowler 1997, 39).
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"Josjoku voisi kiivetéa ilman ylérajoilletai sais siivet jalentéis sinne, han vois
kurkistaa sielta ylos, ja samoin kuin kalat vedestéd kurkistaessaan nakevat
millaista téalla on, hankin ndkis millaista siella on. Jos ihmisluonto pystyisi
kestamaan tadman nayn, hdn huomais ettd siella onkin todellinen taivas,
todellinen valo ja todellinen maa."*?

K oska muotojen maailma on itsesséan on pysyva, tuhoutumaton ja muuttumaton, sitéa
e tarvitse varjella. Platonin ideaopissa kulminoitunut kaksijakoinen maailmankuva
teki Hargroven (1997) mukaan "ekologisesta' gjattel usta paradoksaalisen: maailma on
harhakuvitelma, sellaista mita el ole (aistimaailmaa), ei voi tuhota; sellainen miké jo
on ikuinen (muotojen maailma), e voi tuhoutua. Sama patee myo6s aistimaailman
luonnonkauneuteen: se e voi olla todellista kauneutta, koska sité (aistimaailmaa) ei

todellisesti ole olemassa. (Hargrove 1997, 90-94)

Platonin filosofia muotoutui kuitenkin gjan kulttuurisessa kontekstissa. Homeroksen
kirjallisuuden pohjalta muodostunut heroois-mytologinen maisemakuva hahmottuu
viittauksenomaisesti joissakin teksteissa. Esimerkiks Faidroksessa on muutama
maininta muinaisten tarujen tapahtumasijoista ja nymfien oleilupaikoista (Platon,
Faidros 229b-c, 230b-c). Samoin suhtautumisessa maahan vélittyy hienoinen

sankarillinen vivahde, jossa maata ylistetéan jumalien ja henkien asuinsijoina:

"The land is [our] ancestral home and [we] must cherish it even more than
children cherish their mother; furthermore, the Earth is a goddess and mistress
of mortal men, and the gods and spirits already established in the locality must
be treated with the same respect."*®

12 platon, Faidon 109e.

13 (Platon, Clarkin mukaan 1997, 3). Myshemmin herooinen suhde ilmenee voimakkaana muun muassa
Georgicassa: Vergilius ylistéa Italiaa, joka "on tuottanut sankarien heimon': sodan karaisemat Scipiot
jamahtavan Caesarin (Vergilius 1976, 79).



2.1.2. Platonin kasitys kauneudesta

Platonilla kauneus on positiivinen arvo ja lahella hyvad Kohde on kaunis, kun siina
ilmenee kauneuden ideal*. Ominaisuuksiin kuuluvat myds j&rjestys, oikeat mitat ja

suhteet, sopusointu ja harmonia (Vuorinen 1996, 36, 40):

"Kaikki hyva on kaunista, ja kaikessa kauniissa suhteet ovat sopusointuiset."*®

Platonille geometrinen kauneus on korkeinta, koska siind toteutuu muodon
taydelisyys®. Hippiaan |asjemmassa dialogissa Platon pohtii kauneutta myos kuulon
ja nadn kautta saatavana mielihyvana Han kuitenkin hylkaa taman mahdollisuuden,
koska pelkkd kuuleminen tai ndkeminen e tee kohteesta kaunista, vaan kohteessa
taytyy olla jokin seikka, joka nahtyna ja kuultuna aiheuttaa kauneuden kokemuksen.
Tama seikka on Platonin mielesta idea. Ideoiden kauneus kalon) on eri asia kuin
aistinautintojen miellyttavyys (hedys, latinassa suavitas). (Platon, Hippias 298a-302d)
Platonille ndkeminen on nimenomaan intellektuaalista nékemistd, e visuadista

aistihavaintoa.

Geometrisen kauneuden lisdks Platonin gattelusta 10ytyy myds muihin perinteisiin
kauneuskasityksiin vaikuttaneita nékokulmia. Esmerkiksi Faidros -dialogissa Platon
puhuu kauneudesta ja kirkkaudesta (Platon, Faidros 249e-250c). Tama agjatus
kauneudesta loistona ilmenee my6hemmin my6s Plotinoksen, Tuomas Akvinolaisen
ja uuden gan gjattelijoista Hegelin filosofiassa (Vuorinen 1996, 40-41). Lait -
dialogissa Platon erottelee naisille ja miehille soveltuvat laulut: miehistd on
loistokkuus ja uljashenkisyys, naisellista savyisyys ja kohtuullisuus (Platon, Lait
802e). Tama gatus kauneuden eri lgeista ndkyy 1700-luvun jalkeen kauneuden
moninaisuutena: kielo on sievd, meri mahtava, ja kaikki ovat omalla tavallaan
esteettisesti arvokkaita (Vuorinen 1996, 41).

14 Platon mainitsee myds ohimennen, etta kauneutta on myds se, etta kohteessa ilmenee sen oma idea.
Ajatus on vanhempaa, oletettavasti pythagoralaista perua, ja saa kannatusta vasta mydhemmassa
filosofiassa. (V uorinen 1996, 36)

15 Platon, Timaios 87c.

16 Esimerkiksi Kant asettuu aivan painvastaiselle kannalle kirjoittaessaan Arvostelukyvyn kritiikissa:
"Kaikki jaykén sdénnollinen (matemaattista séanndllisyytta 1ahell& oleva) on maun vastaista niin, etté
sen tarkastelu ei viihdytd kauan vaan alkaa pitkastyttdd”. (Vuorinen 1996, 207) Tosin Kantin
|8htokohta on toinen: Platonilla kauneus kuuluu ideoiden yliaistilliseen maailmaan, Kantilla tarkastelun
kohteena puolestaan on olioiden maailma sellaisena kuin sen havaitsemme. Olioiden sindnsa
maailmaakaan Kant ei kasitayliaistilliseksi.
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Fileboksessa Platon kirjoittaa kauneudesta, jossa sekoittuvat nautinto ja tuska, seka
puhtaasta nautinnosta vailla tuskia. Ensin mainittuun Platon lukee muun muassa
tragedian ja komedian, jalkimmaiseen kauniit véarit, muodot ja &anet. (Platon, Filebos
47d-51e) Téaad jaottedlua Edmund Burke sovelss 1700-luvulla kauniin ja ylevan
kasitteiss&: kauneuden kohdalla toteutuu puhdas nautinto, ylevén kohdalla jonkin
kielteisen poissaolo (Vuorinen 1996, 41-42).

2.2. Aristoteles - kauneus luonnon tar koituksenmukaisuutena

2.2.1. Muodon pyrkimys aktualisoitua

Aristoteles hylkéa Platonin yliaistillisen maailman késitteen ja keskittéa
metafysiikkansa aistimaailmaan. Maailma on jéttilasméisen aineen kokouma ja
jatkuvan muutoksen alaisena. Kohteen muoto on olemassa jo kohteessa itsesséan
erédnlaisena paamaardna ta potentiana, joka pyrkii aktualisoitumaan téaman
pddmaddran mukaisesti, esimerkikss tammenterho on potentiaalinen  puu,
taysikasvuisen tammen mahdollisuus. Kohde, téssa siemen, pyrkii toteuttamaan omaa
téysikasvuisen puun olemustaan mahdollismman taydellisesti. Mita taydellisemmin
se onnistuu pyrkimyksessaan, sita aktuaalisemmin se on olemassa ja sitd véhemman
siihen jaa pelkkda potentiaalisuutta, mahdollisuutta. (Vuorinen 1996, 57; Hargrove
1997, 92-93)

Lagit jatkuvat, koska aine e voi olla muodottomassa tilassa, vaan pyrkii
aktualisoitumaan potentiansa mukaisesti ja lgin oleva muoto jatkaa itsedan
lisédntymisprosessissa.  Aristoteleen mielestéd jokaisen lgjin muoto on ikuinen,

kuitenkin aktualisoituminen vaati todelliset vanhemmat:

"..Jon valttamétta oltava aktuaalisesti toinen substanssi, joka tuottaa sen, kuten
elavan olennon on oltava olemassa, jos toinen elavé olento syntyy."*

Luonto on Aristoteleelle kaikki se, johon siséltyy muutoksen prinsiippi. Orgaanisen
luonnon liséks siihen lukeutuu myds epaorgaaninen luonto. Orgaaninen elollinen
olento on vain kehittyneempi muoto epaorgaanisesta luonnosta. (Salomaa 1989, 106-
109)

7 Aristoteles, Metafysiikka 1034b 17-19.



2.2.2. Aristotel een kasitys kauneudesta

Metafysiikka -teoksessa Aristoteles méérittelee hyvén ja kauniin. Toisin kuin Platon
hén e samaista niitd, vaan pitda niita eri asioina: hyva on aina jossain toiminnassa,
mutta kaunis esintyy puolestaan my6s liikkumattomissa olioissa. Kauneuden
padasiallismmat muodot ovat jarjestys taxis), symmetria (ibid) ja madraytyneisyys
(horismenon), joita matemaattiset tieteet erityisesti ilmaisevat. (Aristoteles,
Metafysiikka 1078a-b) Nain Aristoteles padtyy Platonin tavoin kauneuskasityksen

matemaatti suuteen.

Kauneus e Aristoteleella rgjoitu pelkéstédn aistihavaintoon. Runousopissa héan
kirjoittaa kokonaisuuden merkityksesta kauneudessaa se, mik& voidaan liittéa
kokonaisuuteen tai poistaa sita ilman nakyvié seurauksia, e ole kokonaisuuden osa.
Lisdks osien tulee olla oikeassa jarjestyksesss, elkd koko saa olla sattumanvarainen,

vaan sellainen, etté sen silmélla kykenee havaitsemaan. (Aristoteles 1998, 27)

Aristoteledlla kaunis on siis sellainen, joka muodostaa muista selvasti erottuvan
itseensad pédttyvan ehedn kokonaisuuden ja jossa yhteys el havita osien erilaisuutta ja
yksildllisyytta.  Yhtendisyyden ja kokonaisuuden arvioiminen edellyttéd sen
tietdmistd, mik&a kohde on lgjiltaan, mik& on sen muoto ja pdamaard, mihin se voi
aktualisoitua. Aristoteles kirjoittaa kaiken luonnollisen olevan jotain ihailtavaa
luontoa ja kauneutta on jokaisessa eldimessd Kaimio 1977, 70). Lahtokohtana on
tarkoituksenmukaisuuden idea €li vaatimus toteuttaa omaa olemustaan.
Luonnonilmidissa vallitsee Aristoteleen mukaan tarkoituksenmukaisuus eika sattuma,
jatarkoitus, miks jokin on syntynyt. Tama padméaéra (telos) kuuluu kauneuteen, silla
kaunista on se, mika aktualisoituu potentiansa mukaisesti. (Kaimio 1977, 70;
Vuorinen 1996, 59-60)

Aristoteleen tarkoituksenmukaisuuden idean yhdistyneena physiksen késitteeseen ” se,
mik& on kasvanut” —merkityksessa voisi nahda perustana luonnontilaisen luonnon ja
sen kauneuden arvostamiselle. Sen mukaisesti tietty biotooppi, esimerkiksi
mustikkatyypin kangasmetsa tai lyhytkorsineva, on luonnontilaisena kaunis kahdesta
syysté& ensinndkin se on aktualisoitunut potentiansa mukaisesti, kun kaikki kyseiseen

biotooppiin luontaisesti kuuluvat €liét ovat sina |0ydettavissa lgjityypillisessa



muodossaan. Toiseks biotooppi on yhtendinen kokonaisuus, koska se sisaltéa kaikki

itseensa luontaisesti kuuluvat eli6t: kasvit, eléimet ja epdorgaani sen luonnon.

2.3. Platonin ja Aristoteleen gattelun vaikutus antiikin
kauneuskasityksiin

Antiikin filosofioissa, erityisesti Platonilla, valinnut yliaigtillisen késite e
mahdollistanut gjatusta luonnon kauneudesta. Aistimaailman luonto oli ideamaailman
heijastuma ja sindlléén epétdydellinen ja muutoksen alainen. Todellista kauneutta oli
ainoastaan yliaidtillisissa ideoissa. Niiden kauneus tguttiin jarjelld, e aisteilla
Luonnonkauneus ja ylipdénsa aistimaailman esineet ja oliot johtivat ihmisten
huomion pois ideoiden maailmasta, siks niihin tuli suhtautua varauksella ja
Kriittisesti.

Maailmassa ilmenevaa kauneutta voi kuitenkin hyodyntda kontemplaation valineend,
sita tarkastelemalla voi saavuttaa oivalluksen jumalallisesta kauneudesta (Haapala ja
Pulliainen 1998, 20-21). Pidot -dialogissa Platon esittdd, kuinka perimmaista
kauneuden ideaa, kalonia, kohti edetddn asteittain. Ensiaskeleet kauneuden idean
tauamiseks otetaan luonnon parissa: ensin on opittava rakastamaan yhta kaunista
(thmistd), jotta voisi nahda ihmisen kauneutta yleisesti, ndhda etta kauneus yhdessé on
sukua kauneudelle muissa. Sitten siirrytdan ulkoisesta kauneudesta sielun kauneuteen
jataitojen ja tapojen kauneuteen. Lopusta eli tiedon kauneuden tajuamisesta huol ehtii
filosofinen keskustelu. Nain etenemadlla lopulta oivallamme kauneuden ja hyvyyden
itsenss, ja sen ikuisuuden ja muuttumattomuuden.'® (Platon, Pidot 210a-211c;
Haapala ja Pulliainen 1998, 19)

Pyrkimys kauneuden tajuamiseen kuuluu ihmisen olemukseen; ihmisen jumalalinen
osa, jarkisielu, pyrkii kohti alkuperdénsa ideoita, maailmanjérked tai Jumalaa.

Taydellisen kauneuden tavoittelu on siten ihmisen tehtdvd, aistimaailman ylittavaa

18 Sama ajatus edeta abstraktion kautta maallisesta kauneudesta kohti kauneuden ideaa esiintyi my6s
Plotinoksella ja kristillisyydessa. Plotinoksella maailman kauneus heijastelee perimmaista kauneutta,
hyvyytté ja totuutta. Todellinen kauneus emanoi alkul8hteestéén ja mit kauemmaksi se erkanee siitd,
sitd himmeampana se esiintyy. Kristillisyydessa maallinen kauneus on luojansa jumalallista varjoa.
Jumalan kéasite korvaa Platonin kauniin-hyvan idean ja Plotinoksen maailmanjérjen. Jumalallinen
kauneus on myds hyvyyttd, silla Jumala loi maailman matemaatti suuteen vivahtavilla mitan, méérén ja
tasapainon periaatteilla ja oli Raamatun mukaan tyytyvéinen tyénsa tulokseen: maailma oli kaunis.
(Haapala ja Pulliainen 1998, 20-21)
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todellista kauneutta tavoittel eva ihminen toteuttaa ol emustaan, aistimaailmaan tyytyva

ihminen on ihmisend vaillinainen.*® (Haapalaja Pulliainen 1998, 21)

Aristoteles puolestaan lahestyy kauneuden méadritelmdd hieman toisesta
nakokulmasta. Lahtokohtana on tarkoituksenmukaisuuden idea eli vaatimus toteuttaa
omaa olemustaan. Aristoteleen mukaan esimerkiks hyva tragedia aiheuttaa katsojassa
sille ominaisen vaikutuksen (Aristoteles 1998, 41), doorilaisen sdvellgin sdvelma on
kaunis, jos se saa kuulijan reippaalle mielelle. (Haapala ja Pulliainen 1998, 21)
Aristoteleella tarkoituksenmukaisuuden idea toteutuu kuitenkin fyysisissa kohteissa,

el yliaistillisissa ideoissa

Nékemysero vyliaigtillisen ja aistimaailman suhteen ndkyy myds perusteluissa
kauneuden matemaattisuudesta. Seké Platon ettd Aristoteles puoltavat kauneuden
matemaattisuutta, kohteen tulee siis olla yhtendinen, harmoninen ja suhteiltaan hyva
kokonaisuus (Vuorinen 1996, 117). Platonin esteettinen kasitys perustuu
matemaattisten suhteiden ja geometristen muotojen suosimiseen (Hargrove 1997, 89).
Platon kirjoittaa Filebos -dialogissa oikeiden mittasuhteiden tuottavan kaikessa
kauneutta ja hyvetta (Platon, Filebos 64e). Platonilla aistimaailman ”kauneus’ on
pyrkimysta yliaistillisten ideoiden todelliseen kauneuteen. Aristoteleen perustelut ovat
erilaiset; hédnen mielestéén yksittéisten objektien kauneus e voi olla kauneuden
perimmaisen olemuksen ilmentymda kuten Platonilla, vaan kauneus ilmenee
aistimaailman eli luonnon tarkoituksenmukaisuudessa: jokainen yksilo on kaunis kun
se toteuttaa lgjiominaisuuttaan. Tarkoituksenmukaisuuden taustalla vallitsevat
kuitenkin samat matemaattiset periaatteet: suhteet ja jarjestys, joita Platonkin
arvostaa. (Haapalaja Pulliainen 1998, 17)

Kauneuskasityksen kaksijakoisuus ilmeni mydhemmin muun muassa valistuksen ja
romantiikan toisilleen taéysin vastakkaisissa kasityksissa |uonnonkauneudesta.
Platonilaisen  kauneuskasityksen  valkutuksesta  vield  1600-1700-luvuilla
vuoristomaisemia pidettiin  vastenmielisind ja rumina niiden epasaanndllisyyden
vuoksi (Nicholson 1963, 207-217). Aristoteleen pitdytymisen aistimaailmaan vois
puolestaan gjatella perustaks romantiikan nékemykselle luonnonmukaisen, siis villin

19 Essentialistinen kasitys sissltyy mydhemmin myds romantiikan maisemamaalaukseen: ihmisen
tehtéva, ollakseen ihminen, on henkisyyden tavoittelu. Maisema késitetddn metaforaksi
tuonpuoleisesta, maalauksessa kuvattuun maisemaan piiloutuu merkityksia ihmisen eldman ja
olemassaol on tarkoituksesta (Eschenburg 1991, 66).
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ja vapaan, luonnon esteettisyyden arvostamisesta: luonto on kaunis, kun siina toteutuu
sen omaan lainalaisuuteen sisdltyva aktualisoituminen ilman saksivia ja muotoilevia

puutarhureita.

Kauneuden ndkeminen luonnossa edellytti sis jollain tavalla yliaistillisen
hylk&amista. Kauneuskasityksen  maallistuminen ~ mahdollisti kauneuden
havaitsemisen ja arvostamisen myds aistimaailman kohteissa. Kuitenkin antiikin ja
keskigjan termistdossd oli my6s silmien tai korvien tuottamaa aistimielihyvaa
tarkoittavia kasitteitéa ilman viittausta yliaistilliseen perustaan: kreikan hedys €li
makea ja latinan suavitas eli suloisuus viittaavat aistinautintoihin, kun taas kreikan
kalon (kaunis, hyva, tarkoituksenmukainen) ja latinan bonus (kaunis, hyva, oikea)
ilmentévét yliaistillista, todellisen kauneuden ideaa. (Haapala ja Pulliainen 1998, 22)
Kasitteisiin rakentunut merkityshierarkia kuitenkin asetti jalkimmaisen yliaistillisen

kauneuden lgjin hyveellissmméks ja arvokkaammaks kuin aistimielihyvan.

Kasitys kauneudesta aistillisena mielihyvand korostui vasta roomalais-hellenistisen
kulttuurin maallistuneemmassa hengessa. Kristillisyyden kannattgat kuitenkin viela
vastustivat aistimellisen midlihyvdn mahdollisuutta: nautinto oli  synnillistéa ja
taiteiden, 1&ahinnd& musiikin ja kuvataiteen, hyvaksyttavyys perustui ainoastaan niiden
funktioon uskonnon palvelijana. (Vuorinen 1996, 100; Haapala ja Pulliainen 1998,
23)

2.4. Antiikin ja hellenismin maisemat

2.4.1. Jumalien ndyttamo

Taiteessa ja kirjallisuudessa syntyi populaarimpi maisematraditio, joka e tayttanyt
antiikin  gattelijoiden kauneuden vaatimuksia, vaan €li dSind aistimaailman
viitekehyksesss, jota he osin filosofiassaan kritisoivat. Siirryttiin jarjen nayttamaolta
jumalien ndyttamolle. Vakka antiikissa arvostettiin luonnon midlyttavyytta ja
suloisuutta, kauniista luonnosta puhuttaessa tarkoitettiin - erityisesti  Vaimeren
rantaseutuja, sal kuvauksissa sijansa myos karu erémaa, 1&hinna hirvididen ja petojen
olinpaikkana. Nymfit ja muusat puolestaan olellivat rehevissa lehdoissa. Heroois-

mytologisen maiseman lisdksi kauneus yhdistettiin hy6tyyn ja toimeentuloon: viljelty
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maisema oli kaunis, samoin metsdmaiden ihanuus oli tiiviisti  kytkoksissa

metsastyksen tuottamaan huviin ja hyotyyn.

Erityisesti  varhaisantiikissa  luonto  ndhtiin ~ jumalien  oleskelupaikkana.
Luonnonympaéristd oli tapahtumapaikka jumalten teoille ja usein jumalat samaistettiin
luonnonilmidihin: Zeus sai aikaan sadetta, maan téristessd Poseidon goi vaunuillaan.
Kreikkalaiset olettivat jumalten ja ihmisten ilot ja huolet samankaltaisiksi, niinpa
ihmiset pystyivét teoillaan vaikuttamaan jumalten mielidaan ja sSiten
luonnontapahtumiin.  Viisaan  halitsjan  valtakunnan jumaat  palkitsivat
hedelméllisell& karjalla ja satoisilia pelloilla, oikeutta vastustavia miehid Zeus rankaisi
l[dhettamdlla tulvan heidan kirouksekseen. Monet arjen toiminnot synnyttivét
ympérilleen uskonnollisia riittejd jumalien suopeuden varmistamiseksi; joistakin
paikoista tuli pyhia jumalien asuinsijoja, eika niité saanut tuhota. (Hughes 1975, 116-
117)

Pyhittdminen aiheutti dikotomisen luontosuhteen. Tietyt paikat olivat pyhid, toiset
muualla olla normaalia ja hyvéksyttéavad. Toisaata, koska luonnonilmiot tulkittiin
juuri polyteistisesti, jumalien tahtona tai viesting, ihmisten ja luonnon vdlille syntyi
kasitteellinen ero. Luontoa e ndhty luontona, vaan jumalalisena vélineend, joka
ilmens joko jumalten mieltymysta tai tyytyméattomyytta Siten ihmistoiminnan suora
vaikutus luontoon ja&i merkityksettomaksi, luonnon tuhoutuminenhan oli jumalten
tahdonilmaisu. (Hughes 1975, 117)

Homeroksen valkutuksesta syntynyttd heroois-mytologisen maiseman tyyppia
glavoittivat ihmiset ja jumalat, eldimet ja kasvit. Sellaiseen lukeutuu esimerkiksi
kuvaus Hermeksen kaynnistd nymfi Kaypson luolalla. (Suolahti 1977, 187)

"Varjoten luolan viert” oli vehmas versonut metsa, / tuoksuvat kypressit, lepét,
lehtevat poppelit kasvoi. / Lintujen liitdvasiipisen pesdt puiss oli noissa, /
pollgjen, haukkojen, myds merikorppien koikkuvakieten,../../ Kirkkaat
kumpusivat vesilahteet — niit” oli nelja / vierekkain, kukin suunnalleen solinalla
ne juoks / .Hemped nurmipa maass oli, orvokit, selleriruohot / kukkivat.
Kummissaan sai saapuja kuolematonkin / katsoa tuot” ihanuutta ja tuntea
riemua rinnan."

20 Homeros, Odysseia 5, 73.
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Koska ves ja kasvullisuus liittyivat yhteen, ne tekivét asumattomankin maiseman
miellyttavaksi. Herooisen maiseman ominaisuuksiin kuuluivat vesi, joko joen, puron
tai lahteen muodossa, seka kasvillisuus: ruoho, kukat, kdynnokset ja varjoisa metsa.
Metsdmaiseman kuvauksia |0ytyy Homeroksen lisdks my6s muun muassa
Euripideeltd. Bakkhain kuoro-osassa esiintyvét edellamainittujen herooisten piirteiden
listks my6s antiikin  ihmiseen vetoavat metsdmaiseman ominaisuudet: jokin
historiallisesti ja mytologisesti térkea paikka, téssé tapauksessa Teeba, Homerokselta
periytyva kuvaustapa ja metsastysmotiivi. Huvin ja hyédyn yhdistdva metsastys oli
perimmainen tekija joka innosti erityisesti antiikin yl&luokkalaisia luontoon, el
niinkdan puhdas luonnonihailu. (Suolahti 1977, 188-191)

Karukin luonto huomioitiin, mikali se erikoisuutensa tai salaperaisyytensd vuoks
ndhtiin soveliaaks jumalien asuinsijaks tai ilmestymispaikaksi. Koskematon luonto
oli viljellyn kauhistuttava vastakohta, sielld asuvat jumalatkin heréttivét pelkoa.
Viljelykelvoton vaaralinen erdmaa oli antiikin negatiivista luonnonkuvausta, joka
symbolisesti tehosti sankarien vaikeuksia (Suolahti 1977, 185-186): Messinan salmi,
jonne Odysseys gautuu harharetkilldan, on kahden hirvion, Skyllan ja Kharybdiksen,
asuinsija. Homeros kuvaa sita valtavien kivipaasien saartamaks ja ikuisen haméran
verhoamaksi. (Homeros, Odysseia 12, 185-186) Tata Homeroksen luomaa perinnetta
sjoittaa kykloopit ja hirviét vaaraliseen erdmaahan, petoina petojen keskelle,
noudattivat myds myohemmét kirjailijat ja maalarit (Suolahti 1977, 186).

Vaikka kristinuskon mydété agjanlaskun alkuvaiheissa antiikin jumaliin ja myytteihin ei
varsinaisesti enda uskottu, sdlyivat pyhédt pakat |dheisind. Luolissa ja vanhoissa
rehevissi lehdoissa aitittiin jumalien ja muiden korkeampien voimien |asnéolo.
Vanhat pavontapaikat elivdt uuden uskon rinnadla ja sulautuivat niithin lopulta,
esimerkiksi kirkkoja rakennettiin usein pakanallisille palvontapaikoille. (Suolahti
1977, 189; Ojanen 1995, 148; Kovalainen ja Seppo 1998, 38)

2.4.2. Luonnonkohteiden suuruus ja poikkeavuus

Hellenismin aikaa savyttivdt Aleksanteri Suuren valloitukset: valtakunta kasvoi ja
kreikan rinnalla puhekielen asemaa vatas latina. Hellenistisessd estetiikassa
stodlaisilla oli keskeinen asema. Aristoteleen tavoin stoalainen filosofia rajautui

selkedsti aistimaailmaan ja perustui gjatukseen sen jarkevyydesta ja taydellisyydesta.
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Luonnon  yhteyksen  harmonia oli  jumaallista akuperdd.  IThminen
keksdlidgisyydessdan kykeni sitd ymméartaméén ja kopioimaan, muun muassa
tarkastelemalla kalan evan rakennetta rakentamaan alukseensa perasimen. Syntyi
késitys kaiken kattavasta kauneudesta, pankaliasta: luonto on suurin taiteilija ja
suurin taideteos. Luonnossa ruman tehtdva on korostaa kaunista ja koska luonto
rakastaa kauneutta, voidaan tiettyjen eldinten gjatella syntyneen kauneutensa vuoks,
kuten Khrysippos esitti riikinkukon syntyneen kauniin pyrstonsa vuoksi. (Vuorinen
1996, 75-80)

Pax Romanan aika loi hyvét olosuhteet turismin syntymiselle, syrjdisiinkin paikkoihin
saattoi matkustaa turvallisesti. Pausanias kirjoitti toisella vuosisadala ajanlaskun
jalkeen Kreikan matkaoppaan, jossa han kuvasi tarkeimmét turistikohteet: vanhastaan
tunnetut l8hteet, luolat, ikivanhat puut ja muut jumalien palvontapaikkoina tunnetut
kohteet savat dind djansa.  Kirjalisuudessa esiintyneet tai  historian
tapahtumapai kkoina tunnetut luontokohteet olivat vetovoimaisia: kuuluisat kaupungit,
taistelutantereet, pyha vuoret ja runoilijoiden ylistamét joet ja laaksot. Huomio el
kuitenkaan kohdistunut kohteiden luonnonkauneuteen, vaan poikkeavuuteen: kaikki
uusi, erikoinen ja ennenndkeméton kiinnosti, kuten vuoroves tai kaasuesiintyméat.
(Suolahti 1977, 189-191) Kiinnostus kaikkeen suureen ja erikoiseen ilmeni myds
Pseudo-Longinoksen teoksessa Peri hypsous (Korkeasta tyylistd), jonka oletetaan
ilmestyneen ensmmaéisella vuosisadalla. Pseudo-Longinoksen kuvailemaa korkesa
tyylid e synny ilman suuria gjatuksia ja intohimon voimaa, esimerkkeind Longinos
kayttda Homeroksen ohella my6s juutalaista kirjallisuutta "tulkoon valkeus ja valkeus
tuli”. Suuruus e ole pelkastdan kirjalisen tyylin ominaisuus, vaan my6s luonnossa
suuruus ansaitsee ylistysta, erityisesti héan mainitsee suuret joet, meren ja Etna
tulivuoren. Teos jai antiikissa ldahes tuntemattomaksi, mutta sen voisi olettaa saaneen
virikkeitd gjan hengesté ja sen osoittamasta kiinnostuksesta kaikkea suurta ja erikoista
kohtaan.?* (Vuorinen 1996, 77-79)

Suopea suhtautuminen sivistysmaiden keskella oleviin luonnonvaraisiin seutuihin
ilmeni 18hinn& etéisena ihailuna. Varsinaisiin ponnistuksiin e paikalle paasemiseks
ryhdytty. Vuorikiipeilyda e harrastettu lukuun ottamatta Etnaa ja muutamia

poikkeuksia Krelkan vuoristossa, jonne rakennettiin viitoitettu tie retkeilya

21 peri hypsous (ranskaksi 1674) vaikutti 1700-luvun keskusteluun ylevasté (V uorinen 1996, 77-79).



helpottamaan. Etnalle houkuttelivat erikoiset kraaterit, eikd niinkdén sieltd avautuva
maisema. Vuorta kuvailevassa runoelmassakin pagpaino on luonnontieteellisilia
seikoilla, ei nakoalalla. Alpit sen sijaan eivét kirjalisuudessa koskaan ansainneet
muuta kuin kommentit vaaralisista ja jyrkista teistd, autiudesta ja karuudesta.
(Suolahti 1977, 185-187) Sama vuorten nakymattémyys toistui myéhemmin Marco
Polon matkakuvauksissa Himalgalla: matkatessaan 1300-luvulla Karakorumin 6000
metria korkeiden solien yli "Aasian tuskien tietd" Kiinaan, han kirjoitti péivakirjaansa
usein vain kuinka kylmaa ja epamiellyttédvaa matkanteko oli (Lechenberg 1962, 12-
13).

2.4.3. Hyodyllisen maiseman estetiikka

Hellenismin runoudessa antiikin luolat, kalliot ja metsdt kesyyntyivdt, muuttuivat
puutarhamaisemmikss muusien lehdoiksi, vaikka sdlyttivatkin edelleen asemansa
koskemattoman luonnon edustgjina. Kirjallisuudessa Homeroksen traditio kehittyi:
luonnonkuvaukset rikastuivat, viljelykasvien, kukkien ja kotidldinten maara kasvoi,
puutarhataide kehittyi. Toisaalta hyvinvointi antoi akaa ja tilaa pohtia
luonnonkauneutta. Urbanismi ja kaupunkiasutuksen leviaminen loivat menetyksen
tunteen ja maaseutu alkoi ndyttdd turmeltumattomalta ja terveelta idylliltd, johon
kaupunkilaiset suhtautuivat ihannoivasti. (Suolahti 1977, 192, 199-201)

Kauniin luonnon ihanteena ndhtiin nimenomaan viljelty luonto, koska se lupasi
toimeentulon ja vaurauden. Vergiliuksen Georgicassa Italia kuvataan Saturnia
telluksena, Saturnuksen maana, jossa muinoin valits kultakausi: Italia asettuu idan
vaarallisten tarumaiden ylapuolelle, silla sielta puuttuvat &&rimmaisyydet, luonto on
lauhkea ja harmoninen. Maata leimaa luonnonsuhteiden moninaisuus vastakohtana
idan yksipuolisuudelle. Kulttuurimaisema k&sittda versovan viinin, hidaskasvuisen
oliivin, uhkeat harét, uljaat ratsut ja sankarit. Maan sankarillinen historia on luonnosta
kasvanut. (Oksala 1976, 28-29) Taoudellisesti tuottavaa pidettiin  kauniina.
Parhaimmillaan hyddyllisen maiseman ihailu saattoi toteutua mukavuudenhalut
tyydyttéen: locus amoenus -ihannemaiseman solisevat purot ja lahteet, |eppedssa
tuulessa notkuvat hedelmdpuut, siella tadlla kdyskentelevd karja ja tilukslla
ahkeroivat ihmiset avautuivat panoraamanomaisesti oman huvilan terassilta tai
helppokulkuisilta maanteilté. (Suolahti 1977, 193-194)



Hellenistisen kulttuurin hiipuminen alkoi myohdisantiikissa, mutta silti antiikin
luontokasitys sdilyi miltei  muuttumattomana kauas uuteen aikaan. Keskigan
runoilijoiden teoksissa luonto esiintyi lauhana toukokuuna, solisevana vetend, lintujen
lauluna ja kukkasina. Dante kuvaili Lombardian suloisia tasankoja ja ylenkatsoi
Rivieraa hytdyttomana maana. Viela 1400-luvulla Sveitsid moaitittiin hirveadn karuksi.
Valtaosa seuraavan vuosisadan saksalaismadareista tyOsti teoksiinsa hymyilevia
klassisia maisemia, mutta jo sela tddlla taustakuvina vilahtivat villit vuoret.
Vergiliuksen Georgica sdlytti asemansa maatalouden oppikirjana aina 1800-luvun
alkuun. (Suolahti 1977, 201-202)

Platonilainen kauneuskasitys nakyi viela pitkdan geometristen muotojen suosimisena.
Valistuksen ja erityisesti romantiikan myotéa kasitykset alkoivat kuitenkin muuttua.
Siind missa Alpeilla vuonna 1671 retkeillyt Thomas Burnet menetti miltei uskonsa
katsellessaan epasaanndllisia  kiviroykkioita®?, sai Goethe reilut sata vuotta
my6hemmin endd nuhteita isdltddn, joka e voinut ymmartdd poikansa halua
kuljeskella "villeilla kallioilla, usvajarvilla ja lohik&armeenpesien |aheisyydessa”,
kun ldhella siing Italian kaunis viljelty luonto. (Suolahti 1977, 203-204)

Vuorten jylhyys herétti 1700-luvun alussa ranskalaisissa ja englantilaisissa jo
romanttista ihailua. Vuosisadan lopulla ilmestyivéat Macphersonin Ossianin laulut ja
Rousseaun teoksia, joiden pohjalta romanttinen nékemys kauneudesta alkoi vakiintua:
Englannissa syntyi sentimentalismi, Saksassa romantiikka. Vuonna 1790 Sveitsista oli
tullut Euroopan suosituin turistimaa. Kasitys luonnosta ja sen kauneudesta oli
muuttunut. Vaikka valistuksen luonnontiede, tekniikka ja sivilisaatio olivat
mahdollistaneet muutoksen, syntyi vastareaktiona romanttinen tunteen ja mystiikan
ihailu, joka syrjaytti valistuksen hyoty- ja jarkiuskon. Liséks syntyi halu luoda jotain
uutta ja vapautua klassismin ja antiikin palvonnasta. (Suolahti 1977, 203-204)

22 Epéilys maksoi Canterburyn arkkipiispan virkaan ehdolla olleelle Burnetille pappismiehen uran
(Nicholson 1963, 207-217).
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3. Romantiikan maisemakasitys

3.1. Moder nin ld&nsimaisen luonnonestetiikan muotoutuminen

Italialainen tutkimusmatkailija Giuseppe Acerbi saapui Suomeen kevéttalvella 1799
aikomuksenaan matkata Turusta lantistd Suomea pitkin Ouluun, Tornioon ja sielta
Lapin kautta aina Nordkappiin saakka. Taival Kyroskoskelta Vaasaan kulki halki
lagjan asumattoman metséal ueen ja matkapaivakirjassaan Acerbi kirjoitti paéttaneensa
nukkua reessa matkan agjan 'paastakseen tuntemasta niin vahan vaihtelua lupaavan
tien rasittavaa yksitoikkoisuutta ja kayttadkseen asianmukaisella tavalla hyvakseen
tiheiden puiden luomaa synkkad hamarad.”. Oksat muodostivatkin tiheén holvikaton
matkustgjien péélle, lavitse divildityi heikko valo ja tienoo vagos kolkkoon
hiljaisuuteen. Matkustavaisten mielen valtas jylha synkkyys luonnon yksinéisyyden
ja autiuden keskella. Matka e kuitenkaan osoittautunut niin mielenkiinnottomaksi
kuin Acerbi odotti: osittaiset palot, suuret kulovalkeat ja myrskyt olivat saaneet aikaan
pelottavaa tuhoa syddnmailla ja eteen levis ylléttavia ja vaikuttavia nakymia. (Acerbi
1983, 39-40)

K esdkuussa matkalaiset sagpuivat Tornioon. Paivakirjassaan Acerbi ylisti paikallisten
kauppiaiden vaivannakoa ja ponnistuksia ndiden pyrkimyksissi saada asuinalueensa
niin kauniiks ja mielyttdvéks kuin mahdollista: oli rakennettu yleinen
huvikavelypaikka, istutettu puita ja perustettu puutarhoja ja "pyritty Siten
toimekkuudella korvaamaan luonnon puutteita’. Kauempaa katsottuna talot ja kirkko
kellotapuleineen muodostivat  Tornionjoen tyyneen pintaan  kuvastuessaan
maal auksellisen kuvan. (Acerbi 1983, 127-128)

Acerbin  paivakirjamerkinndt henkivdt uuden maisemakasityksen murrosta
Romantiikan villin, alkuperéisen luonnon ihailu on idullaan. Sydanmaiden pelottavat
tuhot eivdt jad huomaamatta, vaikka pitkd8n metsdtaipaleeseen ennakolta
suhtaudutaankin ~ kovin  vahin  odotuksin. Vanha luontokasitys  kuultaa
voimakkaampana, kun Acerbi kommentoi torniolaisten toimenpiteitd kaupunkinsa

kaunistamiseksi: puutteellista villid luontoa on kaunistettu ja paranneltu ihmisvoimin.
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Matkakirjallisuus, esseet, filosofia, turistioppaat ja valokuvakokoelmat loivat nain
perustaa uudelle luontondkemykselle, jossa painopiste siirtyi viljellyn maiseman
arvostamisesta villin luonnon ihailuun ja erityisesti vuoriston palvontaan (Kinnunen
1981, 39-41).

Valistuksen ja romantiikan kirjallisuuden klassikoissa esiintyvéat maisemaa koskevat

nékemykset voidaan Kinnusen (1981) mukaan tiivistéd seuraavasti:

1. Maisema visualisoitui: teoksissa maisema havaittiin ensisijaisesti ndkoaistin
avulla. Jo esmerkiks 1zaak Waltonin Oivallisessa onkimiehessa (ilmestyi vuonna
1653) huomionarvoista oli &inten ja tuoksujen merkitys, mutta vasta
yhdysvaltalaisen Henry David Thoreaun (1817-1862) vaikutuksesta aistiasteikko

akoi varsinaisesti laventua®®.

2. Painotettiin maiseman elavyytta ja monipuolisuutta: jyrkét kontrastit, korkeuserot,
maan ja veden vahtelu, kasvillisuuden vastakohtaisuudet toivat vaihtelua
maisemaan ja pitivat tarkastelijan mielenkiinnon ylla?* Samoin vaikuttivat
luonnontapahtumat: litke vaikutti virkistavasti. Maiden erityispiirteet alettiin
nahda positiivisesti.

3. Luonto ndhtiin omalakisena kokonaisuutena ja ymmarrettiin kauneusk&sitteen
monipuolisuus. Antiikin plenitudin kasite oli voimissaan; gjateltiin, ettel luonto
tee mitédn turhaan. Maisema saattoi olla kaukaa katsottuna autio, jopa ruma, silti
|ahelta tarkasteltuna se oli taynna elémaa ja omanlaistaan kauneutta. Ralph Waldo
Emerson (1803-1882) kirjoitti, etta jokainen maisema on vattamatta kaunis.
Samaa mielta oli 1800-luvun sosiaalisen estetiikan edustgga William Morris:
"Jokainen neliomaili on omalla tavallaan kaunis, jos me ihmiset pidatymme sen

havittamisesta.". Luontoaei voi jaljitella®

4. Luonnon esteettisiin arvoihin vaikuttivat myods taloudelliset, kulttuuriset ja
sosiaaliset arvot. Luonnon virkistysarvo lisdéntyi kaupungistumisen ja
teollistumisen my¢6ta, tarvittiin paikka, jonne paeta ahdasta asumista, melua ja
likaa. (Kinnunen 1981, 41-43)

2 Ks. erityisesti Thoreaun Elaméaa metsassé -teoksen luku Kevt.

24 Ajatus on yhtapitava Kantin kauneuskasityksen kanssa, ks. Critique of Judgment.

25 Nain Morrisin lauseessa kiteytyi aristoteelinen ajatus luonnon kauneudesta, joka toteutuu silloin, kun
luonnonkohteet voivat héiri6tta noudattaa | aji ol emustaan.



Romantiikan gjatukset kantautuivat manner-Euroopasta Y hdysvatoihin ja myo6s
Suomeen. Kansallispuistojen ja suurten |uonnonsuojelualueiden perustaminen
kaynnistyi Pohjois-Amerikassa 1800-luvun lopulla kansallisromanttisessa hengessa.
(Pekurinen 1997, 130) Suomalaistaiteilijat puolestaan maalasivat maisemia, jotka
saavuttivat voimakkaan symbolisen merkityksen kansallismaisemina ja suomalaisen
luonteen tulkkina (Klinge 1994, 26-30; Poykko 1994, 7-16). My6s kansallispuistoaate
levis Suomeen, luonnonsuojelussa painotettiin kuitenkin |&hinnd sivistyksellisia ja
aatteellisia syita (Pekurinen 1997, 129-130).

3.2. Vuoret ja puutarhat — romantiikan villi luonto

3.2.1. Vuoret —uus nakokulma

Antiikista saakka paheksutut ja nékyméttdmat vuoret nousivat romantiikan aikana
keskeiseen asemaan. Suhtautuminen vuoriin alkoi muuttua jo 1600-luvun lopulla
maaperatutkimusten myotd. Uudet kivi- ja fosdililoydokset seka Etnan purkaus
vuonna 1669 olivat herdttdneet mielenkiinnon vuorten akuperan ongelmaan. (Bowler
1997, 109) Uus vuoria koskeva tieto murensi vallala olleen neptunistisen teorian
vuorten raamatullisesti syntytavasta, joka perustui vedenpaisumukseen ja sen
seurauksena kasitykseen, etta paddosa maapallon kivilgeista oli syntynyt vedessa. Uus
plutonistinen teoria oletti kivilgjien syntyneen sulasta magmasta. Maa e uuden
teorian valossa ollutkaan tasaisen vakaa elinympéristo, ja niin syntyivét ensimmai set
vakavat yritykset kyseenalaistaa Raamatun luomiskertomukseen perustuva elaman
syntyteoria. (Bowler 1997, 109, 122-133)

Uudella teorialla oli vaikutuksensa myds vuorten estetiikkaan. Vuorten rumuutta ei
enaa gateltu muistutuksena syntiinlankeemuksesta, vaan raamatullinen gatus maan
rappeutumisesta ihmiskunnan syntien seurauksena alkoi vaistya Alettiin suvaita
luonnon erilaisia, my6s epasdanndllisia, muotoja. Jopa ne, jotka uskoivat maan olevan
jumaallinen luomus, olivat valmiit hyvéksymaén itse maaperén luonnollisten
prosessien tuotteeksi. Tédlainen gattelun dikotomia oikeutti ihmisen sekaantumisen

luonnonjérjestelmaén kaupallisessa mielessa. (Bowler 1997, 110-111)

Hydtygattelun rinnalla syntyi kuitenkin my6s aikaisempaa voimakkaampi kasitys

luonnon kauneudesta. Teollistumisen vaikutusten ilmeneminen sai  ihmiset



kaipaamaan mennytta maailmaa, jossa ihmiskunnan kuviteltiin sopeutuneen luontoon
nykyista paremmin. Maalaiseldméd idyllisoiva pastoraali-ihanne sai erityisesti
varakkaat kaupunkilaiset pakenemaan uuden teollisuuden maisemalle aiheuttamia
raakoja muutoksia. Erityisesti vuoria alettiin pitédd luonnon syvallisimpien piirteiden
ilmentymang, toisaalta niiden kesyttdmyydessd nahtiin myos voiman ja sitd kautta
uuden kehittyvan teollisen ihmiskunnan symboli. (Bowler 1997, 110-111, 138-139)

3.2.2. Ihanteeks puiden luonnollinen ja vapaa e@ama

Siirtyma valistuksesta romantiikkaan nékyi erityisesti puutarhakulttuurissa, kun
barokin formaaliset ns. ranskalaiset muotopuutarhat syrjaytyivéat epamuodikkaina ja
vanhahtavina englantilaisen luonnonmukaisen maisemapuutarhan tielta Friedrich von
Schiller arvosteli puutarhapuiden pakollista alistumista ranskalaisen tarhurin
vékivaltaan ja asetti ihanteekss puiden luonnollisen vapaan eldman. Arthur
Schopenhauerin mielest4 puilla oli oma luontainen ideansa®, jonka muotoa & tulis
pakkovallala muuttaa. (Koskimies 1956, 90) Maisemapuutarhojen "isd’” William
Kent julisti, ettd koko Iluonto on puutarhaa. Uudet ihanteet muotoutuivat
kirjallisuuden, filosofian ja Aasiasta kantautuneiden uusien vaikutteiden ansioista
John Miltonin Kadotetussa paratiisissa kuvattiin luonnon villia kauneutta. Rousseaun
gjatukset luonnontilasta ja kehotus paluusta luontoon synnyttivéat ihailun aitoa ja
akuperdista kohtaan. Matkalaisten mukana kiinalainen puutarhataide kantautui
Eurooppaan. Syntyi  jardin  anglo-chinois, jota ranskalaiset nimittivét
mai semapuutarhaksi. (Ruoff 1993, 9-11)

Uus puutarhaihanne vakiintui nopeasti vallitsevaksi kauneuskasitykseksi. Jane
Austen kuvas Pemberleyn puutarhaa vuonna 1813 ilmestyneessd romaanissaan Pride
and Prejudice®”:

"Alhaalla laaksossa virtaava joki leveni talon kohdalla tyyneksi suvannoks,
jossa e ollut mitdan keinotekoisuuden leimaa. Sen toyréat eivat olleet jaykan
kaavamaisesti koristeltuja, niin kuin yleensd on tapana. Elizabeth oli
ihastuksissaan. Han e ollut koskaan nahnyt paikkaa, jossa luonto oli niin
runsain kasin jaellut antimiaan ja missa luonnon ty6té oli niin vahan turmeltu
huonon maun keinotekoisilla aikaansaannoksilla."*

26 V/rt Aristotel een kauneuskasitys.
27 suom. Ylpeys ja ennakkoluulo 1922.
8 Austen 1996, 246-247.



Muotopuutarhan  kannattgjat leimasivat maisemapuutarhat  vandalismiks  ja
lapselliseks luonnonjéljittelyksi (Ruoff 1993, 11). Kannattajien klassis-rationalistisen
luontondkemyksen arkkityyppind oli ranskalaisen puutarhan geometrisyys, joka
noudatti platonilaista matemaattista kauneuskasitystd. Asioiden olemus kasitettiin
jarjelld, luonto e ollut sellainen kuin aistein havaittiin, vaan se tgjuttiin ainoastaan
dlyllisella ponnistelulla.  Luonnon olemuksen saavuttamiseks luontoa oli
keinotekoisesti geometrisoitava ja vasta matematiikan ja abstrakteimman jarjen avulla
voitiin tguta todellisuuden totuus. Johtop&dtoksena oli, ettd ranskalainen puutarha
tyOstettynd ja muotoiltuna totuuden, siis kauneuden, perimmaisten lakien mukaisesti
oli lopulta luonnollisempi kuin villi metsi. Esteettiseen tarkasteluun tarjottiin siten
viljelty ja hallittu luonto, silla olennainen paljasti itsensa vastentahtoisesti. Siksi
englantilainen puutarha e luonnollisessa hoitamattomuudessaan oikeasti ol lut
luonnollinen, koska siind pidettiin kiinni ndennédisesta saavuttamatta totuutta. Aine
yksin, ilman ihmisen apua, epdonnistui muotojen taydellisyyden tavoittamisessa, ja
edusti matemaattisen totuuden sijasta luonnon jalostamatonta olotilaa. Villit maisemat
heréttivat varmassa maussa kammoa, silla kaoottinen epgarjestys havitti niista
todellisuuden, kukaan sivistynyt ihminen e voinut asettaa geometrian jumalallisen

jarjestyksen rinnalle pakanallista kuvaa. (Ferry 1993, 154)

Tata Kklassistien ndkemystd maisemapuutarhoja kannattavat  sentimentalistit
vastustivat; heidan mielestddn kaikenlainen kulttuurin jalostus, vaikkapa luonnollisia
muotoja muokkaava geometrinen puutarhataide, loitonsi ihmisia alkutilan aitoudesta.
Sentimentalisteille keskeistd oli késitys periaitoudesta: ihmiset kuuluvat [uontoon.
Luonnontila kangasti myyttina kulta-gjasta ja kadotetusta paratiisista. (Ferry 1993,
155)

Miks epasdénndllinen ja luonnonmukainen nyt arvotettiin kauniiksi, vaikka sita oli
ylenkatsottu antiikista léhtien? Y hden ndkokulman tarjoaa 1700-luvun monipuolinen
keskustelu estetiikasta, jonka seurauksena klassisen kauneuskasityksen rinnalle nousi
uusia ja moniulotteisempia estetiikan maaritelmid. Ne puolestaan muokkasivat tapaa

ndhda luontoa ja arvostaa sen esteettisyytta.



3.3. Brittilainen estetiikka 1700-luvulla

Jo antiikissa oli erotettu kauneuden lgegjac Platon méaéritteli miehisen ja naisellisen
kauneuden, Cicerolla naiselliseen kauneuteen kuului viehdttavyys, miehiseen taas
arvokkuus. Pseudo-Longinos kirjoitti suuruudesta ja mahtavuudesta. Kauneuden
ohessa puhuttiin 1500-1600-luvuilla myds suloudesta (gratia), jota, toisin kuin
kauneutta, pidettiin selittaméttomand ja saantdihin  alistumattomana. Ollakseen
téydellinen taideteoksen, runon tai maalauksen, tuli ilmaista seka kauneutta ettd
suloutta. Korostettiin myds hienostuksen (subtilitas) ja ylevyyden (sublimitas)
merkitysta. (Vuorinen 1996, 147)

Keskustelu kauneudesta lageni 1700-luvulla edelleen: saksalainen Alexander
Baumgarten Kkirjoitti ensi kerran estetiikka-nimisestd opinalasta vuonna 1735
vilkkaasti estetiikan kysymyksistd, muun muassa ylevasta ja pittoreskista, koko 1700-
luvun. Vuosisadan keskeisia hahmoja olivat esseisti Joseph Addison, filosofi David
Hume, ylevyyden teorian kehitt§a Edmund Burke ja Francis Hutcheson, jonka
Inquiry into the Original of Our ldeas of Beauty and Virtue -teos muodostui
perustaksi koko myohemmélle brittiestetiikalle. (Vuorinen 1996, 147-149)

arvostella eri lgista kauneutta. Kauneus tuli sitoa kohteen ominaisuuksien sijasta
ihmisten reaktioihin, koettuun mielihyvan tunteeseen. Kauniista kohteista ei voitu
valttamétta [0ytda mitddn muuta yhteista kuin se, etta ne heréttivéat tarkastelijassaan
miellyttdvan tunteen. Kauneutta e endd gateltu kohteen ominaisuudeks, vaan
tarkastelijan mielen sisiseks kyvyksi. (Vuorinen 1996, 147-149)

Kauneuden idea rakentui néin 1700-luvun estetiikassa uudelle perustalle. Mennytta
olivat vyliagtillissten muotojen taydellisyys ja niiden vaatimukset tayttava
matemaattinen kauneus. Hutchesonin  mukaan kauneus oli  yhtendisyytta
vaihtelevuudessa; kauneutta saattoi olla linnunlaulun toistuvassa monimutkaisessa
savelkuviossa, erilaisten tuolien rykelmésss, jotka oli pédllystetty samanvarisella
kankaalla, ja myds geometrian monimuotoisessa séénndllisyydessa. Vaikka kauneus
oli riippuvaista ihmisesta olemassaolonsa puolesta, se séilytti Hutchesonin mielesta

yleispatevyyden makuarvostelmissa. Erimielisyydet olivat ndenndisa evéka
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koskeneet varsinaisesti kauneutta, vaan olivat merkkeja erilaisista assosi aatiotavoista.
Ihmisten kokemukset erosivat ja tekivat miellyttdvan jostakin, mika todella e ollut
kaunista, ja saivat vastaavasti inhoamaan jotain sellaista, jossa e oikeastaan ollut
mitéén vikaa. (Vuorinen 1996, 150-151) Oledllista oli, kuten Kant vuosisadan lopulla
painotti, tulla tietoiseks erilaisista kauneuden tavoista, jotta kykenisi tekemadan eron

todellisen kauneuden ja aistimielihyvan tai henkil6kohtaisten mieltymysten valille?.

Brittiestetiikan kayma keskustelu pittoreskin ja ylevan kéasitteista kiinnittyi
semanttisessa mielessa myds romanttisen kasitteeseen. Kéasitteen alkuperd juontaa
1600-luvun Englantiin. Siella nimitykset romanticism ja romantic esiintyivét
enssimmaisen kerran halventavassa merkityksessé;, ne olivat barokkiromaanien
haaveellisen kiihkesé irrationalismia kohtaan suunnattuja pilkkasanoja.*® (Klessmann
1991, 16)

Maisemasta kaytettiin romantique —termi& enssmmaisen kerran Englannissa vuonna
1666, jolloin slla tarkoitettiin samaa kuin ranskankielen sanalla pittoresque.
Englannista romantique -termi kotiutui ranskankieleen Rousseaun Kirjoituksissa; hén
kuvaili termilla Bielinjarved ja Alppien panoraamaa. Negatiivinen sivumaku héipyi ja
termi vakiintui kiintoisan, lumoavan, mielta kiihottavan synonyymiksi. (Klessmann
1991, 16-18)

Saksalaiselle Friedrich Schlegelille (1772-1829) romantisch merkits kiihkeytta ja
haaveellisuutta, siind hallits henkinen tunne aistillisen sijaan. Kun hénen ystavansa
Ludwig Tieckin Romantische Dichtungen ilmestyi 1799, 16i romantiikka itsensa |8pi
aatteen yleisesti tunnettuna nimityksena. (Klessmann 1991, 18)

Romantikkojen omien kasitemaarittelyjen keskitssa oli useimmiten hallitsevana
sanataide, el niinkd8n musiikki tai kuvataide Klessmann 1991, 19). Kirjallisuuden
ohella romantiikka sisdlsi kuitenkin myds oman filosofisen ja yhteiskunnallisen
ohjelmansa (Oittinen 1984, 9-10).

29 Ks. Kant: Critique of Judgment.

% Toisessa merkityksessa romantic tarkoitti romaanin kaltaista. Téssa merkityksessd esiintyi myds
ranskan romanesque vuonna 1694, seuraavana vuonna saksan romanisch ja vuonna 1734 romantisch.
(Klessmann 1991, 16)



3.4. Romantiikan filosofian pyrkimys esteettiseen elaméaan

Runoilija Novaliksen (1771-1801) keskenerdiseks jd8neessi romaanissa Heinrich von
Ofterdingen esiintyi saksalaiselle varhaisromantiikalle tyypillinen teema: romaanin
sankari Heinrich ndkee unessaan uskomattoman kauniin sinisen kukan, jota han
hieman vartuttuaan léhtee etsimd@in. Romaanissa unen sininen kukka kuten
kokonaisuudessaan Novaliksen aforisminomainen ja fragmentaarinen Kirjoitustapa
kuvaa jonkin mystiseks koetun tavoittelua. Totuus on &reton, ja siks filosofista

tietoa el missdan systeemissi voi esittaa tyhjentévasti. (Oittinen 1984, 7, 20-21)

J.G. Fichten (1762-1814) filosofia vaikutti syvasti Jenan varhaisromantikkoihin.*
Fichte hylkéds Kantin olio sinansd -maailman, sen sjaan todellisuus tuli ndhda
subjektin tuotteena: Miné asettaa ei-Minan, eli ulkoisen maailman, ja koska se on
subjektin luoma, e se enda voi olla tavoittamaton ja vieras. Fichtelle Mind on seka
toimiva ettd toiminnan tuote, silla se tuottaa myfs itsensd jatkuvassa
vastakkainasettelussa ei-Mindan. Minan tiedostamaton toiminta, jota Fichte kutsui
tuottavaksi mielikuvituskyvyksi, on se voima, jolla Mina tuottaa tiedostussisaltonsa.
(Qittinen 1984, 12-13)

Jenan romantikoilla Fichten Min& muuntui nerokkaaks luovaks taiteilijaksi. Oppi
luovasta mielikuvituskyvysta ymmarrettiin siten paljon subjektivistisemmaksi kuin
Fichte alunperin tarkoitti. (Oittinen 1984, 13) Maailmaa luovan mielikuvitusvoiman
romantikot kasittivat neron taiteelliseks kuvitteluksi. Esimerkiks Novaliksella
todellisuus oli mielikuvituksen unimainen luomus: "Maailma tulee uneksi, uni
maailmaksi”. (Salomaa 1989, 178-179)

Romantiikan runailijat halusivat muuttaa proosalisen maailman jélleen kauniiks ja
harmoniseksi. Kantista ja Fichtestd poiketen esteettinen eldmé tuli tavoitteeks
moraalisen toiminnan sijaan. lhmisen tuli téhdata luovaan taiteellisuuteen, taide oli
yhté kuin elama. (Oittinen 1984, 13-14)

Jenan piirin keskushahmon Friedrich von Schlegelin (1772-1829) mielestd luova
taiteellinen toiminta oli korkeinta elédméssa (Oittinen 1984, 13). Taiteen oletetut lait

olivat itse asiassa suuren taiteilijan nerokkaita oikkuja; esteettinen nautinto oli taman

31 Jenan romantikkopiiri toimi vuosina 1779-1801 ja siihen kuuluivat mm. runoilijat Novalis ja Ludwig
Tieck sekd August ja Friedrich von Schlegel (Oittinen 1984, 9).



luovan midlivallan myoétaelamistd. Kun klassillisissa taideteoksissa unohdamme
taiteilijan, romanttisissa meita kiinnostaa juuri taiteilijan persoonallisuus; taideteos on
ainesta hallitsevan mielikuvituksen ilmaus ja kertoo meille aina jotain neroudesta.
Taiteellisen luomisen ironia on siing, ettel taitellija koskaan huku teokseensa vaan
mielikuvituksen leikissa havittéd teoksensa ja esittéd itsedén. Schlegelin esteettinen
maailmankuva arvosti "henkisten aristokraattien joutilaisuutta’. Nerojen oli kohottava
yleisesti  hyvaksyttyjen tapojen yldpuolelle ja jétettavd kaytollinen eldma
" poroporvareille’. (Salomaa 1989, 179-180)

Jenan yliopistossa Fichten jéalkeen opettgantointa jatkoi F.W.J. Schelling (1775-
1854). Hanelle taide oli myos korkein arvo. Schelling e kuitenkaan asettanut neroutta
japorvarillisuutta niin rajusti vastakkain kuin Schlegel, vaan piti taidetta luonnollisen
hengen ylimpana ilmentymand. Schelling kasitti luonnonfilosofiassaan luonnon
fichteldisittdin ei-Mindksi, minan itselleen asettamaks vastakohdaks ja siten my6s
rgjaksi, jossa Minan sivedllinen toiminta voi toteutua. Sama oleva, on se sitten henki
ta jarki, joka on Minan asettamisen perustana, asettaa itsensd myds luonnossa.
Luonto oli Schellingille epdorgaanisen ja orgaanisen aineen asteelle jaanytta henkea.
Yhteys ilmeni luonnon teleologisessa rakenteessa: luonto on tguttoman jérjen
jarjestelma ja sen viimeinen tarkoitusperd on inhimillisessd toteutuva tagjunta
(Salomaa 1989, 182)

Ihmisyhteisdssa aistiva, havaitseva ja gjatteleva tgunta saavuttaa yksilollisyyden.
Tahtomisessa Ming, subjekti, kohoaa asettamansa ei-Minan, objektin, yldpuolelle
vapauteen. Tiedoitseva ja toimiva ihminen on vastakohtasuhteessa luontoon, mutta
taiteessa ihminen, taiteilija, luo, tiedostamatta tai tietoisesti, samalla tavalla kuin
luonto, mutta henkisesti. Samoin kuin taitellija luo luonnon tavoin, luo luonto
taiteilijan tavoin. Molemmat luovat yksilollisesti yleistd ideaa. Taide on kuitenkin
korkein arvo, koska taiteellinen luominen on vapaan ja yksildllisen tgjunnan luomista,
"luovaa luontoa”. (Salomaa 1989, 183)

My6s muille romantiikan filosofeille suhde uskontoon muotoutui keskeiseksi:
Friedrich Daniel Schleiermacher (1768-1834) hylkéas ajatuksen uskonnosta moraalina
ta metafysiikkana ja tutki filosofiasssan uskonnon olemusta ja Sitd, mita

uskonnollinen tunne sisdlsi ja edellytti kokijalta. Hanen mukaansa olemme kokonaan



riippuvaisa ehdottomasta maailmanperustuksesta.  Uskonnollisessa  tunteessa
suhtautuminen on passiivista verrattuna tietamiseen ja toimintaan; lepddmme hydrindn
keskellg, ja tdma tunne e ole noyryyttdva vaan pikemminkin autuasksitekeva.
(Salomaa 1989, 181-185)

Luonnon runollistaminen essmerkiksi Novaliksen tapaan:

"Aidtit ovat elaimille sitd, mita lehdet ja kukat kasveille. Kukat ovat tajunnan
allegorioita."*

oli siis vain esiaste romanttisessa gjattelussa: sivistyksen kokonaisuutta eli maailman
ja eldman taydellistd henkistamista etsittiin uskonnosta (Salomaa 1989, 181). Luonto
oli alegoria ta symboli tassid henkisyyden tavoittelussa. Tata ndkokulmaa ilmensi
erityisen selkedsti romantiikan maisemamaalaus. Romantiikassa juuri maisema nousi
ilmaisuvoimaiseksi, koska siina ruumiillisuus menetti merkityksensa ja gjan ja tilan
rgjat ylitettiin (Borsch-Supan 1991, 34). Romantiikan suosima ikkunamotiivi johdatti
katseen etdisyyteen ja rgattomuuteen (Klessmann 1991, 29). Luonto, maisema,
tiivistyi henkisyyden tavoittelun valineeks. Antiikin ylenkatsomat vuoristot olivat nyt
ihailun kohde. Hyljeksitty Sveits siins vapauden maana, € ainoastaan porvaris-
aristokraattien ja maalaisvdeston vapaiden el@manmuotojen, vaan ennen kaikkea
suurenmoisten vuoristojensa ansiosta. Vuoristo symboloi romantiikan taiteilijoille
vapaan elaman edellytysta. (Eschenburg 1991, 58)

3.5. Maisema maalauk sessa

3.5.1. Maisema ylevyyden ja jumalallisuuden symbolina

Ylevyyden teoria oli syntynyt valistuksen gatuksena: ihminen piti vapauttaa vanhan
yhteiskunnan moraalisista pakotteista, jotka sisdltyivat kirkon oppeihin. Lahinna
kysymys oli perisyntid koskevasta opista ja kirkon sakramenttien vallasta, joilla
kirkko oli asettanut itsensa valittgaks ihmisen ja Jumalan vdlille. Valistus puolestaan
piti uskonnollisuutta ja ihmisen hyvyytta luonnollisina piirteind, jotka ilmenisivét
ilman kirkon pakkovaltaakin. Korostettiin ihmisen moraalista paremmuutta luontoon
ndhden ja pyrkimys vapautua kirkon hengellisestéa ohjauksesta perusteltiin ihmisen
jumalankaltaisuudella. (Eschenburg 1991, 60, 64)
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Romantiikassa ylevan teema muotoutui toisin: ihmista e asetettu luonnon yldpuolelle,
vaan ihminen oli osa luotua. Kaikki olemassaoleva oli syntynyt Jumalan tahdon
mukaan. (Eschenburg 1991, 64) Ylevyys dirtyi ihmisesta luontoon ja sen

kuvaamiseen.

Luontokappaleita, jotka kokonsa tai vaarallisuutensa puolesta, 18hinnd siis meret ja
vuoret, uhkasivat ihmisen fyysista olemassaoloa, kuvattiin ylevind. Teoksissa ihmiset
gjoitettiin - pienikss  keskelle mahtavaa luontoa, ja uskonnollisuus heljastui
Eschenburgin (1991) mukaan ihmisen merkityksettomyydessd, suorassa yhteydessa
luontoon ilman kirkon véliintuloa. Fyysisen ja henkisen todellisuuden erottaminen oli
olennainen osa ylevan teoriaa, ero on nahtavissa kaikissa 1700-luvun lopun ylevan
kuvauksissa, erityisesti alppimaisemissa. (Eschenburg 1991, 60) Jumaan luoma
luonto symboloi luojansa voimaa ja suuruutta. Maiseman taustalla siins henkinen
todellisuus, joka itse asiassa oli koko maiseman perusta ja ehto. Tama yleva nékyma
avautui katsojalle. (Bérsch-Supan 1991, 38) Maisema nahtiin henkisyyden symbolina,
el olemassaolevan naturalistisena jéljenntksend "Taiteilijan el pidd maalata vain sita
mita han nakee edessaan, vaan myos sen minké han nakee sisallaan.”, kirjoitti Caspar
David Friedrich (1774-1840). (Reuter ja Reuter 1991, 11)

Friedrichille luonto oli Jumalan luomisty6té ja ilmestystd, ja taiteilijan tehtévana oli
sen ymmartaminen ja vaittaminen muille (Borsch-Supan 1991, 47). Friedrichin toissa
esintyy kolme keskeista teemaa: meri, vuoret seka tasangot. Kuvien tunnelma on
ensisiimayksella usein melankolinen: etuosat on maalattu tummin véarein ja horisontti
aukeaa vaaleana ja valoisana®® Katsoja asettuu kuvissa keskelle luontoa, joka ulottuu
eteen ja taskse, samalla taivaanranta vetéa katsetta puoleensa. Maalausten valoton
etuosa kuvaa ruumiillista olotilaa, litkkumatilaa, taustan loputtomuuden vaikutuspiiria
vasten. Ruumis on henkisen vapauden perusta, mutta koska se on sidottu aineelliseen,
voi vapauden saavuttaa vain fantasian avulla. Taustan valossa hddmattéa vapauden
valtakunta, kaukainen tulevaisuuden maa. Se on sielun saavutettavissa, hengen
vapautus ruumiista. Thminen asettuu kaksoisolentona ruumiillisen ja henkisen olotilan
rgalle, ainoana padméadranaan tulevaisuus, siella vallitsee hengen vapaus ja sita
osataan jo ennalta odottaa. (Eschenburg 1991, 65)

%2 Novalis 1984, 134.
33 Ks. esimerkiksi Kreuz im Gebirge 1808, Greifswald im Mondschein 1817, Schiffe im Hafen am
Abend 1828 jne.
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Teokset yllyttavét siséiseen nakemiseen, ainoastaan gjattelukyky hetkellisen yli saa
huomaamaan ndkyvaan kéatkeytyvan ndkyméttoman ja ymmaéartdmaan Friedrichin
toivorikkaan sanoman, joka ensisiimayksella peittyy painostavaan melankolisuuteen.
Tyot olivat pitk&aikaisten ja huolellisten luonnontutkimusten tuotteita ja kuvasivat
tarkasti kohteidensa ainutlaatuisuutta. Kaikki luonnossa ndhty ja koettu sirtyi
maalaukseen niin, ettd syntyi jannite todellisen ja transsendentin vélille;, kuvatut
kohteet elvét esittaneet itsedén, vaan ne oli ymmarrettédva merkkeind metafyysisesta.
(Borsch-Supan 1991, 45-47) Kuvissa uskonnollinen tunne méarittyy agatuksen
liikkumisena ruumiin ja sielun, sitoutuneisuuden ja vapauden, nykyhetken ja
tulevaisuuden valilla (Eschenburg 1991, 66).

Uskonnollisuudesta ammens siséltonsa myos kauhuromantiikka, johon luetaan ns.
vanitas-asetelmat suosta®® seké kirjallisuuden ja maalaustaiteen kauhuntéyteiset
mielikuvat Oisestd metsastd. Metsansisustat olivat yks romantiikan kaytetyimpia
aiheita. Saksalainen Urwald, alkumetsa, rénsistyneet ryteikot, lahoaminen, jylhyys ja
detaljimaiset yksityiskohdat muistuttivat katsojaa omasta kuolevai suudesta. Poissa oli
Friedrichin toivorikas sanoma. Kauhuromantiikka el antanut toivoa hengen eléaméasta
yli kuoleman, vaan tarjos kaikessa fyysisyydesséan nékyman elaman materiaalisesta
lopustae  madantymisestd ja lahoamisesta.  (Vakonen 2001, 99-101)
Luonnontieteel lista ekologisen kierron agjatusta mukaileva kauhuromantiikka ammensi
osittain sisdttaén seka antiikin ettd kristillisesta perinteestd, jossa alkuperéinen villi
luonto oli hirvididen ja syntien tyyssija. Ihmiskunnalle Jumala antoi Raamatussa
tehtévan viljella ja vaalia maata, ja tdman k&skyn mukaisesti korpi tuli raivata
viljelyksiks ja puutarhoiks (Attfield 1997, 50).

Kauhuromantiikkaa maltillisemmin romantiikan taiteessa hyodynnettiin my6s
klassista paimenteemaa, jossa luonto oli joko henkien elavéittama: ilmeikas, viihtyisa,
pelkoa herdttdvd, tai muistutti vanhan gan saksalaista, l&hinna kristilliseen
keskiaikaan viittaavaa herooista maisematyylid. Paimenidylleissid |&hestyttiin usein
kansanomaisuutta. Luonnon pienten yksityiskohtien  kunnioittaminen  liittyi
talonpoikaisten, siis hyvedllisten ja tuttujen, olojen kunnioittamiseen inhimillisen
eldman luonnonmukaisena osana: "idylli on rajallista onnellisuutta’. ldyllilla

torjuttiin my6s modernin gan pahuutta: juurettomuutta ja teollistumista. Maal aukset

34 K s. esimerkiksi norjalaisen H.A. Cappelenin tyot.



olivat pakoikkunoita maisemiin, joita hallitsi yksinkertaisten saksalaisten miellyttava
kritillinen eldméa. (Eschenburg 1991, 62-64)

3.5.2. Luontotutkielma — kohti naturalistisempaa maisemaa

Piirustus ja yksityiskohtien selkeys olivat sdilyttdneet vahvan asemansa ja
arvostuksensa maisemamaal auksessa. Naturalistisempi ja realistisempi, vapaata vérin-
ja siveltimenkayttoa suosiva tyyli akoi saada tunnustusta vasta 1830-luvulta 18htien.
Merkittdvana akusysdyksena pidetddn 1700-luvulla syntynyttd taideteoriaa, joka
arvosteli akateemista idealismia ja korosti teoksen véritystéa ja maalauksellisuutta
sommittelussa tarkan jarjestyksen sijaan. Taidekriitikko Roger de Piles kirjoitti "Style
de pastorale”:sta tai "champétre”:sta>°, jonka aiheena oli kaunistelematon luonto.
(Eschenburg 1991, 71)

Erityisen maalauksellisina pidettiin hollantilaisten naturalistien tdissddn kuvaamaa
maan rosoista pintaa, villia kasvillisuutta, tuulimyllyja ja mokkga Hollannin
maisemia Yylistettiin niista valittyvan luonnollisuuden eli kesyttdméttomyyden ja
aitouden vuoks. Hiomattomuus nahtiin - maalauksellisuuden  térkeimméksi
tunnusmerkiksi. Maalauksellisuus edusti enemménkin voimaa kuin kauneutta.

Kauneus puolestaan oli harmonista " sileyttd”. (Eschenburg 1991, 71)

Keskeisiks teemoiks tulivat luontokokonaisuuksista poimitut yksittdiset aiheet:
talvasmaisema, kappale niitty-, tie- ta metsdmaisemaa, vuori- tai pilvimaisema.
Etenkin pilvimaisema oli suunnalle luonteenomainen, koska se kuvaavimmin antoi
muodon katoavalle hetkelle, jolle vain nopea siveltimenkéaytto saattoi tehda oikeutta.
Pilvi-innostukseen vaikuttivat myds ajan tieteelliset tutkielmat. Varhaisromantiikan
verkkaisuus ja maalausprosessin pyhyys korvautui subjektivistisella naturalismilla:
nopea maisemaluonnos, jossa taiteilija ilmaisi ohimenevéan luonnonvaikutelman,

korosti ihminen mukanaol oa tunnelman luomisessa. (Eschenburg 1991, 69-70)

Hollantilaismaisemien kautta alkoi herét& kiinnostus pohjoisten maisemia kohtaan.
Eteldn ikuinen aurinko e vastannut kasitystd maiseman rosoisuudesta, pohjoisen
omituisten pilvien peittdma taivas sopi paremmin tadhan tarkoitukseen. Painopisteen
muuttumiseen vaikutti kulttuurivaihto: saksalaiset taiteilijat matkustelivat pohjoisessa,

3 pastoral, -e: 1) paimen- 2) idyllinen. Champétre: maalainen, maalais-. (Sundelin 1995, 130, 536)



samoin useita pohjoismaaaisia taiteilijoita sirtyi opiskelemaan ja tydskentelemaan
Saksaan. Vuorten ja rannikoiden rinnalle nousivat uudet kiinnostuksen kohteet ja
maiseman suurista rakenteista sirryttiin toisaalta maanldheiseen kasvillisuuteen ja
maanpinnan muodostukseen, toisadlta taivaan nakymiin. Suosituiks tulivat tallatut
hiekkaiset metsdpolut ja oksaiset pensaikot sekd puhuttelevat rakennukset

luonnonvaraisessa kalliomaisemassa. (Eschenburg 1991, 72)

Vuosisadan puolivéin tienoilla maisemamaalausta hallits tunnelmamaisema. Siina
sulautui  tunneperdinen luonnon yksityiskohtien ja niiden keskindisen yhteyden
tarkastelu kokonaisuuteen, jossa my6s ihmiset tulevat yksityiskohtina nakyviin.
Maisemien edessa katsoja voi tuntea itsensd niin suureks (lagja ndkymd) kuin
pieneksikin (alistettu jasen paljon toimintaa sisdtévassa tilassa). Tunnestautuessaan
luontoon ihminen kohos alistetusta asemasta ylevyyteen: luonnon mahtavuuden
edessd ihminen tulee tietoiseks merkityksettomyydestéddn, mutta nousee taman
ymmarryksen mya6té luonnon — tai oman luontonsa — ylépuolelle. (Eschenburg 1991,

72-73) Kantin gjatus ylevyydesta toteutuu tassa varsin selkeasti.

Tunnelmakuvassa, joka nyt tunnustettiin samanarvoiseks ihanteellisen maiseman
rinnalla, ihminen 16ys jélleen itsensd maiseman kaukaisuudesta, mutta ilman
uskonnollisylevéa ruumis-sielu -vuoropuhelua. Luontoon suhtauduttiin tunteel lisesti:
etsttiin  jakautumatonta ihmistd, jonka siedluneldma on viela turmeltumatonta,
vattamaon osa luontoa. lhanne 10ytyikin redlistisesta tai naturaistisesta
maisemamaalauksesta, jossa etdisyys loi illuusion harmoniasta, vaikka sihen

sisaltyikin luonnonval ttaméttomyys:

"(9e mita nykyajan ihminen joko tietoisesti tai tiedostamattaan kaipaa, on
yksindisen ihmisen saavutettavissa tuolla vuorten korkeuksissa. Hanta ei
ympar6i kirkkomaan rauha, silld hén ndkee tuhannen elamén orastavan. Mutta
se miké nayttaad |1ahelta saalimattomalta kamppailulta, onkin kaukaa katsottuna
rauhallista yhdessiol oa, yhtenaisyytté ja harmoniaa."*°

Maisema tiivistyy ragatuks visuaalisekss havainnoksi, jossa etéisyys katseen
kohteeseen on pitka ja maarittéa siten nakemisen laatua. Kohde on kuin  Rousseaun
luonnontila, joka (historiallisen) vélimatkan paasta tarkasteltuna kuvastuu idyllisend,
oikeana ja aitona akutilana. Tilassa on tiettyd ylevyyttd, ja vaikka se on jo menetetty,

sen tavoittelu ja siihen pyrkiminen on korkeimman ihmisluonnon mukaista.

3¢ Eschenburg 1991, 73.



3.6. Romantiikasta kansallisromantiikkaan

3.6.1. Natsiekologia

Kansallisromantiikan my6té virisi Saksassa luonnonsuojel uaate, jota ranskalaisfilosofi
Luc Fery (1993) nimittdd natsiekologiaks johtuen sen kytkoksista Hitlerin
valtakauteen seka sen ideologisista sisdlldista (Ferry 1993).

"Uudessa valtakunnassa ei ole enaé elainraskkaysta™’, julisti Hitler puheessaan, ja
laski perustan Saksan eldinsuojelulaille (24.11.1933). Sitd seurasivat metsastysta
rgjoittava laki vuonna 1934 ja luonnonsuojelulaki vuonna 1935. Niissa yhdistyivét
ensmmaista kertaa maailmassa lagjamittainen ekologinen ohjelma ja poliittinen
jarjestelyvalmius. (Ferry 1993, 149-150)

Lainsdadanndssa  ruumiillistui  romanttisen  liikkkeen padméaéran  toteutuminen
kansallisromanttisen agjatuksen taydellisend ilmentyméand, jossa tunnustettiin
sukulaisuus wildernessin ja des wildenin rakkauden valilla. Villeyden arvostaminen ja
sdilyttdmisenhalu viittasivat toiveeseen 10yté8 kadotettu luonnon koskemattomuus
uudelleen, korosti teoriankehittgjiin kuuluva biologi Walter Schoenichen. Seka
natsilainséddanndssa etta syvaekologiassa oli luonteenomaista romanttinen ja
tunteenomainen ndkemys luonnon ja kulttuurin suhteesta. Villi olotila arvotettiin
korkeammalle kuin sivistys. (Ferry 1993, 151-152)

Kansallissosialismia e kuitenkaan voida nédhda suoraan romantiikan jatkona, vaan
pikemminkin  suuntauksena, joka ~omaksui  periaatteekseen  romanttisen
sentimentalismin kasityksen: oli olemassa oikea luonto, jota tuli suojella kulttuurin
haitoilta. Téma luonto e ollut taiteen muovaama, eik& humanisoitu, vaan koskematon,
villi ja kertoi aikojen alusta. (Ferry 1993, 152-153) Nan kansallisromantiikka yhdisti
romantiikan keskeisia teemoja, historialisuutta ja alkuperdisen luonnontilan ideaalia,
omala tavallaan. Ferryn (1993) mukaan taustala valits vuosisatainen kiista
luonnollisuuden asemasta, joka oli kulminoitunut 1650-luvulla kahden estetiikan
koulukunnan kiistassa klassismin ja sentimentalismin luontokasityksistd. Kyse oli
seka taidekasityksestd ettéd filosofisesta ja poliittisesta asenteesta sivistyksen
merkitykseen. (Ferry 1993, 153-154)



Natsiekologia omaksui molemmat kasitykset: saksalaisen villin, akuperéisen
irrationaalisen tunteen ja ranskalaisen rationalismin ja humanismin keinotekoisen
luonnon. Kansallissosialismissa luonto oli ymmarrettava "esineiksi ja ilmidiksi, jotka
olivat syntyneet itsestdan ilman ihmisen valiintuloa". Luonnon kunnioittaminen oli
Schoenichenin mukaan pohjoisen kansoilla verissa. Natsiekologiassa yhdistyivét siten
tunteen estetiikan ja syvaekologian keskeiset kasitykset luonnosta itsessddn
kunnioitettavana, ihmiskasityksista riippumattomana villind ja akuperaisena
luontona: ".../ on puolustettava metsda el vain siksi, ettel uuni jadhdy talvella vaan
myos jotta kansan sydan edelleen sykkii iloisella ominaisdammolladn ja Saksa pysyy
saksalaisena.”. Oli edistysta vaatia villille luonnolle oikeuksia peltojen rinnalla. Eikéa
ainoastaan metsille, vaan myos hiekkadyyneille, soille, aluskasvillisuudelle, luodoille
jajaétikoille. (Ferry 1993, 156-158)

Luonnonkunnioitus ja kasitys luonnontilasta oli kuitenkin pohjimmiltaan véline
kansallistunteen saavuttamisessa: '(A)inoa tie on luonnonmukaisen kukoistuksen tie
oman rodullisen syntyperan mukaisesti.". Samoin metsastydaissa riista méaariteltiin
arvokkaaks kulttuurinyddykkeeksi, ja samalla villi luonto méérittyi kulttuurin esitilan
sijaan kulttuurinytdykkeeks, Saksan kansan puhdistumisen vélineeks. (Ferry 1993,
161 ja 167)

3.6.2. "Isanmaan kasvot on suojeltava sivistyksen havitykselta"

Suomessa kansallisromantiikka jatkoi pohjoista varhaisromantiikan traditiota, jossa
yhdistyivéa luonnontarkkailu ja sisdisten mielikuvien esittéminen (Reuter ja Reuter
1991, 10). Maailmalta kulkeutuvien aatteiden ja esimerkkien myéta meilla herds
myds kiinnostus "isanmaan kasvojen suojeluun”. Tutkimusmatkailija Nordenskiold
goi asiaa monissa kirjoituksissaan ja puheissaan. Salomaat nédhtiin pilkahduksena
kadonneesta gastac ne olivat kansan ainoa kosketus juuriin, isen maahan, eika
"kumminkaan tulisi kalliiks séilyttda jalkimaailmalle sarja tammoisia kuvia'
(Pekurinen 1997, 129-130, 136)

Sivistyneistolle metsét edustivat jalointa ja alkuvoimaisinta suomalaisuutta. Rakentui

myytti metsdluonnon jalostamasta kansanluonteesta. Taiteen kalevalainen maisema

37 Suomennos kirjoittajan. Alkuperéinen sitaatti: “Im neuen Reich darf es keine Tierqualerei mehr
geben." (Ferry 1993, 149-150).
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puolusti " akuperéistd”’ luontoa  kehittyvéd  sahateollisuutta  vastaan.
Kaupungistuminen teki tarpeelliseksi luontokeitaat, jossa melun ja modernin
rasittamat ihmiset saattoivat virkistyd. (Pekurinen 1997, 139-140, 158-159)

Nan Suomessa toteutui sama teollistumisen kaynnistama akuperdisiuonnon
arvostuksen nousu, mika oli tapahtunut Keski-Euroopassa jo 1600-1700 -luvuilla.
Toisaalta kaupunkilaisuus ja villin luonnon ihailu jaivét suhteellisen suppean dliitin
erityisarvoiksi. Ne arvostivat alkuperdisyyttd, joilla oli siihen varaa. Talonpojan ja
torpparin maisemana sdilyi raatamisen ja niukan elinkeinon maisema kaski- ja
peltotilkkuineen. Suhtautumista metsdan vérittivak monet, jopa pakanalliset
uskomukset, jotka elivat kansanperinteessd sitkedsti kristinuskon vuosi sataisesta
vaikutuksesta ja painostuksesta huolimatta®®.

Taiteessa luonto visualisoitui. Maaseudulla maisema taloineen, Kkylineen ja
viljelyksineen oli toiminnan, hengissi pysymisen, epasuora tulos. Rahvas koki
kipeytyvéna selkana. Taiteessa naméa keholliset ulottuvuudet visualisoituivat: taiteilija
naki, ruumiillisuus menetti merkityksensa. Teos ragjasi ja kehysti nakyman valmiiks
katsojalle.

Kehykset rgjasivat néhdyn. Todellinen eteen avautuva fyysinen maisema etéantyi
rgjauksen ansiosta. Se, mika todellisuudessa oli réhjaista ja koyhéd, nakyi kehyksissa
viattoman ja alkuperéaisen luonnontilan ideaalina, jota turmeltumattomat “jalot villit"
asuttivat. Visualisoinnissa katsoja asettautui maiseman ulkopuolelle. Kartesiolaisittain
han oli jotain muuta kuin luonto. Han meni luontoon, katsoi maisemaa, joka ilmeni
hanelle teoksena. Han itse e ollut osa maisemaa, vaan tarkkailija, jokin joka naki,
mutta e tullut nadhdyksi. Eugene Delacroix Kkirjoitti helmikuussa 1863 luonnon
alituisen laheisyyden tappavan kaiken aloitekyvyn. Luonto oli malli, jonne taiteilijan

tuli tehd& opintoretkié ja josta muisto séilytti olennaiset seikat. (Cogniat)

Né&in kautta koko romantiikan on ndhtévissa gjatus maisemasta, jossa fyysinen luonto
muuntautui  teoksissa  erilaisks  taiteillijoiden  tuottamiksi  tulkinnoiksi
henkilokohtaisesti nahdysta ja koetusta fyysisestd maisemasta. Fyysinen maisema

asettui siten eréénlaiseks vélineeks, jonka innoittamina taiteilijat loivat teoksensa.

38 Ks. esimerkiksi Kovalainen ja Seppo: Puiden kansa 1998.



Luonto, jossa itsessédn e ole merkityksid, muuttui téssa vuorovaikutussuhteessa
merkityksellisekss maisemaks ja lopulta teokseks, jossa oli tulkittavissa koettu ja
nahty. Taiteen esittdméat maisemat projisoituvat takaisin alkuperdisiin kohteisiinsa,
fyysiseen luontoon, maisemiksi, mutta voimallisempina, taiteilijoiden ”antamien”
merkitysten suhteina. Fyysisiin maisemiin kiteytyi sen symboliikka, jonka taiteilijat
teoksiinsa olivat luoneet: niistd tuli kansallismaisemia, herooisa maisemia, ylevia

maisemia.

Eri aikakausien perusteella voimme hahmottaa erilaisia maiseman kokemisen tasoja ja
ssdtoja antiikin viljelymaisema fyysisena nékdalana, leppedna tuulena, solisevana
purona, romantiikan vuori- ja metsamaisemat teoksina ja lopulta tulkintamme néita
kokemuksia kuvaavista teksteisté ja teoksista. Tapa ndhda kauneutta on muuttunut
gjan kuluessa. Muutoksessa ei ole ollut kysymys kohteen ominaisuuksista, vaan siita,
mitd minussa, kokijassa, tapahtuu havaitessani kohteen. Immanuel Kantin kasitys
kauneudesta ja sen intellektuaalisesta tgjuamisesta on yksi nakdkulma siihen, miten
kokijassa voi syntya kauneuden mielle. Kantin filosofia asettuu myéhemmin Hans-
Georg Gadamerin gjattelussa yhdeks historialliseks ja kulttuuriseks viitekehykseksi
siihen, miten maiseman kauneutta eri aikakausina on tulkittu ja tulkitaan. Gadamerin
hermeneutiikka ja Maurice Merleau-Pontyn fenomenologia rikastavat tapaamme
tarkastella maiseman kokemista; sitd mita pidamme kauniina ja miten tama kokemus

oikein muotoutuu.



4, Arvostel ukyvyn Kritiikki — maiseman
intellektuaalinen kokeminen

4.1. Arvostelukyky ja midlihyva

Ihmisen&a olemiseen kuuluu Immanuel Kantin mukaan kolme piirrettd: tietdminen,
haluaminen ja tunteminen. Kantin filosofia keskittyy naiden piirteiden tutkimiseen ja
perustelemiseen. Tietdmisen mahdollisuutta han tarkastelee vuonna 1787
ilmestyneessi Puhtaan jarjen kritiikissaan®. Haluamista ohjaa jarki ja se kuuluu
moraalin alaan: mita minun tulee tehda kysymykseen Kant vastaa Kéaytannollisen
jérjen kritiikissaan*® vuonna 1788. Kolmas aspekti, tunteminen, on keskeinen kaksi

vuotta mydhemmin ilmestyneessa Arvostel ukyvyn kritiikissa*!.

Arvostelukyvyn avulla hahmotamme ja kasitdmme maailmaa. Arvostelukyky voi olla
méa&rittavad, jolloin meilla on jo ennalta olemassa jokin yleinen késite, jonka mukaista
yksiléoliota haemme (Vuorinen 1996, 179). Esimerkiksi dendrologilla on jo tammen
kasite, ja han etsii metskosta puita, jotka vastaavat téata kasitettd. Arvostelukyky voi
olla myos tarkastelevaa eli reflektiivistd, jolloin yksittistapaus edeltéa yleista
(Vuorinen 1996, 179): dendrologi 10ytda lgjin, jota hdn e entuudestaan tunne; jonka
kasitetta hanella e vield ole, mutta jonka han pystyy méarittelemaddn vaikkapa

jalavaksi mukanaan olevan kasvion avulla.

Arvostelukyvyn kritiikin pohjavireend on gatus luonnon tarkoitusperdisyydesta ja
kasitettavyydestd. Luonto on rakentunut niin, ettd kykenemme sen kasittamaan.
Kasttaminen on midensisdistd, ja se voidaan ilmaista kidellisesti joko
tosiasiavéitteend "tammet ovat lehtipuita' tai arvovéitteend “"tammimetsikké on
kaunis'. Arvostelmissa on kyse tuntemisesta kasitteellisessa merkityksessa (looginen
arvostelukyky), jossa erityinen (puut) kasitteellistetdan luokittelemalla ja mittaamalla
(tammiksi, vaahteroiksi), tai tuntemisesta mielihyvan merkityksessd (esteettinen
arvostelukyky). (Vuorinen 1996, 179-180) Arvostelmassa "tammimetsikkd on kaunis®

erityinen on suhteessa midihyvdan: puut koetaan midlyttéviksi tai kauniiksi.

39 Kritik der reinen Vernunft; Critique of Pure Reason 1996.
40 Kritik der praktischen Vernunft.
4 Kritik der Urteilskraft; Critique of Judgment 1987.



Ensisjaista tassd havainnossa on havaitsijan kokema tunne, e tieto puiden

ominaisuuksista.

Oivataessamme jonkin luonnonlain tai tajutessamme Kkauneutta tunnemme
tyydytysta.  Erityisesti esteettiset arvostelmat kohteen miellyttéavyydesta tal
kauneudesta perustuvat mielihyvén tai mielipahan tunteeseen, evatka edellyta
késitysta itse kohteesta (Vuorinen 1996, 177-180). Taiteilijan @ tarvitse méaritella
puuta tammeksi tai jalavaksi, han voi vain kokea puun kauniiksi. Kohde itsessdan saa
aikkaan mielihyvan tunteen, on mielihyvan syy, e kasitys kohteesta. Kauneuden
tgjuaminen on siis mielen sisdinen tapahtuma, silti mika tahansa el ole kaunista, vaan

kauneuden tunnistamiseksi on olemassa yleispatevét kriteerit.

Kauneus muodostaa siten oman itsendisen maailmansa luonnon ja sivedlisen
maailman rinnalla. Kyse on makuarvostelmien yleispétevista ja vattdmattomista
aineksista ja diitd, miten ne eroavat tiedosta ja tahdosta. Mieihyvan akaansaavaa

tunnetta voi olla kolmenlaista:
1. Puhdas aistimielihyva, joka el sisdlla yleispdtevyyden vaatimusta.
2. Kohteen hyvyyden kasitteelliseen arvioimiseen perustuva mielihyva.

3. Maku kykynd arvioida kauneutta ja ndiden makuarvostelmien aiheuttama
mielihyva (Vuorinen 1996, 181-183)

Aistimielihyva perustuu kokijan omiin yksilollisiin kokemuksiin kohteesta. Taiteilija
voi olla tarkasteluhetkena erityisen onnellisessa mielentilassa, esimerkiks rakastunut
dendrologiin, jolloin yhdessdolo rakkauden kohteen kanssa savyttéd olemisen tilaa ja
ympéristod saaden sen nayttamadn miellyttavalta Aistiarvostelma e sisdla
kuitenkaan yleispdtevyyden velvoitetta: dendrologin ei tarvitse olla taiteilijan kanssa
samaa mieltd hdnen kokemuksensa kohteesta voi olla téysin panvastainen.
Aigtiarvostelmien tuottama mielihyva on siis henkilokohtainen ndkemys kohteen

miellyttavyydesta.

Kohteen hyvyyteen liittyva mielihyva syntyy jérjen valityksella ja on sidoksissa
kohteen kasitteeseen. Ulkoinen hyva i hyodyllisyys ja siséinen hyva eli téydellisyys
tuottavat mielihyvéd vain, jos meillA on kasitys Sitd miten kohde téyttéa
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hyodyllisyyden ja téydellisyyden vaateet. (Vuorinen 1996, 187) Esimerkiks veitsen
hyvyys riippuu sen teravyydesta ja leikkaugdljesta, siis sita kuinka hyvin kyseinen

veits tayttaa sen tehtévan, jota varten se on valmistettu.

Kauneutta koskevat makuarvostelmat eli esteettiset arvostelmat sen sijaan ovat
sellaisia, mitka tuottavat mielihyvaa pelkassa arvostelussa, elvét siis aistimuksessa tai
késitteen vélityksdla (Kant 1987, 174). Mielihyva on vditontd, tunnemme sen heti
sen enempédi kohdetta pohdiskelematta tai kasitteellistamatta (Haapala ja Pulliainen
1998, 131). Esteettisyydella Kant e tarkoita aistimista tai havaitsemista @isthesis),
vaan kohteen herétéaman tunteen subjektiivisuutta: esteettiset arvostelmat perustuvat

aina henkil 6kohtai seen mielihyvan tai mielipahan tunteeseen. (Vuorinen 1996, 181)

4.2. Kauneusja ylevyys mielihyvan aikaansaajina

4.2.1. Kauneus

Makuarvostelma on ilmaus esteettisen mielihyvan ailkaansaamasta makunautinnosta.
Makuarvostelmia on sek& kauniiseen ettd ylevaan liittyvia Kantin mukaan sanaa
"kaunis' kaytetddn virheellisesti monessa merkityksessa. Esimerkiks kauniiksi
kutsutaan sellaista, mita tulis oikeastaan kutsua midlyttavéks, sis yksldllista
aistiarvostelmaa vailla yleispatevyyden vaatimusta. Tama tapa on virheellinen,
miellyttéavyydella e ole mitdan tekemista Kantin méarittdéman kauneuden kanssa.
(Kant 1987, 55) Kauneudeks voidaan oikeastaan kutsua vain sellaisia kohteita, jotka
tgjutaan kasitteettbmasti, puhtaan maun avulla (ns. vapaa kauneus) ta tietyin
rgjoituksin kohteita, joissa maun lisdks méérittavanad osatekijgna on kohteen

taydellisyys (ns. riippuvainen kauneus) (\Vuorinen 1996, 188-189).

Vapaa kauneus (Pulchritudo vaga)

Vapaan kauneuden kohteet tgjutaan kasitteettomasti, puhtaasti maun avulla. Kohde
heréttéd kokijassa mielihyvan tunteen, vaikka kohteen tarkoitusta e tiedetd. Vapaa
kauneus e edellytd kasitetta siitd, millainen kohteen tulisi olla. Vaikka kohteen
tarkoitus tiedettaisiinkin, niin sitd e gatella, ndin eliminoidaan taydellisyyteen
liittyvien kasitteiden vaikutus (ks. riippuvainen kauneus). Vapaan kauneuden piiriin
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Kant lukee esimerkiks tietyt linnut, ornamentit, soitinmusiikin, kukat, kotilot. (Kant
1987, 76-77)

Riippuvainen kauneus (Pulchritudo adhaerens)

Riippuvaisen kauniin kohteita e voi arvioida puhtaasti maun perusteella, vaan
arvostelmassa on maun lisdks osatekijana kohteen taydellisyys. Riippuvainen
kauneus edellyttda kasitteen, jonka mukaisesti kohteen on oltava taydellinen.
Esimerkiks rakennuksen kauneuteen vaikuttaa sen téydellisyys. miten hyvin se
tayttéa rakennuksena olemisen vaatimukset. Toisaalta rakennuksen taydellisyytta e
voida arvioida puhtaasti késitteelliseltd pohjalta: vaikka mika tahansa rakennelma
voidaan nimeta kirkoksi, nimedminen e automaattisesti tarkoita, etta rakennuksen
tarkastelu synnyttdis meissd muuta migiihyvéa kuin rakennuksen hyvyydesta
(kirkkona) johtuvaa. Rakennusten lisaksi riippuvaiseen kauneuteen Kant lukee
ihmiset, hevoset ja taideteokset soitinmusiikkia ja abstraktisia koristekuvioita lukuun
ottamatta. (Kant 1987, 76-77)

Arvostelmissa kauneus voidaan tuoda julki erilaisin kasitemerkityksin (Vuorinen
1996, 185). Voidaan puhua ornamenttien eleganssista tai maiseman mahtavuudesta.
IImaukset ainoastaan tarkentavat millaisesta kauneudesta on kyse, silla kauneus

siséltyy jo kasitteiden "elegantti” ja "mahtavuus’ merkityksiin.

4.2.2. Kauneusmielihyvan ominaisuudet

Kauneusmielihyva on Kantin mukaan ennakoimatonta, pyyteetonta ja voi kohdistua
ainoastaan yhteen teokseen tai olioon kerrallaan, nimittdin kohteen kokemisen
hetkella. Mielihyvan ennakoimattomuus on riippumattomuutta kokijan sen hetkisesta
tilanteesta ja asemasta seka kokemishetken syista tai seurauksista. Mielihyva e ole
my6sk&an ennakoitavissa aikaisemman kokemuksen tai kasitteiden nojalla. (Vuorinen
1996, 195) Téassa mielessa Kantin nékemys mahdollistaa myds kauneuden hetkellisen
kokemisen kontekstista riippumatta: (taiteessa) kauneutena voidaan kuvata sellaista,
joka luonnonoloissa herdttdis rumuudellaan tai julmuudellaan mielipahaa. Kuitenkin
Kant itse sulkee pois sdlaisen rumuuden Igin mik& herditéa kokijassa inhoa
(Vuorinen 1996, 211).



Makuarvostelman pyyteettomyys syntyy kohteen tarkastelemisesta
(kontemplatiivisuus), e sen omistamisesta tai kuluttamisesta (Kant 1987, 45-46;
Vuorinen 1996, 193). Nain makuarvostelma erottuu toisen hyvan ei ulkoisen hyvan
hyddyllisyyden kéasitteesta&s méaédreena hyodyllisyys viittaa nimenomaan esineen

pyyteelliseen kéyttéon: esine on hyodyllinen, koska se tayttda sille asetetun tarpeen.

Makuarvostelma voi kohdistua ainoastaan johonkin yksittaiseen kohteeseen: taiteilija
e voi sanoa, etta kaikki puistikot ovat kauniita, vaan ainoastaan etta tama
nimenomainen hanen ndkemansi puisto on kaunis. Esteettinen arvostelma edellyttéa
aina kohteen ja sen synnyttéman mielihyvan reaalista kokemista. Taiteilija voi tietysti
olettaa kokevansa kauneusmielihyvda muissakin puistoissa, mutta talléin hanen

arvostelmansa on pikemmin [ooginen kuin esteettinen.

Taitellija kokee siis kauneusmielihyvaa kulkiessaan ihailemassaan metsikdssa. Mita
tapahtuu, jos puut uhataan kaataa ja metsikon paikalle rakentaa paikoitusalue?
Todenndkoisesti han asettuu puolustamaan metsikon sailymista. Eikd tallainen

kohteen olemassaolon haluaminen ole pyyteellista?

Halu turvata kauniiden kohteiden sdilyminen pyyteellisessd mielessd on Kantin
mielesta kovin epdméaérainen, silla halujen ja pyyteiden kohdetta e voi tasmentaa,
koska kauneutta ei voi arvostella s88nnon mukaan (Vuorinen 1996, 195). Taitellija el
voi haluta kaikkien metsikdiden sdilyttamista, koska han e voi olla varma, etta ne

heréttavét hanessa kauneusmielihyvaa ennen kuin han on kokenut ne.

Pyytedlisyys e liity mitenkéén itse mielihyvan kokemiseen, mielihyva koetaan
ennakoimattomasti. Kantin  mukaan  pyyteettomyys tarkoittaa mielihyvan
riippumattomuutta muun muassa kokijan persoonasta ja senhetkisesta tilanteesta
(Vuorinen 1996, 195). Kokemusta voitaisin jossain mielessd verrata jopa
fenomenologiseen keholliseen kokemukseen: kehollinen kokemus on valiton®.
Kokemuksen ilmaiseminen toisille on jo kasitteellistamista ja samala etééntymista
itse kokemisesta. Samoin kohteen kauneus koetaan valittbmana mielihyvana.
Ennakoimatonta mielihyvda seuraa kuitenkin huoli kohteen olemassaolosta, joka

perustuu toiveeseen kokea kohteen aikaanssama mielihyva uudelleen. Jos kohde

42 Fenomenologisesta kokemuksesta enemméan esimerkiksi: Laine ja Kuhmonen: Filosofinen
antropologia 1995 tai em. artikkelit teoksessa Koikkalainen (toim.): Ruumiital Ruumiista,
ruumiillisuudesta, kehosta ja kehollisuudesta 1996.



katoaa tai se havitetddn, seuraa menetyksen tunne: on kadotettu jotain eldmad
rikastuttavaa. Pyyteellisyys koetun kohteen olemassaoloon syntyy sSiten vasta
mielihyvan kokemisen jalkeen: kirja ostetaan, koska sen lukukokemus tuotti

mielihyvaa. Puistikko séilytetdan, koska se koettiin kauniiksi.

4.2.3. Ylewyys

Siing, missa kauneuden kokemisessa keskeinen asema on mielihyvan tuntemisella,
ylevan kokemisessa osatekijand on mielipaha. Mielihyva el ole positiivista harmoniaa,
vaan negatiivista ristiriidan kokemista. Ylevyyteen liittyy Kantin mukaan maun
lisks tunne. Kohde aiheuttaa kokonsa tai voimansa puolesta ensin ihailua ja
kunnioitusta, jota seuraa ahdistus kohteen ylivoimaisuudesta®. Keskeista ylevyyden
kokemisessa on siis kohteen voima ja koko, & niink&n kauneuden kokemisen ehtona
ollut muoto. (VMuorinen 1996, 202-203) Kantin |dhtokohta on erilainen kuin
romantikoilla, joilla ylevyys syntyi tunteesta kun ihminen tarkasteli Luojan luomia
mahtavia luonnonmonumentteja kuten vuoria tai merta. Kantilla ylevyys syntyy
ihmisen tietoisuudesta omasta jumalankaltaisuudestaan, tdma tietoisuus ylevyydesta

syntyy mahtavien luonnonvoimien ja —monumenttien yhteydessa.

Ylevyyttd on kahdenlaista: matemaattista ja dynaamista. Matemaattisessa ylevyydessa
kohteen koko ylittéa mielikuvituksemme kapasiteetin. Mielikuvitus pyrkii tajuamaan
kohteen kokonaisuutena, ja kun ylargja kohteen koon vuoksi, esimerkiks téhtitaivasta
tarkasteltaessa, tulee vastaan, syntyy tunne aérettomyydesta. Jarjen vaatimus kohteen
kokonaisuudesta ja ymmarrettavyydesta aiheuttaa mielikuvitukseen ndhden ristiriidan.
Ristiriita paljastaa jarjen ehdottomuuden. Jarki edustaa inhimillisen olemisen
yliaistillisuutta, sitd osaa meissg, joka Kantin mukaan kuuluu vapauden maailmaan ja
on yksin jotain absoluuttisen suurta. Jarked kohtaan tunteman kunnioituksen
kohdistamme kuitenkin sen aiheuttajaan luontoon. (Kant 1987, 100-124)

Dynaaminen ylevyys syntyy puolestaan luonnon voimien tarkastelusta Myrsky tai
erdmaa saa meidat tuntemaan oman pienuutemme. Se e kuitenkaan Kantin mukaan
tarkoita pelkoa, vaan fyysisen olemisemme asettamista oikeisiin mittasuhteisiin:

vastarinta luonnon voimille on turhaa. Ylevyyden tunne syntyy inhimillisesta



tietoisuudestamme: jarki asettaa meidat ylivertaisiks luontoon nahden. Myrsky on
"jarjetontd”, korkeampiin periaatteisiin luonnolla e ole vakutusta, jarki asettaa
meidét luonnon yl&puolelle. (Kant 1987, 100-124)

Pohtimisen arvoinen on Kantin luonto -kasitteen piilomerkitys. Ylevan kokemuksessa
ihminen kokee olevansa vapaa aistimaailman luonnon lainalaisuuksista. Ihmisen
luonto, jarjen vapaus, ylittéa fenomenaalisen maailman lait. Kantin késitys téllaisena
tulkintana on hyvin dualistinen ja antroposentrinen, ikdan kuin ihminen olis jotain
luonnon ulkopuolista. Schellingin luodun luonnon (natura naturans) ja luovan
luonnon (natura naturae) kasitteiden perusteella vois gatella, ettd ihmisen

yliaigtillinen luonto olisikin vain yksi luovan luonnon ominaisuuksista.

4.3. Makuarvostelmien yleispatevyys

Makuarvostelma on ensisijaisesti kokijan raportti omasta mielihyvésta ja samalla
myos vaatimus toisille tuntea samoin (Kant 1987, 55-56). Vaéitteet kohteen
kauneudesta tai ylevyydestd perustuvat tunteeseen, eivdt saantéihin sitd, mitka
yksittaiset tekijdt kohteessa aikaansaavat tuon tunteen (Vuorinen 1996, 197). Miten
makuarvostelmat sitten syntyvat ja milla perusteella niita voi pitda yleispédteving?
Miks taiteilija kokee puistikon kauniina? Milla perusteella hdn voi vaatia muita

kokemaan samoin?

Kantin mukaan kauneuden kokemus syntyy tietokykyjen: ymmaérryksen, jarjen ja
mielikuvituksen vapaassa ja harmonisessa leikissa. Vaikka mitdan kasitteellista tietoa
e saadakaan, kohde osoittautuu ymmaérrettavaksi. (Kant 1987, 151) Nain
arvostelukyvyn padmééra eli kohteen késittaminen toteutuu tietokykyjen harmoniassa.
Harmonia syntyy, kun kaunis on tarkoituksenmukainen suhteessa tietokykyjen
toimintaan — ne saavat Sita otteen - ja ihminen ilahtuu kohteen kasitettdvyydesta
Kokijalle tulee tunne, etté kohde on tarkoitettu hénen kasityskyvylleen. Mutta koska
tdlaista tarkoitusta e luonnonolioissa ole (ta Sta e anakaan voida tietda
noumenaalisen maailman olioista), kyseessa on tarkoituksenmukaisuus ilman
tarkoitusta. (Vuorinen 1996, 199-200)

43 Kant e tarkasti totea, pitaako kohteiden olla aistittavia. Esimerkit koskevat yleensé aistittavia olioita
ja esineitd, mutta toisaalla puhutaan myos mielentilojen ja Jumalan ylevyydesta seka affektien
ylevyydesta ja kauneudesta (V uorinen 1996, 196).



Kauneusarvostelmassa nimenomaan mielikuvituksen osuus on ratkaiseva: se tuottaa
yhtendisia intuitioita, jossa tietoisuus ja kokemus jostakin yksittdisestd kohteesta
yhtyvét véittomasti ja leikinomaisesti. Mielihyvan tunne syntyy téaman intuitiivisen
tunteen ennakoimattomuudesta. (V uorinen 1996, 198-199)

Juuri leikinomaisuus tekee kauneusvéitteesta mielihyvan ilmauksen: tietokyvyn
normaalissa toiminnassa ymmarrys aistaa mielikuvituksen muodostaman intuition
jollekin kasitteelle, esimerkiksi dendrologin havainnossa "tammessa on terhot".
Tallainen tietokyvyn normaali toiminta on vain ominaisuuksien kirjaamista, el
mielihyvéan ilmausta. Kauneusvéite syntyy, kun mielikuvituksen pyrkimys vapauteen
ja ymmarryksen pyrkimys jarjestelmallisyyteen saavuttavat tasapainon. Intuitiosta
muodostuu  yhtendinen ilman, ettd dtd alistetaan millekddn kasitteelle.
L eikinomaisuudessaan se kuitenkin séilyttéd kasitteel lisen séénnénmukaisuuden, siksi
se tayttaa tietamisen yleiset ehdot. (V uorinen 1996, 199)

Vapaus ja lekillisyys asettavat kauneuden lopullisten méaarittely-yritysten
ulottumattomiin. Vaikka kauneus koetaan ymmarrettavang, j8& tdma ymmarrys
hieman hdméraksi, koska sité e kyeta tyhjentévasti kuvaamaan milléén kasitteilla.
Kauneuden ilmentémét esteettiset ideat (kuvittelun mielteet) saavat aikaan paljon
gattelua, mutta mikdan gjatus, kasite tai kieli e voi niitd téysin tavoittaa ta tehda
ymmarrettavaksi** (Kant 1987, 182-183; Vuorinen 1996, 205).

Kauneusmielihyvan yleispétevyyden vaade perustuu ominaisuuksiin, joiden Kantin
mukaan "taytyy kuulua jokaiselle olennolle, jota voidaan kutsua ihmiseksi" (Kant
1987, 160). Naitd ominaisuuksia ovat midlikuvitus ja ymmarrys, Kant kutsuu niita
nimella yhteisaisti, sensus communis, ja ne ovat kokemustiedon hankkimisen
edellytyksa (Vuorinen 1996, 198). Kauneus syntyy siis kohteen ja kokijan
vuorovaikutuksessa, eka sSita voi madrittéd vetoamalla henkilokohtaisiin
mieltymyksiin - "makuasioista & voi kiistelld' -tyyliin ta pelkdn kohteen
ominaisuudeksi. Esteettisten arvostelmien yleispdtevyys on subjektiivista siind

44 K antin mukaan esteettiset ideat ilmenevt taiteessa, erityisesti runoudessa, jossa esimerkiksi tehdaan
nakyviksi ideoita, joiden kokeminen luonnossa on mahdotonta (ikuisuus ym.), tai jossa ilmennetéén
tunteita (kuten rakkautta, yksindisyyttd, kuolemaa) sellaisessa lagjuudessa ja taydellisyydessd, johon
yksilokokemukset eivdt voi yltéd (Kant 1987, 183). Mielenkiintoista on se, ettd usein naissa
kuvauksissa (seké sana- ettd maal austaiteessa) keskeinen sija on luontoaiheisella symboliikalla, kuten
esimerkiksi Guo Xin teos maisemamaal auksesta osoittaa: kevaiset vuoret symboloivat iloa, syksyiset
kunnioitusta, ks. Guo Xi 1999.
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mielessd, ettd se perustuu ihmisille tiettyjen yhteisten ja universaalien kykyjen, siis
mielikuvituksen ja ymmaérryksen, olemassaoloon ja merkitykseen arvostelman
muodostumisessa. Kohteella ei voi olla kauneuden ominaisuutta, ainoastaan kyky
herattaé meissa kauneuden makuarvostelma*®. (Haapalaja Pulliainen, 1998, 133)

K oska kauneus tapahtuu kokijan mielessd, on sen todistaminen mahdotonta (\V uorinen
1996, 192). Kauneusvéite e ole véaite kohteen ominaisuuksista kuten esimerkiksi
Baumgartenilla, vaan ensisjaisesti raportti  kohteen kokijassa herdttamasta
mielihyvastd ja toiseks vaatimus muille tuntea vastaavaa mieihyvaa kohdetta
tarkastellessa (Vuorinen 1996, 186). Taitellija e voi todistaa dendrologille puistikon
kauneutta, vaan han voi esittdd dendrologille ainoastaan vaateen tuntea samoin.
Kauniin makuarvostelmassa e kuitenkaan ole tulkinnanvaraa: kaunis on kaunis.
Y leispétevyyden periaatteen seurauksena kaikkien yhteisaistin normaalilla toiminnalla

varustetut henkil 6t tuntevat samoin.

Mistda erot makuarvostelmissa dtten johtuvat? Syina voivat olla erehdykset,
vaarinkasitykset tai harjaantumattomuus (Vuorinen 1996, 196). Taitellija puistoa
katsellessaan voi erehtya pitamaan yksityista mielihyvaa yleispatevana, eli puistikon
miellyttdvyyttd kauneutena. Toiseks tarkastelijat voivat arvostella kauneutta eri
perustein, esimerkiks toinen arvostelee kohteen vapaata kauneutta maun avulla ja
toinen riippuvaista kauneutta kasittein. Kolmanneks voi olla tietysti kyse maun
kypsyméttomyydestd, eli e eroteta yleispdtevan mielihyvan syita yksildllisista
tekijoistd. Kantin maérittelyn mukaan maku on nimenomaan kyky erottaa erilaiset
mielihyvan lgjit toisistaan, silla kaikki mielihyva on kokemuksena samanlaista ja
vaatii siten pohdintaa niista syistd, jotka mielihyvan ovat aikaansaaneet (Vuorinen
1996, 196-197).

4.4. Luonnonkauneus — maisema?

Arvostelukyvyn kritiikissa Kant kirjoittaa kauniin olevan moraalisen hyvan symboli
(Kant 1987, 228). Luonnonkauneuden arvostaminen on merkki hyvéasta sieusta
sellainen henkild, joka arvostaa luonnonkauneutta, on alttiimpi toimimaan myos
moraalisesti oikein (Kant 1987, 166-167). Seka kauneutta ettd moraalia leimaa

45 Tassa mielessd kauneus voisi olla kohteen dispositionaalinen ominaisuus eli kohteen kyky saattaa
mielikuvitus jaymmarrys harmoniaan (\V uorinen 1996, 200).



pyyteettomyys. molemmissa kohdetta arvioidaan yleispatevyyden kannalta,
kummassakaan ei ole kyse yksilon omien pyyteiden tyydyttamisesta tai hyodysta.
Kauniisiin kohteisiin ei Kantin mielestd kuitenkaan liity moraalisuutta, kyse on
ainoastaan tarkastelutavan analogisuudesta. Maku edistdd moraalisen gattelun
kehittymistd, koska sen, kuten moraalinkin, toiminta on riippumaton yksityisista
haluista ja pyyteista. (Vuorinen 1996, 207-208) Taiteen ja luonnonkauneuden
vaalimisen térkeyttd voisi siten perustella sen merkityksella moraalin kehitykselle.

Toisadta ihmisend olemiseen kuuluu tietdmisen ja haluamisen ohella tunteminen.
Arvostelukyky on maallman kéasittdmisen véline ja sindlldan oledllinen osa
tietokykyjemme toimintaa. Luonnolla e ole paamaardd, vaan se toimii omassa
lainalaisuudessaan. IThmisen paamaard on moraalinen ihminen. Kulttuuri on ihmisen
kyvykkyytta toteuttaa olemustaan. (Salomaa 1989, 165) Kauneuden kokeminen ja

naiden kokemusten mahdollistaminen kuuluvat i hmisena olemiseen.

Maiseman merkitys kauneuden kokemisessa on Kantilla keskeinen: erityisesti
luonnonmaisema voidaan kokea sekd kauniina ettd ylevand Kyse on kuitenkin
maiseman tarkastelijassa aiheuttamasta makunautinnosta, joten mitdan kauniin
maiseman madreitd e ole mahdollista luetella. Ylevaan liittyen maisemakésitetta
voidaan ragjata hieman tarkemmin: kyse on joko poikkeuksellisen valtavasta kohteesta
tal sitten maisematilasta, joka on voimakkaan mullistuksen kourassa. Ensin mainittu
voi tietysti ollajoko mikro- tai makrotason kohde: korkea punapuu, lakeuksiin levidva
upottava suo, lumihuippuinen vuoristo, tahtitaivas, mika koollaan aiheuttaa ylevyyden
kokemuksen. Jalkimméinen voi kuvastua jostain voimallisesta luonnon elementista:
vuolaasta koskesta, myrskystd, tulivuorenpurkauksesta, véreilevastd helteesta
aavikolla.

Maiseman kauneuden suhteen samanlaisia oletuksia e voida tehda. Ehka suuntaa
antava vois olla Kantin gatus kuvittelun ja kohteen vélisesta leikist& kauneuden
esteettisten ideoiden ilmaisuna tulee olla monitulkintaista ja vapaata. Matemaattista
séannollisyyttd muistuttava on maun vastaista ja pitkastyttavas, silla se e houkuttele
kuvittelua leikkim&an kohteen kanssa. (Vuorinen 1996, 207) Né&in ollen kauniin
maiseman tulis olla vaihtelevaa, gjallisesti monipuolisen kerroksellista ja mielta
virittdvaa, kun taas barokin geometrisesti muotoiltuihin puistoihin e kannattaisi

suunni staa kauneuskokemuksen toivossa
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Kantin gjattelu jarkeistéd kokemuksen. Kaunis on koettavissa visuaalisesti, mutta
edellyttéd tiedostamista Sita, miten kyseinen kokemus on mahdollinen. Kant
madrittéd kauniin aikaansaaman mielihyvan erittéin tarkasti. Mikali kokija e ole
tietoinen naistd méadrittelyistd, han saattaa erehtyd pitamddn kauneutena jotain
sellaista, mika Kantin mukaan todellisuudessa e sitd olekaan. Maku esintyy
makuarvostelman muodossa ja sisdtaa siten yleispatevyyttd ja vattaméattomyytta
siitd, miten jokin tietty kohde voidaan arvioida kauniiksi. Kant ik&an kuin vihjaa, etta
kaikki se mik& makuarvostelmien perusteella voidaan todeta kauniiks, on sita
jatkuvasti. Gadamer puolestaan asettuu téysin painvastaiselle kannalle: hanelle maku
on todistus inhimillisesta ailahtelevaisuudesta. N&n Gadamer péaityy

kauneuskasitysten historiallisuuteen ja tulkinnallisuuteen.

Gadamerin nakokulmasta Kant asettuu historialliseen jatkumoon, jossa luonnon ja
mai seman intellektuaalinen kokeminen todellistuu ylevan kasitteessa: kyseessa el ole
niinkdan visuaalinen nékodhavainto, vaan kokemus luonnon ulkopuolelle asettuvan
jarjen ylivertaisuudesta luontoon. Seka Platon etta Kant ndkevdt |uonnon
valineellisesti: Pidot -dialogissahan Platon esittéd, kuinka perimmaistéa kauneuden
ideaa, kalonia, kohti edetéén asteittain*®. Kantin filosofiassa luonto, erityisesti jokin
vakuttava luonnonmullistus, on véline, jonka avulla jarjellinen ihminen ymmartéa
oman ylevyytensa ”jarjettdmaan” luontoon ndhden. Se perusoleminen, jonka Kant

filosofiassaan ylittag, on keho ja kehollisuus.

46 Ks. Platon, Pidot 210a-211c.



5. Maisemakasityksen rakentuminen historiallisessa
Situaatiossa

5.1. Situaatio, horisontti ja vaikutushistoria ymmartamisen ehtoina

Hans-Georg Gadamerin (1989) mukaan maiseman kauneuden arviointi on sidoksissa
gan tatedliseen makuun (Gadamer 1989, 59): barokin aikana arvostettiin
geometrisesti muotoiltuja puistoja, romantiikkaa puolestaan leimas puistojen
luonnollisuus.  Vuoristo  koettiin -~ 1600-luvulla  kauhistuttavan rumaks  ja
luotaantyOntavaks paikaksi, kun taas kasitys nykyaikana on aivan toinen (Hargrove
1989, 28). Suota puolestaan on suomalaisessa kulttuurissa pidetty pahantahtoisena,
kartettavana ja vihamielisend alueena. Se on ollut viljelijan vihollinen ja hyddyton
maa, josta on pyritty pé&sem&n eroon, muuttamaan se tuottavaksi.*’ Viime
vuosikymmenina suon arvostuksessa on tapahtunut muutos: soiden estetiikka ja
ekologia on ndhty oleelliseksi suomalaiseksi maisemaelementiksi, aikanaan ojitettuja
soita on ennalistettu takaisin luonnontilaisiksi. Suomen Estetiikan Seura palkitsi
korpisoiden ennallistamistyén vuoden 2001 esteettisend tekona®®. Aika muuttaa

makukasityksig, ja kasitys luonnonkauneudesta seuraa ndita muutoksia.

Mutta miten maisemia ja luontoa koskevat kauneuskéasitykset sitten oikein muuttuvat?
Kyse on Gadamerin mukaan taiteen ja luonnon kauneuden arvioimiskriteerien
yhteensopimattomuudesta:  Kantilla todellisen taiteen luoja on genius, nero, slla
taiteen tekeminen edellyttéd maun lisdks neroutta. Koska kauneutta e voi arvostella
séannon mukaan, sitd e voi myoskaan luoda sdanndn mukaan. Nero ikdan kuin
onnistuu mahdottomassa; antamaan valittomasti tajuttavan hahmon jollekin puhtaasti
henkiselle. (Vuorinen 1996, 211-213) Nero luo teoksen, jonka arvo pysyy
muuttumattomana agan virrassa. Tadydellinen maku tunnistaa tdlaiset geniuksen
luomat teokset. (Gadamer 1989, 58)

Taydellisen maun kéasitteeseen sisdltyy Gadamerin mukaan joitakin ongelmia

ensinndkin koko tdydellisen maun kasite on mahdollinen vain siks, ettd maun

47 Ks. esimerkiksi Hakala (toim.): Suo on kaunis 1999, ja siita erityisesti Knuuttila s. 68-76 ja Lehtinen
s. 77-86.
48 K s. http://www.helsinki.fi/hum/estetiikka/eseural.
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kasitteeseen itseensa sisdltyy jo oletus maun harjoittamisesta ja parantamisesta.
Taydellisen maun késite todistaa siten jo olemassaolollaan maun ailahtelevaisuutta ja
arvojen suhtedllisuutta. Taydellinen maku tunnistaa geniuksen luomat teokset:
teokset, joita e voi luoda s88nndn mukaan; joiden arvo pysyy muuttumattoman gan
virrassa, joita @ voi arvostella sd8nndn mukaan. Taydellinen maku méaarittéd sen,
mika on todella kaunista. Maku e kuitenkaan itsessdan voi sisdltéa mitéan periaatetta,
koska todellisten taideteosten luomisessa, ja siten arvostelemisessa, sellaisia e voi
olla. (Gadamer 1989, 55-58)

Taydellisen maun ideaa on mahdotonta Gadamerin  mielestd soveltaa
luonnonkauneuteen. Milla "ansioilla® luonnonkauneutta arvioitaisiin? Olisiko
aurinkoinen maisema téydellisempi kuin sateinen? Luonnonkauneus on Gadamerilla
olemassa ainoastaan hengen heijastumana. Luonnonkauneudella e ole sisdldllista
merkitystd, vaan se manifestoituu makuarvostelmana téydessa ei-intellektuaalisessa
puhtaudessa. Kohde heréttda meissa mielihyvan tunteen. (Gadamer 1989, 50, 58)

Moraalisia ideoita luonnonobjektit voivat ilmaista taiteellisessa presentaatiossa,
esimerkiks maalauksessa, mutta niissékin moraalisen ilmaisun arvo on lainattu:
ihminen ilmaisee ideat lopulta vain omassa olemisessaan, luonto on olemassa
ainoastaan omassa lainalaisuudessaan. Kitukasvuinen puu voi symboloida meille
kurjuutta tai sitkeyttd, mutta puu itse e tunne sitd, sille kitukasvuisuus e ole
kumpaakaan. (Gadamer 1989, 48-51)

Siind missa Kantilla kauneus tapahtuu kokijan mielessa, Gadamerilla kyse on kokijan
ja kohteen vuorovaikuttei sesta suhteesta. Kantin filosofiassa kohdetta sindnsi el voida
saavuttaa, vaan kohde on aina kohde minulle ja se muodostuu kokijan mielen
Sisdisessd maailmassa. Gadamerin gattelussa taideteoksissa esiintyvé luonnon- ja
muut objektit asettuvat kommunikaation vélineiks. Taulussa katselija kohtaa
taiteilijan horisontin ja tulkitsee ja ymmartéa teoksen omasta situaatiostaan kasin.
L 8htokohta on, ettéd han ymmartaé teoksen aina jotenkin. Y mmarryksen sisalto riippuu
aikakaudesta, kulttuuristaja niista historiallisista vaikutteista, joista hanen situaationsa
koostuu. Taiteilija saattaa edustaa jotain toista kulttuuria ja aikakautta, ja ndma tekijét
vdlittyvat hanen teoksessaan. (Gadamer 1989)
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Gadamerin tulkinnan ja ymmartamisen lahtokohta on heideggerilainen: olemme
heitettyna omaan aikaamme, olemassaolomme ja tietoisuutemme on historiallisesti
ehdollistunutta. Husserlilainen puhdas tietoisuus on utopia, silla eldmme aina jossain
Situaatiossa, josta avautuu tietty horisontti. (Kannisto 1989, 173) Katsellessamme
jotain tiettyad taideteosta tai maisemaa heijastamme siihen omia kulttuurisdonnaisia

késityksi@mme kohteesta ja sen esteettisyydesta.

Tietoisuutemme on historian vaikutusten tulosta, Gadamer kéyttéd termid
vaikutushistoria. Toisadta ymmaramme ja tulkitsemme historisaa omasta
Situaatiostamme; se, mita aktualisoimme, riippuu siita, keitd olemme ja millaisessa
situaatiossa eldmme. Objektiivinen oikeinymmartdminen on haave, silla nykyisyys
tuottaa aina oman menneisyytensa. (Kannisto 1989, 173-174) Ldytamdmme "totuus’
e vdttamétta ole sama, mitd menneet sukupolvet ovat etsineet tai mita tulevat
sukupolvet tulevat etsimaan. Y mméartaminen on aina "toisin ymmartamista', tdman
tgjuaminen kuuluu historialliseen darellisyyteen (Kannisto 1989, 175) L&httkohdat,
dis Situaatiomme, menneisyyden rakentamiseen ja ymmartamiseen ovat kuitenkin
vattamatta menneisyyden madréamia. Emme kykene astumaan ulos omasta
vaikutushistoriastamme; olemme aikamme ja kulttuurimme "vankega', toisadta sen
yllépitgid ja uudistgia. (Gadamer 1989, 300-302) Traditio on dynaaminen, ei
kahlitseva, se sdilyy ja muuttuu tekojemme kautta (Gadamer 1989, 304).

Y mmértéminen on valittymistd, kohtaamista; kohdatessamme jonkin uuden teoksen,
tekstin tai kulttuurin se asettuu horisonttina omaa horisonttiamme vasten. Teoksissa
puhuu joku toinen, joka vaatii ymméartdmistamme. Ymmartaminen edellyttéa
horisonttien liikkumista. Pyrimme ymmartdmaan ja tulkitsemaan téta toista, mutta
teemme sen aina omasta Situaatiostamme kasin. Y mméartdminen on luova prosess,
jossa erilaiset horisontit sulautuvat yhteen. (Kannisto 1989, 173) Sulautumista voisi
verrata Hegelin Aufhebung-késitteeseen: prosessissa toisen horisontti e syrjayta
omaamme, vaan siind kohoamme uuteen rikkaampaan horisonttiin, joka syntyy
alkuperdisten horisonttien kumoutumisen ja yhteensulautumisen myoéta (Kannisto
1989, 173). Horisontit eivdt sdily prosessissa muuttumattoming, vaan sSisdtod ja

painopisteet voivat muotoutua uudestaan



5.2. Her meneuttinen kokemus

Y mmértamisen, situaation ja horisontin Iahtokohtana on Gadamerilla [&hinna taide.
Han kritisoi Schillerid ja Kantia ditd, ettd he ovat erottaneet estetiikan omaksi
alueekseen, joka on irralinen juuristaan ja historiastaan. (Kusch 1986, 103-105;
Gadamer 1989, 82-85) Esteettisen erottelun sijaan Gadamer tarjoaa esteettista ei-
erottelua Kusch 1986, 105). Taiteen kokemisessa esteettinen ei-erottelu tarkoittaa
Sit, ettd tarkastelussa teosta el irroteta historiallisesta kontekstistaan. Kohtaaminen on
toiseuden kokemista: yksilo havahtuu siihen, mita toinen sanoo ja gjattelee toisin kuin
han. Ymmartaminen eli horisonttien yhteensulautuminen on kuitenkin mahdollista,
koska historidlisista traditioista rakentuva maailma on intersubjektiivinen,
yhtei sollinen.

Esteettiseen erotteluun perustuvaa kokemusta Gadamer kuvaa Erlebnis -kasitteella
Erlebnis on taitellijan eldamys, jonka tuotoksena syntyy taideteos. Taiteen kokija
kokisi sen puhtaana taideteoksena vailla historiallista kontekstia. (Gadamer 1989, 85)
Gadamerin mukaan téma ei voi olla mahdollista; teoksella on aina oma historiansa ja
dten my6s horisonttinsa, joka vattaméttd asettuu kokijan horisonttia vastaan.
Eldamyksellinen kokeminen ei tavoita teoksen totuutta, silla eldmys otetaan annettuna
ilman, ettd muodostuu reflektiivinen pohtiva historiallisuuden tunnistava suhde.
Elamyksella el ole jatkuvuutta hermeneuttisessa mieless, vaan se on esireflektiivinen
valiton kokemus. (Gadamer 1989, 97-98)

Reflektiivinen Erfahrung -kokemus puolestaan kuvastaa prosessia, jossa
suuntaudumme kohteeseen aina jo intentionaalisesti, merkitykset ovat meissa
itsessamme. Reflektio on tapa tunnistaa ja tehdd ndkyvéks ndma merkitykset.
Reflektiivinen kokemus e ole elaytymistd, vaan tulkintaa, ymmartamista.
Reflektiivisyys asettaa vaatimuksen seka toisen merkitysten tulkinnasta etta omien
intentioidemme ndkyvaks tekemisesta ja ymmartamisesta. (Gadamer 1989)

Reflektiivisyys toteutuu kahdella tasolla. Ensimmaéisen tason ymmarrys on eldman
perustasolla tapahtuva elamanymmarrys, jossa asiat ymmarretdan aina jotenkin. Tama
on ihmisen toimintaan luontaisesti kuuluva tapa jésentéd maailmaa. Toisella tasolla
ymmarrys kasitetéan ihmistieteiden tutkimusmetodina, hermeneutiikkana. Siind

tutkimus etenee spiraalimaisesti tulkitsevan tieteellisen gjattelun ja kokemuksellisen



esymmarryksen vailla. Gadamer kutsuu tété hermeneuttiseksi kehdksi, joka on
tulkitsijan jatulkittavan vélista dialogia. (Gadamer 1989)

5.3. Kokemuksen totuusja kiddlisyys

Miten ymmartaminen mééritellaén, jotta se tayttéd patevyyden vaatimukset? Millai set
Kriteerit asetetaan totuudelle? Gadamer erottaa kaksi erilaista totuuden kokemistapaa:
luonnontieteellinen  ja  hengentieteellinen  kokemus.  Luonnontieteelliselle
kokemukselle on tyypillistd toistettavuus ja subjektin ja objektin tarkka erottelu.
Hengentieteellisessa  kokemuksessa tédllainen erottelu ja toistettavuus ovat
mahdottomia, koska yksilo historiallisena tuotteena on samalla historiaa ja traditioita
yll8pitéva ja tuottava. Historian ilmi6itd e voida toistaa, sill& ne ovat ainutkertaisia.
Totuuden kokeminen j&& metodologisten rgjojen ulkopuolelle; historiallinen traditio
asettaa ne tutkimuksen kohteeksi, mutta samalla se itse tulee "puheeks", ilmenee

niissi. (Gadamer 1989, xxi-xxiv)

Hermeneuttinen tutkimus muistuttaa siten pikemminkin sokraattista dialogia kuin
metodeihin ja sdantdihin perustuvaa tieteenharjoitusta. Tulkitsijan ja tulkittavan
horisonttien yhteensulautuminen on metodisen gjattelun ulottumattomissa. (Kannisto
1989, 173) Tutkimus pyrkii totuuden etsimiseen perinteesta. Totuus oivalletaan, mutta
oivallus vaatii tulkitsijalta avoimuutta ja omien ennakkoluulojensa tunnistamista seka
sivistystd Historian auktoriteetit ja gattelutraditiot asettuvat ennakkoluulojamme
vastaan. Ennakkoluulot ovat arvostelmiamme, joita esitdmme ennen kuin olemme
tarkistaneet kaikki asiaan liittyvat yksityiskohdat. Ennakkoluulot muodostuvat
kasityksistd, joita meilla kohteesta aina jo on, ennen kuin ryhdymme tutkimaan itse
kohdetta. (Gadamer 1989, 299)

Dialogia perinteen kanssa motivoi pyrkimys |0ytéa sovelluskelpoisia ratkaisuja.
Perinteessd  kohdattu totuus "téyttyy" vasta kaytéannon eldman sovelluksena.
Hermeneuttiset tieteet linkittyvat siten |aheisesti fronesikseen. Y mmaértaminen on
vdlittymistapahtuma. (Kannisto 1989, 174-175) Totuudellisuutta punnitaan avoimessa
keskustelussa. Gadamerilla kieli on olennainen kulttuurin ydin hermeneuttisessa
prosessissa, ymmartéaminen on nimenomaan kielellistd ymmartamista (Gadamer 1989,
384). Ymmarrys dokumentoituu kieless& puheessa, kirjallisuudessa ja teksteisss,
ilman kielta e voida tuoda ilmi té& ymmarrystd Historiadlisiin kirjallisin



dokumentteihin ovat taltioituneina gjan kasitykset. Niiden tulkinta on haastedllista.
Tekstissa vastassa on joku toinen, ja tdman toisen valityksella kenties aivan toinen
aikakaus ja kulttuuri. Aivan samoin kuin tulkitsevassa maisematutkimuksessa myos
tekstien sisdltoihin liittyvassa (historiallisessa) tulkinnassa tulkinta léhtee aina [ukijan
nykyhetkestd, siita tilanteesta, jossa teksti luetaan. Maisemat ja tekstit ovat olemassa
téssa ja nyt, ja niiden sisdlollinen menneisyys tulkitaan nykyisyydestd, siis kokemis-
jalukemishetkestd, késin.

5.4. VVoiko maisema olla her meneuttinen kokemus?

Miten Gadamerin agjatus kokemuksen historiallisuudesta ja tulkittavuudesta soveltuisi
maisemaan? Voiko maisema olla toisen horisontti, tayttédké se Erfahrung -
kokemukselle asetettavat kriteerit? Gadamer e suoraan sano téstd mahdollisuudesta
mitéan, mutta toisaalta hermeneuttisen kokemuksen peruspiirteet antavat myos siihen
mahdollisuuden.  Katsellessamme maisemaa katsomme tosiasiassa omia
kulttuurisidonnaisia tulkintojamme maisemasta. Maisemassa meitd vastaan asettuu
oma vaikutushistoriamme: miten ja miks koemme maiseman kauniiksi, millaiset ovat
kulttuurissamme vaikuttavat kauneuskasitykset. Kun koemme tietyn maiseman
kauniiksi, kokemus syntyy diitg, etta kohde téyttééa ne kauneuden kriteerit, jotka ovat

gjallemme ominaisia.

Kantillahan maiseman esteettisyyden kokeminen perustuu yksinomaan kohteen
synnyttaméaan mielihyvan tunteeseen®. Ahtaasti tulkittuna mielihyvéa syntyy Kantilla
gjasta ja paikasta riippumatta aina silloin, kun kohde tayttda kauneuden vaatimukset,
historiallisuudella ja kulttuurikasityksilla e ole vaikutusta kauneuden kokemiseen.
Kantin kauneuskésitysta vapaammin tulkittuna voitaisiin myods gatella, etta
miglihyvdn  kokemiseen saattaisivat vakuttaa myds syvdan  juurtuneet
tiedostamattomat kulttuuriset ja evolutiiviset késitykset, esimerkiksi avaran tilan

mieltymyksellemme voitaisiin 16yt& juuret ihmislajin savannimenneisyydesta™.

49 Luonnonkauneus on Kantin filosofiassa ensisijainen esimerkiksi taiteeseen verrattuna, koska luonto
edustaa vapaata kauneutta ja sitéd voidaan siten arvostella puhtaasti mielihyvan perusteella. Kantin
kauneuskokemus, erityisesti kun puhutaan vapaasta luonnonkauneudesta, voisi Gadamerin termein olla
valitdn mielihyvan elamys, Erlebnis.

*0Ks. Leakey 1995.



Maisema voitaisiin gatella kantilaisittain my6s olion sinansd horisonttina, jossa
luonto omassa lainalaisuudessaan asettuu omaa horisonttiamme vastaan. Kuitenkin
kaikki ymmartdminen luonnosta seka sen lainalaisuuksista ja esteettisyydesta on
l[ahtdisin meista itsestdmme; luonnontiede on tulkintaamme luonnon toiminnasta,

maiseman estetiikka tulkintaa luonnonkauneudesta.

Véliton eldmys syvenis reflektiiviseksi kokemukseks silloin, kun kokija tunnistaisi
ne historialliset ja kulttuuriset syyt ja rgoitukset, jotka saavat hénet kokemaan

kohteen kauniina. Kohde saisi kokijan pohtimaan oman kokemuksensa perusteita.

5.5. Kauneus her meneuttisessa kokemuk sessa

Gadamerilla kauneus manifestoituu itsessddn, on nakyva itsessddan, se on
platonilaisittain mielen, nousin, valoa Gadamer 1989, 481-482). Kauneus loistaa
(scheinen) ilmiond (Erscheinung), kauneudella on valossa olemisen muoto.
Taguamme kauneuden vdittomasti, pelkassda ulkonddssa on nahtavissa erityinen
sitovuus, jota kutsumme kauneudeks (Schone). Kauneus ikaan kuin tapahtuu meille.
Ymmarryksella ja siihen kuuluvalla totuudella on tapahtumisen luonne, jokin joka

kuuluu ihmiselaman erityiseen gjalliseen luonteeseen. (Gadamer 1989, xvii-xviii)

Tapahtuminen on oivatamista, ymmartdmista Gadamer (1989) puhuu "vaon
metafysiikasta’, jossa kohteen kauneus ja merkitys paljastuvat valon lailla. Vao on
kokijan oivallus, jossa kohde asettuu merkitykselliseks ja ymmaérrettévaks.
Kauneuden ontologinen tehtava on yhdistéd (platonilainen) idea ja sen ilmitulo
aistimaailman kohteessa. Taiteen merkitys riippuu  muun muassa sen
puhuttelevuudesta: ihminen joutuu kasvokkain itsensd kanssa omassa moraalisesti
maérittyneessd olemassaolossaan. Itsen paljastaa teoksessa manifestoituva toinen
horisontti, "toinen ihminen", jota vasten oma horisontti asettuu ja tulee tietoiseks ja
ndkyvaksi. Taiteen tuotokset ovat olemassa vain suuntautuakseen meihin nain,
luonnonobjektit elvat. (Gadamer 1989, 51, 481-483)

Luonnonobjektit antaisivat kuitenkin mahdollisuuden kahdenlaiseen hermeneuttiseen
kokemiseen: ensinnakin kokemukseen, jossa Kantin puhdas luonnonkauneus syvenee
pelkasta valittomastd elamyksesta tiedon avulla reflektiiviseksi kokemukseksi.
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Toiseks kokemukseen, joka syntyy kulttuurisen luonnon narratiivisuudesta ja sen
ymmartamisest ja tulkinnasta.

5.5.1. Tieto luonnon kokemisen horisonttina

Kantin mukaan koemme luonnonkauneutta, kun luonto asettuu kokemuksessa meille
kasitettavaks ja ymmarrettavaks, vihjaa ettd tosasiassa me olemme paamaarg,
luomisen viimeinen tavoite. Luonnonkauneus syntyy tésta tarkoituksenmukaisuuden
kokemuksesta, luonto on lopulta luontoa, joka on taysin tietamaton inhimillisen jarjen
vapaudesta. (Kant 1987)

Luonnossa sinénsd emme kuitenkaan voi ndhda teleologisuutta (Gadamer 1986, 50-
51). Tarkoituksenmukaisuus menettais tieteen nykyisissa tulkinnoissa hierarkisen
luomisideansa; ihminen e ole luomisen viimeinen tavoite, vaan fyysisena luontona,
osana ilmididen maailmaa, olemme tamanhetkisen evolutiivisen kehityksen tulos,
emme pddmaadra (Portin 1983, 162, 190-191). Sen sijaan tarkoituksenmukaisuuden
tunteen vois gatella syntyvan siitd kokemuksesta, jossa ymmarramme biologisen
osallisuutemme luontoon. Oivallamme, koska kulttuurissamme on tutkittua tietoa
geeneista ja maailmankaikkeuden syntyteorioista. Inhimillinen pyrkimyksemme
sdlittéd ympardivéa maailmaa onnistuu. Selitys kumpuaa traditioista ja historiasta,
eikéd se ole sama kuin menneilla tai tulevilla sukupolvilla. Tarkoituksenmukaisuuden
ja késitettavyyden kriteerit kuitenkin sdilyvat. Samoin aina edellinen selitysyritys

sisdltyy seuraavaan, ndin traditio kantaa itsessaan itseéén.

Ekologisen tiedon lis8antymisen myota myods kauneusk&sitys voi perustua
ekologiseen tietoon: "Pusikot ovat kauniita koska niissa pesii lintuja™!. Tieto
muokkaa kasitysta kauneudesta: kaunista on se, mika on luonnonmukaista, missa
toteutuu biotoopin tai ekosysteemin luontainen olemus ilman systeemin ulkopuolista
héiriéta. Luonnossa tietyissa kauneuden muodoissa korostuvat systeemin toiminta ja
toimivuus. ekosysteemin (toiminta) on ymmarrettéava, jotta se voitaisiin kokea
kauniiksi. Luonnon arvostelijalle tieto tassd tapauksessa on yhta oledlista kuin
jousikvarteton arvostelijalle: tietdvd nékee kuvion ja harmoniaa Sing missa

tietdméttomalla on edessdan mitéénsanomatonta sekasotkua (Sepanmaa 1994, 74).

51 Aamulehti 26.10.2002.



5.5.2. Narratiivisuus luonnon kokemisen horisonttina

Oivaltaminen voi olla myds luonnonobjekteihin ja maisemiin  kytkeytyvaa
narratiivisuutta. Kaupunkimaisema tai muu kulttuurimaisema, oli se sitten maaseudun
perinnemaisema tal muinaigdanne, esimerkiksi kalliomaalaus tai hautardykkio,
rakentuu galisista ja toiminnallisista kerrostumista. Niissa yhteison traditiot ja
historia asettuvat nékyvaksi. Maisema on jaki inhimillisista kulttuurihistoriallisista
valinnoista ja arvostuksista: paikat, joissa on asuttu, synnytty, sodittu; joiden eteen on
tehty tyot&; jotka ovat toimineet yksilollisen ja yhteisollisen elaménkaaren taustana ja
perustana ja kehyksind médrittden muun muassa maan muodoilla, maaperan

viljavuudella ja sé8oloilla ihmisten sopeutumisen ja kulttuurin muotoutumisen tapaa.

Naissékin paikoissa kokemus kytkeytyy osin tietoon: osa maisemasta voi olla
"piiloutunut” katseeltamme. Arkeologisten kaivausten tuottama tietdmys mahdollistaa
paikkasidonnaisen kokemuksen. Tulisijan "nékeminen” juuri téssa paikassa edellyttéa
tietoa, ettd sellainen on siina joskus todella ollut. Mielikuvitus ja arkiymmarrys sitovat
fragmentaarista tietoa. Tieto muinaisesta hiilenpalasta syséa liikkeelle ndyn nuotiosta,
ihmisistd sen ympérilla, rakennelmista, saaliista. Fiktiivinen néky kumpuaa niista
kuvista ja tarinoista, joita olemme nahneet, kuulleet ja lukeneet. Niiden perusteella

kerromme maisemalle tarinan.

Maiseman estetiikkaa voidaan siten |dhestya ndkokulmasta, jossa maiseman kauneus
jamerkitys asettuvat narratiivisesti ja yhteisollisesti. Maisema koostuu silloin alueista
ja paikoista, jotka ovat jollain tapaa otollisia yksildiden tai yhteison selviytymiselle.
Entisaikaan avaria ndkymia tarjoavat asuinsjat ja linnavuoret ovat tarjonneet turvaa ja
suojaa; erdtaloudessa hyvét pyyntialueet, maataloudessa viljavat pellot ovat taanneet
elannon ja ravinnon. Yhteison identiteettiin, kosmologiaan ja maailmakasityksiin
liittyvat paikat: taistelupaikat, vanhat kaupungit, kalliomaalaukset, pyhét paikat,
palvontapaikat, ovat se perusta, josta yhteison kulttuurinen kasitys itsestddn on
versonut. Kulttuuri konkretisoituu nédissd paikoissa, ne ovat yhteison luomaa ja
yllgpitdmada kulttuurista pd8omaa ja perintda sekd konkreettisena fyysisena

mai semana etté mielenmaisemana: niming, legendoina, kertomuksina.

Yksldllisella tasolla maiseman merkitykseen valkuttavat  henkil 6kohtai set

kokemukset. Paikat, joissa yksilolliset kokemukset syntyvét, ovat usein samoja tai
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muodostuvat osin yhteisillisen tason paikoistas miesten ja naisten elinpiirit, tilat,
kokoontumispaikat, yksin liikkuminen paimenessa, matkalla, erdlla Yksilolliset
maisemakokemukset ovat syvasti henkilokohtaisia ja tunnepitoisia kokemuksia:
pelko, turva, sadiin loytaminen, metsastaminen, selviytyminen, luonnonvoimat.
Y ksilokokemukset tapahtuvat kuitenkin yhteisollisissa puitteissa; yhteison tapa tulkita
ja yllapitéa tiettyja kasityksid paikkojen merkityksistd méaérittéd ja ennakoi yksilon
tulkintaa. Tunnelataus ja tietyn paikan estulkinta voi rakentua jo yhteison
kertomuksissa: lasten pelottelu metsan pedoilla, hiisilld, suon  merkitykset.
Yhteisollisen ja yksiléllisen kokemisen yllgpitava ja uusintava voima on jatkumo,
joka toteutuu paikan asuttamisessa ja siella elamisessa: sukutilat, kotiseutu. Eléama
sitoutuu paikkoihin, jotka otetaan haltuun nimeamalla®?, elamalla niissa niihin
kytkeytyy tarinoita, tapahtumia, muistoja ja tuntemuksia

Voiko ditten ilman tietoa tai narratiivisuutta olla hermeneuttista kokemusta?
Gadamerin mukaan sellainen kauneus, joka puhuu meille mielekkaasti, voi heréttda
tayden mieenkiintomme (Gadamer 1989, 49). Jonkin maisematilan, yksittaisen
luonnonobjektin  tai  -ilmion  kokeminen voi herdttdd kysymyksen, josta
hermeneuttinen kehd kaynnistyy: Mistd johtuu, ettd kuu nayttdd pienenevan, mita
ylemmaks se nousee? Miks vanhat rakennukset ovat mielesténi kauniimpia kuin
uudet? Miks maalaismaisema nayttéd idylliseltéd? Miks villieldinten kanssakéyminen
valkuttaa joskus niin inhimilliseltd? Fyysinen maisema tai luonnonobjekti e aseta
meille tdlaista kysymysta. Me asetamme sen itsellemme kokiessamme maiseman tai

objektin. Vastaus on yritys tulkita ja ymmart&a.

Kritisoidessaan Kantia Gadamer e kuitenkaan itsekadn paase kokemuksen juurille.
Siind missa Kantin ndkokulmaks j&a ihmisen dualistisuus ja hierarkisuus luontoon
ndhden, Gadamerin gjattelu perustuu vahvasti kieleen ja kasitteellisyyteen. Molemmat
ik&&n kuin sivuuttavat sen perustan, mistd kokemuksen intellektuaalisuus, kielellisyys
ja narratiivisuus nousevat: kehollisen kokemuksen. Varsinkin ensimmaisen tason €li
eldmanymmarryksen aueella vois olettaa, ettd myos ei-kasitteellisella kielella olis
merkitystd. Kokemus on olemassa, kielen tehtéava on kasitteellistdd se. Samalla kieli

etéannyttéd kokemuksen. Tadhan vaikuttaa kielen historiallisuus sekéd (osin sita

2 Maisemaan voidaan suuntautua esimerkiksi tehtavien mukaan (taskscape), jolloin paikkojen
nimedminen on suhteessa niihin toimintoihin, joita kyseisessa paikassa tehdaén, kuten Likolampi,
Viinahoilo jne. (Hayrynen 2003).
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johtuva) ristiriita yhteisollisen kielen ja yksildllisen kokemuksen vélilla kielen
kasitteisiin kerrostuu puheessa ja muussa kielenkdyttssa vivahteita, lisdks uusia
sanoja syntyy ja vanhojen kayttd hiipuu. Samalla se véline, jolla ymmartdmisemme ja
tulkintamme tulee ilmi, puheeksi, on meita paljon vanhempi. Kielell&kin on
traditionsa ja vaikutushistoriansa, ja ymmartamisen mahdollisuus edellyttéa myds sen
tunnustamista. Kasitteiden intersubjektiivisuus, esimerkiksi rakkaus, himment&a
yksilollisen rakkauskokemuksen subjektiivisuutta. Yhteisollinen kieli e voi téysin
kuvata yksildllistd kokemusta, kuitenkin paradoksaalisesti se on ainoa véline kuvata
Sitd, ymmértaa ja tulla ymmarretyksi>3,

Esteettinen on siis Kantilla intellektuaalisesti koettavaa ja havaittavaa estetiikkaa ja
Gadamerilla kielellisestd ilmaistua ja esiintuotua. Missa solmukohdassa syntyvét
nama erilaiset kokemukset, havainnot ja tulkinnat: visuaaliset, intellektuaaliset,

narratiiviset, esteettiset? Kuka on se ming, joka havaitsee, aistii ja kokee?

%3 Yksi kielen muoto, jossa subjektiivista kokemusta voidaan yrittaa kuvata yksilollisesti, on runous.
Runon kieli syntyy, kun kéasitteiden historiallisia merkityskerrostumia ja yhteisollisyytta pyritéan
rikkomaan, esimerkiksi yksilon rakkauskokemus kuvataan kasitteilld, joita ei praktisessa kielessa
mielleté kuuluvaksi rakkauteen tai rakastamiseen.
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6. Kehollisuus maiseman kokemisessa

6.1. M erleau-Pontyn fenomenologia

"Olin seissyt kauan kaimaanin edessa, ennen kuin viimein havahduin sen lasndoloon. Mikaan
liikahdus e ollut minua herattényt; sen hievahtamaton hahmo vain akkia erottautui hiekasta,
korsista ja vedestd. Nakymassd e mikdan ollut muuttunut, minussa vain, havainnossa
ainoastaan."**

Samoin kirjoitti 1800-luvulla George P. Marsh hiukan toisin sanoin: hanelle nako oli
kyky, ndkemisen taito. Silma ndkee, mitd se etsi (Kinnunen 1981, 41, 51).
Vastakohtana aikalaisensa John Ruskinin gjatukselle: "silmé el voi valita, se vain
nakee", Marshin (ja Krohnin) ndkékulma on hermeneuttinen. Siind missd Ruskinille
ndkijan mieli on tabula rasa, joka tayttyy kaikesta eteen levidvastd kuvatulvasta,
Marsh ja Krohn painottavat nékijan persoondlista ja yksildllistd tapaa ndhda.
Maailma el ole meille sama, vaikka seisoissmme rinnakkain saman kaimaanin edessa.
Kukin valikoi tiedostamatta tai tietoisesti nakemaansd. Nakeminen on myds aktiivista:
me liikkumme, siméamme liikkuvat, poimivat havaintoja aina siina pisteessd, jossa
kulloinkin havaitsemisen hetkella olemme. Nakemista vérittévéa arvostukset ja
mielipiteet. Ne muodostavat silmiemme eteen erdénlaiset silmélasit, joiden |&pi
maailmaa katselemme. Havainnot riippuvat kulttuuristamme ja tiedoistamme
(Kinnunen 1981, 51-52).

Se, ettd ylipadnsa voimme havaita ja aistia, perustuu kehollisuuteemme: keho asettaa
meidat tiettyyn akaan ja pakkaan ja tekee kokemuksemme mahdolliseks.
Ranskalainen fenomenologi Maurice Merleau-Ponty on filosofiassaan tarkastellut
kehollisuutta ja kehollisen kokemuksen piirteita>. Fenomenologinen filosofia tahtéé
kokemuksen reflektioon; halutaan ndhda kokemusta yhdistavét yleiset piirteet, kysya
miten kokemukset syntyvét. Lahtokohtana on sis aina ming, yksilo, ja hanen
subjektiivisesti kokemansa maailma ja siihen siséltyvda merkitykset. (Kuhmonen
1996, 175)

Merleau-Ponty kritisoi Edmund Husserlin  fenomenologiaa rationalistisuudesta.

Husserl, vaikka muotoili gatuksensa kritiikkina kartesiolaiselle filosofiale, el

>4 Krohn 1993, 15.
5 Ks. esimerkiksi Merleau-Ponty: Phenomenology of Perception 1998.
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Merleau-Pontyn mukaan kuitenkaan kyennyt irrottautumaan sen lainalaisuuksista,
vaan edelleen jasens alkuperaisen kokemuksen ihmisen tietoisuudeksi (Kuhmonen
1996, 176). Tama oli vain uudesti muotoiltu lisd perinteiseen rationalistiseen

filosofiaan, joka antiikista asti on erottanut jarjen ja aistin, tietoisuuden ja ruumiin.

Fenomenologiassaan Merleau-Ponty otti lahtokohdakseen kehon ja kehollisuuden.
Kehollinen perspektiivi e ole gattelun ja tiedostamisen kieltdmistd, vaan ne asettuvat
yhten& osana keholliseen olemiseemme (Kuhmonen 1996, 181-183). Keho on (ainoa)
tapamme suuntautua maailmaan, emme ole kehosta irrallista tietoisuutta, vaan
kehollisia olentoja: gjattelevia, tuntevia, aistivia, liikkuvia. Kehon oma synteettisyys
ilmenee kehon liikkeissg, liike on jatkuvaa suuntautumista kohtia toisia ihmisia ja
asioita. Kehollisuus myos tilalista, kokemuksellisessa elédméassa tila rakentuu
kehomme kautta: keho on se keskipiste, josta kasin méaérittelemme suhteemme

ympéroivaan maailmaan. (Kuhmonen 1996, 177-180)

Merleau-Pontylle maailma on siis tila, jonka yksil6 jakaa muiden kanssa ja jota kukin
vastaanottaa, tuottaa ja yll&pitéd omalla persoondlisella ja yksiléllisella tavallaan.
Maailma on olevaa, oleva on meissa ja ympéarillamme lasnd, olemme yhteydessa
toisiimme ruumiimme kautta, eldmme tietyssd ruumiissa tietyn maailman osallisina
(Pasanen 1993, 93). Subjekti eléa olevan ruumiinsa kautta. Maailma on olevaa, se
eletédén: aistimalla, tuntemalla, gjattelemalla. Kaikki tapahtuu kehossa ja kehon kautta.
Kehollinen ihminen on aistiva tihentym&, hanen el@misens, ns. perusoleminen, on
aistimista (Merleau-Ponty 1993, 23). Kokija on vayla kokemiselle, ilman sitéa e ole
kokemusta. Kokemus on aina ensik&dessd kehollinen: nahty, kuultu, kosketettu,
aistittu. Kidli, puhe, on kertomusta kokemuksesta, sen tulkintaa; gjattelu prosessointia.
Seka puhe etta gjattelu tulevat tuotetuiksi kehossa.

Keho on olemassa maailmassa. Maailma on se ymparistd, joka kehosta kasin
hahmottuu. Merleau-Pontylle maailma e kuitenkaan ole mikdan mielle. Maailma on
minussa, kehossani, kokemuksina. Olemme samaa rakennusainetta. Aistiva keho
asettaa subjektin erikoislaatuiseen asemaan; se on samalla seka aistiva etta aitittu,
nakyva ja nékeva, koskettava ja kosketettu. Mind nden ja olen ndhty, kuulen ja olen
kuultu, kosketan ja olen kosketettu, gjattelen ja olen gateltu. Merleau-Ponty, 1993,
21-22)

73



Keholliset kokemukset ovat vélittdmi& mind ndkee, kuulee, tuntee, aistii, koskettaa.
Kehosta ké&sin méarittelemme myos kielellisen suhteemme ympéristoon: kehollisiin
ulottuvuuksiin kuuluu kielelisyys, joka puheena, elekielend ja ilmeina on kehon
tuottamaa. Miten tdma on mahdollista? Eikd kokemus etdanny kéasitteellistyesséan;
kun subjektiivinen kokemus nimetéén intersubjektiivisessa kielessg, se menettéa
vaittdbmyyden ja osan subjektiivisuuttaan? Myds Kuhmonen (1996) nédkee
teoriahistoriallisen suhteen mutkikkaana: jos fenomenologian Iahtokohtana on
kokemuksen akuperdnen analyys, niin kuinka samaa tehtavéd voidaan toteuttaa
hermeneuttisesti, kokemusta tulkitsemalla? (Kuhmonen 1996, 183-184)

Metodisesti kuitenkin on kyse elaman tulkinnasta sen ilmausten kautta: mita
ilmauksemme kertovat meistd itsestdmme. Rationalismin méaérittama abstrakti ja
varma tieto korvautuu fenomenologiassa kysymisen ja ymmartdmisen intressilla
Kyse el ole rationalistisen tiedon kasitteen hylkaamisesta, vaan uudesta nakokulmasta
siihen: pohdittavaks nousee ymmartdmisen mahdollisuus ylipddnsa. Tietoisuus ja
gattelu abstrakteimmassa ja kasitteellismmassd muodossa ovat fenomenologian
ndkokulmasta vain yks kehollisen maailmassa olemisen tapa, jota méadrittavat ja
lomittavat lukuisat muut olemisen tavat. On kysyttava ja tehtéava nakyviks gattelua
edeltdvia ehtoja, tamd antaa Merleau-Pontyn fenomenologialle hermeneuttisen
luonteen. (Kuhmonen 1996, 183-185)

Merleau-Pontyn perusgjatus rakentuu esiymmaérrykselle, jonka hén haluaa tehda
nékyvaksi: ymmarrys rakentuu esiymmarryksen kautta (Kuhmonen 1996, 186).
Esymmarryksella Merleau-Ponty tarkoittaa kehollista tapaamme suuntautua
maailmaan ja ymméartdd se aina jollain tavalla Ymparisttmme on jatkuvasti
potentiaalista maisemaa, jota arvotamme sen enempéda gattelematta: tylsa tie, ruma
rakennus, jyrkk&a maki, raikas tuuli. Olemme jatkuvasti suuntautuneena jonkinlaiseen
ympéristoon, joka avautuu kokemuksessamme. Kehollisuudessamme emme ole
tiedottomia, vaan ennalta ymmartavia ja tulkitsemme lakkaamatta olemistamme seka

suhteita, joissa eldmme (Kuhmonen 1996, 188).

Y mmarrys syntyy elamisesta tietyssa historiallisessa maailmassa. Olemme syntyneet
tiettyyn kulttuuriin ja tiettyyn aikaan, elamisemme rakentuu suhteista ja tulkinnoista
kulttuurin tuotteisiin ja ilmaisuihin. Eldamme niiden keskella ja kautta eldmdamme

gamyksind. Ymmartaminen avaa useita mahdollisia suhteita maailmaamme ja ne
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saavat ilmaisunsa tulkinnassa. Inhimillinen e@dma ymmartda itsedén, koska se on
heitettyna luonnolliseen maailmaan: kiinnitymme maailmaan kehollamme ja
asetumme tiettyihin suhteisiin.  (Kuhmonen 1996, 181-196) Krohn Kkirjoittaa
romaanissaan Datura osuvasti yhteisen todellisuuden olevan sopimus (Krohn 2001,
13). Saman kulttuurin jasenind meilld on valmius ymmartda kulttuurin sSisélto ja
yll&pitéa ja uudistaa sSitd siind kulttuurisessa kontekstissa ja koodistossa, jotka

omaksumme el&essdmme ja kasvaessamme Kyseisen kulttuurin jasenina.

Merleau-Pontyn fenomenologian hermeneuttinen luonne tulee esin  erittelyssa
kehollisen eldméan ilmaisullisesta luonteesta. Kyse e ole pekéastédn omasta
kehollisuudestani, vaan kaikesta kehollisesta eldméast& toisten ihmisten
ymmaéartamisesté ja lopulta kulttuurin ymmaértdmisen ongelmasta. Hermeneuttinen
fenomenologia on syvimmillddn ymmartdmisen ehtojen ja sen rgojen tutkimista.
Rajat asettuvat eri kulttuurien vélille samoin kuin eri kielten vdlille, jolloin toisen
ymmartdminen ja hanen olemisensa tulkitseminen edellyttdd yhteisesti jaettua
koodistoa. (Kuhmonen 1996, 181-196) Hermeneuttisuudessaan fenomenologia
muistuttaa Kantin erottelua mielihyvan eri lgeista; ymmartaékseni, miks kohde
viehéttéd minua, on salvitettavd minkaaisesta mielihyvasta tuntemuksessani on kyse

jamitka syyt tuntemuksiini vaikuttavat.

Ymmarrys ldhenee totuutta, joka Gadamerilla tarkoittaa nimenomaan syvemmin
ymmaértamistéd. Mitdén eksaktia totuutta luonnontieteellisesséd mielessa e ole, koska
kaikki ymmartaminen on sidoksissa tulkitsijaan ja hanen historialiseen
situaatioonsa. *® Jokaiselle gjattelevalle ja tietoiselle min&lle maailman ja todellisuuden
rakentuminen on oma erillinen tapahtumansa (Kuhmonen 1996, 189). Téssa mielessa
Merleau-Pontyn fenomenologiassa kehollisuus on hyvin subjektiivinen [8htbkohta
maailman havaitsemisessa ja ymmartamisessa. Kuitenkaan mitdan subjekteista
erillista todellisuutta e ole, vaan todellisuus rakentuu subjektien todellisuuksista. Ei
voida sanoa, ettd jokin on enemman tai vahemman todellista, koska tiettyyn ajalliseen
todellisuuteen kuuluu kaikki: mennyt muistina ja muistettuna, myos unohdettuna,

nykyhetki 1&8sné olevana ja siité aukeavana tulevai suuden mahdollisuutena.

%6 K's. Gadamer 1989.
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6.2. Maisema kehollisena kokemuksena

Maisema "nahdéan” keholla. Nékohavainnot kytkeytyvéa kokemukseen pintojen ja
kuvioiden koskettamisesta, paineeseen, litkkeeseen liittyviin kinesteettisiin reaktioihin
jatilojen akustisiin ominaisuuksiin (Berleant 1994, 155). Viljelijan maisema rakentuu
esimerkiks tyon liikkeistd, tuoksuista, dnistd, tuntemuksista. Retkeilijélle maisema
hahmottuu maisemassa liikkumisesta, etenemisestd, hiestd, vasymyksesta,
ponnistelusta. Hellle maisema on daattista nakohavaintoa dynaamisempi,
toiminnallinen tila, jonka "hyvyys’ riippuu sen kyvysta toteuttaa toiminnallisuuden
edellytykset: retken vaihtelevuus ja haasteellisuus tai tydn onnistuminen viljavana
satona. Kaanteisesti viljelija ja retkeilija yllapitavéat ja tuottavat toiminnallaan téta
maisemaa: peltoja, polkuja, rakennuksia, nuotioita.

Merleau-Pontylla ndkeminen on nimenomaan kehollista, koska keho asettaa meidéat
olevaks tiettyyn paikkaan ja aikaan, keho on vaylamme ja tapamme olla olemassa,
havainnoida, tuntea, gjatella. N&kemisessd, kuten muussakin aistimisessa ja
koskettamisessa olemme yhteydessa toisiin, se on olemisemme peruselementti: mina
nden, minut ndhdaén. (M erleau-Ponty 1993)

Y mpéristd sisdltaéa aina meidat itsemme (Berleant 1994, 155). Nékeva on osa nékyvaa
maailmaa ruumiinsa kautta, joka itsessédn on ndkyvd, mutta e ota hatuunsa
nédkemddnsa ndkeva vain ldhestyy sita katseellaan, avautuu maailmalle. Ruumis
liikuttaa itsedan, liike saa itse itsensa aikaan, nakd on liikkeen varassa. Nakyvana ja
litkkuvana ruumis kuuluu olioiden joukkoon, on yksi niistd, osa maailman kudosta ja
silld on olion yhtendisyys. Mutta samalla, kun se nakyy ja litkkuu, se pitééd muut oliot
kehdassA ympérillaéan, liitdnndisena tai jatkeena, osana omaa madrittymistaan.
(Merleau-Ponty, 1993, 21-22)

Fyysiset siméamme ovat sis pajon muutakin kuin “"valon, vérien ja viivojen
vastaanottimia, ne ovat maailman prosessoreita, joilla on ndkemisen lahja" (Merleau-
Ponty 1993, 26). Keho asettaa meidét tiettyyn tilaan, jonka ympérilla maailma
avautuu. Nakeminen ja aistiminen on liikettd, koska kehomme liikkuu. Olemme itse
kentan (tilan) keskitssg, tilallisuuden nollapisteessa kuten Merleau-Ponty sanoo, ei
siks, ettd olismme sen térkein kohta, vaan koska pakosta olemme sen

perseptuaalinen |dhde. Nollapiste, josta ympéristd 18htee lagjenemaan, on osa sité ja
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sen valiton jatke. (Berleant 1994, 157) Siksi myds syvyys on vain tietyn perspektiivin
luoma késite; mééritelma havaitsijan sijainnista, joka jatkuvasti muuttuu (Merleau-
Ponty 1993, 40-42).

Nakeminen e kuitenkaan ole minkdan muuttumattoman kuvan tallentumista tyhjéén
mieleen, vastaanottamista, vaan ennen kaikkea valikoivaa toimintaa (Merleau-
Pontylla liikettd); ndemme miten jokin on, kuva puhuu meille, otamme sen haltuun
(Merleau-Ponty 1993, 20-21). Subjekti tekee siis ympéristbn muuttamala sen
merkitykselliseksi (Pasanen 1993, 85). Merkitykset rakentuvat kuitenkin subjektin
Situaatiosta késin: nékemistani vérittavét historiallinen aika ja paikka, kulttuuri jossa
eldn, ne tavat, tottumukset ja normit, jotka rajaavat nakemisténi. Maiseman
havainnointitapoja méaarittda historiallinen ja kehollinen situaatio. Ndemme, mita
olemme oppineet ja mitd tédssA mindn ja maalman lakkaamattomassa

vuorovaikutusprosessissa jatkuvasti opimme ndkemaan.

Nékeminen on Merleau-Pontyn mukaan lahja, jonka voi saada vain harjoituksen
myd6ta (Merleau-Ponty 1993, 26). On kyettava erottamaan ndkeminen aistihavaintona
ja ndkeminen tiedostettuna aistihavaintona. Jalkimmaéisestd ndkemisesta voidaan
puhua vasta, kun ymmaéarretddn, miten historialisuus, esimerkiks gan

kauneuskasitykset, vaikuttaa nékemiseen.

Nakemisessd minua vastaan asettuu aina joku toinen. Fyysisessd maisemassa toinen
on yksilon omaksumat kasitykset ja arvostukset, jotka ovat osa kulttuurin
merkitysverkostoa, eivéat sis yksilon luomaa, vaan hanen kulttuurin jésenena
yllépitaméa ja tuottamaa kulttuurin sisdltda. Katsoessamme maisemaa lavitsemme
katsovat kaikki ne ihmiset, tekstit, puheet ja kuvat, joita kulttuurissa on tuotettu ja
puhuttu ja joissa olemme osallisina: kuulijana, katsojana, tekijand, vastaanottgjana.
Suodatamme niistd itseemme osan, omalla yksildllisella tavallamme rakennamme
niistd osan maailmankatsomustamme. Katsoessamme maisemaa, vastaan katsovat
kaikki ne midikuvat ja ndkemisen tavat, jotka olemme itsellemme omaksunest.
Nakeminen e ole pelkastdan jonkun olemassa olevan tai edessd aukeavan katsomista,
vaan maiseman nakemistéa omien tulkintojemme heijastumana. Omaksuminen e ole
aina tietoista, mutta tietoiseks tuleminen on se tehtéva, mihin on pyrittéva, jotta
voismme ymmartdd nakemistdmme, ymmartéd miks néemme mitd ndemme, miks

koemme niin kuin koemme, miks tdmé& maisema on kaunis tai ruma, sailyttamisen



arvoinen tai parkkialueeks kelpaava. Kulttuurin kauneuskasitykset ja arvostukset
valkuttavat siihen, mita olemme valmiit tuhoamaan tai vaalimaan.

6.3. Maiseman tulkinnalliset tasot

Nékeminen toteutuu seka fyysisen maiseman ettd myos taideteoksen tasolla
Teoksessa ndkemisen mahdollisuus on aina lasna. Jopa katsojan tai lukijan poissa
ollessa teos on ndkyma toisen syvyyteen, siihen mitd ja miten joku on nadhnyt.
Nakemisessd kehollisuus séilyy, silla se on ndkemisen perusta. Mielenkiintoista

teoksessa on horisonttien moneus, silla siind nakeminen asettuu tasoihin®’:
1. Fyysinen nakymég, joka ndhdaén ja koetaan.
2. Teos nédhdysté ja koetusta.

3. Tulkinta teoksesta (tulkinta tason 2 ndkemisesté/kokemisesta).

1. Fyysinen nahty ja koettu

Kokijan ja kohteen vainen vuorovaikutusprosess |éhtee Siitg, etta nimedmme jonkin
ndkyman maisemaksi, otamme sen hatuun rgaamalla sen. Maiseman kasitetta
kdytetddn tietoisesti: pysdhdymme jonkin  ndkyman &dreen ja puheessa
(arvovéitteessd) ilmaisemme gitd "tama on kaunis' ta "tdmd on ruma’. Nan
sanoessamme olemme jo rgjanneet ndkymasta jonkin osan arvostelumme kohteeks,
nimenneet sen maisemaksi.

Ympéiston ja havainnoitsjan suhde on Tarastin @ (1990) mukaan
kommunikaatiosuhde, jossa luonto on sanoman |8hettgd maisema koettuna
eldmyksend itse sanoma ja havainnoitsija sanoman, sen merkkikielen, vastaanottaja.
Vastaanottaja vaikuttaa itse sanoman sisdltoon. (Tarasti 1990, 154-155) Rajattu
ndkyma el kuitenkaan itsessdan sisdla mitdan, vaan siina peilautuvat havaitsijan omat
kulttuurisidonnaiset  kasitykset ja  arvostukset. Maisema  syntyy  té&ssa

kommunikaatiosuhteessa: on joku, joka havaitsee, ja jokin, joka havaitaan.

57 \/rt. Tarasti 1990.
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Tulkinta

T

Teoksen kokija

Teos (signifie)

-

T

Teoksen tekija
Maiseman kokija

Il

Fyysinen ndkyma
(signifiant)

Kuvio 1: Maiseman tulkinnalliset tasot.
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Kaikki, mika meita ympardi, on potentiaalista maisemaa, jotakin josta voimme sanoa
jotain. On eritasoisa maisemia, esimerkiks kansallismaisemia, joilla on vahva
kulttuurinen symboliarvo. Mutta maisema e ole |0ydettavissd vain tietyista
historiallisesti ja kulttuurisesti méérittyneistéa paikoista: Kolilta tai Suomenlinnasta.,
vaan ettd Kolin ja Suomenlinnan maisemat rgjautuvat toisiin potentiaalisiin

maisemiin.

2. Nahty ja koettu teoksena — tulkinta maisemasta

Kun fyysista maisemaa katsellessamme hejastamme siihen omat tulkintamme,
teoksessa omaa horisonttiamme vasten asettuu jo tulkittu fyysinen maisema
Ensmméisen ja toisen tason vdilla on yhteys, taiteilija, jota ilman toista tasoa e voi
olla. Miten tama tulkinta syntyy? Palataan hetkeks takaisin tasoihin: Tarastin (1990)
avulla voidaan tarkentaa edella esitettyja tulkinnalisia tasoja, erityisesti sitd mita
tapahtuu, kun ensmmaisesta fyysisen maiseman tasosta syntyy toinen €li teos
maisemasta. Ensimmaéista tasoa: maisemaa konkreetissa fyysisessd muodossaan
Tarasti kuvaa esittavéks tasoks (signifiant). Toinen eli esitetyn sisallon taso on se
esteettinen mielikuva tai tunnetila, maiseman sisdltd, jonka maiseman kokeminen
tuottaa (signifie). (Tarasti 1990, 162-163)

Miten tdma maiseman véaiton kokeminen jatkaa elamadansd kokijassa ja millaisen
muodon se saa teoksessa? Miten kokija, "taiteilija’, nékee, kirjoittaa, saveltda eletyn
kokemuksensa? Ta kuten Tarasti muotoilee: mika on maiseman merkkikielen suhde
sitd kuvaavaan merkkikieleen, esimerkiksi maisemamaal aukseen. Ensimméi sen asteen
merkkikieli on maiseman oma merkkikieli. Maiseman semiosis ilmenee vainnan ja
arvostuksen perusteina: mika téassa maisemassa on sellaista, ettéa haluan kuvata juuri
sitd, haluan tallentaa juuri sen ailkaansaaman kokemuksen. Toisen asteen jarjestelma
on se maisemakuvaus, joka heijastaa enssmmaéisen asteen merkkikieltd. Se ilmentéa
sitd, mika maalauksessa on taiteellista esitysta: signifie on se horisontti, jonka taiteilija
teokseen tuottaa olemalla han, kokemalla omalla yksil6llisella tavallaan ja tuottamalla
téaman kokemuksen teokseksi. (Tarasti 1990, 162-163)

Teos luo ndkyvan olemassaolon sille, joka maallikon silmissa on nékymétonta ja saa
ailkaan sen, ettemme tarvitse "lihasaistimusta’ maailman tilallisuuden kokemiseks
(Merleau-Ponty 1993, 27-28). Teoksessa toinen on tekija, teoksen perspektiivi asettuu



katselijan perspektiivia vasten: ming, siis sekd katsoja ettd tekija, ovat luettavissa
teoksessa. Tal kuten Merleau-Ponty taidokkaasti ilmaisee: "Ne (piirustus, maalaus ja
mielikuva) ovat ulkopuolisen maailman sisdpuolta ja sisdpuolisen maailman

ulkopuolta’°®

(Merleau-Ponty 1993, 25). Ulkopuolinen tulee teoksessa nakyville ja
katsojan ulottuville. Teoksessa taiteilija tekee nakyvéks, ulkopuoliseksi, oman
maailmansa sisgpuolen, itsensd, hdn on teoksessa. Teos haastaa katsomisen ja
ndkemisen, koska siind on aina tekijan ndkokulma ja sitd kautta tekijan historiallisuus,

tekemisen aika, paikkaja se maailma, jonka hén on olemisessaan rakentanut.

Teos paljastaa sen, miten jokin (maailma) on. Oleva paljastuu aina jonkun tekemisen
kautta. Merleau-Ponty siteeraa Max Erngtig, jonka mukaan maalarin tehtéva on esittéa
kankaalla se, mikd tulee hénessd nahdyks (Merleau-Ponty 1993, 30). Olemme
nakokulmia maailmaan. Kokija on vayla kokemiselle, ilman kokijaa e ole kokemusta.
"Maailman taytyy lapaista maalari”, maalarin tulee panna tyéhon koko ruumiinsa.
Maaari muuttaa maailman maalaukseks lainaamalla sille oman ruumiinsa, taman
ymmartamiseksi on gateltava uudelleen ruumis, e tilan lohkona tai toimintojen
rykelméang, vaan ndon ja liikkeen toisiinsa kietoutuneina punoksina. (M erleau-Ponty
1993, 20, 30) Maalari "gjattelee maalaamalla’, kuten Cézanne on todennut (Merleau-
Ponty 1993, 51).

Taiteilijan ndkemisessa tapahtuu jatkuvaa syntymista. Teos e ole fyysisen maiseman
kopio tal toisto. (Merleau-Ponty 1993, 31, 39) Péinvastoin teos antaa mahdollisuuden
sirtyd minan ulkopuolelle maailmassa olemiseen itseensa ja etdisyyden padsta
ymmartdd, mita merkitsee olla mind tassd maailmassa, ja kdantéen mité merkitsee
maailman oleminen minussa (Pasanen 1993, 93) Ensimmaéisen tason fyysinen
maisema ja toisen tason ensmmaisesta tasosta maalattu taulu tai Kirjoitettu teksti
eroavat juuri siksi, etté ne ovat eri asioita. Taiteilija on kokenut, ndhnyt, maiseman.
Han gattdee ndkemddnsa maalaamalla ta kirjoittamalla Teos e ole kopio

todellisesta ol emassa ol evasta maisemasta, vaan ilmaus taiteilijan kokemuksesta™.

%8 Vaikka Merleau-Ponty teoksessaan viittaakin |ahinna maalaustaiteeseen, olen tassa sisallyttanyt
taideteoksen kasitteeseen ylipaansa kaikki (taide)teokset, koska ne kaikki ovat kykenevia tuottamaan
mielikuvia

%9 Tata nakokulmaa edustaa myds Saarikosken analyysi Aristoteleen mimesiksen kasitteests: taideteos
tehdaan, ja katsoja teoksen nahdessdan ilahtuu nahdessdan jotain, mita el ole aiemmin nahnyt, eika
suinkaan siita, ettd kohde niin hyvin muistuttaa todellista kohdetta (Aristoteles 1998, 7).
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3. Teos nahtyna ja koettuna — tulkinta teok sesta

Kolmas taso syntyy katselijan ja teoksen kohtaamisessa. Miten katselija ndkee, kokee,
teoksen? Miten héan tulkitsee teoksen historiallisuutta? Teos on tdynnd erilaisia
merkityksia ja niiden tulkitsemiseen vaikuttaa myos katsojan historiallinen situaatio;
tapahtuman voi tulkita monella tavalla. Merleau-Pontyn mukaan satunnaisuus on
historiallisen eldméan pysyva teema ja siten monitulkintaisuuden perimmainen syy
(Merleau-Ponty 1993, 52-53). Historia on yritystd selittdd eldamistamme, joka
puolestaan kasittda seka biologisen- etta kulttuurievoluution. Biologisella evoluutiolla
el muuta pddmaaraa kuin palvella yksilon sdilymista ja lisééntymistd, nykytilanne on
témanhetkisen elédmisen tulos (Portin 1983, 162, 190-191). Subjektiiviset merkitykset
ovat olemassa ainoastaan suhteessa ihmiseen ja sihen kulttuuriin, jossa ne ovat
syntyneet (Jarvilehto 1994, 186). Historiallisissa tapahtumissa kausaalisuutta el voida
osoittaa, on vain joukko vaikuttavia tapahtumia. Se, mita tapahtuu, voidaan tulkita

erilaisissa historiallisissa situaatioissa eri tavoin.

Tasojen valiin j4 aina ero, jonka perimmainen syy on subjekti ja hanen olemisensa®.
Mitd merkitsee olla subjekti, on kysymys, jota Merleau-Ponty yrittéa
fenomenol ogiassaan tavoittaa. Maalari maalaa teoksensa intersubjektiivisin kasittein,
jotka ovat tulkittavissa (perspektiivi, symbolit jne). Katsoja ja lukija tulkitsevat teosta
omasta eldmismaailmastaan késin, niiden intersubjektiivisten, yhteison luomien ja
yllgpitamien symbolien perusteella, joita hénen eldmismaailmaan sisdtyy. Teos
ymmarretéén aina jotenkin. Silti jotain jd&a aina tavoittamatta tai se ymmarretéén toisin
ta ymmarretddn uudelleen aina uudessa historiallisessa Situaatiossa. Tama teoksen
monitulkintaisuus ja lopulta sen tavoittamattomuus pal autuvat subjektiin. Se, mita han
kokee omala ykslollisella tavallaan liikkuessaan fyysisessA maisemassa ja
gjatellessaan tata kokemista maalaamalla tai kirjoittamalla, katsomalla tai lukemalla,
on ainutlaatuista ja toistamatonta. Kokemus voidaan tehda nakyvaksi, mutta jokainen
tulkinta sitd on jatkuvasti yhta uusi ja yksilollinen tulkinta sitd, miten yksilo,

subjekti, eléé omaa historiallisuuttaan.

Siten jokainen hetki on tilanne, jossa kokija, ming, asettuu osin jopa tahtomattaan ja
tiedostamattaan vayléks kaikelle sanotulle ja koetulle, muistoille, myds unohtuneille,

perinteelle, historialle, my6s uudenlaiselle ndkemisdle ja ymméartamisele. Mita

80 K s. Pasanen 1993, 80.
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minussa tapahtuu, on arvoitus, jota johonkin rgjaan asti voidaan méaérittaa kulttuurista,
kulttuurin arvoista ja normeista kasin. Mutta médrittely on ana jollan tapaa
ennakoimatonta, koska yksil6 muodostaa kokemusta suodattavat ja vastaanottavat
reaktiot omalla yksildllisella tavallaan. Téssa mielessa toimii myds Kantin genius-
kasite: yksilossa toimiva luovuus luo, koska hénen gjattelussaan ja teoissaan jo
tulkittu ja olemassa oleva yhdistyy uudella ainutlaatuisella tavalla tuottaen jonkin
uuden nakokulman, ratkaisutavan, gatuksen, teoksen.



/. Paatanto

Olen tyossani tarkastellut lansmaisen maisemakokemuksen  muodostumista.
Keskeisind kysymyksind ovat olleet maiseman kasite, maiseman esteettiset
arvostukset lansimaisessa historiassa sek& maisemakokemusten ja —merkitysten
rakentuminen seka tulkinta. Olen pyrkinyt osoittamaan, etta kasitys maisemasta ja sen

kauneudesta on:

1. yhteison tasolla sidoksissa kulttuurissa esiintyviin arvostuksiin seka kulttuurin

gallisuuteen ja paikallisuuteen.
2. yksilon tasolla sidoksissa subjektin, minén, keholliseen olemiseen.

Kummallakin tasolla kyse on tulkinnasta. Yhteistn tasolla tulkinta tarkoittaa sita,
miten yhteisO hahmottaa ja kasittelee kulttuurista menneisyyttéén ja nykytilaansa,
miten se sita tulkitsee, millaisia merkityksia se niihin asettaa ja niissa yllapitéa.
Yksilotasolla kyse on siitd, miten yksilo hahmottaa itsensé sek& oman osallisuutensa
yhteisissd ja sen prosesseissa, arvojen ja merkitysten tuottgana, uusintgjana ja

ylldpitgana. Kuka on ming, miten mina kokee, kasittelee ja tulkitsee kokemuksiaan?

Y hteiso

Maisema kertoo aina jotain kulttuurista, sen arvostuksista ja sitéa yllapitavista
ihmisistd. Maisemissa avautuu historiallinen kerroksellisuus ja sirpaleisia jalkia
asuinsjoja, kulkureittejd, kulttipaikkoja, ihmisten el@masta. Siten maisema ylldpitéa ja
sjoilla ja talla tavoin esivanhemmat ovat eldaneet ja me eldnme. Lukemattomien
sukupolvien jattdmét jéljet ovat osittain viela nahtévissd. Samalla maisema on jalki

yhteisossa vallitsevista arvostuksista: tdméa koetaan arvokkaaksi, tama séilytetaén.

Arvostusten taustalla ovat valkuttaneet ja vakuttavat monet yhteiskunnalliset,
filosofiset, poliittiset, taloudelliset ja uskonnolliset tekijat. Hyddyn maisemaa,
viljelyksid, on arvostettu niiden takaaman elinkeinon ja selviytymisen takia;
luonnontilaista maisemaa esimerkiksi virkistyksen, rentoutumisen tai kansallisen
identiteetin |8hteena.



Maiseman kasitteeseen liittyy oleellisesti esteettisyys, maisema on jotain katselemisen
ja kokemisen arvoista Kauneuskasitykset ovat pitkdlti  kulttuuri-  ja
aikakausisidonnaisia. Kautta lansimaisen historian maanviljelysmaisemaa on pidetty
kauniina. Vuoret ja luonnontilainen metsd sen Sjaan ovat kokeneet rajujakin
arvomuutoksia.  Viela uuden gan kynnyksella vuoret koettiin  rumiks ja
luotaantyontéviks ja metsdt pahuuden ja synnin tyyssijoiks. Romantiikan myota
kdsitykset kadntyivat t8ysin vastakkaisiksi: vuoret symboloivatkin suuruutta ja

mahtavuutta, luonnontilainen metsa kesyttamattomyytté ja aitoutta.

Yksilot tietyn kulttuurin j&senind yll8pitavéat naita kasityksia. Samalla he tuottavat ja
uusintavat niitd kulttuurisia arvoja ja kasityksid, joiden perusteella arvioidaan
kohteiden merkitystd, esteettista ja historidlista avoa. N&n muutokset
kauneuskasityksissa ja arvostuksissa saavat alkunsa. Myds itse maisema on jatkuvassa
muutostilassa elintapojen ja arvostusten muokatessa ympéristda kaupungistuminen,
rakentaminen ja konedlistumisaste muuttavat fyysista maisemaa, taide ja
mediakulttuuri puolestaan maiseman sisdltda ja ilmenemistapoja tuoden siihen uutta
kerroksellisuutta. Jokainen sukupolvi jattéa maisemaan omat merkkinsa asumalla ja
eldmala siing, muuttamalla sen rakenteita ja merkityksig, rakentamalla jotain uutta,

havittamall& jotain jo olevaa.

Yksilo

Maisema vaatii aina kokijan, jonkun joka nékee, aistii ja havainnoi maiseman. IIman
kokijaa maisemaa el ole olemassa, vaan maisema rakentuu kokijan ja havaitsemisen
kohteen vuorovaikutteisessa suhteessa. Maisemakokemus voi syntyd seka fyysisessa

mai semassa etté teosten, elokuvien, kirjallisuuden tai taiteen valityksella

Fyysisessa maisemassa kehollinen kokemus on vditon: liike, aistimukset,
tuntemukset, nakymé kietoutuvat toisinsa Kokemuksemme  suodattuvat
omaksumiemme kulttuuristen arvojen ja kasitysten kautta: katsoessani jotain tiettya
mai semaa minussa katsovat itse asiassa kaikki ne arvostukset, kasitykset ja tavat, joita
tietyn kulttuurin  jésenend olen omaksunut. Omaksuminen on kuitenkin
monimutkainen prosess,, emme ole "tyhjid tauluja’, joihin kasitykset piirtyvét
muuttumattomina, vaan olemme lasna erilaisissa tilanteissa kokijana, kuulijana,
katsojana, tekijang, vastaanottgjana. Kokemuksista, kosketuksista, puheista, teksteista,



kuvista suodatamme itseemme osan ja omalla yksildllisella tavallamme rakennamme
niistd maailmankatsomustamme sekd tapaamme olla ja hahmottaa itseamme ja
maailmaa ja sen merkityksia kasityksiimme tulee persoonalisia vivahteita ja niinpa
mikd8n maisema e koskaan ole taysin sama. Maisema on peilin kaltainen, siina
konkretisoituvat ne merkitykset, joita itse kulttuurin jésenind tuotamme, yll&piddmme

jauusinnamme.

Maiseman kokeminen e edellytd lasna olemista fyysisessd maisemassa, vaan
maisemakokemus voi syntyd myds kuvien ja tekstien valityksella Kirjalisuuden ja
taiteen kautta maiseman tuottanut elamantapa voi lavistdd useita sukupolvia ja siten
pysya kulttuurisessa muistissa kauan sen jalkeenkin, kun itse maiseman tuottanut
toiminta on lakannut. Maisemaa kuvaaviin teoksiin on kuitenkin jo rakentunut
erédnlainen tulkinnallinen piilorakenne: teoksen kokija ikdan kuin tulkitsee jo

kertaalleen tulkittua mai semakokemusta.

Tulkinta

Seka fyysinen maisema etté erityisesti maisemateos ovat ikkunoita siihen, mik& on
toisin. Toisin oleminen muodostuu maiseman kerroksellisuudesta: maisema siséltéa
aina syntyhetkensd seka koko olemassaolonsa historian. Kokemus siitd rakentuu
kuitenkin nykyhetkessé. Sisdlto on tulkintaa ja uudelleen tulkintaa. Ensimmaéisen
tason, fyysisen maiseman, kokemista vérittavat senhetkisen tunnetilan liséks kokijan
maailmankatsomus, joka rakentuu yksilon ja vallitsevan kulttuurisen tiedon,
arvostusten ja kasitysten vuorovaikutuksessa. Toisen tason maisemakokemus on teos,
joka syntyy ensimmaisen tason kokemuksen tuotteena. Teos on yhden kokijan tapa
tulkita kokemaansa. Kolmas taso on teoksen ja sen kokijan: katsojan, kuulijan,

lukijan, kohtaaminen. Teoksessa jo tulkittu tulkitaan téssa kohtaami sessa uudestaan.

Tulkintaan sisdltyy kasitys kohteesta, sen merkityksistd ja arvosta. Maisema
kulttuurin tuotteena ja ilmenemismuotona, siis maisemakasitykset ja —kuvaukset, ovat
tapa lahestyd ja ymmartda syvemmin kulttuurin menneisyytta ja nykytilaa. Millaista
maisemakasitystd  yllapitavat uskonnot? Ovatko Raamatun ja Koraanin
paratiisimai semat rinnasteisia  yhteiskunnallisiin utopioihin? Millaista

mai semakasitysta tuottavat idan uskonnot, hindulaisuus ja buddhalaisuus? Mika on



ndiden maisemakasitysten merkitys eri kulttuurien tavassa arvottaa luontoa ja

ympéristédan?

Mai sema hahmottuu aina yksilon kautta, ilman kokijaa maisemaa ei ole. Y hteisollinen
maisemakasitys koostuu siten lukemattomista yksilokokemuksista. Voidaanko puhua
sukupuolitetusta maisemasta, naisten ja miesten maisemista? Mika on maiseman
yksildllinen merkitys oman identiteetin rakentamisessa eri sukupolvina: Karjalan
sirtolaiset 1940-luvulla, maaltamuutto 1960-70 -luvuilla, 18hiénuoruus? Millaisia
ovat liikunnalliset maisemakokemukset, miten maisema estetisoituu patikka- tai
purjehdusretken  aikana? Millainen on  maisemakokemus  nykytaiteessa,
ymparistOtaiteessa ja maataiteessa? Millaisessa  prosessissa  yksildllisista

mai semakokemuksi sta muodostuu koko kulttuurin 1&pé seva mai semakokemus?

Kyse on tulkinnoista: miten mina tulkitsee omia henkilokohtaisia kokemuksiaan ja
millainen kulttuurinen koodisto, ajan kauneuskasitykset, historiallisuus ja arvostukset,
tulkitsemiseen on olemassa. Tulkinta on luovaa, se kommunikoi itsen, kohteen ja
kulttuurikoodiston viitekehyksessa, luo uutta, muuttaa merkityksid, mutta myo6s

sdilyttda ja yll8pitda vanhaa.
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