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Tassd pro gradu -tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisvanhempien kaltoinkohteluprofiileja seka
niiden yhteyttd vanhemmuuden uupumukseen COVID-19-poikkeusaikana. Lisdksi oltiin
kiinnostuneita siitd, eroavatko kaltoinkohteluprofiileiltaan erilaiset vanhemmat taustatekijoiltdan
(vanhemman sukupuoli, vanhemman ikd, vanhemman koulutustaso, lasten sukupuoli, lasten iké seka
lasten lukumddrd). Tutkimus tehtiin osana Jyvéskyldn yliopiston Vanhemmuuden Voimavara- ja
Kuormitustekijit COVID-19-poikkeusaikana (VoiKu-COVID-19) -tutkimushanketta. Tutkimuksen
aineistonkeruu toteutettiin internet-kyselylla kevailla 2020. Tutkimukseen osallistui 967 vanhempaa,
joista 88 prosenttia oli ditejd. Aineiston analyysissd kaytettiin k-keskiarvojen klusterianalyysid,
varianssianalyysid (ANOVA), ristiintaulukointia sekd Kruskal-Wallisin testid. Tulokset osoittivat,
ettd  suomalaisvanhemmilta oli  10ydettdvissi neljd  erilaista  kaltoinkohteluprofiilia:
kaltoinkohtelemattomat (67.4 %), henkisesti kaltoinkohtelevat (21.3 %), laiminlyovdt (7.3 %) sekd
monimuotoisesti kaltoinkohtelevat (3.9 %). Tulosten mukaan vanhemmuuden uupumus oli
yhteydessid kaltoinkohteluprofiileihin ja uupuneet vanhemmat kaltoinkohtelivat lapsiaan enemmaén
kuin ne vanhemmat, jotka olivat vihemman uupuneita. Liséksi tulokset osoittivat, ettd vanhempien
kaltoinkohteluprofiilit erosivat toisistaan taustatekijoiden suhteen. Tulosten mukaan vanhemman
nuori ikd ja matala koulutustaso sekid lasten nuori ikd ja suuri lasten lukumééra perheessd olivat
yhteydessi kaltoinkohteluun. Sen sijaan vanhemman tai lasten sukupuolen yhteytti kaltoinkohteluun
el havaittu.

Tamd tutkimus oli tiettdvdsti ensimmadinen henkilokeskeiselld tutkimusotteella tehty
kaltoinkohtelututkimus, jonka kohdehenkildind olivat suomalaiset vanhemmat. Tutkimuksessa
saatiin uutta, ajankohtaista tietoa suomalaisvanhempien kaltoinkohteluprofiileista sekd niiden
yhteydestd vanhemmuuden uupumukseen COVID-19-poikkeusaikana. Koska vanhemmuuden
uupumus on merkittdvd riskitekijd lasten kaltoinkohtelulle, on tdrkedd tunnistaa uupuneet
vanhemmat, jotta heille voidaan tarjota heiddn tarvitsemaansa apua. Neljan erilaisen
kaltoinkohteluprofiilin 10ytyminen osoittaa tarpeen erilaisten interventioiden kehittdmiselle, jotta
lapsia pystyttdisiin suojella entistd paremmin kaltoinkohtelun aiheuttamilta haitoilta.

Avainsanat: pro gradu -tutkielma, kaltoinkohtelu, vanhemmuuden uupumus, COVID-19-
poikkeusaika, henkilokeskeinen ldhestymistapa
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The aim of this study was to examine the maltreatment profiles of Finnish parents and their
association to parental burnout during COVID-19-lockdown. Furthermore, the purpose was to
examine how profiles differ based on different background variables (parents’ sex, parents’ age,
parents’ education, children’s age, children’s sex and the amount of children). The study was a part
of Vanhemmuuden voimavara- ja kuormitustekijit COVID-19-poikkeusaikana (VoiKu-COVID-19) -
research project which was conducted at The University of Jyvéskyld. The data was collected in the
spring of 2020 via internet survey. In the present study there were 967 parents (88 % mothers). The
data was analysed by k-means cluster analysis, one-way Analysis of Variance (ANOVA), cross
tabulation and Kruskal-Wallis test. The result showed that there were four different maltreatment
profiles among Finnish parents: no maltreatment (67.4 %), emotional maltreatment (21.3 %),
neglectful (7.3 %) and diverse maltreatment (3.9 %). The results showed that maltreatment profiles
differed based on parental burnout symptoms. The parents who were more burned out used more
maltreatment towards their children than the parents that were not burned out. Also, the research
showed that the four distinct maltreatment profiles differed from each other based on the background
variables. Parents' young age and low education level as well as children’s young age and the high
number of children in the family were associated with maltreatment profiles. However, parents’ or
childrens’ sex were not associated with the maltreatment profiles.

To the best of our knowledge, this study was the first one to examine maltreatment with a
person-oriented approach among the Finnish parents. The research gave us up-to-date knowledge
about Finnish parents maltreatment profiles as well as their association to parental burnout during the
COVID-19-lockdown. Because parental burnout is a significant risk factor for child maltreatment, it
is important to recognize burned out parents in order to help them. The finding of four different
maltreatment profiles addresses the importance of developing different kinds of interventions in order
to protect children from the consequences of maltreatment.

Key words: Master’s thesis, maltreatment, parental burnout, COVID-19-lockdown, person-oriented
approach
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1. JOHDANTO

Lapsiin kohdistuva kaltoinkohtelu on maailmanlaajuinen ongelma, joka on alkanut saamaan
ansaitsemaansa huomiota vasta viimeisen 60 vuoden aikana (Krug, Dalhberg, Mercy, Zwi & Lozano,
2002). Maailman terveysjarjest6 WHO:n (World Health Organization) mukaan kaltoinkohtelulla
voidaan tarkoittaa fyysista tai henkistd vékivaltaa sekd laiminlyontia (WHO, 1999). Jokaisella niista
kaltoinkohtelun muodoista on osoitettu olevan sekd pitkd- ettd lyhytaikaisia seurauksia lasten
hyvinvointiin ympéari maailmaa (Norman ym., 2012), mutta oireiden vakavuus voi vaihdella koettujen
kaltoinkohtelun muotojen mukaan (Augusti, Baugerund, Sulutvedt & Melinder, 2018; Debowska,
Willmott, Boduszek & Jones, 2017). Eri kaltoinkohtelun muodoilla ja niiden yhdistelmillé saattaa siis
olla erilaisia seurauksia lapsille.

Viime aikoina etenkin COVID-19-pandemia on lisdnnyt huolta lasten kokemasta
kaltoinkohtelusta. Kodin pitdisi olla lapsen turvasatama, mutta COVID-19-pandemian aiheuttamat
stressitekijat ovat uhanneet kyseistd asemaa (WHO, 2019). Maailmalla tehtyjen tutkimusten mukaan
COVID-19-pandemia on muun muassa lisdnnyt kaltoinkohtelua (Wong ym., 2021) sekd sille
altistavien riskitekijoiden mééraa (Baron, Goldstein & Wallace, 2020; Lawson, Piel & Simon, 2020)
samalla, kun kaltoinkohtelusta tehtyjen ilmoitusten miira on vihentynyt (Baron ym., 2020). Lisdksi
COVID-19-pandemia on lisdnnyt vanhemmuuteen liittyvien kuormitustekijoiden méaardd ja siten
my0s riskid uupua vanhempana (Griffith, 2020). Suomessa COVID-19-pandemian on havaittu olevan
yhteydessd muun muassa vanhempien henkiseen kuormittuneisuuteen (Linnavalli & Kalland, 2021),
perhevékivallasta tehtyjen ilmoitusten kasvuun (Kerkeld & Huusko, 2020) sekd Ensi- ja turvakotien
liiton palvelutarpeen runsaaseen lisddntymiseen (Savelainen, 2021). Lisdksi COVID-19-pandemian
tiedetddn olevan yhteydessd vanhemmuuden uupumukseen (Sorkkila & Aunola, 2021), ja
vanhemmuuden uupumuksen puolestaan lasten kaltoinkohteluun (Mikolajczak, Brianda, Avalosse &
Roskam, 2018a; Mikolajczak, Gross & Roskam, 2019; Roskam & Mikolajczak, 2020).

Kaltoinkohtelututkimus on pidasiassa keskittynyt kaltoinkohdeltujen lasten kokemuksiin ja
oireiluun, ja vihemmadlle tarkastelulle on jdinyt se, minkélaisia kaltoinkohtelevat vanhemmat ovat.
Erityisesti tarvitaan lisdi tietoa kaltoinkohtelun eri muotojen samanaikaisesta ilmenemisestd, jotta
vanhemmille voitaisiin kehittdd sopivia ja tdsméllisesti kohdistettuja interventioita lasten
suojelemiseksi (Debowska ym., 2017; Norman ym., 2012). Koska kaltoinkohtelu on seurausta
useiden eri tekijoiden keskindisistd yhteyksistd, vaikuttavimpien interventioiden kehittimisessé ja
kaltoinkohtelevien vanhempien tunnistamisessa on otettava huomioon myds erilaiset

kaltoinkohteluun vaikuttavat taustatekijat (WHO, 1999). Tadmén tutkimuksen tarkoituksena olikin
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selvittdd, minkélaisia kaltoinkohteluprofiileja suomalaisvanhemmilla on 16ydettdvissi COVID-19-
poikkeusaikana ja kuinka yleisid ne ovat. Lisdksi tarkoituksena oli tarkastella, eroavatko
kaltoinkohteluprofiilit toisistaan vanhemmuuden uupumuksen ja taustatekijoiden (vanhemman
sukupuoli, vanhemman ikd, vanhemman koulutustaso, lasten sukupuoli, lasten ikd ja lasten

lukuméérd) suhteen.

1.1 Lasten kaltoinkohtelu

Valtaosa Suomessa asuvista lapsista eldd turvallisissa ja perusoikeuksia kunnioittavissa
ympdristoissd, mutta silti noin neljdnnes lapsista kokee kaltoinkohtelua (Leppédkoski ym., 2021;
Soderholm & Kivitie-Kallio, 2012). Lasten kaltoinkohtelua (child maltreatment) on mééritelty monin
eri tavoin tutkimuskirjallisuudessa. Kaltoinkohtelun yksiselitteinen maéaéritteleminen on hankalaa,
silld sithen liittyy voimakas stigmatisaatio (Manly, 2005). Lisdksi kaltoinkohtelusta ilmiénd on
vaikeaa saada paikkaansapitdvia tietoa, silld se tapahtuu usein kotien yksityisyydessd (Manly, 2005).
Kaltoinkohtelun méérittelystd tekee vaikeaa myds se, ettd eri kulttuureilla on omia nikemyksia siita,
mitkd tavat rangaista lasta ovat hyvéksyttavid (Krug ym., 2002). Kuitenkin monissa kulttuureissa
usein jaetaan ajatus kaltoinkohtelun vddryydestd erityisesti silloin, jos kyseessd on vanhempien
kayttdima fyysinen vékivalta tai seksuaalinen vikivalta (Bross, 2000). Madrittelyd vaikeuttaa
entisestiddn se, ettd lasta voi kaltoinkohdella monet tahot, kuten perheenjésenet, hoivaajat, ystavit,
tuntemattomat, muut lapset, hoitohenkilokunta tai muussa vastuuasemassa olevat henkilét (WHO,
2006). Madrittelyyn liittyvistd vaikeuksista huolimatta WHO on luonut yleisen maéritelméan lasten
kaltoinkohtelulle, jonka mukaan siithen kuuluu kaikki fyysinen, henkinen ja seksuaalinen vikivalta,
laiminlyonti tai mikd tahansa muu toiminta valtasuhteessa, joka aiheuttaa mahdollista tai todellista
harmia lapsen terveydelle, selviytymiselle, kehitykselle tai omanarvontunnolle (WHO, 1999). Tassa
tutkimuksessa kaltoinkohtelun méériteltiin koostuvan fyysisestd ja henkisestd vidkivallasta sekd
laiminly6nnistd, eiké tdssd tutkimuksessa tarkasteltu seksuaalista vikivaltaa.

Perheen sisdlld tapahtuva fyysinen viékivalta on usein keino rangaista lapsia (WHO, 2006).
Fyysiseksi vikivallaksi katsotaan teot, jotka aiheuttavat tai voivat aiheuttaa lapselle fyysistd haittaa
(WHO, 1999), kuten lapsen ravistelu, lydminen, potkiminen, pureminen, kuristaminen, polttaminen,
palovammojen aiheuttaminen sekd uhkailu aseilla (Krug ym., 2002; WHO, 2006). Fyysiseksi
vikivallaksi luokitellaan myds sellaiset tilanteet, joissa vastuussa oleva aikuinen ei estd fyysistd

haittaa tapahtumasta lapselle, vaikka hénellé olisi sithen mahdollisuus (WHO, 1999).
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Arviot fyysisen vékivallan yleisyydestd vaihtelevat runsaasti (Krug ym., 2002). Erdén
yhdysvaltalaisen videstotutkimuksen mukaan noin 61,4 % lapsista oli kokenut kuritusvikivaltaa ja
noin 4,9 % vakavaa fyysistd vikivaltaa (Straus, Hamby, Finkelhor, Moore & Runyan, 1998).
Maailmanlaajuisessa meta-analyysissa havaittiin, ettd itsearviointilomakkeilla mitattuna noin 22,6 %
tutkittavista oli kokenut lapsuudessaan fyysistd vékivaltaa (Stoltenborgh, Bakermans-Kraneburg,
Alink & van IJzendoor, 2015). My0s muissa tutkimuksissa eri puolilla maailmaa on havaittu
vastaavia ja jopa suurempia lukuja fyysisen vékivallan esiintyvyydelle (Krug ym., 2002). Suomessa
lieva fyysinen vidkivalta, eli kuritusvikivalta, on vihentynyt merkittdvasti vuodesta 1988 vuoteen
2008 (Fagerlund, Peltola, Kéaridinen, Ellonen & Sariola, 2014). Tuoreessa suomalaistutkimuksessa
kuitenkin havaittiin, ettd jopa 14,3 % 4-vuotiaista lapsista oli kokenut fyysistd vikivaltaa viimeisen
12 kuukauden aikana (Leppikoski, Vuorenmaa & Paavilainen, 2021). Kokonaisuudessaan Suomessa
on kuitenkin tehty vain védhdn tutkimusta fyysisen vékivallan yleisyydestd, ja tavat maiiritelld
vikivaltaa ovat olleet vaihtelevia.

Henkisessd vikivallassa tekiji epdonnistuu turvallisen, lapsen kehitykselle ja
kiintymyssuhteelle sopivan ympdériston tarjoamisessa, mikd vaikuttaa kielteisesti lapsen
emotionaalisten ja sosiaalisten taitojen oppimiseen (WHO, 1999). Tillaisen jatkuvan toiminnan
lisdksi, henkiseksi vékivallaksi luokitellaan myds sellaiset yksittdiset teot, jotka aiheuttavat tai voivat
aiheuttaa haasteita lapsen fyysisessd, psyykkisessd, hengellisessd, moraalisessa tai sosiaalisessa
kehityksessd (WHO, 2006; WHO, 1999). Henkinen vékivalta voi kdytdnnossd ilmetd esimerkiksi
lapsen vapauden rajoittamisena, vdhittelynd, mustamaalaamisena, syyllistimisend, uhkailuna,
pelotteluna, syrjimisend sekd pilkkaamisena (WHO, 1999). Huomion arvoista kuitenkin on se, ettd
tillaiset yksittdiset teot lasketaan henkiseksi vikivallaksi vain silloin, kun ne ovat selkedsti
kaltoinkohtelevan henkilon kontrolloitavissa (WHO, 1999).

Henkisen vikivallan yleisyydestd on vihemman tietoa, silld henkisté vékivaltaa on vaikeampi
mitata, ja se on saanut vihemmaén huomiota tutkimuskentélld kuin fyysinen vikivalta (Krug ym.,
2002).  Yhdessi  maailmanlaajuisessa  meta-analyysissd  kuitenkin  havaittiin,  ettd
itsearviointilomakkeilla mitattuna 36,3 % tutkittavista oli kokenut lapsuudessaan henkisté vikivaltaa
(Stoltenborgh ym., 2015). Suomessa henkinen vékivalta on vihentynyt huomattavasti vuodesta 1988
vuoteen 2013, mutta kuitenkin tuoreen tutkimuksen mukaan 28 % tutkittavista lapsista oli kokenut
haukkumista tai ndlvimistd ennen 14 vuoden ikdé (Fagerlund ym., 2014). Tieto henkisen vikivallan
yleisyydestd on siis vield puutteellista. Suomessa henkistd vékivaltaa on tarkasteltu vain yksittédisissa
tutkimuksissa ja kokonaiskuva henkisen vikivallan yleisyydestd puuttuu.

Laiminlyonnilld voidaan tarkoittaa sellaista yksittdistd tapahtumaa tai tapahtumasarjaa, jossa

tekijd ei pysty tarjoamaan lapselle tdmén kehityksen kannalta tirkeitd asioita, kuten terveyttd,
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koulutusta, emotionaalista kehitystd, ravintoa ja turvallisia elinolosuhteita (WHO, 2006). Mikali
edelld kuvatuista asioista ei kuitenkaan pystytd huolehtimaan esimerkiksi heikon varallisuuden
vuoksi, on kyseessd jokin muu ilmié kuin laiminlyonti (WHO, 1999). Joissain aikaisemmissa
tutkimuksissa laiminlyonti on jaoteltu fyysiseen, emotionaaliseen ja kasvatukselliseen laiminlyontiin
(Aunola ym., 2021; Mikolajczak ym., 2019). Fyysiselld laiminlyonnilla tarkoitetaan esimerkiksi sité,
ettd lapsen perustarpeista ei huolehdita, henkiselld laiminlyonnilld sitd, ettd lasta ei esimerkiksi
lohduteta ja kasvatuksellisella laiminlyonnilld esimerkiksi sitd, ettd lasta ei auteta kotildksyissa
(Aunola ym., 2021; Mikolajczak ym., 2019). Tdsséd tutkimuksessa laiminlyontid késiteltiin yhtend
kaltoinkohtelun muotona, eika siti jaoteltu sen osa-alueisiin.

Maailmanlaajuisessa meta-analyysissd havaittiin, ettd itsearviointilomakkeilla mitattuna 16.3
% tutkittavista oli kokenut fyysistd ja 18.4 % henkistd laiminlyontid lapsuudessaan (Stoltenborgh
ym., 2015). Sen sijaan suomalaisessa tutkimuksessa jopa 43.9 % 4-vuotiaista lapsista oli kokenut
viimeisen 12 kuukauden aikana psykologista vikivaltaa, johon kuului sekd henkinen vikivalta etti
laiminlyonti (Leppédkoski ym., 2021). Kuitenkaan laiminlyonnin yleisyydestd irrallisena muista
kaltoinkohtelun muodoista ei ole toistaiseksi karttunut juurikaan tietoa Suomessa. Laiminlyontid
yhtend kaltoinkohtelun muotona onkin tarpeellista tutkia vield lisdd, jotta sen yleisyyttd pystytdin
paremmin arvioimaan.

Kaltoinkohtelun eri muodot esiintyvit harvemmin yksindén, vaan useimmiten ne muodostavat
erilaisia yhdistelmid (Warmingham, Handley, Rogosch, Manly & Cicchetti, 2019). Arviot
kaltoinkohtelun eri muotojen samanaikaisesta esiintymisestd ovat kuitenkin olleet vaihtelevia.
Erddssa kanadalaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd jopa 90 % sosiaalihuollon pariin kuuluvista
nuorista oli kokenut useampaa kuin yhté kaltoinkohtelun muotoa, kun kaltoinkohteluksi méariteltiin
fyysinen, henkinen ja seksuaalinen vékivalta, laiminlyonti sekd perhevikivallalle altistuminen
(McGee, Wolfe, Yuen, Wilson & Carnochan, 1995). Toisessa kanadalaisessa tutkimuksessa noin
puolet fyysistd vékivaltaa kokeneista lapsista oli kokenut myds muita kaltoinkohtelun muotoja
(Larrivée, Tourigny & Bouchard, 2007). Samassa tutkimuksessa havaittiin, ettd useampaa eri
kaltoinkohtelun muotoa kokeneet lapset kokivat kaltoinkohtelua useammin kuin ne lapset, jotka
kokivat vain fyysistd vikivaltaa (Larrivée ym., 2007). Suomessa eri kaltoinkohtelun muotojen
samanaikaisen ilmenemisen yleisyydesti ei ole vield karttunut tietoa, mutta tuoreessa tutkimuksessa
kuitenkin havaittiin, ettd 25,4 % 4-vuotiaista lapsista oli kokenut sekd fyysistd ettd psykologista
vikivaltaa viimeisen 12 kuukauden aikana (Leppékoski ym., 2021).

Useimmissa aikaisemmissa kaltoinkohtelua kéisittelevissd tutkimuksissa aineistoa on
tarkasteltu muuttujakeskeiselld ldhestymistavalla (ks. esim. Stoltenborgh ym., 2015).

Muuttujakeskeisessd ldhestymistavassa oletetaan, ettd tutkittavat henkil6t muodostavat yhtendisen,
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homogeenisen joukon keskenddn (Meyer & Morin, 2016; Sorkkila & Aunola, 2021). Sen sijaan
henkilokeskeinen ldhestymistapa, eli profilointi, olettaa populaation olevan heterogeeninen (Sorkkila
& Aunola, 2021) ja mahdollistaa siten tutkittavien henkildiden jakautumisen pienempiin, toisistaan
eroaviin alaryhmiin mitattujen muuttujien suhteen (Meyer & Morin, 2016). Henkilokeskeiselld
lahestymistavalla voidaan esimerkiksi tarkastella, minkilaisia alaryhmid kaltoinkohtelevat
vanhemmat muodostavat eri kaltoinkohtelun muotojen suhteen. Tdssa tutkimuksessa kaltoinkohtelua
tarkasteltiin henkilokeskeiselld 1ahestymistavalla.

Aikaisempien profiilitutkimusten mukaan kaltoinkohtelua kokeneista lapsista suurimman
profiilin muodostavat monesti ne lapset, jotka ovat kokeneet useampaa kuin yhtd kaltoinkohtelun
muotoa. Tutkimustulokset ovat kuitenkin vaihdelleet koettujen kaltoinkohtelun muotojen seka
profiilien yleisyyden suhteen (Debowska ym., 2017). Erdéssa profiilitutkimuksessa havaittiin, ettd
65.3 % 9—12-vuotiaista lapsista oli kokenut useampaa kuin yhtd kaltoinkohtelun muotoa viimeisen
neljan vuoden aikana (Kim, Mennen & Trickett, 2017). Tyypillisimpaan (19 %) kaltoinkohtelun
muotojen yhdistelméddn kuului kokemukset laiminlyOnnistd sekd fyysisestd ettd henkisestd
viakivallasta (Kim ym., 2017). Erédéssd toisessa tutkimuksessa Warmingham ja kumppanit (2019)
tarkastelivat virallisia kaltoinkohteluraportteja matalan tulotason perheistd ja havaitsivat, ettd
kaltoinkohdelluista lapsista 57 % oli kokenut useita eri kaltoinkohtelun muotoja (laiminlyonti,
fyysinen, henkinen tai seksuaalinen vikivalta). Pelkdstddn laiminlyontid oli kokenut 31 %
kaltoinkohdelluista lapsista ja jotain muuta, yhtd kaltoinkohtelun muotoa (fyysinen, henkinen tai
seksuaalinen vékivalta) 12 % kaltoinkohdelluista lapsista (Warmingham ym., 2019). Tiedonkeruu on
useimmissa aikaisemmissa profiilitutkimuksissa tehty joko kysymadlld kaltoinkohtelusta suoraan
lapsilta tai sitten kdyttdmalla aikuisten itsearviointeja lapsuudessaan kokemasta kaltoinkohtelusta (ks.
Debowska ym., 2017). Sen sijaan vanhemmille suunnattuja kyselyjd heiddn omasta
kaltoinkohtelukdyttdytymisestdén ei ole juurikaan tehty. Esimerkiksi Debowskan ja kumppaneiden
(2017)  systemaattisessa  katsauksessa  vain  yhdessd  kaltoinkohtelua  késittelevéssa
profiilitutkimuksessa oli kédytetty vanhempien itsearviointia tiedonkeruumenetelmédni. Tassé
tutkimuksessa tarkastelimme kaltoinkohteluprofiileja, jotka muodostettiin suomalaisvanhempien
itsearviointiin pohjaten.

Viime vuosina etenkin COVID-19-pandemia on lisdnnyt lasten kaltoinkohtelun tutkimisen
tarvetta (WHO ym., 2019). WHO:n (2020) mukaan lasten kaltoinkohtelu tapahtuu usein kotona, ja
COVID-19-poikkeusaika on lisdnnyt perheiden kotona viettimaa aikaa. Niin ollen vanhemmat eivat
saa samalla tavalla taukoa perhe-elamasté kuin aikaisemmin, mika liséd vanhemmuuden uupumuksen
ja siten myds lasten kaltoinkohtelun riskid (Griffith, 2020). Tidssd tutkimuksessa olimme

kiinnostuneita perheen sisdlld tapahtuvasta kaltoinkohtelusta ja tarkastelimme lapsiaan
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kaltoinkohtelevia ~ vanhempia.  Ensimmiinen tutkimuskysymyksemme oli, minkilaisia
kaltoinkohteluprofiileja suomalaisilla vanhemmilla on tunnistettavissa fyysisen ja henkisen
vékivallan sekd laiminlyonnin suhteen. Lisdksi olimme kiinnostuneita siitd, kuinka yleisid naméa

kaltoinkohteluprofiilit ovat.

1.2 Vanhemmuuden uupumus

Vanhemmuuden uupumus (parental burnout) omana ilmidonaan on noussut tutkijoiden kiinnostuksen
kohteeksi vasta viime vuosien aikana (Roskam, Raes & Mikolajczak, 2017). Vanhemmuuden
uupumuksella tarkoitetaan korkeasta ja pitkddn jatkuneesta vanhemmuuteen liittyvastd stressisti
syntynyttd tilaa, jossa vanhemman fyysiset ja emotionaaliset voimavarat ovat kuluneet loppuun
(Roskam ym., 2017). Lisdksi vanhemmuuden uupumuksen tiedetddn olevan ldheinen ilmid
tyouupumuksen, masennuksen ja vanhemmuuteen liittyvén stressin kanssa, mutta se on niistd
kuitenkin erillinen, vanhemmuuden kontekstiin sidonnainen oireyhtymé (Roskam ym., 2017).
Vanhemmuuden uupumus koostuu neljastd ulottuvuudesta, jotka ovat 1) uupumusasteinen
viasymys, 2) koettu negatiivinen muutos vanhemmuuden roolissa, 3) vanhemmuuteen
tympéddntyminen sekd 4) emotionaalinen etddntyminen omista lapsista (Roskam, Brianda &
Mikolajczak, 2018). Uupumusasteisella vasymykselld tarkoitetaan vanhemmuuden rooliin liittyvaa
kroonista vdsymystd, joka ei mene levollakaan ohi (Roskam ym., 2018). Vanhempi saattaa
esimerkiksi kokea, ettd vanhemmuus on ajanut hinet loppuun, eikd hianelld ole voimavaroja huolehtia
lapsistaan (Roskam ym., 2018). Uupumusasteista véisymystd pidetddnkin tyypillisesti
vanhemmuuden uupumuksen ydinoireena (Roskam ym., 2017). Vanhemman kokema negatiivinen
muutos vanhemmuuden roolissa ndyttdytyy puolestaan niin, ettei vanhempi koe olevansa endd yhtd
hyvd isd/diti lapsilleen kuin on joskus aikaisemmin ollut (Roskam ym., 2018). Negatiivisen
muutoksen kokemiseen saattaa kuulua myods tyytyméttomyyden ja hépedn tunteita (Roskam ym.,
2018). Vanhemmuuteen tympédntymisti kuvastaa sen sijaan vanhemman kokemukset siité, ettei hin
endd nauti lastensa kanssa viettimdstddn ajasta. Lisdksi vanhempi saattaa epdilld parjddmistddn
vanhempana  sekd  kokea  vanhemman roolin  epdmiellyttivdksi  (Roskam  ym.,
2018). Emotionaalisella etdéntymiselld puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd vanhempi hoitaa
vanhemmuuteen liittyvid tehtdvid mekaanisesti ja tekee lastensa eteen vain sen, mitd hineltd kussakin
tilanteessa odotetaan (Roskam ym., 2018). Emotionaalisen etddntymisen vuoksi vanhempi ei

kuitenkaan endd osoita kiintymystd lapsiaan kohtaan vaan irtaantuu tunnetasolla vanhemmuuden



roolista (Roskam ym., 2018). Koska vanhemmuuden uupumuksen eri ulottuvuudet ovat toisiinsa
vahvasti yhteydessd, on vanhemmuuden uupumusta usein tarkasteltu nididen ulottuvuuksien
yhdistelméana (ks. esim. Mikolajczak ym., 2019; Sorkkila & Aunola, 2021). My0s tassd tutkimuksessa
oltiin kiinnostuneita vanhemmuuden uupumuksen ulottuvuuksien yhdessd muodostamasta
kokonaisuupumuksesta.

Vanhemmuuden uupumuksen teoreettista taustaa on pyritty selvittdmiin tarkastelemalla
vanhemmuuteen liittyvid vaatimuksia ja voimavaroja (Mikolajczak & Roskam, 2018). Vaatimukset
ja voimavarat -teorian (Balance between Risks and Resources Theory;, BR:-theory) mukaan
vanhemmuuden uupumus on seurausta kroonisesta epdtasapainosta vanhemmuuteen liittyvien
vaatimusten ja voimavarojen vélilld (Mikolajczak & Roskam, 2018). Teorian mukaan vaatimukset
ovat sellaisia vanhemmuuteen liittyvid tekijoitd, jotka lisddvat vanhemmuudesta koettua stressid ja
voimavarat puolestaan sellaisia tekijoitd, jotka vdhentdvit sitd (Mikolajczak & Roskam, 2018).
Vaatimuksina voidaan pitdd esimerkiksi vanhemmuuteen liittyvien tehtdvien lukemattoman suurta
madrdd ja voimavaroina esimerkiksi itsemydtdtuntoa sekd positiivista yhteisvanhemmuutta
(Mikolajczak & Roskam, 2018). Ndméd vaatimus- ja voimavaratekijdt ovat henkilokohtaisia ja
jokainen vanhempi kokee niiden vaikutukset yksilollisesti (Mikolajczak & Roskam, 2018). Mikaéli
vaatimukset ja voimavarat ovat pitkddn epdtasapainossa, voi kuka tahansa vanhempi uupua
(Mikolajczak & Roskam, 2018).

Vanhemmuuden  uupumuksen  taustalla  tiedetddn  olevan  useita  erilaisia
tekijoitd. Vigourouxin ja Scolan (2018) tutkimuksessa havaittiin, ettd kotona asuvien lasten
lukumddrd sekd lasten suuri ikdero olivat yhteydessd vanhemmuuden uupumukseen. Vastaavaa
yhteyttd vanhempien tai lasten iéll4 ei sen sijaan havaittu olevan (Vigouroux & Scola, 2018). Erddssi
suomalaisessa tutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd vanhemman sukupuoli ja iké,
tyollisyystilanne, taloudellinen tilanne seké lapsen erityistarpeet olivat yhteydessd vanhemmuuden
uupumukseen (Sorkkila & Aunola, 2020). Vanhemmuuden uupumusta on tutkittu Suomessa myos
COVID-19-poikkeusaikana, jolloin havaittiin, ettdi vanhempien nuori ik, lasten nuori ik, lasten
erityistarpeet sekd lisdéntynyt lasten kanssa vietetty aika ennustivat vanhemmuuden uupumusta
(Sorkkila & Aunola, 2021). Tutkimustulokset demografisten taustatekijoiden osalta ovat siis
vaihtelevia ja osittain ristiriitaisia keskendén, jota voi selittdd esimerkiksi kulttuuriset erot tutkittujen
maiden vililli. On myds osoitettu, ettei demografisilla tekijoilld ole yhtd suurta merkitystad
vanhemmuuden uupumuksen taustalla kuin esimerkiksi vanhempien vakailla luonteenpiirteilld,
suurilla vanhemmuuteen littyvilld vaatimuksilla sekd vanhemmuuteen tai perheen toimintaan
liittyvilld tekijoilla (Mikolajczak, Raes, Avalosse & Roskam, 2018b; Mikolajczak & Roskam, 2018;
Sorkkila & Aunola, 2020; Vigouroux & Scola, 2018).
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Vanhemmuuden uupumuksella tiedetddn olevan monenlaisia seurauksia vanhemmalle
itselleen, vanhempien viliselle parisuhteelle sekd perheeseen kuuluville lapsille (Mikolajczak ym.,
2018a; Roskam ym., 2017). Mikolajczak ja kumppanit (2018a) havaitsivat tutkimuksessaan, ettad
vanhemmuuden uupumuksella on yhteys vanhemman pakenemis- ja itsetuhoajatuksiin,
riippuvuuskdyttdytymiseen sekd univaikeuksiin. Vanhemmuuden uupumus on yhteydessd myos
parisuhteen riitojen madriain sekd kumppanista vieraantumisen tunteeseen (Mikolajczak ym., 2018a).
Lisdksi useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd vanhemmuuden uupumus on yhteydessd lapsiin
kohdistuvaan kaltoinkohteluun ja vikivaltaan (Mikolajczak ym., 2018a; Mikolajczak ym., 2019;
Roskam & Mikolajczak, 2020). Pitkittdistutkimuksessa on pystytty lisdksi osoittamaan, ettd lasten
kaltoinkohtelu on seurausta vanhemmuuden uupumuksesta eiki toisinpdin (Mikolajczak ym., 2019).
Vanhemmuuden uupumusta voidaan siis pitdd merkittdvéana tarkastelun kohteena, kun tutkitaan lasten
kokemaa kaltoinkohtelua.

COVID-19-pandemia ja siihen liittyvét kuormitustekijat ovat kasvattaneet vanhemmuuden
uupumuksen riskid (Sorkkila & Aunola, 2021), mika Griffithin (2020) mukaan saattaa lisdtd lapsiin
kohdistuvan kaltoinkohtelun ja vékivallan uhkaa. Ei kuitenkaan vield tiedetd, miten eri
kaltoinkohteluprofiilit ja vanhemmuuden uupumus ovat yhteydessd toisiinsa COVID-19-
poikkeusaikana.  Toisena  tutkimuskysymyksenimme oli, miten suomalaisvanhempien

kaltoinkohteluprofiilit eroavat toisistaan vanhemmuuden uupumuksen suhteen.

1.3 Kaltoinkohteluun liittyvit taustatekijat

Tutkimusten mukaan vanhemman sukupuoli on yhteydessd lasten kaltoinkohteluun (Dixon,
Hamilton-Giachritsis, Browne & Ostapuik, 2007; Krug ym., 2002). On havaittu, ettd didit kayttavét
enemmin esimerkiksi kuritusvikivaltaa kuin isét (Fagerlund ym., 2014; Straus ym., 1998), ja ettd
erityisesti uupuneiden ditien vékivalta on voimakkaampaa kuin uupuneiden isien (Roskam &
Mikolajczak, 2020). Kuitenkin poikkeaviakin havaintoja on 16ydetty (Dixon ym., 2007; Roskam &
Mikolajczak, 2020). On esimerkiksi osoitettu, ettd isat kiyttavit enemmin fyysistd vékivaltaa kuin
didit (Dixon ym., 2007). My6s laiminlydnnin osalta tutkimustulokset ovat olleet ristiriitaisia (Dixon
ym., 2007; Roskam & Mikolajczak, 2020). Dixon ja kollegat (2007) havaitsivat, ettd &didit
laiminlyovédt lapsiaan todenndkdisimmin kuin isdt, kun taas Roskam ja Mikolajczak (2020)
havaitsivat, ettd uupuneet isdt laiminlyovit lapsiaan enemmén kuin uupuneet &idit. Tulokset
vanhemman sukupuolen yhteyksistd lasten kokemaan kaltoinkohteluun ovat siis olleet vaihtelevia ja

osittain ristiriitaisia keskendén. Suomessa on tehty vain véhén tutkimusta ditien ja isien kayttdmasta
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kaltoinkohtelusta, eikd tietoa  juurikaan ole vanhemman sukupuolen yhteydestd
kaltoinkohteluprofiileihin, minka vuoksi aihetta on tarked tarkastella.

Aikaisemmat tutkimustulokset vanhemman ién ja kaltoinkohtelun vélisestd yhteydestd ovat
melko yhteneviisid. Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd nuorten vanhempien lapset kokevat
enemmaén kaltoinkohtelua kuin idkk&dadmpien vanhempien lapset (Sidebotham & Hero, 2006; Starus
1998). Vanhempien nuorella idlld on lisdksi havaittu olevan yhteys erityisesti lasten kokemaan
laiminlyontiin (Sidebotham & Golding, 2001) sekd henkiseen vékivaltaan (Murphy ym., 2018).
Episelvid on kuitenkin vield se, onko vanhemman nuori ikd yhteydessa eri kaltoinkohtelun muotojen
yhtdaikaiseen esiintymiseen.

Myos vanhemman koulutustason on havaittu olevan yhteydessi lasten kaltoinkohteluun, ja
matalaa koulutustasoa pidetddn yleisesti riskitekijanid lasten kokemalle kaltoinkohtelulle niin
Suomessa kuin muualla maailmalla (Dubowitz ym., 2011; Paavilainen, Astedt-Kurki, Paunonen-
Ilmonen & Laippala, 2001; Sidebotham & Heron, 2006). Poikkeuksia kuitenkin 16ytyy (Fagerlund
ym., 2014). Suomalaisen lapsiuhritutkimuksen mukaan eniten henkisté seké lievaa fyysistd véikivaltaa
raportoi kokeneensa ne 9.-luokkalaiset nuoret, joiden didit olivat korkeakoulutettuja ja vahiten
puolestaan ne, joiden didit olivat kdyneet vain peruskoulun (Fagerlund ym., 2014). Aikaisemmat
tutkimustulokset vanhemman koulutustason ja lasten kokeman kaltoinkohtelun vililli ovat siis
osittain ristiriitaisia, eikd vield tiedetd, miten vanhemman koulutustaso on yhteydessd eri
kaltoinkohtelun muotojen yhtéaikaiseen esiintymiseen.

Aikaisempaa tutkimusta lapseen liittyvien taustatekijoiden ja kaltoinkohtelun valisistad
yhteyksistd on vihemman. Kuitenkin lasten sukupuolen osalta useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
pojilla on suurempi riski kokea nimenomaan fyysistd vikivaltaa kuin tytéilld (Krug ym., 2002;
Larrivée ym., 2007; Leppdkoski ym., 2021; WHO, 2006). Poikkeuksia on kuitenkin havaittu
(Fagerlund ym., 2014). Esimerkiksi Fagerlund ja kumppanit (2014) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd
suomalaiset 9.-luokkalaiset tytot olivat kokeneet kotonaan sekd henkistd ettd lievad fyysistd
vikivaltaa enemmain kuin pojat. Muiden vikivallan muotojen osalta on havaittu, ettd monissa maissa
tytot kokevat laiminlydnnin eri muotoja sekd monta eri kaltoinkohtelun muotoa tyypillisemmin kuin
pojat (Krug ym., 2002; Larrivée ym., 2007). Aikaisempien tutkimusten tulokset erityisesti fyysisen
vikivallan osalta ovat siis vaihtelevia ja osin ristiriitaisia keskenddn. Suomessa tutkimusta lapsen
sukupuolen yhteydestd kaltoinkohteluun on kuitenkin tehty vain vihén ja lisdtietoa tyttdjen ja poikien
kokemista kaltoinkohtelun muodoista tarvitaan.

My0s lapsen idlld vaikuttaa olevan yhteys kaltoinkohtelun kokemiseen niin, ettd nuoremmat
lapset ovat suuremmassa riskissd kokea kaltoinkohtelua (Krug ym., 2002; WHO, 2006).

Kansainvilisen arvion mukaan 0—4-vuotiailla lapsilla on jopa kaksi kertaa suurempi todennédkdisyys
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kokea kuolemaan johtavaa perhevikivaltaa kuin vanhemmilla lapsilla (WHO, 2006) ja nuoremmat
lapset kokevat todennékdisemmin myds sellaista fyysistd vikivaltaa, miké ei johda kuolemaan (Krug
ym., 2002). My0s Straus ja kumppanit (1998) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd kuritusvékivalta
vihenee lapsen ikddntyessd, mutta sen sijaan vastaavaa yhteyttd ei havaittu lapsen ién ja vakavan
vékivallan vililld. Aikaisempien tutkimustulosten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd lapsen idlld on
yhteys ainakin fyysiseen vikivaltaan, mutta tutkimus on vield puutteellista muiden kaltoinkohtelun
muotojen osalta. Lapsen iké tulisikin huomioida tulevissa kaltoinkohtelututkimuksissa (Hansotte,
Nguyen, Roskam, Stinglhamber & Mikolajczak, 2021) ja selvittdd, vaikuttaako lapsen ikd esimerkiksi
eri kaltoinkohtelun muotojen yhdistelmien kokemiseen.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu myoOs lasten lukuméirin ja kaltoinkohtelun
vilistd yhteyttd. Kyseisten tutkimustulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd lasten suuri lukumaara
olisi riskitekijd kaltoinkohtelulle (Dubowitz ym., 2011; Paavilainen ym., 2001). Esimerkiksi erdassi
Yhdysvalloissa tehdyssd pitkittdistutkimuksessa havaittiin, ettd useamman lapsen kuuluminen
perheeseen lisdsi kaltoinkohtelun todennékoisyyttd (Dubowitz ym., 2011). My06s Paavilaisen ja
kumppaneiden (2001) mukaan lapsiluvun kasvaminen perheessd lisdsi riskid kaltoinkohtelun
kokemiselle. Vield ei kuitenkaan tiedetd, minkilaista kaltoinkohtelua suurperheiden vanhemmat
kayttavét, ja onko lasten suuri lukumaéré yhteydessé erilaisiin kaltoinkohteluprofiileihin.

Aikaisempien tutkimusten tulokset ovat olleet ristiriitaisia demografisten tekijoiden osalta,
eikd vield tiedetd, miten erilaiset taustatekijit ovat yhteydessd kaltoinkohteluprofiileihin. Tassa
tutkimuksessa tarkasteltiin useita vanhempaan ja lapseen liittyvid taustatekijoitd, joiden yhteys lasten
kaltoinkohteluun  on  osoitettu  useissa  aikaisemmissa  tutkimuksissa. =~ Kolmantena
tutkimuskysymyksendmme oli, eroavatko kaltoinkohteluprofiileiltaan erilaiset vanhemmat
taustatekijoiden suhteen. Vanhempaan liittyvind demografisina taustatekijoind tarkasteltiin
vanhemman sukupuolta, ikdd sekd koulutustasoa. Lapseen liittyvind taustatekijéind puolestaan

tarkasteltiin lapsen sukupuolta, ikdd sekéd perheen lasten lukumaaraa.

1.4 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tdmdn  tutkimuksen tavoitteena oli  tarkastella, minkélaisia  kaltoinkohteluprofiileja
suomalaisvanhemmilla on tunnistettavissa COVID-19-poikkeusaikana fyysisen ja henkisen
vékivallan sekd laiminlyonnin suhteen ja kuinka yleisid ndmé ovat. Lisdksi tdmin tutkimuksen

tarkoituksena oli selvittdd, kuinka muodostetut kaltoinkohteluprofiilit eroavat vanhemmuuden
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uupumuksen sekd taustatekijoiden (vanhemman sukupuoli, vanhemman ikd, vanhemman

koulutustaso, lasten sukupuoli, lasten iké ja lasten lukumiérd) suhteen.

Tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Minkilaisia kaltoinkohteluprofiileja suomalaisvanhemmilla on tunnistettavissa COVID-19-
poikkeusaikana fyysisen ja henkisen vékivallan sekd laiminlyonnin suhteen? Kuinka

tyypillisid ndmé profiilit ovat?

2. FEroavatko kaltoinkohteluprofiileiltaan erilaiset vanhemmat vanhemmuuden uupumuksen

suhteen?

3. Eroavatko kaltoinkohteluprofiileiltaan erilaiset vanhemmat taustatekijéiden (vanhemman
sukupuoli, vanhemman ikd, vanhemman koulutustaso, lasten sukupuoli, lasten iké ja lasten

lukumaird) suhteen?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla oletimme, ettd aineistosta on 10ydettdvissd keskendin
erilaisia kaltoinkohteluprofiileja, joista ainakin yhdessd esiintyy kaltoinkohtelun eri muotojen
padllekkaisyyttd aikaisempien profiilitutkimusten mukaisesti (hypoteesi 1; ks. esim. Kim ym., 2017,
Warmingham ym., 2019). Lisdksi aikaisemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta oletimme, ettad
kaltoinkohtelu on yleisempad niissd profiileissa, joissa esiintyy useaa eri kaltoinkohtelun muotoa
(hypoteesi 2; Larrivée ym., 2007). Profiilien méérén tai niiden yleisyyden osalta emme sen sijaan
esittdneet hypoteeseja, silld aikaisempien tutkimusten tulokset kaltoinkohteluprofiilien maarasta ovat
olleet hyvin epdjohdonmukaisia (ks. esim. Debowska ym., 2017).

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla oletimme, ettd uupuneet vanhemmat kayttavét
enemmaén kaltoinkohtelua kuin vihemmén uupuneet vanhemmat (hypoteesi 3). Tdéma oletus perustuu
aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen, jonka mukaan vanhemmuuden uupumus on yhteydessé lasten
kaltoinkohteluun ja vikivaltaan (Mikolajczak ym., 2018a; Mikolajczak ym., 2019; Roskam &
Mikolajczak, 2020).

Kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla oletimme, ettd jokainen kiinnostuksen kohteena
olleista taustatekijoistd on yhteydessé kaltoinkohteluprofiileihin (hypoteesi 4). Esitellyt taustatekijat

valikoituivat tutkimukseen mukaan siksi, ettd niiden ja lasten kokeman kaltoinkohtelun vililld on
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havaittu olevan yhteys (ks. esim. Krug ym., 2002). Emme kuitenkaan esittdneet tarkempia
hypoteeseja yhteyksien suunnista, silld aikaisemmat tutkimustulokset ovat olleet vaihtelevia ja osin
ristiriitaisia keskendén (ks. esim. Dixon ym., 2007; Fagerlund ym., 2014; Paavilainen ym., 2001;

Straus ym., 1998).
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2. MENETELMAT JA MUUTTUJAT

2.1 Aineisto ja menetelmiit

Téassd tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisia vanhempia, jotka olivat vastanneet Vanhemmuuden
Voimavara- ja Kuormitustekijat COVID-19-poikkeusaikana (VoiKu-COVID-19) -tutkimushankkeen
kyselylomakkeeseen kevdilld 2020. VoiKu-COVID-19 -tutkimushanke on osa kansainvilistd
konsortiohanketta “International Investigation of Parental Burnout (7/PB)”, joka pyrkii
mahdollistamaan maailmanlaajuisen vertailun vanhemmuuden uupumuksessa ja vanhempien
hyvinvointiin liittyvissd voimavara- ja kuormitustekijoissd. Tutkimushankkeen kyselylomakkeeseen
vastasi 1 105 suomalaista vanhempaa, joista tdhédn tutkimukseen osallistui 967 vanhempaa. Otoksen
ulkopuolelle jéivdt sellaiset havaintoyksikot, joilla oli puuttuvia havaintoarvoja. Lisdksi otoksen
ulkopuolelle jitettiin kaksi havaintoyksikkod, jotka eivit tayttdneet tutkimuskriteereji kotitaloudessa
asuvien lasten lukuméérén osalta.

Katoanalyysi osoitti, ettd tutkittavat sekd tutkimuksen ulkopuolelle jdéneet eivit eronneet
toisistaan vanhemman sukupuolen tai lasten idn suhteen ikédkategorioissa alle 1, 14 ja 19 tai
vanhempi. Sen sijaan tutkittavilla asui véhemmain lapsia kotitaloudessa (1.54 vs. 2.32, p < .001).
Liséksi tutkittavilla oli myos enemmain lapsia ikdkategorioissa 5-9 (0.74 vs. 0.54, p <.05), 10-14
(0.56 vs. 0.28, p<.001) ja 15-18 (0.24 vs. 0.11, p<.001).

Tutkittavista 88 % oli diteji. Aitien ikd vaihteli 20 ja 59 vuoden vililld (ka = 38; kh = 6.5) ja
isien 26 ja 60 vuoden vililld (ka = 41, kh =7.5). Tutkittavista 49 %:lla oli yliopistotutkinto, 26 %:lla
ammattikorkeakoulututkinto ja 22 %:lla ammattikoulututkinto. Vanhemmilla oli keskimé&érdisesti
kaksi lasta (ka = 2.3, kh = 1.4) ja lasten lukumééri vaihteli 1-12 vililld. Perheistd 26 %:1la oli yksi
lapsi, 62 %:lla 2-3 lasta ja 12 %:lla neljé lasta tai enemmain. Tutkittavista 75 % oli ydinperheitd, 10
% yksinhuoltajaperheitd, 10 % uusperheiti ja 5 % muita perhemuotoja. Lasten sukupuolijakauma on
nédhtivissé taulukossa 1 ja ikdjakauma puolestaan taulukossa 2. Liséksi 97 % vanhemmista raportoi,
ettd COVID-19-poikkeusajan aikaiset rajoitustoimenpiteet ovat vaikuttaneet heiddn perheidensa

poistumiseen kotoa ja jopa 20 % vanhemmista raportoi joutuneensa eristdytyméaan kotiinsa.
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TAULUKKO 1. Lasten sukupuolijakauma

Lasten Yksi lapsi tissd Enemmain kuin yksi lapsi Ei yhtddn lasta téssd
sukupuoli kategoriassa (%) tdssd kategoriassa (%) kategoriassa (%)

Tyttd 42.8 28.3 28.9

Poika 46.2 324 21.4

Otos kuvasi suhteellisen hyvin suomalaisia vanhempia perhetyypin suhteen (Suomen virallinen
tilasto, 2021a). Kuitenkin korkeakoulutetut olivat tissd tutkimuksessa yliedustettuina (75 %), silld
videstotasolla korkeakoulutettuja on noin 44 prosenttia (Suomen virallinen tilasto, 2021b). Liséksi
lasten keskimadrdinen lukumééré oli tdssd tutkimuksessa hieman yliedustettuna (ka = 2.3; kh = 1.4),
silld lapsiperheiden keskiméérdinen lapsiluku oli 1.84 vuonna 2020 (Suomen virallinen tilasto,
2021a). On kuitenkin otettava huomioon, ettd Suomen tilastokeskuksen perhetilasto kuvaa
perhekokoa vain tiettynd hetkend ja pitdi sisdlldén vain alaikéiset lapset (Suomen virallinen tilasto,

2021a). Téhan tutkimukseen osallistui myds sellaisia vanhempia, joilla on tdysi-ikéisid lapsia.

TAULUKKO 2. Lasten ikdjakauma

Lasten ika Yksi lapsi tissa Enemmén kuin yksi lapsi tdssd ~ Ei yhtédén lasta tissd
vuosissa kategoriassa (%) kategoriassa (%) kategoriassa (%)
C O Allel 12.8 | 0.1 | 87.1 |
1-4 34.9 10.8 54.3
5-9 32.9 17.7 49.3
10-14 23.2 15.4 61.4
15-18 12.8 4.7 82.2
19 tai 4.0 1.9 94.1
vanhempi

Tutkimuksen aineisto keréttiin aikavililld 22.4.—-13.5.2020, jolloin Suomessa vallitsi poikkeustila
COVID-19-pandemian vuoksi. Tutkimuksen tekemiseen myonnettiin lupa Jyviskyldn yliopiston
eettiseltd lautakunnalta. Tutkittaville kerrottiin ennen kyselyyn vastaamista tutkimuksen
tarkoituksesta ja merkityksestd sekd tutkittavien vapaaehtoisuudesta, anonymiteetistd seka
mahdollisuudesta tutkimuksen keskeyttimiseen. Kyselyyn vastanneilta edellytettiin, ettd vanhemman

kanssa asuu kotona véhintddn yksi lapsi. Aineisto keréttiin nettikyselyn avulla Webropol-nimiselld
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ohjelmalla. Kyselyd mainostettiin yliopiston nettisivuilla ja eri sosiaalisen median palveluissa.

Kyselylomakkeen vastaukset siirrettiin IBM SPSS tilastonkésittelyohjelmaan (versio 24).

2.2 Mittarit ja muuttujat

Kaltoinkohtelu. Kaltoinkohtelua mitattiin suomennetulla Parental Violence & Neglect -mittarilla
(Mikolajczak ym., 2020). Lyhennetty mittari koostuu kuudesta véittdmasta, joista yksi mittaa fyysista
vikivaltaa (Ldimdytdn, ldppdisen, ravistan tai tukistan lastani/lapsiani.), kaksi henkistd vikivaltaa
(esim. Sanon lapselleni/lapsilleni, ettd jdtdn hdnet/heiddt, jos he eivit kdyttdydy hyvin.) ja kolme
laiminlyontid (esim. Jdtdn lapseni hoitamatta silloin, kun tieddt ettei pitdisi (esim. ruokailusta ja
puhtaudesta huolehtiminen jne.)). Kysymyksiin vastattiin 8-portaisella Likert-asteikolla (0 = ei
koskaan, 7 = useita kertoja  péivdssd). Mittarin  kysymyksistdi = muodostettiin
keskiarvosummamuuttujat eri osa-alueiden pohjalta. Henkisen vékivallan kohdalla Cronbachin alfa
oli heikko (o =.576) ja laiminlyonnin kohdalla kohtalainen (o =.711).

Vanhemmuuden uupumus. Vanhemmuuden uupumusta mitattiin Roskamin ja kumppaneiden
(2018) kehittdmaélla Parental Burnout Assessment -mittarilla (PBA), joka on suomennettu ja validoitu
suomalaisessa aineistossa (Aunola, Sorkkila & Tolvanen, 2020). Mittarissa on 23 véiittimai, jotka
mittaavat vanhemman uupumusasteista vasymysté (9 vaittdmaa, esim. Tuntuu siltd, ettd vanhempana
oleminen on ajanut minut loppuun.), koettua negatiivista muutosta vanhemmuuden roolissa (6
vdittdmaa, esim. En usko olevani lapselleni/lapsilleni niin hyvd isd/diti kuin ennen olin.),
vanhemmuuteen tympéddntymistd (5 viittdmaa, esim. En kestd endd rooliani isdnd/ditind.) seka
emotionaalista etddntymista lapsista (3 vaittiméaa, esim. Teen lapseni/lasteni eteen sen, mitd minulta
odotetaan, mutta en sen enempdd.). Kysymyksiin vastattiin 7-portaisella Likert-asteikolla (0 = ei
koskaan, 6 = péivittdin). Mittarin Cronbachin alfa oli hyva tai kohtalainen (o =.950, .930, .905, .747)
eri osa-alueiden kohdalla. Téssd tutkimuksessa vanhemmuuden uupumuksen osa-alueet yhdistettiin
mittaamaan vanhemmuuden kokonaisuupumusta. Kokonaisuupumuksen Cronbachin alfa oli .972,
jota voidaan pitdé erittdin hyvénai.

Taustatekijdt. Vanhemmilta kysyttiin heiddn sukupuoltaan, ikddnsd numerona seki
koulutustasoaan. Sukupuolta kartoitettiin kysymykselld “Oletko isd tai vastaava huoltaja?” tai
“Oletko diti tai vastaava huoltaja?”. Koulutustasoa tarkasteltiin 7-kategorisella muuttujalla
(vastaukset 1-7 maédriteltiin seuraavasti: 1 = ei ammatillista koulutusta, 2 = ammatillinen kurssi tai

vastaava ammattikoulu tai muu ammatillinen tutkinto, 3 = ammatillinen opistoasteen tutkinto (esim.
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teknillinen opisto), 4 = alempi ammattikorkeakoulututkinto, 5 = ylempi ammattikorkeakoulututkinto,
6 = alempi yliopisto- tai muu korkeakoulututkinto, 7 = ylempi yliopisto- tai muu
korkeakoulututkinto). Lisdksi vanhemmilta kysyttiin lasten sukupuolta, ikdd sekd kotitaloudessa
asuvien lasten lukumédrdd numerona. Lasten sukupuolta kartoitettiin kysymykselld “Kuinka moni
perheenne lapsista on tyttoja?” ja “Kuinka moni perheenne lapsista on poikia?”. Lasten ikdi
tarkasteltiin lasten lukuméérané jokaisessa ikékategoriassa (alle 1, 1-4, 5-9, 10-14, 15-18 ja 19 tai

vanhempi).

2.3 Tilastollinen analyysi

Aineiston tilastollinen analyysi tehtiin IBM SPSS Statistics 26 -ohjelmalla. Ensimmé&isend
suomalaisvanhempien  vastauksia  kaltoinkohtelun, = vanhemmuuden  uupumuksen  sekd
taustatekijoiden osalta tarkasteltiin tunnuslukujen, kuten keskiarvojen ja -hajontojen avulla. Lisédksi
muuttujien vélisid yhteyksid tarkasteltiin alustavasti ristiintaulukoinnin seké korrelaatioiden avulla.
Tamidn  jdlkeen  tehtiin  k-keskiarvojen  klusterianalyysi, jonka avulla  kartoitettiin
suomalaisvanhempien kaltoinkohteluprofiileja fyysisen ja henkisen vékivallan sekd laiminlyonnin
suhteen. Analyysissd kéytettiin  standardoituja  keskiarvosummamuuttujia.  Vaihtoehtoisia
klusterianalyyseja tehtiin kahdesta kuuteen profiiliin.

Profiilien muodostamisen jélkeen kaltoinkohteluprofiilien siséisid eroja fyysisen ja henkisen
vikivallan sekd laiminlyonnin osalta tarkasteltiin toistomittausten varianssianalyysilld (ANOVA).
Toistomittausten varianssianalyysin keskiarvojen parivertailut tehtiin Bonferroni-korjauksin. Taméan
jilkeen tarkasteltiin kaltoinkohteluprofiilien vélisid eroja fyysisen ja henkisen vékivallan seka
laiminlyonnin suhteen yksisuuntaisella varianssianalyysilld. Yksisuuntaisen varianssianalyysin
keskiarvojen parivertailut tehtiin Dunnetin T3 -korjauksin. Analyysit toteutettiin myds
epdparametrisella Kruskal-Wallisin testilld kaltoinkohtelumuuttujien vinouden vuoksi.

Seuraavana profiilien vélisid eroja vanhemmuuden uupumuksen, vanhemman koulutustason,
lasten idn, perheen tyttdjen ja poikien lukumiirin sekd lasten kokonaisméérén suhteen tarkasteltiin
Kruskal-Wallisin testin avulla. Vanhemmuuden uupumuksen ja lasten idn kohdalla raportoidaan
my0s yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset. Lisdksi vanhemman sukupuolta tarkasteltiin
ristiintaulukoinnin ja y*testin avulla sekd vanhemman ikéd yksisuuntaisella varianssianalyysilla.
Profiilien viliset keskiarvojen parivertailut vanhemmuuden uupumuksen sekd taustatekijoiden

kohdalla tehtiin Bonferroni- ja Dunnetin T3 -korjauksin. Lopuksi lasten ién ja lukumiéirdn yhteytta
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tutkittiin vield multinominaalisen regression avulla, jotta lapsen idn selitysosuutta erillddn lasten
lukuméérista voitiin tarkastella.

Efektikokoja eri muuttujien kohdalla tarkasteltiin etan osittaisnelion ja Cramerin V:n avulla.
Etan osittaisnelion efektikoon raja-arvoina kéytettiin Cohenin (1988) kriteerejd, joiden mukaan efekti
on heikko, kun raja-arvo on suurempaa kuin 0.01, efekti on keskikokoinen, kun efektikoko on yli
0.06 ja efekti on voimakas, kun efektikoko on yli 0.14. Cramerin V:ssé efekti on puolestaan heikko,
kun efektikoko on pienempéd kuin 0.2, kohtalainen, kun efekti on suurempaa kuin 0.2 seki voimakas,

kun efektikoko on suurempi kuin 0.6 (SPSS, 2021).
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3. TULOKSET

Kaltoinkohtelumuuttujien (fyysinen ja henkinen vékivalta sekd laiminlyonti) havaittiin
silmdmadriisesti olevan oikealle vinoja, eli suurin osa tutkituista vanhemmista ei kaltoinkohdellut
lapsiaan. Lisdksi kaltoinkohtelumuuttujien havaittiin korreloivan toistensa kanssa merkitsevisti (» =
0.19-0.42, p <.01). Tédssa tutkimuksessa tarkasteltujen muuttujien kuvailevat tiedot ja korrelaatiot on
esitetty taulukossa 3. Vanhemman sukupuolen osalta yhteyttd muihin muuttujiin tarkasteltiin
ristiintaulukoinnin ja y’testin avulla. Tarkasteluissa havaittiin, ettd vanhemman sukupuoli on
yhteydessd vanhemman ikddn (y%(38) = 78.454, p <.001) sekd 15—18-vuotiaiden lasten lukuméarian
(x(4) = 10.655, p < .05).

3.1 Suomalaisvanhempien kaltoinkohteluprofiilit ja niiden yleisyys

Suomalaiset vanhemmat jakautuivat parhaiten neljddn profiiliin kaltoinkohtelun eri muotojen
(fyysinen ja henkinen vékivalta sekd laiminlyonti) suhteen. Tdhdn lopputulokseen paddyttiin
vertailemalla eri kaltoinkohteluprofiileja tilastollisten merkitsevyyksien, sisdllollisen mielekkyyden
sekd profiilien otoskokojen suhteen. Valitut neljd profiilia erosivat kaltoinkohtelun eri muotojen
suhteen tilastollisesti merkitsevésti (p < .001) ja kaikki profiilit olivat sisdllollisesti selitettdvissa.
Liséksi kaltoinkohtelumuuttujan jakauman vinoudesta huolimatta kussakin klusterissa katsottiin
olevan riittdvan suuri edustus vanhempia. Profiiliratkaisu on esitetty kuviossa 1. Tulkinnan avuksi
kuviossa on raportoitu standardoidut keskiarvosummamuuttujat.

Suurimman profiilin vanhemmilla (n = 652, 67.4 %) esiintyi keskiméérdisesti erittdin vihin
kaikkia kaltoinkohtelun eri muotoja (ks. kuvio 1). Tdmin profiilin vanhemmat nimettiin
kaltoinkohtelemattomiksi. Toistomittausten varianssianalyysi osoitti, ettd eri kaltoinkohtelun muodot
erosivat tilastollisesti merkitsevésti kaltoinkohtelemattomien profiilissa (£(1.974, 1285.190) =
85.629, p <.001, ,,=.116). Parivertailut osoittivat, etti kaltoinkohtelemattomat vanhemmat kayttivit
vihemmén henkistd vikivaltaa kuin fyysistd vikivaltaa ja laiminlyontid sekd vdhemmén
laiminlyontid kuin fyysistd vikivaltaa (p <.001).

Toisiksi suurimman profiilin vanhemmilla (n =206, 21.3 %) esiintyi keskiméaardistd enemmén
henkistd vékivaltaa sekd hieman keskimiérdistd enemmin fyysistd vékivaltaa ja laiminlyontid.

Tdmidn profiilin vanhemmat nimettiin  henkisesti  kaltoinkohteleviksi.  Toistomittausten
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varianssianalyysi osoitti, ettd eri kaltoinkohtelun muodot erosivat tilastollisesti merkitsevésti
toisistaan henkisesti kaltoinkohtelevien profiilissa (F(2, 410) = 184.750, p < .001, 5, = .474).
Parivertailut osoittivat, ettd henkisesti kaltoinkohtelevat vanhemmat kayttivit enemmaéan henkisté
vékivaltaa kuin fyysisti vikivaltaa tai laiminlyontid (p <.001).

Kolmanneksi suurimman profiilin vanhemmilla (n = 71, 7.3 %) esiintyi runsaasti
keskimédrdistd enemmin laiminlyontid ja vdhdn keskimiérdistd enemmin henkistd vikivaltaa.
Toisaalta heilld esiintyi keskiarvoisesti vihemman fyysistd vékivaltaa. Tdméan profiilin vanhemmat
nimettiin /aiminlyéviksi. Toistomittausten varianssianalyysi osoitti, ettd eri kaltoinkohtelun muodot
erosivat tilastollisesti merkitsevésti toisistaan laiminlyévien profiilissa (F(1.843, 128.977) =218.507,
p < .001, 5,° = .757). Parivertailuissa havaittiin, etti laiminlyévit vanhemmat kiyttiviit enemmén
laiminlyontid kuin henkista tai fyysistd véikivaltaa sekd enemmain henkistd kuin fyysistd vékivaltaa (p

<.001).

Kaltomkohteluprofiilit
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7' Kaltoinkohtelemattomat Henkisesti Laiminlyovit Monimuotoisesti
n=652(67.4 %) kaltoinkohtelevat n=71(7.3 %) kaltoinkohtelevat

=206 (21.3 %) n=>38 (3.9 %)

O Fyysinen vikivalta Henkinen vékivalta Laiminly&nti

KUVIO 1. Kaltoinkohteluprofiilit standardoiduilla kaltoinkohtelumuuttujien arvoilla (k-
keskiarvojen klusterianalyysi).
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Pienimmén profiilin vanhemmat (n = 38, 3.9 %) kayttivat keskimddréistd enemmaédn kaikkia eri
kaltoinkohtelun muotoja. Tamén profiilin vanhemmat nimettiin monimuotoisesti kaltoinkohteleviksi.
Toistomittausten varianssianalyysi osoitti, ettd eri kaltoinkohtelun muodot erosivat tilastollisesti
merkitsevisti toisistaan monimuotoisesti kaltoinkohtelevien profiilissa (F(2, 74) = 85.273, p < .001,
> = .697). Parivertailuissa havaittiin, etti monimuotoisesti kaltoinkohtelevat vanhemmat kiyttivit
enemmain fyysistd kuin henkistd vékivaltaa (p < .001) ja laiminlyontid (p < .001) sekd enemméin

henkistd vékivaltaa kuin laiminlyontiéd (p <.01).

TAULUKKO 4. Kaltoinkohteluprofiilien véliset erot fyysisen ja henkisen vékivallan sekd
laiminly6nnin suhteen yksisuuntaisella varianssianalyysilla.

1. 2. 4. Moni-
Kaltoin- Henkisesti 3. muotoisesti
kohtele- kaltoin- Laimin- kaltoin-
mattomat kohtelevat lyovdt  kohtelevat dfl, Pari-
(n=652) (n=206) (m=71) (n=38) F df2  vertailu 7’
Fyysinen ka 1.06 1.28 1.13 3.87 780.130 3, 1<2 .708
vikivalta kh 0.24 0.45 0.34 0.91 HHE 963 3<2
4>1,2,3
Henkinen ka 1.50 3.32 2.54 3.86 559342 3, 1<2,3,4 .635
vikivalta kh 0.42 0.77 1.03 1.39 ok 963 3<2
4>3
Laimin- ka 1.18 1.50 3.39 2.04 527345 3, 1<2,3,4 .622
lyonti kh 0.31 0.43 0.86 1.12 ok 963 3>2
4>2
4<3

Huom. ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, df = vapausasteet
n,° = etan osittaisnelio

Parittaiset keskiarvovertailut Dunnetin T3-korjauksin (p <.05)
%k p <.001

Kaltoinkohtelun eri muotojen keskiarvot ja keskihajonnat kaltoinkohteluprofiileittain on esitetty
taulukossa 4. Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan kaltoinkohteluprofiilit erosivat toisistaan
fyysisen (£(3, 963) = 780.130, p <.001) ja henkisen vikivallan (F(3, 963) = 559.342, p <.001) seka
laiminly6nnin suhteen (F(3, 963) = 527.345, p <.001). My®ds efektikoot olivat suuria Cohenin (1988)
kriteereitd kayttden (ks. taulukko 4). Yksisuuntaisen varianssianalyysin parivertailut osoittivat
fyysisen vikivallan osalta, ettd monimuotoisesti kaltoinkohtelevat vanhemmat kéyttivit enemmén

fyysistd vikivaltaa kuin muiden profiilien vanhemmat (p <.001). Liséksi henkisesti kaltoinkohtelevat
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vanhemmat kayttivit fyysistd vékivaltaa enemmén kuin kaltoinkohtelemattomat (p < .001) tai
henkisesti kaltoinkohtelevat vanhemmat (p <.01).

Parivertailut osoittivat henkisen vikivallan osalta, ettd kaltoinkohtelemattomat vanhemmat
kayttivat vihemmaén henkisté vékivaltaa kuin muiden kaltoinkohteluprofiilien vanhemmat (p <.001).
Monimuotoisesti kaltoinkohtelevat vanhemmat kéyttivit puolestaan enemmain henkistd vikivaltaa
kuin laiminlyovdit ja kaltoinkohtelemattomat vanhemmat (p < .001). Laiminlyovdt vanhemmat
puolestaan kayttivit toisiksi vdhiten henkistd vékivaltaa verrattuna muihin vanhempiin (p <.001).

Parivertailut osoittivat laiminlyonnin osalta, ettd [aiminlyévdit vanhemmat laiminl6ivit
lapsiaan kaikista eniten verrattuna muihin vanhempiin (p <.001). Monimuotoisesti kaltoinkohtelevat
vanhemmat puolestaan kiyttivét toisiksi eniten laiminlyontid verrattuna kaltoinkohtelemattomiin (p
<.001) ja henkisesti kaltoinkohteleviin vanhempiin (p <.01).

Aineiston vinouden vuoksi profiilien vilisii eroja tarkasteltiin my0s Kruskal-Wallisin testill.
Kruskal-Wallisin testin tulokset olivat linjassa yksisuuntaisen varianssianalyysin tulosten kanssa.
Ainoa ero parivertailujen osalta oli se, ettd henkisesti kaltoinkohtelevat vanhemmat eivét eronneet

monimuotoisesti kaltoinkohtelevista vanhemmista laiminlyonnin méaarassa.

3.2 Vanhemmuuden uupumuksen erot kaltoinkohteluprofiileissa

Vanhemmuuden uupumuksen keskiarvot ja keskihajonnat on esitettynd taulukossa 5.
Vanhemmuuden uupumuksen yhteyttd kaltoinkohteluprofiileihin tarkasteltiin sekd Kruskal-Wallisin
testin ettd yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Vanhemmuuden uupumus oli tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessé eri kaltoinkohteluprofiilethin (H(3) = 257.571, p < .001) ja efektikoko oli
Cohenin (1988) kriteerien mukaan voimakas (ks. taulukko 5). Parivertailussa havaittiin, ettd
kaltoinkohtelemattomat ~ vanhemmat olivat ~ vihemmidn  uupuneita  kuin  muiden
kaltoinkohteluprofiilien vanhemmat (p <.001).

Myés yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan vanhemmuuden uupumus oli yhteydessd
kaltoinkohteluprofiileihin (F(3, 963) = 121.228, p <.001). Varianssianalyysin parivertailun tulokset
olivat linjassa Kruskal-Wallisin testin tulosten kanssa, mutta lisdksi varianssianalyysin mukaan

laiminlyovdt vanhemmat olivat uupuneempia kuin henkisesti kaltoinkohtelevat vanhemmat (p <.01).
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TAULUKKO 5. Kaltoinkohteluprofiilien véliset erot vanhemmuuden uupumuksessa,

koulutustasossa, tytto- ja poikalasten lukuméarédssi sekd kotitaloudessa asuvien lasten lukumédrissa
Kruskal-Wallisin testilla.

1. 2. 4. Moni-
Kaltoin- Henkisesti 3. muotoisesti
kohtele- kaltoin-  Laimin- kaltoin-
mattomat kohtelevat lyoviat  kohtelevat Pari-

(n=652) (n=206) (n=71) (n=38) H df vertailu 7’

Vanhem- ka 1.82 2.93 3.68 3.63 257571 3 1<2,3,4 274
muuden kh 0.86 1.39 1.58 1.64 *EE

uupumus

Koulutus- ka 5.11 4.93 4.87 4.21 8482 3 1>4 .008
taso kh 1.98 2.03 2.18 1.96 *

Tyttdjen ka 1.18 1.02 1.34 1.08 2990 3 ns. .005
maari kh 1.16 0.96 1.46 0.82 ns.

perheessa

Poikien ka 1.25 1.33 1.52 1.58 8225 3 ns. .006
maari kh 1.16 1.05 1.50 1.08 *

perheessa

Lasten ka 2.24 2.34 2.79 2.58 19.144 3 1<3,4 011
kokonais- kh 1.44 1.32 1.89 0.92 Ak

maara

Huom. ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, ns. = ei merkitsevi, df = vapausasteet
n,° = etan osittaisneli6

Parittaiset keskiarvovertailut Bonferroni-korjauksin (p <.05)

*p <.05, *** p<.001

3.3 Taustatekijoiden erot kaltoinkohteluprofiileissa

Vanhemman sukupuoli ei ollut tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa eri kaltoinkohteluprofiileihin.
Myd6s Cramerin V:n efektikoko oli alle heikon efektin raja-arvon (ks. taulukko 6) (SPSS, 2021).
Vanhemman ik puolestaan oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessé eri kaltoinkohteluprofiileihin
(F(3, 963) = 10.397, p < .001). Myos efektikoko ylitti heikon efektin raja-arvon Cohenin (1988)
kriteerejd kiyttden (ks. taulukko 6). Parivertailut osoittivat, ettd kaltoinkohtelemattomat vanhemmat
olivat idkkadmpid kuin monimuotoisesti kaltoinkohtelevat ja henkisesti kaltoinkohtelevat vanhemmat

(p <.001). Lisidksi parivertailut osoittivat, ettd monimuotoisesti kaltoinkohtelevat vanhemmat olivat
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nuorempia kuin [laiminlyévit vanhemmat (p < .05). Sekd y*testin ettd yksisuuntaisen

varianssianalyysin tulokset on esitetty taulukossa 6.

TAULUKKO 6. Kaltoinkohteluprofiilien véiliset erot vanhemman sukupuolessa y*-testilld ja
vanhemman idssi yksisuuntaisella varianssianalyysilla.

1. 2. 4. Moni-

Kaltoin-  Henkisesti 3. muotoisesti

kohtele- kaltoin- Laimin- kaltoin-

mattomat  kohtelevat  lyovdt  kohtelevat dfl, Pari- ®c/

(n=652) (n=206) (n=71) (n=38) y*/F df2 vertailu z,’
sukupuoli n 87.7 91.3 85.9 86.8 2.426 3 ns. .050
(%) m 12.3 8.7 14.1 13.2 ns.
ika ka 39.26 36.88 38.55 35.03 10.397 3, 1>2,4 .031

kh 6.93 6.02 6.36 5.10 ok 963 4<3

Huom. n = naiset, m = miehet, ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, ns. = ei merkitsevé,
df = vapausasteet

¢~ Cramerin V, 7,° = etan osittaisnelid

Parittaiset keskiarvovertailut Dunnetin T3-korjauksin (p <.05)

*HE p <.001

Vanhemman koulutustason keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 5. Vanhemman
koulutustaso oli tilastollisesti merkitseviasti yhteydessé eri kaltoinkohteluprofiileihin (H(3) = 8.482,
p <.05). Parivertailujen mukaan kaltoinkohtelemattomat vanhemmat olivat korkeammin koulutettuja
kuin monimuotoisesti kaltoinkohtelevat vanhemmat (p <.05). Vanhemman koulutustason efektikoko
oli Cohenin (1988) kriteerien mukaan ldhelld pienen efektin rajaa (ks. taulukko 5).

Perheen lasten keskiarvoiset lukuméérdt ja keskihajonnat on raportoitu sukupuolittain
taulukossa 5. Tyttolasten lukuméidrd perheessd ei ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa
kaltoinkohteluprofiileihin, mutta poikalasten lukumééra puolestaan oli (H(3) = 8.225, p < .095).
Parivertailuissa ei kuitenkaan endd havaittu tilastollista merkitsevyyttd poikalasten lukuméddrin
kohdalla. Cohenin (1988) kriteerien mukaiset efektikoot sekd tyttdjen ettd poikien lukumédrin
kohdalla olivat alle pienen efektin raja-arvon (ks. taulukko 5).

Lasten i1kd4d tarkasteltiin Kruskal-Wallisin testin sekd yksisuuntaisen varianssianalyysin
avulla. Kruskal-Wallisin testin mukaan lasten ikd oli ldhes kaikissa ikédkategorioissa tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd eri kaltoinkohteluprofiileihin (ks. taulukko 7). Cohenin (1988) kriteerien
mukaiset efektikoot lasten idn kohdalla olivat vaihtelevia, mutta merkitsevien tulosten kohdalla efekti
joko ylitti pienen efektin raja-arvon tai ldhestyi sitd (ks. taulukko 7). Parivertailussa havaittiin, ettd

kaltoinkohtelemattomilla vanhemmilla oli vihemmén 1-4-vuotiaita lapsia kuin monimuotoisesti ja
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henkisesti  kaltoinkohtelevilla ~ vanhemmilla (p < .001). Lisdksi havaittiin, ettd
kaltoinkohtelemattomilla vanhemmilla oli vihemmin 5-9-vuotiaita lapsia kuin laiminlyévilld ja
henkisesti kaltoinkohtelevilla vanhemmilla (p <.01).

Lasten ién parivertailu osoitti myos, ettd kaltoinkohtelemattomilla vanhemmilla oli enemmén
10—14-vuotiaita lapsia kuin monimuotoisesti ja henkisesti kaltoinkohtelevilla vanhemmilla (p <.01).
Lisdksi laiminlyévilld vanhemmilla oli enemmén 10—14-vuotiaita lapsia kuin monimuotoisesti (p <
.01) ja henkisesti kaltoinkohtelevilla (p < .05) vanhemmilla. Kaltoinkohtelemattomilla vanhemmilla
oli my0s enemmén 15-18-vuotiaita lapsia kuin monimuotoisesti (p < .05) ja henkisesti
kaltoinkohtelevilla (p < .01) vanhemmilla. Lasten iidn parivertailu osoitti lisdksi, ettd
kaltoinkohtelemattomilla vanhemmilla oli enemmén 19-vuotiaita tai vanhempia lapsia kuin henkisesti
kaltoinkohtelevilla vanhemmilla (p < .05).

Myds yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan lasten ikd ja kaltoinkohteluprofiilit olivat
yhteydessi toisiinsa. Varianssianalyysin parivertailut olivat linjassa Kruskal-Wallisin parivertailujen
kanssa, mutta lisdksi enempi yhteyksid nousi tilastollisesti merkitseviksi. 15—18-vuotiaiden lasten
lukumaiird oli edelleen yhteydesséd kaltoinkohteluprofiileihin (F(3, 963) = 4.979, p < .01), mutta
parivertailun mukaan monimuotoisesti kaltoinkohtelevilla vanhemmilla oli vdhemmén 15-18-
vuotiaita lapsia kuin laiminlyévilld vanhemmilla ja henkisesti kaltoinkohtelevilla vanhemmilla (p <
.05). Vastaavasti myds 19-vuotiaiden tai vanhempien lasten lukuméédrd oli yhteydessd
kaltoinkohteluprofiileihin (F(3, 963) = 2.856, p < .05), mutta parivertailun mukaan monimuotoisesti
kaltoinkohtelevilla vanhemmilla oli vdhemmén 19-vuotiaita tai vanhempia lapsia kuin
kaltoinkohtelemattomilla vanhemmilla (p < .05).

Perheen lasten kokonaismééran keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 5. Perheen
lasten kokonaismadrd oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd kaltoinkohteluprofiileihin (H(3) =
19.144, p <.001). Myos efektikoko Cohenin (1988) kriteerien mukaan ylitti pienen efektin raja-arvon
(ks. taulukko 5). Parivertailu osoitti, ettd kaltoinkohtelemattomilla vanhemmilla oli vihemman lapsia

kuin monimuotoisesti kaltoinkohtelevilla ja laiminlyovilld vanhemmilla (p < .05).
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TAULUKKO 7. Kaltoinkohteluprofiilien véliset erot lasten idssd Kruskal-Wallisin testilla.

1. 2. 4. Moni-
Kaltoin- Henkisesti 3. muotoisesti
kohtele- kaltoin- Laimin- kaltoin-
mattomat  kohtelevat lyovit kohtelevat Pari-

(n=652) (n=206) (n=171) (n=38) H df vertailu #,’

alle 1 ka 0.13 0.13 0.08 0.24 5178 3 ms. .005
kh 0.34 0.34 0.28 0.43 ns.

1-4 ka 0.47 0.74 0.69 1.03 46.257 3 1<2,4 .046
kh 0.65 0.71 0.75 0.72 otk

5-9 ka 0.65 0.86 0.99 1.05 28269 3 1<2,3 .021
kh 0.88 0.84 0.84 1.04 otk

10-14 ka 0.61 0.42 0.73 0.21 22244 3 1>2,4 .020
kh 0.84 0.73 0.91 0.53 otk 3>2,4

15-18 ka 0.28 0.14 0.27 0.03 19.558 3 1>2,4 .015
kh 0.62 0.48 0.63 0.16 otk

19 tai ka 0.10 0.03 0.06 0.00 10231 3 1>2 .009

vanhempi kh 0.39 0.23 0.29 0.00 *

Huom. ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, ns. = ei merkitsevi, df = vapausasteet
1,° = etan osittaisnelid

Parittaiset keskiarvovertailut Bonferroni-korjauksin (p <.05)

*p <.05, *** p<.001

Lasten iin yhteytté kaltoinkohteluprofiileihin tarkasteltiin my&s multinominaalisen regression avulla,
jotta lasten kokonaislukuméddran mahdollista vaikutusta lasten ikddn liittyviin tuloksiin pystyttdisiin
arvioimaan. Ensimmadisend tarkasteltiin lasten kokonaislukumairin Nagelkerken
pseudoselitysastetta, jota kaytettiin mallin sopivuuden mittarina. Lasten kokonaislukuméérin
pseudoselitysaste oli noin yksi prosentti. Tdméan jélkeen malliin liséttiin vuorotellen jokainen
Kruskal-Wallisin testin mukaan tilastollisesti merkitsevistd ikdkategorioista, ja havaittiin, ettd
jokaisessa mallissa pseudoselitysaste kasvoi. Eniten se kasvoi 1-4-vuotiaiden ikdkategoriassa, jolloin
pseudoselitysaste oli 1dhes kuusi prosenttia. Néin ollen myos lasten i4lld oli oma ainutlaatuinen yhteys

eri kaltoinkohteluprofiileihin, eivitka erot selittyneet vain lasten kokonaislukumiérén vaihtelulla.
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4. POHDINTA

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, minkélaisia kaltoinkohteluprofiileja suomalaisilla
vanhemmilla on l0ydettdvissa fyysisen ja henkisen vékivallan sekd laiminlyénnin suhteen COVID-
19-poikkeusaikana ja kuinka yleisid ndma ovat. Liséksi tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten
ndma profiilit eroavat vanhemmuuden uupumuksen ja taustatekijoiden (vanhemman sukupuoli,
vanhemman 1kd, vanhemman koulutustaso, lasten sukupuoli, lasten ik ja lasten lukumaard) suhteen.
Tulokset osoittivat, ettdi suomalaisilta vanhemmilta on 10ydettdvissi neljd erilaista
kaltoinkohteluprofiilia, jotka erosivat toisistaan vanhemmuuden uupumuksen ja useimpien

taustatekijoiden suhteen.

4.1 Suomalaisvanhempien kaltoinkohteluprofiilit

Ensimmdisend tdssd tutkimuksessa haluttiin selvittdd, minkilaisia kaltoinkohteluprofiileja
suomalaisilla vanhemmilla on 16ydettdvissd fyysisen ja henkisen vékivallan sekd laiminlyonnin
suhteen COVID-19-poikkeusaikana. Liséksi haluttiin selvittda, kuinka yleisid 16ydetyt profiilit ovat.
Tutkimuksessa  16ydettiin ~ neljd  erilaista  kaltoinkohteluprofiilia, joista  suurin  oli
kaltoinkohtelemattomien profiili (67.4 %), toiseksi suurin henkisesti kaltoinkohtelevien profiili (21.3
%), kolmanneksi suurin laiminlyévien profiili (7.3 %) ja pienin monimuotoisesti kaltoinkohtelevien
profiili (3.9 %).

Fyysinen vidkivalta néyttdytyi eri tavoin eri kaltoinkohteluprofiileissa. Monimuotoisesti
kaltoinkohtelevat vanhemmat raportoivat enemméin fyysistd vékivaltaa kuin minkdidn muun
kaltoinkohteluprofiilin vanhemmat. Mielenkiintoinen havainto on se, ettd kaltoinkohtelemattomat
vanhemmat kayttivdt yhtd vdhdn fyysistd vékivaltaa kuin laiminlyovit vanhemmat. Perheissé
tapahtuva fyysinen vikivalta on usein vanhempien lapsiinsa kohdistamaa kuritusvikivaltaa (WHO,
2006), jonka tavoitteena saattaa olla lapsen kayttdytymisen kontrollointi (Larrivée ym., 2007). Sen
sijaan laiminlyonnin kohdalla pyrkimysti kontrolliin ei vélttdmaittd ole, ja on mahdollista, ettd siksi
fyysistd vikivaltaa ei esiinny /aiminlyovien vanhempien profiilissa.

Henkisen vékivallan yleisyyden osalta kaltoinkohteluprofiilit jakautuivat kolmeen eri tasoon.
Kaltoinkohtelemattomat vanhemmat kéyttivit vihemman henkistd vékivaltaa kuin minkd&n muun

kaltoinkohteluprofiilin vanhemmat. Laiminlyévit vanhemmat kayttivdt puolestaan vdhemmaén
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henkistd vikivaltaa kuin monimuotoisesti ja henkisesti kaltoinkohtelevat vanhemmat. Liséksi
henkisesti  kaltoinkohtelevat vanhemmat kéyttivit yhtd paljon henkistd vikivaltaa kuin
monimuotoisesti  kaltoinkohtelevat ~ vanhemmat.  Sen  sijaan  laiminlyonnin  kohdalla
kaltoinkohtelemattomat vanhemmat laiminl6ivét lapsiaan vihiten, kun taas /aiminlyovdt vanhemmat
laiminloivit lapsiaan eniten verrattuna muihin profiileihin. Mielenkiintoista on se, ettd laiminlyontia
esiintyi enemmaén laiminlyovien profiilissa kuin monimuotoisesti kaltoinkohtelevien profiilissa, mutta
henkisen vikivallan kohdalla ei havaittu eroja henkisesti ja monimuotoisesti kaltoinkohtelevien
profiilien vililla. Havainto on kiinnostava, silld kummassakin profiilissa korostui pddasiassa vain yksi
kaltoinkohtelun muodoista (henkinen vékivalta tai laiminlyonti), mutta vain /aiminlyévien profiili
erosi monimuotoisesti kaltoinkohtelevien profiilista. Henkisen vékivallan ja laiminlyonnin voidaan
siis ndhda olevan jollain tavalla erilaisia 1lmioitd keskendén. Lisdksi on olennaista huomata, etti
henkisesti kaltoinkohtelevia vanhempia oli tidssd tutkimuksessa enemmin kuin laiminlyovid
vanhempia. On siis mahdollista, ettd henkinen vékivalta on yleisempi ja ehké jopa hyvéksyttavimpi
tapa kaltoinkohdella lastaan kuin laiminlyonti. Jatkotutkimuksia vanhempien kéyttamastd henkisestd
viakivallasta ja laiminlyonnistd kuitenkin tarvitaan.

Monimuotoisesti  kaltoinkohtelevien profiilin 16ytyminen on linjassa aikaisempien
tutkimustulosten (ks. esim. Mcgee ym., 1995; Larrivée ym., 2007; Warmingham ym., 2019) seka
oletustemme kanssa siité, ettd kaltoinkohtelun eri muodot esiintyvit harvemmin yksinddn vaan ne
muodostavat erilaisia yhdistelmid (hypoteesi 1). Aikaisemmassa tutkimuksessa on esimerkiksi
havaittu, ettd laiminlyonti esiintyy yleensd yhdessé fyysisen ja henkisen vékivallan kanssa (Kim ym.,
2017). Vastaavasti monimuotoisesti kaltoinkohtelevien profiilissa vanhemmat kayttiviat korostetun
paljon kaikkia kolmea kaltoinkohtelun muotoa. Kuitenkin aikaisemmissa tutkimuksissa profiili, jossa
esiintyy monta eri kaltoinkohtelun muotoa, on ollut kaikista kaltoinkohteluprofiileista suurin
(Warmingham ym., 2019; Kim ym., 2017). Téssa tutkimuksessa monimuotoisesti kaltoinkohtelevien
profiili oli kaikista pienin (3.9 %), joten tulos on téltd osin ristiriidassa aikaisemman tutkimustiedon
kanssa.

Monimuotoisesti kaltoinkohtelevat vanhemmat kéyttivit sekd fyysistd vékivaltaa ettd
laiminly6ntid useammin kuin muiden profiilien vanhemmat. Tulos on linjassa aikaisempien
tutkimusten (Larrivée ym., 2007) seké oletustemme kanssa siitd, ettd kaltoinkohtelu on yleisempéd
niissd profiileissa, joissa esiintyy useaa eri kaltoinkohtelun muotoa (hypoteesi 2). Kuitenkaan
monimuotoisesti ja henkisesti kaltoinkohtelevien vanhempien vililli ei havaittu eroa henkisen
vékivallan suhteen, joten oletukset jdivit siltd osin tiyttymittd (hypoteesi 2). Lisdksi on olennaista

huomata, ettd monimuotoisesti  kaltoinkohtelevat vanhemmat kaltoinkohtelivat lapsiaan
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keskiarvoisesti vain noin muutaman kerran kuussa tai harvemmin. Kaltoinkohtelu oli siis suhteellisen
harvinaista myos monimuotoisesti kaltoinkohtelevien profiilissa.

Henkisesti kaltoinkohtelevien ja laiminlyovien profiilien 16ytyminen vahvistaa aikaisempia
tutkimustuloksia (Warmingham ym., 2019) siitd, etti aineistosta on 18ydettdvissa sellaisia profiileja,
joissa kidytetddn todenndkdisesti vain yhtd vikivallan muotoa. Kuitenkin aikaisemmissa
tutkimuksissa ndiden profiilien koot ovat olleet melko pienid (ks. esim. Warmingham ym., 2019),
miké on ristiriidassa timén tutkimuksen havaintojen kanssa. Téassa tutkimuksessa jopa noin viidesosa
vanhemmista kuului henkisesti kaltoinkohtelevien profiiliin, joka oli toisiksi suurin profiili koko
aineistossa. Tuloksia vertailtaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd timan tutkimuksen otos
muodostui normaalivéestostd ja ettd suurin osa (67.4 %) tutkimukseen osallistuneista vanhemmista
el kaltoinkohdellut lapsiaan. Lisdksi tdssad tutkimuksessa tieto kaltoinkohtelusta kerittiin suoraan
vanhemmilta, mitd ei ole aikaisemmissa profiilitutkimuksissa juurikaan tehty (ks. esim. Debowska

ym., 2017). Tutkimusten tulokset eivit siis ole tiysin vertailukelpoisia keskenédn.

4.2 Kaltoinkohteluprofiilien yhteys vanhemmuuden uupumukseen

Toisena tisséd tutkimuksessa haluttiin selvittdd, eroavatko 16ydetyt kaltoinkohteluprofiilit toisistaan
vanhemmuuden uupumuksen suhteen. Oletimme, ettd uupuneet vanhemmat kéyttdvdt enemman
kaltoinkohtelua kuin vihemmaén uupuneet vanhemmat (hypoteesi 3). Tutkimuksen tulokset osoittivat,
ettd kaltoinkohtelemattomat vanhemmat olivat vdhemmén uupuneita kuin minkddn muun
kaltoinkohteluprofiilin vanhemmat. Tulokset ovat siis linjassa aikaisempien tutkimustulosten seki
oletustemme kanssa (Mikolajczak ym., 2018a; Mikolajczak ym., 2019; Roskam & Mikolajczak,
2020).

Lisdksi havaittiin, ettd laiminlyovit vanhemmat ovat uupuneempia kuin henkisesti
kaltoinkohtelelevat vanhemmat. Voi siis olla, ettdi vanhemmuuden uupumuksella on erityinen
vaikutus juuri laiminlydviin vanhempiin eikd niinkddn henkisesti kaltoinkohteleviin vanhempiin.
Tiedetddn, ettd vanhemmuuden uupumus vaikuttaa kielteisesti vanhemman toimintakykyyn, mika
ndkyy esimerkiksi vanhemman kroonisena védsymyksend sekd emotionaalisena etddntymisend
lapsista (Hubert & Aujoulat, 2018; Roskam ym., 2018). Lisiksi WHO:n (1999) mukaan
laiminlydnnille on ominaista se, ettei vanhempi pysty tarjoamaan lapsen kehitykselle tirkeitd asioita,
kuten riittdvida ravintoa. Olisikin luonnollista, ettd uupuneen vanhemman huolenpito olisi ndin ollen

puutteellista. Jalkimmadistd tulosta on kuitenkin syytd tarkastella varauksella vanhemmuuden
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uupumuksen vinon jakauman vuoksi, silld kéytetty analyysimenetelmd piti sisdllddn
normaalisuusoletuksen. Jatkotutkimukset eri kaltoinkohtelun muotojen yhteyksistd vanhemmuuden

uupumukseen olisivatkin tarpeen profiilitutkimuksen niakdkulmasta.

4.3 Kaltoinkohteluprofiilien yhteys taustatekijoihin

Kolmantena tdssa tutkimuksessa haluttiin selvittda, miten eri kaltoinkohteluprofiilit eroavat toisistaan
taustatekijoiden (vanhemman sukupuoli, vanhemman ikd, vanhemman koulutustaso, lasten
sukupuoli, lasten ikd ja lasten lukumiird) suhteen. Oletimme, ettd jokainen taustatekijOistd on
yhteydessd kaltoinkohteluprofiileihin (hypoteesi 4). Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd
kaltoinkohtelemattomat vanhemmat olivat idkkddmpid kuin henkisesti ja monimuotoisesti
kaltoinkohtelevat vanhemmat. Tulokset ovat linjassa aikaisempien tutkimustulosten ja oletustemme
kanssa siitd, ettd nuorten vanhempien lapset ovat suuremmassa riskissd kokea kaltoinkohtelua
(Sidebotham & Heron, 2006). Nuorten vanhempien kéyttdmaa kaltoinkohtelua on pyritty selittimain
sosiaalisen eristdytymisen kautta (Sidebotham & Golding, 2001). Nuorten vanhempien on
haastavampaa muodostaa tukiverkkoja muiden vanhempien kanssa ja saman ikaisiltd kavereilta voi
puolestaan olla vaikeaa saada tukea, jos elamintilanteet eroavat merkittavésti toisistaan (Sidebotham
& Golding, 2001). Vahvaa tukiverkostoa voidaan pitdé tarkeénd tekijdind vanhemman jaksamisen
kannalta. On esimerkiksi pystytty osoittamaan, etti teiniditien vahva tukiverkko voi vihentéa stressié,
joka ndin ollen edesauttaa turvallisen ympdériston luomista lapselle (WHO, 1999). COVID-19-
poikkeusaika on vdhentinyt merkittdvasti sosiaalisten kontaktien madrdd (Griffith, 2020), mika
saattaa lisdtd nuorten vanhempien sosiaalisen eristdytymisen riskiéd entisestdan.

Lisdksi tulokset osoittivat, ettd monimuotoisesti kaltoinkohtelevat vanhemmat olivat
nuorempia kuin laiminlyovdt vanhemmat. Tdméa on mielenkiintoinen uusi havainto, silld laiminlyévdt
vanhemmat eivét olleet nuorempia kuin kaltoinkohtelemattomat vanhemmat. Voi siis olla, ettd
laiminly6vaa kaltoinkohtelua kéyttdvit vanhemmat ovat idkkddmpid kuin muilla tavoilla lapsiaan
kaltoinkohtelevat vanhemmat. Yksi selitys nuorempien vanhempien kiyttdmille vékivallalle voisi
olla se, ettd aivot kehittyvét vield pitkdlle aikuisuuteen, eivitkd nuoret aikuiset kykene vield tdysin
hallitsemaan impulssejaan (Hermanson & Sajaniemi, 2018). Impulsiivisuus voisikin selittdd sitd,
miksi nuoremmat vanhemmat kéyttavat juuri vikivaltaa lapsiaan kohtaan. Toisaalta my0s poikkeavia

nikemyksid on esitetty. Esimerkiksi Sidebotham ja Golding (2001) ehdottavat, ettd vanhemman nuori
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ikd saattaa altistaa vanhemman kayttimédn juuri laiminlyontid véhiisten tietojen, taitojen ja
resurssien vuoksi.

Kaltoinkohtelemattomat vanhemmat olivat korkeammin koulutettuja kuin monimuotoisesti
kaltoinkohtelevat vanhemmat. Tulokset ovat osittain linjassa aikaisempien tutkimustulosten seka
oletustemme (hypoteesi 4) kanssa siitd, ettd vanhemman matala koulutustaso on riskitekija lasten
kaltoinkohtelulle (Dubowitz ym., 2011; Paavilainen ym., 2001; Sidebotham & Heron, 2006).
Tulokset eivét kuitenkaan vahvista tietoa siitd, miten vanhemman koulutustaso on yhteydessi
henkiseen viékivaltaan. Uusi ja mielenkiintoinen havainto tdssd tutkimuksessa oli kuitenkin se, ettad
ne, jotka kayttivit samanaikaisesti kolmea eri kaltoinkohtelun muotoa, olivat vihemmaén koulutettuja
kuin ne, jotka eivdt kaltoinkohdelleet lapsiaan, eikd vastaavaa yhteyttd havaittu muiden
kaltoinkohteluprofiilien kohdalla. Voi olla, ettd matala koulutustaso ja sen kanssa voimakkaasti
korreloivat tekijit saattavat yhdessd vaikuttaa siihen, ettd vanhempi kayttda useaa eri kaltoinkohtelun
muotoa lastaan kohtaan. Sidebotham ja Golding (2001) ovat esimerkiksi ehdottaneet, ettd
vanhemman matalan koulutustason ja kaltoinkohtelun vilinen yhteys saattaa johtua vanhemman
heikosta sosioekonomisesta asemasta. Jatkotutkimuksissa olisikin syytd tarkastella vanhemman
matalan koulutustason ja usean eri kaltoinkohtelun muodon kéyttamisen yhteyttd tarkemmin.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kaltoinkohteluprofiilit erosivat toisistaan myos lapsen
1an suhteen. Muun muassa jokaisen merkitsevian ikékategorian kohdalla kaltoinkohtelemattomien
profiilissa oli harvemmin nuoria lapsia kuin henkisesti kaltoinkohtelevien profiilissa.
Tutkimustulokset ovat linjassa aikaisempien tutkimusten sekd oletustemme (hypoteesi 4) kanssa siiti,
ettd nuoremmilla lapsilla on suurempi riski kokea kaltoinkohtelua (Krug ym., 2002). On mahdollista,
ettd pienille lapsille tyypilliset ei-toivotut piirteet, kuten impulsiivisuus tai jatkuva itkeminen
tahtoidssd, saattavat vaikuttaa lasten kaltoinkohteluun (WHO, 2006). Lisdksi tutkimuksessa
havaittiin, ettd useamman nuoren lapsen kuuluminen perheeseen lisdsi kaltoinkohtelun riskid. Tulos
on linjassa aikaisempien havaintojen kanssa siitd, ettd useamman samanikiisen lapsen kuuluminen
perheeseen vaikuttaa vanhemmilta vaadittavan huomion méairddn, joka puolestaan voi vaikuttaa
kaltoinkohteluun (WHO, 2006). Niiden kahden kuormitustekijan yhdistyessd onkin hyvin
luonnollista, ettd vanhemman itseséétely vaikeutuu ja harkintakyky néin ollen heikkenee.

Laiminlyévien ja monimuotoisesti kaltoinkohtelevien vanhempien perheissd oli enemmaén
lapsia kuin kaltoinkohtelemattomien perheissd. Tulokset ovat linjassa aikaisemman tutkimuksen ja
oletustemme (hypoteesi 4) kanssa siitd, ettd lasten suuri lukumiird perheessd lisdd riskid
kaltoinkohtelulle (Dubowitz ym., 2011; Paavilainen ym., 2001). On kuitenkin huomioitava, ettéd
henkisesti kaltoinkohtelevilla vanhemmilla oli yhtd vdhén lapsia kuin kaltoinkohtelemattomilla

vanhemmilla. Voi siis olla, ettéd lasten suuri lukumairaa altistaa lapsia etenkin laiminlydnnille, mutta
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ei niinkddn henkiselle vékivallalle. Lasten suuri lukuméérd lisdd vanhemmilta vaaditun huomion
miirdd (WHO, 2006) ja samanaikaisesti monesta lapsesta huolehtiminen kuluttaa enemmin
voimavaroja. Niin ollen olisikin luonnollista, ettd vanhemman on vaikeampaa huolehtia lasten
perustarpeista, kuten hygienista ja ravinnosta.

Vanhemman sukupuoli ei ollut yhteydessa eri kaltoinkohteluprofiileihin, mika ei ole linjassa
oletustemme (hypoteesi 4) kanssa. Tulos on yllittivi, silld vanhemman sukupuoli on ollut yhteydessa
kaltoinkohteluun useissa aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Dixon ym., 2007; Fagerlund ym.,
2014; Krug ym., 2002; Roskam & Mikolajczak, 2020; Straus ym., 1998). Aikaisemmat
tutkimustulokset ovat kuitenkin olleet ristiriidassa sen suhteen, minkilaisia kaltoinkohtelun muotoja
isat/didit kayttavét (ks. esim. Dixon ym., 2007; Roskam & Mikolajczak, 2020). Tutkimuksemme tulos
el siis ndin ollen vahvistanut esimerkiksi sitd, laiminlyovatko isdt enemmaén lapsiaan kuin aidit tai
toisin pdin. On kuitenkin huomioitava, ettd tdssd tutkimuksessa suurin osa (88 %) tutkittavista oli
ditejd, mika saattoi vaikuttaa sithen, ettei sukupuolierot nousseet tilastollisesti merkitseviksi. Lisdksi
on my0s mahdollista, ettd tutkimukseen osallistunut pieni joukko isid oli valikoitunut esimerkiksi
koulutustason suhteen, minké vuoksi sukupuolierot eivit nousseet tilastollisesti merkitseviksi.

Myoskéddn lasten sukupuoli ei ollut yhteydessd kaltoinkohteluprofiileihin, mikd on
ristiriidassa aikaisempien tutkimustulosten (Fagerlund ym., 2014; Leppdkoski ym., 2021) sekid
oletustemme (hypoteesi 4) kanssa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on kuitenkin ollut epéselvyyttd siitd,
kumpi sukupuoli kokee enemmin kaltoinkohtelua. Voi olla, ettei lasten sukupuoli noussut
tilastollisesti merkitseviksi tdssd tutkimuksessa, silld lasten sukupuolta tarkasteltiin tyttdjen ja
poikien lukuméérana.

Esitettyjen taustatekijoiden yhteyksid kaltoinkohteluun on kuitenkin syytd tarkastella
varauksella. Vaikka moni taustatekijoistd oli yhteydessé kaltoinkohteluun, selittivdt ne vanhempien
kaltoinkohteluprofiileihin kuulumista suhteellisen vdhan. Suurin selittdva taustatekijd, vanhemman
ikd, selitti vain noin kolmella prosentilla vanhempien kaltoinkohteluprofiileihin kuulumista. On siis
olemassa paljon muita tekijoitd, jotka selittdvit enemmén vanhempien kiyttdmad kaltoinkohtelua.
Jatkotutkimuksissa olisikin hyva tarkastella esimerkiksi perheeseen liittyvien toiminnallisten
tekijoiden vaikutuksia kaltoinkohteluun, kuten vanhemmuuden uupumuksen kohdalla on tehty.
Tiedetddn esimerkiksi, ettd toiminnallisilla tekij6illd, kuten toimivalla yhteisvanhemmuudella, sekd
muun muassa vanhempien vakailla luonteenpiirteilld on suurempi vaikutus vanhemmuuden
uupumukseen kuin demografisilla tekijoilld (Mikolajczak ym., 2018b; Sorkkila & Aunola, 2020;
Vigouroux & Scola, 2018).

32



4.4 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tamén tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd sen henkilokeskeistd tutkimusasetelmaa, jota on
aikaisemmin kiytetty kaltoinkohtelun tutkimisessa vain vdhdn. Tdma tutkimus on tiettdvésti ainoa
kaltoinkohtelua késittelevd tutkimus COVID-19-poikkeusaikana, jossa on hyddynnetty
henkilokeskeisestd ldhestymistapaa. Henkilokeskeisen ldhestymistavan ansiosta kaltoinkohtelevista
vanhemmista voidaan tunnistaa ja muodostaa erilaisia ryhmid, joille voidaan jatkossa kehittda
erilaisia, tarkasti kohdennettuja interventioita.

Toisena tdmin tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd sen ajankohtaisuutta. Kaltoinkohtelun
tarkasteleminen juuri COVID-19-poikkeusaikana tuotti mielenkiintoista uutta tietoa perheiden
hyvinvoinnista epétavallisissa olosuhteissa. COVID-19-poikkeusaikana perheet ovat joutuneet
eristdytymain koteihinsa ja lisdéntynyt lasten kanssa vietetty aika on lisdnnyt vanhempien uupumusta
(Sorkkila & Aunola, 2021). Lisdksi tiedetddn, ettd uupuneet vanhemmat kaltoinkohtelevat
todenndkdisemmin lapsiaan (Griffith, 2020) ja lapsuudessa koettu kaltoinkohtelu aiheuttaa seurauksia
niin lyhyelld kuin pidemmadlld aikavililld (Norman ym., 2012). On myds mahdollista, ettd
kaltoinkohtelun kokeminen juuri COVID-19-poikkeusaikana pahentaa sen seurauksia entisestdin
(Griffith, 2020). COVID-19-pandemian seurauksiin on siis kiinnitettdvé erityistd huomiota, ja niiden
vaikutukset tulisi huomioida myos tulevissa tutkimuksissa.

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd myos suhteellisen suurta otoskokoa seka sité, ettd otos
edusti suhteellisen hyvin suomalaisia vanhempia perhetyypin suhteen (Suomen virallinen tilasto,
2021a). Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd myds sité, ettd tarkasteltavina olevia taustatekijoita
oli suhteellisen monta. Syytd on kuitenkin huomioida se, ettd kaltoinkohteluun vaikuttavat useat muut
vanhempaan, lapseen ja perheeseen liittyvét tekijat (ks. esim. Dubowitz ym., 2011; Murphy ym.,
2018; Sidebotham & Heron, 2006), joita olisi hyva tarkastella profiilitutkimuksen ndkdkulmasta
tulevaisuudessa.

Vahvuuksien lisdksi tdlld tutkimuksella on myds rajoituksensa. Ensinndkin kyseessd on
poikittaistutkimus eli muuttujien vilistd kausaliteettia ei voida todentaa. Pitkittdistutkimuksia
tarvitaan, jotta kaltoinkohtelun ja vanhemmuuden uupumuksen vilistd syy-seuraussuhdetta voidaan
tarkastella. Toisena tutkimuksen rajoituksena voidaan pitdd aineiston vinoutta. Kaltoinkohtelevia
vanhempia oli koko aineistossa hyvin vdhdn, minkd vuoksi myds kaltoinkohtelevien vanhempien
profiilit olivat suhteellisen pienid. Kolmantena rajoiteena voidaan pitdd myos sitd, ettd verkossa
tehtyyn kyselyyn saattoi vastata kaikenlaisia vanhempia ja sen vuoksi ei voida varmuudella tietdd,

keitd tdmén tutkimuksen tulokset edustavat. Tutkimuksen neljds rajoitus on se, ettd vaikka
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kaltoinkohteluprofiilit ~ nimettiin  tietynlaisiksi ~ (esim.  laiminlyévit, — monimuotoisesti
kaltoinkohtelevat), keskimiérdisesti ndissd ryhmissd esiintyi kaltoinkohtelua vain noin kerran
kuukaudessa. Kokonaisuudessaan kaltoinkohtelua esiintyi siis téssé aineistossa hyvin vahén.

Myos tutkimuksen kyselylomakkeeseen kohdistuu rajoituksia. Kaltoinkohtelu on herkka aihe,
ja se saattaa heréttdd vanhemmissa syyllisyyttd ja hapedd, mika voi lisidtd eparehellistd vastaamista.
Vastausten luotettavuuden kannalta olisikin tirkeéd, ettd tietoa kaltoinkohtelusta kerdttdisiin myos
muilla tavoilla kuin pelkéstdédn vanhempien itsearvioinnilla. Toisaalta kaltoinkohtelun kontekstissa
itsearvioinnin luotettavuudesta tiedonkeruumenetelméni kertoo se, etti vanhempien itsearvioinnit
ovat vastanneet hyvin lapsilta kerdttyjd tietoja (Tajima, Herrenkohl, Huang & Whitney, 2004).
Liséksi tdssa tutkimuksessa vastausten luotettavuutta pyrittiin vahvistamaan kysymalld vanhemmilta,
olivatko he vastanneet kaltoinkohteluun liittyviin kysymyksiin totuudenmukaisesti. Vain yksi
tutkimushenkilé jatti vastaamatta tdhdn kysymykseen ja loput raportoivat vastanneensa
totuudenmukaisesti. Arvio totuudenmukaisuudesta vastaamisesta oli kuitenkin myds vanhemman
itsensd tekemd, ja siksi sithen tulee suhtautua varauksella.

Myos tutkimuksen mittareihin kohdistuu rajoituksia. Ensimmadisend rajoituksena voidaan
pitéa sitd, ettd sekd kaltoinkohtelu- ettd uupumusmittareiden portaikot olivat jakautuneet epatasaisesti
niin, ettd pienempien arvojen vélinen aikavili on suurempi kuin suurempien arvojen vélinen aikavali.
Eri luokkien voidaan katsoa muodostavan Likert-asteikon, mutta portaikkojen epitasaisuus on syytd
huomioida tuloksia tulkitessa. Toinen kaltoinkohtelumittariin kohdistuva rajoitus on se, ettei
tutkittavilta kysytty kaltoinkohtelun vakavuudesta. Jatkossa kaltoinkohtelun vakavuutta olisikin
tarkedd tarkastella sen yleisyyden ohella. Voisi esimerkiksi olla hedelmallisti tutkia, kuinka vakavaa
vikivaltaa monimuotoisesti kaltoinkohtelevat vanhemmat kéyttévit.

Kolmantena kaltoinkohtelumittarin rajoituksena voidaan ndhdd se, ettd kaltoinkohtelua
mitattiin melko suppeasti. Mittarissa oli yhteensd kuusi vaittimaa ja esimerkiksi fyysistd vikivaltaa
kartoitettiin vain yhdelld kysymykselld (Ldimdytdn, ldppdisen, ravistan tai tukistan lastani/lapsiani.).
Vakavampia fyysisen vékivallan muotoja, kuten lapsen kuristamista, potkimista sekd palovammojen
aiheuttamista (Krug ym., 2002; WHO, 2006) ei kartoitettu lainkaan. On myds mahdollista, ettd
vanhemmat ovat kédyttdneet joitain sellaisia fyysisen vikivallan muotoja, joita ei ole tdssé
tutkimuksessa tarkasteltu. Toisaalta myos kartoitettuja lievemmin fyysisen vékivallan muotoja
kaytettiin tissd tutkimuksessa suhteellisen harvoin, joten voisi olettaa, ettd vakavampien fyysisen
véikivallan muotojen esiintyminen olisi vield harvinaisempaa. Neljdntend kaltoinkohtelumittarin
rajoituksena voidaan pitéa sitd, ettd henkisen vékivallan kohdalla Cronbachin alfa oli heikko. Heikon
reliabiliteetin  vuoksi mittarin johdonmukaisuuteen ja toimivuuteen henkisen vikivallan

kartoittamisen osalta tiytyy suhtautua varauksella.
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4.5 Johtopiatokset

Tamén tutkimuksen tulokset tarjoavat tirkedn ja uuden nidkokulman suomalaisten vanhempien
kaltoinkohteluun henkilokeskeisen 1dhestymistavan ansiosta. Neljan erilaisen kaltoinkohteluprofiilin
16ytyminen osoittaa tarpeen erilaisten interventioiden kehittdmiselle, jotta niitd voidaan kohdentaa
tehokkaasti ja siten suojella lapsia paremmin kaltoinkohtelulta (Debowska ym., 2017; Norman ym.,
2012). Tutkimus kaltoinkohtelevista vanhemmista on tdrkedd, jotta sosiaali- ja terveysalan
ammattilaiset osaisivat tehokkaasti tunnistaa ja puuttua kaltoinkohteluun ennaltachkiisevisti. Tiedon
lisidminen myo0s lieventdd kaltoinkohteluun liittyvdd stigmaa, mikd voi helpottaa vanhempia
hakemaan apua jo varhaisemmassa vaiheessa.

Laiminlyovdn kaltoinkohteluprofiilin 16ytyminen ja sen erityislaatuisuuden tunnistaminen on
tarked havainto sekd teoreettisesti ettd kiytdnnon tasolla. Tiedetddn, ettd laiminlyonti ndkyy
vahemman ulospdin ja ettd sitd voidaan pitdd esimerkiksi vain vanhemman vihéisend osallistumisena
tai kiinnostuksena vanhemman rooliin (Roskam & Mikolajczak, 2020). Kuitenkin tissa
tutkimuksessa jopa lihes 10 prosenttia vanhemmista kuului lapsiaan laiminlyovddn profiiliin, jossa
lapsia keskiarvoisesti laiminlyontiin noin kerran kuukaudessa. Lisdksi tdmd tutkimus tarjoaa
alustavaa ndyttod siitd, ettd laiminlyontiin liittyy erilaisia tekijoitd (vanhemmat mm. uupuneempia,
1akkdadmpia ja heilld enemman lapsia) kuin muunlaiseen kaltoinkohteluun. Edelld mainitut havainnot
alleviivaavat laiminlyOnnin tarkastelemisen merkityksellisyyttd, kun halutaan tutkia ja puuttua lasten
kaltoinkohteluun sekd kehittdd interventioita erilaisia kaltoinkohtelun muotoja kayttiville
vanhemmille.

Tamin tutkimuksen tulokset osoittavat myos, ettd vanhemmuuden uupumus selittdd
merkittdvasti eri kaltoinkohteluprofiileihin kuulumista. Koska vanhemmuuden uupumus on
riskitekijd lasten kaltoinkohtelulle, on uupuneiden vanhempien tunnistaminen tdrkedd. Tukemalla
vanhempien hyvinvointia ja tunnistamalla uupumisriskissd olevat vanhemmat esimerkiksi
neuvoloissa ja sairaanhoidossa, voidaan ehkiistd sekd lasten kaltoinkohtelua ettd auttaa vanhempia,

joiden voimavarat ovat kulumassa loppuun.
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