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TIIVISTELMÄ 

Kavén, Outi. 2022. Opettajien käsityksiä yhteisöllisestä hyvinvointityöstä. 

Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma. Jyväskylän yliopisto. Erityispedagogii-

kan laitos. 37 sivua. 

Tämän laadullisen tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella keskisuomalaisten 

opettajien käsityksiä yhteisöllisen hyvinvointityön toteuttamisesta: miten oppi-

laiden hyvinvointia edistetään ja mitkä tekijät vaikuttavat yhteisöllisen hyvin-

vointityön toteuttamiseen. Lisäksi tarkasteltiin aiemmissa tutkimuksissa esille 

tulleita oppilaiden kouluhyvinvoinnin käsitysten ja opettajien käsitysten yhtäläi-

syyksiä ja eroja. Yhteisöllistä hyvinvointityötä on tutkittu opettajien näkökul-

masta hyvin vähän. Opettajien näkemysten kautta on mahdollista saada tietoa 

yhteisöllisen hyvinvointityön toteuttamisen käytännöistä. Tämän tiedon avulla 

koulujen toimintakulttuuria on mahdollista kehittää ja parantaa kaikkien siellä 

toimivien hyvinvointia.                                                                                                                                     

Tutkimuksen aineistona on käytetty Yhteistyöllä hyvinvointia kouluyhtei-

söön -hankkeessa kerättyä kyselyaineistoa. Kysely toteutettiin Keski-Suomessa 

vuonna 2020. Tässä tutkimuksessa tarkastelussa olivat 246:n opettajan avovas-

taukset. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisällönanalyysin keinoin.  Lisäksi 

vertailtiin opettajien yhteisöllisen hyvinvointityön käsityksiä oppilaiden käsityk-

siin kouluhyvinvoinnista. 

Osallisuuden mahdollistaminen ja liikunta koulupäivän aikana olivat tär-

keimmät oppilaiden hyvinvoinnin edistämisen keinot opettajien mukaan. Yhtei-

söllisen hyvinvointityön toteuttamiseen vaikuttivat muun muassa oppilashuol-

lon palveluiden saatavuus sekä koulun tilojen toimivuus ja terveellisyys. Opet-

tajien oma työhyvinvointi sekä koulun resurssit määrittivät myös yhteisöllisen 

hyvinvointityön toteuttamista. Oppilaiden ja opettajien näkemykset erosivat 

osallisuuden toteutumisen sekä kaverisuhteiden merkityksen osalta.  

Asiasanat: opettaja, oppilaat, koulu, yhteisöllinen hyvinvointityö, osallisuus 
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1 JOHDANTO 

Oppilas- ja opiskelijahuoltohuoltolain (2013/1287, 4§) mukaan kouluissa tehtä-

vän yhteisöllisen opiskeluhuollon tavoitteena on edistää oppilaiden kokonaisval-

taista hyvinvointia. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) mai-

nitaan, että oppilaitoksissa on kehitettävä sellaista toimintakulttuuria, joka luo 

hyvinvointia kouluyhteisössä. Kouluhyvinvointi koostuu fyysisestä, emotionaa-

lisesta ja sosiaalisesta ulottuvuudesta (Konu &Rimpelä, 2002). Kaikilla kouluyh-

teisössä toimivilla on oltava kokemus yhteisöön kuulumisesta ja jokaisella kou-

luyhteisön jäsenellä on oltava mahdollisuus osallistua päätöksentekoon (Cefai & 

Cavioni, 2014). Yhteisöllisestä opiskelijahuollosta ovat vastuussa kaikki koulun 

henkilökuntaan kuuluvat (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013/1287, 4§). 

Opettajien työhön kuuluu aiempaa enemmän muitakin kuin opettamiseen 

liittyviä vastuita. Tällainen vastuu on muun muassa yhteisöllinen hyvinvointi-

työ, joka tarkoittaa oppilaiden hyvinvoinnin ylläpitämistä ja edistämistä jokai-

sena koulupäivänä (Lakkala ym., 2014).  Aiemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu 

opettajien sitoutumista yhteisölliseen hyvinvointityöhön ja yksittäisen oppilaan 

tukemista yhteisöllisellä oppilashuoltotyöllä (Byrne ym., 2018; Koskela ym., 

2013; Lakkala ym., 2019). Myös oppilaiden  käsityksiä kouluhyvinvointiin vai-

kuttavista tekijöistä on tutkittu viime vuosina niin Suomessa kuin muualla maa-

ilmassa (Janhunen 2013; Kanste ym.,2017; Välivaara ym., 2018; Newland ym., 

2019). Oppilaiden mielestä oleellisia asioita kouluhyvinvoinnin kannalta ovat ol-

leet muun muassa kavereiden ja vertaissuhteiden merkitys, mahdollisuus osalli-

suuteen sekä positiivinen ja turvallinen kouluilmapiiri (Janhunen, 2013.; New-

land ym., 2019; Välivaara ym., 2018). Opettajien näkemyksiä yhteisöllisen hyvin-

vointityön toteuttamisesta on tutkittu vähän. Tästä aiheesta on kuitenkin tärkeää 

saada lisää tietoa, koska sen avulla on mahdollista kehittää koulujen yhteisöllistä 

hyvinvointityötä ja edistää koko kouluyhteisön hyvinvointia. Tämän tutkimuk-

sen tarkoituksena on ymmärtää, miten keskisuomalaisten opettajien yhteisölli-

sen hyvinvointityön kuvaukset rakentuvat ja minkälaiset tekijät opettajien mie-

lestä vaikuttavat yhteisöllisen hyvinvointityön toteuttamiseen, joko myönteisesti 
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tai kielteisesti. Tämän lisäksi pyrin saamaan selville, tulevatko oppilaiden itsensä 

kuvaamat hyvinvoinnin tekijät katetuksi opettajien esiintuomilla hyvinvoinnin 

teoilla. 

1.1 Kouluhyvinvointi ja sen käsitteelliset mallit 

Hyvinvointi voidaan määritellä eri tavoin, mutta yleisimmin sen ajatellaan liitty-

vän ihmisen elämänlaatuun, johon sisältyy fyysinen, emotionaalinen, sosiaali-

nen, psykologinen ja aineellinen ulottuvuus (Shepherd ym., 2016). Sen rinnak-

kaiskäsitteitä ovat Konun (2002) mukaan ainakin terveys ja elämänlaatu. Hyvin-

vointi on monitahoinen käsite, koska siinä yhdistyvät yksilöiden vuorovaikutus 

toisten kanssa sekä edellytykset ja olosuhteet, jotka heidän elämänpiirissään val-

litsevat (Soutter ym., 2014). Hyvinvointi voidaan määritellä ja käsitteellistää sekä 

yksilöstä että ympäristöstä käsin (Pollard & Lee, 2002).Yksilön hyvinvointia voi-

daan tarkastella fyysisestä, sosiaalisesta, kognitiivisesta tai psykologisesta näkö-

kulmasta ja liittää hyvinvoinnin eri osa-alueiden vaikutukset ympäröivään kon-

tekstiin (Pollard & Lee, 2002).  

 Koulu on avainympäristö, kun halutaan ymmärtää oppilaiden hyvinvoin-

tia, koska lapset ja nuoret viettävät siellä huomattavan osan ajastaan; seuraavat 

opetusta, tekevät tehtäviä ja ovat vuorovaikutuksessa kavereiden sekä opettajien 

ja muun henkilökunnan kanssa (OECD, 2017). Maailman terveysjärjestön (2021) 

kansainvälisten standardien mukaan terve, inklusiivinen ilmapiiri ja oppimisym-

päristö ovat hyvinvoinnin lähtökohtia kouluyhteisössä. Koulun sosiaalisemotio-

naalinen ilmapiiri vaikuttaa oppilaiden positiivisiin asenteisiin oppimista koh-

taan ja vahvistaa heidän sitoutumistaan koulunkäyntiin (WHO, 2021). Myös Jan-

hunen (2013) korostaa, että hyvinvoinnin edistämisessä on tärkeää yrittää vai-

kuttaa niihin ympäristöihin, joissa ihmiset elävät. Yhteisöjen toimivuuden tuke-

minen, syrjäytymisen ehkäiseminen ja osallisuuteen kannustaminen vaikuttavat 

hyvinvointiin positiivisesti (Janhunen, 2013).  

Kouluissa toteutettavaa hyvinvointityötä ohjaa Oppilas- ja opiskelijahuol-

tolaki (1287/2013), joka tuli uudistettuna voimaan vuonna 2014. Laissa eritellään 
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sekä yksilöllisen että yhteisöllisen opiskelijahuollon tarkoitus. Yksilökohtainen 

opiskeluhuolto sisältää erilaisia yksittäiselle oppilaalle annettavia koulu- ja opis-

keluterveydenhuollon palveluja. Yhteisöllisellä opiskelijahuollolla tarkoitetaan 

niitä erilaisia toimia, joilla pyritään ylläpitämään ja edistämään oppilaiden koko-

naisvaltaista hyvinvointia. Yhteisöllinen opiskelijahuolto on kaikkien koulun 

henkilökuntaan kuuluvien vastuulla (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013, 

4§). Käytän tässä tutkielmassa käsitettä yhteisöllinen hyvinvointityö tai hyvin-

vointityö. Näillä käsitteillä tarkoitan niitä toimia, joita opettajat tekevät yksin tai 

yhdessä muiden koulussa työskentelevien henkilöiden kanssa, tukeakseen ja 

edistääkseen oppilaiden hyvinvointia koulupäivien aikana.  

Kuten yleinen hyvinvointi, myös kouluhyvinvointi on hyvin monitahoinen 

käsite ja sitä onkin pyritty hahmottamaan erilaisten teoreettisten mallien avulla 

(Konu, 2002; Konu & Rimpelä, 2002; Soutter ym., 2014; Cefai & Cavioni, 2014).  

Konun ja Rimpelän (2002) käsitteellinen hyvinvoinnin malli pohjautuu Allardtin 

(1976) sosiologiseen teoriaan hyvinvoinnista. Käsitteellisen hyvinvoinnin mallin 

mukaan kouluhyvinvointi liittyy opettamiseen, oppimiseen sekä oppimistulok-

siin.  

Konun ja Rimpelän (2002) kehittämässä mallissa kouluhyvinvointia arvioi-

daan neljän eri ulottuvuuden kautta, joita ovat kouluolosuhteet (having), sosiaa-

liset suhteet (loving), itsensä toteuttamisen  mahdollisuudet (being) ja terveyden-

tila (health). Mallissa kouluolosuhteet koostuvat koulun fyysisestä työskentely-

ympäristöstä sekä sisällä että ulkona. Kouluolosuhteet voidaan nähdä myös op-

pimisympäristön näkökulmasta, johon liittyvät opetussuunnitelma, ryhmäkoot, 

aikataulut ja seuraamukset. Tämän lisäksi ruokailut, mahdollisuus koulukuraat-

torin ja terveydenhoidon palveluihin sekä opintojen ohjaukseen ovat osa kou-

luolosuhteita (Konu & Rimpelä, 2002). 

Sosiaaliset suhteet käsittävät sosiaalisen oppimisympäristön ja siinä esiin-

tyvät oppilaiden suhteet koulukavereihin ja opettajiin. Myös erilaiset ryhmässä 

esiintyvät ilmiöt, kuten kiusaaminen, osallistuminen koulun päätöksentekoon ja 

kouluilmapiiri kokonaisuudessaan, liittyvät tähän osa-alueeseen. 
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Yhteistyökotien ja muiden yhteistyötahojen kanssa on osa koulun sosiaalisia suh-

teita (Konu & Rimpelä, 2002).  

Itsensä toteuttamisen mahdollisuudet tarkoittavat oppilaiden mahdolli-

suutta osallistua ja vaikuttaa omaa oppimista koskeviin asioihin. On myös tär-

keää, että jokaisella oppilaalla on mahdollisuus opiskella omien kykyjensä ja re-

surssiensa mukaan. Positiivinen palaute ja kannustus lisäävät opiskelun merki-

tyksellisyyttä. Myös mahdollisuus osallistua mielekkäisiin välituntiaktiviteettei-

hin lisäävät oppilaan itsen toteutumista. Terveydentila on tärkeä osatekijä koko-

naisvaltaisen hyvinvoinnin saavuttamiseksi. Se käsittää fyysiset ja psyykkiset oi-

reet, lyhytkestoiset ja krooniset sairaudet (Konu & Rimpelä, 2002). 

Soutter (2014) kollegoineen esittää, että oppilaiden hyvinvoinnin laadun il-

maisimien kehittämisen on perustuttava hyvinvoinnin käsitteen ja kouluympä-

ristön ymmärtämiseen. Myös kodilla ja yhteisöllä on vaikutusta oppilaan koulu-

hyvinvointiin. Soutterin ja kollegoiden (2014) kehittämässä hyvinvoinnin mal-

lissa (Student Well-being Model, SWBM) on seitsemän ulottuvuutta, jotka ilmai-

sevat oppilaiden kouluun liittyvää hyvinvointia: having, being, relating, feeling, 

thinking, functioning ja striving. Kouluolosuhteet (having) muodostuvat oppi-

misympäristöstä ja  itsen toteuttamisen mahdollisuudet (being) oppilaiden mah-

dollisuudesta vaikuttaa omaa oppimistaan koskeviin asioihin. Soutterin ja kolle-

goiden (2014) mukaan vuorovaikutus tapahtuu koulun fyysisessä ja sosiokult-

tuurisessa kontekstissa (relating): Oppilaita rohkaistaan ilmaisemaan kaikenlai-

sia tunteita ja kouluyhteisön jäsenten on vastaanotettava ne asianmukaisesti (fee-

ling).  Oppilaiden ajattelun taidot rakentuvat uteliaisuudesta, luovuudesta ja jo-

kapäiväisistä opetuksellisista kokemuksista (thinking). Kouluhyvinvoinnin ulot-

tuvuuksiin kuuluvat myös kouluun sitoutuminen (functioning) sekä motivaatio 

ja ponnistelu tavoitteiden saavuttamiseksi (striving). 

Cefai ja Cavioni (2014, s. 113–114) tarkastelevat koulua huolehtivana yhtei-

sönä (The School as a Caring Community), johon kuuluvat oppilaat, henkilö-

kunta ja huoltajat: Huolehtivassa kouluyhteisössä sekä oppilaat että henkilö-

kunta kokevat kuuluvansa kouluyhteisöön ja heidän tarpeensa ja hyvinvointinsa 

otetaan asianmukaisesti huomioon. Ilmapiiri on tunneilmaisua vahvistava, 
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yhdessä jaetut tavoitteet ovat selkeät ja toiminnan kehittämiseen suhtaudutaan 

myönteisesti. Ihmissuhteet ovat yhteisön jäsenistä huolehtivia ja heitä kannatte-

levia, ja kaikilla on mahdollisuus osallistua päätöksentekoon.  

Yhteistä edellä esitetyillä kolmella hyvinvoinnin mallilla (Cefai & Cavioni; 

2014; Konu & Rimpelä, 2002; Soutter ym., 2014) on oppilaiden vaikuttamisen 

mahdollistaminen kouluun ja oppimiseen liittyvissä asioissa, kannattelevat ja vä-

littävät suhteet oppilaiden ja heidän kavereidensa välillä sekä oppilaiden ja opet-

tajien välillä ja myönteisen kouluilmapiirin merkitys, unohtamatta kodin ja ym-

päröivän yhteisön tärkeyttä. Konun ja Rimpelän (2002) sekä Soutterin ja kollegoi-

den (2014) hyvinvoinnin malleissa oppilaiden hyvinvointi on keskiössä, kun taas 

Cefain ja Cavionin (2014) mallissa hyvinvointia tarkastellaan myös koulun hen-

kilökunnan ja oppilaiden huoltajien näkökulmasta. Kaikki edellä mainitut kou-

luun liittyvät hyvinvoinnin mallit on kehitetty konkreettisiksi apuvälineiksi, 

joilla on mahdollista havainnoida, arvioida ja kehittää niin oppilaiden, kuin hen-

kilökunnan ja huoltajienkin kokonaisvaltaista hyvinvointia kouluyhteisöissä.  

1.2 Oppilaiden näkökulmia kouluhyvinvointiin 

Oppilaiden näkemyksiä kouluhyvinvoinnista on selvitetty niin Suomessa kuin 

muualla maailmassa (Hall, 2010; Janhunen, 2013; John-Akinola & Nic-Gabhainn, 

2014; Kanste ym., 2017; Kiilakoski, 2012; Newland ym., 2019; Välijärvi, 2017; Vä-

livaara ym. 2018). Janhunen (2013) kartoitti omassa väitöskirjassaan viidesluok-

kalaisten näkemyksiä kouluhyvinvoinnista ohjatulla ainekirjoituksen menetel-

mällä. Oppilaiden eniten mainitsema kouluhyvinvointia kuvaava tekijä oli kave-

rit ja vertaissuhteet, joilla oli suuri merkitys oppilaiden yhteenkuuluvuudentun-

teeseen. Vuorovaikutus kavereiden kanssa koettiin hyvin tärkeäksi ja turvalli-

suuden tunnetta vahvistavaksi tekijäksi. Oppilaat myös kokivat, että koulun 

myönteisellä ilmapiirillä oli koulunkäynnin ja oppimisen kannalta oleellinen 

merkitys (Janhunen, 2013). Vuoden 2015 PISA-tutkimuksen tuloksista havaittiin 

vastaavasti, että vahva yhteen kuuluvuuden tunne luokassa oli yhteydessä posi-

tiiviseen työskentelyilmapiiriin (Välijärvi, 2017). 
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Välivaara selvitti kollegoineen (2018) peruskoululaisten käsityksiä koulu-

hyvinvoinnista heidän itsensä kuvaamana, ilman aikuisten ennakkoon määritte-

lemiä hyvinvoinnin osa-alueita. Oppilaiden kuvaukset jakautuivat koulun ra-

kenteellisiin tekijöihin, autonomiaan ja itsensä toteuttamisen edellytyksiin, yh-

dessä toimimisen edellytyksiin sekä oppimisen olosuhteisiin. Osallisuus osana 

itsensä toteuttamisen mahdollisuuksia oli oppilaiden mielestä tärkeä osa koulu-

hyvinvointia (Välivaara ym. 2018). Merkittävimpänä asiana tutkimuksessa mu-

kana olleet peruskoululaiset pitivät kuitenkin sosiaalisia suhteita, jotka liittyivät 

niin kiusaamiselta turvassa olemiseen, yhteenkuuluvuuden tunteeseen kuin 

odotuksiin opettajia kohtaan (Välivaara ym., 2018). 

Newland kollegoineen (2019) tutki 8–12-vuotiaiden koululaisten näkemyk-

siä kouluhyvinvoinnin tekijöistä haastattelun ja karttatehtävän avulla. Myös 

tässä tutkimuksessa oppilaat toivat esille koulun turvallisen ja myönteisen ilma-

piirin sekä kavereiden merkityksen hyvinvoinnilleen. Myönteinen ilmapiiri kou-

lussa rakentui muiden oppilaiden ja opettajien läsnäolosta, opettajan myöntei-

sestä asenteesta, ja pedagogisista kyvyistä tukea koululaisten oppimista. Oppi-

laat kuvasivat myös, että heillä oli koulussa kaksi eri ulottuvuutta, sosiaalinen ja 

akateeminen ulottuvuus, joista tärkein oli sosiaalinen ulottuvuus eli kavereiden 

kanssa vietetty aika (Newland ym., 2019).  

Oppilaat kokevat osallisuuden tärkeänä ja sitä myös korostetaan perusope-

tuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014). Jos oppilaiden nä-

kemykset huomioidaan  ja osallisuutta tuetaan, edistetään myös heidän hyvin-

vointiaan (Hall, 2010). On havaittu, että mitä enemmän 9–13-vuotiaat oppilaat 

osallistuivat koulua koskevaan päätöksentekoon, jokapäiväiseen toimintaan ja 

erilaisiin tapahtumiin, sitä enemmän he raportoivat myönteisiä vaikutuksia 

omaan hyvinvointiinsa ja terveyteensä (John-Akinola & Nic-Gabhainn, 2014). 

Oppilaat kokivat Kansten ja kollegoiden (2017) mukaan vaikutusmahdollisuudet 

parhaimmiksi kiusaamisen ehkäisemisen ja selvittämisen sekä koulun retkien ja 

tapahtumien suunnittelussa. Vähiten oppilaat kokivat voivansa vaikuttaa koulu-

päivien ja oppituntien sisällön suunnitteluun (Kanste ym., 2017). Vastaavasti op-

pilaat kokivat Kiilakosken (2012) mukaan omat vaikutusmahdollisuutensa 
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parhaiksi luokan sisäisessä toiminnassa, mutta eivät niinkään asioissa, jotka liit-

tyvät opetussuunnitelmaan.   

Vuoden 2015 PISA-tutkimuksen tuloksista ilmenee, että vahva yhteenkuu-

luvuuden tunne luokassa oli yhteydessä positiiviseen työskentelyilmapiiriin 

(Välijärvi, 2017).   Vaikka suomalaisten koululaisten akateemiset suoritukset ovat  

vuoden 2015 PISA-tutkimuksen mukaan maailman huippuluokkaa, koulussa 

viihtyminen on matalalla tasolla (Välijärvi, 2017). Kyseisessä tutkimuksessa ha-

vaittiin, että suomalaiset oppilaat tunsivat keskimäärin voimakkaampaa yhteen-

kuuluvuutta kouluun kuin oppilaat maailmassa keskimäärin. Silti suomalaisten 

koululaisten kuuluvuuden tunne koulua kohtaan oli heikentynyt verrattuna 

aiempien PISA-tutkimusten tuloksiin ja noin 15 prosenttia oppilaista ei tuntenut 

kuuluvansa kouluyhteisöönsä (Välijärvi, 2017). Viidesluokkalaisista pojista 65 ja 

tytöistä 80 prosenttia arvioi koulunkäynnin kuitenkin olevan usein myönteistä ja 

suurin osa tutkimukseen osallistuneista oppilaista piti myös luokan ilmapiiriä 

myönteisenä (Kanste ym., 2017).  

Näistä oppilaiden käsityksiä tarkastelevista tutkimuksista voidaan  tunnis-

taa neljä tärkeää kouluhyvinvointiin liittyvää tekijää:  kaverisuhteet, mahdolli-

suus osallistua koulun toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen,  kannustava  

opettaja sekä myönteinen ilmapiiri. 

1.3 Opettaja hyvinvointityön toteuttajana 

Opettajien työnkuva on muuttunut muun muassa uuden Oppilas- ja opiskelija-

huoltolain (1287/2013) myötä. Laissa korostetaan aiempaa enemmän koko kou-

lun henkilökunnan vastuuta yhteisöllisestä opiskelijahuoltotyöstä. Oppilaiden 

hyvinvoinnin ylläpitäminen ja edistäminen kuuluvat nyt läpäisevänä teemana 

jokaiseen koulupäivään (Lakkala ym., 2019). Vastuu oppilaiden hyvinvoinnista 

tulisi olla  jakautunut kaikille koulun työntekijöille. Se ei ole enää painottunut 

psykologin tai kuraattorin tehtäväksi, eikä myöskään ainoastaan oppilashuolto-

ryhmän vastuulle. Yhteisöllinen hyvinvointityö asettaa opettajan toiminnalle uu-

denlaisia haasteita. Opettajan on omaksuttava interprofessionaalinen työote, 
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joka kohdistuu ryhmän ja yksilön väliseen vuorovaikutukseen ja edellyttää myös 

laaja-alaista yhteistyötä eri ammattiryhmien välillä kohti yhteisesti tavoiteltavaa 

päämäärää (Lakkala ym., 2019). Hyvinvointityö vaatii Koskelan ja kollegoiden 

(2013) mukaan opettajalta sosiaalisia- ja vuorovaikutustaitoja, itsepintaisuutta, 

neuvottelutaitoja sekä suunnitelmallisuutta. Hyvinvointityön toteuttamista 

edesauttaa niin ikään opettajan kyky yhteisopettajuuteen sekä taito luoda psyko-

sosiaalisia ympäristöjä, joissa hän kuuntelee oppilaita ja mahdollistaa heidän 

osallisuutensa (Lakkala ym., 2019).  

Opettajan ammattiorientaatio suuntaa Vähäsantasen ja kollegoiden (2012) 

mukaan opettajan käsitystä siitä, mikä hänen työssään on tärkeintä. Kyseisessä 

tutkimuksessa havaittiin, että yhteistyöorientoituneet opettajat käsittivät työ-

hönsä kuuluvan oleellisesti myös organisaationsa ulkopuolella olevien tahojen 

kanssa toimimisen (Vähäsantanen ym., 2012). Kasvatukseen orientoituneet opet-

tajat pitivät oleellisimpana tehtävänään tukea oppilaiden kokonaisvaltaista ke-

hittymistä ja hyvinvointia. Oppiaineorientoituneet opettajat näkivät opetettavan 

aineen olevan pääasia omassa työssään. Kehittämisorientoituneet opettajat koki-

vat taas työn kehittämisen ja siihen liittyvän tutkimuksen olevan työssään tär-

keintä (Vähäsantanen ym., 2012).  

Työtovereilta saatu tuki kannattelee opettajien hyvinvointia. Opettajilla, 

jotka tunsivat saavansa tukea kollegoiltaan, oli korkeampi yleinen ammatillinen 

hyvinvointi, he kokivat voimakkaampaa minäpystyvyyttä sekä vähemmän työ-

paineita ja olivat enemmän oppilasorientoituneita kuin ne opettajat, jotka eivät 

kokeneet saavansa kollegoiden tukea (Aelterman ym., 2007).  Lähityöyhteisöllä 

oli opettajien mielestä eniten merkitystä työn kehittämiselle ja työhön liittyvien 

keskustelujen käymiselle (Vähäsantanen ym., 2012).  

Lester kollegoineen (2020) havaitsi, että koulun henkilökunnan väliset sekä 

henkilökunnan ja koulun johdon väliset kannattelevat suhteet, olivat yhteydessä 

työntekijöiden matalampaan työstressiin, masennukseen, turhautumiseen ja 

yleiseen stressiin. Jos kouluyhteisö on välittävä, se edistää koko henkilökunnan, 

myös opettajien hyvinvointia, mikä taas vaikuttaa positiivisesti oppilaiden kou-

lutyöhän sekä heidän sosiaaliseen ja emotionaaliseen hyvinvointiinsa (Lester 
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ym., 2020). Opettajan lämpimällä vuorovaikutuksella ja tuen antamisella oppi-

laille on positiivinen vaikutus niin oppilaan vertaisilta saamaan hyväksyntään 

kuin hyviin oppimistuloksiinkin (Kiuru ym., 2015). 

Edellä tarkastelluista tutkimuksista voidaan löytää tekijöitä, jotka edesaut-

tavat opettajaa yhteisöllisen hyvinvointityön toteuttamisessa. Yhteistyö eri taho-

jen kanssa ja oppilaita kuunteleva ja heidän osallisuuttaan tukeva toimintatapa 

ovat näistä tärkeimpiä. Opettaja tarvitsee tuekseen Cefain ja Cavionin (2014) ku-

vaaman kouluyhteisön, jossa on myönteinen ilmapiiri, yhteiset tavoitteet ja  jossa 

kaikki kouluyhteisön jäsenet voivat osallistua sen kehittämiseen. 

1.4 Tutkimuskysymykset 

Tarkastelen tässä pro gradu- tutkielmassa opettajien käsityksiä yhteisöllisestä 

hyvinvointityöstä keskisuomalaisissa kouluissa. Kouluhyvinvointiin liittyviä te-

kijöitä on tarkasteltu aiemmin oppilaiden ja koko kouluyhteisön näkökulmasta 

(Konu & Rimpelä, 2002; Soutter ym., 2014; Cefai & Cavioni, 2014). Tiedetään, että 

hyvinvointityö edellyttää opettajilta kykyä yhteistyöhön niin kollegoiden kesken 

kuin laajemminkin, sekä kykyä luoda oppilaita kuunteleva ja osallisuuden mah-

dollistava ympäristö (Lakkala, 2019). Oppilaiden näkemyksissä on tullut esiin 

sosiaalisten suhteiden merkitys kouluyhteisössä (Janhunen 2013; Hall 2010; 

Newland ym., 2019). Opettajien käsityksiä yhteisöllisen hyvinvointityön sisäl-

löistä ja niiden toteuttamisesta on sen sijaan tutkittu vähän. Haluan tässä tutki-

muksessa tarkastella sitä, mitä yhteisölliseen hyvinvointityöhön opettajien mie-

lestä sisältyy ja mitkä tekijät vaikuttavat sen toteuttamiseen. Arvioin myös sitä, 

näkyvätkö oppilaiden esille tuomat kouluhyvinvoinnin tekijät opettajien vas-

tauksissa ja mitä yhteneväisyyksiä ja eroavaisuuksia oppilaiden ja opettajien nä-

kemyksissä mahdollisesti on.  

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:    

1. Minkälaisista tekijöistä opettajien yhteisöllisen hyvinvointityön kuvaukset     

rakentuvat?  
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a) Miten oppilaiden hyvinvointia edistetään? 

b) Minkälaiset tekijät opettajien mukaan vaikuttavat yhteisöllisen hyvin-

vointityön toteuttamiseen? 

2. Tulevatko oppilaiden (aiemmissa tutkimuksissa) esille tuomat kouluhyvin-

voinnin näkökulmat huomioiduiksi opettajien hyvinvointityön käsityksissä? 
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2 TUTKIMUSMENETELMÄT 

2.1 Tutkimuskonteksti 

Koska tutkin tässä pro gradu -tutkielmassa opettajien käsityksiä, nojaan sosiaali-

seen konstruktionismiin ja fenomenografiaan.  Sosiaalisessa konstruktionismissa 

tiedon ajatellaan rakentuvan ihmisten välisessä kanssakäymisessä ja kielen 

kautta (Burr, 2015, s. 222).  Kouluyhteisössä opettajat ovat vuorovaikutuksessa 

oppilaiden ja toisten työntekijöiden kanssa ja he muodostavat tulkintansa tilan-

teista ja asioista aiempien tietojensa, käsitystensä ja kokemustensa pohjalta 

(Huusko & Paloniemi, 2006). Tässä tutkimuksessa keskisuomalaisten opettajien 

vastausten taustalla vaikuttavat myös heidän ammattitaitonsa, työkokemuk-

sensa ja ymmärryksensä. Burrin (2015, s. 223) mukaan kaikki ymmärryksen tavat 

ovat sidoksissa historiaan ja kulttuuriin, mutta ne ovat samalla myös tietyn kult-

tuurin ja historiallisen ajankohdan tuotoksia, riippuen hallitsevista sosiaalisista 

ja taloudellisista olosuhteista. Tämän tutkimuksen kohteena olevat opettajien kä-

sitykset ovat syntyneet niissä kulttuureissa, joissa kukin on elämäänsä elänyt, tie-

tyssä ajassa ja sen hetken vallitsevissa oloissa. Sosiaalisessa konstruktionismissa 

ajatellaan, että ei ole vain yhtä, oikeaa totuutta ymmärtää maailmaa (Burr, 2015, 

s. 223).  Jokaisen opettajan vastaus kuvaa hänen sen hetkistä käsitystään yhtei-

sölliseen hyvinvointityöhön liittyvistä tekijöistä. 

Fenomenografia on eräs laadullisen tutkimuksen metodinen lähestymis-

tapa, jossa tutkitaan ihmisten käsityksiä ja niiden eroavaisuuksia (Huusko & Pa-

loniemi, 2006). Tarkastelen tässä tutkimuksessa oppilaiden ja opettajien sen het-

kisen tiedon ja ymmärryksen pohjalta syntyneitä kouluhyvinvointiin liittyviä kä-

sityksiä ja niissä ilmeneviä eroja.  Käsitykset ovat laajempia ja monialaisempia 

kuin mielipiteet ja niissä tulevat näkyviin sekä yksilöiden että yhteisöjen omi-

naispiirteet (Huusko & Paloniemi, 2006). Näin ollen oppilaiden ja opettajien rooli 

ja asema kouluyhteisössä on havaittavissa heidän kouluhyvinvointia koskevissa 

käsityksissään.  
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Tarkastelen opettajien käsityksiä yhteisöllisestä hyvinvointityöstä Yhteis-

työllä hyvinvointia kouluyhteisöön -hankkeessa kerätyn kyselyaineiston avulla. 

Tutkimushanke toteutettiin Keski-Suomessa vuonna 2020 ja sen kohteena oli 23 

kuntaa ja 117 koulua. Tarkoituksena oli tarkastella koulujen henkilökunnan nä-

kemyksiä kouluyhteisön hyvinvoinnista ja hyvinvointityön toteutumisesta sekä 

selvittää työhyvinvointiin liittyviä asioita (Sainio ym., 2020). Oppilaiden käsityk-

siä kouluhyvinvoinnista tarkastelen Janhusen (2013), Newlandin ja kollegoiden 

(2019) sekä Välivaaran ja kumppaneiden (2018) tekemien tutkimusten avulla. 

2.2 Aineiston keruu ja osallistujat 

Keski-Suomessa alkoi vuonna 2020 Yhteistyöllä hyvinvointia kouluyhteisöön -

tutkimushanke, johon liittyi koulujen henkilökunnalle tehty kysely. Sen avulla 

kartoitettiin henkilökunnan näkemyksiä hyvinvointityön toteuttamisesta sekä 

työhyvinvoinnista. Toinen vastuullisista tutkijoista otti yhteyttä kuntien sivistys-

toimiin syksyllä 2019, jonka lisäksi tutkimuksesta kertova saatekirje lähetettiin 

sivistystoimeen ja koulujen rehtoreille. Neljätoista keskisuomalaista kuntaa 

päätti osallistua tutkimushankkeeseen ja virallinen tutkimuslupa tehtiin kuntien 

käytänteiden mukaisesti. Yleisimmät syyt, joiden vuoksi koulut eivät osallistu-

neet tutkimukseen, olivat henkilökunnan kuormittuminen, jo käynnissä olevat 

tutkimukset ja/tai henkilökunnan pyyntö olla osallistumatta.  

Kysely toteutettiin Webropol 3.0 ohjelmalla, ja se oli auki vastaajille 13.1.-

14.2.2020.  Sähköinen kyselylinkki lähetettiin 75 keskisuomalaisen koulun henki-

lökunnalle. Osallistujille kerrottiin aineiston käyttötarkoituksesta sekä tulosten 

raportoinnista, ilman mahdollisuutta tunnistaa yksittäistä vastaajaa tai koulua.  

Vastaamisen kerrottiin olevan vapaaehtoista, sen sai keskeyttää milloin tahansa 

ja kyselyn yhteydessä oli myös linkki tietosuojailmoitukseen. Ensimmäisenä vas-

taajan piti valita valikosta kunta ja koulu, jonka jälkeen kysyttiin taustatietoja. 

Kysymykset valikoituivat vastaajan koulussa olevan roolin mukaan. Tämän jäl-

keen oli kysymyksiä hyvinvointityöstä. 
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Kyselyyn osallistui noin 40 % Keski-Suomen kouluista, yhteensä 437 henki-

lökunnan jäsentä alakouluista, yläkouluista ja yhtenäiskouluista ja siihen vastat-

tiin 48 koulusta, joissa oli keskimäärin 311 oppilasta. Koulun henkilökunnasta 

kyselyyn vastasi 1–35 jäsentä. Eniten vastasivat luokanopettajat (30.7 %) ja ai-

neenopettajat (23.6 %) sekä koulunkäynnin ohjaajat (16.9 %). Vastaajista 9.4 % oli 

erityisopettajia ja erityisluokanopettajia. Rehtoreiden osuus vastaajista oli 5.3 % 

ja kuraattoreiden ja psykologien 2.8 %. Kyselyyn vastasi myös muita koulun hen-

kilökuntaan kuuluvia työntekijöitä. Suurin osa vastaajista oli naisia, noin 79 %, 

miesten osuuden ollessa noin 19 %. Lähes puolella vastaajista oli vähintään 15 

vuoden työkokemus ja alle vuoden työskennelleitä oli noin 11 %. 

Oma tutkimukseni perustuu edellä mainitun tutkimuksen kyselylomak-

keista poimittuihin luokanopettajien, aineenopettajien ja erityisopettajien avo-

vastauksiin, koska olin kiinnostunut nimenomaan opettajien hyvinvointityötä 

kuvaavista käsityksistä.  Osa opettajista oli vastannut vain osaan tutkimuksen 

kysymyksistä, ja toiset kaikkiin kysymyksiin. Yhteensä aineistossa oli 280 tutkit-

tavaa, mutta heistä avovastauksiin oli jättänyt kokonaan vastaamatta kaksikym-

mentä aineenopettajaa, kymmenen luokanopettajaa sekä neljä erityisopettajaa. 

Näin ollen tässä tutkimuksessa tutkittavia oli yhteensä 246, joista luokanopettajia 

137 eli 56 %, aineenopettajia 103 eli 42 % ja erityisopettajia 40 eli 16 %. Kyselyn 

avovastauksissa opettajat olivat kuvanneet omin sanoin tyytyväisyyttään, toivei-

taan sekä mahdollisia huolia ja esteitä koulunsa hyvinvointityön toteuttamisen 

suhteen. Opettajien vastaukset olivat lyhimmillään yhden lauseen ja pisimmil-

lään kymmenen lauseen mittaisia. Aineisto oli Excel-muodossa ja tekstitiedos-

toksi muutettuna sitä oli yhteensä 54 sivua (Calibri, fonttikoko 12, riviväli 1,5). 

2.3 Aineiston analyysi  

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen ja sen tarkoituksena on, kuten Ronkai-

nen kollegoineen (2013, s. 83) kuvaa, pyrkiä ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä, 

tehdä tulkintoja tutkimusaineistosta sekä kuvata tätä ymmärrystä käsitteellisellä 

tasolla. Analyysimenetelmänä käytin teoriaohjaavaa sisällönanalyysia. 
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Tutkimukseni taustalla ei ole yhtä selkeää teoriaa, vaan useasta teoriasta muo-

dostunut viitekehys. Analyysin lähtökohtana oli aineisto, jota peilasin teoriaan ja 

tutkimuskysymyksiin. Konun ja Rimpelän (2002) kouluhyvinvoinnin malli sekä 

Cefain ja Cavionin (2014) huolehtivan kouluyhteisön käsite ohjasivat sisällön 

analyysiä, erityisesti etsiessäni vastausta ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. 

Lähestymistapaani voi kutsua teoriaohjaavaksi analyysiksi, koska teoria tukee 

analyysin tekemistä (Tuomi & Sarajärvi, 2002, s. 109). Se tarkoittaa tässä tutki-

muksessa sitä, että analysoidessani opettajien kuvauksia yhteisöllisestä hyvin-

vointityöstä, peilasin niitä teoriataustaa vasten. Pyrin siis havaitsemaan opetta-

jien vastauksista mitä ja miten he yhteisölliseen hyvinvointityöhön liittyviä asi-

oita kuvasivat.  Olin kiinnostunut Huuskoa ja Paloniemeä (2006) mukaillen siitä, 

mitä käsityksiä opettajilla oli ilmiöstä eli yhteisöllisen hyvinvointityön toteutta-

misesta, en ilmiöstä itsessään.  

Kun löysin tekijöitä ja asioita, joista opettajien yhteisöllisen hyvinvointityön 

kuvaukset rakentuivat, nimesin niitä ja ryhmittelin luokiksi, kuten Braun ja 

Clarke (2008) ehdottavat. Kiinnitin huomiota myös siihen, kuvasivatko opettajat 

esimerkiksi osallisuutta tai oppilashuollon saatavuutta positiivisessa vai negatii-

visessa valossa. Muodostin siis luokkia niistä asioista ja merkityksistä, jotka ku-

vaavat jotain oleellista suhteessa tutkimuskysymykseen (Braun & Clarke, 2008). 

Luokkien avulla pystyin tarkastelemaan aineistoa lähemmin (Huusko & Palo-

niemi, 2006).  

Käytin analyysiprosessissa myös määrällisiä keinoja, kun laskin eri luok-

kiin kuuluvia ilmauksia yhteen. Laadullista aineistoa voi kuvata Vallin (2018, s. 

248) mukaan myös numeerisesti ja käyttää tätä tietoa esimerkiksi luokkien muo-

dostamisen tukena. Sain vastausten määrien avulla kuvan siitä, minkälaiset vas-

taukset olivat tyypillisiä. Kun tutkittavaa ilmiötä havainnoidaan usean eri tutki-

musmenetelmän avulla, puhutaan triangulaatiosta (Metsämuuronen, 2003 s. 

208).  

Analyysin ensimmäisessä vaiheessa luin kaikki vastaukset kerran läpi. 

Näin sain kokonaiskuvan aineistosta, sen laajuudesta ja laadusta, kuten Braun ja 

Clarke (2008) kuvaavat. 
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Analyysin toisessa vaiheessa etsin aineistossa esiintyviä yhteisöllisen hy-

vinvointityön toteuttamista kuvaavia ilmaisuja (taulukko 1), koska olin kiinnos-

tunut siitä, mistä tekijöistä ja asioista opettajien yhteisöllisen hyvinvointityön ku-

vaukset koostuvat. Käytin analyysin yksikkönä ajatuskokonaisuutta, joka saattoi 

sisältää yhden lauseen tai useamman virkkeen muodostaman lauseen. Muodos-

tin jokaiselle yhteisöllistä hyvinvointityötä kuvaavalle ilmaisulle oman sarak-

keen lukemisen edetessä ja merkitsin vastaajan riville numeron yksi, kun tiettyyn 

aihepiiriin kuuluva ilmaisu oli vastauksessa.  

 

Taulukko 1  

Esimerkki aineiston analyysin toisesta vaiheesta 

Rooli Tyytyväisyys kuvailu Toiveet kuvailu Este kuvaus 
Osal-

lisuus 
Liikunta 

Oppilas-

huolto 

Luokan-

opettaja 

Oppilaiden osallisuus 

ja vaikuttaminen ote-

taan huomioon. Kou-

lulla on toimivat ku-

raattorin ja psykologin 

palvelut. 

 
 1  1 

Luokan-

opettaja 

Liikkuva koulu -toi-

mintaa on paljon. Hy-

vinvoinnista ja liikku-

misen tärkeydestä pu-

hutaan paljon. Luo-

kassa liikuntanurk-

kaus. 

   
1 

 

Luokan-

opettaja 

 
 Esim. tervey-

denhoitaja/ 

psykologi 

vaihtuu jatku-

vasti. Ei ole 

jatkumoa asi-

oissa heidän 

kanssaan. 

  
1 

Aineen-

opettaja 

 
Toivoisin parem-

pia resursseja.   

Kuraattori ja kou-

lupsykologi ovat 

suuresti kuormi-

tettuja. 

 
  

1 

Analyysin kolmannessa vaiheessa muodostin aineistossa esiintyvistä ilmauk-

sista pelkistetyn ilmauksen (taulukko 2). Pelkistetyistä ilmauksista muodostin 

alaluokkia, kuten osallisuuden mahdollistaminen, liikunta ja oppilashuollon pal-

veluiden saatavuus. 
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Taulukko 2 

Esimerkki aineiston alaluokkien muodostumisesta ja niiden lukumääristä 

Alkuperäinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Lukumäärä 

…meillä on useita eri ryhmiä, joissa 
oppilaat voivat vaikuttaa koulun toi-
mintoihin ja ilmapiiriin.                                                
Aineenopettaja 

Toimintaan vaikuttamisen 
mahdollisuus. 

 

Osallisuuden mahdol-
listaminen 

105/246 

Opettajat kuuntelevat oppilaiden toi-
veita ja ajatuksia.                               
Erityisopettaja 

Oppilaiden kuulluksi tule-
minen. 

 

  

Oppilaiden osallistuminen oppilas-
kuntatoimintaan ja he ideoivat toi-
mintaa koulupäiviin.                      
Luokanopettaja 

Oppilaskunnan toiminta. 

 

  

Oppilailla on mahdollista saada ku-
raattorin, terveydenhoitajan ja koulu-
psykologin apua, eikä ammattilaisille 
pääsy ole mahdottoman vaikeaa.                                     
Aineenopettaja 

Oppilashuollon ammattilai-
set saatavilla. 

Oppilashuollon palve-
luiden saatavuus. 

66/246 

Psykologi, kuraattori ja terveyden-
hoitaja vaihtuvat usein, yhteistyö ei 
jatku.                                                       
Erityisopettaja 

Työntekijöiden vaihtuvuus.   

Huomattavasti enemmän resursseja 
kuraattorille ja psykologille.                                        
Luokanopettaja 

Resurssipula.   

On kiinnitetty huomiota oppilaiden 
osallisuuteen.                                   
Luokanopettaja 

Osallisuuden huomioimi-
nen. 

  

Puolen tunnin liikuntavälkkä. 
Aineenopettaja 

Liikuntavälitunti. Liikunta 59/264 

Omassa luokassani istumisen vähen-
täminen ja liikunnalliset välitehtävät. 
Luokanopettaja 

Istumisen vähentäminen.   

Liikunnallista aktiviteettia tarjolla 
esim. [tila] nyrkkeilysäkki, leuanve-
totankoja, juoksumatto, pyörä. 
Aineenopettaja 

Liikuntavälineet esillä.   

 

 

Analyysin neljännessä vaiheessa järjestelin aiheet kolmen pääluokan alle (kuvio 

1). Jaoin opettajien kuvaukset yhteisöllisestä hyvinvointityöstä kahteen yläluok-

kaan: koulun arjessa tapahtuviin toimintoihin ja oppilaiden turvallisuuden ja toi-

mijuuden tukemiseen. Näistä kahdesta yläluokasta muodostui ensimmäinen 

pääluokka, oppilaiden hyvinvoinnin edistämisen keinot. Yhteisölliseen hyvin-

vointityöhön vaikuttavat positiiviset ja negatiiviset tekijät jaottelin niin ikään 
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kahteen pääluokkaan: opettajien työ ja hyvinvointi sekä hyvinvointityön toteut-

tamisen reunaehdot. Nämä muodostivat myös kaksi muuta pääluokkaa oppilai-

den hyvinvoinnin edistämisen keinojen rinnalle. Aiheet olisi voinut järjestää 

myös muulla tavoin, mutta tässä jaottelussa tulevat esiin kolme eri tasoa, oppi-

laan, opettajan ja koulun rakenteiden taso.  

Kuvio 1  

Analyysin luokittelun eteneminen

 

Analyysin viidennessä vaiheessa pyrin havaitsemaan eroavaisuuksia erityisesti 

opettajien hyvinvointityön kuvausten ja oppilaiden esille tuomien kouluhyvin-

vointikäsitysten välillä. Näiden eroavaisuuksien avulla koetin löytää vastauksia 

toiseen tutkimuskysymykseen. Listasin Janhusen (2013), Newlandin ja kollegoi-

den (2019) sekä Välivaaran ja kollegoiden tutkimuksissaan oppilaiden kuvaa-

mat tärkeimmät kouluhyvinvoinnin tekijät. Näitä tekijöitä olivat: osallisuus, ka-

verisuhteiden merkitys, positiivinen ilmapiiri koulussa ja odotukset opettajia 

kohtaan. Vertailin näitä tekijöitä opettajien yhteisöllisen hyvinvointityön 
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kuvauksiin ja pyrin löytämään niiden välillä eroavaisuuksia ja yhtäläisyyksiä, 

kuten Huusko ja Paloniemi (2006) kuvaavat. 

4.5 Eettiset ratkaisut 

Kun sain käyttööni Yhteistyöllä hyvinvointia kouluyhteisöön -tutkimushank-

keen aineiston (Sainio ym., 2020), allekirjoitin sitoumuksen tutkimusaineiston 

käytöstä. Sitouduin käyttämään aineistoa sovittuun tarkoitukseen eli tämän tut-

kimuksen tekemiseen. Kyselyaineistosta oli poistettu kaikki sellaiset tiedot, ku-

ten vastaajan tai koulun nimi tai yksittäisen koulun käyttämä toimintatapa, joista 

voisi päätellä vastaajan henkilöllisyyden. Aineisto oli Excel-muodossa ja säilytin 

sitä tietokoneellani, johon ei pääse ilman salasanaa. Tutkimuksen valmistuttua 

hävitin aineiston. Tutkimusaineisto ollaan siirtämässä tutkimushankkeen tutki-

joiden toimesta Tietoarkistoon, jolloin se on muidenkin tutkijoiden vapaasti käy-

tettävissä.  

Koska aineisto oli kerätty muiden toimesta, en ole voinut vaikuttaa kysy-

mysten sisältöön tai määrään tai kyselyn toteuttamiseen liittyviin eettisiin valin-

toihin. Olen kuitenkin tietoinen siitä, että aineiston keräämisen eri vaiheissa  nou-

datettiin hyvän tieteellisen käytännön edellyttämiä eettisiä vaatimuksia ja ohjeita 

sekä tietosuojavaatimuksia (TENK, 2012). Osallistujille kerrottiin aineiston käyt-

tötarkoituksesta sekä tulosten raportoinnista ilman mahdollisuutta tunnistaa yk-

sittäistä vastaajaa tai koulua. Vastaamisen kerrottiin olevan vapaaehtoista, sen 

sai keskeyttää milloin tahansa ja kyselyn yhteydessä oli myös linkki tietosuojail-

moitukseen (TENK, 2012).  

Asemani suhteessa tutkittaviin pysyi etäisenä, koska kyselytutkimuksessa 

tutkittavia ei tarvitse tavata lainkaan (Ronkainen ym., 2013, s. 71). En ole myös-

kään koskaan työskennellyt Keski-Suomen peruskouluissa, joten minulla ei ollut 

minkäänlaisia ennakko-oletuksia siitä ympäristöstä, jossa kysely on tehty tai tie-

toa alueen koulujen henkilökunnasta. Toisin sanoen, olen pyrkinyt tarkastele-

maan tutkimusaineistoa täysin ulkopuolisena. Olen kuitenkin tiedostanut tutki-

muksen teon aikana sen, että omat käsitykseni, asenteeni, tietoni ja kokemukseni 

ovat saattaneet vaikuttaa tutkimuksen analysointiin, tulkintaan ja tuloksiin.  
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Ronkaista kollegoineen (2013, s. 82) mukaillen, toimintani tutkijana ja sen myötä 

tekemäni valinnat ovat vaikuttaneet tuottamaani tietoon, joka on tyypillistä juuri 

laadullisessa tutkimuksessa. Olen  pyrkinyt kuvaamaan analyysiprosessin mah-

dollisimman tarkasti. 

Tämän tutkimuksen aineisto, avovastaukset, on melko rajattu vastausten 

muoto, jota käytetään usein kyselytutkimusten yhtenä osana. Tutkimukseen 

osallistuja voi vastata niin laajasti kuin katsoo tarpeelliseksi, mutta vastausalue 

saattaa kuitenkin rajoittaa hänen vastauksensa laajuutta. Avovastaus eroaa muo-

tona esimerkiksi kirjoitelmavastauksesta, jossa tutkittavalle annetuissa ohjeissa 

korostetaan vastauksen kertomusluonnetta eikä vastauksen pituutta ole rajattu. 

Tässä tutkimuksessa useat vastaajat olivat vastanneet melko lyhyesti ja ytimek-

käästi avovastausosioissa. Oli myös niitä, jotka eivät olleet vastanneet avoimiin 

kysymyksiin lainkaan ja se onkin Vallin (2015, s. 106) mukaan yksi avointen ky-

symysten huono puoli, kuten myös pintapuoliset sekä epätäsmälliset vastaukset, 

jotka eivät välttämättä ole käyttökelpoisia analyysivaiheessa.  
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3 TULOKSET 

3.1  Hyvinvointityön rakentuminen opettajien kuvauksissa 

Opettajien yhteisöllisen hyvinvointityön kuvausten määrät ja sisällöt on kuvattu 

taulukossa 3. Opettajien kuvauksissa oppilaiden osallisuuden mahdollistaminen 

mainittiin useimmin ja se näyttäytyi näin ollen keskeisenä osana yhteisöllistä hy-

vinvointityötä.  

Taulukko 3   

Yhteisöllisen hyvinvointityön toteuttamisen kuvaukset  

Kuvaus Mainintojen lu-

kumäärä 

%-osuus* 

Osallisuuden mahdollistaminen 105 43 

Oppilashuollon saatavuus 66 27 

Tilojen toimivuus ja terveellisyys 60 24 

Liikunta 59 24 

Yhteistyö 37 15 

Kiusaamiseen puuttuminen 35 14 

Aikuisten läsnäolo 31 13 

Erityisopettajan tuki 30 12 

Yhteiset tapahtumat 30 12 

Opettajan hyvinvointi 28 11 

Ammatillinen kehittyminen 26 11 

Pedagogiikka 24 10 

Opettajan työnkuva 24 10 

Tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetus 24 10 

Luokka- ja ryhmäkoko 24 10 

Tuen tarjoaminen 22 9 

Johtaminen 20 8 
Huom. * Prosenttiosuudet suhteessa vastaajiin, jotka vastasivat vähintään yhteen tutkimuksessa käytet-
tyyn avoimeen kysymykseen (N = 246). 
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Opettajien käsitykset yhteisöllisen hyvinvointityön toteuttamisesta rakentuivat 

kolmen ulottuvuuden kautta, jotka on kuvattu kuviossa 2 ja ne vastaavat näin 

ollen ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. Oppilaiden hyvinvoinnin edistämisen 

keinot vastaavat tutkimuskysymyksen ensimmäiseen alakohtaan eli miten oppi-

laiden hyvinvointia opettajien mukaan koulussa edistetään. Opettajantyö ja hyvin-

vointi sekä hyvinvointityöhön vaikuttavat reunaehdot vastaavat ensimmäisen tutki-

muskysymyksen toiseen alakohtaan. Toisin sanoen kysymykseen siitä, mitkä te-

kijät vaikuttavat yhteisöllisen hyvinvointityön toteuttamiseen ja vaikuttavatko 

ne siihen myönteisesti vai kielteisesti. 

Kuvio 2  

Yhteisöllisen hyvinvointityön toteuttamisen ulottuvuudet 

 

Oppilaiden hyvinvoinnin edistämisen keinot. Opettajien vastausten perus-

teella oppilaiden hyvinvointia edistetään koulun arjen rakenteissa sekä oppilai-

den turvallisuutta ja toimijuutta tukemalla (kuvio 2). Istumisen vähentäminen ja 

toiminnallisen tekemisen tarjoaminen välitunneilla sekä kouluruokailu ja väli-

pala olivat osa oppilaiden fyysisen hyvinvoinnin tukemista koulupäivien aikana. 

Opettajat korostivat liikunnan merkitystä osana koulupäivää, ei pelkästään lii-

kuntatunneilla, kuten eräs aineenopettaja kuvaa: ”Hyvinvointiin kiinnitetään 
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huomiota myös `pitkällä välkällä`, jolloin oppilailla on käytössään liikkasali, 

kuntosali ja toisinaan muutakin ohjattua toimintaa”. Koulun yhteiset tapahtu-

mat, niiden järjestäminen ja niihin osallistuminen koettiin oppilaiden hyvinvoin-

tia edistävänä sekä yhteenkuuluvuutta lisäävänä tekijänä. Eräs luokanopettaja 

kertoo: ”Yhteisölliset tapahtumat vuoden varrella, kuten olympialaiset, opet-op-

pilaat sählyturnaus, ystävänpäivä- ja vapputempaukset ovat tärkeitä”.                                                     

Osa opettajista kertoi arvostavansa kouluruokailua oppilaiden hyvinvoin-

nin ylläpitäjänä. Mahdollisuus välipalan syömiseen iltapäivällä koettiin hyväksi 

asiaksi ja joissain kouluissa oli tehty järjestelyjä tämän vuoksi.  

Ohjattu toiminta välitunneilla oli monen opettajan mielestä oppilaiden hy-

vinvointiin positiivisesti vaikuttava tekijä. Liikunta koettiin hyvänä välituntite-

kemisenä, mutta opettajat kertoivat oppilaiden kanssa yhdessä panostaneensa 

myös sisällä tapahtuviin aktiviteetteihin ja sisävälitunteihin. Erilaiset lautapelit, 

rauhoittumiseen ja rentoutumiseen sopiva tila sekä ja kuntoiluvälineiden käyttö-

mahdollisuus koettiin hyvinvointia ja jaksamista ylläpitävinä asioina.  

Myös pedagogiikalla oli opettajien vastausten perusteella merkitystä oppi-

laiden hyvinvointiin. Hyvinvointia tukevaan pedagogiikkaan kuuluivat kannus-

tava ilmapiiri sekä monipuolinen ja toiminnallinen opetus. Toiminnallisuudella 

haluttiin myös tukea monenlaisia oppijoita. Eräs luokanopettaja kertoo: ”Omassa 

toiminnassa suurin tavoite on kuluvana lukuvuonna se, että opettajalla on lapsia 

kohtaan positiivinen, kannustava ja lämmin ote.”  

Turvallisuutta ja toimijuutta tuettiin vastausten mukaan oppilaiden osalli-

suutta vahvistamalla, kiusaamisen vastaisella työllä, aikuisten läsnäololla ar-

jessa, tunne- ja vuorovaikutustaitoja opettamalla sekä tarjoamalla tukea oppimi-

seen ja kehitykseen. Osallisuuden mahdollistaminen nousi opettajien vastauk-

sissa keskeiseksi yhteisöllisen hyvinvointiyön tekijäksi. Opettajat kuvasivat op-

pilaiden osallisuutta tukevina seikkoina esimerkiksi oppilaskunnan toiminnan, 

oppilaiden toiveiden ja ajatusten kuuntelemisen oppimiseen tai esimerkiksi väli-

tuntivälineiden hankintaan liittyvissä asioissa tai päätöksenteossa. Luokanopet-

taja kuvaa asiaa näin: ”Oppilaiden osallisuutta on pyritty vahvistamaan ja heidät 

on otettu mukaan mm. suunnittelemaan koulun toimintaa, mutta myös 
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suunnittelemaan koulun tiloja, pihaa jne. Koulussa toimii tukioppilaat ja oppilas-

kunta, joiden kautta edistetään oppilaiden hyvinvointia ja saadaan mm. oppilaan 

ääntä kuuluviin.”  

Kiusaamisen ennaltaehkäisyssä ja siihen puuttumisessa opettajat toivat 

esiin KiVa -kouluohjelman sekä koulujen omia toimintamalleja. Erään erityis-

opettajan mukaan: ”…kaikkiin riita- ja mahdollisiin kiusaamistilanteisiin puutu-

taan välittömästi ja ne hoidetaan huolella kaikkia osapuolia kuunnellen”.  

Aikuisten läsnäololla tarkoitettiin opettajien kiinnostusta oppilaiden koko-

naisvaltaisesta hyvinvoinnista, esimerkiksi kyselemällä kuulumisia ruokailun 

yhteydessä tai välitunnilla. Aineenopettaja kuvaa asiaa seuraavasti: ”Henkilö-

kunta on kiinnostunut oppilaiden elämästä ja hyvinvoinnista, ja pyritään löytä-

mään apua ja ratkaisuja oppilaille, joilla on esim. haasteita.” Myös koulun yhtei-

set säännöt, oppilaiden ryhmään kuulumisen tunteen ja kaverisuhteiden tukemi-

nen mainittiin turvallisuutta lisäävinä asioina.  

Monet opettajat kertoivat opettavansa oppilailleen tunne- ja vuorovaiku-

tustaitoja ja toivoivat sen olevan kaikkien opettajien velvollisuus. Eräs luokan-

opettaja kertoo: ”Osallistamalla kaikki opettajat pitämään tunne- ja vuorovaiku-

tustunteja, kaikille taataan mahdollisuus tähän tärkeään ja kiusaamistakin ennal-

taehkäisevään toimintaan.” 

Tuen tarjoaminen oppimiseen ja kehitykseen, kuten vuorovaikutustaitoihin 

tai käyttäytymiseen oli opettajien mielestä lasten ja nuorten hyvinvoinnin kan-

nalta merkittävää. Opettajien vastaukset kuvasivat asiaa myönteisesti, kuten eräs 

luokanopettaja kertoo: ”…ja ainakin omassa työssäni pyrin eriyttämään ope-

tusta/läksyjä oppilaiden tarpeiden mukaan.”  Tuen tarjoaminen esitettiin myös 

kielteisessä valossa, koska käytännössä se ei opettajien kuvausten perusteella 

aina ollut riittävää tai oikein kohdistettua. Luokanopettaja kuvaa tuen epäta-

saista jakautumista: ”Erityisen ja tehostetun tuen oppilaiden mukanaan tuoma 

lisätyö ja tuki eivät ole tasapainossa, vaan syövät voimavaroja ja aikaresurssia 

yleisen tuen oppilailta, jotka tarvitsisivat pientä tukea”.  

Opettajien työ ja hyvinvointi. Tärkeänä hyvinvointityön toteuttamiseen 

myönteisesti vaikuttavana tekijänä, opettajien vastausten perusteella, oli 



27 
 

opettajien työ ja hyvinvointi, johon kuuluivat yhteistyö eri tahojen kanssa, posi-

tiivinen työilmapiiri sekä ammatillinen kehittyminen (ks. kuvio 2). Aineenopet-

taja kuvaa yhteistyön merkitystä seuraavasti: ”Haluaisin tehdä enemmän yhteis-

työtä saman aineryhmän opettajan kanssa, mutta toinen osapuoli ei ole kokenut 

sitä tärkeäksi ja yritykseni ovat tulleet sivuutetuiksi. Koen tekeväni työtäni hyvin 

yksin, koska vain oman aineryhmän opettajan kanssa todellinen ymmärrys ja yh-

teistyö olisi mahdollista.”  Positiivisen työilmapiirin koettiin vaikuttavan omaan 

työssä jaksamiseen, kuten luokanopettaja kuvaa: ”Omaa työhyvinvointia edistä-

vät parhaiten mahtavat työkaverit, yhdessä tekemisen meininki, huumori sekä 

avoimuus. Yhteissuunnittelu ja ideoiden jakaminen opettajien kesken on työni 

suola.” Ammatillista kehittymistä tukivat opettajien mielestä erilaiset koulutuk-

set ja työnohjaus, joihin oli vastausten perusteella vaihtelevia mahdollisuuksia 

eri kouluissa. 

Opettajat kuvasivat myös kiireen, suuren työmäärän sekä laajentuneen 

työnkuvan vaikuttavan hyvinvointityön toteuttamiseen koulussa. Näitä tekijöitä 

opettajat kuvasivat kielteisessä valossa. Kiire vaikutti heidän vastaustensa perus-

tella työn tekemiseen ja opettajan omaan hyvinvointiin sekä sitä kautta yhteisöl-

liseen hyvinvointityöhön. Eräs luokanopettaja pohtii kiireen vaikutuksia: ”Kiire 

tuo myös sen, että ei ole aikaa kohdata lapsia ja toisia kollegoita. Kunhan vain 

suoriutuu itse päivästä juuri ja juuri. Miten saada kiire pois koulusta? Siihen kun 

löytyisi ratkaisu, niin se olisi hieno juttu.” Ulkopuolelta tulevien hankkeiden ja 

niihin liittyvien työtehtävien koettiin vievän aikaa varsinaiselta ydintehtävältä, 

opettamiselta. Osa opettajista kertoi pyrkivänsä rajaamaan omia työtehtäviään 

niin paljon kuin se on mahdollista. Mahdollisuudet hengähdystaukoihin työpäi-

vän aikana koettiin tärkeinä, mutta ne eivät useinkaan toteutuneet.  

Hyvinvointityöhön vaikuttavat reunaehdot. Yhteisöllisen hyvinvointi-

työn toteuttamiseen vaikuttivat opettajien mukaan myös hyvinvointityön reuna-

ehdot (ks. kuvio 2), joihin  heillä oli vähän mahdollisuuksia vaikuttaa. Psykolo-

gien, kuraattorien ja terveydenhoitajien tuen ja palvelujen saatavuus oli yksi tär-

keimmistä tekijöistä yhteisöllisen hyvinvointityön toteuttamisen kannalta. Suu-

rin osa vastaajista kuvasi oppilashuollon tuen ja palveluiden olevan riittävää ja 
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työntekijöiden tavoitettavissa silloin kun heitä tarvitaan, kuten eräs luokanopet-

taja kertoo: ”Meiltä löytyy kaikki tarvittavat palvelut terveydenhoitajasta kuraat-

toriin ja koulupsykologiin. Avun saa aina, kun sitä tarvitsee.” Oppilashuollon 

työntekijöiden vaihtuvuus koettiin muutamissa vastauksissa yhteistyötä vai-

keuttavaksi asiaksi. Monet opettajat kuvasivat yhteistyötä psykologin, kuraatto-

rin ja terveydenhoitajan kanssa toimivaksi ja saavansa heiltä moniammatillista 

tukea. 

Koulun tilojen toimivuus ja terveellisyys koettiin suureksi haasteeksi kaik-

kien koulussa työskentelevien hyvinvoinnin kannalta. Tilojen terveellisyyteen 

liitettiin opettajien vastauksissa hyvin usein koulun sisäilmaongelmat. Myös 

koulun tilojen ahtaus, meteli ja kalusteiden epäergonomisuus saivat mainintoja. 

Tilojen koettiin vaikuttavan negatiivisesti opetukseen silloin, kun opetusryhmää 

ei ollut mahdollista jakaa pienempiin ryhmiin tai oppilaat joutuivat tämän 

vuoksi opiskelemaan käytävillä.  

Suuret koulut ja luokat koettiin oppilaiden ja opettajien työn ja viihtymisen 

kannalta toimimattomiksi, kuten eräs luokanopettaja kirjoittaa:  

Koulumme on kasvanut liian suureksi. Liian suuri koulu- ja työyhteisö on liian kankea, 
liian aikataulutettu, liian meluisa ja kiireinen…Kouluja ei pidä paisuttaa liian suuriksi. Alle 
400 oppilaan koulut ovat sopivan kokoisia, mutta sen yli menevä oppilasmäärä tekee kou-
lun arjen kankeaksi ja `armeijamaiseksi` ja liian aikataulutetuksi. Kova melu ja jatkuva hä-
linä, satojen lasten vilinä lisää myös stressiä ja vie hyvinvointia koulusta. 

 

Vastaavasti opettajat, jotka työskentelivät pienissä kouluissa, kuvasivat asiaa 

päinvastoin, toisin sanoen he viihtyivät hyvin työssään, tunsivat kaikki koulun 

oppilaat ja kokivat, että ongelmiin on helppo tarttua.  

Johtamisen koettiin opettajien keskuudessa edesauttavan tai vaikeuttavan 

yhteisöllisen hyvinvointityön suunnittelemista ja yhteisten toimintatapojen käyt-

töönottoa. Eräs luokanopettaja kuvaa asiaa: ”Kaikkia ei voi miellyttää ja se on 

joskus rehtoreille vaikeaa. Kuitenkin työhyvinvointiin vaikuttaa ihan käytännön 

arjen sujuminen ja asioihin vastauksien saaminen.” Hyvinvointityön reunaehtoi-

hin kuuluu myös oppilaiden tuen jakautuminen, johon opettajat kaipasivat tar-

kempia perusteita, kuten eräs luokanopettaja kuvaa: ”Tuen jakautuminen eri op-

pilaille on myös epäselvästi perusteltu. Tulisi olla selkeät kriteerit, kuinka esim. 

koulunkäynninohjaajan tai erityisopetuksen resurssi jaetaan siten, että kaikki 
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tuen tarpeessa olevat saisivat `osuutensa`, kun riittävästi sitä ei kuitenkaan 

saada”. 

3.2 Opettajien ja oppilaiden käsitysten yhtäläisyydet ja erot  

Oppilaiden kouluhyvinvoinnin käsityksiä tarkastellessani, käytin viitekehyk-

senä Janhusen (2013), Newlandin ja kollegoiden (2019) sekä Välivaaran ja kump-

paneiden (2018) tutkimuksia. Vertailin kyseisissä tutkimuksissa ilmenneitä oppi-

laiden mainitsemia kouluhyvinvoinnin tekijöitä, joita olivat kaverisuhteiden 

merkitys, osallisuus, myönteinen ilmapiiri koulussa ja odotukset opettajia koh-

taan,  tässä tutkimuksessa esiin tulleisiin opettajien näkemyksiin.  

Edellä mainittujen tutkimusten mukaan kaverisuhteet ja vertaisryhmä ovat 

oppilaiden mielestä oleellisia tekijöitä koulussa viihtymisessä. Opettajien vas-

tauksissa oppilaiden kaverisuhteiden tukeminen sai vain muutamia mainintoja. 

Oppilaat kokivat vuorovaikutuksen kavereiden kanssa hyvin tärkeäksi ja myös 

turvallisuuden tunnetta vahvistavaksi tekijäksi. Kuitenkin opettajat pitivät kiu-

saamisen ehkäisemistä ja siihen puuttumista tärkeänä yhteisöllisen hyvinvointi-

työn toteuttamisessa.   

  Opettajien ja oppilaiden käsitykset osallisuuden merkityksestä ja sisällöstä 

vaihtelivat jonkin verran. Oppilaiden mahdollisuus osallisuuteen otettiin vaka-

vasti opettajien vastausten perusteella. Sitä pyrittiin vahvistamaan, antamalla sii-

hen erilaisia mahdollisuuksia, kuten eräs aineenopettaja kuvaa:  

Oppilaita osallistetaan päätöksentekoon, oppilashuoltoryhmä toimii aktiivisesti, ja koulun 
yleinen ilmapiiri on myönteinen ja oppilaat uskaltavat ottaa kontaktia aikuisiin. Erilaisia 
tapahtumapäiviä on paljon. Omassa työssäni olen ajoittain kiireinen, mutta oppilaiden hy-
vinvointiin panostan olemalla läsnä oleva, turvallinen aikuinen ja kuuntelemalla nuoria. 
Tarjoan heille tilaisuuksia ilmaista itseään ja omia toiveitaan. 

 

Oppilaskunnan toiminta mainittiin usein osallisuuden toimintakanavana, jonka 

kautta oppilaiden ääntä pyrittiin saamaan kuuluville. Opettajat kuvasivat oppi-

laiden vaikutusmahdollisuuksia suunnitella ja toteuttaa välinehankintoja, väli-

tuntitoimintoja ja koulun yhteisiä tapahtumia. Oppilaiden näkemykset aiem-

missa tutkimuksissa osoittavat, että he voivat osallistua yhteisten tapahtumien 

suunnitteluun ja toteuttamiseen, mutta he haluaisivat osallistua myös koulun 
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opetuksen ja sitä koskevien järjestelyjen, esimerkiksi lukujärjestyksen suunnitte-

luun.  

Koulussa vallitseva ilmapiiri on saanut mainintoja oppilaiden kouluhyvin-

vointinäkemyksiä kartoitettaessa. Oppilaat toivoisivat, että ilmapiiri koulussa 

olisi turvallinen, myönteinen ja kannustava. Opettajien vastauksissa koulun il-

mapiiriä lähestyttiin enimmäkseen työilmapiiriä kuvaamalla, mutta eräs luokan-

opettaja kuvaa koulun ilmapiiriä sekä oppilaiden että työntekijöiden näkökul-

masta: 

Mielestäni erittäin oleellinen asia koulun hyvinvointityössä on koulun ilmapiiri. Olen 
kuullut sekä henkilökuntamme sisältä että ulkopuolisten toimijoiden (esim. sijaisten yms.) 
sanomana, että koulussamme on erittäin myönteinen, kannustava ja toisia tukeva työsken-
telyilmapiiri. Tämä on erittäin tärkeä asia ja mahdollistaa sen, että töihin on aidosti hyvä 
ja mukava tulla. Yritämme aikuisina välittää tätä samaa tunnetta myös oppilaisiin. Py-
rimme olemaan yhteisö, eikä pelkästään koululaitos täynnä yksilöitä, kuitenkaan unohta-
matta yksilöiden tarpeita. 
 

Aiemmissa tutkimuksissa oppilaat ovat tuoneet esille monenlaisia opettajaa kos-

kevia toiveita ja odotuksia. He liittivät opettajaan käsityksiä yhtäältä opettamisen 

ja pedagogiikan osaajana ja toisaalta heillä oli toiveita oikeudenmukaisesta, 

kuuntelevasta ja monenlaiset oppilaat huomioonottavasta opettajasta. Tämän 

tutkimuksen vastausten perusteella opettajien käsitykset vastaavat pitkälti näitä 

odotuksia, kuten seuraava sitaatti osoittaa: 

Pyrin kohtaamaan ja kuuntelemaan oppilaita päivittäin ilman kiirettä. Järjestän nelosluok-
kalaisille rentoutumisvälitunteja. Pyrin ottamaan oppilaiden toiveita mahdollisuuksien 
mukaan huomioon opetuksessa. Oppilaat saavat vaikuttaa omaan tekemiseen välillä 
enemmän ja välillä vähemmän. Pidämme tunneilla myös taukojumppia ja oppilaat suun-
nittelevat niitä myös itse. 
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4 POHDINTA 

4.1 Tulosten tarkastelu  

Tämän pro gradu- tutkielman tavoitteena oli tarkastella opettajien käsityksiä yh-

teisöllisestä hyvinvointityöstä, sen toteuttamiseen vaikuttavia tekijöitä sekä op-

pilaiden ja opettajien kouluhyvinvointinäkemysten yhtenevyyttä. Käytin tämän 

tutkimuksen aineistona Yhteistyöllä hyvinvointia kouluyhteisöön -hankkeen ky-

selyaineistossa olleita opettajien avovastauksia, joita oli yhteensä 246. Toteutin 

aineiston analyysin teoriaohjaavalla sisällönanalyysillä.  

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä etsin vastausta siihen, miten opet-

tajien yhteisöllisen hyvinvointityön toteuttamisen kuvaukset rakentuvat. Tutki-

muksen tulosten mukaan ne rakentuivat kolmesta ulottuvuudesta: oppilaiden 

hyvinvoinnin edistämisen keinoista, opettajan työstä ja hyvinvoinnista sekä hy-

vinvointityöhön vaikuttavista reunaehdoista. Ensimmäisessä tutkimuskysymyk-

sessä tarkastelin myös sitä, mitkä tekijät opettajien vastausten perusteella edistä-

vät oppilaiden hyvinvointia ja mitkä tekijät vaikuttavat hyvinvointityön toteut-

tamiseen. Oppilaiden hyvinvoinnin edistämisen keinoja olivat opettajien ku-

vausten mukaan koulun arjen rakenteissa tapahtuva toiminta sekä oppilaiden 

turvallisuuden ja toimijuuden tukeminen. Yhteisöllisen hyvinvointityön toteut-

tamiseen vaikuttivat vastausten perusteella yhteistyö, työyhteisön positiivinen 

ilmapiiri ja opettajien työmäärä. Myös reunaehdot, kuten oppilashuollon saata-

vuus, tilojen terveellisyys ja toimivuus sekä luokka –ja ryhmäkoot, vaikuttivat 

opettajien mukaan hyvinvointityön toteuttamiseen. Opettajien vastauksista vä-

littyi tietoisuus kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin merkityksestä ja sen koostumi-

nen useista eri tekijöistä koulupäivän aikana.   

Toisessa tutkimuskysymyksessä tarkastelin oppilaiden ja opettajien koulu-

hyvinvointikäsitysten yhdenmukaisuutta. Tässä tarkastelussa käytin oppilaiden 

käsityksinä aiemmassa tutkimuksessa esille tulleita oppilaiden kouluhyvinvoin-

nin käsityksiä (Janhunen, 2013; Newland ym., 2019; Välivaara ym., 2018). Oppi-

laiden ja opettajien käsitykset osallisuudesta ja kaverisuhteiden merkityksestä 
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eivät täysin kohdanneet, mutta sen sijaan koulun myönteistä ja kannustavaa il-

mapiiriä arvostivat niin oppilaat kuin opettajatkin.                                                                                                                                   

Aikaisemmin hyvinvointia kouluissa on tarkasteltu muun muassa erilais-

ten hyvinvointimallien (Konu & Rimpelä, 2002; Soutter ym., 2014) avulla ja huo-

lehtivan kouluyhteisön näkökulmasta (Cefai & Cavioni, 2014; Lester ym., 2020). 

Tässä tutkimuksessa opettajien käsityksiä yhteisöllisestä hyvinvointityöstä kou-

lussa tarkasteltiin kolmen ulottuvuuden kautta, jotka koostuivat samoista ele-

menteistä kuin Konun ja Rimpelän (2002), Soutterin ja  kollegoiden (2014) sekä 

Cefain ja Cavionin (2014) kouluhyvinvoinnin mallit.  

Opettajien yhteisöllisen hyvinvointityön käsityksissä oppilaiden hyvin-

voinnin edistämisen keinot muodostuivat ensinnäkin oppilaiden hyvinvointiin 

liittyvien toimien kuvauksista koulun arjessa. Liikunta koulupäivän aikana, 

muutoinkin kuin liikuntatunneilla nousi yhdeksi tärkeäksi tekijäksi opettajien 

vastauksissa.  Liikkumisen ja fyysisen aktiivisuuden määrän koulupäivän aikana 

on havaittu olevan yhteydessä positiiviseen koulumenestykseen (Reed ym., 

2010). Opettajat tuntuivat olevan tietoisia liikunnan myönteisestä merkityksestä 

niin oppimiseen kuin koulussa toimimiseenkin. Fyysinen aktiivisuus vahvistaa-

kin koululaisten muistia ja toiminnanohjausta ja sillä on merkitystä myös käyt-

täytymiseen, keskittymiseen ja tuntiaktiivisuuteen (Syväoja ym., 2012).  

Oppilaiden turvallisuuden ja toimijuuden tukemisessa osallisuuden mah-

dollistaminen oli useimmin mainittu tekijä opettajien vastauksissa. Konun & 

Rimpelän (2002) mukaan oppilaiden mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa omaa 

oppimistaan koskeviin asioihin tai koulun toimintaan, on tärkeä osa oppilaiden 

itsensä toteuttamisen mahdollisuuksia. Osallisuudella on myös havaittu olevan 

yhteys oppilaiden terveyteen ja hyvinvointiin sekä oppilaiden välisiin että oppi-

laiden ja opettajan välisiin suhteisiin (John-Akinola & Nic-Gabhainn, 2014). Tu-

losten perusteella opettajat käsittävät osallisuuden kapeammin kuin oppilaat toi-

voisivat. Oppilaat olivat osallisina välituntitoiminnan ja yhteisten tapahtumien 

suunnittelussa ja toteuttamisessa sekä välituntivälineiden hankinnan suunnitte-

lussa. Yksi oppilaiden osallisuuden mahdollistaja on koulun toimintarakentee-

seen sisältyvä oppilaskuntatoiminta, joka tuotiin esille lukuisten opettajien 



33 
 

vastauksissa. Oppilaskunta on osa koulujen toimintaa myös perusopetuslain 

(2013/1267, 47 a §) nojalla.   

Oppilaat toivoivat Välivaaran ja kollegoiden (2018) tutkimuksen mukaan 

voivansa vaikuttaa opetuksen sisällön suunnitteluun ja opetuksen etenemisen 

tahtiin. Tätä edellyttää myös perusopetuslaki (2013/1267, 47 a §).  

Tässä tutkimuksessa tuli esille, että oppilailla on tähän niukasti mahdolli-

suuksia. Myös Kansten ja kumppaneiden (2017) selvityksessä oppilaat kokivat 

voivansa vaikuttaa vähiten koulupäivien ja oppituntien sisällön suunnitteluun. 

Koska koulu on perinteisesti ollut aikuisjohtoinen yhteisö, se tuntuu tarjoavan 

edelleen melko kapea-alaisia osallistumisen mahdollisuuksia oppilaille (Kiila-

koski, 2012).  

Vain muutama opettaja mainitsi vastauksessaan oppilaiden kaverisuhtei-

den tukemisen kuvatessaan yhteisöllisen hyvinvointityön toteuttamista. Kaveri-

suhteilla tiedetään kuitenkin olevan merkittävä vaikutus lasten ja nuorten vuo-

rovaikutustaitojen ja minäkuvan kehittymiseen ja oppilaiden mielestä kaverit 

ovat hyvin merkittävä tekijä koulunkäynnille (Janhunen 2013; Newland ym., 

2019; Välivaara ym., 2018). Toisaalta kiusaamisen ehkäiseminen ja siihen puuttu-

minen oli opettajien mielestä oleellista ja osassa kouluista oli käytössä KiVa -kou-

luohjelma tai joku muu kiusaamisen vastainen toimintamalli. Saattaa olla, että 

oppilaiden väliset ystävyyssuhteet ajatellaan kuuluvaksi oppilaiden omaan maa-

ilmaan koulumaailman sisällä. Newland kollegoineen (2019) kuvaakin tutki-

muksessaan, että oppilaiden käsityksissä koulunkäyntiin kuuluu kaksi maail-

maa, sosiaalinen maailma ja akateeminen maailma. Oppilaat viettivät vertais-

tensa kanssa aikaa ruokailuhetkillä ja välitunneilla ja oppitunneilla opiskelu oli 

keskiössä. Toisin sanoen, kun lapset aloittavat koulun, akateemiset taidot nouse-

vat etusijalle ja ystävyyssuhteet jäävät taka-alalle (Carter & Nutbrown, 2016).  

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä tarkastelin myös mitkä tekijät opet-

tajien käsitysten mukaan vaikuttivat yhteisöllisen hyvinvointityön toteuttami-

seen. Myönteinen työilmapiiri koettiin hyvinvointityöhön myönteisesti vaikutta-

vaksi tekijäksi, kun taas kiire ja työssä koettu stressi sekä opettajan työn kuvan 

laajeneminen opetustehtävien ulkopuolelle koettiin kielteisiksi tekijöiksi. Myös 



34 
 

viimeisimmässä opetusalan työlobarometrissä tuli esille, että 60 prosenttia ope-

tusalan työntekijöistä koki töitä olevan usein liikaa ja noin 40 prosenttia vastaa-

jista koki työperäistä stressiä usein (Golnick & Ilves, 2021). Opettajien kokema 

kiire ja stressi vaikuttavat opettajan ja oppilaiden väliseen vuorovaikutukseen ja 

sitä kautta yleiseen luokassa vallitsevaan ilmapiiriin. Kannattelevat ihmissuhteet 

ja hyvä ilmapiiri puolestaan edistävät koulun henkilökunnan henkistä hyvin-

vointia ja siten myös oppilaiden akateemista sekä sosiaalista ja emotionaalista 

hyvinvointia (Lester ym., 2020).  

Johtamisen vaikutusta hyvinvointityön toteuttamiseen opettajat käsittelivät 

melko niukasti. Johtamisen kuvattiin vaikuttavan enemmänkin opettajien omaan 

työhyvinvointiin kuin yhteisölliseen hyvinvointityöhön. Toisaalta opettajien hy-

vinvointi heijastuu suoraan heidän tekemäänsä työhön, näin ollen myös yhtei-

sölliseen hyvinvointityöhön. Opetusalan työolobarometrin mukaan, hyvällä joh-

tamisella on selkeä merkitys opettajien työhyvinvointiin (Golnick & Ilves, 2021). 

Osa opettajista toi tämän tutkimuksen vastauksissa esille johtajan eli koulun reh-

torin ja kuntapäättäjien merkityksen koulun toimintaan. Muutamat opettajat ko-

rostivat, että heidän kritiikkinsä, joka saattaa näyttäytyä kritiikkinä koulun sisäi-

seen toimintaan, on kuitenkin pohjimmiltaan kritiikkiä kunnan päättäjiä koh-

taan.  

Koulun  sisäilmaongelmat ja tilojen ahtaus vaikutti opettajien kuvausten 

mukaan opettajien ja oppilaiden hyvinvointiin sekä opetuksen järjestämiseen 

kielteisesti. Sisäilmaongelmien ratkaiseminen ei ole opettajien käsissä, vaan reh-

torin ja kuntatason päättäjien vastuulla. Kunnassa olevat toimintarutiinit helpot-

tavat sisäilmaongelmien ratkaisua, ja prosessin edistäjänä rehtorilla on tärkeä 

rooli (Ung-Lanki ym., 2017).  

4.2 Tutkimuksen arviointi ja luotettavuus 

Vaikka koulun hyvinvointityötä käsitteleviä tutkimuksia on tehty paljon, opetta-

jien käsityksiä siitä on sen sijaan tutkittu vähän. Tämä tutkimus toi arvokasta tie-

toa nimenomaan opettajien käsityksistä yhteisöllisen hyvinvointityön 
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toteuttamisesta sekä siihen vaikuttavista tekijöistä. Tutkimuksen otanta oli 

melko laaja, 246 vastausta, kun kyseessä on laadullinen tutkimus. Tutkimuksen 

laatua heikentää opettajien vastausten lyhyys ja pintapuolisuus. Analyysin pin-

tapuolisuuden korvaa osittain mahdollisuuteni tarkastella melko laajaa vastaa-

jien joukkoa, koska vastaukset eivät olleet pitkiä. Näin sain tutkimuksen koh-

teesta, yhteisöllisen hyvinvointityön toteuttamisesta, useamman henkilön ku-

vauksen kuin haastattelututkimuksessa olisi ollut mahdollista. Tämän tutkimuk-

sen tavoitteena olikin saada ymmärrystä käsitellystä ilmiöstä laajan joukon ku-

vaamana, johon käytetty aineisto soveltui hyvin. Tarkastelin aineistoa myös mää-

rällisin keinoin, laskemalla yhteen opettajien ilmauksia. Tutkimuksen luotetta-

vuutta lisää se, että aineistoa on tarkasteltu useammalta eri suunnalta (Hirsjärvi 

ym. 2010, s. 233).  

Lyhyiden vastausten perusteella minun oli vaikea tavoittaa opettajien sy-

vempiä ajatuksia, perusteluja tai kritiikkiä yhteisöllisestä hyvinvointityöstä. Jos 

samoja ihmisiä olisi haastateltu, vastaukset olisivat olleet todennäköisesti laajem-

pia ja monitahoisempia kuin heidän kirjoittamansa avovastaukset. Olisin voinut 

myös esittää lisäkysymyksiä tarvittaessa.  

Vaikka tutkittavien joukko oli melko suuri, en voi kuitenkaan yleistää saa-

miani tuloksia koskemaan kaikkia Suomen peruskoulun opettajia. Tämän tutki-

muksen tulokset kertovat kyselyyn osallistuneiden keskisuomalaisten peruskou-

lujen opettajien käsityksistä koskien yhteisöllistä hyvinvointityötä ja sen toteut-

tamista. Nämä käsitykset on sidottu, kuten Ronkainen kollegoineen (2013, s. 82) 

kuvaa, näiden ihmisten elämänkokemukseen, huomioihin ja tekoihin, jotka liit-

tyvät tiettyyn ajankohtaan, paikkaan ja tapahtumiin. Kyselyyn ovat saattaneet 

myös vastata sellaiset henkilöt, jotka ovat olleet kiinnostuneita yhteisöllisestä hy-

vinvointityöstä. Tämä on voinut vaikuttaa heidän vastauksiinsa. 

Olen noudattanut tämän tutkimuksen teossa hyvän tieteellisen käytännön 

mukaisia lähtökohtia eli rehellisyyttä, yleistä huolellisuutta ja tarkkuutta kaikissa 

tutkimuksen vaiheissa (TENK, 2012). Olen myös pyrkinyt kuvaamaan analyysin 

etenemisen mahdollisimman tarkasti ja havainnollisesti ja perustellut analyysiin 

liittyvät valinnat tutkimuskirjallisuuden avulla. Olen merkinnyt kaikki oleelliset 
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tiedot käyttämistäni lähdeteoksista tekstiin ja lähdeluetteloon, Jyväskylän kasva-

tustieteen tiedekunnan ohjeiden mukaisesti. Näin toimiessani olen pyrkinyt an-

tamaan aiempien tutkimusten tekijöille sen arvon, minkä he ansaitsevat, enkä ole 

ottanut omiin nimiini heidän käsityksiään tai tutkimustuloksiaan (TENK, 2012).  

4.3 Johtopäätökset ja jatkotutkimushaasteet  

Tämän tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että opettajilla on tietoisuus ko-

konaisvaltaisen hyvinvoinnin merkityksestä ja että se koostuu useista eri teki-

jöistä koulupäivän aikana. Opettajilla oli vastausten perusteella myös pyrkimys 

tukea ja edesauttaa oppilaiden osallisuutta koulussa. Opettajien ja oppilaiden nä-

kemykset kuitenkin erosivat siinä, mitä osallisuus käytännössä tarkoittaa. Opet-

tajilla vaikutti vastausten perusteella olevan halu suunnata oppilaiden osallisuus 

oppituntien ulkopuolelle, välituntitoimintoihin ja yhteisiin tapahtumiin. Oppi-

laiden aiemmissa tutkimuksissa esille tuoma toive suunnata osallisuuttaan myös 

oppituntien sisällön ja lukujärjestyksen suunnitteluun ei näytä toteutuvan opet-

tajien vastausten perusteella. Oppilaiden osallisuudelle olisi syytä antaa enem-

män tilaa koulun arjessa, ilman muodollisia rakenteita. Kaverisuhteiden merki-

tys, joka oli oppilaille aiemman tutkimuksen perusteella merkittävä asia, ei näyt-

täytynyt juurikaan opettajien vastauksissa.  

Opettajien omaa hyvinvointia ja työnkuvaa koskevat kuvaukset olivat 

melko kielteisiä. Opettajien työhyvinvointia heikensivät vastausten perusteella 

jatkuvasti lisääntyvät työtehtävät ja niihin käytettävän ajan niukkuus. Työolo-

suhteisiin vaikuttivat kielteisesti myös toimimattomat tilat, suuret luokkakoot ja 

tuen epätasainen jakautuminen oppilaiden kesken. Toisaalta toimivan yhteis-

työn ja hyvän työilmapiirin kuvattiin tukevan omaa työssä jaksamista. Yhteisöl-

liseen hyvinvointityöhön vaikuttaviin reunaehtoihin olisikin syytä kiinnittää 

tuntuvasti huomiota, että opettajat pystyisivät tekemään työtään laadukkaasti, 

omaa hyvinvointiaan vaarantamatta. Kahden vuoden koronaviruspandemiasta 

johtuvan poikkeusajan jälkeen kouluyhteisöjen hyvinvointi ja hyvinvointityö tar-

vitsevat erityistä huomiota.  
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Tämä tutkimus toi osaltaan esiin niitä tekijöitä, mistä yhteisöllinen hyvin-

vointityö muodostuu ja mitkä asiat sen toteuttamiseen vaikuttavat. Näitä teki-

jöitä ja asioita voidaan hyödyntää koulujen yhteisöllisen hyvinvointityön kehit-

tämistyön suunnittelussa ja arvioinnissa. Tähän kehittämistyöhön on syytä ottaa 

entistä vahvemmin mukaan myös oppilaat.  

Jatkotutkimuksena olisi tärkeää tutkia tarkemmin oppilaiden osallisuuden 

muotoja koulussa, sekä opettajien että oppilaiden näkökulmasta, esimerkiksi ta-

paus- tai haastattelututkimuksen keinoin. Myös oppilaiden kaverisuhteita kou-

lussa voisi tarkastella opettajien ja muun koulun henkilökunnan näkökulmasta. 

Koulun henkilökunta tarvitsee lisää tietoa hyvinvointityönsä kehittämisen tu-

eksi, niin että kaikki kouluyhteisön jäsenet voisivat toimia hyvinvoivassa, kaik-

kia arvostavassa ympäristössä, jossa jokaisella olisi mahdollisuus vaikuttaa.   
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