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pluralismin suhdetta. Pluralismilla tarkoitan tassetyisesti kulttuuristen ja etnisten
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etnisella monimuotoisuudella on liberalismin perrgmatteille ja niiden poliittiselle
oikeuttamiselle? Tutkielma jakaantuu kolmeen osdaihtokohtana ja keskeisimpana
viitekehyksena toimii John RawlsinA Theory of Justiceteoksessa esittama klassisen
aseman saanut teoria oikeudenmukaisuudesta reiluuRawls puolustaa kansalaisten
symmetrista yhdenvertaisuutta. Will Kymlicka nak&awlsin painottaman yksilon
vapauden toteutumisen edellyttdvan kuitenkin kanstn kulttuuristen siteiden erityista
huomioonottamista.  Kymlickan tavoite on arvokas tmusuhtaudun varauksella
Kymlickan yritykseen tuoda kulttuuristen identitéet kompleksinen ilmié Rawlsin
proseduraaliseen ja individualistiseen mallikolmannessa luvussa nakokulma siirtyy
proseduraalisesta liberalismista Charles Taylorastlperaaliin ja kommunitaristiseen
ajatteluun.Taylorin ndkemykset vahvoista arvostuksista, atisentdesta ja dialogisesta
identiteetista taydentavat identiteetin ja kulttoursuhteen ymmartamista. Samalla
liberalismin proseduraalinen luonne joutuu kyseaisaksi.
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1 JOHDANTO

“Suomalainen yhteiskunta on kulttuurisesti, etrtisgs sosiaalisesti rakennettu siten, etté
ulkomaalainen kuten ming, arabi, ruskeaihoinen yglimi, j&& ikuisesti ulkopuoliseksi ja vieraaksi
huolimatta Suomen kansalaisuudesta tai pitkastkelesta taalla. Useimmat suomalaiset nakevat
ulkomaalaisissa vain harminkappaleen, tyonhakignsiaalietuuksien tavoittelijan, kuokkavieraan
(pique-assiette), kulttuurisen loisen, Aidsin I&j#én jne. He katsovat hanta harvoin henkilénaajok
voisi tuoda yhteisdon jotain mydnteista tai luovaytikastuttaisi kulttuurin kirjoa erilaisuudellaa
[...] Kaipaan syvasti yhteiskunnan Kollektiivisteertked. Tama yhteiskunta on hyvin yksil6-
orientoitunut ja ihmiset karsivat yksin omissa nsskan [...] Yksindisyys on karsimista

hiljaisuudessa.” (Samira, Monenkirjava rasismi 2003

Tassa tutkielmassa tarkastelen liberalismia kuitben pluralismin luoman haasteen
nakokulmasta. Useimmat modernit liberaali-sosi@atidkraattiset valtiot ovat kehittyneet
ymparistdssd, jossa lukuisat alaryhmat kamppail®iatuksiensa ja yhteiskunnallisen
asemansa puolesta dominoivia ryhmid vastaan. Mansiviimeisten neljankymmenen
vuoden aikana uskonto, luokka, kansallisuus, retaisyys, sukupuoli tai seksuaalinen
suuntautuminen on mika milloinkin nostettu esiiantteetin olennaisena rakenneosana ja
vaadittu lainsdadanndéllista parannusta tai/ja ppeamasemaa julkisessa tilassa. Vaikka
kulttuurinen  monimuotoisuus ja  erilaisten identitem asemaa  koskevat
tunnustuskamppailut nayttavat yha lisdantyvan nmoder yhteiskuntien sisallda, monet
perinteisemman liberaalin ajattelutavan puolustaydiittdvat omaavansa tarvittavat
moraaliset, epistemologiset ja poliittiset resursgita vaaditaan estdmaan ryhmien

valinen dominointi, intoleranssi tai epaoikeudenaislus.

Perinteisesta liberaalista n&kdkulmasta katsottuieeralismin egalitaarinen oppi

universaalista ihmisarvosta ja kansalaisoikeuksisitziisi riittdd takaamaan jokaisen
yksilon autonomisuus ja tasa-arvoinen kohtelu ledessd mutta samalla myos jattaa
jokaiselle vyksilolle ja ryhmalle mahdollisuus totEa yksityisessa sfadrissa omaa
kulttuurista, uskonnollista tai etnistd identitggih ja erityistarpeitaan ilman pelkoa
epatasa-arvoiseen asemaan tai sorron uhriksi josggta. Minusta naista periaatteista ei
pida tinkid ja liberaalin perinteen saavutuksiat@e heittdd menemaan liian kevein

perustein. Silti useat liberaaleille periaatteilejaavat valtiot ovat taynnd konflikteja
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joiden vastapuolet edustavat toisistaan poikkeawdullisia, etnisid tai kansallisia
ryhmittymid. Mitd ndma konfliktit kertovat liberaal individualismin kyvysta tuoda

muassaan sosiaalista oikeudenmukaisuutta?

Myo6s kysymys oikeudenmukaisuuden luonteesta turgntisestadnkin mutkistuneen.
Esimerkiksi “monikulttuurisuus”, “pluralismi”, “diersiteetti” tai “toiseus” eivat nykyisella
tavalla ole kuuluneet aikaisemman yhteiskunnallikeskustelun kasitteelliseen ytimeen
jossa pydrittiin pikemminkin "vallan”, "suvereeniad” tai "lain olemuksen” ymparilla.
Viimeisen 10-15 vuoden aikana poliittisessa tesaasn tapahtunut muutos siing, mita eri
ryhmiin kuuluvien kansalaisten keskinéisella tassla tarkoitetaan. Aikaisemmassa
sodanjalkeisessa lansimaisessa politikan teoriagsasein ajateltu John Rawlsin tavoin,
ettd kansalaisten syrjimisen valttdmiseksi tai isygeltd suojaamiseksi riittdd se etté
vahemmistoryhmien sallitaan edustaa omaa kulttanoripuhua omaa kieltaan ja tunnustaa
omaa uskontoaan. Liberalistisen yhdenvertaisuuspiégen mukaisesti talla tavoin
neutraalin valtion velvollisuudeksi jaa paitsi olise harjoittamatta syrjimistd myds valvoa

ettei mikaan muukaan taho syyllisty syrjivaan taitaan.

Nyttemmin monet teoreetikot ovat kuitenkin alkaneestustamaan ajatusta siitd, etta
kaikille ihmisille tai kaikille kansalaisille kuulsivat tasmalleen samat oikeudkt.
Monikulttuurisessa yhteiskunnassa yksildiden yhgala oikeudet on katsottu
riittAmattomiksi ja tiettyjen ryhméasidonnaisen aiksien kieltamisen on katsottu johtavan
esimerkiksi assimilaatioon eli vahemmistdjen kultiseen samanlaistamiseen enemmiston
kanssa. Erilaiset uskonnolliset, seksuaalisetsetnkieli-, kulttuuriset, alakulttuuriset ja
kansalliset vahemmistdt vaativat nyt pysyvia ryhid@snaisia oikeuksia ja oman
identiteettinsd tunnustamista. Monet ryhmat ovlaitsia kulttuuriseen ryhmajasenyyteen

liittyvid oikeuksia saaneetkin. Kasittelen naidekeaksien luonnetta tarkemmin luvussa 3.

Filosofisesti edella kuvatusta muutoksesta tekeeelamkiintoisen se, ettda myds
aikaisemmalla yhdenvertaisuusperiaatteella on onyatméarrettavat perustelunsa.
Yhdenvertaisuusperiaatteen  ja  ryhmasidonnaisten eu&gien puolustamisen
vastakkainasettelusta nousee esiin liberaalintpséin teorian kannalta olennaisen tarkea

kysymys uudenlaisten vahemmisttoikeuksien peruateliksi liberaalin viitekehyksen

! Seuraavissa luvuissa tata kantaa edustavat eintsill Kymlicka ja Charles Taylor.



sisalla yksilon kulttuurinen jasenyys pitéisi egks huomioida ja miten kulttuurisen
elementin tuominen liberaaliin viitekehykseen viaiskoittaa liberalismin kannalta?

Tarkastelen aihetta kolmesta ndkdkulmasta. JohrisRedustaa "perinteisen liberalismin”
aantad puolustaessaan kansalaisten symmetrista wdrtlsuutta. Will Kymlicka néakee
Rawlsin painottaman yksilon vapauden toteutumiselellgtavan kuitenkin yksilon
kulttuuristen siteiden erityistd huomioonottamist@uhtaudun skeptisesti Kymlickan
yritykseen tuoda kulttuuristen identiteettien kogkdinen ilmié Rawlsin proseduraaliseen
malliin. Kolmannessa luvussa nékdkulma siirtyy prosedurestisliberalismista Charles
Taylorin postliberaaliin ja kommunitaristiseen &é&iun. Taylorin ndkemykset vahvoista
arvostuksista, autenttisuudesta ja dialogisestatitdetistd tdydentavat identiteetin ja
kulttuurin suhteen ymmartamistad mielestani tarkeéhvalla. Erityisesti liberalismin

proseduraalinen luonne joutuu kyseenalaiseksi.

Lahden siis liikkeelle tarkastelemalla John Rawlgimeiskuntasopimusteoriaa, jonka
Rawls esittelee teokses#a Theory of Justic€1971, suom.Oikeudenmukaisuusteoria
1988). Rawls kuvaama ja melko laajan hyvaksynnéamugateoria toimii tutkielman

keskeisena kehyksena. Rawlsin kirjoittama tarin@igkuntasopimuksesta ei pyri olemaan
historiallisesti todenmukainen eikd se edellytd kaén historiallisen kertomuksen olevan
tosi. Silti Rawls edellyttaa teoriansa olevan myosielamassa toimiva. Rawls puhuu
instituutioista ja niiden rakennusperiaatteistairikuin ne voisivat olla” mutta perustaa
paattelynséa joukolle olettamuksia siitd minkalainkeminen on. Rawls esimerkiksi ottaa
annettuna oletuksen tietynasteiseen altruismiinekgkasta yksilostddan olettaa myos

yhteiskunnassa vallitsevan pysyvan mutta kohteulligrimielisyyden tilan erilaisten

uskonnollisten ja hyvaa elamaa koskevien nakemystdilla. Hyvaksyn Rawlsin

kuvaamat oikeudenmukaisuuden periaatteet. Rawdsinat rajaa kuitenkin ulkopuolelleen
tietyn joukon mahdollisuuksia ja konflikteja, jotkalisi n&dhdékseni ottaa huomioon.
Silmays nykymaailmaan néayttaisi viittaavan myosisgten ja kulttuuriseen pluralismiin,

joka lyd kysymysmerkin myds Rawlsin teorian peresaksiin.

Tarkastelen aluksi oppikirjamaiseen tyyliin Rawls&orian keskeisia kohtia. Yksi tarkein
ja usein esille nostettu elementti Rawlsin teoaaes idea tietdméattémyyden verhosta,
jonka takaa loytyvassa alkuasemassa valitaan laikkbsapuolten hyvaksymat

oikeudenmukaisuuden periaatteet ja kaikille kuulueasisijaiset hyvat. Taman jalkeen
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tarkastelen lahemmin Rawlsin ndkemyksid yhteiskonmantologiasta. Valtio tulee
ymmartaa yhtalaisten kansalaisten yhteisoksi. &aajauu erilaisille maailmakuville
perustuviin pienempiin yhteisdihin ja yhdistyksiikokootumisvapaus, sananvapaus seka
yleisen turvallisuuden intressi maarittavat “kuliisen markkinapaikan” tapahtumia.
Valtio tukee yksil6iden erilaisia elamansuunnitedmjakamalla kaikille tarpeellisia
ensisijaisia hyvid N&en ongelmallisena tai hieman naivina Rawlsirkenéyksen
periaatemoraalin  kyvystd nostaa yksilon moraalduntinkddn pienyhteisén tai
alakulttuuriin etujen ylapuolle. Usein yksilon ikemnioitus saattaa olla riippuvainen
nimenomaan tallaisista sitoumuksista. Taman jalkegkastelen lAhemmin ensisijaisia
hyvid ja erityisesti Rawlsin kasitysta itsekunnidisen perustoista kaikkein tarkeimpana
ensisijaisena hyvana. Nostan esiin Rawlsin kohdalvemmin esiin nostettuja teemoja.
Koska lahestyin Rawlsia tavallaan kommunitarististkritiikin nakékulmasta koin
positiivisena yllatyksena Rawlsin ndkemykset itsekaituksen suhteesta vapaaseen ja
luovaan toimintaan. Rawlsin kuvaamaan aristotegtis@eriaatteeseen kuuluu myos
olennainen yhteiséllinen ulottuvuutensa. Liiallinemoiminnan suunnan ennalta
maaraaminen tappaa vapaan toiminnan ilon ja itsgkitnksen. Huomioni mukaan
itsekunnioituksen asema tarkeimpana ensisijaisgnan on kuitenkin ongelmallinen sen
moniulotteisuuden takia. Sen kautta avautuu kuitergortti kulttuuristen ja etnisten
identiteettien ongelmakenttddn. Luvuissa 2.5 ja Pe@n vield lyhyet ekskursiot
pluralististisen yhteiskunnan konflikteihin ja Ilfadéismin ja kulttuurin tuen kysymyksiin
Ronald Dworkinin ndkemysten pohjalta. Dworkinin tkwbripoliittiset nakemykset ja
ajatus kulttuurin rakenteesta toimivat tarkeankke@ena myos Kymlickan teoriassa.

Luvussa 3 tarkastelen kanadalaisen Will Kymlickamnikulturalistista liberalismia.
Kymlickaa voi hyvalla syylla pitdd monikulttuuristeen liittyvien teemojen suhteen
yhtend keskeisimmista ja vaikutusvaltaisimmistargdetkoista viimeisten 15-20 vuoden
aikana. Kymlicka pyrkii tuomaan heterogeenisten evamistokulttuurien ja etnisten
identiteettien ilmion liberaaliin viitekehyksen miditgamaan keskusteluun, jossa aiheeseen
on suhtauduttu hanen mielestaén lilan valinpitabnédisti. Han argumentoi, etté loogisesti
johdonmukainen liberalisti edellyttaa ryhmasidoseaivahemmistdoikeudet poliittiseen
perusrakenteeseen kuuluviksi. Kymlickan ontologigéitteen mukaan yksilon autonomia
on riippuvainen siita kontekstista joihin heilla osyvéat sitoumukset. Kymlickan
universalistisen teorian kannalta on olennaista, leéin pyrkii legitimoimaan kulttuurisen

jasenyyden osaksi Rawlsin ensisijaisten hyvien télmd. Kymlickaan kohdistuneen
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kritiikin mukaan kulttuurisen jasenyyden maéaritteleen jaa lilan epaselvaksi. Silti
Kymlickan nékemykset ovat tarkeitd ja huomionarn&isutta han joutuu ongelmiin
yrittdessaan yhdistdd Rawlsin universalistisen dietaina partikulaarisiin ja muuttuviin
kulttuureihin. Erityisesti nden siirtyman kulttuari substantiivisesta ulottuvuudesta
(eksistentiaalis-symbolinen taso) Dworkinin kuvaama kulttuurin  rakenteelliseen
ulottuvuuteen ongelmallisena. Identiteetin k&siitdautta nouseva ongelmakentta jaa

vaille riittavad huomiota.

Neljdnnessé luvussa pyrinkin nostamaan tarkemmin kglttuurin ja identiteetin valista
dynamiikkaa erityisesti toisen kanadalaisfilosd@lharles Taylorin tuotannon valossa. Jos
Taylorin kannattama identiteetin dialoginen muotmoinen otetaan vakavasti niin myos
kasityksia liberalismista, monikulturalismista jailttuureista yleensa on modifioitava.
Luvussa 4 kasittelen aluksi kulttuurisen yhteisdrtotbgiaa, joka taydentaa kriittisesti
Rawlisin ja Kymlickan vastaavaa ontologiaa. Vaitagitd Rawlsin edellyttamilla
universaaleilla ihmisoikeuksilla on myds tietty fifanenologinen” perustansa mutta tétéa
ohutta lahimmaisyytta vahvempi kulttuuriset méaémié kannatteleva moraalinen sisapiiri
tama ei kuitenkaan tarkoita toisistaan erillaarviele saarimaisten yhteiséjen rakentumista
vaan pikemminkin keskenaan lomittain virtaaviensigkentiaalisten ehtojen” pluralismia.
Nahdakseni  kasittelemani  Taylorin  kulturalistiset askykset  "dialogisesta
identiteetista”, "tunnustuksesta”, "vahvoista amnubsista” seka "autenttisuuden etiikasta”
sopivat tallaiseen kasitykseen. Vaikka monet Taylarakemykset voivat nahdakseni
taydentdd Rawlsin ja Kymlickan teorioita, Taylorit@s myos teravaa Kkritiikkia
liberalismin universalistisia ja akulturaalisia tébletuksia seka valineellista
yhteiskuntakasitysta kohtaan. Monikulttuurisesséeigliunnassa liberaali hallinto ei voi

olla vain neutraali materiaalisten etujen balanksskija.

Taylorin luonnostelema "horisonttien fuusion” metaf kutsuu kulttuuriset ryhmat
raottamaan Rawlsin tietdmattomyyden verhoa ja p#édikaaan yhteisia arvostuksia ja
kriteereitd niin ettd molempien osapuolien eksisaatiset ehdot ovat avoimen dialogin
kautta pelissa. Pluralismin kannalta olennaistas@ilyttaa liberaali dialoginen asenne ja

pyrkia estamaan eksklusiivisten jaettujen arvostusintyminen.



2 JARJESTAYTYNEEN YHTEISKUNNAN PERUSKIRJAN
KUVAUS

Lahden siis liikkeelle tarkastelemalla John Rawlsimeiskuntasopimusteoriaa, jonka
Rawls esittelee teokses#a Theory of Justicg1971). Hyvaksyn Rawlsin kuvaamat
oikeudenmukaisuuden periaatteet. Rawlsin teoriaarduitenkin ulkopuolelleen tietyn
joukon mahdollisuuksia ja konflikteja, jotka tuliséhdakseni ottaa huomioon. Silmays
nykymaailmaan nayttaisi viittaavan myos etniseekyhtuuriseen pluralismiin, joka ly6
kysymysmerkin myds Rawlsin teorian perusoletuksintena “pluralismin haasteen”
keskeisend ilmentyman&nonikulttuurisuutta koskeva kysymyso repivan haasteen
lantiselle poliittiselle teorialla ja liberaalin N@n perustuksille. Vaikka lantiselle
ajattelulle ominainen universalismi ei tdmén seksana taysin kumoutuisikaan, niin
ainakin se nayttdéd hieman vadhemmdan universaalilRawlsin kannattama
valtion “kulttuurinen neutraalius” edellyttdd suarkulttuurista homogeenisuutta, jota

monikulttuurisissa olosuhteissa ei enaa voida qitdiittisenalahtokohtana?

Kuten jo johdannossa kavi ilmi, tassa luvussa wtetan aluksi melko oppikirjamaiseen
tapaan Rawilsin teoriaa. Tarkastelen kahta oikeudkarsuuden paaperiaatetta seké niiden
legitimaatiota. Yksi aivan keskeinen elementti MRav teoriassa on idea
tietdmattomyyden verhosta, jonka takaa l0ytyvas#diagemassa valitaan kaikkien
osapuolten hyvaksymat oikeudenmukaisuuden peregtiekaikille kuuluvat ensisijaiset
hyvat. Taméan jalkeen tarkastelen lahemmin Rawlsidkemyksia yhteiskunnan
ontologiasta. Valtio tulee ymmartaa yhtalaisten dedaisten yhteisoksi. Se jakaantuu
erilaisile  maailmakuville perustuviin  pienempiin htgiséihin ja  yhdistyksiin.
Kokoontumisvapaus, sananvapaus seka yleisen tswuallen intressi maarittavat
“kulttuurisen  markkinapaikan” tapahtumia. Valtio kae yksildiden erilaisia
elamansuunnitelmia jakamalla kaikille tarpeellisi@sisijaisia hyvia. Naen ongelmallisena

tai hieman naivina Rawlsin ndkemyksen periaatentiorakyvystd nostaa yksilén

2 Monikulttuurisuuden haasteesta liberaali-perusiliisielle valtiolle ks. Stuart Hall (2003).



moraalitunto minkaan pienyhteison tai alakulttuuretujen ylapuolelle. Usein yksilon
itsekunnioitus saattaa olla riippuvainen nimenomdahaisista sitoumuksista, kuten
Kymlicka seuraavassa luvussa argumentoi. Tamanegalk tarkastelen [ahemmin
ensisijaisia hyvia ja erityisesti Rawlsin kasitystsekunnioituksen perustoista kaikkein
tarkeimpanéd ensisijaisena hyvana. Nostan esiin $awkohdalla harvemmin esiin
nostettuja teemoja. Koska lahestyin Rawlsia taagallsRommunitarististen kritiikin kautta
koin positiivisena yllatyksena Rawlsin mielestaniatliset ndkemykset itsekunnioituksen
suhteesta vapaaseen ja luovaan toimintaan. Rawkiimaamaan aristoteeliseen
periaatteeseen kuuluu myos olennainen yhteisollingn “kulttuuripoliittinen”
ulottuvuutensa. Liiallinen toiminnan suunnan ermalnaaraaminen tappaa vapaan
toiminnan ilon ja itsekunnioituksen. Huomioni mukaatsekunnioituksen asema
tarkeimpana ensisijaisena hyvana on kuitenkin englihen sen moniulotteisuuden takia.
Sen kautta avautuu kuitenkin portti kulttuuristarejnisten identiteettien ongelmakenttaan.
Kahdessa viimeisessa alaluvussa teen vield lyhggiduesiot pluralististisen yhteiskunnan
konflikteihin (2.5) ja liberalismin ja kulttuurinuen kulttuuripoliittisiin kysymyksiin (2.6)
Ronald Dworkinin ndkemysten pohjalta. Dworkinin tkwbripoliittiset nakemykset ja
ajatus kulttuurin rakenteesta ja taiteen tuestanit@t vaikuttimina myos Kymlickan

teoriassa.

2.1 Oikeudenmukaisuuden kaksi periaatetta

Yhteiskuntafilosofian renessanssin kiistaméattomakskinimeksi nousi 1970-luvulla John
Rawls (1921-2002), joka ensimmaisella paateoksellad heory of Justice (1971, suom.
1988) asetti yha vielakin vahvan tahtilajin yhteistafilosofiselle keskustelulle ja tuli
samalla heréttéaneeksi poliittisen filosofian hemkgitkaan jatkuneen hiljaiselon jalkeen.
Rawlsin merkitys on keskeinen varsinkin liberaésti ja kommunitaristien valisissa
keskusteluissa ja Rawlsin lanseeraama agendadistgitheen varittaa poliittisen filosofian
ja Rawlsin lukuisten seuraajien ja kriitikoiden $e§a. Liberalismin paradigmaattisen
esityksen asemaan nousseessa Oikeudenmukaisuastaori(OT), kuten myos
my6hemmissd paateoksissaan Political Liberalisn®3)19ja The Law of people (1999),
Rawls ké&sittelee modernien, vauraiden ja kultt@stis monimuotoisten yhteiskuntien

oikeudenmukaisuuden ehtoja.



Kysymyksia, jotka koskevat valtion roolia tai serlemassaolon tarkoitusta, sen
instituutioiden organisoimisen tapoja tai sen stiad&ansalaisiin voi pitdd poliittisen
filosofian lahtokohtana. Rawls keskittyy OT:ssa iittiden perusrakenteen ja
oikeudenmukaisuuden valiseen suhteeseen ja mustoikeudenmukaisuuskasityksen,
joka saatdd jarjestaytyneen yhteiskunnan tai ihmbéssOn “peruskirjan.” OT:ssa
kasiteltavan  yhteiskunnallisen  oikeudenmukaisuudeala  koskee  tarkeimpia
yhteiskunnallisia instituutioita ja niiden organi®@a perusoikeuksien, velvollisuuksien
seka yhteistoiminnasta korjattavan hyodyn tasaistagakoa. Modernien yhteiskuntien
eettinen, poliittinen ja uskonnollinen monimuotaisutekee tasta tehtavasta hankalan
mutta oikeudenmukaisen valtion tulee hyvaksya meniauus ja suhtautua siihen
puolueettomasti. Puolueettomuudesta huolimattaiovatin jonkinlaisessa suhteessa
kansalaisiinsa silla sen tulee tukea kansalaistgrkimpyksia puuttumatta yksityisten
elamansuunnitelmien sisaltoon. Lahtokohtana onl@ksrapaus ja yksildiden yhtalainen
arvo. Filosofisilta lahtboletuksiltaan OT on ennainen malliesimerkki moraalisesta
individualismista® Siina pyritaan valttamaan utilitaristisille mahiiteén tilanne, jossa

monien edut laskettaisiin painavammaksi kuin yksiékeméat uhraukset.

On selva, ettei oikeudenmukaisuus ole Rawilsille w&isi poliittinen arvo muiden arvojen
joukossa. Oikeudenmukaisuus ajaa aina esimerkikgpawden, yhteisollisyyden tai
tehokkuuden edelle ja toimii ehdottomana yksinoigduna standardina, jonka avulla
voimme punnita muita arvoja. Nain ollen vallangitdgi voi legitimoida valtaansa
vetoamalla lilan yksipuolisesti yksilon vapauteewaltion yhteisdllisyyteen tai
markkinoiden tehokkuuteen. Vapaus on loukkaamateo ali yksilon kansalaisoikeudet
eivat ole poliittista kauppatavaraa vaan luontaesltehdottomia. Rawls ei tietenkaan vaita,
ettA olemassa olevat yhteiskunnan olisivat hénenvadmallaan tavalla
oikeudenmukaisuuskasityksen ymparille jarjestaytine pikemminkin
oikeudenmukaisuutta koskevat kasitykset ovat d@tigavasioista jatkuvasti kiistellaan.

% Rawlsin kannattamanoraalinen individualismedellytta4, etta yhteiskunnallisia jarjestelyjieeuarvioida
sen mukaan, ovatko ne yksilén kannalta oikeudenmigkaChandran Kukathas ja Philip Pettit
(Kukathas&Pettit 1990, 14- 16) erottavat moraalisgtividualisminmetafyysisesta individualismistiaka
vaittaa etta yksilot ovat yhteiskuntaelaman perisetévaikuttajat ja heidan suhteensa toisiinsa ovat
luonteeltaan puhtaasti satunnaisia ja josta komtauistit kuten C. Taylor ja M. Sandel ovat Rawlsia
syyttaneet.



OT:n taustalta kurkistaa sekd Rawlsin kritisoimailitatismi ettd perinteiset
yhteiskuntasopimusteoriat. Rawls pyrkii yleistamagm nostamaan “korkeammalle
abstraktion tasolle perinteisen teorian yhteisksmpémuksesta sellaisena kuin sité
edustavat Locke, Rousseau ja Kant (Rawls 1988, Radwilsille tama tarkoittaa
hypoteettisen alkuaseman kayttamista teoreettisenavalineena seka
ideaa "tietamattomyyden verhosta” (TV, the veliligiorance), jonka takana sijaitsevassa
alkuasemassa (original position) valitaan oikeudgkaisuuden periaatteet. Taman
ajatuskokeen tai heuristisen apuvalineen tarko#néis on kuvata taysin kuviteltua
tilannetta, jossa oman elamansuunnitelmansa sdmaitavat mutta keskinaisissa
suhteissaan intressittomat rationaaliset yksiloisivat paéstd sopimukseen itseensa
sovellettavista oikeudenmukaisuuden periaatteistan, ettd he neuvottelujen kuluessa
viela tietdvat niita kykyja, avuja tai sosiaalistaasemaa, joka tulevassa
yhteiskuntajarjestelmasséa heitd sattuu odottamigee on siis yhteisten pelisdantdjen
valitsemisesta. Koska kukaan ei TV:n takia nae otnbavaa positiotaan on rationaalista
pelata varman paalle ja varmistaa ettei tulevaisktata perustu pelkkdédn vahvimman
oikeuteen. Tavoitteena on saavuttaa jonkinlainezingh nékokulma, jossa osapuolet
padsevat yhteisymmarrykseen oikeudenmukaisuudarstasta. Juha Raikka (1994, 53)
vertaa alkutilan ja tietdAmattomyyden verhon luomiasuhteita lasten mehukekkereihin,
joissa taytekakun osiin leikkaava lapsi ei vie&d#, mika pala lopulta osuu hanen omalle
lautaselleen. Kakkupaloista tulee talldin luultavaselko samankokoisia. Yhteiskuntaa ei
tietenkd&n rakenneta tallaisissa olosuhteissa ralktdilan kuvauksesta nousevat arvot ja
intuitiot ovat sellaisia, jotka useimmat luultavabtyvaksyisivat. Rawlsilla kakkupalat
tarkoittavat ensisijaisia hyvia eli tietynlaisiarpshytdykkeitd, joita kaikkien jarkevien
ihmisten oletetaan haluavan. Oikeuksien ja vapaukksaksi tama tarkoittaa kohtuullista

taloudellista vaurautta, mahdollisuuksia virkoifarasemiin seké itsekunnioitusta.

Oikeudenmukaisuusteorian (OT) keskeinen idea Kitekbhdessa padperiaatteessa, jotka
Rawls uskoo tietdamattomyyden verhon takana oleraganaalisten yksildiden tai jokaisen
rationaalisen yksilon valitsevan. Naiden periad#ai soveltaminen kaytantoon tarkoittaisi
sSit, etta yhteiskunnassa on seka rikkaita ett&ikayutta ei liian rikkaita tai kovin koyhia.
Liséksi henkildiden mahdollisesti suuremmat ansie¢rustuvat omiin ansioihin.

Periaatteet ovat seuraavanlaisia.



Ensimmainen periaate: Vapausperiaatteen (VP) muigamskunnan perusrakenne tulee
muodostua yhtéalaisten vapauksien periaatteelle @ité yhteiskunta tarjoaa jokaiselle

mahdollisimman laajan vapauden. Rawls (OT, 846&)twilee VP:n nain:

“Jokaisella ihmisella on oltava oikeus laajimpaarahadplliseen perusvapauteen, joka on

sovitettavissa yhteen muiden samanlaisen vapausiess.”

Toinen periaate: Eroperiaate (EP) asettaa oikeudkaisuuden ensisijaisuuden

hyvinvoinnin ja tehokkuuden edelle. Sen mukaan:

“Sosiaaliset ja taloudelliset eriarvoisuudet on jgstettava niin, ettd ne sek&: tuottavat
huonoimmassa asemassa oleville suurimman mahdollisgddyn, joka voidaan yhdistaa
oikeudenmukaiseen saastamisperiaatteeseen efy@alitvirkoihin ja asemiin, jotka ovat kaikille

avoimia mahdollisuuksien reilun yhtalaisyyden ehlddi

Rawls lisaa vield kaksi ensisijaisuussaantéa: Emsimen ensisijaisuussaantd maarittaa
vapauden ensisijaisuuden ja se maardd tyydyttansasakirjamaisesti ensimmaisen
periaatteen ennen kuin voimme siirtya tarkastelentaatyydyttamaan toista tai ottamaan
esiin  kolmannen periaatteen. Vapausperiaatteeseaséltygdt perusvapaudet

(uskonnonvapaus, sananvapaus, poliittiset oikejadeiin edelleen) menevét puolestaan
sanakirjaperiaatteen mukaisesti aina EP:n edellagm sen piirissa huono-osaisten
resursseja voidaan parantaa vain, mikali kaikkiemaollisuudet tavoitella erojen suomia
asemia ovat yhtalaiset. Mahdollisuuksia ei voideaptaa, eli resursseja jakaa uudelleen
niin, etta vapausperiaate karsisi. Nain ollen dggimienmukaisuus on tdmén maaritelman

mukaan “eriarvoisuutta, joka ei ole kaikille hyodykRawls 1988, 47)”

Nain ollen periaatteiden soveltaminen etenee térlsawitussa jarjestyksessa. Vapautta
voidaan rajoittaa vain vapauden itsensa takia gk vapaus nostetaan koskemattomaan
asemaan. Jos vapautta Kkavennetaan, sen taytyy @)vistaa "vapauden
kokonaisjarjestelmaa” tai jonkin eriarvoisen vapaudulee olla véhemmalle vapaudelle
jaavien hyvaksyttavissa. Toinen ensisijaisuussaam@arittad oikeudenmukaisuuden
ensisijaisuuden suhteessa tehokkuuteen ja hyviiwvoirVP:n kannalta olennaista ”

vapauden” kasitettéd Rawls luonnehtii seuraavaasatap
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“Oletankin yksinkertaisesti vapauden aina olevahtetgivissa viittaamalla kolmeen seikkaan:
toimijoihin, jotka ovat vapaita, esteisiin ja rajgisiin, joista he ovat vapaita, ja siihen mitaavat

vapaita tekemaan tai jattamaan tekematta. (Ravés,121)”

Kulloinenkin asiayhteys, jossa vapaus nousee orgjemselventdd Rawlsin mukaan
vapauden luonnetta ilman etta tyhjentava - tai é@gelaisempi - selitys olisi tarpeellinen
tai edes kovin hyddyllinen. On tarkeaa huomata Rismkasittelevan itse vapautta lahinna
suhteessa perustuslaillisiin instituutioihin  ja d#dkn, joiden piirissd vapaus on

yksinkertaisesti naiden instituutioiden rakennearsaus.

Kokonaisonnellisuudefi sijaan Rawlsin teoriassa rakentuvan poliittisenpaagatin
paamaarana on maksimoida huonompiosaisen sosiaalistikset rippumatta yhdenkaan
yksilon rationaalisen elamansuunnitelmaan sisdtjivi satunnaisiksi mielletyista
yksityiskohdista (kuten uskonto, ryhmajasenyys,upuioli tai etninen tausta). Alkutilassa
kukaan ei tiedd esimerkiksi kuuluuko valtavaestb&mi johonkin etniseen
vahemmistoryhméan. Reiluuden kannalta tallaisedioolotossa maaraytyvat seikat ovat
irrelevantteja aivan kuten reiluutta koskevia peattiaita valitessa yksildiden erilaisuudet tai
asemat ovat irrelevanttej&oska alkutilasta ulos astuttaessa kuka taharesizasaldytaa
itsensa mista tahansa yhteiskunnallisesta asenmast@armuuden vuoksi parasta ja
rationaalisinta valita jarjestely, jossa huonoimmagema on paras mahdollinen eli hén saa
itselleen mahdollisimman paljon ensisijaisesti kyasioita. Nain kasitettyna rationaalisuus
vaatii jarjestamaan yhteiskunnan sellaiseksi, y@si#on asema olisi mahdollisimman hyva
on han sitten "tyhma tai viisas, rikas tai kbyhéanekas tai huono-onninen.” (Sihvola 2004,

185) Tietaméattdbmyyden verhon tarkoituksena on [sikottaa valitsijat ottamaan omasta

* Suhteessa utilitaristeihin on tarkeda huomatakettgalaisten kokonaisonnellisuuden kasvu ei olel&tiav
ensisijainen paamaamawlsin (1988, 62) mukaan utilitaristien keskeio@igelmakohta yhteiskuntaa
jarjestavana periaatteena piilee mahdottomuudessailla eri ihmisten kokemia tyydytyksia kesken&an
Tallaiseen vertailuun vaadittaisiin yhteisesti hysyity arvopohja, jota arvostelmat heijastaisivar :ssa
yksildiden asemia voidaan kylla vertailla (suht@esssisijaisiin hyviin) mutta vain, jotta huonomreas
asemassa oleva voitaisiin osoitfdatilitaristiset teoriat nayttaisivat myds olevastiriidassa moraalisten
intuitioidemme kanssa. Utilitaristinen logiikka $@dsi oikeuttaa intuitioidemme vastaisen tilantgessa
kaikkein huono-osaisimman (tai kaikkein hyvaosamimn) auttamisen sijaan taman julkinen kiduttaminen
sallittaisiin, mikali tésta toimituksesta yhteiskiam kokonaisonnellisuuden uskottaisiin lisaantyvan.

®> Rawlsin lahtékohtana on siis kaikkien ihmisteratasvoisuus mutta joidenkin kriitikoiden mukaan
ongelmaksi muodostaa se, ettei tatéa periaatetteatitsemassa aito persoona kaikessa epataydelésgpan
vaan jonkinlainen kuviteltu rationaalinen olentmsta kaikki kontingentit inhimilliset ominaisuudat
redusoitu pois. TV:n takana olevat eivat tieda ming pystyvat tai mitéa he haluavatittasamalla he ovat
tietoisia pystyvansa ja haluavarsskaarvostavansa yksiléllista vapauttaan yli kaikeisaksi (tai
kriitikkojen mielesta tasta huolimatta) ndma oletnonat ‘rationaalisia.’
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pyyteellisestad perspektiivista rippumaton toiseankilon ndkdkulma sekda oman aseman
riippuvaisuus toisista. Samalla kaikki luovuttavamat erityislahjansa yhteiskunnan
kayttoon. Yksilo ei tavallaan ansaitse eikd omistaita onnenkaupalla saamiaan

ominaisuuksia. Vastaavasti huono-onnisia ei tubkassta huonosta onnesta.

Jos Rawilsia kuunneltaisiin oikeassa elamassa nam wikkaus, joka hyodyttaa
yhteiskunnan kaikkia jasenia olisi sallittu. Esikiksi ylenmaaraiset yritysjohtajille
jaettavat optiot eivat kenties tulisi kyseeseen.stdandkokulmasta Rawlsia on
luonnollisesti kritisoitu. Ylenmaaraisen rikkaudeitkeudenmukaisuuden sijaan on pyritty
todistamaan etta alkutilan kuvauksessa mukana wleveot eivat tosiasiassa ole
hyvaksyttavissa tai kuvaus johtaa toisenlaisiingagteisiin kuin Rawls vaittaa. (ks. Raikka
1994, 54) Voidaan myf6s vaittaa etteivat ihmiset etiigbudessa pelaisi Rawlsin
edellyttamalla tavalla varman paalle. Jonkinlaineskin ottaminen kuuluu monien
mielestd ihmisarvoiseen elamé&an. Kaikki kuitenkwoatavat turvallisuutta ainakin jonkin

verran.

Rawlsin alkutila nayttda heijastavan lansimaisemisen sielunmaisemaa. Sen sijaan
vahemman individualismiin taipuvaisissa yhteiskgsai tai heimoyhteiskunnissa
saatettaisiin  viitata kintaalla sovinnaiselle el@isten hyvien luettelolle tai

oikeudenmukaisuuden periaatteille. Rawlsin kuvausta voi pitda tdssd mielessa
universaalina. Réaikdn (1994, 53) mukaan Rawlsin aksyv saattaisi kuitenkin sopia
paaosaan maailman yhteiskunnista. Ainakin jos &&isteiskunnista 16ytyy tarpeeksi suuri

keskiluokka.

Voidaan myds vaittaa, ettd ihmiset eivat pida owomainaisuuksiaan (rotu, ihonvari tai
sukupuoli, lahjakkuus) moraalisesti irrelevantteioainaisuuksina. Intuitio nayttaisi
edellyttavan myos sita, etta lahjakas tyontekijda smemman palkkaa kuin lahjaton
ihonvarista tai sukupuolesta piittaamatta. RaiKE®R4, 56) Rawlsin kannattajien on ollut
vaikea vastata kysymykseen siita, miksi lahjakkstaesi pitdisi saada erityispalkkiota.
Yksi tapa vastata tdhan on olettaa, ettd Rawlsiivaatoastaan tiettyd tolkullisuutta
palkitsemisen suhteen.
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2.2 Rawilsin kulttuurien markkinapaikka ja keskirgiirsolidaarisuus

Rawlsin  ihannevaltio  pyrkii  puolueettomuuteen.  Qi#tenmukaisuusteoriassa
tunnustuksellinen valtio hylataan ja kansalaistemé&ntunnonvapautta rajoittaa [...]
julkisen jarjestyksen ja turvallisuuden yleinen rassi (Rawls 1988, 127).” Valtio
puolestaan tulee ymmartghtalaisten kansalaisten muodostamaksi yhteis®ksisiaisen
(1997, 87) sanoin jokainen taysikainen ja vastuotoinen toimija on "oman eldmansa
toimitusjohtaja” ja huolehtii siita, ettda hanen peensa tulevat tyydytetyksi. Tama
edellyttda ensisijaisten hyvien hankkimista mupdilemattd myos kuulumista johonkin
yhteisd0n tai erilaisiin yhteisoihin. Kokoontumis@pauden ja sananvapauden mukaisesti
minkaanlaisia rangaistuksia tai epakelpoisuuksitulei liittdd johonkin uskonnolliseen tai
filosofiseen yhteis6on kuulumiseen tai kuulumattomeen. Rawlsin mukaan erilaiset
uskonnolliset ja filosofiset opit muodostavan sequlttuurisen taustan” background
culture), jonka Rawls (1993, 14) nime&a "jokapaivaisekslittkuriksi” tai "sosiaaliseksi
kulttuuriksi” ja jonka hdn mydhemmin teoksed2alitical Liberalismerottaa poliittisesta

kulttuurista.

Hyvaa elamaa koskevien kasitysten pluralismi \sdht mutta vain yhteiskunnan
yksityisella tasolla missa oman eldaméansa toimitisjat voivat itse organisoida
haluamiaan erikoisyhteis¢ja. Kaikilla ryhmilla avukko oikeuksia, joiden suojaaminen on
julkisen vallan tehtava. Nama ryhmat eivat ole @egsa pelkastdan monimutkaistaakseen
oikeudenmukaisuus-periaatteiden toteuttamista vgakapaivaisella kulttuurilla on
korvaamaton roolinsa ja se tarjoaa yksilolle kakwatan ja merkityshorisontin, joiden

varassa luovan ja vapaan toiminnan ilo voi paaastailleen.

Tasta ulottuvuudesta valtion olisi paras pitdd Rawimielestd "nappinsa erossa” kunhan
pysytdan yleisen turvallisuuden intressin maarits&én rajoissa. Naille ryhmille yksilén
kannalta normatiivisena rajoituksena on vain st gikaisella tulee ollanahdollisuus
erota naistad yhteisoista halutessaan eli vaihtaa elam@mitelmaansa tai olla jasenené
useassa eri yhdistyksessa yhta aikaa. Moraaligghajalla voi myos olla yhtaaikaisesti
useita eri virkoja tai jasenyyksia. Liberaaleissamdkratioissa yksilolla tulee olla

periaatteellinen oikeus erota esimerkiksi uskomsedta ryhmittymasta.
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Yleisemmalla tasolla solidaarisuuden yllapitamisaktoudellisiin tuloeroihin perustuvat
ylisuuret erot pyritdan poistamaan ja néin vaheatimepaluuloisuutta ja vihamielisyytta,
jotka "houkuttelevat ihmisia toimintaan, jota he utwin kaihtaisivat. (Rawls, 1988, 17).
Brian Barryn (2001, 80) mukaan kansalaisten ei astamn pida olla valmiita tekemé&an
itse uhrauksia vaan heilla pitaisi olla myds valwskomus siitd, ettd myos toiset ovat
sitoutuneet antamaan rahaa, vapaa-aikaansa tagl@mpé@nsa yhteisen edun nimissa mikali
tallainen tilanne tulee vastaan. EP:lle rakentuwdmeisen kansantalouden jakavilta
ihmisiltd epailematta vaaditaan keskindista sudpejtka tarkoittaa sitd, etta mieluummin
toivoisimme [Ahimmaisillamme olevan enemman sitd tami han

haluaa. "Vapaamatkustajuus” ja kateus ovat olermnaisgelmia.

Eroperiaatteeen maarddma tulonjaon erojen pienamantoimii vahvana solidaarisuutta
lisdavana tekijdna koska se yhdenmukaistaa ihmiktkemisen tapaa ja lisda nain
keskindisen empatian kykya (ks. Barry 2001, 79)vallisuus vdhentdd pelkoa nurkan
takana aina odottavasta epéonnesta, lisda luottarseka vahentaa kateutta ja ahneutta.
Samalla tullaan oletettavasti kasvattaneeksi deaatliselta yhteisolta vaadittua
kapasiteettia ja halua tarvittaessa kollektiivisgstolustaa reiluksi koetun jarjestelman
periaatteita. Taméa nayttaa ilmiselvalta. Inmisedtoxalmiimpia puolustamaan jarjestelmaa,

jonka kaatumisesta heille koituisi enemman haittaa hyotya.

“Meihin kehittyy halu soveltaa oikeudenmukaisuugesriaatteita ja toimia niiden mukaisesti, kun
oivallamme ettd niitd vastaavat yhteiskunnallis@jejstelyt ovat edistaneet omaa hyvaamme ja

niiden ihmisten hyvaa, joihin olemme liittyneet (Ra 1988, 267)”

Syvasti monimuotoisessa yhteiskunnassa on seltt#, kansalaisen statuksen suhteen
pelkkd muodollinen yhdistava tekija kuten yhteisgsttu passi tai sosiaaliturvatunnus ei
viela riitd alkuunkaan takaamaan eroperiaatteetinaaa suopeutta. Jotta eroperiaate voisi
siis kaytanndssa toimia ja saada kaikkien jasejgkaman hyvaksynnan on kaikkien
oltava seka halukkaita ottamaan osaa "yhteisen riywdvoitteluun mutta samalla
likkeelle oletuksesta, etta kaikki haluavat enaisia hyvia niin paljon kuin mahdollista.
Mitd enemman ihminen kokee oman elamantapansa sganairvoiseksi ja ymmartad sen
yhteyden laajempaan yhteiskunnalliseen kontekgtité,epatodennakodisempaa on etta han

kadehtisi toisten saamaa arvostusta ja on valmidksymaan eroperiaatteen vaatimukset.

14



Seuraavan kappaleen lopussa kéasittelen tarkemseikuibnioituksen dynamiikkaa, joka on
olennainen  oikeudenmukaisuuden periaatteiden nmndsen ja yleisemmin

periaatemoraalin kehittymisen kannalta.

Rawlsin (1988, 872) usko periaatemoraalin on vahvEV:n neuvottelijoiden
neuvotteluasema kuvaa hyvin periaatemoraalia, gokakin etaisesti muistuttaa kristillista
lahimmaisen rakkautta. Rawls nakeekin periaatenfioragestavan yksityisten
moraaliasenteiden sitoutumisen mihinkaan tiettyiksiloihin tai kulttuurisiin ryhmiin.

Na&in "[m]oraalitunteissamme tulee ilmi riippumattaotemme satunnaisista olosuhteista.”

Yhteisémoraalin satunnaisuuksista johtuvat monaaiéet saavat kuitenkin niille kuuluvan
valttamattoman ja perustavan aseman myo6s periaedeti@o vahvistavina: “Luontaisen
ystavyyden ja molemminpuolisen luottamuksen sitektitenkin  voimistavat
moraalitunteita.”(Rawls 1988, 268) Yhteisomoraddiheiset ihmissuhteet siis voivat tukea
periaatemoraalin kehittymistd mutta samalla pes@ataalin avulla padsemme eroon
yhteisomoraalin kapeasta nakokulmasta ja kykenenm@eemaan reiluuden ehtojen
merkityksen kokonaisuuden kannalta. Joka tapauasessta tuskin olisi ilman toista.
Periaatemoraalin nakokulmasta ja jaetun oikeudeamuliskasityksen alaisuudessa
aktuaalisissa yhteiskunnallisissa konfliktitilaiste®a voidaan péaasta tyydyttdvaan

yhteisymmarrykseen.

Nahdéakseni periaatemoraalin ja yhteisomoraalin sulad olla ongelmallinen jos otetaan
huomioon yksilon identiteetin ja itsekunnioituks@ppuvaisuus yhteisosta. Nain varsinkin
jos yhteis6t toimivat itsekunnioituksen olennaisindhteind. On luullakseni
epatodennédkdista, ettd kaikilla kansalaisilla adides yhta tallaista yhteis6a vaikka jotkut
kykenevét olemaan samanaikaisesti jasenend usgisgateisdissa ilman, ettd identiteetin
integriteetti olisi taysin riippuvainen yhdestakadista. Kosmopoliittinen identiteetti ja
kaksikielisyys ja kaksoiskansalaisuus ovat mahsialiksia, mutta toisilla
itsekunnioituksen perustat ovat vahvemmat kuinltaideriaatemoraalin soveltaminen on
riippuvaista yksilon autonomian tasosta ja kyvystdda oman yhteisonsa ulkopuolelle tai
ottaa kolmannen persoonan perspektiivi. Mikali jonkhteison jasenyys on kuitenkin
ainoa, josta koen saavani tunnustusta ja johoniné@hdautonomiani tukeutuu ja jossa

kykenen toteuttamaan vapaan ja omaehtoisen toimimaatintoa on epatodennadkdista,
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ettd lahesk&an aina haluaisin tai kykenisin tinldméyhteisoni eduista yleisen edun

nimissa. Nain varsinkin jos siita olisi hintanagagyden ja itsekunnioituksen menetys.

2.3 Yhteiskunnalliset ensisijaiset hyvat

Toisin kuin uudenajan alun  yhteiskuntasopimustéoria Rawls katsoo
oikeudenmukaisuuden edellyttdvan muutakin kuintyi@mistuksen suojaamista. OT:ssa
Rawls uskoo, ettd elaman paamaaria ja tarpeitackaska nakokulmien moninaisuudesta
huolimatta voidaan péaasta yhteisymmarrykseen sigtyensisijaisista hyvistdprimary
goods, joita ihmiset tavoittelevat itselleen niin palj&uin vain saavat henkilékohtaisista
kyvyistddn ja tavoitteistaan huolimattaPluralistisessa yhteiskunnassa kaikkien
hyvaksymien ensisijaisten hyvien listaaminen ei l@ppoa. Olennaista on, ettei lista
perustu millekdan kaiken kattavalle doktriinilleavasen perustana olisi jaettu kasitys
oikeudenmukaisuudesta ja yksilosta. (ks. Sarhin®®&,167) Kuten edella on kaynyt ilmi,
niita ensisijaisia hyvia, jotka Rawls uskoo TV:kdaa valittavan, ovat oikeudet, vapaudet,
toiminnan ja itsekunnioituksen perustat seka rahasstattavat varat ja resurssit.
Seuraavassa luvussa tarkastelen Will Kymlickan tlsa kulttuurisen jasenyyden

ottamisesta ensisijaisten hyvien luetteloon.

TV:n takana siis voidaan Rawlsin mukaan myds dettetta jokaisen ihmisen oma
elamansuunnitelma kaipaa tukea, jota valtio voiaanjakamalla ensisijaisia hyvia.
Rawilsilla perustuslaki seké taloudelliset ja sd@atjarjestelyt ovat niita paainstituutioita,
jotka osaltaan maarittavat yksilon elamannakymikaqatrolloivat hyddykkeiden jakoa.

Niitd voidaan kutsua Rawlsin oikeudenmukaisuudeitg#nijoiksi. (ks. Sarhinmaa 1997,
9) Niiden kansalaisille jakamat yhteiskunnallisetsisijaiset hyvéat ovat yhteiskunnan
kontrolloitavissa olevia asioita (erotuksena ludhsigta hyvistd), joita jokaisen

elamansuunnitelman toteuttaminen oletettavastilytiEl. N&ain pyritdédan muodostamaan

tietynlainen formaalin liberalismin tavoittelemailkifie "yhtalainen toimintakentta”.

Ensisijaiset hyvat jakautuvat kuitenkin kaytdnnéosesarvoisesti. Esimerkiksi erilaisissa
yhteiskunnallisissa asemissa olevien kyky kayttépauksiaan kuten sananvapautta
vaihtelee henkilokohtaisten erojen tai koulutustasmukaan. Perusvapaudet, kuten
likkumavapaus, sananvapaus, uskonnonvapaus jdtipeh osallistumisen vapaus jaetaan

mahdollisimman tasaisesti kaikkien kansalaisterkémes mutta on selva, ettd vaikkapa
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maahanmuuttajat, pitkaaikaisty6ttoméat tai mielerggspotilaat nousevat muita
kansaryhmia harvemmin eduskunnan puhujaponttoofaideét epékohdat tulisi ottaa
luonnollisesti huomioon ja realistiset mahdollisatidulisi pyrkia takaamaan. Rawlsin
kannattaman universalimin hylkdaminen tarkoittaaitekikin helposti ajautumista
loputtomien poikkeuksien suohon. Stuart Hall (20@87-268) esimerkiksi kuvaa Ison
Britanian ajautumista "monikulttuurisen  ajelehtiem$ tilaan. Monikulttuuriset
ryhmaoikeudet on usein saadetty enemman tai vahamm@imahkaisind reaktioina
etnistyneiden yhteiséjen kasvavaan nakyvyyt8eBitoutuminen seka vyhteisollisesti
maarittyneeseen kulttuuriseen pluralismiin etta ilgksibjektin varaan rakentuvaan
liberaaliin kasitykseen johtaa helposti lainsaadéntasapainon horjumiseen. Luvussa 3

tarkastelen Will Kymlickan yritysta ratkaista t#nitetta liberaalista nakokulmasta kasin.

2.4 Aristoteelinen periaate ja itsekunnioitus gj@sgena hyvana

Edella olen kuvannut, milla tavalla OT:ssa tietiteiskunnalliset ensisijaiset hyvat ovat
olennaisessa osassa. My0s uskoa oman elaméanslmanitaoteutumiseen ja tasta
seuraavaa itsekunnioituksen kasvua voidaan vabllis tukea jakamalla
yhteiskuntajarjestelman puitteissa sellaisia ykteigallisia perushyvia, jotka Rawls (1988,
62-63) olettaa kelpaavan kaikille rationaalisillamisille riippumatta yksildllisesta
elamansuunnitelmasta. Seuraavaksi tarkasteléstoteelista periaatettajonka Rawls
muotoilee apuvalineeksi TV:n takaisille neuvottdllp ensisijaisten hyvien valitsemiseksi.
Se toimii ihmisen toiminnan vaikuttimena seka kuvaania tarkeimpia halujamme
selittéen samalla miksi ohjaamme toimintaamme gantee mieluummin toisia kuin toisia

asioita. Rawlsin aristoteelisen periaatteen yksvtoilu kuuluu nain:

“silloin kuin asianhaaroista ei muuta johdu, ihnis@auttivat toteutuneiden kykyjensa (synnynnistzin

harjoiteltujen taitojensa) harjoittamisesta. Tanadtmto kasvaa sitd suuremmaksi, mitd perustesilisie

kyky toteutuu tai mitd monimutkaisempi se on. (19885) T

® Hall (2003, 268) mainitsee Sikhien oikeuden k&ytiirbaaneja tydpaikoilla ( pakollisen kyparanasija
ilman, etta tyontekijat vapautettaisiin terveysyavasaadoksista ja yhteisymmarrykseen perustuvien
jarjestettyjen avioliittojen hyvaksymisen kunhananeit perustu pakotukseen.

" ks. myos AristoteleBlikomakhoksen etiikkiirja VII, luvut 11-14) AristotelesNE 1153a13-18)
maarittelee nautinnon ‘aistittavan syntymisen’aijaluonnonmukaisen toimintavalmiuden aktuaaliseksi
toiminnaksi'.
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Aristoteelisen periaatteen mukaan ihmisen nauttoraien taitojensa kehittdmisesta ja
valitsevat useimmiten kahdesta yhta hyvin suoriftstaian taidosta sen, joka vaatii
hienostuneempaa ja vaikeampaa erottelukykya tamimtda seka vastaa kunkin
lahjakkuutta. Periaate kuvaa kehityspyrkimyksentefidenssin mutta ei niitd sisaltoja,
jotka toiminnalle valitaarf Tendenssi ei valttdméttd aina toteudu erilaistiskien,
sosiaalisen ympariston tai huonon lykastamisenatakhminen on aina altis myo6s
epaonnelle. Naitd riskitekijoitd koskevat pelot wadi joskus olla suurempia kuin
alkuperainen taipumus. Olennaista kuitenkin ongieftmpéaristd pyri vaen vakisin
poistamaan néaitd ulkoisia riskitekijoitd ja samat@aradmaan toiminnan suunnan liian
vahvasti edeltd minkaan tietyn toimintakulttuurimkaiseksi: yhteiskunnan instituutioiden
tulee jattdd Rawlsin (mt., 243) mukaan tilaa myastusnanvaraisille tekijoille VP:n
maksimaalisen vapauden vaatimuksen mukaisestie Eggdavallaan kulttuurisesta pelista,
jossa tuomari ei saa olla lian vahvasti maaraaamgsgsityiskohdista ja lykastamisella
tulee olla oma tarkeé roolinsa. Jos jonkun yksidmakkuuteen perustuva taipumus on
tarpeeksi voimakas, se tulee kylla aikanaan tavédia toisella esiin ja murtautuu

odottamattomienkin esteiden lapi.

Aristoteelisen periaatteen voisi kenties lukea Rawlkulttuurisen markkinapaikan
yksilotason abstraktina kuvauksena. Kyse on ylkassion luovuudesta ja luovuuden
vaatimista laajemmista olosuhteista. Jos tastaukaesta ei pideta huolta ja sorrutaan
liialliseen hoivaamiseen tai ohjailuun on vaaranétiurisen pelin muuttuminen tylsaksi

ja tyhjaksi ja Rawls puhuukin “luontaisen ja vapatminnan nautinnosta” jolle

8 Rawlsin vastauksessa kansalaisten motivaatiataggraatiota koskevaan ongelmaan jollakin vapaan
markkinatalouden kaltaisella systeemilla on oleneaiosansd&P maarittaad talouden kannustuselementin,
jonka tuleemaksimoidavdhempiosaisten sosiaalistaloudellinen asema falalissuudet. Terho Pursiaisen
(1997, 29-30) tulkinnan mukaan tdméan kaltainenasdisien kannustaminen on kannustamista toimimaan
talouden tarkoituksen hyvaksi. Yksilot saadaan teiaan talouden hyvéksi kannustamalla eli lupaamalla
palkintoja jakannustaminen on ainoa oikeudenmukaisuuden tarjagimm@mhyvinvoinnin jakautumisen
eroille. Kyvykkaita tulee palkita siita, ettd he suostuvaytkdamaan kykyjaéan yhteisesti tarpeellisten
hyodykkeiden tuottamiseen. Verojen jalkeen kyvylldaytyy jattaa tuloista osuus, joka kannuste#éh
yrittdmaan lisda myds tulevaisuudessa. Talla tavadldaan keratd mahdollisimman suuri maéara veroja
huono-osaisimmille ja ndin syntyva eriarvoisuusritig heikompiosaisten hyédyksi. Toimintaa ei siis
utilitaristien tapaan katsota hyvaksi mikéali sekmkonaisonnellisuuden kannalta positiivista vaatséa
kadannetaan toiminnan vaikutuksiin huonompiosaisem@an. Nain Rawls uskoo vastaavansa utilitaristeja
paremmin moraalista intuitiotamme. Esimerkiksi aguulee kieltdd, koska yksil6illa tulee olla vapaalita
oma elamansuunnitelmansa. Myds liiallinen hyvamtaen holhoaminen vahentad taméan vapauden maaraa.
Motivaatiota koskevaan ongelmaan Rawls pyrkii vastaan ensisijaisten hyvien kannustavalla
vaikutuksella..
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yhteiskunnan instituutioiden tulisi jattaa tilaa jaiden sisalt6on niiden tulisi pyrkia

olemaan liiemmin puuttumatta.

Aristoteelisen periaatteen kunnioittamisen kautidaiset kulttuurit voivat kehittyd yha
haastavammaksi ja hienostuneemmaksi ja tassa pilgmillisen toiminta-motivaation ja
itsekunnioituksen yksi keskeinen ydin. Vastapuolenaurhautuminen kun liikka ulkoapain
tapahtuva ohjaileminen tyrehdyttaa elinvoimaiserrgian ja lupaavasti alkanut leikki
tyrehtyy tai ulkoa ohjattu toiminta vie yksil6a vaan suuntaan ottamatta huomioon tdméan
yksiléllisia taipumuksia. Optimaalisissa olosuhsa@isnahdollistuva vapaa ja omaehtoinen
toiminta on ennen kaikkea hyvaksi yksilon omanatuonolle. Ei vahiten sen takia, etta
silla on myods olennaisen tarkgéteisollinenulottuvuuskoska se saa meidat kysymaan
laheistemme reaktioita, tukea ja kritiikkia toimallemme. Rawls siis hahmottelee
jonkinlaista luovan yhteiskunnan ehtoja, jotka nalhstavat kansalaisten autonomian ja

itsekunnioituksen.

OT:n esipuheessa Rawls kertoo David Diamondinsaitieen kirjan tapaa kasitella tasa-
arvoa ja statuksen merkityksen jattdmista vaillsitkglya. Diamondin arvostelun takia
Rawils lisasikin kirjaan kuvauksen itsekunnioitukg®rustoista ja sen tarkeasta asemasta
perushyvien joukossa. Yhteiskunnallisen statuksemkitysta ei voi jattda huomioitta
mikali halutaan rakentaa kelvollinen teoria oikeumiekaisuudestd? Kysymys on
merkityksellinen myds seuraavan luvun Will Kymlickanonikulturalismin legitimoinnin

seké kolmannen luvun tunnustus-tematiikan kannalta.

Vaikka statusten kasitteleminen oli jaada Rawlsdllian perin tyystin kasittelematta, niin
OT:n pykalassa 67 Rawls nimeéaa itsekunnioituksahdullisesti kaikkein tarkeimmaksi
ensisijaiseksi hyvaksi ja ottaa siihen kaksi malstal ndkdkulmaa. Ensinnékin

itsekunnioitus

° Rawls puhuu kulttuurisen, henkisen ja kaytanmson kehityksen valttamattomyydesta: “Elaman jasiles
vasyttavaksi rutiiniksi heiltd loppuu elinvoimagiiméanhalu. Sen sijaan elamanmuodot, jotka imevat
itseensa ihmisten energian, olivatpa ne uskonnarojadai puhtaasti kaytanndn asioita, jopa pekgja t
ajanvietemuotoja, ovat taipuvaisia kehittyméaan sdlouttomasti yha haastavammiksi ja hienostuneésimi
Monien yksildjen mielikuvituksen yhdessa rakentaarsosiaalisena kaytanténa ja yhteistoimintamuotena
vaativatkin yh& monimutkaisempaa kykyjen varastoaysia tekemisentapoja (Rawls 1988, 243)”

19 Terho Pursiainen (1997, 80) kuitenkin nikee Rawisijauslikkeesta seuraavan sauman jaavan hatarak
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“sisaltdd ihmisen tajun omasta arvostaan, hanemarmr vakaumuksensa siitd, ettd hanen

kasityksensa hyvastd, hanen elamansuunnitelmarsasaan vaivan toteuttaa.”

“Toiseksi itsekunnioitus sisaltaa luottamuksen omkgkyyn tayttdd omat aikomukset siind maarin

kuin se itsesta riippuu.”

Rawlsin muotoilut ovat ndhdakseni erinomaisia. hmisekunnioitusta kaikki muut

ensisijaiset hyvat, olivat ne sitten luonteeltaaataeriaalisia tai oikeuksia ja vapauksia
saattavat valua hukkaan. N&in ollen itsekunniomus perustavin perushyvistd ja “sen
puuttuessa mikaan ei ehka nayta vaivan arvoig®tawls 1988, 249)”

Ikava kylla ensisijaiset hyvat jakautuvat lopult@nedssa eriarvoisesti, varsinkin koska
hyvat "ovat taipuvaisia takertumaan toisiinsa” (K&awls 1988. 64). Huonompiosaisten
kannalta eriarvoisuus ei kuitenkaan ole valttampaiilla tahtaimella huono asia, mikali
sen voidaan todistaa olevan kaikille hyddyksi. Rawiis saattaisi ajatella, etta mikali
yritysjohtajien jattimaisen optiot hyodyttavat ldau myds kdyhaa yksinhuoltajaditia ne
voidaan hyvaksya. Eriarvoisuus ei kuitenkaan kosikeastaan taloudellisia resursseja
vaan myos toimintamahdollisuuksia ja mahdollisugs@vuttaa sosiaalista arvostusta ja
itsekunnioitusta. Yleisemmalla tasolla oikeudenmsikaden periaatteiden julkinen
tunnustaminen kuitenkin tukee ihmisten itsekunosi& mutta itsekunnioitus on ennen
muuta riippuvaista myds toisten antamasta kunrkegsta. Itsekunnioituksen kannalta
rationaalisen elamansuunnitelman on taytettava ika&kstimusta: meilla on oltava
aristoteelisen periaatteen tayttava elamansuunmatgh toiseksi “havaitsemme, etta muut
ihmiset, joita niin ikdan arvostetaan ja joidenrasta nautitaan, arvostavat ja hyvaksyvat

henkildmme ja tekomme. (Rawls 1988, 249)”

Nahdakseni on mahdollista, ettei kulttuurisestiejaisesti pluralistisessa yhteiskunnassa
tallaisia ehtoja voida tayttaa yleisesti. Ei olehaallista rakentaa poliittisilla toimenpiteilla
kaikille kestavaa ja koko yhteiskunnan laajuistsekiunnioituksen perustaa. Kulttuurinen
markkinapaikka sisdltdd myos itsetunnon lahteidapaat markkinat. Monet eléavat
jatkuvassa hapedassa ja kokevat menettaneensa piisem arvostettuihin asioihin. Rawls
kuitenkin sanoo, etta olisi riittavaa jos kutakimmista varten olisi edes yksi yhteiso, josta
yksilo saa palautetta ja vahvistusta toiminnallédrélla tavoin hankimme tunnon siita,

ettd arkielamamme tekemisilla on merkitysth988, 249.)” Monien tallaisten ryhmien
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toiminta saattaa nayttaa ulkopuolisista naurettayaltoisen mielesta kiinnostava toiminta
on toisen mielesta tylsaa mutta “mita valia silld?6d — Rawls (mt.,) kysyy. Jokaisen
yhteison sisainen elama (vaikkakin kuinka banaalbanaalilta ulkopuolisesta vaikuttava)
on sovittanut jasentensa kyvyt ja tarpeet harmésisé&kokonaisuudeksi niin, etta
mahdollisimman varma omanarvontunnon perusta masiol. On kuitenkin paikallaan

kysya, riittadkd ryhméan sisdisen kunnioituksen antamantigtus itsekunnioituksen
lahteeksi. Entd jos valtakulttuurin silmissa jonkmyhméan toiminta on esimerkiksi

naurettavaa tai moraalitonta?

Myds henkilokohtaisia ominaisuuksia jakava luonotiol on armoton. Saamatta jadneiden
lahjojen kuten teravéan alyn puutteen tai oman uikonhdpeaminen eivat ole moraalisesti
moitittavia asioita koska ne eivat ole asianomaigeltassa olevia asioita. Niilla tuntuu
kuitenkin olevan valtava vaikutus itsekunnioitulksga elama saattaa tuntua jaavan vaille
todellista tayttymysta. Tassakin suhteessa Rawk®augksilon kykenevan loytamaan
omilla valinnoillaan tasapainoisen tilanteen. Han uskoo, ettd oma elsm@nitelmamme
on osaltaan maaraamassa sen mista olemme hapeiss@nRawlsin mukaan “hapeéan
tunteet liittyvat siihen, mita toivoisimme osaavampa keiden seuraa kaipaisimme. (mt.,
251)” Epamusikaalisuus on puute muusikkona itsepdavalle mutta palomiehelle

musikaalisuuden puutteesta ei valttamatta ole mitédttaa.

Rawilsilainen ihminen voi olla onnellinen kun h&nbarkintarationaalisuuden avulla
tekemansa elaménsuunnitelma ainakin jotenkin totey# antaa toiveita myds tietysta
jatkuvuudesta tulevaisuudessa. Yhteiskunnasta i tidigtya mahdollisimman paljon

yhteis6ja, joissa erilaiset ihmiset voisivat kol@aistumisen tunnetta ja jokaisella tulisi

olla mahdollisuus kuulua ainakin yhteen yhteisgoka mahdollistaa itsekunnioituksen.

Voi olla, ettda moniulotteinen itsekunnioituksen ikéskarkaa luonteeltaan liilan kauas
Rawlsin yhteiskunnallisista perushyvistd, joita tadiin poliittisen tason jarjestelyin

saadelld. Kenen nakokulmasta itsekunnioituksentandéritellaan? Voiko valtakulttuurin

silmissa taysin arvoton tai naurettava toimintgotarjasenelle pitk&aikaisen perustan, jolle
itsekunnioituksen voi rakentaa? Voimme maaritelgrughyvien edellyttamalla tavalla
toimeentulon alarajan, koulutuksen ja negatiivisesppauden Kkaltaisia asioita mutta
myO6hemmin lisddmansa itsekunnioituksen suhteen KRsadttaa joutua ongelmiin vaikka

sittemminkin nime&& sen kaikkein tarkeimmaksi ejassssta hyvista. Yhteiskunnallisiksi
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perushyviksi soveltuvat kuitenkin vain hyvat, jotkavat ainakin teorian tasolla
maariteltavissa (ks. Pursiainen 1997, 83).

2.5 Konfliktit ja poliittinen liberalismi

Rawilsilaisten kansalaisten joukko ei siis sitoutitegn pelkkien jaettujen toveritunteiden
avulla vaan sitoutumalla harkintarationaalisuuteargalla maallisten periaatteiden varaan
rakennettuihin yhteiskunnallisiin jarjestelyihin. ajtaa silta, ettd nain rakentuvassa
yhteiskunnassa vallitsee seka auvoinen moraalingseyglen tila etta erilaisten

elamansuunnitelmien ja oikeudenmukaisuuskasitysaemonia silla Rawlsin mukaan

“[olikeudenmukaisuuden periaatteet ja niiden tderutnen yhteiskunnallisissa muodoissa
maarittavat harkintamme liikkumavaran. Kasitys a#@ on jo olennaisella tavalla johtanut
ykseytymiseen. Jarjestaytyneessé yhteiskunnasg@apaitsi kaikilla on sama ykseys; jokaisen
kasitys oikeasta, jonka ilmaisee hénen rationaalisaunnitelmansa, on laajemman kattavan
suunnitelman alasuunnitelma; kattava suunnitelmaérittélee yhteiskuntaa, joka kasitetédén

sosiaalisten liittojen sosiaaliseksi liitoksi.” (Ris 1988, 314)

"Sosiaalisilla liitoilla” Rawls viittaa siis kaikdaisiin ja kaiken kokoisiin ryhmiin, jotka
jakavat julkisen oikeudenmukaisuuskasityksen. Narymat “tarjoavat maéaariteltyja
elamanihanteita ja —muotoja” joita sukupolvien aguuri maara erilaisia yksil6itd on
laittanut kokeeseen. Rawls ei kuitenkaan ota hyppgssa yleiset moraaliperiaatteet
ottavat tunteemme palvelukseensa, itsestdédn selReréaatemoraalin kautta rakentuva
rippumattomuutemme  erilaisista sisapiirietujen eistd ymmarretddn alkuaseman
kuvauksen kautta. Instituutioiden oikeudenmukaisuatvioidaan sen perusteella miten ne
turvaavat erilaisten paamaarien toteutumista jesétasi oikeudenmukaisuuden taju liittyy
saumattomana jatkona ihmiskuntaan kohdistuvaan atdakken” (Rawls 1988, 268).
Rawlsin olettama altruistinen rakkaus ihmiskuntsaa ihmisen "reippaasti ylittamaan”
yhteisomoraalin asettamat luontaiset velvollisuutemja velvoitteemme ja silti tama

itsensé hallitsemisen moraali on yksinkertaisimmaassodossaan "ilmeinen.”

Kriitikot  kuitenkin  muistuttavat, ettd rakenteeltaa monimutkaiset lansimaiset
yhteiskunnan siséltavat elaméantavoiltaan kultttaaih ja etniseltd taustaltaan moninaisia
ryhmié ja yhteisoja jotka eivat nayta saavuttaviesimielisyyttd hyvaa koskevissa asioissa

tai hyvaa koskevassa intuitioissa. Kun nakemyksetsta elamasta eroavat tarpeeksi on
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syyta olettaa, etta myds ndkemykset kaikille kuisa perushyvistad ovat erilaisia. Eiko
esimerkiksi uskonnollisen argumentaation rajaamikansalaiskeskustelun ulkopuolelle
saata tuntua liian voimakkaalta rajaukselta? Siitspmiten abstrakti premissi "vapaus on
hyva asia” lopulta eroaa informatiivisuudessaanouskllisista premisseistd? Kenties
joidenkin keskustelijoiden mielestd vapautta ei wonmartaa ilman uskonnollista
kontekstia.

On siis syytad kysya pystyvatko liberaalien demakrdén kansalaiset todella noin vain
ylittamaan yhteisdmoraalin, kulttuurisen, uskonisel ja etnisen taustansa vaatimukset ja
astumaan julkiseen tilaan keskustelemaan esimerlaksrtista, eldinten oikeuksista,
seksuaalisten vdhemmistdjen oikeuksista? Miksi dhes enaluaisivat tehda nain? Onko
kaikille jaettavissa olevia maallisia perustelugeg olemassa? Juha Raikan (2004, 122)
mukaan kun kysytdan ” onko vapaiden maiden karsbdasellaisia yndenmukaisia arvoja,
ettd heidan myos tulisi olla yhta mielta myos smsla ratkaisuista poliittisiin ongelmiin,
etsitdan itse asiassa vastausta siihen, voiko samottu poliittinen oikeuttaminen olla
menestyksekés hanke.” Rawilsillahan liberaalilitig@n legitimointi problematisoituu
pluralismin takia. Uskonnollisen ja metafyysisenrplismin lisdksi mahdolliset ongelmat
kehkeytyvat siita tosiasiasta, ettd meilla on misaa identiteetin lisdksi myods
konkreettinen identiteetti. Rawls kuitenkin uskoo, etta hénen
oikeudenmukaisuuskasityksensa moraalinen ydin aoidéeisesti oikeuttaa konkreettisten
identiteettien pluralismista huolimatta. (ks. Segld998) Esimerkiksi uskonnollisten
opinkappaleiden poistaminen kansalaiskeskustelpstastuu kuitenkin oletukselle siita,
ettd kaikki hyvaksyvat tietyt liberaalit olettameis Nain ollen ihmisten ei tulisi esittda
kansalaiskeskustelussa puhtaasti esimerkiksi usHisia vaitteitd. Eroperiaate on
pikemminkin seurausta henkildiden arvostuksistan kationaalisesta valinnasta. Political
Liberalism-teoksessa poliittisuus nouseekin Rawlsuastaukseksi yhteiskunnassa
kamppailevien hyvan elamén kasitysten sovittamisk&skenaan ja eettinen liberalismi

vaihtuu poliittiseksi liberalismiksi.

“Poliittisessa liberalismissa oletetaan, etté ryhwdgivat kunnioittaa toisiaan ja tunnustaa toiséens
oikeuden olemassaoloon. Samalla ne kuitenkin vopsakia jarkevasti neuvotellen tekemdaan

sopimuksen keskindisten suhteiden jarjestamise@évola 2004, 195)
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Poliittisella tasolla kaikki voivat olla yhtd midéltkuitenkin samalla sailyttdéen oman
erityisen kasityksensa hyvasta elamasta vaikka térkbittaisikin yksilon omaehtoista
vapauden ja itsehallinnan uhraamista perinteiselmmelamanmuodoille. Rawilsilaista
yhteiskuntaa maarittdd toisaalta moninaisuus jasa#dia “tolkullisuuden” kasite
(reasonable). "Julkisen jarjestyksen ja turvalldem yleinen intressi’ ohjaa erilaisten
kulttuurien keskinaista yhteiselamaa. Politiikamtéda kohtaavien on jatettava tietyt asiat
(kuten orjuuden kannattaminen) pois argumentaatzwestaan. Mydskaan raamatulla tai
koraanille ei saa lydda vastustajaa. Intuitiivisegtméan kaltainen saanté vaikuttaa
vetoavalta. Fundamentalistien on yksinkertaisestvaksyttava uskonnon ja valtion
toisistaan erottaminen ja hyvaksya Kkaikille sekBs#la ryhmille tasa-arvoinen
mahdollisuus toteuttaa elamanmuotoaan. Tama rajans ongelmallinen, mikali
uskonnollinen fundamentalisti ajaa juuri ndidenogem vastustamista synnillisina. Voisiko
tassd auttaa fundamentalistin  kutsuminen tietammgigden verhon taakse vai
pikemminkin pitk& julkinen keskustelu ja yhteistamvostusten paikantaminen? Enta
kuinka eroperiaatteen vaatima kansalaisystavyyssi aktualisoitua? Sarhimaan (1997,
101) mukaan Rawls ei missddn vaiheessa nae kifpaileyvan elaman kasityksia
politisoituneina ja luonnollisesti ja valttAmattdyns/van hedelmallisen konfliktin
syntyminen jaa toteutumatta ja erilaiset kulttuetrisakemykset pussitetaan pois poliittisen
alueelta. Tasta seuraa kysymys siita, tulisikorbén demokratian sisalla sallia myos
kulttuurisia vahemmist6ja, jotka eivat noudata sii ihmisoikeuksia ja toimivat
lansimaista moraalista k&sitystd vastaan? Kentiawldth tarjoama saattaa olla liian
kankea naiden ongelmien suhteen. Rawls haluaaaardibisistaanyleisesti jaetut
moraaliperiaatteet joiden noudattamista vaaditaan jokaiselta karsata arvostuksista,
joiden suhteen kaikilta vaaditaan joustamista,ajdtarkintaan perustuva tasapainopiste
(reflective equilibriunp voitaisiin saavuttaa. Juha Sihvolan (2004, 233kaan Rawls
saattoi tehda virheen olettaessaan, etta kaikkiggkanat perusperiaatteet olisivat
oikeudenmukaisuusperiaatteita (VP ja EP) ja anksstu hyvad koskevia kasityksia.
Neljdnnen luvun lopussa késittelen Charles Tayld@sitysta "horisonttien fuusiosta’
pyrkimyksend luoda Kkasitteellisia edellytyksia dgille, jossa myds osapuolten

arvostukset ovat mukana keskustelussa.

Shane O’Neill (1996, 39) toteaa, etta poliittiseroraalin erottaminen perustavista
moraalisista nakemyksistd on jatkuvat keskustellainen asia ja monet Kiistat

kyseenalaistavat liberaalien valtioiden neutraaiud Pelkka suvaitsevaisuuteen,
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jarkevyyteen, reiluuteen, jarjestykseen tai tuisaliteen vetoaminen ei riitd. Mutta jos
nama liberaalit perustelut hylataan, voidaan kefusn ottaa myoés muunlaisia moraalisia
suosituksia.Huolestuttavalta kuulostava vaihtoehto olisi argotaatio, joka vetoaisi

esimerkiksi uskonnollisiin perusteluihin joistav@ida sen enempéaé keskustella tai joiden
kyseenalaistaminen voi olla hankalaa. Toisaaltadaenm kysya kuinka paljon tallaista
(usein tieteellisiin tosiasioihin vetoavaa) argutaatiota kaytetddn myods taman paivan

politiikassa.

Kuten edelld yritin osoittaa, myds OT:ssa yksityin@oraali ja julkinen tai poliittinen

moraali edellyttavat toisensa. Saavuttaakseen isdta nakemysten keskindisen
konsensuksen Rawls olettaa, ettd tietysta peris@@t€ékuten poliittiselle keskustelulle
soveliaista aiheista) on sovittu jo ennen julkiséEran astumista. Nain ei aina ole. Eiko
olisi parempi yleisen oikeudenmukaisuusteorian milernisen myota paattaa kaikista
kysymyksista avoimen poliittisesti ja pyrkia piténa tasapaino ylla Montesquieun

suosittamalla tavalla?

2.6 Liberalismi ja kulttuurien tuki

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan Kymlickan moniltdlistista teoriaa tarkastelen viela
Ronald Dworkinin nakemyksia "sofistikoituneesta graglimista’. Dworkin argumentin
mukaan “kulttuurisen rakenteen” tukeminen voidadkewttaa Rawlsin muotoileman
liberaalin antiperfektionistisen viitekehyksen fisa  Kymlicka siirtda
Dworkinin “kulttuurin rakenteen” kéasitteen omaan milalturalistiseen teoriaansa.
Tarkastelen tatd edempana tarkemmin luvussa Iwbrkinin ndkemyksia voi tulkita

my0s siltana Rawlsin ja Kymlickan monikulturaligisteorian valill&.

Rawls (1993, 150) uskoo, ettd yhteiskunta jokausito johonkin tiettyyn elaméntyyliin tai
tyyleihin samalla vahentaa yksildiden henkilokostaiautonomiaa. Myos ajatus siitd, etta
yhteiskunta voisi lahtokohtaisesti tukea ja tunaadtaikkia (alati lisaantyvia ja erilaistuvia)
kulttuurisia elamantyyleja lienee mahdoton. Asiaelventamiseksi voidaan ajatella
uskontoja. Uskonnon vapaus riittaa takaamaan jekaisikeuden tunnustaa haluamaansa
oppia. Suurin osa ihmisista kunnioittaa taté oiteeetka kulje kaduilla kyseenalaistamassa
toisten uskonnon jarjettomyyttd. Sama patee kultibin ja etnisiin identiteetteihin.

Lahtokohdaksi ei tarvitse olettaa molemminpuoligtddlaista kunnioitusta vaan vapaus
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harjoittaa omaa elaméntyylia ja uskoa siihen, ettét kunnioittavat tata vapautta. Tosin
sananvapaus, joka mahdollistaa myods toisten uskornta® uskonnon kannattajien
arvostelun saattaa tehda periaatteen soveltamisestémutkaisen. Rushdien tapaus on

tasta yksi tunnettu esimerkki.

Rawlsin kulttuurisessa markkinapaikassa “ihmisetraéietyvat yhteen edistdékseen
kulttuuri- ja taideharrastuksiaan, niin kuin he myauodostavat uskonnollisia yhteisdja.”
Tassa suhteessaerfektionismia ei hyvaksytd poliittisen tason patieeksi. Siita
huolimatta ettd taydellisyyden tavoittelu olisikiksi tarkeista motivaation lahteista, se ei
kelpaa perusteluksi poliittisista menettelytavoistdgtettaessa. Tama liittyy myos ihmisten
perusoikeuteen elda juuri niin banaalia “tavikse@maa kuin he itse haluavat ilman
(viralliselta taholta tulevaa) elitistisen tai uskmllisen moralisoinnin uhkaa. Kriitikot
(kuten Taylor 1985b, 206 ja Joseph Raz) kuitenkiitavat, etta jattamalla kulttuurisen
markkinapaikan oman onnensa nojaan liberalismideptéralismin elinehdot ja tuottaa
ainoastaan latteaa yhtenaiskulttuuria. Will Kyméckn puolestaan huolissaan tiettyjen

yksildiden autonomian toteutumisen ehdoista.

OT: ssa Rawls (1988, 19) kuitenkin hyvaksyy eritaiglamatyyleja, taiteita, tieteita tai
kulttuureja tukevat poliittiset toimenpiteen mikaduettava tyyli edistdda suoraan tai
epasuoraan yhteiskunnallisia oloja, jotka varmistayhtaldisia vapauksia, ja ettd ne

edistavat huono-osaisimpien pitkan aikavalin etuja.

Seuraavassa luvussa kasiteltdvaa Kymlickan monitalistista ohjelmaa voidaan
tarkastella tastd nakokulmast&ymlicka (1998, 123) nakee tiettyjen monietnisten
(polyethnic) oikeuksien olevan mahdollisena luohsemha jatkona tietyille
olemassaoleville kulttuuripoliittisille toimenpitie, joilla pyritdan vaalimaan esimerkiksi
taiteiden, museoiden tai riippumattoman median akalh kulttuurin  osa-alueita.
Kulttuuristen vaihtoehtojen moninaisuuden ja pert@ksmin ongelma voidaan ylittaa
jattamalla naiden vaihtoehtojen arviointi valtiokdston ulkopuolelle

kansalaisyhteiskunnan huoleksi. (ks. Kymlicka 20027)

Ronald Dworkin (1986, luku 11) kasittelee teoksassA Matter of Principletaiteen
tukemisen ekonomisen ja perfektionistisen legititimaa tuttua problematiikkaa.

Dworkinin mukaan on selvaa, ettei kulttuurisen nkarkpaikan arvostuksia — sitd mita
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ihmiset todella haluavat — voi jattdaa pelkastaanrkkiaoiden vapaan kysynnén ja
tarjonnan testattavaksi. Ekonominen analyysi eiekygk vastaamaan siihen pitaisikod
taidetta tukea julkisesti ja milla tasolla. Myogfe&tionistinen analyysi on kayttokelvoton

maarittdmaan kulttuuripoliittisia kaytantdja. Kuiten sellainen argumentti, jonka mukaan
meidan tulisi avustaa kulttuuria, jotta ihmister@rel tai onnellisuus paranisi nayttaa
Dworkinista "pime&an ampumiselta” tai uskon asialEanme voi varmasti tietdd mika
todellisuudessa olisi meille ihmisille parhaaksi taitd todella haluamme. Dworkin

ehdottaakin seuraavanlaista ratkaisua:

“We should identify the structural aspects of oanegral culture as themselves worthy of attention.
We should try to define a rich cultural structuame that multiplies distinct possibilities or
opportunities of values, and count ourselves tasstaf protecting the richness of our culture for
those who will live their lives in it after us.” (iiorkin 1985, 229)

Dworking ei vetoa perfektionismiin vaan mahdollistevaihtoehtojen moneuden
paremmuuteen, joka on yhteensopivan Rawlsin agislisen periaatteen kanssa. Téallainen
kulttuurinen rakenne tukee jasentensa avomieligyjat itsetuntoa. Monimutkainen tai
moniulotteinen maailma on parempi kuin yksiulotegija tdmé&n ominaisuuden arvo tulee
esille varsinkin kielessa. Kielet voivat erilaigsissyistd kdyhtya ja on parempi siirtdd
jalkipolville mahdollisimman rikas kielellinen sktuuri, joka ainakin mahdollistaa
monipuolisen ja syvan maailmasuhteen. Nayttaa, sdtti esimerkiksi rikkaan kielen
sailyttdminen on yhteiskunnan tehtava siind misgdtgan ja monimuotoisen luonnonkin

vaaliminen. Mutta missa kulkee paternalismin raja?

Dworkin puolustaa sofistikoitunutta paternalismaka ottaa huomioon jo olemassa olevat
preferenssit eikd pyri niitd poistamaan vaan ludvotbavia ja valttaa haitallisia
mahdollisuuksia. Primitiivinen paternalismi senaaij vastustaa jo olemassa olevia
arvostuksia. Esimerkiksi kielen suojeleminen rakehiselta rappeutumiselta ei Dworkinin
maaritelmé&n mukaan ole primitiivista vaan sofistikohutta paternalismia ja tassa
mielessa se saattaisi kdyda esimerkiksi Rawlsifdiksgymasta kulttuurin tukemisen tavasta,
joka edistdd suoraan tai epasuoraan yhteiskunaadlisja, jotka varmistavat yhtalaisia
vapauksia, ja ettd ne edistavat huono-osaisimpi&érpaikavélin etuja. (ks. Rawls 1988,
191)
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Mikali ymmarramme inhimillisen ilmaisun kielet ned mahdollisimman laajassa mielesséa
voidaan vaihtoehtojen monipuolisuus-argumenttia tté&@y kulttuurisen rakenteen
tukemiseen kunhan ei sorruta perfektionistiseererpatismiin. Kulttuurinen jatkuvuus
tulee demokraattisessa kulttuurissa perustua imadisaksi "innovaatiolle”, jotta toisiaan
seuraavat sukupolvet voisivat nahda, kokea ja tuaosiitd mik& on uutta. Ainoastaan nain
— paternalismin ja elitismin rajoilla tasapainaille voidaan valttaa valahtaminen saman
kokemukselliseen toistoon eli tunnustettuihin  kabwvg joihin  Kkulttuurien
konservointipyrkimykset saattavat johtaa. Dworkirskoo argumenttinsa tukevan
kulttuurin rakenteen tukemisen ottamista yhdeksilkseksi paamaaraksi muiden joukossa.
Tama ei kiella sita, ettd niilla yksityisilla ihniig, joiden kulttuuripyrkimyksia valtio
tukee, ei saisi olla perfektionistisia motiivejanbinnalleen. Poliittinen perusrakenne ei saa
sisaltda sisallollisia kannanottoja, jotka voisiyahtaa primitiiviseen paternalismiin ja
esimerkiksi nationalististen vaikuttimien nousemistmuiden motiivien ylapuolelle.
Seuraavassa luvussa (3.5) tarkastelen Dworkinitteksn&a “kulttuurisen rakenteen”

asemaa Kymlickan monikulturalistisessa teoriassa.
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3 MONET KULTTUURIT - YKSI KANSALAISUUS

Tassa luvussa tarkastelen Will Kymlickan monikutististd” teoriaa. Kymlicka pyrkii
tuomaan heterogeenisten vahemmistokulttuuriemjaten identiteettien ilmion liberaaliin
viitekehyksen maarittaméén keskusteluun, jossa eaden on suhtauduttu héanen
mielestddn lilan valinpitamattomasti. Han argumenéité loogisesti johdonmukainen
liberalisti edellyttda polyetniset vahemmistdoiketudpoliittiseen perusrakenteeseen
kuuluviksi. Kymlickan ontologisen vaitteen mukaan yksilon aomoia on riippuvainen
siitd kontekstista joihin heilla on syvat sitoumetkdymlickan universalistisen teorian
kannalta on olennaista, ettd han pyrkii legitimaamakulttuurisen jasenyyden osaksi
Rawlsin ensisijaisten hyvien luetteloa. Kymlicka&ohdistuneen kritiikin mukaan
kulttuurisen jasenyyden maaritteleminen jaa liipaselvaksi. Silti Kymlickan ndkemykset
ovat tarkeita ja huomionarvoisia mutta hén joutngemiin yrittdessaan yhdistaa Rawlsin
universalistisen metodin aina partikulaarisiin jauttuviin kulttuureihin. Erityisesti nden
siirtyma&n kulttuurin substantiivisesta ulottuvuuides(eksistentiaalis-symbolinen taso)
Dworkinin kuvaamaan kulttuurin rakenteelliseen wlwtuteen ongelmallisena. Varsinkin

identiteetin kasitteen kautta nouseva ongelmakégidtaaille riittAvaa huomiota.

3.1 Kansakunta, etnisyys ja monikulttuurisuus

Nykyaan poliittisten teoreetikkojen piirissa nayttéallitsevan laaja yhteisymmarrys siita,
ettd pelkkd poliittisen perusrakenteen kuvaus ilnjankinlaista erilaisten arvojen

laadullisia erotteluja ja Rawlsia vahvempia sidaflid kannanottoja ei riita

1 On syyta tehdé muutama huomio tavastani kayttéiiekés “monikulturalismi.” Puhuessani Kymlickan
yhteydessa "monikulturalismista” viittaan kasittéaiimenomaan Kymlickan teoriaan. Stuart HallinQ20
234) mukaan englanninkielen termissédilticulturalism” ism-paéate kantaa mukanaan kuitenkin
ongelmallisia konnotaatiota. Monikulttuurisuus kgrikaan kuin poliittiseksi opiksi ja jahmettaaion
muodolliseksi yksil6llisyydeksi. Myos téssa yhtegdé kayttdessani Kymlickan teoriasta adjektiivia
monikulturalistinen sisaltyy kasitteeseen hienoikagittinen elementti. Kymlickaa laajemmassa yhtegsé
substantiivin "monikulttuurisuus” alle voidaan lasksuuri joukko erilaisia poliittisia strategioifaista ei
voida muotoilla minkaanlaista yhta poliittista oppai edes salamyhkaista tapaa edistaa utooppisen
ihannevaltion kehittymista. Termilla pluralismitaan vastaavalla tavalla olosuhteisiin, joihin

nama "sosiaaliset artikulaatiot” pyrkivat reagoimaavionikulttuurisuus on kiistanalainen ja ristaisia
tunteita herattava ajatus. Haluan korostaa StualfirtHtavoin, ettd "aivan samoin kuin on olemasskisia
monikulttuurisia yhteiskuntia, on olemassa myokkedan hyvin erilaisia 'monikulttuurisuuksia’.” (Ha
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oikeudenmukaisen yhteiskunnan lahtékohdaksi. Ykséll§llisiA kannanottoja koskeva
keskustelun aihe dkansalaisuudekasite.

Valtiot konstruoivat subjektinsa kansalaisiksi jgrigvat usein korostamaan kielellista,
etnistd, uskonnollista ja kulttuurista tasalaatuita Kansallisvaltioiden pyrkimys
yhdenmukaisuuteen vaatii myos jonkinlaista ideattten ja identiteettirynmien tietoista
tai tiedostamatonta vakiinnuttamista. Tehdaan ertaeihin” ja "muihin” ja
pohditaan "meidan”eroa rajanaapureihin myds ideeatib kannalta. Toisaalta korostetaan
samankaltaisuuksia kuten “eurooppalaisuutta.” Myidaiset kansalliset vahemmistot
rakentavat valtakulttuurin kasitysta itsestaan. ikl normaali suomalainen eroaa jollain
tavoin saamelaisesta tai romaanista. TuulentieB012 61) mukaan esimerkiksi
saamelaiset ja romaanit on usein mielletty esirkerknomadeiksi ja me suomalaiset
rakennamme pysyvammat asumukset. Kaikkien naidémign identiteetit kuitenkin
kietoutuvat toisiinsa. Sosiologiassa tata on kwvagisaryhman ja ulkoryhmén
erottamattomalla dialektiikalla. Universaalista okillmasta naista eroista huolimatta
kaikilla kansalaisilla ajatellaan olevan kansalaten status eli periaatteellinen oikeus

osallistua valtion toimintaan ja lain ja jarjestgksmaarittelemiseen ja toteuttamiseen.

Will Kymlicka (2002, 328) viittaa 1950-luvulla kaaksisuuden klassisen maaritelméan
kehittaneeseen  sosiologiin  T.H.  Marshalliin,  joka eortassaan  muotoili
kansalaisuuden “kaksoissidetta.” Kaksoisside mutaobgietystd kansalaisoikeuksien
takaamasta laillisesta statuksesta seka idensitaetioka ilmentaa tietyn poliittisen
yhteison  jasenyyttd.  Marshallin  mukaan  kansalaisuuskentuu laajoista
kansalaisoikeuksista, joiden piiriin kuuluisi esnkiksi julkinen terveydenhuolto. Rawlsin
ajattelutavan mukaisesti ja aikaisempaan (klasdibenalismin) ajattelutapaan verrattuna
uutta tassé okosiaalisten oikeuksien tuominen siviili- ja paisiten oikeuksien rinnall&
Kaikkien yhteiskuntaluokkien mutta aivan erityisestovaenluokan tuli sitoutua myos

yhteisesti jaettuun kulttuuriseen perintéon ja ledlien kulttuurin toteemeihin.

“He [Marshall] was particularly concerned to intatgr the English working classes, whose lack of

education and economic resources excluded them drgoying of this national culture — e.g from

12 Kaikille tasapuolisesti tarjolla olevien sosiasis palvelujen oletettiin lisaévan uskollisuuttaria”
kohtaan ja vahentavan riskia kommunistisen idealodgviamisesta.
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knowing and enjoying Shakespeare, John Donne, BgKehe King James Bible, Cromwell, The

Glorious Revolution, and cricket.” (Kymlicka 200228)

Marshall nayttdd olleen kehittamassa jonkinlais@ndallisesti jaettua affektiivisen
identiteetin ajatusta, joka nayttéisi olevan luettian pikemminkin kommunitaristinen
kuin  Rawlsilaisessa mielessd puhtaan liberalistinetai  kosmopoliittinen.

Kansalaisyhteiskunnan rakentaminen perustui sisd@yh rakentamiseen ulkoryhmaa
vastaan. Valttamattomaksi ulkoiseksi uhkaksi kylnsialan aikana maalattiin tyolaisia

viekoitellut kommunismi.

Kuten edellisessé luvussa kavi ilmi, myds Rawlglnsgaman liberalismin taustalta 16ytyy
kuitenkin yhtenaisen kansalaisuuden idea jonka Rawluotoilee mydhemmassa
teoksessaarPolitical Liberalism seuraavaan tapaan: “Thus, we say that a person
someone who can be a citizen, that is, a normalfalhydcooperating member of society

over a complete life.” (Rawls 1993, 18)

Rawlsin p&damaardnad on l0ytaa yhteisesti hyvékggtav olevat institutionaaliset
olosuhteet kaikkien erilaisten yksildiden ja ryhmiedliselle yhteiselolle. Valtion suhde
kansalaisiin ei kuitenkaan todellisessa elamass&ah neutraali. Konkreettiset valtiot on
pyritty yhdistamaan ajatukseekuvitellusta kansakunnasta&Kansakuntaa voi yhdistaa
yhteinen omaleimainen kieli. Se voi vaikuttaa luoltiselta tai luonnollisesti kehittyneelta
kieleltd mutta usein kyse on nationalistisista jast&llyista valtaeliitin tekemista
paatoksista. Usein yhta kielen murretta on alattyrt eliitin toimesta ajaa virallisena
puhumisen tapana. Mybhemmassa vaiheessa varsinkinlutispolitikka mutta
my0s “kaikkialle ulottuva joskin hajanainen kulttinen paine seka valtion sanelemat
kayttaytymismallit lisdavat viehtymysta "kansalksejdsenyyteen” liitettyyn elamantapaan.

(Bauman 1999, 215) Kyse ei ole pelkastaan lailssstatuksesta vaan ryhmajasenyydesta.

Kuten tiedetdan, valtaa pitavat ovat harvoin oaoéet oikeudenmukaisuutta tai reiluutta
hallitsemiensa rajojen sisalta |0ytyvaa kulttuwaiserilaisuutta kohtaan. Esimerkiksi
nationalismin aate on poikinut suuren joukon "kulttisia ristiretkid,” joissa vieraita tapoja

on alitettu tietyn kulttuurisen auktoriteetin kattaman mallin valtaan. Kansakunnat on

usein synnytetty verella ja karsimyksella kulttgen tai rodullisen lahetystehtavan nimissa.

Termi "etnisyys” viittaa alun pitéden kreikan kielsanaarethnosjoka merkitsi outoa tai
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vierasta ihmisten tai eldinten joukkoa. Outoudemtden lahde paikantui antiikin
kreikkalaisen totunnaisen elamanpiirin ulkopuoléfta

Edellinen, valtiota, nationalismia, kansalaisuuti@nsakuntaa ja etnisyyttd koskeva
historiallinen tematiikka taytyy ottaa huomioon, ttfo voisimme ymmartaa
kasitteen "monikulttuurisuus” ilmaantumista yleiseekielenkayttoon. Etnistd tai
kulttuurista ryhmaa ei mielleta tietynlaiseksi $ika se eroaisi muista ryhmista joidenkin
mitattavien tai havaittavien erojen perusteellainstoin "se on etninen ryhma sen
vuoksi, etta ihmiset sen sisa- ja ulkopuolellaétiét, ettéd se on oma ryhmansa.” (Tuulentie
2001, 62) Kwame K. Appiah kuvaa Yhdysvaltojen maiftikiurista tilannetta ja erilaisten

ryhmien kontrastista luonnetta seuraavalla tavalla:

“These cases bring out the ways in which ethnicrawcthl identities are contrastive: it is cential t
being African-American that you are not Euro-Amaricor Asian-American; mutatis mutandis, the
same goes for being Euro-American or Asian-Americand these distinctions matter because
(some) people think it appropriate to treat pedifierently depending on which of these categories
they fall into; and these ways of treating peopifecently lead to patterns of domination and
exploitation. Racial and ethnic identities arethis way, like genders and sexualities. To be femal
is not to be male; to be gay is not be straight H#rese oppositions lead some to treat people
differently according to their gender or sexualityasymmetrical ways that usually privilege men
or straight people.” (Appiah, 1994b, 13)

Onkin vaitetty, ettd etnisyydessa kyseesséa oresien muuta ryhmarajan yllapitaminen.
Kyse ei ole niink&dan jonkinlaisesta kulttuurisestaeksesta, jonka tuo ryhma sulkisi
sisdansa. Erilaiset ryhmaidentiteetin muodostavatimutkaisen, toisiinsa monin tavoin
kytkeytyneen "verkoston.” Vastaava vaite sopii mikéssakunnan kasitteeseen, joskin sen
ulkorajat maarittavat kansalaisille tietyn maamtsdtisen likkuma-alan. Antropologiassa
painotetaan, etta ryhmaérajan yllapito on luonte@tannen muuta paaméaaraorientaatioon
ja poliittiseen paatoksentekoon liittyva asia. Apilogien mukaan kyse ei ole

muuttumattomista kulttuurisista ominaisuuksistégjoyhma kantaisi sisallaan.

3 Tuulentien (2001, 61) mukaan uudessa testamerséssaliitettiin eri uskontoa tunnustaviin ei-kitisihin
ja ei-juutalaisiin. 1800-luvulla sana omaksuttigte¢elliseen kielenkayttdon tarkoittamaan ryhméka jon
yhteisid ominaisuuksia.
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3.2 Kulttuuristen ja etnisten vahemmistdjen mahsislia oikeuksista

Rawlsin mukaan itsekunnioituksen kasite sisaltd@isen tajun omasta arvostaan seka
vakaumuksen oman eldméansuunnitelman arvosta. Rawlsekunnioitukseen kuului
myo6s luottamus omiin kykyihin omien aikomusten tatamiseksi. Vapaus ei néin ollen
ole pelkastddn negatiivista vapautta tehda ja avatiita mieleen juolahtaa. Se toimii
jonkinlaisena itsekunnioituksen lahteena. Yksilghyktehda moraalisia valintoja ja ohjata
omaa elamaansa on edellytyksena itsekunnioitukshittimiselle. Elamansuunnitelma ei
kuitenkaan synny tyhjasta tai putoa taivaasta. Nygigiskunnassa esimerkiksi ammattia
tai asuinpaikkaa ei enda perita suoraan omilta e@nhlta. Jaetussa kielessd ja
kulttuurissa  kulkevat tarinat enemméan tai vahemmaéalitsemisen arvoisista
elaméantavoista, joita vasten jokainen omia kykyjddeilaa. Voidaan olettaa, etta
kulttuurinen jasenyys antaa tietynlaista tarkeyitifle vaihtoehdoille, joita kullakin on
mahdollista valita. Will Kymlickan mukaan tietythignasidonnaiset oikeudet voivat tukea
tasa-arvoa vahemmistdjen ja enemmiston valillaekikiin niin, ettéd pysytaan uskollisena

liberaaleille premisseille.

Kymlickan mukaan ilman erityisoikeuksia vahemmistifikiurien jasenet voivat suurella
todennakaoisyydelld joutua karsimaan enemmistonntéde taloudellisten tai poliittisten
paatosten vuoksi. Voidaan myds vaittaa, ettei Rawisikeudenmukaisuusteoriasta
seuraavan kulttuurisen markkinapaikan silleen géittén tuota autonomisen valinnan
edellyttamaa kulttuurista monimuotoisuutta markkatauden ylivoimaisen paineen alla.
Molemmat véitteet ovat nahdékseni tarkeitd. Rawlsietus siitd, ettd kulttuurisen
markkinapaikan jattdminen oman onnensa nojaan igphtagkymattoman kaden
johdatuksella tilanteeseen, jossa arvokkaat kuigat ilmentymat parjaisivat ja ei-
arvokkaat haviaisivat, on yksinkertaisesti liiartiopstinen.

Tastd ei kuitenkaan seuraa, ettd Kymlickan ehdattakulttuurisidonnaiset oikeudet
olisivat joka tilanteessa paras mahdollinen ratkaamgelmiin. Vaikka ilman tallaisia
oikeuksia vdhemmist6jen jasenten valinnanvapauglgiamattd kunnolla toteutuisikaan,

saattavat naista oikeuksista seuraavat odottamatttomkustannukset olla suurempia, kuin
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saavutettu hyoty. Kymlicka on hyvin tietoinen, ettdeimmissa tapauksissa perinteinen
liberaali lahestymistapa on parempi vaihtoefito.

Kymlickan (1989) mukaan Rawlsin puolustamista kéais@apauksista seuraa kasitys
yhteiskunnan julkisesta tilasta kulttuurisena mar&gaikkana. Esimerkiksi sananvapaus
ja kokoontumisen vapaus tekee erilaisille ryhmmahdolliseksi omien etujensa ajamisen
ja uusien jasenten hankkimisen. Tasta seuraa wiitta yhteisdjen ja toimintakulttuurien
keskinaista kilpailua. Osa ryhmistéa vahitellen a@viai sekoittuu toisiin ryhmiin ja se osa,
joka on saanut kerattya huomiota ja arvostustaeJ@an. Valinnan- ja sananvapauteen
perustuvassa kulttuurisessa markkinapaikassa jaksgailullisessa ilmapiirissé toiset
elamanmuodot kukoistavat ja toiset haviavat. Tapaktraanlaista evoluutiota. Ajatellaan,
ettd ne kulttuurit jotka "kulttuurien markkinoillabnnistuvat hankkimaan uusia jasenia
ovat ne myds ansainneet. Jos jonkin kulttuurisehewdnistén olemassaolo nayttaa
uhatulta sen katsotaan johtuvaksi siitd, etta &senet eivat enda nae sen yllapitoa vaivan
arvoiseksi eika se onnistu houkuttelemaan uusianjas Tahan “kulttuurien evoluution”
prosessiin valtiovallan ei perinteisesté liberaalisdktkulmasta tulisi puuttua. Tama on
my0s Rawlsin muotoilemaa aristoteelista periaatetkeeva ndkdkanta. Liika ulkoapain
tapahtuva ohjaileminen saattaa tappaa vapaan toamiiton. Ei voida myoskaéan olettaa,
ettd muiden tulisi omilla varoilla tukea toisteniatoja itse siita hyétymatta. Kuten edella
yritin osoittaa, Rawlsin kohdalla tama ei suinkainkoita Kkulttuurisen siteen arvon
vaheksymista vaan pikemminkin yksilolle pyritdakaamaan mahdollisuus kulttuuriseen
muutokseen hanen sitd halutessaan. Liberaalistdkobkasta talla on myds yksilon
itsekunnioituksen kannalta tarked merkitys. Nairidsan John Stuart Mill'n tavoin
liberalismin hengessa olettaa, etta erilaisten afimuotojen arvo tulee todistetuksi

kaytanndllisella tavalla (ks. mt., 884). Oletusroanien mielesta lilan optimistinen.

Esimerkiksi Kymlicka Multicultural Citizenship nékee kulttuurisen markkinapaikan

taydellisen “silleen jattamisen” vaaréksi laheststawvaksi. Han puolustaa erityisesti

1 “n so far as this is so, group-differentiatechtigthat protect minority cultures can be seenonbt as
consistent with liberal values, but as actuallympoting them. This does not mean that every medbkate
contributes to the stability of minority culturesjustified. In some cases, measures to protettrall
membership may be unnecessary, or come at tocahigice in terms of other liberal goals. If measure
protect minority cultures are either un-necessaipao costly, then a policy of ‘benigreglect’ may be
justified in certain circumstances.” (Kymlicka 19986)
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kansallisille ja etnisille vahemmistdille kuuluvighméasidonnaisia oikeuksfd. Syvasti

monikulttuurisessa yhteiskunnassa oikeudenmukaisuusi Kymlickan mukaan perustua
pelkastaén universaaleille inmisoikeuksille kosklkgntélla olevien lahtokohdat eivat ole
tasa-arvoiset. Esimerkiksi sananvapaus ei kerrdankielella voi tulla ymmarretyksi

julkisissa virastoissa. Tasa-arvo vaatii valtakwittn tietynlaista mukautumista
vahemmistoryhmien vaatimuksiin ja tarpeisiin. Maahauttajilta on reilua odottaa
integroitumista vallitsevan yhteiskunnan olosuhieismutta heidan "kulttuuriset siteet”
tai "juuret” taytyy ottaa huomioon. Kymlicka (199986) kysyykin, kuinka varmistaa etta
valtakulttuuri on vieraanvarainen uusille tulijellja naiden tavalle ilmaista etnista
erilaisuuttaan dthnic differenc® Enta kuinka varmistaa, ettd alakulttuurit koéwvek

jasenidén liberaalien periaatteiden edellyttamadballa? Seka yksilon universaalit

oikeudet ettd yksilon spesifit kulttuuriin liittyvaéikeudet tulisi ottaa huomioon.

Kymlickan mukaan hanen argumenteillaan voidaan ysiah sellaisten ryhmien
erityisoikeuksia, joiden kulttuuria enemmistd uhkga erityisoikeudet jotka ovat
hyvaksyttavid, ovat luonnollisesti kulttuuria sumyaa: territoriaalisia oikeuksia, veto-
oikeuksia lainsaadanndssa, kielioikeuksia ja edik&r autonomiaoikeuksia. Kayn
edempéanéd Iapi erilaisia mahdollisia oikeuksia jaliifisia toimenpiteitd. Seka

ryhmasidonnaisten oikeuksien nimissa esitettyjdinagksia.

Mahdolliset kulttuurisille ja etnisille ryhmille aettavat ryhmasidonnaiset oikeudet
kompensoivat erilaisia epatasa-arvoisia olosuhtgthin vahemmistdjen jasenet joutuvat
kulttuurisessa kanssakaymisessa. Esimerkiksi weiskeyvaksytty liikkuntavammaisen

oikeus pysakoidd autonsa erityisesti heille vallatuipaikoille on tallainen

'3 Artikkelissaan Multicultural Policies Kymlicka (28, 63) listaa monikulturalististisiksi laskettavat
menettelytavat seuraavalla tavalla: (1) perustiliskan monikulturalismin vahvistaminen (2) hallinfisen
ministeridn tai asiamiehen olemassaolossa etnigterisdjen kanssa kommunikointia varten (3)
monikulturalismin soveltaminen koulun opetussuwinigan (4) etnisyyden representaatio tai sensiyijd
sita kohtaan julkisessa mediassa (5) poikkeukdegytumissaanndissa ja muut etnisyytta koskevat
lainsdadannolliset poikkeukset (6) kaksoiskansalaien salliminen (7) etnisten organisaatioiden tai
aktiviteettien rahoittaminen (8) kaksikielisen katulksen tai aidinkielen opettaminen (9) rohkaiseva
(affirmative) toiminta epaedullisessa asemassaal®aahanmuuttajia kohtaan. Kymlicka mittaa kunkin
yhteiskunnan ‘monikulttuurisuus-astetta’ naidengksghn kohdan toteutumisen kannalta. Toiseksi
kategoriaksi hén erottaa maat, joissa kansalligdleemmistéille on annettu autonomisia oikeuksiso(si/
Ahvenanmaa, Espanja/Katalonia ja Baskimaa) ja mgisissa ei ole téllaisia oikeuksia ei vaatimutesis
huolimatta ole myonnetty (Ranska/ Korsika, Kreikik@kedonialainen véhemmisto).
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ryhmésidonnainen oiked$.Yleisesti ollaan sita mielta, etté likuntavamnilééskuuluvat
samat palvelut kuin kaikille muillekin kansalaisill Mahdollisia erityisoikeuksia ei
kuitenkaan perustella heiddan ryhmajasenyydelladan veetylla vammalla, jonka kanssa
elaminen vaatii erityista julkista tukea. Kyse alkedlla tavalla yksildille suunnatuista
oikeuksista, joita jaettaessa jokaista tapaustastelleen henkilokohtaisesti vaikka kyse
onkin ryhmasidonnaisesta oikeudesta.

Toisten ihmisten valintojen tukeminen tapahtuuterikustannuksella ja aina vaatimuksiin
ei voida suostua. Talloin on liberaalissa perirgédesyyta turvautua erilaisten ryhmien
suhteen helldan heitteillejattodmefign neglegt Periaatteen mukaisesti erilaisten ryhmien

tukeminen katsotaan tarpeettomaksi ja epareiluksi.

Monet véhemmistokansallisuuksille kuuluvat ryhmaésicaiset oikeudétjoita Kymlicka
puolustaa ovat jo voimassa monissa valtioissa mialickan mukaan liberaalin
poliittisen teorian tulisi entistd paremmin ottaaomioon naiden yhteiskunnallisten
kulttuurien elinkykyisyys (viability) ja sen merl# yksil6lliselle vapaudelleTurvallisen

ja vakaan valintakontekstin pitéisi olla jokaisdmmisen perusoikeus ja mukana Rawlsin
kuvaamassa ensisijaisten hyvien luettelogs&aisella tulee olla oikeus olettaa, ettéa hénen
kulttuurinen yhteisdnsa pysyy kasassa ja on tagpeaknkka, jotta sen piirissa kykenee
elamaan inhimillistd elamaa. Kymlicka nayttaisi tegkevan seuraavalla tavalla: koska
OT:ssa tietaméattomyyden verhon takana yhteiskuisistl ensisijaisista hyvista paattavat
neuvottelijat haluaisivat hinnalla milla hyvansataés kansalaisten itsekunnioituksen
rapautumisen tulisi myos kulttuurinen jasenyys taketyhteiskunnalliseksi ensisijaiseksi

hyvaksi, jota kaikkien oletetaan haluavan.

Monien teoreetikoiden mielestd (esim. John Toma8951 586-7; Seglow, 1998)
Kymlickan teoria jd& kuitenkin hieman epaselvalerian kannalta olennaisen tarke&n

ensisijaisen hyvanp(imary good suhteen. Kymlicka on saanut kritiikkia nimenomaan

16 Juha Raikan (1998, 150 alaviite 3) mukaan liikeajtitteisilla on ensinnékinikeussaada palveluita yhté
helposti kuin muillakin kansalaisilla mutta lisdksityisoikeus tiettyihin erikoispaikkoihin. Eritgbikeuden
moraalinen perustelu on, etta liikuntarajoite orraadisesti relevantti ominaisuus, jolla tietty ryéiroaa
enemmistosta.

"Esimerkiksi Suomen perustuslain mukaan (2000, B7rBpmentti): "Saamelaisilla alkuperadiskansana seka
romaneilla ja muilla ryhmilla on oikeus yllapitég kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan." Vasthava
oikeudet voidaan johtaa myts Rawlsilta.
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abstraktiksi jaavasta kulttuurin kasitteestdénlajadi pysty saamaan todellista otetta
aktuaalisista kulttuureista, jotka pikemminkin rayét pakenevan Kymlickan

normatiivisia maareitad tai kumoavan ne. On sandtty Kymlickan teorian keskeiseksi
ongelmaksi muodostuu yritys kasitella reaalistatiqyurista moninaisuutta universalististen
periaatteiden avulla (ks. Seglow 1998, 968). Tddtan seuraavaksi lahemmin Kymlickan

argumenttia ja sen jalkeen siihen sisaltyvaa késitiulttuurin ja yksilon suhteesta.

3.3 Ryhmasidonnaisten oikeuksien luokittelu

Kymlicka (1995, 27, vrt. Tuulentie 2002, 248) orkgaut mahdolliset ryhméasidonnaisia
oikeuksia koskevat vaatimukset seuraavalla tavglla.ltsehallinnolliset oikeudet (2)
kulttuurista erityisyyttd painottavat oikeudet (8jityiset edustusoikeudet. Esimerkiksi
Suomessa saamelaiset ovat vaatineet kategoriaamullvia maanomistusoikeuksia.
Kategoriaan 2 kuuluvien oikeuksien tarkoituksena belpottaa maahanmuuttajien
integraatiota ja taata integraation ajatukseenaslggoitettu "kaksisuuntaisuus”. Myds
saamelaisten kielilain pohjana on kulttuurinen y&sitys. Suomenruotsalaisilla ja

saamelaisilla on puolestaan kategoriaan 3 kuulopiskelupaikkakiintioita yliopistoissa.

Multicultural Citizenship -teoksessa Kymlicka tekee teoriansa kannalta alean
erottelun kansallisiin  vdhemmistéihin, joilla on amyhteiskunnallinen kulttuurinsa
(societal culture) ja maahan mydhemmin muuttameisiinisiin vahemmistoihin. Jako
vaikuttaa ensi nakemalta yksinkertaiselta sillatigd#saan vapaaehtoisesti kotimaastaan
maahanmuuttajat luopuvat lahtdmaansa kansalaidalsta ja sitoutuvat integroitumaan
uuden kotimaansa yhteiskunnalliseen kulttuuriin.aNEnmuuttajien tekemat oikeutetut
vaatimukset eivét saisi viettdd olosuhteita summt@@ssa tietty ryhma vaatiikin asemaa
kansallisena vahemmistona tai erillistd itsehalntNayttada siis nousevan kahdenlaisia
oikeuksia koskevia vaatimuksia: “kansallisena vamestond vaadimme etta...”

tai "etnisend vahemmistona vaadimme etta...”

Oletus vapaaehtoisesti maahan tulleiden ulkomadetaimitegraatiosta ei ole Kymlickan
mukaan epdareilu niin kauan kuin maahanmuuttajalfa alut mahdollisuus jaada
alkuperaiseen kotimaahansa ja valita yksilollisdstiyda uudenlaiseen yhteiskuntaan.

Vaikka tietylla etnisellda maahanmuuttajaryhmélld @iekaan oikeutta vaatia omia

37



yhteiskunnallisia instituutioitaan heille taytyy Kyickan mukaan taata oikeus oman

identiteettinsa ilmaisemiseen:

“On the contrary, if we reject the option of enablimmigrants to re-create their societal culture,
then we must address the issue of how to ensutethbamainstream culture is hospitable to

immigrants, and to the expression of their ethifieence.” (Kymlicka 1995, 96)
Kymlicka on siis huolissaan seka instituutioidena evaltakulttuurin kyvysta osoittaa

vieraanvaraisuutta etnistd ja kulttuurista erilatkai kohtaan. Perinteisten suoraa ja
epasuoraa syrjintda koskevien lakien lisaksi taykypnittaa huomiota siihen miten

maahanmuuttajia esitetddn koulujen oppikirjoissalirmon dokumenteissa ja mediassa
(symbolinen ulottuvuus). Kymlicka lahestyy etniggyimyods symbolisen tason ilmiona,
jossa yksilon yhteiskunnallisella eksistentiaalsselsemalla on suuri merkitys tasa-arvon

kannalta.

Kymlickan nostama kysymys siita, miten varmistaaltakalttuurin kapasiteetti
vieraanvaraisuuteen erilaisia vahemmistoja kohtmarepailematta polttav.Integraatio

on kaksisuuntainen prosessi, jossa myo6s kulttwaitavirta joutuu sopeutumaan uuteen ja
erilaiseen. Maahanmuuttajilta voidaan vaatia uudielnkielen oppimista mutta tdma ei
saa valttamattd tarkoittaa oman kulttuuriperinn@n dman Aaidinkielen hylk&amista.
Kymlicka (1995, 97) ymmarrettdvasti vastustaa jgtkd politikkaa, jossa
maahanmuuttajista pyritddn vaenvakiselle tekemaaksikiglisia ilman oman
kulttuuriperinndn vaalimisen mahdollisuutta, joloseka aiheutetaan turhaa karsimysta
ettd hukataan niitd resursseja joita kulttuurindmrghsmi ja erilaiset etniset yhteydet
voivat globaalissa taloudessa kamppailevalla ykigisalle tarjota. Nahdakseni taytyy
ymmartaa myos lisdéntyvan maahanmuuton laajemn@midelliset syyt, jotka I6ytyvat
useimmiten varallisuuden epatasa-arvoisesta jakamsé¢sta globaalilla tasolla seka
jatkuvaan talouskasvuun sitoutuneiden lansimaidgreesta saada lisdd halpaa tydvoimaa.

Tarjolla on erityisesti matalapalkkaisia tyoteh&\oihin kantavaesta ei suostu.

8 Maahanmuuttajat Kymlicka (1995, 99) erottaa vativm@aahanmuutajia usein huono-onnisemmista
pakolaisista, jotka eivat ole lahteneet vapaaebsti®masta maastaan: “The best that refugeesxpattes
to be treated as immigrants, with the correspongdoigethnic rights, and hope to return to their letand as
quickly as possible.” Kymlicka kuitenkin ymmart&#éendiden vélista rajaa on nykyisessa maailmassss|
mahdotonta vetda kovin selvasti
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3.4 Argumentit ryhmasidonnaisten oikeuksien legiimmseksi

Tarkastelen seuraavaksi Kymlickan neljaa arguneentyihmasidonnaisten oikeuksien

legitimoimiseksi:

1) Tasa-arvon periaatevaatii erilaisten identiteettien keskinaista yhms@vittamista.
Yhteensovittamisen prosessissa ryhmasidonnaisetudét™® ovat Kymlickan mukaan
tarpeellisia, jotta esimerkiksi alakynnessa oleaadallinen vdhemmisté voidaan suojata
enemmiston tekemiltd poliittisilta ja taloudelltsil paatoksilta. Tallaiset oikeudet ovat
Kymlickan (1995, 108) mukaan yhteensopivia Rawlge Dworkinin kaltaisten
teoreetikkojen nakemyksien kanssa. Molemmat pawatt ei-valittujen epatasa-
arvoisuuksien kompensoimista. “Indeed inequalitresultural membership are just the
sort which Rawls says we should be concerned abmag their effects are ‘profound and
pervasive and present from the birth’. “ (mt., 309

Kymlicka ei nae valttamattomana, ettd uskonnoltiseistunnustuksellinen valtion jattaa
my0s erilaiset etniset ryhmat vaille mink&énlatstanustusta. Vaikka esimerkiksi Suomen
hallitus ei olisikaan sitoutunut mihink&an tiettywmnskontunnustukseen sen toiminta
tapahtuu aina jollain kielella. Monia kansallisuigksisaansa sulkevassa valtiossa on
valttamatonta paattaa talla tavalla vallan jakausesta (paatos virallisista kielista on tassa
suhteessa merkittdvd) ja ndma paatokset ovat wdtta myos paatoksia siitda, mitka
kansalliset kulttuurit saavat "valtaa” oman kulttunsa yllapitamiseen.

“Government decisions on languages, internal boteslapublic holidays, and state symbols
unavoidably involve recognizing, accommodating, agporting the needs and identities of

particular ethnic and national groups.” (Kymlicka9b, 115)

Kymlickan ehdottamaa monikulturalismia tukevan tdmdin valtiomiehen tai naisen ei
kuitenkaan tarvitse haveta tallaisten tekijoidenraflisen kielen, lipun, joulun tai

juhannuksen) olemassaoloa mutta hanen taytyy eitdidsaan tai varmistaa etteivat ne
anna jollekin alaryhmalle muita suurempia etuoilsgak’ Taméa ei kuitenkaan tarkoita

19 Esimerkiksi territoriaalinen autonomia, veto-oiketja kieleen liittyvat oikeudet. (Ks. Kymlicka @5,
luku 6)

0 Viralliset juhlapyhat maaraytyvat suomessa pithdistillisen perinteen mukaisesti ja vastaavanridetyn
ryhmén tarpeisiin toisia enemman. Tukeeko vali® lgiistinuskoa muiden uskontojen kustannuksella?
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Kymlickan (1995, 113) mukaan kulttuurisen markkiadgg@n ideaalin taydellista
hylkdamista. Esimerkiksi jonkin yhteiskunnallisemltkuurin X suojelemisen jalkeen
markkinapaikan voidaan antaa taas saadella kuktulehitystd Rawlsin maarittelemalla

tavalla.

2) Kymlickan historiallinen argumenttivoi johtaa saman lopputulokseen kuin tasa-arvo-

argumentti mutta sen lahtékohta on erilainen:

"On the historical argument, the question is nattshould the state treat ‘its’ minorities, but th
what are the terms under which two or more peogdesded to become partners?” (Kymlicka 1995,
118)

Toisen argumentin nakdkulmasta kysymys ei koske siiten valtion tulisi reilusti hallita
véhemmist6jaan vaan sitd missa menee hallinnorusikellita niitd* Valtioden historiat
ovat verisid ja tapahtuneita epaoikeudenmukaisauk&ytyy lahestyd historiallisesta
perspektiivista. Yksi ongelmallinen rajanveto kasKésien syntien” vanhentumisaikaa.
Kymlickan historiallisen perspektiivin lisdys liemehuomion arvoinen lisa Rawlsin
epahistorialliseen oikeudenmukaisuuskasitykseen dexdh Taméan “hermeneuttisen”
argumentin toimivuus varsinkin kansallisten kigihemmistojen suhteen on ilmeinen
mutta lisdantyvastd maahanmuutosta aiheutuvien mietiehaasteiden suhteen tasté ei ole
suurta apua. Myds ensimmaisen kohdalla (esimerkiksaamelaisten tai
suomenruotsalaisten erityisasemien suhteen) hafitsten argumenttien
tulkinnanvaraisuus on valttdmaton paha. Molemmguraentit 1 ja 2 vetoavat tavallaan
valtavaeston velvollisuuden tuntoon. Jos esimerkiggomalaisten ja saamelaisten
historiallista suhdetta tarkastellaan tasa-arvaeutomisen kannalta nayttda silta, etta
viime vuosisadalle tapahtuneita epaoikeudenmuk&sau (kulttuurin  suoranainen
havittamispyrkimys) on syyta korvata. llman hisadlista perspektiivia koko saamelaisen

kulttuurin kategoria jaisi abstraktiksi.

3) Kulttuurisen monimuotoisuuden arv@the value of cultural diversijy perustuu

argumenttina liberalistien tapaan ylistdd useidéamantyylien sisaltymista yhteen

Epailematta. Luvussa 4 tarkastelen Charles Taylwikemyksia ei-proseduraalisesta tai "’kompleksisest
liberalismista”, joka mahdollistaa tiettyjen valtisen hyvaa elaméaé koskevien sitoumusten tekemisen
I Tavallaan kyse on kahden itsenaisen alueen suatees
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kulttuuriin. Liberaalista nakokulmasta kulttuurisekontekstin turvallisuuden lisaksi
erilaisten vaihtoehtojen lisdantymisella on tarkedli. Jos Kymlickan ryhmasidonnaiset
oikeudet pyrkivat takaamaan kahden tai useammarttukuh sisdltymisen samaan
valtioon, nayttaisi liberalistien piirissa paljonaikattu monimuotoisuus lisdéantyvan
entisestaan. Taman argumentin nakokulma on selidslistisempi” suhteessa kahteen
edelliseen:

“ Whereas the first two arguments appeal to thégabbns of the majority, this third argument
appeals to the interests of the majority, and difernghts in terms of self-interest not justice.”
(Kymlicka 1995, 121)

Traditionaalisten kulttuurien elamantyyli saattagpéttaa” esteettisen rikkauden liséksi
modernin ajan asukeille jotain ihmisen suhteesttloon ja tarjota muille arvokkaita
elamismalleja ja opastusta. Toisaalta, varsinkioutelaman tietyt sektorit (matkailu)
saattavat hyotya kulttuurisen symboliikan ja egmstdentiteettien kirjon lisdantymisesta
vaikkakin usein kulttuurin valineellistaminen jaireellistdmisen hinnalla. Vaikka tama
argumentti ei kahden edellisen tavoin vetoakaanlgiden "oikeuksiin” vaan kaikkien

yhteiseen etuun Kymlicka (1995, 122) ndkee sen gaauon naita vahaisemmaksi.
Todellisuudessa kansallisten vahemmistéjen suojalEmryhmasidonnaisin oikeuksin ei
valttamatta lisda valtakulttuurin jasenten valinrahtoehtoja — pikemminkin se tuottaa
kuluja ja vahentdaa naiden valinnan vaihtoehtojan Sggan maahanmuuton lisaamisen
puolesta puhuvana argumenttina kolmas argumentikuttaa toimivalta ja puhuu

monietnisten oikeuksien puolest®. Voidaan kuvitella tilanne, jossa Jyvaskylan
kaupunginvaltuutettu = kannattaa maahanmuuttajien tasasttamisen lisdamista

jyvaskylalaisen kulttuuri-ilmapiirin rikastamiseksi

4) Valtio- analogia Valtioiden olemassaolo ja niiden oikeus sdadeliahanmuuttoa on
liberalismin kannalta paradoksaalinen ilmi6 koskiitédn teorioita yleensa puolustetaan
nimenomaan koko ihmiskuntaa koskevien universaalemsoikeuksien kautta. Valtiot
kuitenkin rajoittavat rajojensa yli tapahtuvaa ditd ja kansalaisuuden statuksen
myontaminen on hankalaa. Miljoonat ihmiset jadvaille kansalaisoikeuksia vaikka he

niitd haluaisivat ja heidat karkotetaan maasta. koka nostaa esiirkansalaisuuden

?2«Indeed, certain polyethnic policies can be seenatural extensions of state policies regardieg th
funding of the arts, museums, educational telemisétc. (Kymlicka 1995, 123)
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ryhmasidonnaisen luonteedos liberalistisiin periaatteisiin sitoutuneideraiden valisia
rajoja ei avata taytyy liberalistienkin myontaaéetansalaisoikeudetkin ovat luonteeltaan
ryhmasidonnaisia oikeuksia eli ihmisia kohdellaamiyersaaleista ihmisoikeuksista
huolimatta) eriarvoisesti riippuen naiden ryhmajaselesta. Siirtyma ihmisten
universaalista tasa-arvosta kansalaisten tasa-anvoon liberaaleille kieltamatta
ongelmallinen 1990-luvulta eteenpain poliittisen teorian pséAsonkin kasvavassa maarin
kasitelty kansalaisuutta, identiteettid ja kansadai toimintaa ja vapaudesta ja oikeuksista
puhumisen rinnalle on noussut puhe velvollisuuksistskollisuudesta ja rooleista (Ks.
Kymlicka 2002, 286§>

3.5 Kulttuurin kasite ja jasenyys

Kymlickan argumentti (Multicultural Citizenship, @pter 6)) nayttda rakentuvan

seuraaville premisseilfé:

Liberalistinen premissi tarkoittaa  yksildiden oikeutta paattdd  omasta
elamansuunnitelmastaan ja omista paamaaristaarugkata ja vaihtaa naitd paamaaria
autonomisina yksiléin& oman valintansa mukagalinta taas on riippuvainen sosiaalisista
elinolosuhteista, joihin kuuluu myds “kulttuuri'opka kautta autonomiset valinnat saavat
siséltonsa.Kulttuuri = jasenyys kulttuurisessa yhteisossa elhisessd ryhmassa tai
kansakunnassa (nationEmpiirisen vditteen tietyt etniset ryhmat ja kansakat ovat
epéedullisessa asemassa ja tarvitsevat erityissla®u turvatakseen jasentensa

valinnanvapauden.

Kymlickan teorian legitimoinnin kannalta keskeinegkysymys koskee sitd, mita
tarkoitetaan ensisijaiseksi hyvaksi vaaditulla kuwltin jasenyydella? Liberalistisesta
nakokulmasta katsottuna pelkka jonkin ryhman jagsrsinansa ei voi oikeuttaa muusta

8 Viela 1970-luvun lopulla kansalaisuuden kasitstigioissaolollaan sen ajan poliittisessa keskussel
mutta viimeiset parikymmentéa vuotta se on ollutrkauperuna kaikissa poliittisen keskustelun suurtizsk
(Ks Kymlicka 2002, 284). Muutokseen ei ole ollutkugtamassa pelkka teoreettisen keskustelun kehitys
vaan ennen muuta demokraattisissa kansallisva#oisienneet tietyt vahvat ilmiét kuten alhainen
aanestysinto, nationalististen liikkeiden paluuifidelle kentalle varsinkin Itd-Euroopassa,
monikulttuurisen ja monirotuisen vaestdpohjan Ilig§éninen Lansi-Euroopassa, hyvinvointivaltio-mallin
suosion alamaki Thatcherin ajan Englannissa, vdpa@een kansalaisjarjestétoimintaan perustuvien
ymparistdpolitikkojen epaonnistuminen, epaluottarmaapalloistumiseen tai tasta seurannut tunne
kansallisen suvereenisuuden menettamisesta.

4 Katso Raikka (1998) ja Piper (2002)
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vaestostd poikkeavaa kohtelua. Juha Raikdn (20037) 1mukaan jokaisen
ryhmasidonnaisia oikeuksia puolustavat argumeniirsit maaritella jokin moraalisesti
relevantti kriteeri, jonka suhteen vahemmistbnrjaremiston jasenet eroavat. Erottelevan
kohtelun tulee olla oikeudenmukaista tai muuterekys syrjinnasta. Olennaista on kysya
mitka asiat kuuluvat kulttuurin ja mitkd eivat? Kubrisidonnaisten oikeuksien
keskindinen hallinnointi ei voi jadda Dworkinin s&m "pimeddn ampumisen” varaan ja
nimenomaan kulttuurin kasitteen avaamasta ja saritekaulkkiutuvasta empiirisesta
iimidkentastda riippuu  Kymlickan  monikulturalistisenohjelman  yhteensopivuus
proseduraalisen liberalismin kanssa ja yleisemrokokeoreettisen projektin mahdollinen

sisalto.

Kuinka etninen tai kulttuurinen raja tulisi vetd&eka postmoderni identiteettien
konstruktiivisuuden liiallinen painottaminen ettéden liiallinen konkretisointi johtavat
ongelmiin.  Yhteisbn olemuksellistamisen kiusaus fjaantumuksellisten etnisten
sulkeumien luomisen vaarat ovat olemassa. StualinH&003, 270) mukaan myos
kasitys "kuulumisesta” saa usein liiaksi yksinketistun kasityksen. Usein erilaiset
sitoumuksemme puhuttelevat meitd kaikkein vahvimmsil& hetkella kun yritamme
rimpuilla niista irti tai ajattelemme niihin ndhdéwnastakarvaan”. Eron korostamisen
viimekatinen logiikka on Hallin (mt.,) mukaan agweeidin logiikkaa, jossa erilaisuudet
eristetaan toisistaan. Hall (2003, 270) nadkee ligisgain” ohjautuvan ihmisen ideaalin
levinneen myos lantisté liberaalia traditiota pitedlle. Ihmisilla on yha laajemmin
sisaistynyt toive elad omaa elamaan uskollisenallenssaiselle aanelleen. Tahan
ideaaliin, jota kasittelen tarkemmin luvussa 4.Zne@lld "autenttisuuden ihanne” on
kutoutunut myos kulttuurisen kuulumisen (etnisyydedeaali, joka nimenomaisessa
erityisyydessaaan on muuttunut paradoksaalisestiKieettiseksi universaaliksi”. Kaikilla
tulee olla oikeus omaan kulttuuriseen erityisyytgeja tAméa ajatus on levinnyt kulttuurista

toiseen.

Toisaalta postmoderni identiteetin konstruktiividan liika painottaminen voi halventaa
likaa etnisyyden ja kulttuurisen elementin tod##ikokemuksellistanerkityksellisyytta.
Jacob T. Levyn mukaan: "Too much emphasis on thestooctedness of identity and
cultures perhaps leads some postmodernits to foimetreal they can feel and how much
they matter in the decisions people make, the mstithey take.” (Levy 2000, 9)
Esimerkiksi tietoisuuteni siitd, etta kansallinandtninen identiteetti X on kuviteltu ja osin
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tietoisesti rakennettu projekti ei kuitenkaan \#tiatta vahenna X:n merkitysta.
Puhumattakaan, ettd tietoisuus sen kuvitellustanteesta saisi minut vaihtamaan sen
toiseen kuviteltuun identiteettivaihtoehtoon Y. kidt kuitenkin ehdottavat Kymlickan
kasittelemille ongelmille ratkaisuksi etnisten ittettien ja tuntemusten ylittamista.
Jacob T. Levyn (2000, 10) mielestd ehdotus on giraa sille, ettd materiaalisten
tarpeiden poistamista ehdotettaisiin ratkaisuksink§den ongelmaafr. Ranskankielinen
ihminen saattaa kauhistella kun hanelle kerrotatié,hanen puhumansa kieli on vain yksi
murre muiden joukossa ja tietoisen poliittisen rpatoinnin tulosta. Silti on

epatodennékdista, ettd han olisi valmis vaihtankegltian mihinkaan toiseen kieleen.

Kulttuurit ja ihmiset muuttuvat ja kulttuuriset iafe vaikutteet, maut, hajut, varit ja kielet
sekoittuvat toisiinsa. Niiden liiallinen konkretigt ja idealisaatio on valheellista. Eiko ole
niin, ettd erilaiset kulttuurit ovat olleet tekemsa toistensa kanssa niin ettd yhden
kulttuurin ulkorajoja on mahdotonta vetaa niin gé&ti ettd puhe kulttuureista olisi
yleensa mielekésta? Puhe monikulttuurisuudesta td@yvievan ajatuksen vaaraan
suuntaan eli takaisin toisistaan erotettavissa iiolekulttuureihin. Kymlicka tiedostaa
ongelman ja kasittelee kysymyksen yhteydessd Jerdraidronin nékemystda, jonka
mukaan erilaisten valinnanvaihtoehtojen mielekkgiygpuu kulttuurisesta kontekstista ja
kulttuurisista merkityksista. Vaikka Waldron on gaskohtaa Kymlickan kanssa samaa
mieltd, han erityisesti vastustaa nakemysta, jomkékaan yksilélle olemassa olevien
vaihtoehtojen mielekkyyden taytyisi tulla mistaaretysta kulttuurista tai tietysta
ryhmajasenyydesta. Waldron vaittaakin ettd kulirruryksiloiminen estaa kulttuurisen
lainaamisen prosessia ja painottaa liikaa esimsrKikilttuurin integriteetin vaalimista
varsinkin koska ainoa ei-triviaali tapa yksildidaltkuureja on niiden maarittdminen
yhteisenetnisen lahtee kautta. (Kymlicka 1995, 103) Ja etnisyyden kategon liian
olla sokea tallaisille eroille ja pyrkia kiinnittd&&n huomio perinteisiin epatasa-arvoisiin

olosuhteisiin kuten liikunta-rajoitteisten olosullen parantamiseen.

Kymlicka nakee Waldronin olevan aivan aiheellisdstiolissaan esimerkiksi kulttuuri-

nationalistisen umpimielisyyden lisdantymisesta &hikkulttuureista aletaan puhua

%5 Ja vastaavasti kulttuuristen tai etnisten ideetiiien korostaminen ei saa mydskaan olla ratkaitsyr
materiaalisiin ongelmiin.
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Kymlickan ehdottamalla tavalla. Mutta tasta huolittaahan ei nde suoraa yhteytta halussa
pitdd ylla erillistd yhteiskunnallista kulttuuria jhalussa kulttuuriseen eristaytymiseen.
Kulttuurit muuttuvat niiden jasenten tekemien vadjen myota mutta Kymlicka uskoo,
ettd voidaan erottaa Dworkinin tavoin jonkinlain&kulttuurin rakenng joka sailyy

valinnoista huolimatta.

3.5.1 Kulttuuri = kulttuurin rakenne

“It is natural, and desirable, for cultures to oparas a result of the choices of the members. We
must therefore, distinguish the existence of aucelfrom its ‘character’ at any given moment.”
(Kymlicka 1995, 104)

Kymlickan tarkein argumentti Waldronia vastaan dihdaékseni argumentti kulttuurien
oikeudesta pitda kiinni omasta erilaisuudestaaranimettd alakulttuurin ulkopuolella
tehtavat paatokset voisivat lilan helposti uhatm sdemassaoloa. N&in esimerkiksi
saamelaisten halussa sdilyttdd saamelainen kulttuumutomaattisesti ole tarkeimpana
motivaationa kulttuurisen tai etnisen puhtaudefy@aminen vaan yksinkertaisesti yksilon
oikeus seka sailyttdéda oma jasenyytensa tietyssdsamlaulttuurissaan ettd kehittaa tata
kulttuuria eteenpdin aivan kuten valtakulttuurinkiirisséd tapahtuuKysymys koskee sita
mika sailyy karaktaarin muuttuessa eli mita pitadgojella tai siitd minka pitdd olla

turvallinen

Jotta puhe monikulttuurisuudesta tulisi ymmarretyks kulttuurilla®® tarkoitettava
nimenomaaretnisia ja kansallisia ryhmi&ymlickan monikulturalistisessa nakokulmassa
kulttuurin kasite eroaa siis esimerkiksi laajemraasiodernista” tai “lansimaisesta
kulttuurista” mutta my6s usein alakulttuureiksi sissa yhteyksissd maaritellyista

marginaaliryhmista.

“I am using culture (and multicultural) in a diféat sense. My focus will be on the sort of

‘multiculturalism’, which arises from national arthnic differences. As | said earlier, | am usiag *

% Kymlicka tekee kaksi erottelua tdssa suhteessa kiapean ja liian laajan kulttuurin kasitteenligiliJos
kulttuuri ymmaretaan lokalisoituneina tapoina jaumuksina voidaan jopa etnisesti homogeenistétisia
kutsua monikulttuuriseksi valtioksi. Toisaalta ‘Eimaisen kulttuurin’ kaltainen kasite tekee puheen
monikulttuurisuudesta eparelevantiksi.

2" Kymlicka (1995, 198 alaviite 10) tekee eron eskilesi Iris Marion Youngin tapaan kasitella kaikkia
kulttuurisia ja alakulttuurisia ryhmia marginalismeina. N&in tulkittuna monikulttuurisuuden muddikis
saattaa olla haitallinen marginalisoituneiden rygmihomot, lesbot tai vammaiset..) kamppailuille ta
painvastoin. Kymlickan mukaan Young asettaa nanikkkghden ja saman kasitteen alle.
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culture’ as synonymous with ‘a nation’ or ‘a peaplethat is, as an intergenerational community,
more or less institutionally complete, occupyingigen territory or homeland, sharing a distinct
language and history. And a state is multicultifrsb members either belong to different natioas (
multination state), or have emigrated from différeations (a polyethnic state), and if this facais

important aspect of personal identity and politifal’ (Kymlicka 1995, 18).

Yksilon autonomian takaamisen kannalta keskeistasiom yksilon jasenyys tietyssa
etnisessa tai kansallisessa kulttuurissa. Kymliakakaan kulttuurinen rakenne on jotain,
mika sailyy vaikka itse kulttuurisen yhteisbn norgsa, arvoissa ja néaitd yllapitavissa
instituutioissa tapahtuisikin muutoksia. Kymlickaraa "kulttuurisen rakenteen” kasitteen

Dworkinilta (ks. luku 2.6), joka analysoi kulttuarvaikutuksen meihin kahtalaiseksi:

“It [culture] provides the particular paintings, rf@mances, and novels, designs, sports, and
thrillers that we value and take delight in; butalso provides the structural frame that makes

aesthetic values of that sort possible that makes tvalue for us.” (Dworkin 1985, 229)

Dworkinin (mt.,) mukaan “rakenteellinen nakokulmigytyy hyvaksya sindnsd huomion
arvoiseksi, jotta meidan ei tarvitsisi kulttuuristkennetta tukeaksemme vedota puhtaasti
ekonomisiin argumentteihin. Dworkinin ndkemys orkkaa muuta kuin atomistinen tai
monologinen. Kulttuurin takaama rakenteellinen lgekgtructural frame) tekee tietyt
esteettiset arvostuksemme mahdolliseksi. Taméannta&e jarkkyminen on uhka sek&
noille kulttuuristen arvojen muuttumiselle ettdndesetin integriteetille. Koska Rawilsilla
yleisen turvallisuuden intressi rajoitti  kulttuueis markkinapaikan toimintaa,
tietdmattomyyden verhon takana varmasti ajateitaisettd yhteiskunnan vakauden
kannalta turvattomuuden ja epéavakauden tunne owaraksi yhteiskunnalliselle
vakaudelle. Toisaalta aristoteelinen periaate witielletta liiallinen holhoaminen voi
muuttaa kulttuurisen pelin tylsdksi. Toisin sandien turvallinen tai ennalta arvattava
toimintaymparistd tekee ihmisten kokeilunhalullerystuvan kulttuurisen muutoksen
mahdottomaksi. Molempia vaatimukset tulisi tayttdapaus ja tasa-arvo ovat kuitenkin

vaikeasti yhdistettavissa.

Kymlickan ja Dworkinin nakoékulmasta yhteiskunnadidgukyeta kaymaan lapi tiettyja
syvallisiakin olosuhteiden muutoksia (sodat, luamkedastrofit tai taloudelliset lamat)
ilman, ettd sen tarjoama kulttuurinen rakenne hsijoddmén seurauksena kulttuurinen

orientaatio eli kulttuurin sisalla vaalitut normé arvot siis voivat muuttua ilman, etta
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kulttuurinen rakenne muuttuu. Tama on Kymlickan uangntin kannalta olennainen
erottelu, koska yksilot ovat erilaisten ryhmajasdesyensd perusteella eriarvoisissa
suhteissa kulttuurin rakenteeseen. Kuitenkin myiden kulttuurin sisalla muutokseen
vastaamisen halu ja kyky vaihtelee. Nuoret omakisinedpommin uusia asioita kuin

heiddn vanhempansa. On usein myos niin, etta tetdetpolvet joutuvat myos sietdmaan
enemman vastoinkaymisia kuin toiset, koska ovattusaet olemaan tietyssa
elaméanvaiheessa jonkin kriisin tapahtuessa. Jotteularin integriteetti voisi sailya ja sita

voitaisiin  kutsua mielekkaasti kulttuuriksi, taytylai olla jotain naitd sukupolvia

yhdistavia tekijoita, jotka sailyvat muutoksista olimatta? Tatd Kymlickan taytyy

tarkoittaa kulttuurin rakenteella, dielelld, historialla ja kulttuurilla itsellaan.

3.5.2 Tapaus Lansman

Yritan konkretisoida ajatusta seuraavan esimerlaotta. Saamelaiset ovat suomessa
arvostettu ja hyvaksytty vahemmistd. Ryhmaé&sidonieais oikeuksien suhteen
suhtautuminen ei kuitenkaan ole ollut ainakaansglgteisen myonteistd. Tassa suhteessa
vuonna 1990 annettu ehdotus saamelaislaista on itthgé&k Siind ehdotettiin, etta
saamelaisalueen pohjoiset valtionmaat annettaigakaisin alkuperédiskansalle eli
saamelaisille. Seija Tuulentien (2001, 30) mukahdotus sai kahtalaisen vastaanoton.
Toiset nékivat, etta saamelaisten aikaisempi ep@idi@dnmukainen kohtelu edellytti tAman
kaltaista korjausta. Toiset taas vetosivat kaikki@anmsalaisten tasa-arvoiseen kohteluun.
Sisaministerio jatti ehdotuksen hyllylle. Sen afj&ulttuuri-itsehallintolakiastui vuonna
1995 voimaan. Sen mukaan saamelaisille kuuluu enaddiellaan kulttuurinen itsehallinto.
Aikaisempi maaritelmé& perustui olennaisesti kielgg@rsaamelaisena pidettiin henkil6a,
joka piti itseddn saamelaisena edellyttden ettdell@noli ainakin vanhempi tai
isovanhempi, joka oli oppinut tdmén kielen ensinseda kielendan. Kulttuuri-
itsehallintolain myodtd saamelaisuus alkoi koskeasngs. lappalaisten jalkelaisia. (ks.
Tuulentie, 2001, 32)

Vuonna 1992 limari Lansman ja puolisen sataa muuta Muotkatimtpaliskunnan ja
Angelin kylayhteison jasenta vaittivat valituksemsayK:n ihmisoikeustuomioistuimelle
Suomen loukanneen kansalaisoikeuksia ja poliitisk@uksia koskevan yleissopimuksen

27. artiklaa ja olevansa itse taman loukkaukserejahfvalitus no. 511/1992). Vaitetty

28 3 yuotta ennen kulttuuri-itsehallintolain voimaastumista.
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loukkaus koski ennen muuta heidan oikeuttaan rsautthasta kulttuuristaan ja tassa
tapauksessa siihen olennaisesti liittyvasta porolasta, jota poronhoitoalueilla harjoitettu
kivenlouhinta haittaa. Poronhoito on tunnustetsatimelaiselle kulttuurille enemman kuin
pelkka elinkeino koska sen ympérille rakentuu swsa saamelaista itseilmaisua, saamen
kieltd ja taidetta. (ks. Tuulentie, 2001, 89)

Nahdékseni La&nsmanin vetosi valituksessaan nimeaorkalttuurinsa pysyvyyden peréan,
joka tassa tapauksessa tarkoitti (ei pelkastaandallisesti merkityksellisen) poronhoidon
elinehtoja valtakulttuurin edustamien kilpailevieglinkeinojen joukossa. Téallaisessa
tapauksessa puhtaasti muodollinen tasa-arvo eyipysikemaan poronhoidon kulttuurista
merkitysta ja sen mahdollisen loppumisen vaikutpstégskunnan kulttuurille. Kyseessa ei
ole pelkastaan yksi ammattikunta muiden joukosskkaaporonhoidon kytkeytymisesta
saamelaisuuteen voidaan epailematta myods kiisteR@ronhoito on kulttuurista
identiteettia tukeva elinkeino. "Porosaamelaindaudellinen vauraus ja riippumattomuus
ovat ndkyvammin sellaisia piirteitd, jotka saansahieella ovat séilyneet ja jotka voisivat
[..] tukea sekd& saamelaisten etnista identiteetti@ saamen kieltd (Tuulentie 2001, 89)
Epatasa-arvoa lisad myods muuan historiallinen seikiksi saamelaisuuteen ja yleensa
luonnonkansoille  liittyvista  huomionarvoisista  gi$piirteistd  on  yksityisen
maanomistuksen vierastaminen. Saamelaiselle itséymhkselle maanomistus on ollut

vierasta eika yksityisen maanomistuksen ajatuksdéd®llut tarvetta.

Lansmanin tapauksessa “kulttuuria” kaytetadn argutima vahemmistdsidonnaisten
oikeuksien nauttimiseksi. Poronhoitoa tulisi lalgéseri tavoin kuin mita tahansa muita
kilpailevia elinkeinoja. Kannatan ajatusta, muttgnickan |ahestymistapa ei valttamatta
johda toivottuun lopputulokseen. Koska Kymlickan kaan kulttuurinen rakenne sailyy
vaikka itse kulttuurisen yhteisbn normeissa, as@ifa naitd yllapitavissa instituutioissa
tapahtuisikin muutoksia saamelaisten historialliseegumenttiin “olemme tehneet tata
niin pitk&dan” voitaisiin aina vastata “no, sittemhteidan olisi korkea aika lopettaa se ja
siirtyd muihin hommiin koska maailma ymparillanne madikaalilla tavalla muuttunut.”

Tallainen luonteeltaan &ari-liberaali argumenttioaa taloudellisiin koviin arvoihin mutta

my0s realiteetteihin, jotka pakottavat yksilon sapenaan modernille ajalle

valttamattomaan kulttuuriseen muutokseen ennememmydhemmin.
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Rawls voisi ajatella, etta kulttuurin mahdollineamahtaminen tietyn rakenteellisen
ratkaisun ymparille uhkaa aristoteelisen periaatteéeutumisen ehtoja ja nain kulttuurin
jasenten itsekunnioitusta. Poronhoito tai edes Sssm harrastettava maanviljelys eivét
nykyisessa tilanteessa ja nykyisessa muodossaawatitimattd kannattavia elinkeinoja
joten joku voisi vaittda, ettd ne tulee puhtaaatoudellisin (tehokkuus, kannattavuus)
perustein lopettaa. Nythdan my6s maatalouden tuleksison alettu nostaa esiin
kulttuurisia argumentteja. Maataloudesta yritetéd#@hda poronhoidon tavoin myos
kulttuurimatkailullinen ilmidé. Kulttuurihistorialhlen argumentti vetoaa molempien
elinkeinojen kulttuuri- arvoon, joka tulee sailytamyds jalkipolville vaikka niiden

sailyminen vaatisikin julkista tukea. Onko tallan&onservointipyrkimys liberalistisen

premissin vastainen vaikka se olisikin yhteensopiaa jopa valttamatén pluralismin

ihanteen kannalta?

Aivan kuten monikulturalistit vaativat kaikkien éten ryhmien jasenille yhtalaisen
kapasiteetin kulttuurin luomiselle ja yllapitamisel Brian Barry (2001, 256) vaatii

vastakkaisena lahtooletuksena kaikille ihmisillet&éisen kapasiteetirkulttuuriseen

muutokseersopeutumiselle. Jos ymparilla olevan maailman tmisen seurauksena on
syyta olla tekematta jotain (esim. olla harjoittéf@gporonhoitoa Lapissa tai maataloutta
lian koleissa olosuhteissa) kyseisen kulttuurikermetta ei voi pitda tekosyyna taman
tekemisen jatkamiselle vaikka jokin elinkeino tesssa olisikin tdman tai tuon kulttuurin

“ekologisen perinteen” olennainen rakenneosa.

Tama ei tietenkdan esta sitd, etta esimerkiksi faoimlon tukemiselle keksitdéan muita
perusteluja kuin kulttuurisen status quon tukeminAjatus siitd, etta ihmiset voivat
kukoistaa vain esi-isiensa kulttuurissa johon @attuneet syntymaan on Barryn mukaan
1800-luvulla kehitetyn romanttisen nationalisminteita. Kulttuurinen hybridi-identiteetti
ei ole koskaan kuulunut nationalistien tyokalupakkRomanttisten nationalistien mielesta
jonkin toimintatavan arvo voidaan todistaa osoiilensen keskeinen asema juuri tassa

tietyssa kulttuurissa.

Kymlicka (1995, 198 alaviite 10) haluaa kuitenkittadkaikkea muuta kuin romanttinen

nationalisti ja han selkedlla tavalla erottaa onkafttuurin kasitteensa ja kulttuuristen
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oikeuksien tavoittelun romanttisesta nationalisajigautenttisuudesta® tai “traditiosta”.

Kymlicka pyrkii kytkemaan oikeudet yksilon auton@an (VP) ja sosiaaliseen tasa-
arvoon (EP) ja pysymaan uskollisena rawlsilaisberhlismin antoperfektionismille, joka
kuitenkin Rawlsin kohdalla tarkoittaa nahdaksenrttkurien lahestymista hyvin alyllisesta
nakokulmasta uskonnollisille tai filosofisille paaitteille rakentuvina elamanmuotoina.

Kulttuurissa on kyse paljon muustakin.

Mitd tietAmattomyyden verhon takana tulisi siis tglja turvallisesta tai vakaasta
valintakontekstista ensisijaisena hyvana? Kymligiaanna selkedd vastausta. Uusien
vaihtoehtojen ilmaantuminen uhkaa traditionaalisskomuksia tai ainakin niiden kykya
tarjota vakaa valintakonteksti. Uhka ei kohdistulkgstdan kulttuurin luonteeseen
(arvoihin ja uskomuksiin) vaan myos kulttuurin rateeseen itseensa (kulttuuriin, kieleen,
historiaan). John Tomasin tulkinnan mukaan Kymliclemsisijaiseksi hyvaksi tarkoitettu
turvallinen valintakonteksti on tilanne, jossadéien tilanne valtetaan: “the primary good
in question is a situation where cultural instapibf this sort is avoided. (Tomasi 1995,
590)” Esimerkiksi uraanikaivoksen rakentaminen pbwbtoaluuen laheisyyteen olisi
epailemattad kulttuurisen epatasa-painon lahde ilta@nsmanille.Mutta mita tarkalleen
ottaen pitaisi valttdd ja mitd eijotta itsekunnioituksen ja ehean identiteetinuptat

voitaisiin taata kaikille tasa-puolisesti?

Rawilsiin aristoteeliselle periaatteelle nojaavasikokulmasta Kymlickan teoriaa koskeva
ongelma on siing, ettd joillekin nama uhkat voiwarkitd pikemminkinhaasteitajoihin
oma itsekunnioitus perustuu. Vahemmistokulttuurjgasenten nakoékulmat ovat tuskin
identtisia vaikka heidat etnisesti maaritettdisisamaan kategoriaan. Entd jos
alkuperaiskansojen jasenet kokevat nimenomaan mdavgasenia ryhmassa, joka on
tallaisen haasteen edessa? He eivat valttamattdded@n Kymlickan ajattelemalla tavalla
modernisaation uhreina vaan pikemminkin ymmartatsgaan tastd nousevan haasteen
kautta. Haasteessa piilee aina my6s mahdollisulRajalsin teravdn huomion mukaan

ihminen on rakennettu "haasteita kaipaavaksi.”

Onko niin, ettd pysyvat ryhmasidonnaiset oikeudebivat talloin olla pikemminkin

vaaraksi itsekunnioitukselle. Kenties uraanikaivasita voisi |0ytyd monelle poromiehelle

%9 Seuraavassa luvussa tarkastelen Charles Taydojiramaa autenttisuuden nakokulmaa ryhmaoikeuksiin.

50



mahdollinen tyopaikka. Esimerkiksi yhteisen kielgiépitdmiseen on olemassa uusia
keinoja, jotka mahdollistavat kommunikaation ilmaetta ihmiset asuisivat samassa
paikassa. Ryhmasidonnaiset oikeudet saattaisiv#gokonservatiiviseen tilanteeseen,
jossa yllapidetdan toimintamallia, joka ei endédtaagodellisuuden vaatimuksia tai jattaa
uusia vaihtoehtoja vaille huomiota. Kulttuuriserkeateen turvaamisen nakoékulmasta
ryhméasidonnaisten oikeuksien painottaminen néayglfosti johtavan tilanteeseen, jossa
vaarannetaan ryhman kyky vastata kulttuurin muwgekga toteuttaa omia aristoteeliselle

periaatteelle rakentuvia elamansuunnitelmiaan.

3.5.3 Yhteiskunnallinen kulttuuri

Itse asiassa Multicultural Citizenship-teoksessamigka itse arvostelee kulttuurisen
rakenteen kasitteen formaaliksi jadvaa muotoa yeiksyy nyky-antropologien kasityksen
jonka mukaan: Cultures do not have fixed centres or precise baued. (1995, 83)”
Samalla han toteaa, ettd kulttuurisen rakenteenitek&goi olla tassa suhteessa
harhaanjohtava. Kymlickan korjaus on seuraavantaifiehe availability of meaningful
options depends on access to a societal cultuk,oanunderstanding the history and

language of that culture.” (Kymlicka 1995, 83)

Autonomian vaatima mielekéds sanavarasto, trad#tiagnventiot mahdollistuvat siis nyt

jaetussa yhteiskunnallisessa kulttuurissa (societdture), joka saa seuraavanlaisen
maadritelman: "an intergenerational community, maie less institutionally complete,

occupying a given territory or homeland, sharingdiatinct language and history.”

(Kymlicka 1995, 18)

Lansmanin esimerkki oli tdssa suhteessa kuvaaveonRoitajat vetosivat oikeuteensa
sailyttdd oman yhteiskunnallisen kulttuurinsa, jok#issd tapauksessa tarkoitti
tiettyd "moderniksi” vahitellen muuttunutta elinkeia. Kymlickan monikulturalismin ja

tahan sitoutuneet liberaalin demokratian kannattdroolennaista, etté "yhteiskunnallinen
kulttuurin” on oltava modernisaation tuote. Nayti#geiseltd, etta jokaista kulttuuria joka
ei ole moderni yhteiskunnallinen kulttuuri tai sithu tatd vastaaviin paamaariin ja

vaatimuksiin uhkaa marginalisaatio:
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“The capacity and motivation to form and maintaircts a distinct culture is characteristic of
‘nations’ or ‘peoples’ (i.e. culturally distinct,eggraphically concentrated, and institutionally

complete societies). Societal cultures then teadi®tnational cultures.” (mt., 80, kurs.lis.)

Yhteiskunnallisilla kulttuureilla on siis taipumusuuttua kansallisiksi kulttuureiksi mutta
tama ei ole valttamatonta. Siirtyma kulttuurisesteenteesta yhteiskunnalliseen kulttuuriin
nayttda kuitenkin jonkinlaiselta silmankaantétenpuiai vahintdankin se tekee jalleen
lian abstraktiksi identiteetin ja kulttuurin subte Laurence Piper (2002, 184) tulkitsee
Kymlickan ongelmallisesti vahvistavan historialbe kontingenttia autonomisen
identiteetin ja yhteiskunnallisen kulttuurin linkkahdesta suunnasta. Kymlicka (1995, 70)
ensinnakin antaa yhteiskunnallisen kulttuurin késite syvyytta sisallyttamalla siihen
inhimillisen toiminnan koko kirjon (‘the full rangef human activities, encompassing both
public and private life’). Toiseksi han (mt.,76-pumppaa kasitteeseen lisaa tehoa
sanomalla, ettd koko moderni maailma rakentuu gkiminallisista kulttuureista, jotka
ovat rakentuneet erityisesti tiettyind reaktioijge(tu kieli, oppivelvollisuus, kansalaisuus)
elinkeinoelamén haasteisiin. Historiallisesti katsaaloudelliset funktiot ovat vaatineet
yhtendistd kulttuuria ja toiseksi tarve syntyi dé&madian herattamastd keskindisen
solidaarisuuden vaatimuksesta. “The sort of sabgassential for welfare state requires
that citizens have a strong sense of common igeatil common membership, so that

they will make sacrifices for each other.” (mt.) 77

My6s "yhteiskunnallinen kulttuuri” on kasitteendsjei lilan abstrakti niin toimialaltaan
aivan liian laaja, jotta silla voitaisiin ymmartéésta Kymlickan ensisijaisessa hyvassa on
lopulta kyse. Entd mita tarkoittgaéasy (access) omaan yhteiskunnalliseen kulttuuriin
ensisijaisena hyvana? Minusta se vaikuttaa olevartodkmaus ryhméajasenyydelle.
Rawlshan painotti yksilon mahdollisuutta jattaa éntehansa "sosiaalisen liiton” jAsenyys
mikali yksild ndin haluaa. Kymlicka sitoutuu selk&&ahan vaatimukseen. On kuitenkin
vaikea ymmartdd kuinka poliittisen koneiston avul@taisiin taata kenellekddn paasya
johonkin kulttuuriseen yhteis6on tai yhteiskunrsdin kulttuuriin mikali yksild on tuon
yhteis6n syysta tai toisesta joutunut jattamaametaalin valtion sisalla yhteiso6illa on
lahtékohtainen oikeus valita omat jasenensa ilmatéam erityisid ryhmasidonnaisia

oikeuksia. Valtio voi pyrkia takaamaan kaikille da@rvoisen kansalaisuuden statuksen.
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Enta etnisyyden merkitys? Vaikka Kymlicka olisi edssa siina, ettda kulttuuri on
henkilokohtaisen valintakontekstin kannalta olesenitarkea, tama ei tarkoita sita, etta
etnisella tai kansallisella elementilla olisi taménttuurin syntymisen kannalta laheskaan
aina kaikkein ratkaisevin merkitys. Piperin (2008ukaan esimerkiksi Etela-Afrikassa
modernit instituutiot ovat edelleen tulemisen slagnutta ne ovat luonteeltaan ei-etnisia
tai ei-kansallisia. Kasvava modernisaatio sitod&#drikan etnisesti lukuisia eri ryhmia
edustavia kansalaisia globaalin kuluttaja-identitee kautta osaksi yhta suurta
maailmanlaajuista kulutusyhteiséd. Laurence Pi@802) nakeekin Kymlickan hypyn
kulttuurin substantiivisesta ulottuvuudesta (elesishalis-symbolinen taso) kulttuurin
rakenteelliseen ulottuvuuteen olevan ongelmallinkoska se sivuuttaa "identiteetin”

kasitteen kautta nousevat ongelmat.

Kymlicka kiinnittda lilan suorasukaisesti partikaiesset kulttuuriset attribuutit
partikulaareihin kulttuurisiin identiteetteihin jgttaa liian vahalle kasittelylle teorian
kannalta olennaisen yhteyden identiteetin ja kutitu suhteesta. Siis suhteesta, joka on
aarimmaisen kompleksi ja vaatii hienovaraista ymysi. Jos oletamme, ettd jokin
kulttuurisen rakenteen tai struktuurin kaltainerstesgmi on olemassa voidaanko silti
lahtokohtaisesti olettaa silla olevan kovinkaanraaovastaavuutta identiteetin kanssa? En
usko. Etnisyys on Stuart Hallin (2003, 270) termgiaturalisoidussa suhteessa” yhteisoon.
Hallin mielesta kosmopoliittiset monikulttuurisuudkriitikot ovat oikeassa korostaessaan,
ettd sosiaalinen todellisuus ei jakaudu siistisilligin ja erityisiin kulttuureihin, "joita
olisi yksi kutakin yhteis6d kohden.” Edella kadigeWaldronin ndkokulma on syyta ottaa

vakavasti.

Jacob T. Levy (2000, 118 — 121) puolestaan nakdéwlekdaisia ongelmia Kymlickan
Ensinnakin, mista voidaan tietda ettd jonkin kuitisen tai etnisen ryhman jasenet todella
haluavat pitda kulttuurinsa sailyttdmista ensisgaa hyvana? Niitd mahdollisia hyotyja,
joita assimilaatiosta kulttuurin sailyttdmisen aijavoisi seurata, on mahdotonta ennakolta
testata. Enta tilanteet joissa ihmiset haluavabvsaidattaa jonkin kulttuurisen piirin? "If
there is no way to differentiate between exit beilniyen by a cultural collective goods
problem and exit being driven by a genuing desirdetive, then attempts to solve the
collective action problems risk unjustly discouragithe latter kind of exit.” (Levy 2000,
119)
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Kymlickan ei-paternalistiset, kulttuuria suojelevdderaalit argumentit nayttavat pitavan

varmana etteivat yksilot halua jattaa kulttuuriadoutuvatko saamelaisen elamanpiirin
jattaneet yksilét kokemaan huonoa omatuntoa (kentieyds aitoa saamelaisuutta
ihannoivien etelan ihmisten katseiden alla) koskatohyldnneet omat "autenttiset

juurensa’? Tastd paastaan toiseen eli sukupolvidiseen ongelmaan. Mistda voidaan
tietdd, ettd myods seuraava sukupolvi haluaa omaittiamaedellisen sukupolven tavoin

ensisijaisesta hyvastadan? "That is, even if thedi\generation prefers to be coerced into
preserving its culture, the interests of the nernhagation might be in the rapid

assimilation.” (Levy 2000, 120)

Lapsia on toisaalta tdhan argumenttiin vedotentwoteallinnon antamin oikeuksin pois
vanhemmiltaan. Seuraavan sukupolven vapauteen ered@idat on revitty juuriltaan ja
assimiloitu valtakulttuurin tapoihin ja kiellettyupumasta aidinkieltéan. On vaikea tietda
miten milloinkin tulisi toimia. Molemmat Levyn nashat ongelmat kertovat tietynlaisen
hankalasti hankittavan informaation tarpeestAjaako kulttuurinsa jattavia yksiloita
julkisen tunnustuksen ja tuen puute vai aito halttua toisen kulttuurisen viitekehyksen
tarjoamiin mahdollisuuksiin? Enta onko kulttuurinaitekehys todella sopiva sukupolvien
valiseksi ryhmasidonnaiseksi oikeudeksi? Tallaiseoa olisi varmasti mahdollista

jossain rajoissa hankkia.

Kritiikin perusteella Kymlickan teorian kannalta oalennaista pyrkid vastaamaan
syvemmin identiteetin ja kulttuuristen rakenteidevélista suhdetta koskevaan
ongelmakenttdaan. Kymlicka ei ndhdéakseni onnisttiagasaan Waldronin vaitteeseen siita,
ettd identiteetti koostuu useista kulttuurisistkerdeista erottamalla pysyvan kulttuurisen
rakenteen kulttuurisista sisalloistd. Muutenkin Kigkan tekema kasitteellinen siirtyma,
jossa kulttuuri yhdistetaan etnisen ja kansallisgmmén jasenyyteen on ongelmallinen
monikulturalismin kannalta. Liséksi voidaan lisd#ita aina vain lukuisammat ei-etniset
ryhmat ovat kollektiivisen identiteetin autonomjantsekunnioituksen lahteité ja ne voivat
yhta lailla tulla uhatuksi ulkopuolelta. (ks. Segl@998, 968)

On kenties myos paikallaan kysya, kuinka useinsgts nostetaan esiin vaikka kiistojen
taustalta |6ytyvat uskonnolliset motiivit. Naihimhényds Rawls yritti varautua. Kymlickan

teoria keskittyy erityisesti kansallisten vahemijsh asemaan mutta monikulttuurisuus
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ymmarretdan usein nimenomaan pakolaisiin liittyvaobittisena ohjelmana. Kansallisten
vahemmistdjen asemaa koskevat ongelmat ovat alkégyiitse liberalismia vanhempia ja
saattavat vaatia myos liberalistista yksilokesk#dsi periaatteista tinkimista, jotta
oikeudenmukaisuus toteutuisi. Ryhméasidonnaisia ukig@ ei kenties ole valttdmaténta
pakottaa ensisijaisten hyvien muottiin vaan jokait@aus vaatii erilaisen lahestymisen,

jotta oikeudenmukainen ratkaisu voisi loytya.

3.6 Yhteenveto

Kymlickan esiin nostama ajatus kansalaisoikeukspamasidonnaisuudesta on olennaisen
tarked. Se osoittaa huomion kohti liberalististesmdkratioiden omaa kansalaisuuden
kasitettd. Kymlickan avaamasta nékdkulmasta motikalimia (kansallisiin
vahemmistoihin tai etnisiin vAhemmist6ihin kohdisha poliittisina toimenpiteitd) ei voi
ymmartaa ilman modernisaatiota ja siihen kuuluvasionalististen kansallisvaltioiden
kehitystd ja sita valttamatontd inkluusion ja elskion prosessia, joka jokaisen
kansallisvaltion jasenyyden ulkorajoja piirrettéessyntyy. Kymlickan teoriaa jaa
kuitenkin epaselvaksi vahemmiston tunnustukseerukign normatiivisten, ontologisten
ja symbolisten elementtien keskindisissa suhtgéssaattaa nain ajautua puhumaan hyvaa

tarkoitustaan vastaan.

Puhuessaan valttamattomyydesta omata paasy omaimiskymnalliseen kulttuuriin
Kymlicka ei esimerkiksi Morag Patrickin (2000) makaota tarpeeksi huomioon taman
vaatimuksen kompleksisuutta. Kymlicka asettaa kydsgan seuraavanlaisella tavalla:
Onko vahemmistokulttuureilla tai vahemmistoryhmilldkeus omaan kulttuuriinsa vai
pelkastadn turvattu paasy osaksi valtakulttuurka? Kymlicka 1995, 84). Muotoillessaan
kysymyksen talla tavoirKymlicka erehtyy toistamaan liberaalin taipumukgsinottaa
yksilosubjektin  ensisijaisuutta ja sivuuttamaan Ighsen ja eksistentiaalisen
ulottuvuuden. Tahan nékdkulmaan siséltyy oletus, ettd voimmed&deherottelun
vahemmisto- ja enemmistokulttuurien vélille koslkeakkiin naihin "kulttuureihin” sisaltyy
itseriittoisen identiteetin aito mahdollisuus. Tawiatus tuskin pitdd paikkansa kaikkien

vahemmistoryhmien suhteen.
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Patrickin (2000, 40) mukaan Kymlicka jattaa hamargdoliittisen representaation ja itse-
ilmaisun olennaisen ja &arimmaisen kompleksin malemokraattisessa prosessidsa.
Kenties “paadsyn” korostaminen ryhmajasenyyden sijasyttdad olevan toinen tapa
korostaa yksilon kykya valita oma kulttuurinen ryfmsa. Kuinka monella lopulta on
mahdollisuus tallaiseen valintaan? Voisin kuviteldtd yleisempaa on taistella jonkin
etnisen stigman mukanaan tuomia halveksivia katsedstaan kuin olla huolissaan
paasysta johonkin omaan kulttuuriinsa. Tallaisemnpailut ovat jatkuvia ja politikan
kenttd ei koskaan ole lahtokohdiltaan tasainen vamamdostuu erilaisista asemista.
Rawlsin kuvaaman tietamattémyyden verhon takansté&hteiskunnallisista asemista ja
niihin sisaltyvista stigmoista ollaan viela autuai@tamattomia.

Kritiikin perusteella Kymlicka jaa alttiiksi syyt@elle biljardipallomaisesta kulttuurin
kasitteen maarittelystd. Todellisuudessa tunnustukguute tai vaaréanlainen tunnustus
maarittdd usein jo edeltd ne mahdollisuudet, jéudttuurien valisessd keskustelussa
voidaan nostaa esiin. Saamelaisuutta ei voida ty@dsisittelemattd suomalaisuutta ja
suomalaisuuteen liittyvid ennakko-oletuksia. Tassi@lessd monikulturalismi paljastaa
tarkealla tavalla myos liberaalin neutraaliuderalisuuden. Kamppailu itsekunnioituksen
perusteista on jatkuva prosessi, jossa puhe s@igista kulttuureista helposti sotkee
iimion todellisen kompleksisuuden. Todellisessa imassa se mika toiselle tarkoittaa
paasya tarkoittaa toiselle joutumista muunlaistemhteehtojen puuttuessa. Rawlsin
nakemys hyvinvointiyhteiskunnasta puhuu valinn&enteisen vaatimien edellytysten tasa-
arvoisen jakautumista. Monikulturalismi saattasa dfissa suhteessa seké& hyodyksi etta

haitaksi.

%01t is as if the fields of politics were alreadlearly defined, as if comprised various pre-givarsters of
interests and norms that exist independently offangess of formation. (Patrick 2000,40)”

31 Teoksessaahhe Multiculturalism of Feaf2000) Jacob. T. Levy pyrkii vaistimaan perinteiset
monikulttuurisuutta koskevat kysymykset toisarvagsja suuntaamaan huomion identiteettien ja ryhmien
sijaan kohti etnisen véakivallan tai valtioiden akaaamien vaaryyksien ennaltaehkaisemista. Tatlaine
pelkoihin ja riskeihin suuntautuva monikulturaliswdiistdd Kymlickan teorian ongelmalliset kohdat
sekundaarisina ja voi keskittya esimerkiksi rasisgnlaisten ilmentymien analyysiin. Monikulttuugs
keskustelujen taustalla on usein menneisyydesstapeet epdoikeudenmukaisuudet, joiden uusiutumine
tulisi pyrkia estdmaan.
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4 NAKOKULMIA KULTTUURIIN JA IDENTITEETTIN

Tassa luvussa pyrin tarkastelemaan kulttuurin gntiteetin valista dynamiikkaa Charles
Taylorin tuotannon ja valossa. Taylorin nékemyksetentiteetin dialogisesta
muodostumisesta, tunnustuksesta ja autenttisuutanteiesta syventavat toivoakseni
ymmarrysta identiteetin ja kulttuurin suhteestauksi kasittelen kulttuurisen yhteisén
ontologiaa, joka taydentad kriittisesti RawlsirKgmlickan vastaavaa ontologiaa. Vaitan,
ettA Rawlsin edellyttamilla universaaleilla ihmismuksilla on myos tietty
“fenomenologinen” perustansa. Silti tata univensaamutta ohutta lahimmaisyytta
vahvempi ja erilaisia eksklusiivisia kulttuurisiaadritelmid kannatteleva moraalinen
sisapiiri on usein periaatemoraalia vahvempi. Ny&agitmassa tdma ei kuitenkaan tarkoita
toisistaan erillddn olevien saarimaisten yhteisOjakentumista vaan pikemminkin
keskenddn lomittain virtaavien “eksistentiaalisteghtojen” pluralismia. Taylorin
kulturalistiset kasitykset dialogisesta identite&tj tunnustuksesta, vahvoista arvostuksista
sekd autenttisuuden etiikasta taydentavat tatatyk#si Taylorin nakemykset voivat
nahdakseni kriittisesti taydentdéd Rawlsin ja Kyikdic teorioita syventamalla ymmarrysta
niiden taustaoletuksista. Taylor esittda myds ikki# liberalismin universalistisia ja
akulturaalisia periaatteita sekd valineellistéa igkientakasitystd kohtaan. Kritiikki on
nahdakseni tarke&da. Taylorin luonnostelema gadéameEn metafora horisonttien
fuusiosta kutsuu kulttuuriset ryhmat raottamaan Riawtietaméattomyyden verhoa ja
paikantamaan yhteisia arvostuksia ja kriteereitdén néttd molempien osapuolten
eksistentiaaliset ehdot ovat avoimen dialogin leaydtlissa. Pluralismin olemassaolon
edellytysten kannalta olennaista on sailyttaa &berdialoginen asenne ja pyrkia estamaan
eksklusiivisten jaettujen arvostusten syntymineitti $aylorin kannattamat ndkemykset
koskien Quebecin asemaa osana Kanadaa nayttavéykdé hanen omia periaatteitaan

vastaan.

Ruth Abbey (2002, 151) on kategorisoinut Taylorsaksi post-liberaalia ajatteluhaaraa.
Muita postliberaaleja (mm.. Micheal Sandel, Mich&®hlzer) yhdistdd John Rawilsin
kritisoinnin ohessa pyrkimys seka sailyttaa lib&eatraditiota ettéd nousta sen yldpuolelle

littAmalla siihen kommunitaristisia elementtej&nSsijaan esimerkiksi Will Kymlicka tai
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Brian Barry kuuluvat Abbeyn mielestd suorasukais@amitberaaliin traditioon. Kymlicka
jopa vahvemmin kuin Rawls. Olen Abbeyn kanssa sammeltd. Post-liberaalilla
Taylorilla on siis vahva ambitio seka ylittaa estilyttaa liberaalia perinnettd. Tama tulee
hyvin esille Taylorin poliittiseen fragmentaatiogastaamaan pyrkivass®éep diversity”

- mallissa, jolla Taylor pyrkii samanaikaisesti ipattamaan seka suvaitsevaisuutta etta
tiiviin yhteisollisyyden arvoa, tunnustamaan esgytta ja yhtenaisyytta.

4.1 Kulttuurisen identiteetin moraalisesta luontaes

Usein nayttaa silta, etta ihmisten valisen kunol@en maard on rajallinen ja sita ei riita
kaikille. Thmisilla on paasaanttisesti taipumuksddantifioitua omaan ryhmaansa ja
mikali konflikteja syntyy, asettua omiensa puolgketoimia sitoumuksensa mukaisesti.
Taman kaltaisen "mustavalkoisen logiikan” mukaamidget ovat joko puolellamme tai
meita vastaan. Tallaisesta asetelmasta seuraavadirekollisuus” muuttuu moraaliseksi
kun annamme tuntemuksillemme ja motiiveillemnkalttuurisia maaritelmia (ks.
Pursiainen 1998, 60). Nailla maaritelmilla vastaaamkysymykseen siita, miksi joku
ansaitsee moraalisen kunnioituksemme ja toinen @krapahtuu jako meihin ja heihin,
sisaryhmaan ja ulkoryhm&an. Usein tama tarkoittsryghman moraalisen arvokkuuden ja

ylemmyyden korostamista muiden kustannuksella.

Ajatus universaaleista ihmisoikeuksista maarittadolgstaan yleisen ihmisyyden
kunnioittamisen velvoitteen. Tassakin on kyseesstiukirinen maaritelméa, joka perustuu
ajatukselle ihmiskunnan laajuisesta kansasta sangimasta. Taustalla on universaalille
ihmisyydelle rakentuva lahimmaisyyden ohut tulkinfgatus ei valttdmatta ole niin
radikaali kuin &kkiseltddn saattaisi tuntua. Useitam pidattdydymme oman lajin
edustajien tappamisesta tai kiduttamisesta aivaenkumuillakin elaimilla on tapana
pidattaytyd oman lajinsa jasenten tappamisestdedlésessaaBources of the se(fl989)
Charles Taylor puolustaa tallaisten yleisinhimiéiis moraalisten reaktioiden olemassaoloa.
Luonnollinen moraalituntomme tai viskeraalinen @anittaa sisaelimiin) moraalimme
vaatii meilta toisten moraalisten toimijoiden elam&oskemattomuuden, hyvinvoinnin ja

kenties jopa jonkinlaisen kukoistamisen huomiodaraista ja kunnioittamista.

Myds Rawls ottaa altruismin yhtend lahtdoletuksamikeudenmukaisuusteoriassaan.

Moraalisen todellisuuden universaaliuden vaatime$vaittaa nousemaan paikallisesti
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jaetun yhteisen moraalin ylapuolelle ja soveltamsan eettisid ja moraalisia periaatteita
pateviksi kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissaatimus on kovd’ Rawls (1988, 249)

huomioi kuitenkin myds pienyhteiséjen yksilolle kdan merkityksen. Tallaiset elaman
perustana toimivat yhteisoélliset sidokset muun reaagahvistavat empatiakyvyn lisaksi
omanarvontuntoamme. Pienryhma ei valttamatta skridassa altruisimin kanssa vaan
voi vahvistaa kykydmme tuntea empatiaa ohi kulttten maaritelmien. Laheisten

muodostamassa yhteisossa saamme palautetta togt@ammae ja voimme olla ylpeita,

miké&li toimimme tavoitteidemme mukaisesti. Vastadviunnemme toisten katseiden alla
hapedd mikali toimintamme ei vastaa sitéa elamanstalmaa, johon itsearvostuksemme
perustuu. Moraalinen h&pea tulee mahdolliseksiigtilesten siteiden kautta ja pelkadmme

toisten hylkdaavan meidat ja “alkavan meille halvekRshaureskella (Rawls 1988, 251).”

Hyvin vastaavalla tavalla Taylor kuvaa yhteisestetjua julkista tilaa potentiaaliseksi
tilaksi kunnioituksen ja halveksunnan tai kunnianhapeén tunteille. Taylorin (1989, 5)
mukaanmoraalinen reaktio on ihmistd maarittdvan ontolagieahvistamista kaytannossa.
Tapamme kévella, liikkua tai puhua muotoutuvatrsietta olemme aarimmaisen tietoisia
olevamme lahimmaistemme katseiden alaisena. Ont@oguskomus jaa kuitenkin

useimmiten &aneen artikuloimatta tai se nouseeleesihsta ulkopuolelta tulevan

kyseenalaistamisen tai itsereflektion myotd. Kyse teedostamattomasta uskosta ja
rationaalisen harkinnan rajat ylittavista kulttwista uskomuksista. Taylorin (1985a, 232)
mukaan Herderin ja Humboltdin teorioiden valoksdestatulee jotakin, jota emme taysin

kykene dominoimaan. Tasta nakokulmasta kieli on:

"A pattern of activity, by which we express/realiaecertain way of being in the world, that of
reflective awarness, but a pattern which can omlydeployed against a background which we can
never fully dominate; and yet a background thatanes never fully dominated by, because we are

constanty reshaping it.” (Taylor 1985a, 232)

Nain emme voi kayttaa kieltd hyvaksemme ottamaitantioon sen laajempaa taustaa, jota
emme kuitenkaan kykene taysin hallitsemaan tai gonképuolelle emme kykene

nousemaan. Kieli ja eldamismaailman aina tapahtiseah aukeamana ilmeneva

%2 Esimerkiksi Ruandassa tapettiin 1994 reilun kolkenkauden aikana ldhes 800000 ihmista YK-
sotilaiden katsoessa vieresta. Kansainvalinen sitgihtyi konkreettisiin toimenpiteisiin ainoastaan
‘omiensa’ evakuoimiseksi pois kriisialueelta. Piftvmisoikeuksista kdantyy helposti tyhjaksi sanatési
mikali teot eivat vastaa korkeita ja jaloja paarn#ar
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kokonaisuus kuuluvat yhteen eika tasta erillisiésitk@itd voi irrottaa valineellisiin

tarkoituksiin ilman, ettd tata kokonaisuutta muadet Tallaisen kielik&sityksen kautta on
my0Os helppo ymmartaa miksi yhteisolliset uskomukssrustuvat usein “mabhtisanoille”,
jotka pahimmillaan saavat ihmisjoukon lahes pakeai@a valtaansa ja yksittéaiset ihmiset
toimimaan tavalla, joka ei valttamattd mitenkdanityli heidan jarjelliseen

elamansuunnitelmaansa. Intensiteetti, jolla namkomskset meitd ohjaavat vaihtelee
yksilosta ja kontekstista riippuen. Liberalismiipégisesti painottaa yksilon oikeutta jattaa
tai vaihtaa yhteisfbdan vapaasti mikéali han nairudmal Tulisi olla mahdollisuus ottaa
etaisyytta mahtisanoihin ja arvioida niitd myos eybbllisen kontekstin ylapuolelta tai
suhteessa muihin konteksteihin. Liberalismin ohlatia kykya vaihtaa yhteisollista
kontekstia ei kuitenkaan pitéisi liioitella. Suht#eisiin muuttuu i&n myo6ta aina vain
tarkeammaksi ja siteiden katkeaminen aiheuttadarkgistd. Inminen on sosiaalinen olento.
Taylor (Sources of the Sglfldhestyy moraaliteoriassaan ihmistahvoja arvostuksia

(strong evaluations) tekevana olentona. Ihmisettéggt arvostavan joitain asioita niiden
itsensa takia ja talla on keskeinen merkitys ideattimme integriteetille ja toimintamme

mielekkyydelle. Taylorin mukaan:

“Our identity is [...] defined by certain evaluat® which are inseparable from ourselves as agents.
Shorn of these we would cease to be ourselves Highwvould lose the very possibility of being an
agent who evaluates; that our existence as persoishence our ability to adhere as persons to
certain evaluations, would be impossible outsidehhbrizon of these essential evaluations, that we
would break down as persons, be incapable of @éngpns in the full sense.” (Taylor 19834-35)

Oletetaan, etta universaalin ihmisarvon ajatus allenyksi tallainen vahva arvostus,
jonka koemme olevan arvokas sen itsensa takiaaiméh aate oletettavasti muovaa
identiteettiamme ja sen hylkddminen saattaisi tlkkallista mikali haluamme sailyttaa
kasityksemme itsestamme. Voimme kysya itseltamnsséaniilanteessa olisimme valmiita
luopumaan tasta arvostuksesta? Tuskin vaihtaisiraide tikkukaramelliin mutta on jo

aivan eri asia olisimmeko valmiita puolustamaanostusta hengellamme? Vahvat
arvostukset eivat siis ole pelkadstaéan mukava ligdnisyyteen vaan ne ovat
identiteettiamme konstituoivia uskomuksia ja aridkiuvat kielessa. Teemme erilaisten
halujemme ja arvostustemme vélilla laadullisia tetaja ja suuntaamme toimintaamme
naiden uskomusten perusteella. Pluralismi tarkaittéallaisten vahvojen arvostusten

pohjalle rakentuvien itsearvostusten pluralismia.
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On silti myds mahdollista olla jAsenena useisskisigssa yhteisdissa samanaikaisesti.
Myds vahvat arvostuksemme voivat olla enemman daemman keskenaan ristiriitaisia.
Pursiaisen (1997, 72) mukaan yhden moraalisen isisdpsijaan olisi parempi
puhua “sisapiirien konfiguraatiosta.” Teemme valjat naiden erilaisten sitoumusten
valilla ja yhden ihmisen sitoumukset voivat muodast mielivaltaisen asetelman
sisakkaisia ja limittaisia piireja. On kuitenkinultavaa, ettd kaikki erilaiset mahdolliset
piirit vastaavat enemman jossain maarin syvimpléveg arvostuksiamme kun taas pelkéat
mieltymyksemme voivat olla enemmankin ristiriidasgain juoda tandan kahvini mustana
ja huomenna maidon kera ilman ettd koen asian olawdlaan tavoin ristiriidassa
arvostusteni kanssa. Esimerkiksi elédinoikeuksienlgsia taisteleva vegaani tuskin haluaa
loytaa itsedaan teurastamon palkkalistoilta. Tieistiriidat saattavat uhata eksistenssimme
integriteetin kokemusta. Taylor viittaa my0s tigitg elaméantyyleihin ja olemisen
tapoihin. Moottoripybrdjengin jasenen ruumiin kigi eleet voivat olla itsevarmuutta
uhkuvaa ilmausta tietyista syvista ja tiedostanmaitta vahvoista arvostuksista. "Habitus”
iimaisee tiettyd asemaa osana yhteisbd mutta on alllammyods yksilon

autenttisuuskasityksen ilmausta.

Tallaisina yhteisdllisind toimijoina toimintaammaikuttaa myo6s pelko siitd, etta meidat
suljetaan jonkin moraalisen kdbmmahdyksen seuraakéesitamuspiirin ulkopuolelle ja
meille aletaan halveksien naureskella. Naurua wnisiaa lahestyd yhtena esimerkkina
universaalista moraalisesta ruumiinreaktiosta jamad@ moraalin ja kulttuurin
ruumiillisuudesta Olemme sek& naurajia ettd mahdollisia naurunektzhtLapsi helposti
nauraa nahdessaan jotain erilaista. Juuri tamanittimeen reaktion seurauksena
“kulttuurinen totuus” saattaa artikuloitua valittém lapsen suusta. Lapsen kasvaessa ja
sosialisaation syventyessa naurureaktioiden kohtaiituvat mutta ruumiillinen reaktio
pysyy samanlaisena. Tajuamme, ettd olemme mydsmiedollisia naurun kohteit&.
Nauru paljastaa kulttuurin ulkorajan ja liittyy Eikesti kunnian ja hapean dynamiikkaan.
Korkeimmalla tasolla pystymme ehka silloin talldmousemaan omien kulttuuristen

piiriemme ylapuolelle ja nauramaan itse itsellemme.

% Henri Bergson toteaa teoksessaiuru ( 2000, 104)) komediasta seuraavaa: “Kaiken kadiolemme
todenneet samantekevaksi, onko henkilé hyva vanbujos han on yhteisosta vieraantunut, hanesttullai
koominen. Naemme nyt, ettd tapauksen vakavuudetle ghtdan sen suurempaa merkitysta: vakava tai
vahapatdinen, se saa meidat nauramaan, kun agefestetty niin, ettei tapaus liikuta meitd. HéoR
sopeutumattomuus, katsojan vélinpitdmattomyysadiaksi olennaista edellytysta.”
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Nauru (kuten muutkin kulttuurisen itseilmaisun matdseka yhdistda ettd erottaa.
Saatamme oleskellessamme jossain vieraassa sesszalija kielellisessa ymparistossa
ymmartaa kerrotun vitsin sanallisen rakenteens ldgilen objektiiviset sanaoliot - mutta
emme niiden relevanssia. Emme yksinkertaisesti ymémnéiksi jokin kerrottu juttu olisi
hauska vaikka tajuaisimmekin sen kielellisen rag&ent sisdisen mielekkyyden tai
jarkevyyden. Tallaisessa tilanteessa keskeistdeenimkaan se, etta "olet vaarassa” kuin
se etta "missaat pointin.” Vitsit eivat voi olla $s&én kulttuurissa julkisesti verifioitavia,
taman paljastuu viimeistaan siind surkeassa tibemste kun joku yrittdd selittaad eli pukea
kertomansa vitsin loogiseen muotoon. Vitsia ei palauttaa kielen sanojen syntakstiin.
Kielen looginen rakenne on relevantti ainoastadriemssa kielen loogiseen rakenteeseen -
ei tunneperdiseen virittyneisyyteen tai sanojervismiseen. Martin Heideggerin (2000,
209) mukaan "[a]inoastaan silloin kun puheen ja lémusen eksistentiaaliset
mahdollisuudet on annettu, joku voi kuunnella.” 8#& emme ole kuuliaisia johtuus siis
siitd, ettemme yhteisten kokemusten puuttuessa dsamnella tietylla tavalla.
Nauruesimerkin suhteen meille ei ole annettu vitsilellyttamia eksistentiaalisia ehtoja.
Toisin sanoen meiltd puuttuu lahtokohtaisesti kultinen yhteisymmarrys ja jaettu
ymmarryshorisonttiJaetut eksistentiaaliset ehdot yhdistavat inmislatta jos "kulttuuri”
kasitetddn edelld kuvatulla tavalla jaetuiksi eksiBaalisiksi ehdoiksi alkaa seké
kulttuurin rajojen etta kulttuurin ja identiteetiélisen rajan vetaminen nayttaa entista

enemman veteen piirretylta viivalta.

Zygmunt Baumanin mukaan seka (multi-)kommunitamesti ettd multikulturalistinen
projekti lahtee liikkeelle samasta ongelmasta. Kuatkin olettavat useiden “kulttuurien”
yhtdaikainen olemassaolo samassa yhteiskunnassa. ndkee kuitenkin diagnoosin

lahtokohtaisesti vaarana:

“The most prominent feature of contemporary lifeutural variety of societies, rather than variety
of cultures in society [...] Even if cultures wesace complete systems in which all units were
crucial and indispensable for the survival of &k tothers, they most certainly have ceased to be
such. Fragmentation has affected all fields of l#ed culture is not an exeption.” (Bauman 1999,

liii)
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Baumanin huomio on mielenkiintoinen. Kulttuurien mmmaisuuden sijaan olisi syyta
puhua kulttuurisesta moninaisuudesta. Toisin sanogds kulttuurien kautta saadut
eksistentiaaliset ehdot ovat fragmentoituneet. tutiset vaikutteet leviavat ja hajaantuvat
eikd mikaan kulttuuri ole systeemind riippuvaineristain yhdesta tekijasta. Silti
tallainenkin ajattelutapa perustuu Baumanin muleisitykselle kulttuurista systeemina.
Assimilaatio ja mukauttaminen ovat mahdollisia aistaan systemaattisena rakenteena
kasitettavien kulttuurien valilla. Monikulturalisminenee askeleen liian pitkalle tdhan
suuntaan voidakseen kunnolla saada otetta tamasnp&ulttuurisesta todellisuudesta.
Kymlickan kasitys kulttuurista ajautuu tahtomattadiian “biljardipallomaiseksi.”
Kulttuurit ovat kylla likkeessd mutta ne nayttasdtilyttavan jonkinlaisen lilan selkeasti
analysoitavissa olevan rakenteen. Sisa- ja ulkopaetaan lilan selkeasti erilleen. Tama ei

silti tarkoita Baumanin mielestéa kulttuuristen itdaettien kasitteen totaalista hylkdamista.

“Motility, non-rootedness and global availabilitgtzessibility of cultural patterns and products is
now the ‘primary reality’ of culture, while distihcultural identities can only emerge as outcomes
of a long chain of ‘secondary processes’ of chomelective retention and recombination.”

(Bauman 1999, xliv)

Baumanin mielesta metafora pyortees#ildy) sopii kuvaamaaan nykyista kulttuuria
paremmin kuin esimerkiksi saari. Pydrteiden valikemmunikaatio vaatii ilmaisukielten
kaantamista tavalla joka muistuttaa molemminpumliséensd uudelleen luomistaelf-
creation) ja vastavuoroista luomista. Tassa kaantamisesepsissa molempien osapuolten

eksistentiaaliset ehdot ovat pelissa ja valttamatiattuvat.

4.2 Autenttisuuden ihanne ja proseduralismin kitii

Teksteissaamrolitics of Recognition (1994eké teoksessAutenttisuuden etiikka (1998)
Taylor nostaa esiin autenttisuuden ihanteen méskdly modernien identiteettien
tunnustuskamppailuissa. Autettisuuden ihanne kuwolsaksi "eron politiikkaa”, joka on
kehittynyt rinnan ihmisolemuksen universaalejateiié korostaneen politikan kanssa.
Universaaliuden politikka joka perustuu kansakmstasa-arvoiseen kunnioittamiseen on
Taylorin mukaan yleisesti hyvaksytty periaate joldsastamalla tosin voidaan ajaa ja on
ajettu mita erilaisimpia paamaaria. Vaihtelevakitudat siitd mitd kansalaisten oikeuksiin
kuuluu vaihtelevat karjistetysti pelkastd &aniotkesta tietyn sosioekonomisen

perusturvan takaamiseen ja nain jyrkkien luokkasrojsyntymisen estaminen.
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Universaaliudemolitiikaksi voidaan kutsua nakemysta jonka mukaan kaikki ibhisat
kunnioituksen arvoisia ja omaavat tietynlaisenuits¢én rationaalisina toimijoina, jotka
pystyvat ohjaamaan elamaansa tiettyjen periaattepnjalta. (ks. Taylor 1995, 235)
Tama nakemys on myds yhtenevdinen autenttisuudenteén kanssa. Arvokasta
ihmisessd on jonkinlaineaniversaali inhimillinen potentiaaljonka kaikki ihmisyksilot
jakavat ja talta perustalta ansaitsevat tietyrdaistinnioitusta ja kohtelua. Nykyinen
retorinen puhe monimuotoisuudesta tai erilaisuadéstuluu Taylorin mukaan selvasti
olennaisena osana nykyiseen autenttisuuskulttuuriin  Lansimaiseen
kulttuurin "mielikuvastoon” syvélle juurtuneen aatBsuuden ihanteen korostamista ei
kuitenkaan Taylorin mukaan tarvitse nahda ris@sish perinteisemmin korostetun
universaaliuden etiikan jaautonomian kanssa. Autenttisen erilaisuuden merkitysta
korostava “eron politiikka” nayttdd pikemminkin kpomvan autonomisuutta painottavan
universaaliuden politikasta jonkinlaisena lisdtugtiutena, joka muuttaa kuitenkin
radikaalisti kasitystamme universaaliuden luongeest

“The politics of differencegrows organically out of thgolitics of universal dignitghrough one of
those shifts with which we are long familiar, wheaenew understanding of the human social

condition imparts a radically new meaning to anmlidiciple.” (Taylor 1995, 234 kurs. lis.)

Seka universaaliuden politikka ettd eron politaklperustuvat Taylorin nakemyksen
mukaan tasa-arvon periaatteelle mutta niiden yka#iaen tarkasteleminen nayttaa
johtavan konfliktiin. Tasa-arvoisen kunnioituksesmatimus vaatii meitd katsomaan ihmisia
tietylla tavalla tai tietynlaisten lasien lapi soke eroavaisuuksia kohtaan. Rakentavan
asenteena on keskittyd siihen mika kaikissa onigtiteSen sijaan eron politikkaan
perustava ajattelutapa taas vaatii meita tematsamma jopa tukemaan tietynlaisia eroja.
Ensimmaisessa lahestymistavassa rakennetaan saanvarikd on kaikissa yhteista ja
jalkimmaisessa pyritddn ammentamaan erilaisuudehjalb@. Ensimmainen periaate
nayttaa toisen periaatteen perustalta johtavan gemsoivaan muottiin. Mikali tallainen
muotti olisi neutraali (“jokamiehen ja jokanaiseruatti) yhtalailla kaikkia kulttuureja
kohtaan ongelmaa ei olisi. Nayttaa kuitenkin silgifa téltd perustalta ajaudutaan
moraalisiin kustannuksiin kun naihin muotteihin sofumattomat identiteetin pakotetaan
assimiloitumaan tiettyyn kvasiuniversaaliin malliilAssimilaatio on kardinaalisynti

autenttisuuden ihanteen asettamaa vaatimusta kohtaa
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Taylorin (1995, 228) mukaan ennen 1700-lukua eialmkosannut ajatella, ettd ihmisten
valisissd eroissa voisi piilla taméan kaltaista natisda merkityksellisyyttd. Jokaiselle
kuuluvan sisédisen eettisen vaiston ajatuksellattpgriuolloin vastustamaan ajatusta siita,
ettd oikea ja vaara olisivat laskettavissa teonragmsista. Autenttisuuden kulttuurin
kuuluukin olennaisena osana tallaisen intuitiivigeoraalisen vaiston [6ytdminen. Taman
romanttisen ajattelutavan mukaan “kunkin inmisesdisella &anella on jotakin sanottavaa.
(Taylor 1998, 59)”

Taylor nostaa Rousseaun rinnalle Herderin, jokalg@aasti vaikutteita Roussealta mutta
vei autenttisuuden idean laajemmalle tasolle koskmkokonaisia kulttuureita ja

kansakuntia. My6s Herderin ohjelmaan kuului ajatassalaisten ja koko ihmiskunnan

keskinaisesta tasa-arvosta ja hierarkisen yhterskurylittdminen. Ihmiskunta muodosti

Herderille yhden lajin eika ole arvotettavissa emkiksi erilaisten rotujen perusteella.

Lahtokohtaisesti tasa-arvosta huolimatta yksiloidarita myos kokonaisten kansakuntien
on kuunneltava omaa aantaén tai omaa kansanhenkaitankin [Ahtokohtaisesti — aivan

kuten yksiloillakin - kaikilla kulttuureilla saatta olla jotain tarkeda sanottavaa tai
annettavaa kokonaisuuden kannalta katsottuna. Mwdisuurit voivat olla uskollisia

omalle aanelleen.

“I should note here that Herder applied his corioepof originality at two levels, not only to the
individual person among other persons, but aldhecculture-bearing people among other peoples.
Just like individuals, a Volk should be true telfsthat is, its own culture.” (Taylor 1994, 31)

Ympériston ja oman itsen suhdetta tarkkanakoisdsiomioiva taiteilija®* on

paradigmaattinen ja nakyva esimerkki omaa autéattisetddn etsivasta yksilosta.
Taiteilijalta odotetaan aitoutta ja rehellisyyttéanktavalliset ihmiset voivat kenties olla
tassa suhteessa "joustavampia”. Autenttisuudemanghdistaa taiteilijan toiminnan myads
laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Herdarirtkaan kansan tulisi olla uskollinen
omalle tielleen kuten taiteiljan omalleen. Taijeiden suhde omaan kansaansa ja
kulttuuriinsa on saanut eri aikoina hyvin erilaigimauksia. Jean Sibelius, kosmopoliitti
Salvador Dali, Kalle Paéatalo, James Joyce tai Areffranklin antavat tbissdéan

omanlaisensa ilmauksen viimevuosisadan kansadlisstenttisuuskasityksista. Taiteilija

% pyrin taitelijuus-esimerkilla ainoastaan konkreiiisaan autenttisuuden ihannetta taiteilijuudendimi
kautta. Taustalla lienee foucaultlainen ajatus ékténtaideteoksen kaltaisena jatkuvana prosessina.
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antaa joka tapauksessa usein tahtoen tai taht@nat@ajemman tason ilmauksen
yhteisdllisille tunteille ja saattaa aina kylvaa geyradikaalin muutoksen siemenen. Jos
dominoiva kulttuurinen ilmapiiri resonoi huonositeilijan omien tuntemusten kanssa on
taiteilijan tehtdvana antaa ndille tunteille ylesean tason ilmaus. Taiteilijan ei tule
pelkdstddn seurata ja hyvaksya ymparoivat arvomn vsuhteuttaa ne oman sisaisen

aanensa kanssa.

Kun Aretha Franklin vuonna 1967 lauloi “R-E-S-P-EFQ Find out what it means to me
R-E-S-P-E-C-T Take care . . . TCB" han epailematta kosketti afro-amerikkalaisen
kansanosan syvia tuntoja. "Respect” toimi jonkisdgmia yhdistavana ilmauksena
afroamerikkalaiselle “Volkille”. Samalla se kysetaisti vallitsevan valtahierarkian, joka
oli perustunut valkoiselle ja miehiselle jarjestghs seka ajatukselle toisten rotujen
alemmuudesta.  Autenttisuuden  ndkokulmasta voitaisivaittaa, ettd  Afro-

amerikkalaisuudeautenttisuuga afro-amerikkalaisen musiikin ja identiteetirmlassaolo

oli vahitellen pakko tunnustaa osaksi yhteista tkulikaanonia soulin vyoryessa myds
valkoisille radioasemille. Talla murroksella oli &g/ vahva moraalinen merkityksensa.
Tullakseen laajemmin hyvaksytyksi, afro-amerikksgsi musiikin ei tarvinnut enda
apinoida valkoista kulttuuria vaan se saattoi antasenvaikutteita afrikkalaisesta

perinteistaan.

Kuten Franklinin esimerkista kay ilmi, autenttineslemus ei saa olla pelkastdan
sosiaalisesti annettu vaan jokaisen tulee olla liebe omalle siséiselle &anelleen.
Jokaisella on oma mittansa jota taytyy seurataloFeymukaan l&ansimaiseen tietoisuuteen
syvalle juurtunut autenttisuuden ihanne tai eeteskitsee myds asenteellista herkkyytta
toisia ja heidan autenttisuuttaan kohtaan: “eacbunfvoices has something unique to say.
Not only should | mold my life to the demands oferal conformity; | can’t even find the
model by which to live outside myself. | can onityd it within.” (Taylor 1995, 228-9)

Ihanteeseen sisaltyvien mahdollisuuksien lisaksylaran viesti on, ettd autenttisuuden
ihanteelle perustuva kulttuuri voi kuitenkin my@ppeutua. Nain nayttaa tapahtuneenkin.

Esimerkiksi instrumentaalinen suhtautuminen omdaeen uhkaa héavittaa kapasiteetin

35 Franklinin laulussa kayttama lyhenne TCB viittamoihin “Taking care of Business”, joka oli tuaho
aikaan paljon kéaytetty fraasi afro-amerikkalaiseittkiurin piirissa. Valkoihoisten piirissa sitajauri
ymmarretty.
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kuunnella omaa sisdistd &&nta tai ndhdd omaa egoiahtaita rajoja laajemmalle.
Valineellinen jarki on uhka autenttisuuden eetokkehittymiselle. Taylorin ndkemyksen
mukaan neutraalin liberalismin kanta hyvan elaméallsllisiin kysymyksiin johtaa
helposti tilanteeseen, jossa erilaisuudesta tueelta merkityksetontd® Taylor (1995,
185-7) tulkitsee Michael Sandelin (1982) Rawlsiirohllistuneen kritiikin arvon
nimenomaan sen artikuloimissa yhteis6d ja iderntiteekoskevissa ontologisissa
kysymyksissdOntologiasta piittaamaton ja puhtaasti byrokrsiait menettelytapoihin
keskittyva liberalismin malli on sokea olennaisilleysymyksille jotka koskevat

identiteettia ja yhteisoa.

Proseduraalisen liberalismirkasitteen Taylor (1995, 245) johtaa Dworkinin tekesta
erosta kahdenlaisten moraalisten sitoumustemmbevaeilla on hyvaa elamaa koskevat
henkilokohtaiset nakemyksemme joihin pyrimme muttdemme my0ds tietoisia
velvollisuudestamme kohdella muita reilusti ja tas@oisesti huolimatta siita
minkalaisiksi miellamme omat paamaaramme. Morealikyvyn omaavina yksil6ina
voimme ’menetelld” toisia kohtaan reilusti ja eastt ndma& menettelytavat omista

henkilokohtaisista (substantiivisista) paamaaristém

“The reason that the polity as such can espoussibstantive view - say that one of the goals of
legislation should be to make people virtuous -thiat this would involve a violation of its

procedural norm.” (Taylor 1995, 245)

Proseduraalisen arvovapauden ideaali on validi gkegio- etta julkisella tasolla ja silla on
epailemattd tarkeé rooli oikeudenmukaisuuden stawigessa mutta myos rajoituksensa.
Taylor nostaa esiin huolenspoliittisen kansalaisuuderasemasta, jota valineellinen

suhtautuminen uhkaa:

% Taylorin mukaarpehmea despotisrhionnehtii modernin institutionaalisen tason rafipeista. Taylorin
(1985, 132) mukaan lansimaisessa politikassatnstntalismin ylivaltaa on tAhan mennessé tasaptoot
kansalaisten poliittisen osallistumisen periaati@eUhka taman tasapainon menettamisesta on hanen
mukaansa yksi lansimaisen politiikan suurista &ritd. Samalla kun vain harvat enda osallistuvivedesti
muutenkin kuin vain aanestamalla itsehallintoon siilurin osa kansalaisista jad mieluummin

kotiin 'nauttimaan yksityiselamasta.’ Tallainenti@lon 'lempea ja holhoava’ mutta "kun osallistuem
paasee heikkenemaan, kun sen vélineina toiminelstykset kuihtuvat pois, yksittainen kansalaineutjiu
kohtaamaan jattilaismaisen byrokraattivaltion ylsittuntee itsensé syystakin voimattomaksi.” (Tayl#98,
41)
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“Valineellinen suhtautuminen yhteiskuntaan merldtsghteiskunnallisen vastuun suoranaista
kiistamisté. Erityisesti poliittinen kansalaisuyska siséltdd velvollisuuden tunteen yhteiskunnan

poliittista jarjestelmaéa kohtaan, uhkaa kayda yleskityksettomammaksi.” (Taylor 1998, 71)

Taylorin mukaan olisi syytd muistaa, ettd auteuntitken ihanteeseen sisaltyy aina myos
kasitys yhteiskunnasta ja siita miten ihmisten stukelad yhdessa. Yksilonvapauden
yksisilmainen korostaminen ilman yhteiskuntaetigkkkgohtaa Rawlsin hahmottamaan
tilanteeseen, jossa kaikkien toimintaa ja omaatmégoittaa vain yhteisen turvallisuuden
intressi. Kaikki mika ei ole erikseen kiellettyd asallittua. Syvasti pluralistisessa
yhteiskunnassa tdma ei riita estamaan poliittisans&laisuuden sirpaloitumista. Silti
Taylorin kuvauksesta on mielestani kovin vaikea rhatella normatiivista tai

jarjestelmallista autenttisuuden moraalia, jostaivalla suoraa apua esimerkiksi poliittisen
perusrakenteen suhteen. Autenttisuuden ihanteestala apua nimenomaan symbolisten

tunnustuskamppailujen analyysissa.

Edella kasitelty (luku 2.4) Rawlsin aristoteelinperiaate kuvasi luontaisen ja vapaan
toiminnan nautinnon keskeista roolia. Naméa kaksrigag¢etta voivat nahdakseni
taydentaméssa toisiaan yksilon vapauden ja silldttan@ttoman yhteisollisen

ulottuvuuden sisaltavind periaatteina. Rawlsin lamaa “ilmavaa” kasitystd vapaudesta
voi olla hyodyllistéa tarkastella autenttisuuden nteen lavitse. Molemmat periaatteet
kannustavat vapaaseen ja omaehtoiseen toimintaaka jon hyvéaksi yksilon

itsekunnioitukselle. Tamé& toiminta saattaa suumtutnyds vallitsevaa hegemoniaa
vastaan ja on tdhan jannitteisessa suhteessa. askssd molemmat periaatteet ovat

demokraattista eetosta tukevia.

4.3 Yhtalainen arvostus ja dialoginen identiteetti

Taylorin mukaan terveen demokratian ominaispiirmekansalaisten nauttima yhtalainen
arvostus. Demokraattiseen yhteiskuntaan kuuluu usikgasa-arvoiseen kohteluun
yhteiskunnallisten instituutioiden edessa. Kyse tatyn tasa-arvoisen statuksen

antamisesta kaikille kansalaisille.

“Ei vain nykyinen feminismi vaan myds rotukysymystérjestelyt ja monikulttuurisuutta koskevat
keskustelut pohjautuvat premissiin, ettd arvostokseiadminen voi olla sorron muoto.” (Taylor
1998, 78)
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Vaikka premissin soveltamisessa on Taylorin mukesenty usein “lian pitkalle” on
identiteettia ja autenttisuutta koskeva keskustetnut uuden ulottuvuuden yhtalaisen
arvostuksen politikkaan. Nyt kun saaty-yhteiskamtuuluneet tittelit eivat enda kuulu
vallalla oleviin jokapaivaisiin puhuttelutapoihim alettu vaatia myods sukupuolten tasa-
arvoista statusta ja eri kulttuurien statuksen-tasaa.

Demokraattinen yhteiskuntajarjestys ei Taylorin @k automaattisesti saa ihmisia
lopettamaan oman arvonsa maarittelya sosiaalisemaassa perusteella. Sen sijaan

yksil6llisen autenttisuuden ihanne voi néin tehda.

Edella kuvatusta n&akokulmasta modernit liberaaliiten Rawls ja Kymlicka

tyoskentelevatkin tuhoon tuomitun projektin parisgdattaessaan loytaa pelkastaan
oikeuksiin vetoamalla yhteisia moraalisia peliségnt tilanteessa, joka vaatisi
pikemminkin partikulaarisen yhteisollisen todellislen parempaa huomioon ottamista.
Kymlicka kylla pyrkii yhteiséllisen todellisuuderubmioonottamiseen, mutta en ole taysin
vakuuttunut pystyyké han teoriallaan tuottamaaramébopivia valineita. Taylor pyrkii

poliittisella teoriallaan luomaan itseymmarrystasdhlvia kasitteellisia edellytyksia
kulttuurista moninaisuutta lisdavélle avoimuudedlekd samalla artikuloimaan yhteisia
paamaaria yhteiskunnan koheesio-ongelman voitt&siis€aylorin tavoitteena on 10ytaa
keskitie homogenisoivat tai epaautenttisen tuniusstin ("sina olet hyva koska olet aivan

kuin min&”) ja etnosentrisen sulkeutuneisuudenl@ali

“There must be something midway between the inauttiie and homogenizing demand for
recognition of equal worth, on the on hand, andsttl&éimmurement within ethnocentric standards,
on the other. There are other cultures, and we twliee together more and more, both on a world

scale and commingled in each individual societ@ldrles Taylor, 1994, 72)

Taylorin suhde Rawlsin edustamaan perinteiseertts@en liberalismiin on ambivalentti.
Samaan aikaan kun Taylor puolustaa liberaalia sseraisuutta ja yksilon autenttisuuden
keskeistd merkitystd han vasymattomasti arvostdileeraalia traditiota monista eri
suunnista (ks. Redhead 2002, 83; Abbey 2002). ithsih teoriaa ké&sittelevien
kirjoitustensa osalta Taylorin punaisena lankanakolkenut poliittisen sirpaloituminen
(political fragmentatioh ongelma ja tasta nouseva kysymys kulttuurisestiimuotoisten

yhteiskuntien reilun ja tasa-arvoisen elamén etlidoirpaloitumisen taustalla on jannite

69



joka nousee jaettujen kansallisten identiteettiemalimisesta ja yha lisaantyvista
alakulttuurien  tai  alaryhmien  tunnustusvaatimulkesist omille  partikulaareille
identiteeteilleen. Taylorin (1998 , 144) maaritetnmiukaan

“[slirpaloituneeksi on katsottava yhteiskunta, jarjisenien on yha vaikeampi kokea yhteiskuntansa
poliittista jarjestelmdd omaksi yhteisékseen. Satnaiisen heikkeneminen saattaa johtua
atomistisesta asennoitumisesta, joka saa yksilohtagtumaan yhteiskuntaansa puhtaan

valineellisesti.”

Taylorin analyysin mukaan nykyisten kansallisvaiten politikat toérméaéavatkin
uudenlaiseen haasteeseen vastata useilla eri kimesn tasoilla nouseviin
tunnustusvaatimuksiin tai tunnustuskamppailuihimnustuskamppailujen tarkeimpané
motiivina voi ndhda oletuksen kaikille kuuluvastédtajdisesta ihmisarvosta. Saaty-
yhteiskunnan romahtamisen jalkeen kehittynyt ursi@eliuden politikka rakentuu
kasitykselle kaikkien ihmisten yhtalaisesta arvqataskosta siihen, ettei kenellak&an ole
luonnostaan (esimerkiksi sukupuolensa tai syntygEraantamaa) oikeutta kéayttaa
pakottavaa voimaa toista kohtaan. Taylorin hahrtestta moderni identiteetti on siis
luonteeltaan poliittinen ja alituisessa tulemisgassa eli sitéa ei ole peritty tai se ei ole
jonkin valmiin hierarkian tai luonnollisen tosiasiautomaattisesti maaraama (ks. Thiebaut
1997, 96).

Identiteetit rakentuvat dialogisesti tarkeiden latemme kuten perheen ja ystavapiirin
kautta mutta myds laajemmassa yhteiskunnallisessantekstissa. Taylorin

fenomenologisesta nakdkulmasta nimenomaan diaktgisskentuvan identiteetin koettu
arvokkuus tai arvottomuus riippuu tunnustetuksiemuisesta. Toisinaan hyvaksymme

mielihyvin meihin asetut luokittelut kun taas taisuokitteluja vastaan kamppailemme:

“The thesis is that our identity is partly shapeg tecognition or its absense, often by
misrecognition of others, and so a person or agofypeople can suffer real damage, real distortion
if the people or society around them mirror baaoafining or demeaning or contemptible picture
of themselves.” (Taylor 1995, 225)

Identiteetin rakentumisen nakokulmasta vaaranlseéseésnnustamisessa (misrecognition)
kyse on valheellisen, rajoittuneen, ndyryyttavaalyéntavan tai halveksivan asenteen tai
katseen heijastamisesta ihmiseen tai ryhmé&éan. Taballa identiteetit muodostuvat

70



avoimen julkisen keskustelun kautta. Taylor (192381) ei suinkaan vaita, ettei
aikaisemmissa hierarkisessa yhteisomuodoissa obdiut vastaavaa dialogista
riippuvaisuussuhdetta. Sen sijaan han vaittaa iebatiteetti viela talléin muodostunut
ongelmaksi koska tietyt tunnustussuhteet tai hérmehn valiset katsomisen tavat ja tyylit

olivat olemassa priori.

Modernina aikana tunnustuksesta taytyy sen sijaamplailla ja arvostavat katseet taytyy
voittaa. Identiteettipelissa voi aina my6s havagqgutua naurun alaiseksi. Pelin sisallésta
on kuitenkin hankala sanoa mitaan yleismaailmalli&ri kulttuureissa ja alakulttuureissa
kulttuurin jAsenid arvostetaan tai ollaan arvostéameeri syistd. Yhteista kaikille
kulttuureille lienee kuitenkin TaylorinSpurces of the s¢lkuvaaman moraalisen katseen
ote jaseniinsd seka jaetun inhimillisen ilmaisudmelkeskeinen merkitys. Tiedostamme
elavdmme toisten katseiden alla mutta kuinka koemghteisollisen paineen, vaihtelee
kenties suurestikin sekd yksildiden ettd eri kuittiden valilla. Eksistentiaaliset ehdot
syntyvat ja kehittyvat dialogisesti. Jaetut ilm&iglet mahdollistavat mielekkaan

itseilmaisun ja arvostukset.

“We become full human agents, capable of undergtgndurselves, and hence of defining our
identity, through our acquisition of rich human dalages of expression. [...] But we learn these
modes of expression through exchanges with othelsThe genesis of human mind is in this sense
not monological, not something each person accatmgdi on his or her own, but dialogical.”

(Taylor 1994, 32)

Taylorin ajatuksista saattaa olla apua Rawlsin jamkckan teorian kannalta tarkean
itsekunnioituksen problematiikan ymmartamisessa.llaMitavoin itsekunnioitus on
riippuvainen laajemmasta kulttuurisesta kontela®istAfroamerikkalainen nationalisti
saattaisi sanoa: "totta, identiteettini on rakentukeskustelussa tarkeiden laheisten kanssa
mutta kyse on dialogista mustan kulttuurin sisalbska valkoiselta kulttuurilta ei ole
saatu arvostavia katseita, ei niita anneta myoskaliaisin pain. Dialogi katkeaa. Taylor
kuitenkin saattaisi sanoa, etta kasitys on liiannatoginen. Afro-Amerikkalainen
identiteetti on muotoutunut myds erottamattomananaslaajempaa yhteiskuntaa ja
tunnustuksen verkkoa. Tassa tapauksessa tunnustudlub vaaranlaista. Esimerkiksi
ithonvarilla ja etnisyydella on jollakin hetkella rkgysta koska silla on merkitysta seka
alakulttuurille ettd valtakulttuurille. Tastd searanyts, ettd Rawlsin eroperiaatteen
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mahdollistama vapauksien ja mahdollisuuksien tasavei valttamattd viela riita
oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan. Tasta yksi eskneok Wall Streetilla kattdan
heiluttava porssimeklari, joka ei saa takseja piggahan astetta liian tumman ihonvarinsa
takia. Yksilon konkreettisella identiteetilla saatt olla tarkeda merkitys. Kulttuurin
valtavirraksi mielletyt ja valtavirrasta poikkeawaihemmistoryhmien jasenet ovat usein
eriarvoisessa asemassa ja itsetunnon perustatk@masaineet voivat olla kulttuurin

valtavirran edustajille usein luonnostaan helpomsaiavutettavissa.

Tunnustuksen logiikan soveltamisessa on kuitenkiava tarkkana. Esimerkiksi Nancy
Fraser (2000, 107) nakee identiteetin logiikalleuptuvassa tunnustuspolitikassa kaksi
huomion arvoista ongelmaa. (1) Hyvinvoinnin  uudatj@on korvaaminen
tunnustuspuheella johtaa helposti tilanteen jogs@ikeudenmukaisuus paikannetaan liian
yksipuolisesti vaaranlaiseen julkisuuskuvaan eilédé sen yhteiskunnallis-sosiaalisia
ehtoja. Kulttuurinen perspektiivi saattaa peittdéem epaoikeudenmukaisen ensisijaisten
hyvien jakautumisen. (2) Ryhmaidentiteettien lirs#h konkretisointi johtaa tilanteeseen,
jossa tiettyjen autenttisuuskasityksen seuraanasisdshdddn normi ja muunlaiset
identiteettikasitykset jaavat alisteiseen asemdaaranlainen tunnustamisen korjaaminen
liaksi konkretisoiduilla ryhmaidentiteeteilla jadd tilanteeseen, jossa tullaan sokeiksi
ryhmien sisdisten erojen rikkaudelle ja lahtokohtaallut identiteettien dialoginen
muodostuminen tulee mahdottomaksi tietynlaisen rpatismin ja jaseniddn alistavien
ryhmien suhteen. Fraserin (2000, 114) mukaan né&agelmien estdmiseksi ensisijainen
huomio tulisikin ryhmaidentiteettien sijaan suuraathteiskunnallisten instituutioiden
rakenteisiin sek& tunnustaa kansalaisten tasassmwvoosallistumisen oikeuden status.
Fraser nakee silti tunnustus-tematiikan olennaisgémkeyden oikeudenmukaisen
yhteiskunnan rakentamista silmallapitaen. H&n eiiteklbaan halua antaa
ryhmaidentiteeteilla mink&&nlaista priori-asemaa suhteessa muihin tunnustuksen

muotoihin. Olen Fraserin kanssa samoilla linjoilla.

Liséksi autenttisuuden ja autonomisuuden moraalisigeriaatteiden keskindinen
riippuvuus on syyta ottaa huomioon (naiden kasiéeikeskinaisen eron ruotiminen olisi
myo6s tarpeen). Jos autenttisuuskasitys on jotaintankuin vallitsevien konservatiivisten
kasitysten toistaminen on se aimatikuloitava autonomisuuden kautta tietynlaisesta

irtaantuneesta perspektiivista kuten Carlos Thied997, 101) asian esittda. Tassa
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suhteessa autenttisuus uskollisuutena omalla tetiigelle tielle on riippuvainen
autonomiasta. Kasittelen Taylorin saamaa kritiikkigkemmin luvussa 4.5.

4.4 Tapaus Quebec

Taylor haluaa siis nostaa identiteettejd koskevaskilstelun politiikan ja kulttuurin

kentélle. Amy Gutmann tiivistaa tunnustusvaatimudtaksijakoisen luonteen:

"The demand for recognition, animated by the ideflhuman dignity points in at least two
directions, both to the protection of the basichtigof individuals as human beings and to the
acknowledgement of the particular needs of indialduas members of spesific cultural groups.”
(Gutmann 1994, 8)

Taylor ottaa vakavasti molemmat vaatimukset. Nolisthaongelma paikannetaan
kulttuuristen ryhmien keskindisiin konflikteihin.ideralismin periaatteen mukaan valtion
ei tule itse syyllistya syrjivdan toimintaan ja stubee taata jokaiselle yhtalainen turva
kulkea omaa tietdan. Hallinto siis kunnioittaa (fbkaisen yksil6llista identiteettia
sukupuoleen, rotuun tai etnisyyteen katsomatta.sdadia kuitenkin (2) vaaditaan
kunnioitusta sellaisille elamantavoille, aktivitetle ja nakokulmille jotka yhdistetdan
epéedullisessa asemassa olevien ryhmien jasenuraliBmin ja oikeudenmukaisuuden
suhteen kysymys koskee erilaisten kulttuuristemmigm statusta ja selviytymisen ehtojen
takaamista liberaalin viitekehyksen sisadlla. Taylomukaan (1) ja (2) voivat olla
ristidassa keskenaan. Kollektiivisten identitemiti suojaaminen ei mahdollistu

universalismin liiallisen painottamisen takia.

Taylorin (1994, 44) mukaan Rawlsin kantilainariTheory of Justi¢d on yksi esimerkki
liberalistisesta universaalista teoriasta, jossatedpan, ettd pluralismista huolimatta
voidaan loytaa kaikkia yhdistavia periaatteita netta hallinto pysyy eettisesti neutraalina.
Taylor syyttaa tallaista lahestymistapaa kuitenkiidranlaisesta universalismista, joka on
sokea oman kulttuurisen nakoékulmansa homogenideivaikutukselle: “The charge
levelled by the most radical forms of the politafdifference is that ‘blind’ liberalisms are

themselves the reflection of particular culturdaylor 1994, 44)”

%7 Lisaksi Taylor mainitsee Dworkinin teoksEaking rights seriously (1977), A matter of Prirfei1985)
seké Habermasinheorie des kommunikativen aktion (1981)
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Taylorin kaytdnnoén vastaesimerkkind toisenlaisdateestymistavasta tai parannellusta
liberalismista toimii Quebec ja sen "kompleksinebetalismi.” Taylor on muotoillut
Quebecia tilannetta koskevan kysymyksen nain: “Digaesbec as a society in Canada have
the right to step outside what others might consitbe normal way of dealing with
language and legislation or ought it to be keptdrtain bounds? (Taylor, 2002, 178).”

Kanada on liittovaltio joka koostuu kymmenesta pmesista ja kolmesta territoriosta.
Maahanmuuttopolitikka on ollut vapaamielista jdijtita on otettu vastaan joka toisesta
maailman maasta. Taman kaltaisessa syvasti motilgtikessa yhteiskunnassa erilaisten
moninaisuutta sitovien tunnustus-muotojen kehitténi on oletettavasti tarkeaa, jotta
littovaltio voisi taata toimivan julkisen ympéarist, jossa identiteetiltdan erilaisten
kansalaisten kirjo voisi kukoistaa (ks. Redhead220®4). Reilut 20 % Kanadan vaestosta
on ranskankielisid, joista suurin osa asuu Quebalirella. Lisdksi maassa on laskettu
asuvan 34 yli sadantuhannen hengen kansanryhmadyswditojen laheisyyden ja
englanninkielisen enemmiston takia ranskankielidadtiuurin kohdistuva paine sulautua

englanninkieliseen kulttuuriin lienee huomattava.

Kanadan Quebecissa asuva ranskankielinen vahemrhadaa turvata kulttuurinsa
integriteetin  ranskankielen ensisijaisuutta pasnatia lainsdddannolla.  Taylorin
puolustamassa esimerkissd kyse on tietynlaisistakeakielista identiteettid turvaavista
ryhmaoikeuksista, jotka Kirjattaisiin poliittiseesigendaan. Naitd toimenpiteita Taylor
puolustaa. Quebecin kollektiivinen sitoutuminenttyi@in kulttuurisiin paamaariin sotii

Taylorin  tulkinnan mukaan kuitenkin  perinteisen elilismin  universaaleja

yksilonoikeuksia vastaan. Politikka edellyttdisanskankielisten ja englanninkielisten

kanadalaisten erottelevaa kohtelua.

Jako ei valttamatta kaytanndssa ole nain mustawvedko Michael Walzerin (1994, 100)
mukaan suurin osa liberaaleista kansallisvaltiostastuttaa loppujen lopuksi enemman
Quebecia kuin Kanadaa. Niiden hallinnon piirissélitaan melko avoimesti joitain
valtakulttuurin arvostamia etuja kuten kielta, bia tai kirjallisuutt&® Kuitenkin samaan

% Yhdysvalloissa englanninkielti ei edelleenkaanmdéiritetty viralliseksi hallinnonkieleksi vaikka sn
kiistatta tassd asemassa.
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aikaan osoitetaan suvaitsevaisuutta ja kunnioitusigs etnisille ja uskonnollisille

eroavaisuuksille.

“they don't claim to be neutral with reference ke language, history, literature, calendar, or even
the minor mores of the majority. To all these tlaegord public recognition and support.[...] All
nation-states act to reproduce men and women dafrimic sort: Norwegian, French, Dutch, or
whatever.” (Walzer 1994, 100-1)

Esimerkiksi Kanadassa ja Yhdysvalloissa tilanne fostoriallisesti toinen. Walzerin
tulkinnan mukaan kumpikaan ei ole kansallisvaltean eri kansallisuuksista rakentuva
valtio (nation of nationalities). Kansalaisuudennne on oletettavasti toisenlainen. Walzer
(1994, 99) kiteyttaa Taylorin analyysin kahdekdkitunaksi liberalistisista periaatteista:

"The first kind of liberalim ("liberalism 1") is comitted in the strongest possible way to individual
rights and, almost as a deduction from this, tdgarously neutral state, that is, a state without
cultural or religious projects or, indeed, any swfricollective goals beyond the personal freedom

and the physical security, welfare and of its eftig.”

"The second kind of liberalism (Liberalism 2) allsvior a state committed to the survival and
flourishing of a particular nation, culture, rebgi, or of a (limited) set of nations, cultures and
religions — so long as the basic rights of citizevteo have a different commitments or no such

commitments at all are protected.”

Jalkimmainen “liberalismi 2" siis mahdollistaa Kuliiriset tai jopa uskonnolliset projektit
my0s valtion toimesta kunhan toisella lailla aj@tt@n perusoikeuksista ei tingita.
Quebecin tapauksessa kyse on ennen muuta kiekkbisip, jossa pyritddn turvaamaan
ranskankielisen kulttuurin olemassaolo tai kukoisteen Kanadan sisélla erillisend
kulttuurina.  Liberalismi 1 tekee mahdottomaksi gibén affektiivisen identiteetin
hahmottelemisen jos mikdan autenttisuuskasitys aa slla ohjaamassa kulttuurisen
markkinapaikan vapaata vaihtoa. Liberalismi 2 tstaa oman nakokulmansa yhdeksi
nakokulmaksi muiden joukossa ja voi samalla ollarepanin tietoinen omista
vajaavuuksistaan ja mahdollisuuksistaan. Samaaaeariken tulee kuitenkin kunnioittaa
vahemmistojaan ja kansalaistensa etnisid ja uskisaoeroavaisuuksia perinteisten

liberaalien periaatteiden mukaisesti.
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Nahdakseni on mielenkiintoista, ettd Seija Tuukenf2001, 252) tulkitsee Suomessa
saamelaisten oikeuksista kaytavassa keskustelllesa &aytdssd kummankin liberalismin
tulkinnan. Ensimmaisen liberalimin tulkinnan mukaasaamelaisille annettavat
erityisoikeudet uhkaavat “tehda kansalaisista eoigra ja rikkoa alueeseen perustuvan
yhtendisen identiteetin.” Argumenttien mukaan salamset ovat suomalaisia, joille kuuluu
perustuslakiin kirjatut suomen kansalaisille kinfabikeudet. Suomalaisuus puetaan tassa
kuitenkin jonkinlaiseen neutraaliuden kaapuun. Sdaisten kulttuuri on yhteista
kulttuuria ja saamelaisten yhteiskunnalliset oloulkkvat kasikddessd Suomen
yhteiskunnallisten olojen kanssa. Lapissa syntieiltulee olla tasa-arvoiset
mahdollisuudet luoda elinmahdollisuutensa. Liséksi “Saamelaislakiesitys
itsehallintopyrkimysvivahteineen on silkkaa humplauk- ei kenellekdan saa antaa
demokratian vastaista ylivaltaa.” (Tuulentie 20@83). Tuulentien mukaan eduskunnan
keskusteluissa tuotiin esiin valtion rooli jonkirsi@na ristiriitojen ylapuolella olevana
instituutiona.” Ongelma on siing, ettaltioinstituution neutralisointi johtaa kuitenkin
helposti historiallisen perspektiivin ja koko "saataisuuden” halvenemiseen ja jopa sen
olemassaolon kieltamiseeMoidaan vedota saamelaisten kulttuuriseen epagiggyteen
ja saamen kirjakielen ja lukuisten murteiden takiaidaan kysya onko koko
vahemmistoryhmaa edes olemassa ja jaako koko agidjsile pelkkd vahemmistoryhman
subjektiivinen toive sailyttda kulttuuriaan? Jottaitaisiin tunnustaa kulttuurisesti tai

etnisesti erillisen ryhman olemassaolo tarvitasra kulttuurinen “toinen.”

Tilanteesta voidaan kenties paastd ainakin piekelasteenpain liberalismin toisen
tulkinnan avulla. Talléin esimerkiksi eduskunnasgamasidonnaisia oikeuksia koskevaa
keskustelua ei kayda hyvia asioita jakavan varigokenkelin nakokulmasta vaan
tunnustetaan suomalaisten ja saamelaisten yhteimstoria. Edellisissd tasa-arvoon
vetoavissa argumenteissa oltiin huolissaan suostafai yhtendisyydesta mutta taméa
intressi verhottiin neutraalin liberaaliin savyyirakien ja politiikan eettinen mahdollinen
neutraalius nousee tastd nakokulmasta pluralismassteen keskeiseksi kysymykseksi.
Kaikenlainen tunnustaminen on aina riittamatont&intistamista jo sen takia etta
identiteetit ovat aina "tulemisen tilassa.” Taylaloittaa Politics of Recognitiortekstin

hyvin vahvalla tulkinnalla tunnustuksen merkityksestunnustus ja varsinkin tarkeilta

laheisiltd saatu tunnustus on elintdrkea tamital( need. Esseen lopussa tunnustuksen
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ohuessa tulkinnassa tunnustus siséltaa endéd |&taisen oletuksen toisen arvosta.
Toisilla kulttuureilla saattaa olla meille jotaiarkeda sanottavaa ja painvastdiiain on
syyta olettaa. Mutta tasté oletuksesta ei valttiindle suurta apua kulttuurien valisissa

Kiistoissa, jotka usein perustuvat nimenomaan vast@isen kunnioituksen kadottamiseen.

4.5 Kulttuurien selviytyminen ja yhteiset padmaarat

Taylorin Quebecin suhteen kannattamat kollektiwviggaamaarat vastaavatlttuurien
selviytymisentarpeeseen. Nama paamaarat oikeuttavat tiettyjittip@ toimenpiteita,
joiden tarkoituksena on varmistaa kielen virallissseman lisdksi kenties hankalammin

oikeutettavissa olevia paamaaria:

“It is not just a matter of having the French laage available for those who might choose it. [...]
But it also involves making sure that there is mownity of people here in the future that will want

to avail itself of the opportunity to use the Friet@nguage. Policies aimed at survival activeljksee

to create members of the community, for instaneeheir assuring that future generations continue
to identify as French-speakers.” (Taylor, 1994, 59)

Taylor nayttda kannattavan vahvaa puuttumista Rawkslttuurisen markkinapaikan

vapaaseen vaihtoon, jotta ranskankielinen kulttwaitaisiin sailyttdd. Téassd suhteessa
taytyy olla varovainen. Vaatiessaan ryhmaoikeul@izebecilaiset haluavat muodostaa
tietynlaisen  kulttuurisesti  erillisen itsehallinhsén alueen Kanadan sisélle.
Itsehallintoalueen valtakulttuuri voi koulutuspokalla "varmistaa” ettéa sen tulevat jasenet
puhuvat haluttua kielté. Vastaavalla tavallahannsegsa syntyneet oppivat varmasti myos
suomenkielen. Tama ei kuitenkaan tarkoita autonsesatt kaikkien muiden

vahemmistojen syrjimistd. Esimerkiksi suomenrua@tisdla on vahemmistona myos

mahdollisuus sailyttda ruotsi ensimmaisenéa kielena.

Pienen kielialueen edustajan on luultavasti helgogmpmartdd Taylorin nakemyksia.
Suomalainen tai Katalonialainen kulttuuripolitikkaon syystakin erilaista kuin
Yhdysvalloissa. Suomessa kulttuuripolitikan taukdupolitikan taydellinen neutraalius

39 “puhtaasti inhimillisell4 tasolla voitaisiin argemtoida ettd on jarkevaa (reasonable) olettaakeltéuurit
jotka ovat tarjonneet merkityshorisontin suuretielolle eriluontoisia ja tempperamenttisia ihmigitkan
ajanjakson kuluessa ja jotka ovat toisin sanoekuoineet heidan tuntemuksensa hyvasta, pyhasta ja
ihailtavasta, ovat melkein varmasti jotain, jokaaitsee ihailumme ja kunnioituksemme, vaikka ne
pitaisivatkin sisalladn monia asioita joita halveksne ja vastustamme. (Taylor 1995, 256)”
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suomen kieleen tai suomalaiseen kulttuuriperinté@ulostaisi oudolta vaatimukselta.
Taylorin mielesta kulttuurin eloonjadmisen tavoék tietyt ryhméoikeudet tulisi voida
my0s joissain tilanteissa asettaa yhdenmukaisuiasjiteren edelle. “A society like Quebec
can’'t but be dedicated to the defence and promatidfrench culture and language, even

if this involves some restrictions on individuaté&doms.” (mt., 203)

Tallainen liberalismin malli ei olisi puhtaasti geduraalinen vaan perustuu "hyvin
vahvasti” kasitykselle hyvan elaman edellytyksistqudgements in which the integrity of
cultures has an important place.” (Taylor, 1994), Baylorin ndkemyksia on filosofisesti
hankala puolustaa varsinkin jos otetaan huomioonemhakéasityksensa identiteetin
dialogisesta muodostumisesta. Tarkoittaako kuliuuintegriteetin vaaliminen vapaan
dialogin ehtojen rajoittamista? Taylor on valitgtati huomattavasti Kymlickaa

vaitonaisempi ndkemystensa kaytannon sovellutuksist

4.6 Taylorin saamaa kritiikkia

Taylor on saanut ndkemyksistddn kosolti kritiikki&simerkiksi Brian Barryn (2001)

mukaan Taylorin kannattama "Quebec-politikka” jtee juurensa ajatuksesta, jonka
mukaan syntyma tiettyyn sosiaaliseen ymparistoorkaimtalo ja velvoittaa seuraamaan
esi-isien asettamaa polkua. Tama ajattelutapagoBtaryn mielesta hyvin pian etniseen
nationalismiin joka on taysin liberaalin ajattedda vastaista. Rawlsin ndkemyksia

puolustava Barry kaantda myos Taylorin prosedwgealiiberalismin kritiikin paélaelleen:

“I agree with Taylor that ‘this form of liberalism quilty as charged by the politics of differenoe’
a number of counts.’” But this is a virtue: it isffdrent-blind’ liberalism that gets the right answs
and the politics of difference that should be regdc(Barry 2002, 65)”

Liberalismi voi mukautua vaatimukseen, jonka mukpgain vahemmistokieltéa puhuville
on tarjottava mahdollisuus tuon kielen opiskeluaindpa tuolla kielella opiskeluun niille,
jotka tata kieltd haluavat kayttaa. Esimerkiksi reearuotsalaisten vahemmistdasema
antaa mahdollisuuden opiskella ruotsinkielisessédlugsa ainakin joissain osin Suomea
mikali lapsen vanhemmat nain haluavat. Mutta miléliekin kielelle ei enaa |6ydy
puhujia ei liberalistinen hallinto voi Barryn mukapakottaaketaan naihin kouluihin, jotta
uhanalainen kieli selviytyisi. Tassd mielessa Taytmkin liberalismin Kkritiikissaan

oikeassa. Liberalistisiin premisseihin sitoutunumdlaan kaytannagilla voi varmastaata
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jonkin kulttuurin selviytymista. Kulttuurit kuolevaja uusia syntyy. Quebecissa
tarkoituksena on tietylla kielipolitiikalla luodé@htan vahemmistoon uusia jasenia ja turvata
kulttuurin jatkuvuus englanninkielen vahvan pain@sen alla. Taylorin (1995, 246)
mukaan poliittinen yhteiso6 ei voi olla neutraalheessa niihin jotka haluavat sailyttaa esi-
isiltdéan saamansa kulttuurin ja niihin, jotka owatlmiita uhraamaan tdman perinndn
jonkin individualistisen paamaaran takifdssd mielessa ranskankieliseen perheeseen
syntyneilla ei pitaisi olla yksilollistd vapauttaahta englanninkieliseen kouluun
menemisestarksilon vapautta rajoitetaan. Hallituksen tuleem@aylorin mukaan luoda
ranskankieliseen yhteiso6n ranskankieleen ja huiitu identifioituneita jasenid. Naita
toimenpiteitd ei voida Taylorin mukaan toteuttaaocaistaan ottamalla huomioon tassa
hetkessd elavat ihmiset, vaan katse on suunnatiale®iin sukupolviin ja naiden
luomiseen. Samalla tulee méaaritellyksi quebecilaimékemys hyvasta elamasté, johon
kaikkien yhteis6on syntyvien on mukauduttava. Ysitai kollektiivinen paamaard menee
yksilonvapauksien edelle. En voi ymmaéartdd Taylomdkemyksia kuin vahvana
nationalistisena ohjelmana. Tasta kertoo my6s Taylwaitonaisuus Quebecilaisten ja

kanadalaisten suhteista.

Jos Quebec sen sijaan ajatellaan virallisesliiseksi itsehallintoalueeksi, on selvaa etta
sen alueella syntyvia lapsia ohjataan koulutuksauttk ranskankielisiksi. Habermasin
(1994, 132-3) mielesta julkisen vallan kautta atujet laillisia takeita kulttuurin

sailymisesta voidaan perustella ainoastaan milcgiihénpiteet lisdavat tata yksildiden
kriittistd kykya suhteuttaa omaa asemaansa ympéanstMyos itsendainen Quebec on
pluralistinen. Taylorin ekologinen perspektiivi utadaisten kulttuurien suojelemiseen on
Habermasin mukaan virheellinen koska se lisda fonesdalismin kehittymisen riskia.

Kulttuurit eivat ontologiansa takia sovi suojel&wi asioiden kategoriaan. Vaarana on

kansalaisuuden "etnistaminen.”

Kritiikin mukaan Taylor tulee (analyyttisella tatl tavallaan siirténeeksi kritisoimansa
atomistisen individualismin kulttuurien tasolle.dgisen identiteettikdsityksen mukaan
subjektiiviset identiteetit ovat intersubjektiivasijoten kulttuuri-identiteetit ovat kai
my0s “inter-kulttuurisia?” Quebecin kaltaisessaartteessa kyse on myds ihmisten
jakautuneesta sitoutumisen tunteesta seka KanattanQaiebecin valilla. Tallaisissa
tilanteissa fanaatikot ovat aina valmiita tekema#innan muiden puolesta omien

tunteidensa mukaisesti. Kulttuuristen ja moraalistmaaritelmien tekeminen ryhman
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ulkorajan vetamiseksi kuuluu tahan prosessiin. &ak@an mukaan sinun tulee olla joko
serbi tai kroaatthuolimattaaviopuolisostasi tai vanhempiesi etnisyydestaiddatististen
projektien sisaltdma ideologia tuskin kestaa tap@anfilosofista tarkastelua ja niita ei

voida oikeuttaa liberaaleilla periaatteilla.

Kwame K. Appiah (1994a, 163) epailee mentavan askeliian pitkalle mikali Quebecin
hallinto maaraisi, ettétnisestiranskankielisten vanhempien on pakko laittaa lagpse
ranskankieliseen kouluun. Vastaava askel otetamneijindisia toimenpiteita luokitellaan
rodun, etnisyyden tai seksuaalisuuden perustdelkni ettd kysytadn haluaako yksilo tata.
Joku saattaa haluta pitaa tumman ihonvarinsa kausalisuutensa yksityisasiana. Tahan
littyen  Appiah kritisoi  Taylorin  yritystd yhdistaa yksildtason autenttisuus

ryhmaidentiteetin autenttisuuteen:

“If what matters about me is my individual and aantic self, why is so much contemporary talk of
identity about large categories—gender, ethnigigtionality, “race,” sexuality—that seem so far
from individual? What is the relation between thidlective language and the individualist thrust of
the modern notion of the self? How has social difene to be so bound up with an idea of identity
that has deep roots in romanticism with its celétnaof the individual over against society?”

(Appiah 1994b, 16)

Appiah (1994a) uskoo, etta han on vahemman tyymaraitarjolla oleviin kollektiiviin

identiteetteihin kuin Taylor. Tunnustamisen ja pddmisen raja saattaa olla hailyva.

Taylorin nakemyksid voidaan ehkad puolustaa ottamkhjemmin huomioon Taylorin
filosofian muita elementteja. Uskon, ettei Tayloelda teeseillddn olla tukemassa
fundamentalismin tai muidenkaan epaliberaalierkéiiden kehittymistd mutta jaa helposti
kritiikille alttiiksi varsinkin Quebecin suhteen plstamiensa ryhméoikeuksien suhteen.
Jos Quebecia l&hestytddn puhtaasti itsenaisyydesi@@ppailevana valtiona valtiossa,
taytyisi Taylorin vastata kysymykseen siitd milldisenaisyyspyrkimykset voisivat olla

oikeutettuja.

Glen Lehman (2006, 348) yrittda puolustaa Taylod@kemyksid ja ndkee, ettd Taylorin
poliittinen strategia on sitoutunatoraalisen kehityksen aitoon mahdollisuutele@hman
viittaa tassa suhteessa nimenomaan autenttisuhdaeteeseen. Han nakee autenttisuuden

esiin nostamisen keskeisena motiivina pyrkimyksesta liberalismin ja proseduraalisen
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etiikan suhdetta ja sen kyvyttomyytta ndhda diaegi ja ekspressiivisten mallien
mahdollisuuksia. Rawlsin ja Habermasin kannattamdemi ndkemys kommunikaatiosta

jattéa nama ulottuvuudet vaille tarpeellista hudeio

"For Taylor, the common good reflects that politicgpace where agreement is the fruit of
democratic interchange and discourse; namely, thas space where people’s strong values are

articulated, expanded and sometimes challengdtkiquest of justice.” (Lehman 2006, 349)

Lehmanin nédkemysta saattaa olla vaikea puolustdasi@lematta tdman laajemmin
Taylorin nakemyksia autenttisuudesta, kielesta jhveista arvostuksista. Mikali
ongelmallinen Quebecin tapaus hetkeksi unohdet@aylorin pyrkimys on nahdakseni
seuraavanlainen: erilaisten kulttuuristen nakenmysbemayksessa osapuolten tulisi aidon
dialogin mahdollistamiseksi |6ytda jonkinlaisia lden kesken yhteisesti jaettuja
kriteereja joiden avulla reilusta ja kaikkia osalotyydyttavasta "tunnustuksesta”
paastadn yhteisymmarrykseen. Tatdhan identiteett@&ogisuus suorastaan vaatii.
Kaytannoéllisen jarjen ja jaettujen kriteerien aauthahdollistuu "toiseuden ymmartamisen
eetos” ja moninaiset ryhmat voivat tulla julkiseddassa aidosti kuulluksi kuitenkin

sailyttden tunteen omasta autenttisuudestaan.

4.7 Horisonttien fuusio

Oikeudenmukaisuus vaatii Rawlsilla valtion erottamista metafyysisista tai
uskonnollisista doktriineista. Jos valtio sitougohonkin yhteisesti jaettuun sisallélliseen
kasitykseen kansakunnan hyvasta se helposti kumodansalaisten
yhdenvertaisuusperiaatteen. Taylorin (1998, 79)eswié tallainen tarkastelu on kuitenkin
lian yksinkertainen ja taytyy kysya mita erilaislan oikeuden todelliseen tunnustamiseen

sisaltyy?

“Naimme edelld, ettei pelkastdan se seikka, ettéisiét valitsevat omikseen erilaisia elamisen

muotoja, tee heista yhdenvertaisia niin kuin eBdek ettd he huomaavat kuuluvansa eri sukupuoliin,
rotuihin tai kulttuureihin. Pelkka erilaisuus eiivitsessaan olla yhdenvertaisuuden perustelu.”
(Taylor, 1998, 80)

"Pelkan erilaisuuden” lisaksi tarvitaan Taylorin kaan yhteisid arvokriteerejd, jotta

todellinen tunnustaminen olisi mahdollista. Se,a ejpidenkin kulttuurien annetaan
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selviytyd, ei Taylorin mukaan ole viela tarpeeléykyisissa olosuhteissa tallaiset kriteerit
mit&a ilmeisimmin ovat kadoksissa tai viela lI6ytataajoten meidan tulee Taylorin mukaan
lahestyd erilaisuutta niin, ettd oletamméahttkohtaisesti tallaisen arvon kaikille
kulttuureille. Tama on siis jonkinlainen monikuliiinen tyohypoteesi, jota lahdetaan
kommunikaation myoté testaamaan. Se voidaan oaaditeeaksi ainoastaan horisonttien
fuusion tapahduttuaMark Redheadin (2002, 167) tulkinnassa Taylorinrhattelemassa

horisonttien fuusiossa

“[o]ne experiences ‘a gain in understanding’ thrlo@g encounter with an other, because the values
or common goods that the other seeks to have remmyim a given public sphere are ones that a

subject [...] agrees has worth and should be gam @dequate moral horizon.”

Tassa tilanteessa hyvan elaman paamaarien suheetmraali proseduraalinen liberalismi
saattaa jaykkyytensa takia osoittautua epakayttisekdi koska se ei tue horisonttien
fuusion tapahtumista. Kulttuurit jaavat irralleemiststaan ja vaille yhteisia kriteereita.
Tosin talle jaykkyydelle on usein myos hyvat syynksénties horisonttien fuusio ei ole
onnistunut mutta toivottavasti edes Rawlsin kuvagkohtuullisen erimielisyyden tila
vallitsee. Horisonttien fuusiossa toisten arvosttks/vaksytdan osaksi jaettua moraalista
horisonttia ja kenties joitain omia arvostuksiadataan hylkaamaan. Taylor ei kuitenkaan
itse sovella ajatusta Quebecilaisten ja Kanadalaigélisiin suhteisiin. Pikemminkin kyse
on englanninkielen luomasta uhkasta, joka ededlytti&tynasteista separatismia. J&a
epaselvaksi onko anglo-kanadalaisella kulttuunfi@gd&n annettavaa quebecilaisille vai
onko siita eroaminen edellytyksena quebecilaisidolla moraaliselle kehitykselle?

Nayttaa siltd, ettd kulttuurisen ja etnisen erorkemeinen ei ainakaan aivan
l&hitulevaisuudessa ole katoamassa maapallolladk&yd keskustelusta. Esimerkiksi
serbien ja albaanien valilla vallitsee taydellinenimielisyyden tila pitkan vakivallan

historian seurauksena. Toive horisonttien fuusiosta toistaiseksi epérealistinen ja
rauhanomainen rinnakkaiselo edes kohtuullisen efisyyden tilassa vaikuttaa

epatodennékdiseltd. Baumanin (1999, li) mukaartyget arvojen vaara ei piile sindnsa
sitoutumisessa niihin tai naihin yhteisollisiin aitvin vaan noiden arvojen mahdollisessa
eksklusiivisessa luonteessa. Horisonttien fuusi@mnaottomuus kielii osapuolten arvojen
monologisuudesta. Liberaali ja demokraattinen subtainen tarkoittaa puolestaan

dialogista mielialaa vaikka naiden aatteiden nignigsidaan aivan yhta hyvin tehd& myds
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monologisia ristiretkia. Taylorin kaipaamat yhteideiteerit voivat syntyd ja kehittya
ainoastaan dialogin kautta, jossa molempien os&guokksistentiaaliset ehdot ja

sosiaaliset mielikuvastot vaikuttavat toisiinsa.

Kuten edella kavi ilmi Taylor (2002, 170) nakee elibaleilla yhteiskunnilla olevan
liallisen taipumuksen painottaa yksil6llisid oikesia sen sijaan ettd keskusteltaisiin
inhimillisen elaman ja keskinaisen solidaarisuudgmoista. Toisaalta tdman lisaksi
erilaiset kulttuuritraditiot ja identiteetit on d¢tava huomioon ja niistd on neuvoteltava.
Vastaus tdhan kysymykseen on tietenkin eri yhteislasa erilainen. Joka tapauksessa
Taylorin mukaan vaarénlainen tunnustaminen muttadsmjunnustamatta jattdminen
aiheuttaa ihmisillle harmia tai suoranaista karstayLiberaalin poliittisen perusrakenteen
ja toimenpiteiden tulee siis ottaa huomioon erd@gi&ulttuuriset identiteetit, vaalia ja
edistdd naiden kukoistamista. Tassa prosessissikidai osapuolien keskindinen
kunnioitus on otettava laht6oletuksena, jotta yjett alakulttuurien syrjaytymiselta
voitaisiin valttya. Kuitenkin lopullinen arvio s#it onko jokin toinen kulttuuri
kunnioituksen arvoinen vai ei, voidaan tehda vainakkoluulottoman ja lahtdkohtaiselle
tasa-arvolle perustuvan dialogin pohjalta. Toisianaen lahtbkohtainen kunnioitus
edellyttdd, ettd nain syntyvassa molemmat osapuasstitavat omat arvostuksensa

puntariin. Kyse on siis avomielisyyden vaatimukaest

Se mitd Taylor tarkoittaa tunnustamisella on ainassaksi riippuvainen kohdan kaksi
konkreettisesta sisallosta eli siita mita Taylor isvotarkoittaa niilla poliittisilla
toimenpiteilla, mitka vastaavat syntyneeseen tutustagrpeeseen. Taman suhteen Taylor
on hyvin vaitelias mutta voisi olettaa, ettd edeMasitellyt Kymlickan kannattamat
toimenpiteet sopisivat myods Taylorin syvan moninoigiuden ohjelmaan. Taylor on yksi
niitd harvoja poliittisia filosofeja, jotka ovat dellisuudessa olleet mukana kaytannén
politikassa. Tasta huolimatta tai juuri tAmén #akan ei kuitenkaan sano paljoakaan siita
normatiivisesta sisallosta tai johtopaatoksistdanotetetusta tunnustuksen keskeisesta

asemasta voisi seurata.
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5 PAATANTO

Rawlsin jalanjalkia omalla tavallaan seuraillen &eKymlicka ettd Taylor pyrkivat

hahmottamaan liberalistisen mutta kulttuurisestvdsyt monimuotoisen yhteiskunnan
periaatteita. Nama kaksi kanadalaista teoreetilditiautuvat liberalistisiin periaatteisiin

mutta korostavat Rawlsia voimakkaammin yhteis@hstnerkityshorisonttien perustavaa
merkitysta yksilon vapaudelle ja autonomialle. Kigké pyrkii pysyttelemaan liberaalin

neutraalin  hallinnoinnin  nakbkulmassa ja  kannatta&ulttuurien  suhteen

antiperfektionistista kantaa. Talléin kulttuurit itenkin muuttuvat sosiologisiksi

hallinnoinnin objekteiksi. Taylor lahestyy modearrpluralismin ongelmaa moraalisesta
nakokulmasta. Liberaalina pelinrakentajana Taglmoi n&dhdéa taydentdvan Kymlickan
identiteetin ja kulttuurisen jasenyyden suhdettayldrin nakokulmasta kulttuurissa on
kyse nimenomaan arvostuksista sekad inkluusion jakleksion prosesseista. Nama
prosessit ovat moraalista todellisuuttamme, jonkiépuyolelle emme voi nousta
menettamattd tuosta todellisuudesta jotain oletmatoristonttien fuusiota tavoittelevassa
dialogissa on aina pelissd enemman kuin vain yieteistujen balansointi.

Rawlsin teoria ei vastaa kysymykseen kulttuurisesnimaisuuden edellytyksista mikali
naita edellytyksid ei kyeta luomaan lainsdadamsidllikeinoin oikeuksia takaamalla.
Rawilsilaisessa yhteiskunnassa erilaisten ryhmidmeré todellinen tasa-arvohelposti
hamartyy ja pinnallinen tasapaistaminen peitté@eallrakenteellista epatasa-arvoa, jota ei
kyeta valttamatta huomioimaan akulturalistisestkokélmasta. Syntyy “kulttuurista
heikompiosaisuutta” ja joidenkin kansalaisten aatoian taso ajatellaan suuremmaksi
kuin se onkaan. Myds valtioon latautunut symbolipetentiaali saattaa olla vahva vaikka
se haudataankin proseduralimin kaavun alle. Rawlgit988, 17) mukaan
“yhteiskuntamallin  oikeudenmukaisuus riippuu olesela tavalla siitd, kuinka
perusoikeudet ja velvollisuudet jaetaan ja mitkdatowhteiskunnan eri lohkojen
taloudelliset mahdollisuudet ja sosiaaliset olofdsséd Rawls on aivan oikeassa mutta
yhteiskuntamallin oikeudenmukaisuus riippuu mydsstautekijoista.
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Silti Rawlsin tavoittelemassa kohtuullisen erinmsgirden tilassa on oma viisautensa. Ja
usein syrjimisen valttdmiseksi riittad se ettd vamestoryhmien sallittaan edustaa omaa
kulttuuriaan, puhua omaa kieltdan ja tunnustaa ams&antoaan. Taman hetkinen maailma
nayttaisi kaipaavan ennen kaikkea tallaista susragtisuutta. Horisonttien fuusio on viela
kaukana ja Rawlsin tavoittelema kohtuullisen erlmygden tilakin saattaa usein olla
hankalasti saavutettavissa. Nahdakseni seka Kyaliekd Taylor osoittavat omalla
tavallaan Rawlsin nakdkulman mya@s riittamattomaksiti molempien omia nakemyksia
tarkastellessa voi havaita myds Rawlsin tekemarke&el rajauksen vahvuuksia.
Kulttuurinen ja etninen ulottuvuus on hankalastkpanettavissa ja hallinnoitavissa ilman,

etta sille tullaan tehneeksi hallaa.

Toisin kuin Taylor, Kymlicka ei halua lahestya Kulirien moninaisuutta moraalisena
ongelmana vaan yrittda pysytella Rawlsin teorianseduraalisissa rajoissa. Jos olen
oikeassa, Kymlickan teorian keskeiseksi ongelmatsodostuu kuitenkin identiteetin ja
kulttuurisen jasenyyden suhteen artikuloimattomuu$asa-arvon pyrkimys jaa
lian "muodolliseksi”. Kymlickan osalta keskeinenngelma paikantuu etnisten ja
kulttuuristen ryhmien luonteeseen. Kulttuurisen mg@senyyden maarittelemattomyys
nostaa enemman kysymyksid kuin antaa vastauksi&a(rtoisaalta voi olla myos
positiivinen asia!). Siita ei nahdakseni ole midélsia pyrkia tekemaan universaalia
ensisijaista hyvaa. Monikulttuurinen yhteiskuntaytié@isi pikemminkin kyseenalaistavan
lliberalismiin kirjoitetun kasityksen muodollisessemanarvoisesta kansalaisuudesta. Jos
identiteetin dialoginen muodostuminen otetaan vakdvon Kymlickan hahmottelema
monikulturalismi ainakin analyyttisella tasolla @tgissa. Analyyttisen tason ongelmista
huolimatta ryhmasidonnaisia oikeuksia on olemassanijlla ajatellaan olevan omat
oikeutuksensa. Uskon, ettei niiden oikeuttamisedesinata yrittdd I6ytdd universaaleja
periaatteita liilan tiukasti liberalismin periaatéeinoudattaen. Aika tekee tehtdvansa ja
kotoutuminen vaatii aikaa. Suomalaiset ja saanslassat jo tottuneet toisiinsa mutta

dialogi jatkuu.

Maahanmuuttajien suhteen Kymlickan kannattamienietoisten oikeuksien tulee taata
vahemmistoryhmille mahdollisuus ilmaista identitégin haluamallaan tavalla. Mutta
miksi tama olisi ongelma? EIiko liberaalissa vabmsaa pukeutua melkein miten tahansa
kuten kirjava nuorisomuoti osoittaa. Miten on pa#gyilanteeseen, jossa pelkdn mustan

kaavun pitdminen voi aiheuttaa valtavan kohun? Shsdlla tasolla voi olla valtava
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merkitys. Tallaisten eroavaisuuksien ylikorostamirfgilkinen kieltdminen tai salliminen)
saattaa olla yksi monikulturalismin ongelma. Vaikkamlicka vetoaa kulttuuriseen
jasenyyteen ensisijaisena hyvana jaa ensisijaiggé faltakulttuurin edustajille helposti

etaiseksi.

Johdannon alussa olevan Samiran kommentin perizgsgegimalaisessa yhteiskunnassa on
tilausta jonkinlaiselle monikulturalistiselle ohpedlle. Taytyy kuitenkin kysya perustuisiko
Kymlickan mallin mahdollinen menestys ihmisten jdernassaolevalle avoimelle
asenteelle vai saako monikulturalistinen valistusiset sitoutumaan monikulturalismin
edustamiin arvoihin? Ainakin jalkimmainen vaihtoghtuntuu epétodennakoéiselta jos
otetaan huomioon Kymlickan teorian abstrakti ké&sitiulttuurisesta jasenyydesta.

Monikulturalismi saattaa jadda helposti etaisekantraksi.

Tunnustuksen ja autenttisen identiteetin teemoil&ylor pyrkii avaamaan legalistisen
liberalismin ulkopuolelle jaavaad harmaata aluetiaka koskee merkityksellisten
identiteettien rakentumisen prosessia. Eri kuliemuwvalinen ‘horisonttien fuusio’ ei voi
perustua pelkastaan neutraaleiksi mielletyille ificgille malleille tai kaytannollisen tason
prosesseille - pelisséa ovat osallisina kokonaisisgt inmiset Taylorin kuvaamalla tavalla.
Taylorin monikulturalistinen malli on tassa miel@ssealistisempi. Voi olla, ettd myds
suomalaisessa yhteiskunnassa pelataan Quebeciantdpdttuurisen integriteetin tai
jopa "selviytymisen” puolesta. Monikulttuurisuusétaan uhkana ja ulkomaalaiset jaavéat
ulkomaalaisiksi pitkasta oleskelusta huolimatta.it?dN&untemuksia ei voi sivuuttaa
pelkastddn julistamalla suomalaisen yhteiskunnam n@in “monikulttuuriseksi’ ja
vaatimalla avomielisyyttd. Etnisyyden ylikorostamrn saattaa tuottaa vdakivaltaa ja
jahmettaa rodullisia kahtiajakoja ja lisata eril@ms erojen pahansuopaa valvontaa.
Liioiteltu etnisen eron korostaminen saattaa gsétd polarisaatiota ja estdd yhteisten
arvojen paikantamisen. Naiden uhkakuvien tai mdttikurisuuden vaarojen
paikantamisessa liberaalit periaatteet voivat dil@dyllisia korostaessaan oikean ja
vaaranlaisen paternalismin eroa. On kuitekin selefta yhteiskuntaa ei voi "ohjelmoida”
monikulturalistiseksi sosiologisten objektien kegliset oikeudet ja velvollisuudet
balansoimalla. Tarvitaan horisonttien kenties tllstakin fuusioitumista. Kuten Stuart
Hall (2003, 276) on sanonut, minkaanlainen yksgélh
valinnanvapauden “kommunitaristinen pintakiillotiawen” ei riita palvelemaan

tunnistamisen, vastavuoroisuuden ja keskindisestgygessa olemisen siteitd, jotka ovat
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ihmisen elaman merkityksellisyyden ytimessa. Taadit yhteisia horistontteja.
Konkreettisena esimerkkind kansallisten identiteetradikaali uudelleenkoodaus ilman
ettd suomalaiset tai brittilaiset tuntisivat, digilta ollaan salakavalasti vetdméassa mattoa

jalkojen alta.

Kuten Taylor halua nahdakseni nékdkulmallaan péaaot jaettu kulttuuri voi
parhaimmillaan olla my6s positiivisessa ja ei a#sivassa mielessd samanlaisuuden
runsaudensarvi. Taide, tiede tai urheilu voi ollsorhassa yhteisid institutionaalisia
toimintaymparistjd, joissa aristoteelisen per@ait kuvaama vapaan toiminnan ilo voi
toteutua. Kulttuuri joka aina myos kykenee “ylitt@#ém” etniset rajat niitd kuitenkin
alistamatta tai assimiloimatta on parempi kuin tkwiti joka jaa korostamaan niiden
eksklusiivisuutta. Tdméan takia myos Taylorin kultien selviytymisen vaatimus on
eksklusiivisuuden kiellon vastainen. Jos ihmiseatovalmiita sitoutumaan kulttuurin
eksistentiaalisiin ehtoihin, kulttuuri kukoistaapgsyy hengissa. Tata ei kuitenkaan voida
poliittisin  toimenpitein varmistaa vaan korkeintaan tukea Dworkinin kuvaaman

sofistikoituneen paternalismin hengessa.

Kulttuurin kehityksen kannalta on olennaista, et§dskdan dialogi ei saisi muuttua
pelkaksi valineeksi eikd pysahtya. Identiteettia fghmaidentiteetteja ei pida yrittaa
nostaa "kuivalle maalle” tarkasteltavaksi pois yatista dialogin virrasta. Identiteetit ovat
jatkuvassa tulemisen tilassa ja kaikenlainen tutusugmyos negatiivinen) jaa aina
nakokulmaltaan vajaaksi. Tamé koskee myo6s ryhmianustamista. Ja eikd nimenomaan
jatkuva mielekéas dialogi ole itsessaan elamiseoisen elaman tarkeimpia paamaaria ja
elaman merkityksellisyyden ehto? Kenties katsetia pédisi suunnata niink&an
tunnustuksen negatiivisuuteen tai positiivisuutkam jatkuvaan dialogiin. Nimenomaan
jatkuva dialogi on elintarkea tarve gaerkki molemminpuolisesta arvostukseMgdskaan
pluralismi tai monikulttuurisuus eivat saisi toimgyyna dialogin valineellistamiseen
jonkin sosiaalisen tasapainotilan tai itsendisyydaavuttamiseksi. Monikulturalismin
tulee olla etnista eroa ylittdvaa ja uusia silt@kentavaa toimintaa eikd pelkka ongelma,
joka tulisi pikaisesti "hoitaa” luomalla universaatonikulturalistinen poliittinen ohjelma.
Tahan ei valttdmatta tarvita valtiota, joka akBesti yrittdd tuottaa tietynlaisia
identiteetteja vaan valtiota joka luo edellytykdetikkien kansalaisten tasa-arvoiseen

paasyyn poliittiseen julkiseen tilaan.
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