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Tiivistelmé: Sovelluksia voidaan nykyéén kehittdd monella eri teknologialla ja 1dhestymis-
tavalla, ja sen myo6td ilmenee tarve valita sopivin paradigma sekd parhaat teknologiat ao.
projektin tarpeisiin. Sovellustyypin valintaa ldhestytidin kéyttdjadkokemuksen, resurssien, ja-
kelun ja ylldpidon nidkokulmasta. Sovellustyypin ominaisuuksien osalta suurimman vaikut-
timen luo sovelluksen kehittdmisessd kiytettdvit teknologiat eli joko natiivit teknologiat tai
monialustaiset web-teknologiat. Toistaiseksi varmatoimisin, mutta mahdollisesti kallein rat-
kaisu on natiivisovellus. Vastaavasti edullisin ja kevein ratkaisu ndyttdd olevan progressiivi-

nen web-sovellus.
Avainsanat: mobiilisovellus, natiivi sovellus, PWA

Abstract: Applications can be developed with various technologies or with different ways of
approach. And because of that there appears to be need to choose the most suitable paradigm
and the best technologies to match an one’s project needs. Choice of application type is
approached from the perspective of UX, resources, distribution and maintenance. From the
perspective of application type itself the most important factor is created by the technologies
used during the application development process. It matters whether native technologies or
web technologies are used in the project. For now the most reliable solution is a native

application, but it might be the most expensive also. Respectively the most favourable and



the lightest solution seems to be a progressive web-application.
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Termiluettelo

Agile Ohjelmistokehityksen paradigma, joka pyrkii ketterdén ja asiakas-
/ihmiskeskeiseen ohjelmistojen kehittimistapaan.

Alustariippumaton sovellus (Engl. cross-platform application) on sovellus, joka on kehi-
tetty yhdelld ja samalla koodikannalla (engl. codebase) ja on
tarkoitettu toimimaan eri alustoilla.

Hybrid-sovellus Hybrid-sovellus hyodyntdd web-teknologioita, jotka kapseloi-
daan natiivin sovelluksen sisdén.

Natiivi sovellus Sovellus, joka on kehitetty juuri tietylle alustalle tai laitteelle
sopivaksi ko. alustaan yhteensopivia teknologioita kidyttden.

PWA (Progressive Web Application) on web-sovellusteknologia, jo-
ka on tarkoittettu parantamaan sovellusten saatavuutta, luotet-
tavuutta ja kidyttod. PWA:n tunnistaa sille asetetusta kriteeris-
tosté, ks. luku 2.2.1]

Responsiivinen verkkosivu Verkkosivu, jonka ulkoasu mukautuu néayttokoon mukaan se-
kd ndyttdd hyviltd ja toimii kiyttdjdystivéllisesti erikokoisilla
ndytoilld on ulkoasultaan responsiivinen.

Sovellustyyppi Kuvaa konkreettista 1dhestymistapaa, mitd sovellusta kehitet-

taessd on kiytetty. (Esim. natiivi, web, hybrid)
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1 Johdanto

Maailmassa kéytetddn vuosittain valtavia summia rahaa mobiilisovelluksiin ja kdyttdjéit la-
taavat sovelluksia kédyttoonsd todella suurissa midrin. Sovelluskaupat kuten Google Play ja
Apple Store eivit kuitenkaan itse ilmoita tarkkoja tilastotietoja siitd kuinka paljon sovel-
luksia markkinoilla tosiasiallisesti on, mutta mm. Google Playn markkinointiviestinndn mu-
kaan kiyttdjille on tarjolla miljoonia sovelluksia ja niitd viitetdin olevan yksinomaan Google
Playssa ladattavissa jopa yli 3 miljoonaa. Nykyiselld mobiilisovelluskentilld on myds paljon
erilaisia mahdollisuuksia toteuttaa sovellus ja tédstd johtuen sovelluksen kehittimistavan va-
linta voi olla haastavaa. Tyypillisesti mobiilisovelluksia on kehitetty kdyttien natiivia 1dhes-
tymistapaa, mutta nyttemmin natiivien sovellusten rinnalla on alkanut nikyid myos erilaisia
web-teknologioilla toteutettuja sovelluksia. Vaikka tarkkaa miiraa erityyppisten sovellusten
markkinaosuuksista ei voida sanoa, on selvii, ettd jokaisen sovellusprojektin alkuvaiheessa
taytyy tietyin perustein padttada mikd sovellustyyppi sopii parhaiten kdynnistyvaidn projektiin.

Téssd tutkielmassa pyritddn tunnistamaan sovellustyypin valintaan vaikuttavia tekijoita.

Kiinnostavana yksityiskohtana tutkielmassa on web-teknologioihin perustuva progressiivi-
nen web-sovellus (PWA), joka on Googlen vuonna 2015 esittelemi kuvaus modernista web-
sovelluksesta. (MDN [2022). Mm. sosiaalisen median alusta Twitter lanseerasi vuonna 2017
progressiivisen web-sovelluksen nimeltd Twitter Lite, joka tuotti 65% kasvun kiyttdjien la-
taamien sivujen mairdssd yhden session aikana (engl. pages per session), 75% kasvun li-
hetettyjen tviittien osalta sekd 20% laskun vilittomééin poistumisprosenttiin (engl. bounce
rate). (ks Love [2018| s. 6). Tuoreiden verkkoselainpdivitysten ansiosta timéntyyppisten so-
vellusten kehittiminen on mahdollista ja siksi on syyti tarkastella 1dhemmin, mikd PWA-
sovellusten tilanne on ja miltd mobiilisovelluskenttd nykyisen kirjallisuuden valossa néyttda.
Toisaalta, kuten sanottua, on hyoddyllisté tietdd mitkd syyt puoltavat edelleen natiivien mo-

biilisovellusten kehittamisti tai mitké tekijédt puoltavat hybrid-sovellusten kehittamista.

Katsaus ldhtee liikkeelle luvusta 2 késittelemilld sovellustyyppejd sekéd niiden ominaispiir-
teitd. Luku 3 alalukuineen kisittelee sovelluskehityksessd vaikuttavia tekjioitd ja luvussa 4
pyritddn 10ytidmadn sopivimmat mahdolliset yhdistelmit sovelluskehityksessd vaikuttavien

tekijoiden ja eri sovellustyyppien joukosta.



2 Sovellustyypit ja niiden keskeiset piirteet

Sovellusta kehitettdessd on vilttamitontd valita jokin 1dhestymistapa, milld sovellusta ldhde-
tddn rakentamaan. Lihestymistapa médrittdd mm. milld ohjelmointikielelld sovellus voidaan
kehittdd ja mitd kompromisseja tidytyy tehdd toiminnallisuuksien osalta. (ks. Tun 2014, luku
1.). Jaljempénd tekstissd sovelluskehityksen ldhestymistavasta kédytetddn konkreettisempaa
nimitystéd sovellustyyppi. Tdssd luvussa perehdytdén tarkemmin eri sovellustyyppien piirtei-
siin, jotta voidaan myohemmin hahmottaa kunkin sovellustyypin vahvuusalue. Seuraavaksi

tarkastellaan péddtyyppejd, joita ovat natiivit ja alustariippumattomat sovellukset.

2.1 Natiivit sovellukset

Tyypillisesti sovelluskentilld on nidhty natiiveja sovelluksia, jotka kykenevit hyodyntdméan
tdysimittaisesti alustansa ominaisuuksia kiyttolupien puitteissa. Monipuolinen laitteiden kir-
jo ja erilaiset alustat tuottavat kuitenkin haasteen natiivisovellusten kehittimiselle. Tyypilli-
sesti sovellus koodataan ainakin Androidille ja I0S:Ile, mutta toisinaan myos Microsoftin
Windows Phonelle ja niin ollen natiivin sovelluksen kehittimisessd tiaytyy kdyttdd useaa eri
ohjelmointikieltd. (ks. Tun 2014} luku 3.). Vaikka natiivin sovelluksen kehittiminen vaa-
tiikin laajaa osaamista omaavan kehittdjdtiimin, niin silld saavutetaan kéyttédjille laadukkas
kiyttidjikokemus ja laajat toiminnallisuudet sekd mahdollisuuksen mukaan timé kaikki vield

useammalle alustalle. (ks. Tun 2014, taulukko 2. Ja I.[2010, luku 3.4).

Natiivi sovellus kykenee tyypillisesti hyodyntamiidn kaikkia sen jarjestelmidn ominaisuuk-
sia, johon se on asennettu. Sen kayttoliittymépuoli vetoaa kayttdjiin todennédkoisesti melko
hyvin, koska natiiveilla alustoilla on omat kéyttoliittymikirjastonsa ja sen myotd sovelluk-
seen saadaan tuttu ko. alustalle ominainen ulkoasu ja tuntuma. (ks. I. 2010, Luku 3.1). T&-
min lisdksi natiivit sovellukset ovat myos tehokkaita, joskin hieman vaikeita toteuttaa. (ks.
El-Kassas ym. 2017, taulukko 4.). Jakelu hoidetaan ldhes yksinomaan sovelluskaupoissa eli
saavutettavuudessa natiivisovellus turvautuu erillisiin sovellusten jakeluportaaleihin, kuten

Google Play tai Apple Store.



2.2 Alustariippumattomat sovellukset

Monialustasovelluksissa ajatuksena on, ettd yhteisestd koodikannasta saadaan tuotettua eri
alustoille valmiit sovellukset ja ndin vdhennettyd kehittdmiseen ja ylldpitoon panostettavia
resursseja. El-Kassas ym. (2017, Taulukko 6.) mukaan monialustasovellusten kehityssuunnat
ovat kuitenkin edelleen keskeneriisid ja voi olla liian aikaista sanoa, miké teknologia tuottaisi
parhaan mahdollisen hyodyn ja séddston sovelluksen kehitysaikaisiin resursseihin. Lisdksi
alustariippumaton sovelluskehitysmenetelma pitdd sisdlldin neljd eri 1dhestymistapaa, jotka
ovat nykyddnkin kdytossd: web, hybrid, ajonaikainen tulkkaus (engl. runtime interpret) ja

ristiink@dntdminen (engl. cross-compile). (ks. Rahul Raj ja Tolety 2012, Luku 2.).

Kéydéin lyhyesti 1dpi pédpiirteet ajonaikaisesti tulkatuista ristiinkddnnetyistd sovelluksista
ja niihin liittyvistd teknologioista. Ajonaikaisesti tulkattu sovellus sisiltdd tulkin, joka tulk-
kaa sovellusta laitteelle abstraktiotason kautta. Abstraktiotasolta on yhteys laitteen natiiviin
rajapintaan ja ndin sovellus pédsee kisiksi laitteen toiminnallisuuksiin. (ks. Rahul Raj ja To-
lety 2012, luku 4.). Ristiinkdinnetyt (engl. cross-compiled) sovellukset puolestaan kddnne-
tddn omasta koodikannastaan aidoiksi natiivikoodeiksi jokaisen tuettavan alustan mukaan ja
toimintavarmuus jaa tissé tapauksessa paljolti kddntdjdohjelman harteille. (ks. Rahul Raj ja
Tolety [2012, luku 5. Sekd Xanthopoulos ja Xinogalos 2013}, luku 3.4). Jiljelmédpana on mie-
lekkdampadd jattdd ajonaikaisesti tulkatut ja ristiinkddnnetyt sovellukset vihemmaille huo-
miolle ja keskittyd tarkastelemaan ldhtokohtaisesti web- ja hybridsovelluksia, koska tyy-
pillisesti monialustasovellukset ovat nimenomaan web-teknologioihin perustuvia sovelluk-

sia. (ks. El-Kassas ym.[2017, taulukko 6).

2.2.1 Progressiivinen web-sovellus

Progressiivinen web-sovellus on nimensd mukaisesti web-sovellus, jonka on tarkoitus toi-
mia joustavasti eri selainversioiden ominaisuudet huomioiden. Se eroaa tavallisesta web-
sovelluksesta siind, etti tyypillisesti web-sovellus sisdltdd hyvin niukasti laitteen toiminnalli-
suuksia ja PWA puolestaan tuo niitéd saataville. Vaikka tavallisiinkin web-sovelluksiin on pe-
siytynyt vahvasti erdédnlainen "mobile-first" ajattelu, joka ohjaa tekeméddn web-sovelluksista

responsiivisia sekd kayttdjdystivillisid juuri mobiililaitteille, niitd ei siitd huolimatta voida



yleensi edes luokitella varsinaisiksi mobiilisovelluksiksi. Tavallinen web-sovellus on kuiten-
kin edullinen seki helposti saavutettavissa ja sen kehittdminen on nopeaa seké edullista, mo-
nialustasovelluksille tyypilliseen tapaan, yhteisen koodikannan ansiosta. Siksi sitd kidytetddn
ja se voi soveltua pienempien projektien ensimmadiseksi toteutustavaksi toisaalta edullisuu-
tensa vuoksi ja toisaalta siksi, ettd sovellus saataisiin lanseerattua mahdollisimman nopeasti.
Lisidksi vaikuttaa siltd, ettd mobiilisovellusten kidyttoikd vaikuttaa olevan melko lyhyt eli n.
1-5 vuotta - ensimmaéinen sovellus ei siis tule olemaan ikuinen, silli jossain vaiheessa sovel-
lus korvataan uudella vastaamaan paremmin kasvanutta tarvetta, ja siind vaiheessa voidaan

miettid my0s sovellustyypin valintaa uudelleen. (ks. Theunissen ja Heesch 2016, Luku 3.3).

Tavallista web-sovellusta kyvykkdimmadn PWA:n termin kehittdjand pidetty Russell (2015)
esittdd, ettd on olemassa tietyt progressiiviselle web-sovellukselle kuuluvat ominaisuudet.
Tamin voidaan ajatella olevan erddnlainen kriteeristd, johon kuuluu 16ydettivyys hakuko-
neilla, asennettavuus, linkitettdvyys, offline-toiminnallisuus, asteittaiset toiminnallisuudet
selaimen tuen mukaan, kyky nédyttdd ilmoituksia, responsiivisuus ja turvallisuus. (MDN 2022).
Niistd offline toiminnallisuus on kenties merkittivin edistys, mitdi PWA tuo web-sovellusten
maailmaan. Vield 2010-luvun alussa oltiin sitd mieltd, ettd natiivit sovellukset ovat vaistamit-
td parempia offline-toimintojen osalta. White (2013) toteaa artikkelissaan web-sovellusten
lakkaavan toimimasta internet-yhteyden puuttuessa, mutta nimenomaan téhin on tullut muu-
tos uusimpien selainpdivitysten ansiosta. Niiden myoti tulleet service-worker avustimet an-
tavat mahdollisuuden tehdd progressiivisia web-sovelluksia, jotka avautuvat vilimuistista ja
toimivat staattisen sisdllon varassa huolimatta puuttuvasta internetyhteydesté. Juuri service-
worker avustimien ansiosta PWA pystyy my0s selaimen kautta pidstd késiksi laitteen omi-
naisuuksiin, mikd omalta osaltaan on osoitus PWA:n pitevyydestd. Se voi rajapintojen kaut-
ta kdyttad esimerkiksi kameraa, d4nildhtod, bluetoothia ja useaa muuta laitteen ominaisuutta,
miki tekee siitd kyvykkidn ja monipuolisen web-sovelluksen. (The Current State of Progres-
sive Web Apps 2020). PWA-tekniikka on siis tehokas tapa toteuttaa kdyttdjiystdvillinen mo-

biilisovellus yhtd koodikantaa ja valmiita web-ohjelmointikehyksid hyddyntéen.



2.2.2 Hybrid-sovellus

Hybrid-sovelluksilla pyritdan myods hakemaan edullisempaa tulokulmaa mobiilisisovellusten
kehittamiseen. Ideana on toteuttaa sovelluksen ydin tunnetuilla web-teknologioilla kuten Ja-
vaScript, HTMLS5 ja CSS3 ja kapseloida tima natiivin sovelluksen sisélle. Lopulta valmista
sovellusta ajetaan sovellukseen itseensi sulautetun natiivin verkkoselaimen sisilld. (Xantho-
poulos ja Xinogalos 2013, ks.[luku 3.2). Tdssd yhteydessd on syytd huomata, ettd Hybrid-
sovellus ei ole tidysi web-sovellus toisin kuin esim. PWA, vaan on ominaisuuksiensa puolesta

lahempéni natiivia sovellusta.

Koska hybrid-sovellusta ajetaan sulautetun selaimen sisélld (esim. Apache Cordova), silld
ei ole heti suoranaisia mahdollisuuksia hyodyntii kaikkia laitteen ominaisuuksia kuten ka-
meraa, bluetoothia jne. Ne saadaan kuitenkin kédyttoon sulautettuun selaimeen asennettavien
lisdosien avulla ja ndin saadaan hybrid-sovellus kilpailukykyiseksi vaihtoehdoksi natiivin so-
velluksen rinnalle. (Ionic 2019)). Toisaalta hybrid-sovellus on natiivia sovellusta huomatta-
vasti hitaampi johtuen siitd, ettd hybrid-kehys joutuu kdyttdmédan enemmén laitteen resursse-
ja ja sovelluksen latausaika voi venyd 40% pidemmiksi kuin vastaavan natiivin sovelluksen.

(Bigrn-Hansen ym. |[2020)

2.3 Yhteenveto sovellustyypeista

Téassd kappaleessa kidydadn lyhyesti ldpi edelld esiteltyjen sovellustyyppien eroavaisuudet.
Yhteenvedon avulla on helpompi hahmottaa onko joku em. sovellustyypeistd jollain alueel-
la toista vahvempi. Aiempien lukukappaleiden perusteella niyttda siltd, ettd sovellustyypit
eroavat toisistaan ainakin teknologioiltaan, kustannustehokkuudeltaan ja kyvykkyydeltdén.

Kerrataan ndma kohta kohdalta seuraavasti:
» Teknologiat

— Natiivisovellus koodataan jokaiselle alustalle erikseen kiyttden alustan natiivia
ohjelmointikieltid. Esim. Androidille Java tai Kotlin tai IOS:lle Objective-C. (Tun
2014)

— Hybrid-sovellus ja PWA kehitetdin web-teknologioita kéyttden silld erolla, ettd



hybrid-sovellus kapseloidaan lopulta natiiviin konttiin ja PWA toimii sellaise-
naan suoraan palvelimelta tai selaimen vilimuistista.

¢ Kustannustehokkuus

— Natiivin sovelluksen kehittdmiseen voi mennd enemmén aikaa ja vaivaa, koska
jokainen alusta tarvitsee oman natiivikoodin ja lisdksi ylldpitotyd tdytyy tehdi
jokaiselle tuetulle alustalle.

— Hybrid ja PWA toteutukset on koodattu yhteen koodikantaan monialustasovel-
luksille tyypilliseen tapaan ja tdmi mahdollisesti sddstid resursseja niin kehityk-
sen aikana kuin ylldpidossa.

* Kyvykkyys

— Natiivi- ja hybrid-sovellukset ovat kyvykkditi ja voivat kayttdd kaikkia alustansa
toiminnallisuuksia. Toteutustapa eroaa siini, ettd natiivisovellus piisee suoraan
kisiksi toimintoihin, mutta hybrid-sovellus joutuu hyddyntiaméédn plug-in kirjas-
toja tai natiivia rajapintaa esimerkiksi laitteen kameran kidyttdmiseen.

— PWA on myos kyvykéds web-sovellusten mittapuulla ja pystyy tavallisesta web-
sovelluksesta poiketen hyodyntdmaéén laitteensa ominaisuuksia rajapintojen kaut-
ta. Toistaiseksi sen ei kuitenkaan ole mahdollista kédyttdd aivan kaikkia alustansa

toiminnallisuuksia, missi se selvisti eroaa natiivi- tai hybrid-sovelluksesta.



3 Sovelluskehityksessi vaikuttavat tekijét

Sovelluksen suunnittelussa ja kehittimisessd on suuri mééré asioita, mitki tulisi ottaa huo-
mioon onnistuneen lopputuloksen saavuttamiseksi. Todennékdisesti ei ole olemassa yhté oi-
keaa tapaa tehdd mobiilisovelluksia, koska erilaiset tekijidt voivat vaikuttaa eri tavoilla pro-
jektista riippuen. Alla on kuitenkin esitetty lista tekijoistd, joiden voidaan sanoa vaikuttavan

ldhes jokaisessa projektissa.

* Tarve ja kohdealue

* Resurssit

» Kiyttdjikokemus

* Julkaisu

* Jakelu tai tarjoaminen
 Tuki ja asiakaspalvelu

* Ylldpito

Tehdiddn lyhyt katsaus kuhunkin listan kohtaan ja tarkastellaan sen tirkeyttd sovelluspro-
jektin osana. Luonnollisesti, sovelluskehitys ldhtee tarpeesta ja siksi tarve on hyvi tunnis-
taa markkinoilta. Projektiin ldhdettiessd on hyvé tunnistaa myos kehitykseen panostetta-
vien resurssien tarve, joka tissd kontekstissa tarkoittaisi kidytdnndssd henkildstoresursseja,
osaamista sekd taloudellisia resursseja. Lisédksi on tarpeellista myos kiinnittdd erityistd huo-
miota kehitteilld olevan sovelluksen kéyttdjakokemukseen. Suomalaiset Kangas ja Kinnunen
(2003)) totesivat jo ennen 2010-luvun kosketusndyttobuumia, ettd kédyttdjikeskeinen suunnit-
telu osaltaan varmistaa lopullisen tuotteen toimivuuden. Kun sovelluksesta on saatu toimiva
versio, se voidaan julkaista jossain jakelukanavassa. (ks. Holzer ja Ondrus 2011, luku 3.2).
Toisaalta web-sovellusta ei tarvitse erikseen jaella, vaan se on saavutettavissa suoraan omas-
ta domainistaan. Collier (2011} s. 2) korostaa asiakaspalvelun merkistystd ja toteaa, ettd pi-
demmidllé tahtdimelld yritys ei voi menestyd ilman asiakaspalvelua ja sen myoté saatavia lo-
jaaleja asiakkaita. Jatkuva asiakastuki on siis tarkedd, mutta niin on myos jatkuva yllédpito ja
Jie-Cherng Chen (2009)) esittdd sen olevan suurin yksittdinen kulueréd ohjelmistoprojekteissa.

Siihen verrattuna mikd tahansa muu listan kohta on pelkki jddvuoren huippu.



Seuraavaksi tarkastellaan em. elementtejd tarkemmin. Tdhén tutkielmaan valitaan vain osa
aiemmin listatuista tekijoisti ja titen ldhestytddn sovellustyypin valintaa rajatusta nikokul-
masta. Tami tehddidn johtuen siitd, ettd esim. kohdealueen puuttuessa ei ole mielekésti tar-
kastella aihetta tarpeen ja kohdealueen nidkokulmasta. Samoin julkaisu jidd kasittelemattd,
mutta toisaalta jakelu ja julkaisu ovat jonkin verran kytkoksissi toisiinsa ja néin se tulee jol-
lain tasolla huomioitua osana kokonaisuutta. Lisédksi pois rajataan vield tuki ja asiakaspalve-
lu, jotka ylldpidon tavoin ovat luonteeltaan jatkuva kuluerd, mutta toisaalta eivit sovelluksen
toiminnan kannalta ole tidysin vélttiméttomid asioita. Rajauksen ulkopuolelle jdineet tekijét
voi olla syyti ottaa mukaan tarkasteluun siind vaiheessa, kun on joku todellinen tarve ja tie-
detddn mihin sovellusta tullaan kdyttiméidn. Seuraavissa alaluvuissa siis késitelldén hiukan

laajemmin kéyttdjakokemusta, resursseja, jakelua ja yllipitoa.

3.1 Kayttijakokemus

Nykyédidn on selvdd, ettd etenkin mobiilisovellusten tapauksessa kiyttdjd on ensimméiisen
luokan kansalainen. (ks. Love 2018}, s.13). Kaikki sovelluskehityksen paradigmat pyrkivét
mahdollisimman hyviidn kédyttdjadkokemukseen ja sitd kautta mahdollisimman tyytyvéisiin
kayttdjiin ja korkeaan kiyttdasteeseen. Sovellustyyppi kuitenkin vaikuttaa vadjaamatta kayt-
tdjakokemukseen konkreettisesti kdyttoliittymén osalta ja mahdollisesti toiminnallisin kom-
promissein. Tdssid tutkielmassa hyodynnetdin periaatteita, joita Richardson, Campbell-Yeo
ja Smit (2021)) esittelee voitavan kédyttdd mobiilisovelluksen kayttdjakokemuksen tarkaste-

luun. Periaatteita on kaikkiaan seitsemén (7) ja ne on listattu alla.

* Kiytettivyys

e Hydodyllisyys

* Houkuttelevuus
* Loytyvyys

* Esteettomyys

* Vakuuttavuus

» Kiyttdarvo

Téssi listatuista periaatteista ainakin kaksi (2) voidaan katsoa sellaisiksi, mitki voisivat ohja-



ta sovellustyypin valintaa: kidytettdvyys ja loytyvyys. Tdmén tutkielman puitteissa kiytetti-
vyyden (engl. usability) osalta tarkastellaan onko sovellus tehokas ja onko sen kéytto helpos-
ti opittavissa. Loytyvyyden (engl. findability) osalta huomio kiinnittyy sovelluksen sisdiseen
rakenteeseen, ldhinnd navigaatioon ja niin ikdédn visuaaliseen hierarkiaan eli se on vahvassa
kytkoksessd sovelluksen kiayttoliittymédpuoleen. (Richardson, Campbell-Yeo ja Smit 2021,
ks. luku 2.2)

3.2 Resurssit

Resurssien kiyttod voidaan tarkastella projektin hallinnan nékdkulmasta. Projektin hallin-
taan sisédltyy aina ithmisid, resursseja, jirjestelmid ja tekniikoita, joiden avulla projektin on
tarkoitus valmistua ajallaan ja sille varatussa budjetissa. Kuitenkin onnistuminen on pitkélti
kiinni jarkevisti resurssien kiytosti ja heikko hallinta tai huono resurssien kiyttd voi johtaa
henkildston vaihtumiseen, aikataulujen tai budjetin ylittymiseen tai ylimédrdiseen vaivanna-
koon. (ks. Liu ja Horowitz 1989, luku 2.). Téssi tutkielmassa resurssien puitteissa yksi kiin-
nostava tekjid on nimenomaan budjetti ja henkilostoresurssit ja etenkin sovelluskehittijien

osaamistaso.

Resurssien kiyttod voi ohjata myods muut intressit, esim. tekniset trendit. Tyypillisesti pro-
jekteissa pyritdin minimoimaan kustannuksia, ja yksi askel sithen suuntaan on avoimen lédh-
dekoodin teknologioiden kéytto. Mobiilisovelluskentilld ollaan jo jonkin aikaa menty enem-

min ja enemman avoimen ldhdekoodin suuntaan. (ks. Holzer ja Ondrus 2011} Luku 3.).

3.3 Jakelu

Tyypillisesti sovelluksia jaellaan sovelluskaupoissa, joista suurimmat ovat Google Play ja
Apple Store. Niin natiivit kuin hybrid-sovellukset ja ylipditiin kaikki muut kuin web-sovellukset
tarvitsevat jonkin alustan, mistd ne voidaan ladata ja asentaa laitteelle. Sovelluskaupoissa ja-
kelemeinen voi kuitenkin osoittautua hieman kankeaksi, silld esim. tallennustilan hallinta
tai sovelluspdivitykset eivit vilttdmittd toteudu parhaalla mahdollisella tavalla. Ladattavat
sovellukset vievit hiljalleen tilaa laitteelta ja sovelluspdivitykset voivat jiddd asentamatta -

loppujen lopuksi ne ovat kéyttdjan vastuulla, vaikka kehittdja olisikin siirtdnyt pdivitetyn ver-



sion sovelluskauppaan ladattavaksi. (ks. Yang, Jia ja Wang 2015, luku 1.) Web-sovellukset
puolestaan eivit vaadi asennusta, vaan niitd voidaan suoraan kiyttid vierailemalla niiden si-
jaitsemassa verkko-osoitteessa. Poikkeuksen tekee PWA, jota on mahdollista kdyttdd suoraan

verkosta tai julkaista myos sovelluskaupassa, ainakin Google Playssa. (Google 2022)

Jakelumenetelmilld on oma vaikutuksensa sovelluksen saavutettavuuteen. Googlen ja Applen
sovelluskaupoilla on vahva jalansija mobiilisovellusmarkkinassa ja ldhes aina ne 16ytyvit
dlypuhelimista valmiiksi asennettuna. Kéyttédjit ovat siis tottuneet lataaman sovelluksia so-
velluskaupasta ja yleisesti ajatellaan, ettd virallisten sovelluskauppojen vilitykselld sovellus-
ten asentaminen on turvallista. Perinteiset sovellusten jakelukanavat ovat kuitenkin hieman
murroksessa, silld monesti asiakas tutustuu yritykseen tai tuotteeseen ensin verkossa. Kun
asiakkaalle tarjotaan mahdollisimman hyvd kokemus verkossa, on hyvét mahdolliset pitdd

asiakkaat lojaaleina ja tyytyviisind. (ks. Bedi, Kaur ja Lal 2017, 474).

Téamin seurauksena on potentiaalina tuoda sovellus suoraan web-sivulle, jolloin kdyttdjd pai-
see siithen heti késiksi sivulle 16ydettyédédn. Toisin sanoen web-sovellusta voi jaella verkossa
riippumatta mistidin erillisestd sovelluskaupasta ja sovellus on 16ydettdvissd verkosta haku-
koneella. Hakukoneoptimoinnin ja muun digimarkkinoinnin avulla sovelluksen tuottaja voi
nidin parantaa yhtéd aikaa seki verkkosivujensa ettd sovelluksensa nikyvyyttd verkossa ja se
voi olla kannattavaa, koska online-ostajat kiyttdvét hakukonetta verkon selaamiseen etsies-
sddn tietoa haluamastaan tuotteesta tai palvelusta. (ks. Sen 2005} s. 12) Jos siis tuotteeseen
tai palveluun liittyy sovellus, ostaja pédédsee sithen heti kiésiksi - mikili se jaellaan suoraan

verkossa.

3.4 Yllapito

Ylldpito muodostaa tyypillisesti suurimman osan kuluista koko sovelluksen elinkaaren aika-
na ja aiemmin esitetyissd tutkimuksissa on tultu siihen tulokseen, ettid ylldpito muodostaisi
yli 60% projektin kuluista. (Jie-Cherng Chen 2009, ks. luku 1.). Toisaalta my0s ohjelmoin-
tiprojektin ldpivientitapa todennikoisesti vaikuttaa ylldpitotyon madridin kuluihin. Aiheesta
on tehty tutkimusta ja 16ydetty uutta suuntaa esimerkiksi agileen perustuvien ldpivientita-

pojen ylldpitokustannusten arviointiin. (GradiS$nik, Berani€ ja Karakati¢ 2020, ks. luku 5.).
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Sovelluksen ylldpitoon kuuluu sovelluksen péivittiminen niin sisdllon kuin turvallisuuden
osalta, mutta myos kéyttdjadkokemuksen parantaminen joko analysoinnin tai kiyttdjapalaut-

teiden perusteella. (IEEE 2022).

Sovellusten ylldpidolla on tirked merkitys my0s niiden tietoturvaan ja sen parantamiseen.
Siind missd jo julkaistuun sovellukseen tehddin muita yleisid parannuksia ja uudistuksia,
niin samoin tulisi myos paikkauksia ja pdivityksid sovelluksen tietoturvaan. Tdhdn myos
vaaditaan henkilostoltd riittavad kykyd, jotta pdivitykset onnistuvat riittavilla tasolla. (ks.

IEEE 2022, luvut 6.1.1 ja 6.1.4)
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4 Sopivan sovellustyypin valinta

Sovellustyypeistd kerétyn tiedon ja tunnistettujen tekijoiden perusteella pitdisi pystyd muo-
dostamaan késitys, mikd sovellustyyppi palvelee mitékin tekijdéd parhaiten. Tédssi luvussa jo-
kainen sovellustyyppi kdydiin vield kertaalleen lédpi ja tunnistetaan ko. sovellustyypin vah-
vuusalueet valittujen tekijoiden nikokulmasta. Loppujen lopuksi voi olla mahdotonta 16ytid
taydellistd sovellustyyppid mihinkdédn projektiin, mutta sen sijaan hyvid kompromisseja 10y-
tyy varmasti. Jokaisella sovellustyypilld on omat vahvuutensa ja heikkoutensa ja ndin ollen
valinta on siis véistamittd kompromissi. Alla esitettyyn taulukkoon on koottu tiivistetys-
ti tiedot sovellustyyppien vahvuusalueista ja taulukkoa tdydentii sitd seuraavien alalukujen

sisdltamit tekstikappaleet.

Natiivi sovellus Hybrid-sovellus PWA

Kéyttd- | Alustalle ominainen tun- | Tuntuma voi vaihdella so- | Tuntuma voi vaihdella

kokemus | tuma ja ulkoasu. Mahdol- | velluksesta riippuen. Tyy- | alustasta ja sovellukses-
lisuus hyvin optimoitui- | pillisesti muita hitaampi. | ta riippuen. Yhtendinen
hin toimintoihin. toimintatapa kaikilla lait-

teilla. Toimii nopeasti
vilimuistista.

Resurssit | Eri alustoille tulee kooda- | Tuotetaan yhdesti koodi- | Tuotetaan yhdestd koodi-
ta oma sovellus. Kehity- | kannasta. Perustuu web- | kannasta. Koodataan web-
sympdristot saattavat olla | teknologioihin. teknologioilla.
maksullisia.

Jakelu Jaellaan sovelluskaupas- | Jaellaan sovelluskaupas- | Jaellaan omalla domainilla.
sa. Asennettava. sa. Asennettava. Ei vaadi asennusta. Toimii

suoraan selaimessa.

Ylldpito | Tyolds ylldpitdd, jos so- | Edullinen ylldpitdd yhden | Edullinen ylldpitdd. Piivi-
vellus on tuotettu useam- | koodikannan ansiosta. tykset suoraan palvelimel-
malle alustalle. le.

Taulukko 1. Sovellustyypit ja tekijét
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4.1 Natiivisovellus - kayttidjaystivillinen ja kyvykis

Natiivin sovelluksen vahvuudet ovat hyvin kiyttdjikokemuksen ja runsaan toiminnallisuu-
den tarjonnassa. Luvussa[2.I|todettiin, ettd natiivien kéyttoliitymakirjastojen ansiosta natiivi-
sovellus tarjoaa aina tutun ja alustaansa sopivan kayttoliitymédn miké on helposti opittavissa
ja parantaa ndin kiyttdjikokemusta. Kayttdjakokemusta parantaa myos sovelluksen nopea

toiminta ja monipuoliset toiminnallisuudet.

Ylldpidon osalta natiivisovellus on ty6lddmpi muihin verrattuna, silld jokaiselle alustalle on
koodattava oma toteutus ja tistd syysti pdivitykset ja muut ylldpitotyot joudutaan tehdé kai-
kille alustoille erikseen. Natiivisovelluksen kehittdminen vaatii myos laajempaa osaamista,
silld eri alustoilla kdytetddn eri ohjelmointikielid. Myds jakelu on hieman tyoldstd natiivi-
sovellusten osalta, silld tyypillisesti natiivin sovelluksen jakelu hoidetaan suosituissa sovel-
luskaupoissa kuten Google Play Storessa tai Apple App Storessa sovelluskaupan toimiessa
ikddn kuin vilittdjand kiyttdjdn ja kehittdjin vélilld. Jakelukanavien kédyttiminen on ldhes
vattdimiton osa natiivin sovelluksen jakelua, kuten Holzer ja Ondrus (2011, ks. luku 3.2)

artikkelissaan toteavat.

4.2 PWA - saavutettava ja tehokas

PWA:n ehdoton valtti on saavutettavuus eli jakelun tehokkuus. Se on helposti jaettavissa
linkkind esim. sdhkopostin joukossa tai hakutuloksena hakukoneessa. Klikkauksen jilkeen
sovellus avautuu verkkosivuna ja se on heti kiytettdvissd tai asennettavissa laitteelle, mika
parantaa omalta osaltaan myos kdyttdjikokemusta. (ks. Love 2018, s.14-15). Edelleen Love
(2018) toteaa nykyaikaisten verkkoselainten tarjoavan hyvin perustan sovellukselle, mutta

lopulta laadukkaan kéyttdjadkokemuksen luominen on itsenséd koodarin késissa.

Luvun @ lopussa todetaan, ettd PWA toimii selaimen vilimuistin kautta. Timé nopeut-
taa sovelluksen toimintaa parantaa sovelluksen kiyttdjikokemusta ja kelpoisuutta. Ndiden
lisdksi PWA on alustariippumattoma sovelluksena myos kustannustehokas ja yhden koo-
dikannan ansiosta ylldpito vaatii yleensd pienemmén tyomédédrdn kuin natiivin sovelluksen
ylldpito. Tdmén vertailu tietysti riippuu siitd, kuinka monelle alustalle natiivisovellus on jul-

kaistu. Resursseja sdédstynee ylldpidon lisidksi myos kehittdjissd, silli PWA voidaan kehittdd
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tdysin tunnettujen web-teknologioiden varaan ja néin projektiin voidaan kiyttdd yksinomaan

web-ohjelmointia osaavia koodareita.

Toisaalta, kuten Love (2018)) esittdd, laadukas kiyttdjakokemus jadd pitkdlti kehittdjidn vas-
tuulle ja PWA ei voi natiivin sovelluksen tavoin turvautua tuttuihin kéyttoliittymaikirjastoi-
hin, vaan toteutus on tehtivd hyvid periaatteita noudattaen ohjelmoijan kykyjen mukaan.
Lisdksi PWA ei vield toistaiseksi kykene kédyttaméadn kaikkia alustansa ominaisuuksia selai-
men kautta, mikd voi osaltaan huonontaa kiyttidjikokemusta. Niin ollen voidaan todeta, etti

PWA:n vahvuusalueet 10ytyvit saavutettavuudesta, kustannustehokkuudesta ja ylldpidosta.

4.3 Hybrid - edullisesti yllapidettiva

Kuten todettiin luvussa [2.2] alustariippumattomat sovellukset pyrkivit konventionaalisesti
resurssien sdadstoon niin kehityksen aikana kuin ylldpitovaiheessa. Hybrid-sovellus on vah-
vuusalueellaan juuri ndiden kahden tekijdn nidkokulmasta katsottuna. Luvun [2.2.2] pohjal-
ta ndhdédn, ettid hybrid-sovellukseen riittdd pdadosin web-teknologioiden hallinta ja sovellus

saadaan tuotettua eri alustoille tehokkaasti yhdestd koodikannasta.

Kaksi seuraavaa tekijdd eivit niinkdidn kuulu hybrid-sovelluksen vahvuuksiin. Sen kiyt-
tdjadkokemus voi nimittdin kirsid ainakin natiiviin sovellukseen verrattaessa, silld hybrid-
sovellus saattaa kehyksestid johtuen latautua muita hitaammin eiké kaikkia toiminnallisuuk-
sia vilttamittd saada sujuvasti kayttoon. Lisdksi kdyttoliittymérajapinta ei valttimaétti tarjoa
kaikkia viimeisimpida mahdollisuuksia ja timi voi vaikuttaa heikentdvisti kdyttdjakokemuk-
seen. (Tun 2014). My0s saavutettavuus on perinteistd tasoa eli hybrid-sovelluksia jaellaan

sovelluskaupoissa, aivan kuten natiivisovelluksiakin.
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5 Pohdinta

Ainoa, mikd varmasti voidaan sanoa on se, ettd sovellustyypin valinnassa ei ole olemassa yh-
td ainoaa toimivaa ratkaisua. Edellisissd luvuissa esiteltyyn tietoon nojaten on sanottava, etti
sovellustyypin valinta vaati aina tapauskohtaista tarkastelua valittujen ndkokulmien puitteis-
sa. Voidaan kuitenkin muodostaa tiettyjd nyrkkisdint6jd pddtdoksenteon tueksi ja nopeuttaa
sovelluskehitysprojektin kdynnistymistd. Esimerkiksi painottamalla saavutettavaa ja edullis-
ta kombinaatiota voidaan melko véhilld tutkiskelulla paidtyd PWA ratkaisuun. Vastaavasti
haettaessa kyvykistd ja kidytettdvyydeltddn hyvéitasoista lopputulosta voidaan péétyd natii-

vin sovellustyypin valintaa - tai toisaalta tietyin toiminnallisin rajoituksin PWA:n valintaan.

Loppujen lopuksi mobiilisovelluksilla on melko lyhyt historia. Natiivisovellukset tomivat
hyvin ja tarjoavat edelleen taatusti hyvin kéyttdjakokemuksen, mutta kehittyvit web-teknologiat
ovat kiinnostava ja vakuuttava vaihtoehto natiiveille sovelluksille jo nykypédivéni. Jos tule-
vaisuudessa piistddn selaimen kautta turvallisesti ja tehokkaasti kiinni kaikkiin alustan omi-

naisuuksiin, siinid vaiheessa saattaa mobiilisovelluskentilld alkaa kokonaan uusi aikakausi.
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