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Tarkastelin tdssd pro gradu -tutkielmassa opettajaopiskelijoiden kasityksid kiu-
saamiseen puuttumisesta. Opettajalla on merkittdva rooli kiusaamiseen puuttu-
misessa ja ndin ollen opettajan kiusaamisen vastaisen tyon pohja tulisi rakentaa
jo koulutusvaiheessa. Tutkimukseni tavoitteena oli saada tietoa ja ymmarrysta
opettajaopiskelijoiden kiusaamiseen puuttumisen késityksistd niin, ettd tuloksia
voidaan hyddyntdd kdytannossa esimerkiksi koulutuksen kehittdmisessa.

Toteutin tutkimuksen laadullisin ja mé&é&rallisin menetelmin. Kerésin aineis-
ton Webropol 3.0 -kyselytutkimuksella osana laajempaa tutkimuskyselya. Tutki-
mukseen osallistui 100 Jyvaskyldn yliopiston erityis-, luokan- ja aineenopettaja-
opiskelijaa. Laadullisen aineiston analysoin teoriaohjaavan siséllonanalyysin kei-
noin ja méadréllisen parittaisella t-testilld sekd riippumattomien otosten t-testilla.

Tutkimustulosten mukaan opettajaopiskelijat puuttuivat kiusaamiseen
sekd yksilo- ettd ryhmaitasolla ja kayttivédt tarvittaessa apunaan muita aikuisia,
kuten huoltajia ja oppilashuollon ammattilaisia. Lahestymistapana puuttumi-
sessa opettajaopiskelijat kdyttivat useimmiten kadyttdytymisen tuomitsemista.
Puuttuessaan kiusaamiseen opettajaopiskelijat tyoskentelivit kiusatuksi joutu-
neen oppilaan kanssa todennédkdisemmin silloin, kun oppilas kéyttaytyi kiusaa-
mistilanteessa alistuvasti.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd opettajaopiskelijoilla on mo-
nenlaista osaamista puuttua kiusaamiseen, mutta he myos tarvitsevat enemmaéan
tietoa ja ymmarrystd kiusaamisen ilmiostd. Tahdn tarpeeseen tulisi vastata opet-

tajankoulutuksessa.

Asiasanat: Kiusaaminen, puuttuminen, opettajaopiskelija
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1 JOHDANTO

Perusopetuslain (628/1998, 29 §) mukaan oppilaalla on oikeus turvalliseen oppi-
misymparistoon fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti. Koulun turvallisuus on
keskeinen tekijd nuorten mielenterveyden kannalta (Vilimaa, 2004). Turvallisuus
on myos edellytys oppimiselle, joten opettajan ensisijainen tehtdva on pitdd op-
pilas fyysisesti, kognitiivisesti ja emotionaalisesti turvassa (Mahon ym., 2020).
Oppilaiden turvallisuus ja hyvinvointi ovat vahvasti uhattuina, kun he kokevat
kiusaamista. Kiusaaminen ulottuu kaikkiin kouluyhteison jdseniin, joten sen en-
naltaehkiisy ja sithen puuttuminen on tdrkedd jokaisen hyvinvoinnin ja turvalli-
suuden takaamiseksi.

Kiusaamisen vastaista tyotd on kehitetty ja toteutettu Suomessa onnistu-
nein tuloksin ja viimeisen kymmenen vuoden aikana kiusaaminen on kaiken
kaikkiaan vahentynyt, mikd on néhtdvissa Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen
Kouluterveyskyselyn (2021) tuloksissa. Myonteisestd kehityksestd huolimatta
kiusaamista esiintyy kuitenkin edelleen. Tuoreimman Kouluterveyskyselyn
(THL, 2021) mukaan noin joka kahdeskymmenes lapsi ja nuori ilmoitti koke-
neensa kiusaamista koulussa viikoittain. Kouluissa tarvitaan siis edelleen suun-
nitelmallista ja sitoutunutta tyotd kiusaamisen poistamiseksi.

Opettajilla on tdrked rooli kiusaamiseen puuttumisessa (Garandeau ym.,
2016; Oldenburg ym., 2015; Veenstra ym., 2014; Wachs ym., 2019) ja ndin ollen
kiusaamisen vastaisen tyon perusta tulisi luoda jo opettajien koulutuksessa. Vii-
meaikaisen tutkimuksen ja selvityksen perusteella opettajat kokevat kuitenkin
tarvitsevansa enemman tukea ja perehdytystd kiusaamisen vastaiseen tyohon
(van Verseveld ym., 2021; Suomen Opettajaksi Opiskelevien Liitto, 2019). Nayt-
taa siis siltd, ettd opettajankoulutus vastaa heikosti kiusaamisen vastaisen tyon
kaytantoihin. Tarkastelen tdssd pro gradu -tutkielmassa opettajaopiskelijoiden
kasityksid kiusaamiseen puuttumisesta. Opettajaopiskelijoiden kasitysten selvit-
taminen on tdrkedsd, silld tulevina opettajina he tekevit arjessaan kiusaamisen
vastaista tyotd ja pyrkivit ndin ollen takaamaan oppilaiden kouluhyvinvoinnin

ja turvallisuuden.



Tutkimukseni kohdistuu siihen, miten opettajaopiskelijat puuttuvat hypo-
teettiseen kiusaamistilanteeseen ja millaisia ldhestymistapoja he puuttuessaan
kayttavat. Lisdksi tarkastelen, onko kiusatuksi joutuneen oppilaan kayttaytymi-
selld yhteys opettajaopiskelijoiden puuttumiseen. Tavoitteenani on siis selvittdd,
millaisia tietoja ja taitoja opettajaopiskelijoilla on puuttua kiusaamiseen. Liséksi
tavoitteenani on, ettd tulosten perusteella koulutusta voitaisiin edelleen kehittaa

tukemaan tulevien opettajien osaamista puuttua kiusaamiseen.



2 KIUSAAMISEN MAARITTELY JA SEURAUKSET

Kiusaamisella tarkoitetaan tyypillisesti tahallista, toistuvasti yhteen ja samaan
henkiloon kohdistuvaa aggressiivista kdyttdytymistd, harmin, haitan tai pahan
mielen aiheuttamista (Hamarus, 2006; Herne, 2016; Olweus, 1992, 2013). Kiusaa-
misen mddritelmddn liittyy olennaisesti myos vallan epédtasapaino, joka voi pe-
rustua esimerkiksi ikdédn, voimaan, asemaan ryhmaéssa tai tukijoukkoihin, ja jol-
loin kiusaamisen kohteena olevan henkilon on vaikea puolustautua (Atlas & Pep-
ler, 1998; Olweus, 1992; Salmivalli, 1999). Kiusaamisen maéérittelyssa voidaan pi-
tad lahtokohtana myos kiusatuksi joutuneen subjektiivista kokemusta kiusaami-
sesta (Aho & Laine, 1997). Tamad korostui erityisesti nuorten mééritellessd kiu-
saamista (Hamarus, 2006; Jeffrey & Stuart, 2020). Kiusaamista madritellessd ei
yleensd oteta kantaa kiusaamisen muotoihin muutoin, kuin todeten, ettd se voi
tapahtua monella tavalla. Kiusaaminen voi olla esimerkiksi fyysistd tai henkista
vakivaltaa, ryhmaéstd poissulkemista, seldn takana puhumista tai nettikiusaa-
mista (Olweus, 1992). Kiusaamisen mddritelmdstd ei ole tdyttd yksimielisyyttd,
vaan eri tahot korostavat madritelmassa eri asioita (ks. esim. Hellstrom ym., 2021;
Horton, 2021). Yhtendistd mddritelmad pidetddn kuitenkin tdrkednd kaytannon
tyon, tunnistamisen ja puuttumisen kannalta. [lman johdonmukaista ja selkedd
tapaa tunnistaa kiusaamista vakavat tapaukset voivat jadda huomiotta (Slattery
ym., 2019).

Kiusaaminen vaikuttaa kielteisesti niin kiusaavaan oppilaaseen, kiusatuksi
joutuneeseen kuin sivustaseuraajiin. Muiden kiusaaminen ennustaa korkeampaa
vékivaltaa myds myohemmadssd eldmédssd ja ihmissuhteissa (Farrington ym.,
2012; Ttofi ym., 2012). Kiusatuksi joutumisen on puolestaan osoitettu olevan yh-
teydessd lisddntyneisiin mielenterveyden ongelmiin, kuten masennukseen (Far-
rington ym., 2012; Moore ym., 2017), ja heikompiin akateemisiin saavutuksiin
(Hamarus, 2006; Moore ym., 2017). Kiusaaminen muovaa oppilaan kasitysta it-
sestddn yksilond ja yhteison jasenend ja sen vaikutukset voivat olla pitkédaikaisia
ja kokonaisvaltaisia (Hamarus, 2006). Lisdksi jo pelkélld kiusaamisen ndkemisellad

on todettu olevan vaikutuksia oppilaiden psyykkiseen hyvinvointiin. Nishinan



ja Juvosen (2005) mukaan kiusaamista koulupdivan aikana vierestd todistaneet
oppilaat kokivat ahdistuksen tunteita (Nishina & Juvonen, 2005). Kiusaamiseen

puuttuminen on siis tdrkedd kaikkien osapuolten myonteisen kehityksen kan-

nalta.



3 KIUSAAMISEEN PUUTTUMINEN

Kiusaaminen loukkaa aina lapsen tai nuoren perus- ja ihmisoikeuksia. YK:n Lap-
sen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsella on oikeus muun muassa turvalli-
seen kehitykseen, kaikenlaiseen syrjimadttomyyteen sekd suojaan vikivallalta ja
huonolta kohtelulta (Yleissopimus lapsen oikeuksista, 1989). Opetuksen jdrjesta-
jalld on hallinnollisesti lakisd&dteinen vastuu siitd, ettd turvallinen oppimisympa-
ristd toteutuu jokaisen oppilaan ja opiskelijan kohdalla. Oppilas- ja opiskelija-
huoltolain (1287/2013, 13 §) mukaan oppilaitosten tulee laatia opiskeluhuolto-
suunnitelma, johon kirjataan suunnitelma opiskelijoiden suojaamiseksi vikival-
lalta, kiusaamiselta ja hadirinnéltd sekd toimenpiteet taimén suunnitelman toteut-
tamiseksi ja seuraamiseksi. Opettajan eettisten periaatteiden mukaan opettaja ot-
taa huomioon erityisesti huolenpitoa ja suojelua tarvitsevat oppilaat eikd hy-
viaksy kiusaamista missddn muodossa (Opetusalan Ammattijdrjesto, 2020).

Kiusaamisen ehkdisemisessé ja sithen puuttumisessa opettajien ja koulun
muiden aikuisten rooli on merkittdava (Garandeau ym., 2016; Oldenburg ym.,
2015; Veenstra ym., 2014; Wachs ym., 2019). Opettaja voi omalla kayttaytymisel-
laan vaikuttaa oppilaiden kiusaamista koskeviin asenteisiin ja kiusaamiskayttay-
tymiseen sekd positiivisesti ettd negatiivisesti. Jos opettaja jattad huomiotta tai
vdhéttelee kiusaamista, muita kiusaavien oppilaiden aggressiivinen kaytos voi
vahvistua (Burger ym., 2015) ja kiusatuksi joutuneet oppilaat voivat jdttdd kerto-
matta kokemastaan kiusaamisesta (Burger ym., 2015; Yoon & Kerber, 2003). Jos
taas oppilaat ymmartavit selvdsti opettajansa tekevan toitd kiusaamisen torju-
miseksi, oppilaiden asenne kiusaamista kohtaan on kielteisempi ja kiusaaminen
vdhenee ajan myotd (Veenstra ym., 2014). Kaiken kaikkiaan on siis tarkedd, etta
opettaja sekd kertoo oppilailleen selkedsti kiusaamisen vastaisista asenteistaan
(Menesini & Salmivalli, 2017; Saarento ym., 2015) ettd ndyttdad timan puuttumalla
kiusaamiseen aktiivisesti (Veenstra ym., 2014).

Oppilaat odottavat opettajiensa puuttuvan kiusaamiseen, kun sitd esiintyy

(Crothers & Kolbert, 2004; Rigby, 2014). Tapahtuman huomiotta jdttaminen on-



kin melko harvinaista, ja useimmiten opettajat ryhtyvat ratkaisemaan kiusaamis-
tilannetta saadessaan sellaisen tietoonsa (Bauman ym., 2008; Burger ym., 2015).
Opettajien puuttuminen ei kuitenkaan aina ole riittdvda eikd riittdvan tehokasta
kiusaamisen lopettamiseksi. Saksalaisen tutkimuksen mukaan noin 22 % oppi-
laista kertoi, ettd kiusaaminen jatkui puuttumisesta huolimatta (Wachs ym.,
2019). Samansuuntaisia tuloksia on saatu myos esimerkiksi Yhdysvalloissa (Fek-
kes ym., 2005), Australiassa (Rigby & Barnes, 2002) ja Englannissa (Smith & Shu,
2000).

Puuttumisen tehottomuuden taustalla voi olla opettajan puutteellinen tieto
ja ymmarrys kiusaamisesta ilmiond. Tutkimusten mukaan opettajaopiskelijat tar-
vitsevat enemmain tietoa tunnistaakseen kiusaamisen ja voidakseen puuttua sii-
hen tehokkaasti (Kahn ym., 2012; Mahon ym., 2020). My®s opettajilla on vaikeuk-
sia tunnistaa kiusaamista ja arvioida sen vakavuutta (van Verseveld ym., 2021).
Jos opettaja ei tdysin ymmarrd kiusaamisen vakavuutta, hdn saattaa aliarvioida
puuttumisen tarpeen ja merkityksen (Kahn ym., 2012). Yksi keskeisin haaste kiu-
saamisen vastaisessa tydssd onkin kiusatuksi joutumisen tunnistaminen (Haataja
ym., 2016). Kiusaamisen muodot vaikuttavat niin ikdéan kiusaamisen tunnistami-
seen ja sithen puuttumiseen. Useiden tutkimusten mukaan epdsuoraa kiusaa-
mista ei pidetd yhtd vakavana kuin suoran kiusaamisen muotoja eiké sithen nédin
ollen puututa yhtd helposti (Bauman & Del Rio, 2006; Kahn ym., 2012; Mahon
ym., 2020; Yoon & Kerber, 2003).

Kiusatuksi joutuneen oppilaan kédyttaytyminen voi ndkyd opettajan puut-
tumisessa esimerkiksi tunnistamisen haasteena tai haluttomuutena tai ymmarta-
méttomyytend puuttua. Haatajan ja kollegoiden (2016) mukaan opettajat tunnis-
tivat vahemman todennékdisesti kiusaamisen kohteeksi joutuneen oppilaan, jos
kiusatuksi joutunut oppilas samaan aikaan kiusasi muita. Oppilaan, joka seka
kiusaa muita ettd joutuu itse kiusatuksi, voidaan my6s helpommin ndhda ikdaan
kuin ansaitsevan negatiivisen kohtelun oman hdiritsevan kayttaytymisen vuoksi

ja tdstd syystd opettaja voi olla haluttomampi puuttumaan hdneen kohdistuvaan
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kiusaamiseen (Yang & Salmivalli, 2013). Opettaja voi my6s ndhdad muita kiusaa-
van oppilaan olevan vastuussa omasta tilanteestaan eiké siksi nde tarpeelliseksi
puuttua tilanteeseen (McAuliffe ym., 2009).

Tehokas kiusaamiseen puuttuminen edellyttdd opettajalta siis ennen kaik-
kea tietoa ja ymmarrystd kiusaamisen ilmiostd (Chen ym., 2017; Hamarus, 2006;
Mahon ym., 2020; Yoon & Bauman, 2014). Tietoisuutta kiusaamisesta voidaan
lisdtd opettajien koulutuksella. Kiusaamisen vastaiseen tyohon koulutetuilla
opettajilla on suuremmat mahdollisuudet puuttua kiusaamiseen (Waasdorp ym.,
2021). Esimerkiksi vuoden jdlkeen KiVa Koulu -ohjelman, Suomessa laajasti kay-
tossd oleva kiusaamisen vastainen toimenpideohjelman, kokeilukoulujen opetta-
jat kokivat tietdviansd kiusaamisesta huomattavasti enemman ja pystyvénsa va-
hentdaméddn sitd tehokkaammin kuin vertailukoulujen opettajat (Ahtola ym.,
2012). Opettajien koulutuksella pyritddn antamaan opettajille valmiuksia puut-
tua kiusaamiseen lisddmalld heiddn ymmarrystddn kiusaamisesta ja sen vaka-

vuudesta sekd seurauksista (van Verseveld ym., 2021; Yoon & Bauman, 2014).

3.1 Kiusaamiseen puuttumisen keinot

Puuttumisen haasteista huolimatta suurin osa opettajista on sitd mieltd, ettd lie-
viinkin kiusaamistapauksiin on puututtava (Rigby & Bauman, 2010). Useimpien
tutkimusten mukaan opettajien puuttuminen kohdistuu tavallisimmin kiusaa-
vaan oppilaaseen, ja eniten kdytetddn keinoja, jotka perustuvat auktoriteettiin ja
sisdltavat rangaistuksia tai muita seuraamuksia (Bauman ym., 2008; Burger ym.,
2015; Rigby, 2014; 2020). Laajan, kansainvélisen tutkimuksen mukaan ldhes
kaikki opettajat (97 %) ilmoittivat uskovansa, ettd kiusaavan oppilaan kayttayty-
minen on tuomittava selvésti ja 71 % opettajista uskoi rangaistuksen olevan oi-
keutettua (Rigby & Bauman, 2010). Toisaalta tutkimuksissa on saatu myos pdin-
vastaisia tuloksia, joiden mukaan opettajat pitivit kiusaavan oppilaan rankaise-
mista vahiten hyddyllisend keinona puuttua kiusaamiseen (Crothers & Kolbert,

2004; Wachs ym., 2019).
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Kiusatuksi joutuneen oppilaan liséksi on tarkedd tukea myos kiusaavaa op-
pilasta, jotta kiusaaminen saadaan loppumaan (Bowes ym., 2010; Ledwell &
King, 2015). Rankaisemisen sijaan kiusaamiseen puuttumisessa voikin olla te-
hokkaampaa kayttdd kiusaavan oppilaan tukemiseen perustuvia keinoja (Wachs
ym., 2019), kuten keskustelua ja ratkaisun etsimistd oppilaan kanssa tai huolen
jakamista kiusatuksi joutuneen oppilaan tilanteesta (Rigby & Bauman, 2010).
Rigbyn ja Baumanin (2010) mukaan opettajat kannattivat kylld keinoja, joilla py-
rittiin saamaan positiivinen muutos kiusaavan oppilaan kdyttdytymiseen ilman
pakottamista, mutta suurin osa oli epdvarmoja rakentavan tyoskentelyn kdytan-
teistd.

Aiempien tutkimusten perusteella opettajat ovat niin ikddn epdvarmoja
kiusatuksi joutuneen oppilaan kanssa tyoskentelystd. Opettajien kiusaamiseen
puuttuminen kohdistui harvemmin kiusatuksi joutuneeseen oppilaaseen ja opet-
tajat olivat vdhiten yksimielisid siitd, mitd kiusatuksi joutuneen oppilaan autta-
miseksi tulisi tehdd (Bauman ym., 2008; Rigby & Bauman, 2010). Baumanin ja
kollegoiden (2008) tutkimuksessa opettajat kertoivat pyrkivéansa lisddméaan kiu-
satuksi joutuneen oppilaan itsevarmuutta ja rohkaisemaan héntd asettumaan
kiusaavaa oppilasta vastaan. Van Verseveldin ja kollegoiden (2021) tutkimuk-
sessa opettajat seurasivat aiemmin kiusatuksi joutuneita oppilaita, tukivat heitd
ja siirsivdt tarpeen vaatiessa oppilaan toiseen ryhmaddn. Jotkut kyseisen tutki-
muksen opettajista neuvoivat myos kiusatuksi joutuneita oppilaita muuttamaan
kayttaytymistdan kiusaamisen lopettamiseksi. Crothersin ja Kolbertin (2004) mu-
kaan opettajat pitivét tarkednd, ettd oppilaita kannustetaan kertomaan kiusaami-
sesta aikuisille.

Kiusaaminen koskee tyypillisesti laajempaa oppilasryhma, jolloin puuttu-
minen on perusteltua kohdistaa yksilotason lisdksi ryhméaan (Salmivalli, 1999).
Ndin puuttumisessa huomioidaan sosiaalisten ryhmien dynamiikka ja myos
muut roolit kiusaavan ja kiusatuksi joutuneen oppilaan lisiksi (Wachs ym.,
2019). Koko ryhmaédn kohdistuvan puuttumisen avulla oppilaille voidaan opet-
taa kiusatuksi joutuneen oppilaan tukemista ja luoda luokkaan kiusaamisen vas-

tainen ilmapiiri (Veenstra ym., 2014). Koko ryhmé&an kohdistuvia puuttumisen
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keinoja opettajat kayttaviat kuitenkin niin ikddn vaihtelevasti. Wachsin ja kolle-
goiden (2019) mukaan opettajat puuttuivat kiusaamiseen koko ryhmén tasolla
harvemmin, kun taas van Verseveldin ja kollegoiden (2021) tutkimuksessa
useimmat opettajat kayttivat kaikkiin oppilaisiin kohdistuvia keinoja, kuten yh-
teistd keskustelua tapahtuneesta, toimintaohjeista sopimista ja prososiaalisen
kayttaytymisen edistamista.

Tehokas kiusaamiseen puuttuminen edellyttdd sitoutunutta, hyvin koulu-
tettua ja yhdessd toimivaa henkilokuntaa (Bauman ym., 2008). Rigbyn ja Bauma-
nin tutkimuksen (2010) mukaan opettajat itse olivat niin ikddn sitd mieltd, ettd
kiusaamiseen puuttuminen vaatii yhteisty6td muiden aikuisten kanssa. Opettajat
kertoivat kdyttdvansd kiusaamiseen puuttumisessa apunaan tarvittaessa muita
opettajia ja koulun henkilokuntaa, oppilashuollon ammattilaisia sekd oppilaiden
vanhempia (van Verseveld ym., 2021). Baumanin ja kollegoiden (2008) mukaan
opettajat tarvitsevat yhdessd sovittuja lahestymistapoja, joita he voivat kayttaa
kohdatessaan kiusaamista koulussa. Olweuksen (1993) mukaan tehokkaaseen
kiusaamiseen puuttumiseen tarvitaan selked ja konkreettinen, koko koulun kat-
tava toimintamalli. Selkeit kiusaamisen vastaiset kdytannot vahentavat todenna-
koisyyttd, ettd kiusaaminen jatetddn huomiotta ja lisddvat todenndkoisyyttd, ettd
tapahtuman havaitsevat opettajat ottavat puuttumiseen mukaan muita koulun
aikuisia (Bauman ym., 2008). Vanhempien mukaan ottaminen nadyttda niin ikdan
vahvistavan koko koulun ohjelmien positiivisia vaikutuksia (Menesini & Salmi-
valli, 2017), mutta tutkimuksen mukaan opettajilla oli my6s vaikeuksia tulla toi-
meen vanhempien kanssa, jotka eivét olleet samaa mieltd heidédn ratkaisuistaan
puuttua kiusaamiseen (van Verseveld ym., 2021).

Kaiken kaikkiaan kiusaamiseen puuttuminen on monimutkainen ilmio ja
opettajien reaktioihin kiusaamistilanteessa vaikuttavat monet eri tekijat eika tut-
kijoille ole tdysin selvdd, mitd ndma tekijdt ovat (Yoon & Bauman, 2014). On to-
denndkoistd, ettd puuttuessaan kiusaamiseen opettajat yhdistavét erilaisia kei-
noja ja ldhestymistapoja (Garandeau ym., 2016). Burger kollegoineen (2015) ko-

rostaa, ettd kiusaamisen vahentamisessd ratkaisevaa on opettajien asiantunteva
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tapa késitelld kiusaamistapauksia. Wachsin ja kollegoiden (2019) mukaan tar-
keintd ei ole, mitd puuttumisen keinoja opettajat kdyttdvét, vaan se, ettd he rea-

goivat kiusaamistilanteeseen valittomasti.

3.2 Kiusaamiseen puuttumisen lihestymistavat

Garandeau kollegoineen (2016) tarkasteli kolmen kiusaamiseen puuttumisen l&-
hestymistavan, kdyttdytymisen tuomitsemisen, syyllistdimisen ja empatian hert-
tamisen, vaikutusta kiusaavan oppilaan aikomukseen muuttaa kayttaytymistaan
opettajan puuttumisen seurauksena. Kyseisessa tutkimuksessa ldhestymistapo-
jen kdyttod tarkasteltiin kiusaavien oppilaiden ndkokulmasta eli missd mddrin
oppilaat ajattelivat opettajan kdyttdvan nditd kolmea ldhestymistapaa kiusaami-
seen puuttumisessa.

Kayttaytymisen tuomitsemisella tarkoitetaan tekojen arvioimista pahaksi
tai vadraksi ja se kohdistuu nimenomaan oppilaan kdyttaytymiseen (Malle ym.,
2014). Ndin ollen kayttdytymisen tuomitseminen eroaa oppilaan persoonaan
kohdistuvasta puuttumisesta. Garandeaun ja kollegoiden (2016) mukaan kiusaa-
van oppilaan kdyttaytymisen tuomitsemisen tavoitteena on asettaa selkeit rajat
sille, mikd on hyvaksyttavaad kayttaytymistd ja mikd ei. Kayttaytymisen tuomit-
seminen korostaa muutoksen mahdollisuutta ja voi olla, ettd auktoriteettisten la-
hestymistapojen tehokkuus kiusaamiseen puuttumisessa perustuu juuri kayttay-
tymisen tuomitsemiseen (Garandeau ym., 2016).

Kiusaavan oppilaan syyllistiminen sen sijaan kohdistuu oppilaan persoo-
naan ja tarkoittaa sitd, ettd hantd pidetddn selvésti vastuussa kiusaamisesta (Ga-
randeau ym., 2016). Oppilaan syyllistdiminen vailittdd viestin, ettd oppilaassa on
ihmisend jotain vialla. Syyllistaimisen myotd oppilas voi ajatella, ettd kiusaami-
nen on hdnen vakaa ominaisuutensa, mikd puolestaan voi kannustaa oppilasta
jatkamaan kiusaamista edelleen (Garandeau ym., 2016). Syyllistamisen ldhesty-
mistapaan voi liittyd varsinaisen syyllistdmisen lisdksi my6s kurinpidollisia toi-
mia tai rangaistuksia, kuten esimerkiksi yhteydenotto vanhempiin tai rehtoriin

(Garandeau ym., 2016).
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Empatialla tarkoitetaan kykya tuntea tai kuvitella toisen ihmisen tunteita,
ja siihen liittyy sekd kognitiivisia ettd affektiivisia elementtejd (Garandeau ym.,
2016). Kognitiivisella empatialla tarkoitetaan kykya ymmartdd toisen ihmisen
tunteita ja affektiivinen empatia viittaa kykyyn kokea, milt4 toisesta tuntuu (Co-
hen & Strayer, 1996). Tutkimusten mukaan kiusaamiseen osallistuvilla lapsilla ja
nuorilla erityisesti affektiivinen empatia on heikompaa (Jolliffe & Farrington,
2011; van Noorden ym., 2015). Tdstd syystd monet kiusaamisen vastaiset toimet
pyrkivit lisidmdan kiusaavien oppilaiden empatiaa kiusatuksi joutunutta oppi-
lasta kohtaan (Garandeau ym., 2016). Toisaalta kiusaavan oppilaan empatian he-
rddmiseen ei pidd luottaa liikaa. Tutkimukset korostavat, ettd monilla kiusaavilla
oppilailla on edistynyt moraalinen késitys eli tieto oikeasta ja vadrastd, mika viit-
taa siihen, ettd he voivat olla hyvin tietoisia aiheuttamastaan karsimyksestd eika
ndin ollen empatian herdttamiselld ole suurta merkitystd (Garandeau ym., 2014).

Garandeaun ja kollegoiden (2016) tutkimuksen mukaan sekd empatian he-
rattaminen ettd kayttaytymisen tuomitseminen ennustivat positiivisesti kiusaa-
vien oppilaiden aikomusta lopettaa kiusaaminen. Syyllistimiselld sen sijaan ei
tulosten mukaan ollut merkittdvaa vaikutusta. Kyseiset tutkijat korostavat, etta
kiusaamiseen puuttumisessa kdyttdytymisen tuomitsemisen ja syyllistamisen
viélille on tarkedd tehdd ero, silld tuomitseminen tuottaa toivottuja vaikutuksia,
mutta syyllistiminen ei. Kiusaavien oppilaiden aikomus muuttaa omaa kayttay-
tymistdan oli korkeinta silloin, kun he tunsivat, ettd opettaja sekd tuomitsi kiu-
saamisen ettd yritti lisdtd heiddn empatiaansa kiusatuksi joutunutta oppilasta
kohtaan sen sijaan, ettd kayttdisi vain toista ndistd kahdesta ldhestymistavasta
(Garandeau ym., 2016). Ndin ollen olennaista kiusaamiseen puuttumisessa on
yhdistdd pyrkimykset lisdtd kiusaavan oppilaan empatiaa kiusatuksi joutunutta
kohtaan sekd hdanen kayttaytymisensd selked tuomitseminen (Garandeau ym.,

2016).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA

Tarkastelen tdssd tutkimuksessa opettajaopiskelijoiden kasityksid kiusaamiseen
puuttumisesta. Tulevina opettajina opettajaopiskelijat tekevét arjessaan kiusaa-
misen vastaista tyotd ja pyrkivdt osaltaan takaamaan oppilaiden kouluhyvin-
voinnin ja turvallisen oppimisympariston. Koska opettajalla on merkittava rooli
kiusaamiseen puuttumisessa (Garandeau ym., 2016; Oldenburg ym., 2015;
Veenstra ym., 2014; Wachs ym., 2019), on selvdd, ettd opettajankoulutuksen tulisi
valmistaa tulevia opettajia kiusaamisen vastaiseen tyohon. Opettajat kuitenkin
kokevat, ettd kiusaamiseen vastaiseen tyohon perehdyttdminen on riittdméatonta
(van Verseveld ym., 2021; Suomen Opettajaksi Opiskelevien Liitto, 2019). Ndin
ollen on tarkedd selvittdd, millaisia kdsityksid opettajaopiskelijoilla on kiusaami-
seen puuttumisesta. Taman tutkimuksen tavoitteena on siis saada tietoa opetta-
jaopiskelijoiden tiedoista ja taidoista puuttua kiusaamiseen.

Tutkimuksessa hyddynndn hypoteettista kiusaamistilannetta selvittdaak-
seni, miten opettajaopiskelijat puuttuvat kiusaamiseen. Hypoteettinen kiusaa-
mistilanne kuvaa ainoastaan tietyntyyppista kiusaamista, mikad on hyva huomi-
oida tuloksia tulkitessa. Erilaiseen kiusaamistilanteeseen kohdistuva puuttumi-
nen voisi siis olla erilaista. Tutkimuksessa manipuloin kiusatuksi joutuneen op-
pilaan kdyttaytymistd, silld haluan selvittdd, onko kiusatuksi joutuneen oppilaan
kayttaytymiselld yhteys opettajaopiskelijoiden puuttumiseen. Opettajaopiskeli-
joiden puuttumista hypoteettiseen kiusaamistilanteeseen selvitan avoimen kysy-
myksen avulla.

Tdamdn jdlkeen tarkennan opettajaopiskelijoiden kiusaamiseen puuttumi-
sen tarkastelua ldhestymistapoihin, joiden toimivuutta on tutkittu aiemmassa
tutkimuksessa (Garandeau ym., 2016). Né&in ollen tarkastelen, missa madrin opet-
tajaksi opiskelevat kdyttdvit erilaisia lahestymistapoja (kdyttdytymisen tuomit-
seminen, syyllistiminen, empatian herdttdminen ja kiusatuksi joutuneen oppi-
laan kanssa tyoskentely) puuttuessaan hypoteettiseen kiusaamistilanteeseen.

Aiempien tutkimusten (Bauman ym., 2008; Burger ym., 2015; Rigby, 2014; 2020;
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Rigby & Bauman, 2010) perusteella oletan, ettd opettajaopiskelijat kayttavat kiu-
saamiseen puuttumisessa eniten kiusaavan tai kiusaavien oppilaiden syyllista-
mistd ja tyoskentelevit vahiten kiusatuksi joutuneen oppilaan kanssa (H1).
Lopuksi selvitdn, onko kiusatuksi joutuneen oppilaan kayttaytymiselld yh-
teys opettajaopiskelijoiden kiusaamiseen puuttumiseen. Oletuksena on, ettd
opettajaopiskelijat tydskentelevit kiusatuksi joutuneen oppilaan kanssa useam-
min silloin, kun kiusatuksi joutunut oppilas kayttaytyy alistuvasti (H2). T4t4 ole-
tusta perustelen silld, ettd aiempien tutkimusten mukaan opettajat ovat halutto-
mampia puuttumaan kiusaamiseen, jos kiusatuksi joutunut oppilas kiusaa sa-
maan aikaan muita (McAuliffe ym., 2009; Yang & Salmivalli, 2013). Tarkat tutki-

muskysymykset ovat seuraavat:

1) Miten opettajaopiskelijat puuttuvat hypoteettiseen kiusaamistilantee-
seen?

2) Mitkd puuttumisen ldahestymistavat korostuvat opettajaopiskelijoiden
puuttuessa hypoteettiseen kiusaamistilanteeseen: kdyttdytymisen tuomit-
seminen, syyllistiminen, empatian herdttdminen ja kiusatuksi joutuneen
oppilaan kanssa tyoskentely?

3) Eroavatko puuttuminen ja puuttumisen ldhestymistavat riippuen kiusa-

tuksi joutuneen oppilaan kayttaytymisestd (aggressiivinen vs. alistuva)?
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkimuskonteksti

Tama tutkimus toteutettiin Jyvaskyldn yliopiston Kasvatustieteiden ja psykolo-
gian tiedekunnassa. Kohderyhmia koostui kasvatustieteiden laitoksen erityis-
opettajaopiskelijoista sekd opettajankoulutuslaitoksen luokan- ja aineenopettaja-
opiskelijoista. Kohderyhmin kokoa arvioin pyytamadlld tietoja laitosten opinto-
sihteeriltd ja koulutussuunnittelijoilta. Erityisopettajaopiskelijoita Jyvaskylan yli-
opistossa on arvion mukaan noin 360 ja luokanopettajaksi opiskelee télld hetkelld
noin 520 opiskelijaa. Aineenopettajaopiskelijoiden osalta kohderyhmina olivat
aineopintovaiheessa olevat opiskelijat, joita on arvion mukaan noin 300.
Erityispedagogiikan koulutuksen tavoitteena on kouluttaa laaja-alaisia,
muuttuviin tyonkuviin ja moniammatilliseen yhteistyohon kykenevid erityis-
opettajia ja erityiskasvatuksen asiantuntijoita (Jyvaskyldn yliopisto, i.a.-a). Luo-
kanopettajan opinnoissa padaineena on kasvatustiede, ja maisteritutkinnon suo-
rittanut saa kelpoisuuden toimia luokanopettajana perusopetuksen 1.-6. luokilla
(Jyvéaskyldn yliopisto, i.a.-b). Aineenopettajien koulutus antaa laaja-alaisen kel-
poisuuden peruskoulun, lukion, ammatillisten oppilaitosten ja aikuiskoulutuk-
sen tehtdviin ja tutkinto-ohjelman aineena aineenopettajaopiskelijoilla on jokin
peruskoulussa tai lukiossa opetettava oppiaine (Jyvaskyldn yliopisto, i.a.-b).
Tamdn tutkimuksen metodologisena ldhtokohtana on laadullisen ja maa-
réllisen tutkimuksen yhdistdvda monimenetelmatutkimus (engl. mixed methods re-
search), jonka perusajatuksen mukaan menetelmien yhdistaminen tuottaa tutki-
musongelmasta paremman ymmarryksen kuin ldhestymistapojen kaytto yksi-
nddn (Creswell, 2015). Kerdamadlld ja analysoimalla sekd madréllistd ettd laadul-
lista aineistoa olen tédssd tutkimuksessa pyrkinyt tarkastelemaan opettajaopiske-
lijoiden késityksid kiusaamiseen puuttumisesta useammasta ndakokulmasta ja
saamaan ndin ollen ilmitstd kattavamman ja monipuolisemman kuvan. Menetel-
matriangulaation joustavuus tukee tutkimuksen tarkoitusta, silld tavoitteenani

on loytdd ratkaisuja kdytdannon ongelmiin.
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Tieteenfilosofisesti tutkimukseni pohjautuu pragmatismiin, joka korostaa
tiedon kaytannollistd luonnetta (Sormunen ym., 2013). Tutkimukseni tarkoituk-
sena on saada tietoa ja ymmadrrystd opettajaopiskelijoiden kiusaamiseen puuttu-
misen késityksistd niin, ettd tulokset olisivat hyodynnettdvissa kdytannossa esi-
merkiksi koulutuksen kehittamiseen. Koska tarkastelen opettajaopiskelijoiden
kasityksid, sivuaa tutkimukseni my6s sosiaalista konstruktivismia, jossa tiedon,
todellisuuden ja ilmididen ndhdddn muodostuvan sosiaalisessa ja kielellisessd

vuorovaikutuksessa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).

5.2 Tutkimusaineiston keruu ja tutkittavat

Taman tutkimuksen aineisto on kerétty osana laajempaa tutkimuskyselyd, jossa
kartoitettiin opettajaopiskelijoiden késityksid kiusaamisen syistd ja sithen puut-
tumisesta. Kyselyssa selvitettiin lisdksi kiusaamisen kisittelyd opintojen aikana
ja opettajaopiskelijoiden omia kokemuksia kiusaamisesta. Tdssd tutkimuksessa
kaytin kyselyd kiusaamiseen puuttumisen osalta. Opettajaopiskelijoiden késityk-
sid kiusaamisen syistd tarkasteltiin toisessa pro gradu -tutkielmassa (Mékeld,
2022). Muita kyselyn osioita tullaan mahdollisesti kdyttdm&dan myshemmissa tut-
kimuksissa ja koulutuksen kehittdmisessa.

Tutkimuksen aineisto kerittiin sdhkoisesti Webropol 3.0 -kyselytutkimuk-
sella. Kyselylomake sopii hyvin aineiston keruun vilineeksi, kun halutaan tar-
kastella esimerkiksi tutkittavien mielipiteitd, asenteita ja kokemuksia (Tdhtinen
ym., 2020). Kyselyn vahvuutena on, ettd silld saavutetaan helposti suuri méaara
vastaajia (Hirsjarvi ym., 2009). Kysely valikoitui aineistonkeruutavaksi myos
siksi, ettd tavoitteena oli kerdtid sekd laadullista ettd maarallistd aineistoa. Tutki-
muksen onnistumisen kannalta on tdrkedd, ettd kysely mittaa oikeita asioita
(Hirsjarvi ym., 2009). Kyselyssa kiusaaminen maariteltiin, jotta tutkittavilla olisi
sama kasitys siitd, mitd kiusaamisella tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan. Maari-
telmad toistettiin kertaalleen my6hemmassa vaiheessa kyselyd. Koska kysely ke-

hitettiin itse, se esitestattiin kohderyhman ulkopuolisilla henkiloilla. Esitestaami-
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sen tavoitteena on tarkistaa, ettd kysymykset ovat tarkoituksenmukaisia ja ym-
marrettdvid (Tahtinen ym., 2020; Vehkalahti, 2014). Esitestaukseen osallistui 15
vastaajaa, jotka olivat kiusaamisen asiantuntijoita ja kohderyhmddn kuulumatto-
mia opiskelijoita. Heiltd saamamme palautteen avulla muokkasimme kyselya
toimivammaksi.

Linkki kyselyyn ldhetettiin erityis- ja luokanopettajaopiskelijoille sahkopos-
tilistojen vdlitykselld ja aineenopettajaopiskelijoille vastuuopettajan kautta.
Pyynto vastata kyselyyn ldhetettiin ensimmadisen kerran joulukuun 2021 puoli-
vilissd ja sen jdlkeen kaksi kertaa tammikuun 2022 aikana. Aineistonkeruu paa-
tettiin tammikuun lopussa, jolloin kyselyyn vastanneita oli yhteensa 100.

Tutkimukseen osallistui melko tasapuolisesti eri alojen opettajaopiskeli-
joita. Kyselyyn vastanneista 39 % opiskeli ensisijaisesti erityisopettajaksi, 34 %
luokanopettajaksi ja 26 % aineenopettajaksi. Yksi tutkittavista ei maininnut ensi-
sijaisesti opiskelemaansa alaa. Vastaajista 24 % opiskeli ensimmidistd, 20 % toista,
13 % kolmatta ja 20 % neljatta vuotta. Viidettd tai sitd ylempdd vuosikurssia opis-
keli 23 % vastaajista. Ndin ollen myos eri vuosikurssien opiskelijoita oli melko
tasaisesti. Tyokokemusta alalta tutkittavilla oli pddosin melko vdhan. 16 % opet-
tajaopiskelijoista ilmoitti, ettd heilld ei ole lainkaan tyokokemusta, kun myos tyo-
harjoittelu laskettiin tyokokemukseksi. 45 % vastaajista ilmoitti tyokokemusta
olevan alle vuoden, 25 % 1-2 vuotta ja 14 % ilmoitti omaavansa tyckokemusta 2
vuotta tai enemman. Tutkittavista 86 % oli naisia, 10 % miehié ja loput vastasivat

vaihtoehdon muu tai eivit halunneet ilmoittaa sukupuoltaan.

5.3 Tutkimuskysely

Hypoteettinen kiusaamistilanne. Opettajaopiskelijoiden puuttumista kiusaami-
seen tarkastelin hypoteettisen kiusaamistilanteen avulla. Hypoteettisia kiusaa-
mistilanteita on aiemminkin kéytetty kiusaamiseen liittyvissa tutkimuksissa, kun
on haluttu selvittdd opettajien puuttumisen keinoja (ks. esim. Bauman ym., 2008;

Bauman & Del Rio, 2006; Burger ym., 2015; Yoon & Kerber, 2003). Tutkimusky-
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selyssd kuvattu hypoteettinen kiusaamistilanne (ks. kuvio 1) sisédltdd jatkuvuu-
den, kohtalaisen vakavuuden ja sekd suoran ettd epdsuoran kiusaamisen ele-
menttejd. Tilanne on melko tyypillinen ja ainoastaan kohtalaisen vakava, mika
voi vaikuttaa opettajaopiskelijoiden vastauksiin kiusaamiseen puuttumisesta.
Koska tavoitteenani oli selvittdd, eroavatko opettajaopiskelijoiden kiusaa-
miseen puuttuminen ja sen ldhestymistavat riippuen kiusatuksi joutuneen oppi-
laan kdyttdytymisestd, kehitin hypoteettiseen kiusaamistilanteeseen kaksi eri-
laista skenaariota, joissa kiusatuksi joutuneen oppilaan kdyttdytyminen vaihteli.
Ensimmadisessd skenaariossa kiusatuksi joutunut oppilas kadyttaytyi alistuneesti
ja toisessa reagoi kiusaamiseen aggressiivisesti. Kyselyssa tutkittavalle madritel-
tiin satunnaisesti toinen ndistd kahdesta skenaariosta ja se toimi pohjana kyse-
lyyn vastaamisessa. Kdytannossd toteutin timan Webropol-ohjelman satunnais-
tamisjarjestyksen toiminnolla niin, ettd vastaajaa pyydettiin valitsemaan ylempi
kahdesta vastausvaihtoehdosta, joiden jdrjestys oli satunnaistettu. Toinen vaih-
toehdoista (X) ohjasi vastaajan skenaarioon alistuva ja toinen (Y) skenaarioon ag-
gressiivinen. Skenaarioon alistuva vastasi 47 % tutkittavista ja skenaarioon ag-
gressiivinen 53 %. Hypoteettisen kiusaamistilanteen skenaarioineen olen esitta-

nyt kuviossa 1.
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Kuvio 1
Hypoteettinen kiusaamistilanne ja kaksi eri skenaariota kiusatuksi joutuneen oppilaan
kayttiytymisesti

12-13-vuotiaiden oppilaiden luokassa on pidempéin jatkunut tilanne, josta
yhden oppilaan huoltaja on ollut yhteydessa kouluun. Han on huolissaan
kiusaamisesta. E on hdnen mukaansa joutunut naureskelun kohteeksi eika
héntéd huoltajan mukaan haluta ryhmétoihin tai vélituntitoimintaan.

Tulet tilanteeseen, jossa ryhma oppilaita hengailee (mukaan lukien E). Yksi
ryhmésta (H) kédskee E:xn mennd pois.

Alistuva (X): Aggressiivinen (Y):
E ei sano mitddn, laskee pddn alas, E kiroilee, tondisee rajusti H:ta ja
kaantyy ja kdvelee tilanteesta pois. kavelee pois tilanteesta. Ryhma jaa
Ryhmai jda naureskelemaan. naureskelemaan.

Kiusaamistilanteeseen puuttuminen. Opettajaopiskelijoiden kiusaamiseen
puuttumista tarkastelin avoimella kysymykselld. Tutkittavat vastasivat luke-
mansa hypoteettisen kiusaamistilanteen pohjalta omin sanoin kysymyk-
seen: “Miten toimisit juuri tdssd tilanteessa?” Kyselyssa tutkittavia kehotettiin
vastaamaan todellisen mahdollisen toiminnan mukaan ja vélttim&dan vastaa-
masta niin kuin ajattelisi, ettd tilanteeseen tulisi puuttua. Tarkoitus oli saada ka-
sitys opettajaopiskelijoiden aidoista ajatuksista ja valttdd sosiaalisesti hyvaksyt-
tyjd vastauksia, joskaan niité ei voida tdysin sulkea pois.

Kiusaamiseen puuttumisen lihestymistavat. Erilaisten ldhestymistapojen
kayton todenndkoisyyttd selvitin vdittamilld (ks. liite 1), jotka kehitin Garan-
deaun ja kollegoiden (2016) tutkimuksen kolmen ldhestymistavan, kdyttaytymi-
sen tuomitsemisen, syyllistimisen ja empatian herdttamisen, pohjalta. Vaittamat
kuvasivat néitd kolmea ulottuvuutta sen osalta, miten opettajaopiskelijat toimi-
sivat toisia kiusaavan oppilaan tai kiusaamiseen osallistuneen ryhmén kanssa

tyoskennellessddn. Kutakin ulottuvuutta mittaamaan loin kolme vaittamaa. Li-
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sdksi tarkastelin opettajaopiskelijoiden tyoskentelya kiusatuksi joutuneen oppi-
laan kanssa. Kiusatuksi joutuneen oppilaan nikokulmaa koskevat véittamat ku-
vasivat opettajaopiskelijoiden myotdtuntoa ja toimintaa liittyen kiusatuksi joutu-
neen oppilaan kanssa tyoskentelyyn. Myos nditd ulottuvuuksia mittasi kumpaa-
kin kolme vdittdmad. Lopulta muodostin siis 15 vdittamad, joista 9 koski kiusaa-
van oppilaan tai kiusaamiseen osallistuneen ryhmin ja 6 kiusatuksi joutuneen
oppilaan kanssa tydskentelyd. Viittamiin opettajaopiskelijat vastasivat viisipor-
taisella Likert-asteikolla (1 = erittiin epditodennikdisesti, 2 = melko epitodenndkdisesti,
3 = siltd vililtd, 4 = melko todenndkdisesti, 5 = erittiin todennikdisesti). Vdittamistd oli
tarkoitus muodostaa viisi muuttujaa.

Tutkimuksessa kdyttimdani mittarin toimivuutta puuttumisen ldhestymis-
tapojen osalta tarkastelin eksploratiivisella faktorianalyysilla, joka soveltuu hy-
vin itse kehitetyn mittarin testaamiseen (Metsamuuronen, 2011). Tarkastelin
aluksi kaikkien muuttujien valisid korrelaatioita Pearsonin korrelaatiokertoi-
mella saadakseni kasityksen, mitkd muuttujat olivat yhteydessa toisiinsa. Korre-
laatiomatriisin olen esittanyt taulukossa 1 (ks. liite 2). Korrelaatioiden tarkastelun
ja tutkimukseni teoriapohjan perusteella jétin faktorianalyysista pois muuttujan
tyoskentely 3 ("Mietin kiusatuksi joutuneen kanssa ratkaisua tilanteeseen”), silla
se korreloi vahvemmin muiden muuttujien kanssa kuin niiden, joiden kanssa sen
teorian pohjalta oletin korreloivan. Lopulliseen faktorianalyysiin valitsin siis 14
muuttujaa ja suoritin sen IBM SPSS Statistics 28 -ohjelmistolla.

Eksploratiivinen faktorianalyysi osoitti, ettd opettajaopiskelijoiden puuttu-
misen ldhestymistapoja mittaavat muuttujat voitiin jakaa neljaan faktoriin, jotka
nimesin kdyttdytymisen tuomitsemiseksi, syyllistimiseksi, empatian herétta-
miseksi ja kiusatun oppilaan kanssa tydskentelyksi. Oletin, ettd kiusaavaan/kiu-
saaviin oppilaisiin ja kiusatuksi joutuneeseen oppilaaseen kohdistuvat ldhesty-
mistavat muodostaisivat omat faktorinsa. Vdittamat liittyen opettajaopiskelijan
myotatuntoon kiusatuksi joutunutta oppilasta kohtaan latautuivat faktoriana-
lyysissa kuitenkin kayttdytymisen tuomitsemisen ja syyllistaimisen faktoreihin.

Syynd tdhdn voi olla se, ettd ldhestymistavat kuvaavat enemmén nimenomaan
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opettajaopiskelijan ldhestymistapaa kuin sitd, kehen puuttuminen kohdistuu. Li-

sdksi esimerkiksi kdyttaytymisen tuomitseminen ei ndyttaydy pelkdstddan kiusaa-

van oppilaan kanssa tyoskentelyssd, vaan se ilmaistaan myo6s kiusatuksi joutu-

neelle oppilaalle. Faktorianalyysin tulokset olen esittdnyt taulukossa 2.

Taulukko 2

Eksploratiivinen faktorianalyysi kiusaamiseen puuttumisen lihestymistavoista ja fakto-

reiden Cronbachin alfat

Faktorilataukset Cronbachin

alfa
Viittamat 1 2 3 4
Faktori 1: Kdyttdytymisen tuomitseminen 75
1. Kiinnitdn ryhmaéldisten huomion heiddn huonoon .60 .10 .16 .10
kayttaytymiseensa.
2. Teen selviksi ryhmiaille, ettd heiddn kdayttdytymisensa .67 .20 35 -.06
ei ole hyviksyttavaa.
3. Varmistan, ettd ryhmé ymmartdd toimineensa vdarin. .68 .20 .12 .19
4. Varmistan, ettd kiusatuksi joutunut ymmartas, etta 54 36 .04 .09
ryhmad ei toimi oikein hinté kohtaan.
Faktori 2: Syyllistiminen 73
5. Varmistan, ettd kiusaava oppilas saa rangaistuksen. 37 59 -07 -12
6. Teen selviksi ryhmaldisille, ettd he ovat kiusaajia. 27 46 .08 27
7. Ilmoitan heti kiusaavan oppilaan huoltajille, ettd hei- .27 .55 .20 .06
dén lapsensa on syyllistynyt kiusaamiseen.
8. Kerron kiusatuksi joutuneelle, ettd olen hanen puolel- .06 75 .01 -.02
laan.
9. Kerron kiusatuksi joutuneelle, ettd aion auttaa hantd. .10 42 23 .10
Faktori 3: Empatian herédttiminen .61
10. Varmistan, ettd ryhmd ymmartdd kiusatuksi joutu- .18 11 .71 17
neen kokevan pahaa oloa.
11. Kiinnitdn ryhmaélédisten huomion kiusatuksi joutu- .12 22 45 28
neen kokemuksiin.
12. Autan ryhmdd ymmartdméan, miten vaikea tilanne .09 .00 .51 -.03

kiusatuksi joutuneelle on.
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Taulukko 2
Jatkuu

Faktori 4: Kiusatuksi joutuneen oppilaan kanssa tyos- .56
kentely

13. Pohdin kiusatuksi joutuneen kanssa sopivia kayttay- .13 .00 .22 .66
tymistapoja tilanteeseen.

14. Varmistan, ettd kiusatuksi joutunut ymmartdd oman .06 .15 -02 .66
toimintansa vaikutuksen ryhmén kayttaytymiseen.

Huom. N =96-100. Menetelmina kéytin padakselifaktorointimenetelmad (principal axis) ja rotaatio
on tehty varimax-rotaatiolla.

Mittarin sisdistd yhtendisyyttd eli konsistenssia tarkastelin Cronbachin alfan
avulla. Laskin Cronbachin alfat erikseen jokaiselle faktorille ja olen esittanyt ne
taulukossa 2. Yleisen ohjeen mukaan riittdvand Cronbachin alfan arvona pide-
tadn yli .60 (Nunnally & Berstein, 1994). Ndin ollen kolmen ensimmadisen faktorin
reliabiliteetti on riittdvan korkea. Neljannen faktorin, kiusatuksi joutuneen oppi-
laan kanssa tyoskentelyn, reliabiliteetti jdd alle .60, mutta pddtin ottaa faktorin
mukaan analyysiin, silld aiempien tutkimusten (ks. esim. Bauman ym., 2008;
Crothers & Kolbert, 2004; van Verseveld ym., 2021) perusteella voidaan olettaa,
ettd opettajaopiskelijoiden kiusaamiseen puuttumisen ldhestymistavoissa on
eroja nimenomaan kiusatuksi joutuneen oppilaan kanssa tyoskentelyn suhteen.
Niin ollen oli mielekastd pitdd myds neljds faktori mukana analyysissa. Analyy-
sia varten muodostin kaikista l0ydetyistd faktoreista keskiarvosummamuuttujat,
jotka nimesin tuomitsemiseksi, syyllistdmiseksi, empatian herdttamiseksi ja tyos-

kentelyksi.

5.4 Aineiston analyysi

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Selvittddkseni, miten opettajaopiskelijat puut-
tuvat kiusaamiseen, analysoin kyselyn avoimia vastauksia teoriaohjaavan eli ab-
duktiivisen sisdllonanalyysin keinoin. Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki
vastasivat tutkimuskyselyn avoimeen kysymykseen. Aineistoa ndiden 99 vas-

tauksen perusteella kertyi 22 sivua fontin ollessa Book Antiqua, fonttikoon 12 ja
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rivivdlin 1,5. Vastausten laajuudet vaihtelivat yhdestd rivistd aina kolmen kap-
paleen mittaisiin vastauksiin (16 rivid).

Etenin analyysissa Tuomen ja Sarajdarven (2018) mukaan alkuun aineiston
ehdoilla ja liittden aineiston ilmaisut lopulta osaksi olemassa olevaa teoreettista
viitekehystd. Ohjaavana teoriana, aineistosta tehtyjen havaintojen tukena ja vah-
vistuksena kaytin tdssd analyysissa soveltavin osin Baumanin ja muiden (2008)
tutkimuksessa esiteltyjd kiusaamiseen puuttumisen keinoja. Bauman kollegoi-
neen (2008) jaotteli puuttumisen keinot tutkimuksessaan seuraaviin luokkiin: ta-
pahtuman huomiotta jattaminen, tyoskentely kiusaavan oppilaan kanssa, tyos-
kentely kiusatuksi joutuneen oppilaan kanssa, muiden aikuisten apu seka kiu-
saavan oppilaan rankaiseminen. Lisdksi pyrin analyysissa tunnistamaan avoi-
mista vastauksista Garandeaun ja kollegoiden (2016) kiusaamiseen puuttumisen
lahestymistapoja: kdyttdytymisen tuomitsemista, syyllistamistd ja empatian he-
rattamista.

Analyysissa etenin karkeasti kolmen vaiheen mukaan: 1) aineiston
redusointi eli pelkistiminen, 2) klusterointi eli luokittelu ja 3) abstrahointi eli teo-
reettisten késitteiden luominen (Miles & Huberman, 1994). Aluksi luin aineiston
lapi huolellisesti, jotta sain muodostettua siitd kokonaiskuvan. Seuraavaksi pel-
kistin aineiston etsimalld siitd tutkimuskysymykseen vastaavia ilmaisuja eli tut-
kimuksen kannalta olennaisia asioita ja alleviivaamalla 16ytdmaéni ilmaisut. Té&-
man jdlkeen kirjoitin kunkin ilmaisun keskeisimman siséllon muutamalla sanalla
uuteen tiedostoon. Alkuperdisilmausten pelkistdmisen oli tarkoitus helpottaa
analyysin seuraavaa osiota eli luokittelua. Taulukossa 3 olen esittanyt esimerkin

ilmauksien yksinkertaistamisesta.
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Taulukko 3
Esimerkki ilmausten pelkistimisest

Alkuperéisilmaus Pelkistetty ilmaus

”Lisédksi muistuttaisin E:td my6s hyvistd kdy- Kiusatun kdyttaytymiseen puuttumi-
tostavoista ja siitd, ettei toniminen ja kiroami- nen
nen ole ok.”

"Todenndkoisesti toruisin E:td toisen fyysi- Kiusatun toruminen tonimisesté
sen koskemattomuuden rikkomisesta eli ettd

ei saa tonid.”

” Asian voisi ottaa yleiselld tasolla esille koko  Asia esille yleisesti luokassa
luokan kesken, esim. kisittelemailld kiusaa-
mista aiheena vaikkapa yhteiskuntaopin tun-

nilla.”

”Sanoisin H:lle, ettei noin sanota toiselle ja Kiusaavan kdyttdytymisen tuomitse-
ettei tuollainen kaytos ole toista kohtaan oi- minen

kein.”

Analyysin seuraavassa vaiheessa luokittelin aineiston yhdistelemilld samaa
asiaa kuvaavat ilmaukset koodeiksi, jotka nimesin sisdllon mukaan. Esimerkiksi
pelkistetyt ilmaukset ”kiusatun kadyttdytymiseen puuttuminen” ja ”kiusatun to-
ruminen tonimisestd” ryhmittelin koodiin kiusatun kayttdytymisen tuomitsemi-
nen. Seuraavaksi ryhmittelin koodit alaluokiksi sen mukaan, kehen puuttuminen
kohdistui. Tédssd vaiheessa analyysia otin mukaan teoriaohjaavuuden eli nimesin
alaluokat taustateorian ohjaamana. Kiusaavan oppilaan, kiusatuksi joutuneen
oppilaan tai kiusaamiseen osallistuneen ryhméan kanssa tydskentelyn alaluokkiin
ryhmittelin sellaiset ilmaisut, joissa kuvattiin selvisti kyseisid oppilaita koskevia
puuttumisen keinoja. Kaikkia kiusaamisen osapuolia koskevat keinot sekd sellai-
set maininnat, joissa ei erikseen tuotu esiin, ketd puuttuminen koskee, ryhmitte-
lin omaksi alaluokaksi. Koko luokkaa koskevat puuttumisen keinot sekd mainin-
nat huoltajien ja koulun henkilokunnan kanssa tytskentelystd ryhmittelin niin
ikdan omiksi alaluokiksi. Alaluokista muodostin yldluokat, jotka nimesin yksilo-
tasoksi, ryhmaétasoksi ja muiden aikuisten avuksi. Lopuksi yhdistin ndma yléluo-
kat padluokaksi kiusaamiseen puuttuminen. Analyysin etenemisen olen esitta-

nyt taulukossa 4.
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Analyysin eteneminen
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Koodi

Alaluokka

Yldluokka

Keskustelu
Empatian herédttdminen
Kayttaytymisen tuomitseminen

Keskustelu

Tunnetuki

Kéyttdytymisen tuomitseminen
Toiveiden huomiointi

Kiusaava oppilas

 Kiusatuksi joutunut oppilas

Yksilotaso

Keskustelu

Kiusaamisen sanoittaminen
Empatian herédttdminen
Kayttdytymisen tuomitseminen

Viliinmeno

Juurisyyt

Sdantoihin vetoaminen
Jatkotoimenpiteet
Yhteinen toiminta

Kiusaamiseen osallistunut ryhma

Kiusaamisen kaikki osapuolet

Ryhmataso

Keskustelu

IImapiirin parantaminen * Koko luokka
Sosiaaliset taidot

Yhteydenotto

Keskustelu " Huoltajat

Pyynto keskustella kotona

Apu tarvittaessa
Oppilaan ohjaaminen
ammattilaiselle
Tiedottaminen

Mallin hyddyntaminen

Koulun henkilskunta

Muiden aikuisten
apu

Laadullisen aineiston vastauksia hyddynsin my6s kolmannen tutkimuskysy-

myksen kohdalla. Selvittddkseni, onko kiusatuksi joutuneen oppilaan kayttayty-

miselld yhteys opettajaopiskelijoiden puuttumiseen, ryhmittelin puuttumisen

keinot (koodit) skenaarioiden mukaan ja laskin mainintojen maarat kummankin

skenaarion kohdalla. Mainintojen méérid skenaarioiden vélilld verratakseni tein

taulukon ja tarkastelin, mitkd keinot korostuvat selkeésti ainoastaan toisessa ske-

naariossa.
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Mairillisen aineiston analyysi. Erilaisten ldhestymistapojen korostumista
opettajaopiskelijoiden kiusaamiseen puuttumisessa tarkastelin aluksi faktoriana-
lyysin pohjalta muodostettujen keskiarvosummamuuttujien kuvailevien tunnus-
lukujen ja muuttujien vélisten korrelaatioiden avulla. Tulosten tilastollista mer-
kitsevyyttd tarkastelin parittaisella t-testilld, jossa vertasin kaikkia ldhestymista-
poja erikseen toisiinsa. Parittaisella t-testilla tarkastellaan tavallisesti kahden ryh-
mén keskiarvojen eroja (Metsimuuronen, 2011), mutta valitsin analyysimenetel-
mén ldhestymistapojen erojen tarkasteluun, silld mittasin puuttumisen ldhesty-
mistapoja samalla asteikolla ja oletuksena on, ettd niitd voidaan verrata keske-
ndan.

Eroja opettajaopiskelijoiden kiusaamiseen puuttumisen ldhestymistapojen
kaytossd riippuen kiusatuksi joutuneen oppilaan kayttdytymisestd tarkastelin
riippumattomien otosten t-testilld. Riippumattomien otosten t-testi soveltuu hy-
vin muuttujan keskiarvojen vertailuun kaksiluokkaisessa kategorisessa muuttu-
jassa (Tdhtinen ym., 2020). Tassd tutkimuksessa kategorisen muuttujan luokat
ovat aggressiivisesti kdyttaytyva oppilas ja alistuvasti kdyttaytyva oppilas. Vari-
anssien yhtdasuuruus -oletusta tarkastelin Levenen testilld. Koska yhtdsuuruus -
oletus toteutui kaikkien ldhestymistapojen kohdalla (p = .05), kédytin analyysissa
yhtd suurten varianssien testid. Mdérallisen aineiston analysoin IBM SPSS Statis-

tics 28 -ohjelmistolla.

5.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen eettisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd tutkija noudattaa eettisid peri-
aatteita jokaisessa tutkimuksen teon vaiheessa (Juuti & Puusa, 2020). Tassa tutki-
muksessa olen sen kaikissa vaiheissa pyrkinyt noudattamaan hyvaa tieteellista
kaytantod, joka on Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) mukaan edelly-
tyksend sille, ettd tieteellinen tutkimus on eettisesti hyvaksyttavaa ja luotettavaa

ja sen tulokset uskottavia. Eettisyydessd on kyse ennen kaikkea siitd, ettd tutkija
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sitoutuu rehellisyyteen, avoimuuteen ja kriittisyyteen (Atjonen, 2008). Olen pyr-
kinyt raportoimaan tutkimukseni kulun tarkasti sekd perustelemaan ja arvioi-
maan tekemi&ni valintoja kriittisesti ldhdekirjallisuutta hyodyntden.

Tutkimusprosessin ensimmédinen eettinen ratkaisu on tutkimusaiheen va-
linta (Hirsjdrvi ym., 2009; Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Kiusaaminen on tutkimusai-
heena sensitiivinen ja on tdrkedd tiedostaa, ettd tutkittavilla voi liittyd aiheeseen
vahvoja kielteisid tunteita ja muistoja. On kuitenkin perusteltua tarkastella opet-
tajaopiskelijoiden késityksid aiheesta, silld tulevina opettajina he tekevdt arjes-
saan kiusaamisen vastaista tyotd. Kiusaamiseen puuttumisen késityksid selvitta-
maélld haluan tuoda aiheesta uutta tietoa, jota voidaan hyodyntdd kdytannon
tyossd ja koulutuksen kehittamisessd. Tutkimukselle haettiin ja saatiin hyvéak-
syntd tutkimusluvalla kasvatustieteiden laitokselta ja opettajankoulutuslaitok-
selta.

Olen valinnut tutkimukseni ldhestymistavaksi monimenetelmatutkimuk-
sen, jonka avulla pyrin tarkastelemaan aihetta useammasta nikokulmasta ja li-
sdadmadn tulkintojeni objektiivisuutta. Monimenetelmdisyys ndkyy myos aineis-
tonkeruussa, silld kerdsin aineistoa sekd laadullisin ettd méaarillisin keinoin. Tut-
kimuskyselyn pohjana kadytin hypoteettista kiusaamistilannetta, johon vastaa-
malla tutkittavat voivat Pouloun (2001) mukaan tuoda helposti esiin omia aja-
tuksiaan tutusta aiheesta, mutta pysyd siitd erillddn henkilokohtaisella tasolla.
Néin ollen hypoteettinen kiusaamistilanne sopii hyvin aineistonkeruun pohjaksi.
Toisaalta tuloksia tulkitessa on hyvd muistaa, ettd hypoteettinen kiusaamisti-
lanne kuvaa ainoastaan tietyntyyppistd kiusaamista. Ndin ollen yhteen tilantee-
seen vastaaminen ei valttamattd tdysin vastaa kiusaamiseen puuttumisen todel-
lisuutta. Méddréllisen aineiston kerddmiseen kaytettdvan mittarin olen kehittanyt
itse. Saadakseni késityksen tutkittavasta aiheesta ja voidakseni ylipddtdaan muo-
dostaa aihetta kuvaavan mittarin, olen perehtynyt monipuolisesti ja syvéllisesti
aihepiirin tutkimuskirjallisuuteen.

Ihmistieteiden tdarkeimmét eettiset periaatteet ovat tutkittavien ihmisarvon

kunnioittaminen ja heiddn suojaaminen (Hirsjdrvi ym., 2009; Tuomi & Sarajdrvi,



30

2018). Tutkittaville kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja kulusta asianmukai-
sesti (ks. tiedote) ja heiltd pyydettiin suostumus tutkimukseen. Tutkimukseen
osallistuminen oli vapaaehtoista ja tutkittavalla oli tutkimuksen aikana mahdol-
lisuus kieltdytyd vastaamasta kysymyksiin tai keskeyttdd itseddan koskeva tutki-
mus ilman mitddn kielteisid seuraamuksia. Keskeyttamiseen asti tutkittavilta ke-
rattyd tutkimusaineistoa voitiin kuitenkin hyodyntaa tutkimuksessa, mikéa ker-
rottiin tutkittaville selkedsti. Koska tutkimuksessa kerdttiin henkilttietoja, tutkit-

taville toimitettiin tietosuojailmoitus, jossa kuvattiin tarkasti henkilttietojen ka-

sittely tutkimuksessa.

Tutkimuksen alussa tutkittavilta pyydettiin nimi ja séhkopostiosoite mah-
dollista jatkotutkimusta varten. Halutessaan tutkittavalla oli mahdollisuus vas-
tata kyselyyn nimettdménd, jolloin vastauksia voitiin hyddyntdd ainoastaan tassa
tutkimuksessa. Ennen aineiston luovuttamista tutkimuksen vastuullinen tutkija,
joka toimi tutkielmani ohjaajana, poisti suorat tunnistetiedot, jolloin sain aineis-
ton kayttooni pseudonymisoituna. Pdddyimme tdhdn ratkaisuun, silld halu-
simme suojella jokaisen tutkittavan anonymiteettia mahdollisimman hyvin. Pi-
dimme anonymiteetin suojelua erityisen tarkeans, silld tutkimukseni kohdejouk-
kona ovat opettajaopiskelijat ja ndin ollen kuulun my®os itse tutkimukseni kohde-
joukkoon. Aiheen sensitiivisyyden vuoksi halusin varmistaa, ettd tutkittavat voi-
vat vastata tutkimukseen ilman, ettd heiddn henkil6llisyytensa paljastuu.

Aineisto voi vield suorien tunnistetietojen poistamisen jdlkeenkin sisdltaa
tunnistamiseen johtavia vastauksia, kuten esimerkiksi vastausten yhdistelmia tai
avoimia vastauksia. Ndin ollen aineiston suojaaminen ulkopuolisilta henkiloilta
on tdarkedd. Olen sdilyttdnyt aineistoa yliopiston nimedmissa tietoturvallisissa
ympdristoissd ja sitoutunut suojaamaan aineiston omalla koneella sen parissa
tyoskennellessdani. Taméan pro gradu -tutkielman valmistuttua luovutan aineis-
ton Jyvaskyldn yliopiston kdyttoon, jonka jdlkeen aineistosta vastaa Jyvaskylan
yliopisto.

Tassd tutkimuksessa olen sekd analysoinnissa ettd tulosten tulkinnassa pyr-
kinyt objektiivisuuteen. Analyysissa olen edennyt aineiston ehdoilla ja tuonut tu-

loksissa esiin kaikki tutkimuskysymysten kannalta olennaiset asiat. Tdhtisen ja
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kollegoiden (2020) mukaan tulosten tulkinnan tulee perustua tutkimuksen ai-
neistoon ja tdhén liittyviin teoreettisiin lahtokohtiin eikéd tulkintoja tehdd esimer-
kiksi omien ennakkoajatusten mukaisesti. Ndin ollen olen pyrkinyt tiedostamaan
omat asenteeni ja uskomukseni ja koettanut parhaani mukaan toimia niin, etta
ne eivat vaikuta tutkimukseen. Erityisen tdrkedd on ollut tiedostaa koko tutki-
musprosessin ajan, ettd tutkiessani opettajaopiskelijoita kuulun myos itse tutki-
mukseni kohderyhmaan. Pseudonymisoidun aineiston tarkastelulla olen pyrki-
nyt varmistamaan, ettd tekemaéni tulkinnat ovat objektiivisia eivatka esimerkiksi
mahdolliset ennakkoajatukseni vaikuta niihin. Tekemiéni tulkintoja olen vahvis-

tanut ja perustellut aineistositaateilla ja ldhdekirjallisuudella.
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6 TULOKSET

6.1 Kiusaamiseen puuttuminen avoimissa vastauksissa

Ensimmidisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, miten opettajaopis-
kelijat puuttuvat hypoteettiseen kiusaamistilanteeseen. Puuttumisen keinot olen
jaotellut Baumanin ja kollegoiden (2008) luokittelua mukaillen yksil6- ja ryhma-
tasolle sekd muiden aikuisten apuun. Yksilotasolla puuttumisen keinot kohdis-
tuivat kiusaavaan oppilaaseen ja kiusatuksi joutuneeseen oppilaaseen. Ryhméta-
son puuttumisen keinot kohdistuivat kiusaamiseen osallistuneeseen ryhmain,
kiusaamisen kaikkiin osapuoliin ja laajemmin koko luokkaan. Lisdksi opettaja-
opiskelijat toivat esiin mainintoja muiden aikuisten avun hyodyntdmistd kiusaa-
miseen puuttumisessa. Puuttumisen keinot titd jaottelua noudattaen olen esitté-
nyt taulukossa 5.

Suurin osa tutkittavista (87 %) kertoi vastauksissaan tydskentelevénsa kiu-
saamistilanteessa kiusatuksi joutuneen oppilaan kanssa. 79 % opettajaopiskeli-
joista kohdisti puuttumisensa kiusaamiseen osallistuneeseen ryhméaan. Vastaa-
jista hieman yli puolet (51 %) kertoi puuttuvansa kiusaavan oppilaan toimintaan.
Toisaalta on huomioitava, ettd osa opettajaopiskelijoista piti kaikkia tilanteessa
mukana olleen ryhmdn jdsenid kiusaavina oppilaina ja kohdisti ndin ollen puut-
tumisensa yksilon sijaan ryhmaéén. 45 % opettajaopiskelijoista toi esiin kiusaami-
sen kaikkia osapuolia koskevia keinoja ja koko luokkaan puuttumisensa kohdisti
28 % vastaajista. Opettajaopiskelijoista 27 % mainitsi vastauksissaan huoltajat ja
17 % koulun henkilokunnan, joka kattaa tdssd tutkimuksessa oppilashuollon
(mm. kuraattori, terveydenhoitaja ja psykologi) ja muun koulun henkilokunnan
(mm. rehtori ja muut opettajat). Koulun ulkopuolisia tahoja opettajaopiskelijat
eivdt maininneet vastauksissaan lainkaan. Useimmat opettajaopiskelijoista koh-

distivat samaan henkil66n/ryhméan useita eri puuttumisen keinoja.
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Opettajaopiskelijoiden kiusaamiseen puuttuminen avoimissa vastauksissa (n = 99)

Kehen kohdistuu n  Keinot Esimerkki aineistosta
Kiusaava oppilas 50 Keskustelu “Ottaisin pois késkeneen oppilaan
kanssani keskustelemaan siitd, miksi
hén hééti toisen oppilaan pois” L71
Empatian “Ensireaktioni varmaan olisi sanoa
herittdminen H:lle: “Et voi sanoa E:lle noin. Ymmdr-
ritkod, ettd hidnelle tulee siitd paha
mieli.”” E27
Kéayttaytymisen “Sanoisin H:lle, ettei noin sanota toi-
tuomitseminen selle ja ettei tuollainen kdytos ole toista
kohtaan oikein.” E91
Kiusatuksi joutunut 86 Keskustelu “Tamaén jalkeen keskustelisin kahden
oppilas kesken henkilon E kanssa ja selvittai-
sin, kauanko kyseinen toiminta on jat-
kunut.” A20
Emotionaalinen ” Antaisin ymmartds, ettei hdnen koh-
tukeminen taamansa kadytos ole hyviaksyttavad.”
L81
Kéayttaytymisen “E:lle pitdisi myos tuoda esille, ettei ti-
tuomitseminen lanteessa tapahtunut tondiseminen ol-
lut ok, se voisi olla vaarallista mutta
tuoden sen esille empaattisesti.” E29
Toiveiden huomiointi ~ “Menisin ensin juttelemaan E:n kanssa
ja kyselisin hdneltd, ettd mitd mieltd
héan oli tilanteesta ja miten han haluaisi
minun opettajana puuttuvan siihen.”
L75
Kiusaamiseen 78 Keskustelu “Menisin porukan luo ja kysyisin,
osallistunut ryhma mik3 tilanne on meneilldan. Vaatisin
kaikilta erillisen selityksen tapahtumi-
sen kulusta. Kysyisin, miksi he ovat
toimineet ndin.” A11
Kiusaamisen ”Kertoisin ryhmiille, ettd toisen jatta-
sanoittaminen minen ryhmén ulkopuolelle on kiusaa-
mista.” L83
Empatian ”Kysyisin my0s, milta heistd tuntuisi
herittdminen jddda yksin ryhmén ulkopuolelle.” E87
Kayttaytymisen ”Kertoisin ettd en hyviksy heidédn kay-
tuomitseminen tostddn tai kiusaamista missdadan muo-

dossa.” E33

Huom. E = erityisopettajaopiskelija, L = luokanopettajaopiskelija, A= aineenopettajaopiskelija
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Taulukko 5
Jatkuu
Kehen kohdistuu n  Keinot Esimerkki aineistosta
Kiusaamisen kaikki =~ 45 Viliinmeno “Menen viliin ja puutun heti tilantee-
osapuolet seen, jonka ndin.” E42
Juurisyiden ”Joka tapauksessa asiaa ei voi ratkaista
selvittiminen vain yhteen tilanteeseen puuttumalla,
vaan se vaatii pitkdjanteisempad tyds-
kentelyd ja yhteistyotd.” L69
Sadantoihin vetoaminen “Muistutan heitd siits, ettd koulussa ei
syrjitd ketdaan.” Lo4
Jatkotoimenpiteet ”Kuitenkin on tirkedd ettei tilannetta
jdtetd sithen - tilannetta pitdd seurata
ja selvittdd tarkemmin.” E29
Yhteiseen toimintaan "Yrittdisin luoda pohjaa nuorten yhtei-
kannustaminen selle tekemiselle.” E43
Koko luokka 28 Keskustelu “Haluaisin vield yhdessa luokkani
kanssa keskustella kiusaamisesta, sen
seurauksista ja siitd, ettd omassa luo-
kassa on tapahtunut kiusaamista.” E21
IImapiirin ”Sen jdlkeen keskittyisin vield entista
parantaminen enemméin ryhmaéyttamiseen ja pyrki-
sin saamaan koko luokan kesken hy-
vén yhteishengen.” E79
Sosiaalisten taitojen ”Koko luokalle keskittyisin opetta-
harjoittelu maan ryhmaétyoétaitoja ja tunne- seka
sosiaalisia taitoja. Kyseessd on luokka-
kulttuurin ongelma.” L16
Huoltajat 27  Yhteydenotto, ”Ja ilmoitus tapahtuneesta oppilaiden
asiasta tiedottaminen =~ vanhemmille.” A8
Keskustelu ”Ehdottaisin tapaamista, jossa olisivat
mukana vanhemmat ja lapset.” A60
Pyynto keskustella ”Olisin yhteydessé koteihin ja kertoi-
kotona sin, ettd luokassa vallitsee tillainen ti-
lanne. Pyytdisin keskustelemaan asi-
asta kotona." L46
Koulun henkilokunta 17 Apu tarvittaessa ”Ottaisin yhteyttd tarvittaviin tahoi-

Oppilaan ohjaaminen
ammattilaiselle

Asiasta tiedottaminen

Mallin hyddyntdminen

hin, kuten koulun kuraattoriin, jotta ti-
lanne saataisiin selvitettyd.” A6
”Ehdottaisin heille psykologia/kuraat-
toria.” A60

”Opehuoneessa asia pitdd ottaa ehdot-
tomasti puheeksi, ettd muut aikuiset
ovat tietoisia ja osaavat puuttua (toi-
vottavasti).” E23

“Koulussa, jossa olen toissd, toimii
myos KiVa-tiimi, jonka késittelyyn tal-
laiset asiat tulevat aina, joten he var-
masti vield jatkaisivat siitd.” L22

Huom. E = erityisopettajaopiskelija, L = luokanopettajaopiskelija, A= aineenopettajaopiskelija
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Kaiken kaikkiaan opettajaopiskelijat olivat sitd mieltd, ettd kiusaamiseen tulee
puuttua. Erds aineenopettajaopiskelija (ID11) kertoi puuttumisen tdrkeydesta
seuraavalla tavalla: “Vaikka kyseessd olisi kohtalaisen harmiton juttu, haluaisin
tehdd siitd niin ison numeron, ettd oppilaat ymmartavéat kiusaamisen olevan tay-
sin kiellettyd.” Opettajaopiskelijat toivat esiin myos tekijoitd, jotka vaikeuttavat
puuttumista. Erds aineenopettajaopiskelija (ID10) kuvasi esimerkiksi kiireen vai-
kutusta kiusaamiseen puuttumiseen seuraavasti: “Toivon, ettd ehdin oikeasti
huomata tilanteen ja ettd on aikaa jadda selvittdimadéan tilannetta.”

Kiusaamiseen puuttumisen keinona opettajaopiskelijat kdyttivat useimmi-
ten keskustelua. Suurin osa tutkittavista ei tarkentanut, miten keskustelu etenee
tai mikd sen tavoite on, mutta osa opettajaopiskelijoista mainitsi keskustelulle
erilaisia tavoitteita. Tyypillisesti keskustelun tavoitteena oli tapahtumien kulun
selvittdminen tai selityksen vaatiminen. Tilanne pyrittiin ratkaisemaan keskuste-
lemalla kiusaavan oppilaan, kiusatuksi joutuneen oppilaan, kiusaamiseen osal-
listuneen ryhmin, koko luokan tai huoltajien kanssa. Useat opettajaopiskelijat
kertoivat myos keskustelevansa eri osapuolten kanssa yhdessa.

Kéayttaytymisen tuomitsemista opettajaopiskelijat kayttivdt puuttumisen
keinona kiusaavan oppilaan, kiusatuksi joutuneen oppilaan ja kiusaamiseen
osallistuneen ryhmén kohdalla. Kadyttaytymisen tuomitsemisella tarkoitettiin sen
selviksi tekemistd, ettd oppilas tai oppilaat ovat toimineet vadrin. Kayttaytymi-
sen tuomitseminen kohdistui opettajaopiskelijoiden vastauksissa nimenomaan
oppilaan kayttdytymiseen ja vastauksissa korostui ajatus, ettd oppilaan on mah-
dollista muuttaa kdytostdan. Erds aineenopettajaopiskelija (ID19) pohti puuttu-
mistaan seuraavasti: “Mun mielestd on myds hyva sanoa, ettd sitd sattuu, etta
kayttaytyy tyhmadsti ja sanoo tyhmasti, mutta silloin on mahdollista pyytdd an-
teeksi ja korjata tilanne.” Kiusatuksi joutuneen oppilaan kayttaytymisen tuomit-
seminen kohdistui opettajaopiskelijoiden vastauksissa yksinomaan aggressiivi-
sesti kiusaamiseen reagoivan oppilaan kadyttaytymiseen.

Baumanin ja kollegoiden (2008) tutkimuksessa opettajien puuttumisessa oli

nahtdvissd myos tapahtuman huomiotta jattamistd ja kiusaavan oppilaan rankai-
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semista. Taman tutkimuksen mukaan opettajaopiskelijat eivat kuitenkaan jatta-
neet tilannetta huomiotta eivitkd maininneet kdyttdvansad rankaisemista puuttu-
misen keinona. Erds aineenopettajaopiskelija (ID47) kuvasi puuttumista rankai-
semisen ndkokulmasta seuraavasti: “Syyllistiminen ja rankaiseminen eivat toimi
kovin hyvin ja aiheuttavat vastakkainasettelua opettajan ja oppilaiden valilla.
Tarkedmpédd on kohdata kaikki samanarvoisina, tuntevina ja ajattelevina toimi-
joina — kuuntelevasti, ymmartavasti, mutta selvit ylittaméattomat rajat vetden.”
Tulosten mukaan opettajaopiskelijoilla on monenlaisia keinoja puuttua kiu-
saamiseen. Tutkittavat kertoivat vastauksissaan kdyttdvansa useita eri keinoja ja
kohdistavansa puuttumisen useisiin eri henkil6ihin. Monenlaisten keinojen li-
sdksi opettajaopiskelijat toivat vastauksissaan esiin kuitenkin myos olevansa
epdvarmoja siitd, miten tilanteessa tulisi toimia tai mitka olisivat toimivia keinoja
puuttua kiusaamiseen: “En kylld tiedd, olisiko siitd mitddn apua” (Erityisopetta-
jaopiskelija ID87). Epdavarmuuden lisdksi vastauksista heijastuu myos tietdmat-
tomyyttd ja ymmartamattomyytta ilmion suhteen, mikd nakyy esimerkiksi erdan
luokanopettajaopiskelijan (ID84) vastauksessa: ”Yrittdisin sanoa, ettd koittakaa

olla sovussa.”

6.2 Kiusaamiseen puuttumisen lihestymistavat

Toisessa tutkimuskysymyksessd tavoitteenani oli selvittdd, mitkd puuttumisen
lahestymistavat (kdyttdytymisen tuomitseminen, syyllistaiminen, empatian he-
rattdiminen ja kiusatuksi joutuneen oppilaan kanssa tyoskentely) korostuvat
opettajaopiskelijoiden puuttuessa hypoteettiseen kiusaamistilanteeseen. Laadul-
lisen analyysin osalta vastaukset viittasivat siihen, ettd opettajaopiskelijat kayt-
tavat puuttumisen ldhestymistapoina kdyttaytymisen tuomitsemista ja empatian
heradttamistd, mutta eivat syyllistamistd. Myos kiusatuksi joutuneen oppilaan
kanssa tydskentely korostui opettajaopiskelijoiden avoimissa vastauksissa. Maa-
réllisen aineiston muuttujien kuvailevat tunnusluvut ja Pearsonin korrelaatioker-

toimet olen esittanyt taulukossa 6.
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Taulukko 6
Summamuuttujien keskiarvot (KA), keskihajonnat (KH) ja muuttujien vdliset korre-
laatiot (N = 100)

Summamuuttuja KA KH 1 2 3 4
1. Tuomitseminen 4.46 0.57 -

2. Syyllistiminen 3.57 0.75 ok il

3. Empatia 412 0.65 34 25* -

4. Tyoskentely 3.33 1.04 17 .20% .25% -

* p < 05, *** p <001

Keskiarvoja tarkastelemalla havaitsin, ettd opettajaopiskelijat kdyttivit kiusaami-
seen puuttumisen ldhestymistapana eniten kadyttdytymisen tuomitsemista,
toiseksi empatian herdttdmistd, kolmanneksi syyllistamistd ja vahiten tyoskente-
lya kiusatuksi joutuneen oppilaan kanssa. Parittaisen t-testin tulokset osoittivat,
ettd erot opettajaopiskelijoiden kadyttamissd ldhestymistavoissa olivat tilastolli-

sesti merkitsevid (ks. taulukko 7).

Taulukko 7
Opettajaopiskelijoiden kiyttimien kiusaamiseen puuttumisen lihestymistapojen erot
parittaisella t-testilli

t daf p Cohen d
Tuomitseminen Syyllistiminen  -13.45 99 <.001 1.336
Empatia 4.82 99 <.001 0.557
Tyoskentely 10.30 99 <.001 1.349
Syyllistaminen Empatia -6.41 99 <.001 0.785
Tyoskentely 2.10 99 .038 0.267
Empatia Tyoskentely 7.33 99 <.001 0.913

Huom. t = testisuureen arvo, df = vapausaste, p = testisuureen p-arvo, Cohen d = efektikoko
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6.3 Kiusatuksi joutuneen oppilaan kayttiytymisen yhteys
puuttumiseen

Kolmannen tutkimuskysymyksen mukaisesti selvitin, eroavatko opettajaopiske-
lijoiden kiusaamiseen puuttuminen ja puuttumisen ldhestymistavat riippuen
kiusatuksi joutuneen oppilaan kayttaytymisestd. Aluksi tarkastelin, eroavatko
opettajaopiskelijoiden avoimissa vastauksissaan esiin tuomat puuttumisen kei-
not aggressiivisesti ja alistuvasti kdyttdytyvan oppilaan kohdalla. Puuttumisen

keinojen mainintojen méaéarat skenaarioittain olen esittanyt taulukossa 8.

Taulukko 8
Opettajaopiskelijoiden kayttimien kiusaamiseen puuttumisen keinojen mainintojen md-
rit aggressiivisesti ja alistuvasti kiyttaytyvin oppilaan kohdalla

Keinot Mainintojen médédra
Aggressiivinen Alistuva

Kiusaava oppilas

Keskustelu 20 21
Empatian herdttiminen 2 3
Kayttaytymisen tuomitseminen 5 8
Kiusatuksi joutunut oppilas

Keskustelu 28 40
Tunnetuki 2 4
Kayttiytymisen tuomitseminen 9 0
Toiveiden huomiointi 1 7

Kiusaamiseen osallistunut ryhmd
Keskustelu 2

e8]
W
N

Kiusaamisen sanoittaminen 2 3

Empatian herittiminen 1 7
Kayttdytymisen tuomitseminen 7 9

Kiusaamisen kaikki osapuolet

Viliinmeno 6 7
Juurisyyt 8 2

Saantdihin vetoaminen 7 5

Jatkotoimenpiteet 14 14
Yhteinen toiminta 6 6

Koko luokka

Keskustelu 9 7

IImapiirin parantaminen 5 8

Sosiaaliset taidot 5 5

Huoltajat

Yhteydenotto 8 12
Keskustelu 2 6

Pyynto keskustella kotona 1 1

Koulun henkilékunta

Apu tarvittaessa 6 11
Oppilaan ohjaaminen ammattilaiselle 1 1

Tiedottaminen 2 4

Mallin hyddyntdminen 1 2
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Kuten taulukosta 8 ndhdaan, kiusatuksi joutuneen oppilaan kayttaytymiselld oli
yhteys opettajaopiskelijoiden puuttumiseen kiusatuksi joutuneen oppilaan kayt-
tdytymisen tuomitseminen ja toiveiden huomioimisen sekd kiusaamiseen osallis-
tuneen ryhmén empatian herattdimisen kohdalla. Kiusatuksi joutuneen oppilaan
kayttdaytyminen tuomittiin vain skenaariossa, jossa oppilas reagoi kiusaamiseen
aggressiivisesti. Vastaavasti kun opettajaopiskelijat kertoivat huomioivansa kiu-
satuksi joutuneen oppilaan toiveet puuttumisen suhteen, oli oppilaan kayttayty-
minen yhtd mainintaa lukuun ottamatta alistuvaa. Kiusaamiseen osallistuneen
ryhmén kohdalla opettajaopiskelijat pyrkivat herdttimaan empatiaa pddosin sil-
loin, kun kiusatuksi joutunut oppilas kayttdytyi alistuvasti. Muiden laadullisissa
vastauksissa esiin tulleiden keinojen kohdalla kiusatuksi joutuneen oppilaan
kayttaytymisen yhteyttd opettajaopiskelijoiden puuttumiseen ei ollut selkedsti
erotettavissa skenaarioiden valilla.

Seuraavaksi tarkastelin maéaéréllisin keinoin, eroavatko opettajaopiskelijoi-
den kdyttamét puuttumisen ldhestymistavat skenaarioiden valilld. Riippumatto-
mien otosten t-testin tulokset osoittivat, ettd opettajaopiskelijoiden kayttamat 14-
hestymistavat kiusaamiseen puuttumisessa erosivat tilastollisesti merkitsevésti
aggressiivisesti ja alistuvasti kdyttaytyvan kiusatuksi joutuneen oppilaan koh-
dalla ainoastaan kiusatuksi joutuneen oppilaan kanssa tyoskentelyn osalta (ks.
taulukko 9). Kun opettajaopiskelijat puuttuvat kiusaamiseen, tyoskentelevit he
todenndkoisemmin kiusatuksi joutuneen oppilaan kanssa silloin, kun kiusatuksi
joutunut oppilas kadyttaytyy alistuvasti. Muiden ldhestymistapojen, kayttaytymi-
sen tuomitsemisen, syyllistimisen ja empatian heradttamisen, suhteen kiusatuksi
joutuneen oppilaan kayttdytymiselld ei ollut yhteyttd opettajaopiskelijoiden

puuttumiseen.
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Opettajaopiskelijoiden kiyttamien kiusaamiseen puuttumisen lihestymistapojen erot ag-
gressiivisesti (n = 53) ja alistuvasti (n = 47) kiyttiytyvin oppilaan kohdalla riippumat-

tomien otosten t-testilli

Aggressiivinen  Alistuva

KA KH KA KH t df p Cohen d
Tuomitseminen  4.54 055 435 0.58 -1.67 98 .098 0.334
Syyllistiminen  3.65 072 347 0.77 -1.26 98 212 0.251
Empatia 414 0.61 4.09 0.69 -0.43 98 .666 0.086
Tyoskentely 3.01 1.08  3.68 0.87 3.40 98 <.001 0.685

Huom. KA = keskiarvo, KH = keskihajonta, t = testisuureen arvo, df = vapausaste, p = testisuureen

p-arvo, Cohen d = efektikoko
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella erityis-, luokan- ja aineenopettaja-
opiskelijoiden késityksid kiusaamiseen puuttumisesta. Tulevina opettajina yksi
opettajaopiskelijoiden tehtdvistd on kiusaamisen ennaltaehkdisy ja sithen puut-
tuminen. Néin ollen on tarkeda ymmartdd, millaisia tietoja ja taitoja heilld on
puuttua kiusaamiseen. Opettajaopiskelijoiden kiusaamiseen puuttumisen kei-
noja ja ldhestymistapoja tarkastelin tdssd tutkimuksessa hypoteettisen kiusaamis-
tilanteen pohjalta avoimen kysymyksen ja vdittdmien avulla. Tulosten mukaan
opettajaopiskelijat puuttuivat hypoteettiseen kiusaamistilanteeseen seka yksilo-
ettd ryhmatasolla ja kédyttivit tarvittaessa apunaan muita aikuisia. Lahestymista-
pana kiusaamiseen puuttumisessa opettajaopiskelijat kdyttivat useimmiten kayt-
tdytymisen tuomitsemista ja tyoskentelivit vahiten kiusatuksi joutuneen oppi-
laan kanssa. Lisdksi tarkastelin, onko kiusatuksi joutuneen oppilaan kayttayty-
miselld yhteyttd sithen, miten opettajaopiskelijat puuttuvat kiusaamiseen. Puut-
tuessaan kiusaamiseen opettajaopiskelijat tyoskentelivat kiusatuksi joutuneen
oppilaan kanssa todenndkodisemmin silloin, kun kiusatuksi joutunut oppilas
kayttaytyi alistuvasti.

Kiusaamiseen puuttuminen avoimissa vastauksissa. Ensimmadisen tutki-
muskysymyksen mukaisesti tarkastelin, miten opettajaopiskelijat puuttuvat hy-
poteettiseen kiusaamistilanteeseen. Kaikki tutkittavat olivat sitd mieltd, ettd ti-
lanteeseen tdytyy puuttua. Tulos vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia, joi-
den mukaan opettajat useimmiten puuttuvat kiusaamiseen, kun he kohtaavat
sitd (Bauman ym., 2008; Burger ym., 2015, Rigby & Bauman, 2010). Toisaalta on
huomioitava, ettd tdssa tutkimuksessa opettajaopiskelijoille oli selvdd, ettd ky-
seessd on kiusaamistilanne eivatka ndin ollen esimerkiksi mahdolliset kiusaami-

sen tunnistamisen haasteet tule ndkyviin. Tunnistaminen on kuitenkin yksi mer-
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kittdvin haaste kiusaamisen vastaisessa tydssd (Haataja ym., 2016). Lisdksi opet-
tajaopiskelijoita pyydettiin nimenomaan kertomaan, miten he puuttuisivat tilan-
teeseen, joten on oletettavaa, ettd tdlloin he myos puuttuvat.

Tulosten mukaan opettajaopiskelijat puuttuivat hypoteettiseen kiusaamis-
tilanteeseen yksilo- ja ryhmaétasolla ja kdyttivat tarvittaessa apunaan muita aikui-
sia. Yksilotasolla opettajaopiskelijoiden puuttuminen kohdistui sekd kiusaavaan
ettd kiusatuksi joutuneeseen oppilaaseen. Puuttumisen kohdistaminen kiusaa-
van oppilaan kédyttdytymiseen on yhdenmukaista aiempien tutkimusten kanssa
(Bauman ym., 2008; Burger ym., 2015; Rigby, 2014; 2020). Téssa tutkimuksessa
opettajaopiskelijat huomioivat puuttuessaan kuitenkin myos kiusatuksi joutu-
neen oppilaan, mikd on aiemmissa tutkimuksissa ollut harvinaisempaa (Bauman
ym., 2008; Rigby & Bauman, 2010). Ryhmétasolla puuttuminen kohdistui kiusaa-
miseen osallistuneeseen ryhmdén, tilanteen kaikkiin osapuoliin ja koko luok-
kaan, mikd on yhtendistd van Verseveldin ja kollegoiden (2021) tutkimuksen
kanssa. Kiusaamistilanteen selvittdmisessa opettajaopiskelijat tekivat yhteistyotd
huoltajien ja koulun henkilokunnan kanssa tilanteen sitd vaatiessa, mikd niin
ikddn vahvistaa aiempia tutkimustuloksia (Rigby & Bauman, 2010; van Verse-
veld ym., 2021).

Yksilotason puuttumisessa erityisen kiinnostavaa oli se, ettd opettajaopis-
kelijat eivdat maininneet kdyttdvansd kiusaamiseen puuttumisessa rangaistuksia.
Tulos eroaa aiemmista tutkimuksista, silld useiden aiempien tutkimusten mu-
kaan rangaistuksia sisdltavat puuttumisen keinot ovat olleet eniten kéytettyja
(Bauman ym., 2008; Burger ym., 2015; Rigby, 2014; 2020; Rigby & Bauman, 2010).
Rankaisemisen sijaan opettajaopiskelijat kertoivat puuttuvansa kiusaavan oppi-
laan toimintaan keskustelun, empatian herédttamisen ja kadyttdytymisen tuomit-
semisen avulla. Tulos on myonteinen, silld aiempien tutkimusten mukaan kiu-
saavan oppilaan kadyttdytymiseen on tirkedd rakentavasti, jotta kiusaaminen saa-
daan loppumaan (Bowes ym., 2010; Ledwell & King, 2015; Wachs ym., 2019).

Aiempien tutkimusten mukaan opettajat ovat olleet epdvarmoja ja véhiten
yksimielisid siitd, miten kiusatuksi joutuneen oppilaan kanssa tulisi toimia (Bau-

man ym., 2008; Rigby & Bauman, 2010). Tassa tutkimuksessa opettajaopiskelijat
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suhtautuivat kiusatuksi joutuneen oppilaan tilanteeseen empaattisesti ja huo-
mioivat hdnet monella tapaa puuttuessaan kiusaamiseen. Opettajaopiskelijat ku-
vasivat keskustelevansa tilanteesta kiusatuksi joutuneen oppilaan kanssa, osoit-
tavansa tunnetukea ja huomioivansa oppilaan toiveet tilanteen ratkaisemisessa.
Tdamdn lisdksi opettajaopiskelijat kertoivat tuomitsevansa aggressiivisesti kayt-
taytyvan kiusatuksi joutuneen oppilaan kiyttdytymisen. Van Verselveldin ja kol-
legoiden (2021) tutkimuksessa opettajat ovat neuvoneet kiusatuksi joutunutta
oppilasta muuttamaan kayttdytymistddn, jotta hantd ei kiusattaisi. Tdssad tutki-
muksessa opettajaopiskelijat sen sijaan tuomitsivat kdyttdytymisen ainoastaan
silloin, kun kiusatuksi joutunut oppilas kdyttdaytyi itse aggressiivisesti ja ainoas-
taan siitd syystd, ettd aggressiivinen kdyttdytyminen on aina vadrin.

Ryhmétasolla opettajaopiskelijoiden puuttumisen keinot olivat pddosin sa-
manlaisia kuin van Verseveldin ja kollegoiden (2021) tutkimuksessa: keskustelu,
sosiaalisten taitojen harjoittelu ja yhteisten sopimusten tekeminen. Kiinnostavia
puuttumisen keinoja, joita aiemmat tutkimukset eivét ole tuoneet esiin, olivat yh-
teiseen toimintaan kannustaminen ja kiusaamisen sanoittaminen. Yhteiseen toi-
mintaan kannustamista perusteltiin silld, ettd koulussa on tarkedd opetella tule-
maan toimeen kaikkien ihmisten kanssa. Kiusaamisen sanoittamisella opettaja-
opiskelijat tarkoittivat sen kertomista oppilaille, ettd kyseinen toiminta on kiu-
saamista. Tamad voi olla erityisen tarkedd niiden oppilaiden kohdalla, jotka osal-
listuvat ehkd tietdamattdankin kiusaamiseen esimerkiksi aktiivisesti auttamalla tai
passiivisesti vahvistamalla kiusaavan oppilaan toimintaa tai eivét puutu néke-
méadnsd. Salmivallin (1999) mukaan on tédrkedd saada oppilaat ymmartamaan,
ettd he voivat olla kiusaamisprosessissa mukana, vaikka eivit suoranaisesti kiu-
saisikaan. Monipuoliset ryhmaétasolle kohdistetut puuttumisen keinot osoittavat,
ettd opettajaopiskelijat pitdvat kiusaamista ryhmdilmiond ja luokkakulttuurin
ongelmana, jolloin ei voida puuttua ainoastaan yhteen tilanteeseen, vaan kiusaa-
misen vastaista tyotd on tehtdvéa systemaattisemmin.

Opettajaopiskelijat toivat vastauksissaan esiin kodin ja koulun yhteistyota

mainitessaan huoltajille ilmoittamisesta ja tilanteesta keskustelemisesta. Muuta-
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missa vastauksissa opettajaopiskelijat pyysivat huoltajia keskustelemaan tilan-
teesta oppilaan kanssa kotona, mutta puuttumista ei kuitenkaan asetettu kodin
vastuulle, vaan vastauksissa korostui yhdessd toimiminen halutun paamaéaran
saavuttamiseksi. Van Verseveldin ja kollegoiden (2021) tutkimuksessa opettajat
ovat kokeneet haastavaksi sen, jos vanhemmat eivit olleet samaa mieltd heiddn
ratkaisuistaan kiusaamiseen puuttumisessa. Tadssd tutkimuksessa opettajaopis-
kelijat eivét tuoneet esiin haasteita yhteistydssd huoltajien kanssa. Voi olla, ettd
opiskelijoilla ei ole kdytannon kokemusta koulun ja kodin yhteistyostd eiviatka
he siksi ole ajatelleet, ettd siind voi olla haasteita, jotka vaikuttavat puuttumiseen.

Koulun henkilokunnan apua kiusaamiseen puuttumisessa opettajaopiske-
lijat kertoivat kdyttdvansd tarvittaessa, mutta eivdt avanneet sen tarkemmin, mi-
ten heiddn apuaan hyodynnettdisiin. Tama voi johtua siitd, ettd opettajaopiskeli-
joilla ei ole kdytannon kokemusta moniammatillisesta yhteistyostd eikd ndin ol-
len tietoa siitd, milld tavoin muut ammattilaiset voivat auttaa kiusaamiseen puut-
tumisessa. Tutkimuksessa opettajaopiskelijat kuitenkin tiedostavat, ettd heilld on
tukenaan tyoyhteiso, jonka apua he voivat tarvittaessa hyodyntda. Oppilashuol-
lon ammattilaisten, kuten koulukuraattorin tai -psykologin, avun tarjoamista
kiusaamisen osapuolille voidaan pitdd opettajaopiskelijoiden keinona lisdtd op-
pilaiden hyvinvointia. Opettajaopiskelijat mainitsivat myos kertovansa kiusaa-
misesta koulun muulle henkilokunnalle, jotta my6s he ovat tietoisia asiasta ja
voivat tarvittaessa puuttua tilanteisiin. Téssd korostuu yhdessd toimiminen kiu-
saamista vastaan, mitd tehokas kiusaamiseen puuttuminen Baumanin ja kolle-
goiden (2008) mukaan edellytt&a.

Kaiken kaikkiaan opettajaopiskelijat kertoivat puuttuvansa kiusaamiseen
monin eri tavoin. Merkittavimpid eroja aiempiin tutkimuksiin verrattuna olivat
rankaisemisen kayttamattomyys ja kiusatuksi joutuneen oppilaan selked huomi-
oiminen. Erot voivat johtua esimerkiksi siitd, ettd vaikka opettajankoulutus vas-
taa tutkimusten mukaan heikosti kiusaamisen vastaisen tyon kaytantoihin (Kahn
ym., 2012; Mahon ym., 2020; van Verseveld ym., 2021; Suomen Opettajaksi Opis-
kelevien Liitto, 2019), késitelldan opetuksessa kuitenkin teemoja, jotka tukevat

opettajaopiskelijoiden taitoja puuttua kiusaamiseen. Voi esimerkiksi olla, ettd
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koulutuksessa kisitellddn aiempaa laajemmin tunnekasvatusta, mikd heijastuu
opettajaopiskelijoiden kdyttamiin puuttumisen keinoihin. Ndin ollen opettaja-
opiskelijat esimerkiksi ajattelevat, ettd rankaiseminen ei ole tehokas tapa muuttaa
kayttaytymistd, vaan kiusaamisen lopettamiseksi on tuettava sen kaikkia osa-
puolia. Eroja voivat selittdd osaltaan my0s tyypillisesti nuorten opiskelijoiden
modernit arvot ja toisaalta kulttuuriset erot verrattuna kansainvélisten tutkimus-
ten tuloksiin.

Kiusaamiseen puuttumisen lihestymistavat. Toisessa tutkimuskysymyk-
sessd tavoitteenani oli selvittdd, mitkd puuttumisen ldhestymistavat korostuvat
opettajaopiskelijoiden puuttuessa hypoteettiseen kiusaamistilanteeseen. Aiem-
pien tutkimusten (Bauman ym., 2008; Burger ym., 2015; Rigby, 2014; 2020; Rigby
& Bauman, 2010) perusteella oletin, ettd opettajaopiskelijat kdyttavit kiusaami-
seen puuttumisessa eniten syyllistdamistd ja tyoskentelevit vahiten kiusatuksi
joutuneen oppilaan kanssa (H1). Tulosten mukaan opettajaopiskelijat kayttivat
kiusaamiseen puuttumisen ldhestymistapoina kuitenkin useimmiten kayttayty-
misen tuomitsemista, toiseksi empatian herdttdmistd ja kolmanneksi syyllista-
mistd. Kiusatuksi joutuneen oppilaan kanssa tyOskentelyd opettajaopiskelijat
kayttivat ldhestymistapana védhiten. Ndin ollen tekeméni hypoteesi toteutui ai-
noastaan osittain.

Garandeaun ja muiden (2016) mukaan sekd kadyttdytymisen tuomitseminen
ettd empatian herédttaminen ennustivat positiivisesti kiusaavan oppilaan aiko-
musta lopettaa kiusaaminen. Ndin ollen voidaan todeta, ettd opettajaopiskelijoi-
den useimmiten kayttamat lahestymistavat olivat toimivimpia. Garandeaun ja
kollegoiden tutkimuksen (2016) mukaan tehokkainta kiusaamisen lopetta-
miseksi on samaan aikaan sekd tuomita kiusaavan oppilaan kdyttaytyminen etta
pyrkid lisddmddn hdnen empatiaansa kiusatuksi joutunutta oppilasta kohtaan.
Tamdn tutkimuksen mukaan opettajaopiskelijat eivit kdyttdneet lahestymista-
poja yhdessd, silld maérallisessd aineistossa kdyttdytymisen tuomitseminen ja
empatian herdttiminen eivit korreloineet kovin vahvasti. Tulosta tukee osaltaan

myos laadullinen aineisto, silld avoimissa vastauksissa opettajaopiskelijat eivit
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kahta vastausta lukuun ottamatta maininneet kiyttavansa sekd kayttaytymisen
tuomitsemista ettd empatian heradttamista.

Kiusaavaan/kiusaaviin oppilaisiin kohdistuvista ldhestymistavoista opet-
tajaopiskelijat kayttivat vahiten syyllistamistd, mikd on suotuisaa, silld Garan-
deaun ja kollegoiden (2016) mukaan syyllistaiminen ei muuta kiusaavan oppilaan
kayttaytymistd. Kayttdytymisen tuomitsemisen ja syyllistimisen vilille onkin
tarkedd tehda ero, silld kdyttaytymisen tuomitseminen tuottaa toivottuja vaiku-
tuksia, mutta syyllistiminen ei (Garandeau ym., 2016). Tutkimukseni laadullinen
aineisto tukee maddrillisen aineiston tuloksia ldhestymistapojen erottamisesta,
silld opettajaopiskelijat eivdt maininneet avoimissa vastauksissa syyllistamistd,
mutta kdyttdytymisen tuomitseminen sen sijaan oli selkeésti ndhtdvissa.

Opettajaopiskelijat kayttivat kiusaamiseen puuttumisen ldhestymistapana
véahiten kiusatuksi joutuneen oppilaan kanssa tyoskentelyad. Tulos on yhdenmu-
kainen aiempien tutkimustulosten mukaan, joissa puuttuminen on kohdistunut
harvemmin kiusatuksi joutuneeseen oppilaaseen (Bauman ym., 2008; Burger
ym., 2015). On tyypillistd, ettd kiusaamiseen puuttuminen kohdistetaan kiusaa-
vaan tai kiusaaviin oppilaisiin, jolloin kiusatuksi joutunut oppilas jad vdahem-
mille huomiolle. Tulos on toisaalta ristiriidassa laadullisen aineistoni kanssa,
silld avoimissa vastauksissa useimmat opettajaopiskelijat kertoivat puuttumi-
sensa kohdistuvan kiusatuksi joutuneeseen oppilaaseen. Eroa tdssd tutkimuk-
sessa voi selittdd se, ettd kiusatuksi joutuneen oppilaan kanssa tydskentelya ku-
vaava mittari ei ole toimiva tai se mittaa vain tiettyd osaa kiusatuksi joutuneen
oppilaan kanssa tyoskentelysta.

Kiusatuksi joutuneen oppilaan kiyttiytymisen yhteys puuttumiseen.
Kolmannessa tutkimuskysymyksessa tarkastelin, eroavatko opettajan puuttumi-
nen ja puuttumisen ldhestymistavat riippuen kiusatuksi joutuneen oppilaan
kayttaytymisestd. Ensimmdisessd skenaariossa kiusatuksi joutunut oppilas rea-
goi kiusaamiseen aggressiivisesti ja toisessa alistuvasti. Tulosten mukaan opetta-
jaopiskelijat tyoskentelivdt kiusatuksi joutuneen oppilaan kanssa todenndkoi-
semmin silloin, kun oppilas reagoi kiusaamiseen alistuvasti. Ndin ollen aiempien

tutkimusten (McAuliffe ym., 2009; Yang & Salmivalli, 2013) perusteella tekemani
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hypoteesi, opettajaopiskelijat tyoskentelevit kiusatuksi joutuneen oppilaan
kanssa useammin silloin, kun oppilas kdyttaytyy alistuvasti (H2), toteutui. Avoi-
mien vastausten perusteella opettajaopiskelijat huomioivat kiusatuksi joutuneen
oppilaan toiveet ja pyrkivit herdttdimadn kiusaamiseen osallistuneen ryhméan
empatiaa kiusatuksi joutunutta kohtaan tyypillisesti silloin, kun kiusatuksi jou-
tunut kayttaytyi alistuvasti.

Kun opettajaopiskelijat puuttuvat kiusaamiseen, voi olla, ettd he tuntevat
kiusatuksi joutunutta oppilasta kohtaan enemmé&n mydtdtuntoa, kun oppilas
kayttaytyy alistuvasti. Korkeampi empatian taso saa opettajaopiskelijat kohdis-
tamaan puuttumisensa tdlloin kiusatuksi joutuneeseen oppilaaseen ja huomioi-
maan hdnen toiveensa puuttumisen suhteen. Niin ikddn korkeampi empatiataso
voi saada opettajaopiskelijat herdttimdan myos kiusaavien oppilaiden empatiaa
kiusatuksi joutunutta kohtaan. Kiinnostavaa on, ettd empatian herédttaminen ko-
rostui kiusaamiseen osallistuneen ryhméan kohdalla, mutta ei kiusaavaan oppi-
laaseen kohdistuvassa puuttumisessa. Voi olla, ettd opettajaopiskelijat pyrkivét
ryhmédn toimintaan puuttumalla saamaan esimerkiksi sivustaseuraajat kiusa-
tuksi joutuneen oppilaan puolelle. Salmivallin (1999) mukaan sivustaseuraajien
kayttaytymistd voi olla helpompi muuttaa kuin kiusaavan oppilaan ja heiddn
saamisensa vastustamaan kiusaamista on tehokasta kiusaamisen lopettamiseksi.

Opettajaopiskelijat tuomitsivat kiusatuksi joutuneen oppilaan kayttaytymi-
sen, kun hén reagoi kiusaamiseen aggressiivisesti. Aggressiivisesti kdyttaytyvan
oppilaan kohdalla kdyttdytymisen tuomitseminen on perusteltu puuttumisen
keino, silld on selvdd, ettd aggressiivinen kdyttdytyminen ei ole missddn tilan-
teessa hyvidksyttavdad. Mddrallisten tulosten mukaan opettajaopiskelijoiden puut-
tuminen kohdistui harvemmin kiusatuksi joutuneeseen oppilaaseen, kun oppilas
kayttaytyi aggressiivisesti. Voi olla, ettd opettajaopiskelijat ajattelevat aggressii-
visesti kdyttdytyvan oppilaan aiheuttavan kdyttdytymiselldan kiusaamista (ks.
Yang & Salmivalli, 2013; McAuliffe ym., 2009) eivitkd ndin ollen halua, ymmarra
tai osaa puuttua tilanteeseen. Tulos korostaa osaltaan sitd, miten tdrkedd on, etta

opettaja ymmartdd, mitd kiusaaminen on. Tietoa ja ymmarrystd kiusaamisesta
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voidaan lisdtd koulutuksen avulla (van Verseveld ym., 2021; Yoon & Bauman,
2004), jolloin opettajat osaavat paremmin puuttua kaikenlaiseen kiusaamiseen.
Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd tulevat opettajat osaavat puuttua kiu-
saamiseen monin eri tavoin. Opettajaopiskelijoiden puuttumisen keinojen moni-
puolisuuteen vaikuttaa mahdollisesti osaltaan my0s se, ettd heilld ei ole esimer-
kiksi koulun antamaa valmista mallia, joka rajaa kiusaamiseen puuttumisen tiet-
tyihin tapoihin, kuten rangaistuksien kayttoon. Vaikka opettajaopiskelijoilla on
tamdn tutkimuksen mukaan monenlaisia keinoja puuttua kiusaamiseen, on tu-
loksista tulkittavissa myos epavarmuus aiheen dédrelld. Opettajaopiskelijat eivit
koe olevansa varmoja, miten tilanteessa tulisi toimia tai mitkd olisivat toimivia
keinoja puuttua kiusaamiseen. Ndin ollen on selvad, ettd opettajankoulutuksessa
on tarpeen kaisitelld kiusaamiseen puuttumista, jotta tulevilla opettajilla on tar-

peeksi ymmarrystd, tietoa ja osaamista puuttua kiusaamiseen.

7.2 Tutkimuksen arviointi

Tama tutkimus tuotti arvokasta tietoa opettajaopiskelijoiden kiusaamiseen puut-
tumisen kasityksistd, joita ei aiemmin ole juuri tarkasteltu Suomessa. Tutkimuk-
seni vahvuutena on, ettd tutkittavien ddni pddsi hyvin esille ja tutkimuksen
avulla saatiin uutta tietoa opettajaopiskelijoiden tiedoista ja taidoista puuttua
kiusaamiseen. Tutkimuksella ei sindnsé oteta kantaa siihen, miten kiusaamiseen
tulisi puuttua tai mitka olisivat toimivimpia keinoja, lukuun ottamatta aiemman
tutkimuksen (Garandeau ym., 2016) tarjoamaa tietoa ldhestymistapojen (kdyttay-
tymisen tuomitseminen, syyllistiminen ja empatian heradttaminen) toimivuu-
desta puuttumisessa. Valitsin tutkimukseen ldhestymistavan ja tutkimusmene-
telmat, jotka sopivat aiheen tutkimiseen. Madrillisen ja laadullisen menetelméan
kdyttdiminen tdssd tutkimuksessa syvensi ymmairrystd opettajaopiskelijoiden
kiusaamiseen puuttumisesta. Useiden menetelmien kaytollda voidaan lisdtd niin

ikddan tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi ym., 2009; Tuomi & Sarajérvi, 2018).
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Vahvuuksien liséksi tédlld tutkimuksella on myos rajoituksia. Opettajaopis-
kelijjoiden kiusaamiseen puuttumisen késityksid selvittddkseni kdytin tdssa tut-
kimuksessa hypoteettista kiusaamistilannetta. Vaikka hypoteettinen kiusaamis-
tilanne sopii hyvin kiusaamiseen puuttumisen keinojen tarkasteluun ja sen
avulla saadaan sekd yksilollisid ettd vertailukelpoisia vastauksia (Poulou, 2001),
on se kuitenkin yksinkertaistettu kuvaus tilanteesta (Hughes & Huby, 2004,
Wachs ym., 2019; Poulou, 2001). Todellisessa eldmassd kiusaamistilanteet ovat
usein monimutkaisempia ja opettajien kiusaamiseen puuttuminen voi tédlloin olla
erilaista. Hypoteettisen kiusaamistilanteen myotéd tassa tutkimuksessa arvioitiin
sitd, miten opettajaopiskelijat uskovat puuttuvansa tiettyyn tilanteeseen sen si-
jaan, ettd tarkasteltaisiin heiddn todellista kdyttdytymistddan. Kolmanneksi opet-
tajaopiskelijoiden puuttumista arvioitiin tdssd tutkimuksessa yksinomaan hei-
dén omasta ndkokulmastaan. Itse raportoiduissa vastauksissa pyritdan tyypilli-
sesti sosiaalisesti hyvaksyttyihin vastauksiin (van de Mortel, 2008), mikd on hyva
huomioida myo6s taméan tutkimuksen tuloksia tulkitessa.

Kiusaamiseen puuttumista tarkasteltaessa olisi hyva kdyttdd valmista mit-
taria, mutta padadyin kehittelemain sellaisen itse, silld en 16ytanyt juuri tdhan tut-
kimukseen sopivaa valmista mittaria. Itse kehitetyn mittarin toimivuutta on tar-
peen arvioida. Kdyttdimédni mittari ei kuvannut tdydellisesti niitd ldhestymista-
poja, joita sen oli tarkoitus kuvata, silld eksploratiivisessa faktorianalyysissa
muuttujien vélilld oli ristilatausta ja lisdksi tyoskentely kiusatuksi joutuneen op-
pilaan kanssa -ulottuvuuden reliabiliteetti oli alhainen. Tama on yksi tutkimuk-
seni rajoituksista. Toisaalta tulosten luotettavuutta lisési se, ettd kaytin tutkimuk-
sessani sekd maarallistd ettd laadullista aineistoa.

Tulosten yleistettavyyteen liittyy niin ikddn rajoituksia. Erityisesti maaral-
lisen tutkimuksen ndkokulmasta vastaajia oli melko vahan, silld kohdejoukon
1180 henkilostd vain 100 vastasi kyselyyn. Voi myos olla, ettd tutkimukseen osal-
listuivat sellaiset opettajaopiskelijat, joita aihe erityisesti kiinnostaa, jolloin tulok-
sia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia kohderyhman opettajaopiskelijoita. Tu-
loksia ei myoskddn voida yleistdd koskemaan kaikkea kiusaamista, silld tassa tut-

kimuksessa tarkasteltiin ainoastaan tiettyjd kiusaamisen muotoja.
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7.3 Jatkotutkimushaasteet ja kdytinnon sovellukset

Tulevaisuudessa kiusaamistutkimuksessa tulisi keskittyd ennen kaikkea selkedn
ja johdonmukaisen mittarin kehittdimiseen. Baumanin ja kollegoiden (2021) mu-
kaan olemassa olevat mittarit eivat ole erityisen toimivia, kun tarkastellaan opet-
tajien kiusaamiseen puuttumista. Jotta voidaan kehittdd kattava ja toimiva mit-
tari, ehdottaa Bauman kollegoineen (2021), ettd opettajien késityksistd tulisi ke-
rétd tietoa laadullisilla tutkimuksilla ja kehittdd ndiden tutkimusten pohjalta kat-
tavampi kyselylomake. Néin ollen esitdn, ettd tdméan tutkimuksen tuloksia hyo-
dynnetddn tulevaisuudessa mittarin kehittdmisessa. Mittarin kehittiminen mah-
dollistaisi tulevaisuudessa eri tutkimusten tulosten vertailun ja yhteisen tieto-
pohjan kerddmisen, jonka pohjalta opettajien kiusaamiseen puuttumista voidaan
edelleen kehittdd (Bauman ym., 2021).

Tama tutkimus tuotti uutta tietoa opettajaopiskelijoiden tiedoista ja tai-
doista puuttua kiusaamiseen. Aiempiin tutkimuksiin verrattuna (ks. esim. Bau-
man ym., 2008; Burger ym., 2015; Rigby & Bauman, 2010) tutkimustulos on ko-
konaisuudessaan myonteinen, silld tulosten mukaan opettajaopiskelijoilla on
monenlaista osaamista puuttua kiusaamiseen. Vastauksissa on ndhtdvissa kui-
tenkin myo6s epavarmuutta aiheen darelld, joten opettajaopiskelijat tarvitsevat
enemman tietoa ja ymmarrystd kiusaamisen ilmiostd. Tahdn tarpeeseen tulisi
vastata jo opettajankoulutuksessa. Tutkimuksen tuloksia voidaankin hyodyntaa
sekéd opettajankoulutuksen ettd kiusaamisen vastaisen tyon kehittdmisessda. Kun
kiusaamisen vastaisen tyon kestdvéa perusta luodaan jo koulutusvaiheessa, on tu-
levilla opettajilla mahdollisuus osaltaan varmistaa, ettd jokainen oppilas saa tun-

tea olevansa turvassa.
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LIITTEET

Liite 1. Vidittamat

Kiusaava oppilas / Kiusaamiseen osallistunut ryhma

1. Syyllistaminen 1: Varmistan, ettd kiusaava oppilas saa rangaistuksen.

2. Syyllistaminen 2: Teen selviksi ryhmiaildisille, ettd he ovat kiusaajia.

3. Syyllistaminen 3: [Imoitan heti kiusaavan oppilaan huoltajille, ettd heiddn lap-
sensa on syyllistynyt kiusaamiseen.

4. Tuomitseminen 1: Kiinnitdn ryhmaldisten huomion heiddan huonoon kayttay-
tymiseensa.

5. Tuomitseminen 2: Teen selvaksi ryhmialle, ettd heiddan kayttaytymisensa ei ole
hyviaksyttavaa.

6. Tuomitseminen 3: Varmistan, ettd ryhmad ymmartada toimineensa vadrin.

7. Empatia 1: Varmistan, ettd ryhmd ymmartad kiusatuksi joutuneen kokevan pa-
haa oloa.

8. Empatia 2: Kiinnitdn ryhmaldisten huomion kiusatuksi joutuneen kokemuk-
siin.

9. Empatia 3: Autan ryhmédad ymmartdmadan, miten vaikea tilanne kiusatuksi jou-
tuneelle on.

Kiusatuksi joutunut oppilas

10. Tyoskentely 1: Pohdin kiusatuksi joutuneen kanssa sopivia kdyttdytymista-
poja tilanteeseen.

11. Tyoskentely 2: Varmistan, ettd kiusatuksi joutunut ymmaértdd oman toimin-
tansa vaikutuksen ryhmaén kayttaytymiseen.

12. Tyoskentely 3: Mietin kiusatuksi joutuneen kanssa ratkaisua tilanteeseen.

13. Empatia 1: Varmistan, ettd kiusatuksi joutunut ymmartad, ettd ryhma ei toimi
oikein hintd kohtaan.

14. Empatia 2: Kerron kiusatuksi joutuneelle, ettd olen hanen puolellaan.

15. Empatia 3: Kerron kiusatuksi joutuneelle, ettd aion auttaa hanta.



Liite 2. Korrelaatiomatriisi

Taulukko 1
Muuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja muuttujien viliset korrelaatiot (N = 96-100)
KA KH 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Kiusaava oppilas
1. Syyllistdminen 1 275 1.08 -
2. Syyllistiminen 2 318 112 .34%* .
3. Syyllistiminen 3 3.83 1.05 .50** 35%* -
4. Tuomitseminen 1 423 089 39  26* 21* -
5. Tuomitseminen 2 467 059 32* 20%* 37%* A7 -
6. Tuomitseminen 3 453 0.61 .35* 32%* 35%* A3%* 55**
7. Empatia 1 437 074 13 19 19 23* .34 20% -
8. Empatia 2 3.80 095 .11 24* 20%%  24* 31 25% A2%F -
9. Empatia 3 417 090 .00 -07  26* 15 19 15 A4e 0% L
Kiusattu oppilas
10. Tyoskentely 1 3.79 111 11 22% .09 18 13 16 23* 30%* 06 -
11. Tyoskentely 2 286 137 .21% 16 17 .06 -.04 20% 10 24* 07 40*
12. Tyoskentely 3 415 085 .38* A40%* 31+ A8 25% .24* 38** 15 A1 23* 21 -
13. Empatia 1 440 086 .39* 34 A40%* A1+ 42+ 46%* 22% .04 .07 10 16 A43%*
14. Empatia 2 358 129 A7+ 37%* A42%* a7 .20% 20% .08 21* -01 -04 .08 23* 328 -
15. Empatia 3 442 071 .32 .19 20%* .07 .24* .25% 28%* 16 .08 10 10 38%* 30%* 36%*

KA = keskiarvo, KH = keskihajonta, * p < .05, ** p < .01, *** p <.001



