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COVID-19 pandemia on tuonut mukanaan informaatioepidemian eli
infodemian, jolla tarkoitetaan tiedon tulvaa. Tiedon suuri mé&drd edesauttaa
valheellisen, puutteellisen sekd harhaanjohtavan tiedon eli misinformaation
levidmistd. Misinformaation levidmistd, sekd torjuntaa on tutkittu laajasti
aiemmissa tutkimuksissa, mutta yksiloiden misinformaation
ilmiantokayttdytyminen on saanut osakseen viahemmén akateemista huomiota.
[Imiantamisella on merkittdvd rooli misinformaation torjunnassa, silld
ilmiantamalla sisdltod kayttdjat edesauttavat algoritmien, tekodlyn sekd
faktantarkastajien toimintaa.

Tdssd tutkimuksessa haluttiinkin selvittdd, mitkd tekijat vaikuttavat siihen
ilmiantaako suomalainen Instagramin kayttdjd alustalla kohtaamaansa COVID-
19 pandemiaan liittyvdd misinformaatio sisdltod. Tutkimusaineisto kerattiin 13
puolistrukturoidun haastattelun avulla, joissa haastateltiin suomalaisia
Instagramin kayttdjid, jotka tiesivdt kohdanneensa alustalla COVID-19-
pandemiaan liittyvdd misinformaatiota. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin menetelmélld ja analyysin pohjalta vastattiin kahteen
tutkimuskysymykseen: Millaista sisédltod Instagramissa ilmiannetaan ja miksi
sitd ilmiannetaan.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd niin misinformaatio- kuin muunkin
sddntojen vastaisen sisdllon ilmiantamisaikomusta voidaan havainnollistaa niin
sanotulla ilmiantotimantilla. Ilmiantotimantti koostuu neljastd luokasta, jotka
ovat; kokemus sisdllostd, sisdllon herdttamédt tunteet, sisdllon jakaja seka
mahdollisuudet vaikuttaa siséllon jakajaan. Nama luokat yhdessi liittyvit sithen
ilmiantaako kdyttdja kohtaamaansa sisdltod vai ei
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1 JOHDANTO

Vuonna 2019 alkanut COVID-19-pandemia on ensimmadinen pandemia, jonka
aikana valtaosalla maailmanlaajuisesta vdestostd on pddsy Internetiin ja
sosiaaliseen mediaan (Bhatta ym. 2020). Pandemian seurauksena miljoonat
ihmiset ympari maailmaa ovat hyodyntdneet sosiaalista mediaa ja internetid
pitddkseen yhteyttd ldheisiinsd, tehdédkseen toitd sekd pysydkseen ajan tasalla
kehittyvdstd pandemiatilanteesta. Samaan aikaan kun ihmiset turvautuvat
sosiaaliseen mediaan ja internettiin, he voivat mahdollisesti altistaa itsensa
toisenlaiselle niin todellisen informaation kuin myo6s mis-, ja disinformaation
tayteiselle epidemialle eli infodemialle (WHO 2020).

Misinformaatiossa on kyse tahattomasti levitetystd valheellisesta
informaatiosta kun taas disinformaatiossa on kyse tahallisesti levitetysta
valheellisesta informaatiosta (Wardle ja Derakshan 2017; Shu ym. 2020; European
Commission ja Directorate-General for Communication Networks 2018, WHO
2020). Mis-, ja disinformaation levittimisen taustalla vallitsevat syyt ovat
moninaisia. Sen avulla pyritdidn muun muassa horjuttamaan uskoa
demokraattisiin instituutioihin, hiljentdmé&an tutkijoita ja toimittajia sekd
saamaan henkilokohtaisia tai taloudellisia etuja (Valtioneuvosto 2020).
Disinformaation levidmisessd merkittdvéassd roolissa ovat sosiaalisen median
alustat kuten esimerkiksi Facebook, Twitter, Instagram, TikTok (Euroopan
Komissio 2018).

Internet sekd sosiaalisen median alustat ovat saaneet aikaan muutoksen
tavoissa, joilla ihmiset kuluttavat sisdltod (Ferreira 2021). Ne ovat
mahdollistaneet ihmisille padsyn ennenndkemaéttomiin maéédriin informaatiota
ldhes rajattomista aiheista, jotka ovat perdisin lukuista eri ldhteistd. Lisdksi ne
ovat tarjonneet kayttdjilleen tyokaluja, joiden avulla kuka tahansa pystyy
luomaan sekd levittdamadn sisédltod. Sosiaalisesta mediasta on tullutkin monille
tarked terveydellisten, taloudellisten sekd sosiaalisten tietojenldhde (Carter ja
Shields 2021).

Mitd enemmadn sisdltod kdyttdjat kuluttavat sosiaalisessa mediassa, sitd
suuremmalla todenndkoisyydelld he kohtaavat myo6s lukuisista eri ldhteistd
jaettavaa mis-, ja disinformaatiota sisdltdvaa sisdltod ja télld sisdllolld voi olla
hyvinkin pitkdkestoisia ja vakavia yhteiskunnallisia vaikutuksia (Pherson, Mort
Ranta, ja Cannon 2021). Sosiaalisessa mediassa jaetulla mis-, ja disinformaatiolla
on todettu olleen ndkyva rooli vuoden 2016 Yhdysvaltojen presidenttivaaleissa
seké Iso-Britannian samaisen vuoden Brexit-ddnestyksessa (Pherson, Mort Ranta,
ja Cannon 2021).

Viimeisen parin vuoden aikana useat eri maiden hallitukset ja erindiset
organisaatiot ovatkin alkaneet laatimaan erilaisia suunnitelmia, joiden avulla
voitaisiin kamppailla mis-, ja disinformaation kasvavaa uhkaa vastaan (De Blasio
ja Selva 2021). Samoin useat eri akateemiset sekd hallinnolliset tahot ovat



toteuttaneet tutkimuksia, joissa on pyritty selvittdmddn medialukutaidon,
tietoisuuden, algoritmien, tekodlyn sekd faktantarkastajien mahdollista roolia
sosiaalisessa mediassa jaettavan mis-, ja disinformaation vastaisessa
kamppailussa (De Blasio ja Selva 2021, Pherson, Mort Ranta ja Cannon 2021).

Vidhemmain tutkittu ndkokulma mis-, ja disinformaation vastaisessa
kamppailussa on sosiaalisen median alustojen ilmiantotydkalujen kaytto.
Sosiaalisen median alustat tarjoavat kayttdjilleen tyokaluja, joiden avulle he
voivat ilmiantaa alustan sddntojen vastaista sisdltod. Tastd herddkin kysymys
miten sosiaalisen median kayttdjat merkityksellistavat mis-, ja disinformaatiota
sisdltdvan sisdllon ilmiantamista?

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on valaista mis-, ja
disinformaation ilmiantamisen tai ilmiantamatta jdttdmisen taustalla olevia
merkityksid. Tassad tutkimuksessa vastataan kahteen tutkimuskysymykseen ja ne
ovat seuraavat:

1: Millaista siséltod instagramissa ilmiannetaan?
2: Miksi kayttgjat ilmiantavat sisédltod instagramissa?

Vastatakseen ndihin kysymyksiin, tdssd tutkielmassa hyodynnetddn
whistleblowing teoriaa. Whistleblowingissa on kyse organisaatiossa tai
yhteisossd havaitun vddryyden turvallisesta sekd anonyymistd ilmoittamisesta
joko sisdisesti tai ulkoisesti (S. Banerjee ja Roy 2014; Latan, Chiappetta Jabbour,
ja Lopes de Sousa Jabbour 2019). Whistleblowing-teorian lisdksi tdssa
tutkielmassa késitelldan myds motivaatioteorioita, kuten Uses & Gratifications -
teoriaa, jotta saadaan kisitys kayttdytymisen taustalla olevista mekanismeista.
Koska tdmédn tutkielman tavoitteena on valaista koronamisinformaatioon
ilmiantokayttaytymiseen liittyvid tekijoitd, tullaan tutkielma toteuttamaan
laadullisin tutkimusmenetelmin. Tutkielmassa kadytettdvd aineisto kerdtddan
puolistrukturoitujen puolistrukturoitu haastattelujen avulla.

Tutkimuksen kontekstiksi on valittu COVID-19-pandemiaan liittyva mis-,
ja disinformaatio, aiheen ajankohtaisuuden ja yhteiskunnallisen merkityksen
takia. Tutkimuksen kohteeksi valittiin suomalaiset sosiaalisen median kaytté&jat.
Suomalaiset edustavat medialukutaidoissaan vuoden 2021 Media Plularism
monitor - selvityksen mukaan Euroopan kiarked. Lisdksi Tilastokeskuksen
vuoden 2020 Vdeston tieto- ja viestintdtekniikan kayttotutkimuksen mukaan
69 % suomalaisista seuraa jotakin internetin yhteistpalvelua.

Tama tutkielma on jérjestetty siten, ettd ensimmdisend perehdytdan
motivaatio teorioihin, kuten uses & gratifications teoriaan, joiden avulla
pohjustetaan ihmisen kadyttdytymisen taustalla vaikuttavia syitd. Tamén jalkeen
perehdytdan Hirchmanin (1970) Exit ja voice késitteeseen ja ilmiantotyokalujen
kanssa ldheiseen Whistleblowingin konseptiin. Seuraavaksi avataan infodemian
kasitettd, informaation totuudenmukaisuuteen vaikuttavia tekijoitd seka
perehdytddn informaatiolla vaikuttamiseen ilmiond. Taman jalkeen madritellaan
tutkielman kannalta keskeisimmét mis-, ja disinformaation, propagandan sekéa
valeuutisten késitteet sekd perehdytddn siihen, miten ndma kasitteet liittyvat



toisiinsa sekd millaiseen hierarkiaan ne tulisi jdrjestdd. Kasitteiden mééarittelyn
jilkeen perehdytddn misinformaation eri ilmenimismuotoihin sekd sen
levidmisen taustalla vaikuttaviin syihin.

Levidmisen  kasittelyn  jdlkeen — perehdytdan  misinformaation
torjuntamenetelmiin sekd ilmiantotyokalujen merkitykseen torjunnassa. Taman
jilkeen esitellddn aineisto ja tutkimusmenetelmit. Aineiston ja menetelmien
esittelyn jdlkeen raportoidaan tutkimuksen tulokset. Lopuksi esitetddn
johtopdatokset sekd mahdolliset jatkotutkimusaiheet.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Yleiskuva motivaatioteorioista

Motivaatioteorioiden tavoitteena on ymmartdd syitd, joiden takia yksilo
kayttaytyy tietylld tavalla. Mikd saa toiminnan alkamaan, mikd ohjaa toimintaa
sekd mikd saa toiminnan loppumaan (Graham 2020). Motivaatiolla on keskeinen
rooli ihmisen psykologiassa, mutta termilld “motivaatio ” kuvaillaan useimmiten
kahta toisistaan eroavaa ilmittd (Baumeister 2016). Motivaatiolla voidaan
kuvailla laaja-alaisesti ihmisten luonnollisia perustarpeita sekd taipumuksia,
kuten ravinnon tarve sekd tarve tulla hyvaksytyksi. Halu tdyttdd nditd tarpeita
synnyttdd tavoitteita, joita yksilo puolestaan pyrkii toiminnallaan saavuttamaan
(Dweck 2017; Baumeister 2016). Toisin sanoen tidmédn ilmion méaritelméassa
motivaatiolla viitataan yksilon toistuviin tarpeisiin, sekd heilld useimmiten
ilmeneviin tarpeiden tayttoon liittyviin kdyttaytymistaipumuksiin. Tunnetuin ja
vaikutusvaltaisin esimerkki ihmisen luonnollisiin perustarpeisiin perehtyvasta
motivaatioteoriasta on Abraham Maslowin tarvehierarkia (Baumeister 2016).

Maslowin (1943) mukaan jokaisella ihmiselld on perustarpeita, joita hdn
pyrkii toiminnallaan tdyttimdan. Maslowin (1943) esittamédt tarpeet ovat
hierarkkisia, mikd tarkoittaa sitd, ettd pddstdkseen tyydyttdimddn hierarkiassa
tarkeimmait tarpeet, ennen kuin hén voi alkaa tyydyttaméaan vihemmin tarkeita
tarpeita. Nama Maslowin (1943) esittamat tarpeet olivat seuraavat jdrjestyksessa
tarkeimmastd - vahiten tarkedan.

1. Fysiologiset tarpeet: Eldmisen perusfysiologiset tarpeet.

2. Turvallisuuden tarpeet: Vakauteen ja jadrjestyksen ylldpitoon
liittyvét tarpeet.

3. Sosiaaliset tarpeet: Ihmissuhteiden hankkimiseen ja ylldpitoon
liittyvét tarpeet.

4. Tunnustuksen tarve: Ihmisen arvostuksen tunteeseen, itsetuntoon
sekd itsekunnioitukseen liittyvid tarpeita.

5. Itsekehittimisen  tarpeet: = Omien  kykyjen  potentiaalin
tavoittamiseen liittyvét tarpeet.

Vaikkakin Maslowin (1943) esittamd tarvehiearkia onkin ollut
vaikutusvaltainen, se ei ole vailla kritiikkid. Mychemmat tutkimukset ovat
kyseenalaistaneet Maslowin (1943) esittaman tarpeiden hierarkkisen jarjestyksen
silld tarpeiden tayttaminen ei etene ldheskdén aina tai toistuvasti hierarkkisessa
jarjestyksessd (Baumeister 2016). Né&diden perustarpeiden ohella yksiléiden
motivaatiot heijastavat vahvasti heiddn kulttuurillista, taloudellista, historiallista
ja sosiaalista ympadristoddan (Lawrie ja Kim 2020). Toisen yleisen mddritelman
mukaan motivaatiolla viitataan tiettyyn tarpeeseen kayttaytya tietylld tavalla
tietyssd tilanteessa. Taméd toinen motivaation yleinen ilmenemismuoto on
kontekstisidonnainen ja sille on ominaista subjektiivinen tunne siitd, etta



halutaan, ettd jotain tiettyd tapahtuu ja tdméd ohjaa henkilod kayttdaytyméaan
tietylld tavalla (Baumeister 2016; Graham 2020).

Yksi viime vuosikymmenten suosituimmista motivaatioteorioista
tunnetaan nimelld Self-determination theory (SDT) eli itsemddrdamisteoria.
Itsem&drddamisteoria olettaa, ettd ihmiset ovat luonnostaan aktiivisia ja oma-
aloitteisia, uteliaita ja kiinnostuneita, elinvoimaisia ja innokkaita menestymaéan,
koska menestys itsessddn on henkilokohtaisesti tyydyttdvdd ja palkitsevaa.
Teorian keskeisind peruspilareina toimivat yksilon autonomia, kykenevdisyys
sekd yhteenkuuluvuus (Deci ja Ryan 2008).

Itsemddradamisteoriassa motivaatio jaetaan kahteen eri luokkaan - sisdiseen
(intrinsic) sekd ulkoiseen (extrinsic). Sisdinen motivaatio kuvaa toimintaa, jota
toteutetaan siksi, koska toiminta itsessddn on mielenkiintoista ja tyydyttavaa.
Toisin sanoan sisdisessd motivaatiossa on kyse toiminnasta, joka koetaan
henkilokohtaisesti miellyttdvand (Decija Ryan 2008; Miiller ym. 2021).Ulkoisessa
motivaatiossa on puolestaan kyse toiminnasta, joka tapahtuu ulkoisen paineen,
palkkion ansaitsemisen tai rangaistuksen vilttimisen seurauksena (Deci ja Ryan
2008; Miiller ym. 2021).

Kontekstisidonnainen =~ motivaation  ilmenemismuoto on  tdmédn
tutkimuksen kannalta keskeisin motivaatioteoria, koska tdssd tutkimuksessa
tutkitaan tiettyd ilmiota eli ilmiantokdyttdytymistd. Median ja sosiaalisen median
kontekstissa havaittuihin motivaatioihin on perehdytty Uses ja Gratifications
teorian avulla.

2.2 Uses and gratifications

Uses and Gratifications, joka on suoraan suomennettuna “kadytto- ja
tyydytysteoria”, johon viitataan tdstd ldhtien lyhenteelld UG. On 1940-luvulla
alkunsa saanut teoria, jonka avulla tutkijat pyrkivit selittdamadn yksiloiden
median kdyton taustalla vaikuttavia psykologisia ja sosiaalisia tarpeita seké
motivaatioita. Ndiden tarpeiden ja motivaatioiden tyydyttaminen ohjaa yksilon
mediaan liittyvaa kayttaytymistd ja reagoimista (Katz, Haas, ja Gurevitch 1973).

Yksinkertaistettuna UG:n perusidea on seuraava: jokaisella kdyttdjadllda on
tarve (need) tai motivaatio (motivation), jota he pyrkivit tyydyttimidiin (gratify)
kayttimilli (use) tiettyd mediaa.

UG tarjoaa kéyttdjalahtoisen viestinndn tutkimukseen kayttdjaldhtoisen
ndkokulman, jossa keskeisend ideana ei ole niinkddan median vaikutus yksil6on
vaan yksilon vaikutus mediaan. UG:n avulla vastataan median kayttoon
liittyviin “miksi”-ja “miten”-kysymyksiin (Ruggiero, 2000).

Alan M. Rubinin (2009) mukaan UjaG:n rakentuu seuraavien
perusolettamusten pohjalta:

1. Viestintakdyttdytyminen, mukaan lukien median valinta ja kaytto,
on tavoiteltua, tavoitteellista ja motivoitunutta. Ihmiset ovat



suhteellisen aktiivisia osallistujia, jotka valitsevat median tai
mediasisallon.

2. Median kuluttajat ovat vaihtelevasti aktiivisia osallistujia, jotka
aloittavat media-alustan kaytto- ja valintaprosessin.

3. Sosiaaliset ja psykologiset tekijdt ohjaavat, suodattavat tai valittdavét
kayttaytymistd. Ennakkoluulot, ympdristd ja ihmisten viliset
vuorovaikutussuhteet muokkaavat odotuksia mediasta ja
mediasisallosta.

4. Thmiset ovat tyypillisesti mediaa vaikutusvaltaisempia median
valinta- sekd kéayttoprosessissa. Yksilon oma-aloitteisuus toimii
median kdyton mallien ja seurauksien valittdjana.

Kaikki ndmad olettamukset korostavat sitd, miten keskeinen ja tiedostettu
rooli yksilolld on median kdytossd ja kdytettdvan median valitsemisessa. Koska
median valintaprosessi on yksilon tiedostettua toimintaa UG my0s olettaa, ettd
yksilo kykenee perustelemaan, miksi han paatyi kdyttdméaan tiettyd mediaa ylitse
muiden (Ruggiero 2000; Rubin 2009)).

Katz ym. (1973) yhdistivdt tutkimuksessaan median kdyton taustalla
vaikuttavia yksittdisid tarpeita viideksi suureksi yldkategoriaksi:

1. Kognitiiviset tarpeet (Cognitive needs) maddritellddn tietojen,
tietdmyksen ja ymmarryksen vahvistamiseen liittyviksi tarpeiksi.

2. Affektiiviset tarpeet (Affective needs) mddritellddn erindisten
tunteiden ja tunnetilojen vahvistamiseen liittyviksi tarpeiksi

3. Henkilokohtaiset integratiiviset tarpeet (Personal integrative
needs) maddritellddn uskottavuuden, luottamuksen, vakauden ja
aseman vahvistamiseen liittyviksi tarpeiksi. Taméa kategoria pitda
sisdllaan sekd kognitiivisia ettd affektiivisia elementteja

4. Sosiaaliset integratiiviset tarpeet (Social integrative needs)
maédritellddn sosiaalisten yhteyksien vahvistamiseen ja ylldpitoon
liittyviksi tarpeiksi

5. Jdnnitteettomiit tarpeet (Tension free needs) madritellddn
jannitteiden sekd stressin purkamiseen ja eskapismiin liittyviksi
tarpeiksi.

Nditda ylld mainittuja viittd tarvekategoriaa voisi vaihtoehtoisesti
kutsua “tyydytyskategorioiksi” tai “motivaatioiksi”, silld jokaisella tarpeella on
vastaavanlainen tyydytys. Namad Katz ym. (1973) havaitsemat tarvekategoriat
myotdilevat Maslovin (1943) esittdimdd perustarpeiden hierarkiaa, mutta
merkittdvin ero ndiden vélilld on se, ettd Katz ym. (1973) tarvekategoriat eivit ole
hierarkkisia. Ylld mainitut kategoriat eivat valttaméttd esiinny yhdessa tahi
ollenkaan kaikissa mediankdyttotilanteissa, silldi median k&dyton taustalla
vallitsevat tarpeet ja motiivit vaihtelevat eri medioiden ja kontekstien valilla
(Ruggiero 2000). Toisin sanoen, tietyissi medioissa havaitut toimintaan
vaikuttavat tarpeet eivéat ole valttamatta verrattavissa Katz ym (1973) esittamiin
kategorioihin.



Vaikkakin tdssd kappaleessa on kasitelty UG:td median kontekstissa, se ei
tarkoita sitd, ettd teoriaa voisi soveltaa ainoastaan median tutkimiseen. UG
soveltuu erinomaisesti myos internetissd ja etenkin sosiaalisessa mediassa
tapahtuvan viestinndn tutkimiseen, internetalustojen interaktiivisen ja
asynkronisen luonteen takia (Dunne, Lawlor, ja Rowley 2010). UG:n avulla
voidaan jopa perehtyd yksittdisten alustojen sisdlld olevien toimintojen, kuten
taman tutkimuksen kohteena olevan ilmiantotyokalun kayttoon.

Sosiaaliseen median kontekstissa havaitut kayttdytymisen taustalla
vaikuttavat tarpeet ja motivaatiot ovat tdimdan tutkimuksen kannalta keskeisid,
joten niihin paneudutaan seuraavassa kappaleessa.

2.2.1 Uses and gratifications sosiaalisen median kontekstissa

UG:ta hyodyntden tutkijat voivat keskittyd sosiaalisen median alustojen
viestintakdyttdytymisen tutkimisessa yksittdisen teeman ymparilld tapahtuvan
kayttaytymisen tutkimiseen (Whiting ja Williams, 2013).

Whiting ja Williams (2013) esittdvat, ettd sosiaalisen median kayton
taustalla on kymmenen suurta tarvekategoriaa, joita kayttdjat pyrkivat
tyydyttamdan. Namd kategoriat etenevit yleisyys jdrjestyksessd yleisimmaésta
vidhiten yleiseen ja ne ovat:

1. Yhteisollisyys (Social relations) maddritellidn viestintddn ja
sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyviksi tarpeiksi

2. Tiedonhankinta (Information seeking) madritelldaan
tiedonhankintaan sekd uuden oppimiseen liittyviksi tarpeiksi

3. Ajankulutus (Pass time) maddritellddn ajankuluttamiseen seka
tylsyyden lievittamiseen liittyviksi tarpeiksi

4. Viihde (Enterntainment) maddritellddn viihteeseen ja nautintoon
liittyviksi tarpeiksi

5. Rentoutuminen (Relaxation) mdédritellddn pdivittdisen stressin
lievittamiseen ja rentoutumiseen liittyviksi tarpeiksi

6. Mielipiteiden ilmaisu (Expression of opinions) maédritellddn
mielipiteiden, itsensd ja tunteiden ilmaisuun liittyviksi tarpeiksi

7. Viestinndillinen hyoty (Communicatory utility) mddritellddn
viestinndn helpottamiseen liittyviksi tarpeiksi.

8. Mukavuus hyoty (Convenience utility) médritellddn kitevyyteen ja
hyodyllisyyteen liittyviksi tarpeiksi.

9. Tiedon jakaminen (Information sharing) maddritellddn tiedon
jakamiseen liittyviksi tarpeiksi.

10. Valvonta (Surveillance/knowledge about others) maddritellddan
muihin ihmisiin liittyvan tiedon hankintaan liittyviksi tarpeiksi.

Kuten myo6s Katz ym. (1973) esittamat mediaan liittyvat tarvekategoriat, myos
ndmd sosiaalisen median tarvekategoriat pitdavat sisdllddan lukuisia eri
alakategorioita. Vaikkakin Whiting ym. (2013) esittamét sosiaalisen median
tarvekategoriat ~eroavat nimellisesti Katz ~ym. (1973) esittdmista
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tarvekategorioista ne pitavét kuitenkin sisélldan keskenddn samanlaisia tarpeita.
Taulukossa 1. Katz ym. (1973) esittdimid mediaan liittyvid tarvekategorioita
verrataan Whiting ym. (2013) esittdmiin vastaaviin sosiaalisen median

tarvekategorioihin.

TAULUKKO 1 Katz ym. (1973) ja Whiting ym. (2013) tarvekategorioiden vertailu

Katz ym. (1973

Whiting ym. (2013

Kognitiiviset tarpeet maddritellidn Tiedonhankinta maédritellddan

tietojen, tietdmyksen ja ymmarryksen tiedonhankintaan  sekd  uuden

vahvistamiseen liittyviksi tarpeiksi oppimiseen liittyviksi tarpeiksi
Tiedon  jakaminen  madritelldadn
tiedon jakamiseen liittyviksi
tarpeiksi.
Valvonta  maddritellddn  muihin
ihmisiin liittyvan tiedon hankintaan
liittyviksi tarpeiksi.

Affektiiviset tarpeet midritellddn
erindisten tunteiden ja tunnetilojen
vahvistamiseen liittyviksi tarpeiksi

Mielipiteiden ilmaisu médritellddan
mielipiteiden, itsensd ja tunteiden
ilmaisuun liittyviksi tarpeiksi

Henkilokohtaiset integratiiviset Tiedon  jakaminen  madritelladn
tarpeet madritelldan uskottavuuden, tiedon jakamiseen liittyviksi
luottamuksen, vakauden ja aseman tarpeiksi.

vahvistamiseen liittyviksi tarpeiksi.

Tamd kategoria pitdd sisdllddn sekd Tiedonhankinta madritellaan
kognitiivisia ettd affektiivisia tiedonhankintaan  sekd  uuden
elementteja oppimiseen liittyviksi tarpeiksi
Sosiaaliset integratiiviset tarpeet Yhteisollisyys madritellaan
maédritellddn sosiaalisten yhteyksien @ viestintddn ja sosiaaliseen
vahvistamiseen ja ylldpitoon = vuorovaikutukseen liittyviksi
liittyviksi tarpeiksi tarpeiksi

Viestinndllinen hyoty médritellddn
viestinndn helpottamiseen liittyviksi
tarpeiksi.

Tiedon  jakaminen  madritelldadn
tiedon jakamiseen liittyviksi
tarpeiksi.

Jdnnitteettomit tarpeet madritellidn Rentoutuminen maédritelldan

jannitteiden sekd stressin

pdivittdisen stressin lievittdmiseen ja
rentoutumiseen liittyviksi tarpeiksi




purkamiseen ja eskapismiin
liittyviksi tarpeiksi. Ajankulutus maédritellddan
ajankuluttamiseen sekd tylsyyden
lievittdmiseen liittyviksi tarpeiksi

Mukavuus  hyoty  maédritellddan
kidtevyyteen ja  hyodyllisyyteen
liittyviksi tarpeiksi.

Katz ym. (1973) ja Whiting ym. (2013) esittamien tarvekategorioiden valilld
on nahtédvissd yhtaldisyyksia. Toki ndma yhtéldisyydet ovat tulkinnanvaraisia,
mutta niistd kdy kuitenkin ilmi se, ettd vaikka median konteksti on
aikojensaatossa muuttunut taustalla vaikuttavat tarpeet ovat yhd suhteellisen
samanlaisia.

Sosiaalisen median kontekstissa UG:td on kdytetty selittimddn muun
muassa sosiaalisen median kayttdjien reagoimista valeuutisiin (Tandoc, Lim, ja
Ling 2020), kestdvien luottamussuhteiden luomista sosiaalisessa mediassa (Lin ja
Chu 2021), nettikiusaamisen taustalla olevia syitd (Tanrikulu ja Erdur-Baker
2021) sekd selittimddn koronapandemiaan liittyvien valeuutisten jakamisen
taustalla olevia motiiveja (Apuke ja Omar 2020).

2.3 Exit ja voice

Organisaatioiden maailmassa sisdllon ilmiantamiseen verrattavissa oleva
konsepti on voice behavior, johon viitataan tédstd eteenpdin termilld voice. Voicen
konseptia on pyritty kasitteellistimaddn useissa eri tutkimuksissa, joista erds
tunnetuimmista on Albert O. Hirchmanin Exit, voice ja loyalty (1970).

Hirchmanin (1970) mukaan yksilon kohdatessa esimerkiksi huonoa
palvelua tietyltd organisaatiolta hdn voi joko poistua (exit) eli vetdytyd
asiakassuhteesta tai hdn voi ilmaista mielipiteensé (voice) ja yrittda tdlld keinolla
korjata tai parantaa suhdetta. Voicessa on siis kyse kritiikin ja palautteen
ilmaisemisesta. Organisaatiot, jotka vastaanottavat ja sallivat sidosryhmiensd
ilmaista mielipiteitddn voivat ennaltaehkdistd omien palveluidensa laadun
alenemista ja samalla vdhentdd asiakassuhteista poistumisia. Kddnteisesti jos
organisaatiot pyrkivét vaientamaan ja estimddn kritiikin, niiden sidosryhmat
ilmaisevat tyytymattomyytensd muilla keinoin, kuten poistumalla. Toisin sanoen
voice on yksilon mielipiteen ilmaisemista tilanteissa, joissa yksilo havaitsee
jonkin asian olevan huonosti tai vailla muutotsta.

Hirchmanin (1970) esittdm&ad voicen maédritelmdad kdytetddn useimmiten
organisaatioiden tai yhteiskunnallisten toimijoiden kontekstissa, mutta voicen
kasitettda voidaan kayttdd yleisesti kontekstista riippumatta kuvailemaan
vallitsevan tilanteen haastamista ja rakentavien ehdotusten tekemista (Liu, Zhu,
ja Yang 2010). Voice kéayttitymisen taustalla on havaittu vaikuttavan



kahdenlaisia motivaatiota - prososiaalisia motivaatioita sekd rakentavia
motivaatioita (Su, Liu, ja Hanson-Rasmussen 2017). Prososiaalisilla
motivaatioilla tarkoitetaan motivaatioita, jotka pohjautuvat tydtovereiden,
kollegoiden ja organisaation jdsenten hyodyttdmiseen, kun taas rakentavat
motiivit ovat motiiveja, jotka hyodyttavat yksikkod, ryhmdd ja organisaatiota
(Su, Liu, ja Hanson-Rasmussen 2017)..

Tilanteissa, joissa yksilon voicea pyritddn tukahduttamaan tai se jatetdan
kokonaan huomioimatta, hdn voi ilmaista huolensa anonyymisti whistleblowing
kanavia hyddyntden.

2.4 Whistleblowing

Smaili ja Arroyo (2019) mddrittelevdat whistleblowingin toiminnaksi, jossa
organisaation sisdinen henkilo ilmiantaa organisaatiossa tapahtuvia laillisia,
taloudellisia tai moraalisia vadrinkédytoksid. Kumar ja Santoro (2017) puolestaan
maddrittelevdat whistleblowingin toiminnaksi, jossa ilmiannetaan julkisen tai
yksityisen organisaation ammatillisia vddrinkdytoksid sekd lainvastaisia
toimintoja, jotka aiheuttavat vélitontd tai potentiaalista vaaraa yleisille
intresseille.

Yksi yleisimmin siteeratuista whistleblowing médaritelmistd on se, etta
organisaation jasenet (mukaan lukien entiset jdsenet ja tyonhakijat) paljastavat
tyonantajansa laittomia, moraalittomia tai lainvastaisia kdytdntdjda (mukaan
lukien laiminlyonnit) henkildille tai organisaatioille, jotka voivat ryhtya
toimenpiteisiin (Latan, Chiappetta Jabbour, ja Lopes de Sousa Jabbour 2019;
2020). Tamd maddritelma kattaa alleen kaikentyyppiset vddrinkdytokset, jotka
voivat organisaatiossa tapahtua, eikd rajoitu ainoastaan moraalittomiin tai
laittomiin toimiin. Latan, Chiappetta Jabbour, ja Lopes de Sousa Jabbour (2019;
2020) madritelmédn mukaan whistleblowing on prososiaalista kdyttaytymista eli
kayttaytymistd, joka on tarkoitettu hyodyttddamaan muita ihmisid. Toisin kuin
altruismissa, jossa motivaationa ei ole oman edun tavoittelu, prososiaalinen
kayttdaytyminen voi myos hyodyttda henkilod itsedan.

Maédrittelytavasta huolimatta whistleblowing toiminnan ideana on tarjota
organisaation jdsenille turvallinen ja anonyymi keino ilmiantaa heiddn
mielestddn vadrdd toimintaa, joko organisaation sisdisten tai ulkoisten
toimijoiden kautta (S. Banerjee ja Roy 2014; Latan, Chiappetta Jabbour, ja Lopes
de Sousa Jabbour 2019). Sisdisessd ilmiantamisessa vadryyden havainnut
tyontekija pyrkii korjaamaan tilanteen organisaation sisdisid kanavia
hyddyntéen. Sisdisten kanavien hyodyntaminen ei ole kuitenkaan tdysin riskiton
ilmiantajalle. Vadrinkdytoksen esiin tuonutta henkilod saatetaan rangaista
esimerkiksi erottamalla tai hdntd saatetaan alkaa hyljeksid tyoyhteistssd niin
sanottuna ”petturina” (S. Banerjee ja Roy 2014; Van Portfliet ja Kenny 2022;
Prysmakova ja Evans 2022). Tilanteissa joissa sisdisten toimintojen mahdollisuus
vaikuttaa vddryyteen koetaan pieneksi, ilmiantaja kokee asemansa uhatuksi tai
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joissa muutoksen koetaan olevan mahdollinen vain ulkoisen toimijan
avustuksella whistleblowing toiminta on ulkoista (S. Banerjee ja Roy 2014).
Ulkoinen ilmiantaminen pitdd myds sisdllddn samat riskit kuin sisdinen, mutta
tarjoaa  samalla  ilmiantajalle enemmé&n  mahdollisuuksia  siilyttaa
anonymiteettinsd koko prosessin ajan (S. Banerjee ja Roy 2014; Van Portfliet ja
Kenny 2022).

2.4.1 Whistleblowing syyt ja motiivit

Smaili ja Arroyo (2019) esittavat whistleblowing kayttdytymiseen vaikuttavien
syiden ja motivaatioiden tutkimiseen ”whistleblowing triangle” kutsuttua
kehystd. Tamd kehys on mallinnettu petoskolmion pohjalta, ja se koostuu
kolmesta tekijdstd, jotka vaikuttavat yksilon whistleblowing aikomukseen:
paine/kannustin  (pressure/incentive), mahdollisuus (opportunity) ja
jarkeistdiminen (rationalization).

Paineella/kannustimella viitataan sekd sosiaalisiin ettd psykologisiin
tekijoihin, kuten tunteisiin, arvoihin, moraaleihin sekd opittuihin
kayttdaytymismalleihin, jotka vaikuttavat v&drdksi koetun toiminnan
ilmiantamiseen. Media, taloudelliset paineet sekd uratavoitteet voivat myos
vaikuttaa siihen ilmiannetaanko védrinkdyttod vai ei (Smaili ja Arroyo 2019).

Mahdollisuudella viitataan potentiaalisen ilmiantajan mahdollisuuteen
hyodyntdd prosessiin kdytettdvissad olevia ulkoisia ja sisdisid resursseja. Sisdisid
resursseja ovat menettelytavat, valvonta, eettiset sdannot, osakkeenomistajien
aktivismi ja omistajaohjausmekanismit. Ulkoisia resursseja ovat puolestaan
oikeudellinen suoja, korvaukset ja seuraamusten tai kostotoimien puuttuminen.
(Smaili ja Arroyo 2019).

Jarkeistamiselld  viitataan  ilmiantopddtoksen  taustalla  olevaan
kognitiiviseen perusteluprosessiin, jossa vaarinkaytostd kohdannut yksilo pyrkii
perustelemaan toimintansa tai toimimatta jattamisensd itselleen vahentéddkseen
sisdistd jannitettd ja epamukavuutta. Tamd jannite voi syntyd esimerkiksi silloin
kun henkilo kohtaa tydssddn laitonta toimintaa, tiedostaen samalla, ettd asian
esille tuominen voi vaikuttaa negatiivisesti hdnen tyohonsd tai muihin
tyontekijoihin (Smaili ja Arroyo 2019).

(Latan, Chiappetta Jabbour, ja Lopes de Sousa Jabbour 2020) jalostivat tata
whistleblowing triangle kehysta eteenpdin whistleblowing diamond kehykseksi,
lisddmadlla siihen neljinnen tekijén - ilmiantajan kyvykkyyden (capability)
(Kaavio 1).
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KAAVIO 1 Latan, Chiappetta Jabbour, ja Lopes de Sousa Jabbour (2020) Whistleblowing
diamond

Paine/kannustin

Jarkeistaminen »_ Whistleblowing-aikomus Mahdollisuus

Kyvykkyys

Latan, Chiappetta Jabbour, ja Lopes de Sousa Jabbour (2020b) maééaritelmaét
jarkeistdmiselle, mahdollisuudelle sekd paineelle/kannustimelle ovat samat
kuin Smaili ja Arroyo (2019) esittamat. Kyvykkyys maddritelldan ilmiantajan
kykyyn késitelld  vaadrinkdaytoksid. Kyvykkyys ilmiantaa havaittuja
vadrinkdytoksid edellyttdd muun muassa, ettd henkilo on oikeassa asemassa
paljastamaan  vaddrinkdytokset, hénelld on itseluottamusta paljastaa
vadrinkadytokset ja raportoida niistd, hdnelld on riittdvit tekniset taidot ja hdnella
on kyky ryhtyd toimiin, vaikka siitd koituisi hdnelle itselleen negatiivisia
seurauksia (Latan, Chiappetta Jabbour, ja Lopes de Sousa Jabbour 2020).
Whistleblowing kolmiossa sekd timantissa esitetyt ilmiantamiseen
vaikuttavat tekijit ovat vahvasti riippuvaisia yksilon omista tulkinnoista
havaitun véaryyden vakavuudesta ja sen seurauksista, ilmiannon mahdollisten
seurausten vakavuudesta sekd siitd mihin omat kyvytja resurssit riittdvat (Latan,
Chiappetta Jabbour, ja Lopes de Sousa Jabbour 2020; Smaili ja Arroyo 2019).
Vaikkakin whistleblowing kolmion sekd timantin avulla voidaan havainnollistaa
whistleblowing aikomukseen vaikuttavia moninaisia syitd, ne eivit avaa sen
tarkemmin aikomuksen taustalla vaikuttavia motivaatioita. Useissa eri
tutkimuksissa on pyritty selvittimédan whistleblowing kayttatymisen taustalla
vaikuttavia motivaatioita. Motivaatiot, joiden on havaittu vaikuttavan
whistleblowing kdyttaytymiseen ovat halu auttaa toisia/itseddn, huoli yleisesta
turvallisuudesta ja siihen liittyvistd asioista, velvollisuus ilmoittaa
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vadrinkdytoksistd ja pelko syntipukiksi joutumisesta, halu saada mainetta seka
halu tienata (Yeoh 2014; Hennequin 2020; S. Banerjee ja Roy 2014). Samoin
whistleblowingin potentiaaliset negatiiviset seuraukset itselle, ldheisille tai
muille voivat vaikuttaa whistleblowing motivaatioon. Ndiden motivaatioiden
suhteen on tdrked tiedostaa, ettd ne ovat yksilollisid ja tdten yhtd henkilod
motivoiva halu auttaa toisia, ei valttimittd motivoi toista henkilva lainkaan.

2.5 Infodemia

Sen lisdksi, ettd COVID-19 on aiheuttanut maailmanlaajuisen terveyttd
uhkaavaan pandemian, se on tuonut mukanaan informaatioepidemian eli
infodemian. Pandemiasta on kyse tilanteissa, joissa vakavaa sairautta aiheuttava
tartuntatauti levidd nopeasti maailmanlaajuisesti, kun taas infodemiassa on kyse
pandemian aikana sekd fyysisessd, ettd digitaalisessa ymparistossd nopeasti
levidvastd todellisen, valheellisen ja harhaanjohtavan tiedon suuresta méadrasta
(WHO, 2020).

Infodemia ei ole ongelmallinen vain siksi, ettd sen aikana levidd mis-, ja
disinformaatiota, vaan siksi, ettd julkaistun informaation mddrd on niin suurta,
ettd kdyttdjien on vaikea erottaa paikkansapitdvdd informaatiota valheellisesta
(Bodeja Vraga 2021). COVID-19-pandemian aiheuttama terveysuhka on johtanut
sithen, ettd ihmiset haluavat saada késiinsd paljon pandemiaan liittyvad tietoa,
mutta kun tiedon kysyntd ylittda todellisen tiedon saatavuuden, valheellinen,
harhaanjohtava ja puutteellinen tieto tulee tayttimaan paikkansapitdvéan tiedon
vajeen (Bode ja Vraga 2021). Kun ihmiset uskovat tdhdn valheelliseen tietoon,
heidan riskiarvionsa pandemiasta muuttuu tavalla, jonka seurauksena se ei pidd
endd paikkaansa. Tamd riskiarvion muutos voi puolestaan voi pitkittdd ja
pahentaa pandemiaa sekd heikentdd luottamusta yhteiskunnallisiin-, ja
terveydellisiintoimijoihin (Krause ym. 2020; WHO 2020).

Sekd tutkijoiden, ettd yhteiskunnallisten-, ja terveydellistentoimijoiden
mielestd infodemia pitdd sisdllidan taloudellisia, luottamuksellisia sekéd
terveydellisid uhkia yhteiskunnalle sek& organisaatioille (Krause ym. 2020; Bode
ja Vraga 2021; Bechmann 2020; Banerjee ja Sathyanarayana Rao 2020; WHO 2020).

Tangcharoensathien ym. (2020) WHO:le tehdyssd joukkoistetussa
konsultaatiossa nostettiin esille kuusi havaintoa, joita hallitusten ja poliittisten
pdéttdjien tulisi ottaa huomioon infodemiaa hallitakseen.

1. Toimenpiteiden ja viestien on perustuttava tieteeseen ja ndyttoon, ja
niiden on tavoitettava kansalaiset ja annettava heille mahdollisuus
tehdd tietoon perustuvia pddtoksid siitd, miten he voivat suojella
itseddn ja yhteisojdan pandemiatilanteessa.

2. Informaatio on muunnettava toimiviksi kadyttdaytymisen muutosta
edistdviksi viesteiksi, jotka esitetddn tavalla, joka on kaikkien
ihmisten ymmarrettdvissa ja kaikkien yhteiskuntien kaikissa osissa.
Kulttuuri- ja  kontekstisidonnainen  herkkyys  kaytetyissa
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foorumeissa ja viesteissd sekd kdantdaminen paikallisille kielille ovat
tarkeita.

3. Hallitusten on otettava yhteyttd keskeisiin  yhteisoihin
varmistaakseen, ettd niiden huolenaiheet ja tiedontarpeet
ymmadrretddn, ja rddtdloitdivd neuvoja ja viestejd siten, ettd ne on
suunnattu niiden edustamille kohderyhmille.

4. Informaation vaikutusten analysoinnin ja  vahvistamisen
tehostamiseksi olisi muodostettava strategisia kumppanuuksia
kaikilla aloilla, muun muassa sosiaalisen median ja teknologian
aloilla, korkeakouluissa ja kansalaisyhteiskunnassa.

5. Terveysviranomaisten on varmistettava, ettd ndmé&d toimet
perustuvat luotettaviin tietoihin, jotka auttavat heitd ymmartamaan
yhteisossa liikkuvia kertomuksia ja muutoksia tiedonkulussa,
kysymyksid sekd vadrdd tietoa.

6. COVID-19-infodemian torjunnasta tdhdn mennessd saatujen
kokemusten ja muista pandemioista saatujen opetusten perusteella
infodemian hallintaa koskevia ldhestymistapoja on kehitettdva
edelleen valmiuden ja reagoinnin tukemiseksi ja riskien
lieventdmiseksi.

Ndiden havaintojen ohelle Eysenbach (2020) esittdd
taydentdvad “Informaation kakkumallia” joka tarjoaa laaja-alaisen neljasta
eri "pylvddstd” muodostuvan etenemissuunnitelman infodemian hillitsemiselle
(Kaavio 2).

KAAVIO 2 Eysenbachin informaation kakkumalli

Politiikka ja kaytantd

Uutismedia

Sosiaalinen media

Eysenbachin (2020) mukaan tdimé&nhetkinen infodemia tapahtuu neljalla eri
tasolla: Tiede, politiikka ja kdytanto, uutismedia ja sosiaalinen media. Nama tasot
ovat toisiinsa yhteydessa olevia ja informaatio liikkuu jatkuvasti tasolta toiselle.
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Nadilld tasoilla sekd niiden vilissd tapahtuvaa infodemiaa edistdvid tekijoita
pyritddn hallinnoimaan neljan eri pylvadan avulla (Eysenbach 2020).

Eysenbachin (2020) esittdma ensimmdinen infodemian hallinnan pylvids on
tieteen kddntdmisen tukeminen, vahvistaminen sekd helpottaminen. Talld
tarkoitetaan sitd, ettd tiedettd kddntdessda ymmarrettivimpadn muotoon eli niin
sanotusti kansan kielelle, taytyy pyrkid minimoimaan informaatiota vadristdavien
poliittisien, kaupallisien tai muiden tahojen mahdollisia vaikutuksia
informaation siirtyessé tasolta toiselle.

Eysenbachin (2020) toinen infodemian hallinnan pylvéds on informaation
jalostus- ja suodatusprosessien vahvistaminen sekd ymmadrrettdvyyden
helpottaminen jokaisella neljdstd tasosta. Kukin taso sisdltdd informaation
erilaisia jalostusprosesseja, kuten faktojen tarkistamista, vertaisarviointeja ja
laadunvarmistusmekanismeja, jotka ovat joskus nédkyvid ja joskus nakymattomia
loppukéyttdjdlle. Ndiden nakymaéttomien prosessien ndkyviksi tekeminen on
oleellinen osa infodemian hallintaa ja tdméa nakyvyys voi vdhentdd valheellisen,
puutteellisen tai haitallisen tiedon levidmista.

Eysenbachin (2020) kolmas infodemian hallinnan pylvds on eri
sidosryhmien terveys- ja tiedeinformaation lukutaidon parantaminen.
Infodemian aikana kayttdjat kohtaavat laajan méddrdn informaatiota, joista
tutkitun tiedon tunnistaminen, sisdistiminen sekd erottaminen valheellisesta
tiedosta vaatii, ettd kdyttdjdllda on sopivat terveys- ja tiedeinformaation
lukutaidot.

Eysenbachin (2020) neljds infodemian hallinnan pylvds on internetissa
tapahtuvan informaation ja informaatiovaihdon jatkuvaa seurantaa ja
analysointia. Valheellisen, harhaanjohtavan sekd puutteellisen tiedon syntyéa
pystytddn havainnoimaan sekd ennaltaehkdisem&dn luomalla mittareita, joiden
avulla seurataan informaationtarjontaa ja sen laatua, seka tiedon kysyntéa.

Tangcharoensathien ym. (2020) sekd Eysenbachin (2020) esittamadt
havainnot infodemian hallinnasta keskittyvat pitkalti sithen mitd organisaatiota
sekd hallinnolliset tahot voivat tehdd infodemian hallitsemiseksi sekéd
ehkdisemiseksi. Ndiden havaintojen pohjalta voidaan todeta, ettd kaikista
keskeisintd infodemian hallinnassa on se, ettd viestinnillisin keinoin pyritdan
lisddmaéaan sidosryhmien tietoisuutta siitd, mikéd on luotettavaa tietoa ja mika ei.
Samaa mieltd ndiden havaintojen kanssa ovat muun muassa EU (2018), WHO
(2020) sekd Bode ja Vraga (2021). Vaikka ndméd havainnot antavatkin hyvin
yleiskuvan infodemian hallinnasta, niissa jdd tietoisuuden kasvattamisen ohella
huomioimatta yksilon rooli infodemian torjunnassa. Se, pitavatko yksilot
infodemiaa uhkana, sekd se miten he siihen reagoivat. Pohjautuu heiddn omiin
henkilokohtaisiin riskiarvioihinsa sekd heiddn Kkésitykseensd siitd, mitd
ylipdadtdan voidaan pitdd valheellisena tai todellisena tietona (Krause ym. 2020).
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2.6 Informaation totuudenmukaisuus ja informaatiolla
vaikuttaminen

2.6.1 Informaation totuudenmukaisuus

Vaikka informaation ”totuudenmukaisuuden” filosofinen puoli ei olekaan
taman tutkimuksen p&ddpainopiste, on tarkedd kdyda lyhyesti ldapi, mikd tekee
informaatiosta totuudenmukaista.

Totuudenmukaisuudella on merkittava rooli informaation
vaikuttavuudessa, mutta informaation totuudenmukaisuus on kuitenkin hyvin
subjektiivista (Wanless ja Pamment, 2019). Totuudenmukaisuuden tulkintaan
vaikuttavat muun muassa: 1) vastaanottajan aiemmat tiedot ja olettamukset, 2)
tiedon alkuperd, ja 3) tiedon esittamisen konteksti (Karlova ja Lee 2011; Kumar ja
Geethakumari 2014; Wanless ja Pamment 2019). Toisin  sanoen
totuudenmukaisuus  pohjautuu tulkitsian sen hetkiseen sosiaaliseen
todellisuuteen.

Vaikka  informaation  totuudenmukaisuutta  voidaankin  tulkita
subjektiivisesti, se ei tarkoita sitd, etteiké olemassa olisi objektiivisia totuuksia.

Tdssd tutkimuksessa objektiivisella totuudella tarkoitetaan tietoa, jota sen
hetkinen asiantuntijakonsensus tukee ja jolla on konkreettista nayttod
(Southwell, Thorson, ja Sheble 2018; Vraga ja Bode 2020).

Tamd maédritelmd ottaa huomioon tiedon jatkuvasti muuttuvan ja
kehittyvan luonteen ja tdstd syystd totuudenmukainen tieto voi ajan myota
muuttua valheelliseksi, puutteelliseksi tai harhaanjohtavaksi (Southwell,
Thorson, ja Sheble 2018; Vraga ja Bode 2020).

Totuudenmukaisen tiedon saatavuus ei kuitenkaan aina takaa sitid, ettd
vastaanottaja pitdisi tietoa totena. Ihmisten usko valheelliseen tietoon ja heiddn
kykynsd korjata tdtd uskoa, riippuu tiedon ja uskomisen késittelyn taustalla
olevista jokapdivdisistd kognitiivisista prosesseista (Marsh ja Stanley 2020, 1).

Téastd syystd, vaikka henkil6lle esitettdisiinkin totuudenmukaista tietoa, han
voi kieltdytyd uskomasta siihen, sill4 tieto ei vastaa hdnen kasitystddn totuudesta
(Garrett, Weeks, ja Neo 2016).

2.6.2 Informaatiolla vaikuttaminen

Internet ja sosiaalisen median alustat ovat mahdollistaneet kayttdjilleen padsyn
ennenndkemittomddn  mddrddn  informaatiota.  Kéytettdvissd  olevan
informaation lisddntyminen on myds lisinnyt eri tahojen mahdollisuuksia
vaikuttaa ihmisten informaatioympadristéihin sekd muokata heiddn
kayttaytymistddn ja ajatuksiaan tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi (Wanless
ja Pamment 2019, 1).

Suomen valtioneuvosto (2019, 16) mdédrittelee informaatiovaikuttamisen
toiminnaksi, jolla  pyritddn systemaattisesti = vaikuttamaan yleiseen
mielipiteeseen, ihmisten kdyttaytymiseen ja paatoksentekijoihin sekd sitd kautta
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yhteiskunnan toimintakykyyn. Kyseessd on strateginen ja tarkoituksenmukainen
toiminta, jonka tavoitteena on saada yksilot tekemddn haitallisia paatoksia seka
toimimaan omien intressiensd vastaisesti.

Larsonin (2009) Yhdysvaltain armeijalle tekemén tutkimuksen mukaan
informaatiovaikuttaminen on viestintdd, jonka tavoitteena on vaikuttaa ihmisten
kayttdaytymiseen sekd asenteisiin ja joka voi hyddyntdd niin sotilaallisia kuin
taloudellisia voimavaroja. Larson (2009) toteaakin, ettd informaatiovaikuttamista
voidaan hyodyntdd Yhdysvaltojen etujen edistimiseen tai myos Yhdysvaltojen
aseman horjuttamiseen.

Nédiden kahden maddritelmdn pohjalta voidaan todeta, ettd
informaatiovaikuttaminen on tavoitteellista ja strategista viestinnallistad
toimintaa, jonka tarkoituksena on vaikuttaa yhteiskunnan yleiseen
toimintakykyyn  yksiloiden, = pddtoksentekijoiden ja  instituutioiden
informaatioymparistod muokkaamalla.

Merkittava erottava tekijd Larson (2009) ja Suomen valtioneuvosto (2019)
mdadritelmien vililla on se, ettd Suomen valtioneuvoston kontekstissa
informaatiovaikuttaminen on ldhtokohtaisesti haitallista toimintaa, kun taas
Larsonin (2009) maédritelméssd se voi olla sekd haitallista, ettd hyodyllista
toimintaa.

Laaja-alaisempi maddritelmd informaatiovaikuttamiselle 16ytyy Thomas,
Thompson ja Wanlessin vuoden 2020 tutkimuksesta. Heiddn maédritelménsa
mukaan informaatiovaikuttaminen on organisoitua toimintaa, jolla pyritdan
saavuttamaan haluttu vaikutus kohdeyleison keskuudessa. Téllainen toiminta
kattaa useita erilaisia toimijoita- mainostajista aktivisteihin ja opportunisteihin,
jotka kadyttavat erilaisia taktiikoita, tekniikoita ja menettelytapoja vaikuttaakseen
kohteen padidtoksentekoon, uskomuksiin, ja mielipiteisiin. Tdman médritelmén
pohjalta informaatiovaikuttaminen ei ole luonnostaan hyvin tai pahantahtoista
toimintaa vaan sen luonne madrittyy vaikuttajan tavoitteiden pohjalta.

Vaikkakin Thomas, Thompson ja Wanless (2020) maéédritelma

informaatiovaikuttamiselle voisi toimia ylakasitteend
kaikenlaisille “informaatiolla vaikuttamisen” toiminnoille. Tédssd tutkimuksessa
kdytetddan  ilmaisua  "informaatiolla  vaikuttaminen', koska  termid

informaatiovaikuttaminen  kdytetddn  useimmiten  sotilaallisessa  tai
hallinnollisessa kontekstissa (Larson ja United States 2009; Wanless ja Pamment
2019).

Informaatiolla vaikuttamisesta voi tulla pahantahtoista, haitallista ja
mahdollisesti vaarallista lukuisista eri syistd (Thomas, Thompson, ja Wanless
2020). Valheellisen, puutteellisen tai harhaanjohtavan tiedon jakamista seka
luomista on pyritty selittdimddn useilla eri termeilld, joista yleisimpid ovat
misinformaatio, disinformaatio, propaganda sekd valeuutiset. Nditd termejd
kdytetdan kuitenkin usein medioissa ja tutkimuksissa epdjohdonmukaisesti,
minkd seurauksena syntyy himmennysta siitd, mita termit tarkoittavat seka siitd,
miten ne eroavat toisistaan (Wanless ja Pamment 2019). Jokaista ndistd neljasta
termistd on kaytetty kontekstista riippuen yldkésitteend, joka kuvaa kaikkea
valheellista, puutteellista tai harhaanjohtavaa tietoa.
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Nédiden termien lisdksi joissakin tutkimuksissa on kaytetty termid
malinformaatio (ks esim. Wardle ja Derakshan 2017, Shu ym. 2020).
Malinformaatio on totuudenmukaista tietoa, jonka jakamisen tarkoituksena on
aiheuttaa vahinkoa kohde henkilolle, organisaatiolle tai valtiolle.
Malinformaatiota voi esiintyd mis-, ja disinformaation, propagandan seka
valeuutisten yhteydessd, mutta siind ei kuitenkaan ole kyse valheellisesta,
puutteellisesta tai harhaanjohtavasta tiedosta. Tastd syystd késitteeseen ei
perehdytd syvemmin tdssad tutkimuksessa.

2.7 Valheellisen, puutteellisen ja harhaanjohtavan tiedon
maddritteleminen.

2.7.1 Misinformaation mdirittely

Misinformaation mddritelméat vaihtelevat hieman eri ldhteiden valilla.

Shu ym. (2020) madritteleviat misinformaation valheelliseksi, virheelliseksi
tai harhaanjohtavaksi tiedoksi, jota jaetaan tahattomasti. Tahattomuus tarkoittaa
tassd kontekstissa sitd, ettd jakaja ei tiedd, ettd jaettava tieto on valheellista,
virheellistd tai harhaanjohtavaa. Tamé&n méadritelman mukaan misinformaatiossa
on useimmiten kyse rehellisistd virheistd, kuten vaikkapa vadrinkésityksista.

Wardle ja Derakshan (2017) puolestaan maddrittelevdat misinformaation
valheelliseksi tiedoksi, jota jaetaan ilman tarkoitusta vahingoittaa.

Yhteiskunnallisten tahojen kuten EU:n sekd WHO:n kdyttamd mééaritelma
misinformaatiosta myotdilee vahvasti Wardle ym. (2017) esittdméad maaritelmaa.

EUn (2018) ja WHO:n (2020) esitettimdn maddritelmdan mukaan
misinformaatiossa on kyse todistettavasti valheellisesta tai puutteellisesta
tiedosta, jota levitetddn ilman tarkoitusta harhaanjohtamiseen, ja jota jaetaan
usein, koska jakaja uskoo sen olevan totta. Wardle ym. (2017) sekd EU:n ja
WHO:n maédritelmissd kadytetddn termid tarkoitus, mutta se kuitenkin viittaa
ajatukseen siitd, ettd jakaja ei ole tietoinen siitd, ettd jaettava sisdltd on
valheellista, virheellist4 tai harhaanjohtavaa.

Kaikissa edelld mainituissa mddritelmissi on sama perusidea.
Misinformaatio on todistettavasti valheellista, puutteellista tai harhaanjohtavaa
tietoa. Misinformaation maéérittdminen tahattomasti levitetyksi valheelliseksi
tiedoksi on méadritelms, jota kdytetdan useissa teemaan liittyvissa tutkimuksissa.
Kyseinen maddritelmd esiintyy muun muassa Sharma ym. (2019), Kumar ja
Geethakumari (2014), Freelon ja Wells (2020) ja Ferreira (2021) tutkimuksissa.

Maddrittelytavasta riippumatta misinformaatio voi olla muodoltaan mita
tahansa valheellista informaatiota sisdltavaa narratiivista tai visuaalista sisaltoa
(Pherson ym. 2021).

Tilanteissa, joissa valheellista, harhaanjohtavaa tai puutteellista
informaatiota jaetaan tdysin tietoisena siitd, ettd tieto on valheellista, ei ole kyse
endd misinformaatiosta vaan disinformaatiosta.

18



2.7.2 Disinformaation madrittely

Kuten misinformaation, myos disinformaation maddritelmien valilld on pienid
eroavaisuuksia ldhteestd riippuen.

Fallis (2015) maédrittelee disinformaation tiedoksi, jonka keskeinen tehtava
on johtaa vastaanottajiaan harhaan. Toisin sanoen tieto on disinformaatiota
silloin kun se on valheellista, sitd jaetaan tai luodaan tarkoituksen mukaisesti ja
sen ldhde hyotyy siitd. Shu ym. (2020) méaédritelméa disinformaatiosta - valheellista
tietoa, jonka tarkoituksena on johtaa vastaanottajiaan harhaan - myotdilee
pitkalti Fallis (2015) méaédritelmaa.

Wardle ym. (2017) mddritelmdssd disinformaatiossa ei ole endd kyse
tarkoituksellisesti harhaanjohtavasta  valheellisesta tiedosta  vaan
tarkoituksellisesti vahinkoa aiheuttavasta valheellisesta tiedosta.

Kuten misinformaatiossa, myo6s disinformaatiossa yhteiskunnallisten
tahojen kuten EU:n ja WHO:n mééaritelmat myotdilevit pitkalti Wardle ym (2017)
madritelmdd. Ndiden tahojen mukaan disinformaatio on todennettavasti vaaraa
tai harhaanjohtavaa tietoa, jota luodaan sekd levitetdan tahallisesti
henkilokohtaisen hyodyn, taloudellisen- tai poliittisenedun saamiseksi tai
yksilon tai yhteiskunnallisen vahingon tuottamiseksi. Edelld mainittu
madritelmd on yleisin kdytetty disinformaation méadritelma

Vaikkakin ylld mainittujen maéédritelmien vélilldi on pienid kielellisid
eroavaisuuksia, ne kaikki tarkoittavat kdytdnnossd samaa asiaa. Disinformaatio
on valheellista tietoa, jota jaetaan tahallisesti ja jonka tarkoitus on vahingoittaa
muita tai hyodyttadd jakajaa.

Kuten misinformaatiota myds disinformaatiota voi esiintyd erilaisissa
visuaalisissa sekd narratiivisissa muodoissa, mutta muodosta riippumatta
sisdllon jako ja luominen on aina tahallista.

2.7.3 Propagandan maidirittely

Propaganda on erittdin vanha konsepti, jota on hyodynnetty kautta ihmiskunnan
historian. Neutraalimmillaan propaganda on viestinndn tyckalu, jonka
tavoitteena on muovata vastaanottajien ajatuksia ja toimintaa propagandan
levittdgjan haluamalla tavalla (Malhan, Scholar, ja Dewani 2020). Téastd
ndkokulmasta katsottuna propaganda on erittdin laaja kéasite, jota on miltei
mahdotonta erottaa markkinoinnista, mainonnasta tai tiedotus- ja suhde
toiminnasta(Wanless ja Pamment 2019).

Tana pdivand propaganda maddritellddn useimmiten pahansuovaksi
viestinndksi, jonka keskeinen piirre on manipulointi (Bakir ym. 2019).
Propagandan maaritelmd pahansuopana viestintdnd on nahtdvissa myos Kumar
ja Geethakumari (2014) tarkemmassa madritelméassd, jonka mukaan propaganda
on puolueellista tai harhaanjohtavaa informaatiota, jota kdytetddn poliittisten
toimintojen ja ndkemysten edistamiseen.
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2.7.4 Valeuutisen mddrittely

Teoreettisena konseptina ”Valeuutiset” saivat osakseen huomattavaa huomiota
tiedeyhteisojen keskuudessa vuoden 2016 Yhdysvaltain presidentinvaalien
aikana, jolloin internetissd ja sosiaalisessa mediassa jaettiin toinen toistaan
absurdimpia uutisjulkaisuja (Bradshaw 2019). Vaaleja seuranneena aikana
on “valeuutisista” on muodostunut erddnlainen yldkasite kaikenlaiselle
internetissd jaetulle valheelliselle sisdllolle (Bradshaw 2019, 4). Téastd syystd
tietyissd tutkimuksissa ja julkaisussa valeuutisia saatetaan kadyttdd synonyymina
joko mis- tai disinformaatiolle tai sekd ettd (Charquero-Ballester ym. 2021).

Kuitenkin valeuutinen maddritellidn yleisimmin nimensd mukaisesti
journalismiksi naamioiduksi valheelliseksi tiedoksi, jota luodaan tdysin
tietoisena sen valheellisuudesta, harhaanjohtavuudesta tai puutteellisuudesta.
(McGonagle 2017). Toisin sanoen journalismissa ilmenevit tahattomat kirjoitus-
sekd asiavirheet eivit tdytd valeuutisen kriteereja.

2.7.5 Kasitteiden vertailu

Kaikki kappaleessa 4 madadritellyt Kkisitteet on luotu kuvaamaan
informaatiovaikuttamisen monimuotoisuutta. Jokaisella kisitteelldi on selked
merkitys, mutta kuten kappaleessa 3 todettiin, nditd kasitteitd kdaytetddan yleensa
epdjohdonmukaisesti, minkd seurauksena niitd on vaikea erottaa toisistaan.

Taulukossa 2. esitellddn ja vertaillaan ndiden neljan késitteen yleisimpid
madritelmid sekd tuodaan esille késitteiden keskeiset ajatukset.

TAULUKKO 2. mis-, ja disinformaation ja valeuutisten maaritelmat

Kasite Madritelma Keskeinen ajatus
Misinformaatio Valheellista, harhaanjohtavaa Tiedon taytyy olla
tai puutteellista tietoa, jonka todistettavasti valheellista,
jakaminen on tahatonta. (Shu harhaanjohtavaa tai
ym. 2020, Wardle ym. 2017)  puutteellista mutta
tahattomasti levitettyd
Disinformaatio = Valheellista, harhaanjohtavaa Tiedon taytyy olla
tai puutteellista tietoa, jonka todistettavasti valheellista,
jakaminen on tahallista. (Shu harhaanjohtavaa tai
ym. 2020, Wardle ym. 2017)  puutteellista ja tahallisesti
levitettyd
Propaganda Puolueellista tai Tiedon taytyy olla
harhaanjohtavaa puolueellista, puutteellista
informaatiota, jota kédytetddn tai harhaanjohtavaa sekad
poliittisten  toimintojen ja tahallisesti tai
nikemysten edistdimiseen tahattomasti  levitettyi
(Kumar ja Geethakumari poliittisen hyodyn
2014). edistimiseksi.
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Valeuutiset Journalismiksi  naamioitua Journalismin muodossa
valheellista, harhaanjohtavaa tahattomasti tai
tai puutteellista tietoa | tahallisesti levitettyi
(McConagle, 2017) valheellista,

harhaanjohtavaa tai
puutteellista tietoa tietoa

Vaikka namad nelja kasitettd kuvailevatkin informaatiolla vaikuttamisen eri
ilmenemismuotoja, ne eivit ole toisistaan irrallisia kasitteita.

Tamd tutkielma ehdottaakin, ettd johdonmukaisuuden saavuttamiseksi
kasitteet valeuutiset ja propaganda tulisi tdssd kappaleessa esiteltyjen
yleisimpien maddritelmien perusteella luokitella mis-, ja disinformaation
alaluokiksi niiden vililld olevien yhtildisyyksien takia

Sekd valeuutisisissa ettd propagandassa voi olla kyse sekd mis - ettd
disinformaatiosta. Jos on kyse tahallisesti luodusta valheellisesta uutisesta tai
propagandasta, se luokitellaan disinformaatioksi. Kun valeuutinen tai
propaganda ldhtee levidmaan sellaisten ihmisten keskuudessa, jotka eivét tieda
sen olevan valheellista sen luokittelu muuttuu misinformaatioksi.

Tdamd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd valeuutiset tai propaganda olisivat
hyvid ylakésitteitd kaikenlaiselle valheelliselle tiedolle, silld kaikkea mis-, ja
disinformaatiota sisdltdvad sisdltod ei suinkaan naamioida journalismiksi. Eikd
kaikessa mis-, ja disinformaatiossa ole kyse poliittisen hyodyn edistdmisesta.

Tastd syystd tdimdn tutkimuksen kontekstissa valeuutiset ja propaganda
ovat  yksid  lukuisista  potentiaalista ~ mis-, ja  disinformaation
ilmenemismuodoista.

2.7.6 Misinformaatiota vai disinformaatiota?

Aiemmin esitettyjen maddritelmien perusteella voidaan todeta, ettad
misinformaatio sekd disinformaatio ovat teoreettisia kéasitteitd, jotka késittelevit
todistetusti valheellista, virheellist4 tai harhaanjohtavaa tietoa. Molemmat voivat
olla muodoltaan mitd tahansa valheellista informaatiota sisdltdvad narratiivista
tai visuaalista sisdltod. Ainoa merkittdvad ero ndiden késitteiden vililla liittyy
sithen, onko jakaminen tahallista ja tarkoituksenmukaista.

Mis-, ja disinformaatiosta esitettyjen maddritelmien perusteella voimme
todeta, ettd tahallisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden kasitteet perustuvat
sithen, onko jakaja tietoinen jaettavan tiedon valheellisuudesta ja onko hédnen
tavoitteenaan aiheuttaa vahinkoa. Kéytettyjen termien yksinkertaistamiseksi
tastd eteenpdin tutkimuksessa puhutaan tietoisesta ja tiedostamattomasta
valheellisesta sisdllostd vastaavasti tarkoituksellisena ja tarkoituksettomana.

Tarkoituksen havaitseminen ja maédrittdiminen on riippuvainen jakajan
tarkoitusperddn viittaavien tekijoiden havaitsemisesta seké siitd miten sisallon
vastaanottaja tulkitsee ndma tekijat (Giglietto ym. 2019; Jack 2017; Wanless ja
Pamment 2019). Ongelmana tdssd on se, ettd tarkoituksen havaitseminen ja
mittaaminen on erittdin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, silld tiedon jakaja voi
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aina kiistaa tarkoituksellisuuden (Wanless ja Pamment 2019; Karlova ja Lee 2011;
Jack 2017).

Tama pro gradu -tutkielma viittddkin, ettd keskittyminen siihen, onko
valheellisen tiedon jako tarkoituksellista vai ei on liian kapea-alainen ja vie
huomiota pois ilmion vakavauudesta, silld valheellisen, puutteellisen tai
harhaanjohtavan tiedon jakamisella voi olla vakavia vaikutuksia julkiseen
keskusteluun, padtoksentekoon, tieteeseen,  viranomaisluottamukseen,
kansanterveyteen sekd lukuisiin muihin eri yhteiskunnallisiin sekd sosiaalisiin
toimintoihin (Komendantova ym. 2021) riippumatta siitd onko jakaminen
tarkoituksellista vai ei.

Tastd syystd tama tutkielma esittddkin, ettd tahallisuuden ja tahattomuuden
késitteet tiputetaan pois mis-, ja disinformaation mééritelmista.

Bode ja Vraga (2020) maédrittelevat misinformaation
jaetuksi tiedoksi, joka ei tdsmdd asiantuntijoiden mielipiteiden tai selkeiden
todisteiden kanssa. Toisin sanoen tieto on misinformaatiota silloin kun se on
todistettavasti valheellista, puutteellista tai harhaanjohtavaa.

Bode ym. (2020) méddritelm&n pohjalta misinformaatio toimii yldkasitteend
kaikenlaiselle todistettavasti valheelliselle tiedolle, riippumatta siitd onko sen
jakaminen tarkoituksellista vai ei. Tdtd maaritelmad hyodyntamalla tutkijoiden
ei tarvitse todistaa, valheellisen tiedon jakamisen taustalla olevia syitd. Heiddan
taytyy vain todistaa, ettd tieto on valheellista. Tama tutkielma ehdottaakin, etta
timdn Bode ym. (2020) maddritelmdn pohjalta rakennettaisiin selkedmpi
valheellisen, puutteellisen ja harhaanjohtavan tiedon kasitehierarkia (kaavio 3).

KAAVIO 3 Valheellisen, puutteellisen ja harhaanjohtavan tiedon késitehierarkia

Misinformaatio

todistettavasti valheellista,
puutteellista tai
harhaanjohtavaa tietoa

Disinformaatio

Todistettavasti
taivotteellisesti jaettua
misinformaatiota

Propaganda Valeuutiset

Misinformaation kaytto valheellisen, harhaanjohtavan tai puutteellisen
tiedon yldkasitteenda mahdollistaisi disinformaation késitteen kayttamisen
tavoitteellista tarkoitusta varten jaettuna misinformaation alaluokkana
(Southwell ym. 2018) . Esimerkiksi timdn maaritelman perusteella henkils, joka
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jakaa rokotevastaisia vditteitd samalla kun kaupittelee omaa vaihtoehtoista
hoitomenetelmad levittdd disinformaatiota.

Jatkossa tidssd tutkielmassa termilld misinformaatio tarkoitetaan kaikkea
todistettavasti valheellista, puutteellista tai harhaanjohtavaa tietoa.

Seuraavassa kappaleessa perehdytddn
ilmenemismuotoihin seki sithen, miten se leviia.

misinformaation

2.8 Misinformaation ilmenemismuodot ja levidminen

2.8.1 Misinformaation ilmenemismuodot

Misinformaatiossa on kyse erittdiin monimutkaisesta ja laaja-alaisesta
valheellisen, puutteellisen ja harhaanjohtavan tiedon ilmenemismuodosta
(Wardle 2020). Jotta misinformaation voisi reagoida paremmin, on tdrkedd
tunnistaa sen yleisimpid ilmenemismuotoja.

Tdssda tutkimuksessa hyodynnetdan Wardlen (2020) esittdmid seitsemdd
yleistd misinformaation esiintymistyyppid. Namad tyypit ovat satiiri ja parodia,
vadrdt yhteydet, harhaanjohtava sisilto, valheellinen konteksti, Huijaussislto,
manipuloitu sisédlto sekd vadrennetty sisdltd. Namad tyypit on jaoteltu niiden
harhaanjohtamis- ja vahingoittamistarkoituksen mukaan, pienimmasta

suurimpaan edelld olevassa jdrjestyksessd. Ndiden tyyppien madritelmid avataan
taulukossa 3.

TAULUKKO 3 Misinformaation ilmenemismuodot

Véhdinen
harhaanjohtamis- ja -
vahingoittamistarkoitus

Suuri
» harhaanjohtamis- ja
vahingoittamistarkoitus

-

Satiiri ja
Parodia
(Satire or
parody)

Vaarat

yhteydet
(False
connections)

Harhaanjohtava
sisalto
(Misleading
content)

Valheellinen
konteksti
(False
context)

Huijaussiséltd
(Impostor
content)

- \
Manipuloitu

sisdltd
(Manipulated
content)

Vaarennetty
siséltd
(Fabricated
content)

Tarkoitus ei ole
aiheuttaa vahinkoa,
mutta voi pitkaan
jaettaessa hamata ja
harhaanjohtaa
ihmisia, jotka eivat
tieda tai ymmarra
alkuperaista
kontekstia

Julkaisuja, joissa
otsikot, kuvat ja
kuvatekstit eivit
tdsmad sisallon
kanssa. Tarkoitus ei
ole harhaanjohtaa tai
aiheuttaa vahinkoa,
vaan napata katsojan
huomio.

Tarinoiden uudelleen
muotoilua otsikoissa,
lainausten valikoivaa
kidyttamista, tilastojen
lainaamista tai
véitteiden pimittamista
oman kantansa
tukemiseksi.

Sisaltoa, joka on

todellista, mutta
irrotettu omasta

Valheellista tai
harhaanjohtavaa
sisaltéd, jonka

uuteen
valheelliseen
kontekstiin.

hyddynnetaan
tunnettujen bréndien,
henkildiden tai
organisaatioiden
identiteettid.

Manipuloitusisaltd on
usein aitoa  sisaltod,
jota on muokattu
erilaisilla
audiovisuaalisilla
ohjelmilla tiettyyn
tarinaan tai
tavoitteeseen
sopivaan muotoon

Sisalda, joka on
tdysin valheellista

Misinformaatio on erittdin monimutkainen ja laaja-alainen ilmio ja Wardlen
(2020) esittamat ilmenemistyypit korostavat tata.

2.8.2 Misinformaation jakaminen ja levidiminen

Vaikkakin misinformaation jakaminen ja levidminen eivédt olekaan taméan
tutkimuksen kohteita, on tarkedd, ettd saadaan luotua jonkinlaista kédsitysta siita
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miksi misinformaatio ylipddnsd levidd, silld levidmisen ymmartdminen auttaa
ymmartaméaan keinoja, joilla sitd voidaan torjua (Wilson, 2015).

Misinformaation jakamisen ja levidmisen taustalla vaikuttavat erilaiset
sosiaaliset ja psykologiset tekijat (Wardle, 2020, Pennycook ja Rand 2021). Yksi
syy misinformaation jakamiselle on se, ettd ihmisilld on taipumusta uskoa
tietoon, joka tukee heilld jo entuudestaan olevaa tietoa (Kumar ja Geethakumari
2014). Kun kayttdja kohtaa sosiaalisessa mediassa sisdltod, joka tukee hanelld
entuudestaan olevaa tietoa, sisédltod kohdannut kayttdjd ei valttamatta tarkista
ollenkaan sitd pitddko tieto paikkaansa (Kumar ja Geethakumari, 2014).

Jakamisen taustalla ei kuitenkaan tarvitse aina olla entuudestaan olemassa
oleva tieto. Ihmisille ominaisella paittelytyylilldi on my6s merkittava vaikutus
valheellisen tiedon jakamisessa. Ihmiset, jotka taipuvat enemman intuitiiviseen
pddttelyyn, jakavat valheellista sisdltod todenndkoisemmin kuin he, joiden
pdéttelytyyli on harkitsevampaa (Pennycook ja Rand 2021).

Muita jakamisen taustalla olevia motivaatioita on muun muassa halu
informoida toisia, halu viihdyttdd toisia, halu vaikuttaa toisten mielipiteeseen,
halu selvittdd muiden mielipiteitd, halu herdttdd keskustelua sekd halu
provosoida (Chadwick ym. 2018). Chadwick ym. (2018) esittdmadt, jakamisen
taustalla olevat motivaatiot myotdilevat Katz ym. (1973) ja Whiting ja Williamsin
(2013) esittdmid UjaG - tarvekategorioita

Apuke ja Omar (2020) ovat soveltaneet Uses ja Gratifications teoriaa
selvittddkseen COVID-19 liittyvien valeuutisten jakamisen taustalla vaikuttavia
motivaatioita. Heiddn tutkimuksensa mukaan suurimmat motivoivat tekijat
valeuutisten jakamisen taustalla olivat:

e altruismi eli halu auttaa toisia,

e sosiaalisointi eli tarve pitdd yhteyttd muihin ihmisiin

e itsensi edistamisen tarve eli tarve saada itsensd ndyttamaan patevammalta

muiden silmissa.

Heiddn tutkimuksensa osoitti myds, ettd viihde eli halu viihdyttdd itseddn tai
muita korreloi negatiivisesta COVID-19 liittyvien valeuutisten jakamisen kanssa.
He teorioivat, ettd tdimad voisi johtua COVID-19-pandemian vakavasta luonteesta,
silld aiemmat tutkimuksissa viihteen ja valeuutisten jakamisen viililla oli haivattu
positiivista korrelointia.

Sosiaalisen median kédyton yleistyminen on edesauttanut etenkin
emotionaalisesti latautuneen misinformaation levittamista sekd jakamista (Brady
ja Gantman 2020). Sosiaalisen median ja internetin hakupalveluiden kayttamat
algoritmit ovat my0s auttaneet misinformaation levidmista (Bradshaw 2019).

Tassd kappaleessa esitetyt jakamisen ja levidmisen syyt eivit suinkaan kata
kaikkia mahdollisia syitd. Kappale kuitenkin tarjoaa yleispatevan kasityksen siita
miksi ja miten misinformaatio leviaa.
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2.9 Misinformaation torjunta ja sisdllon ilmiantaminen

2.9.1 Misinformaation torjunta aiemmissa tutkimuksissa

Misinformaation torjunnassa on pyritty hyodyntdmédan lukuisia eri tieteenaloja,
kuten  sosiologiaa, psykologiaa, tietojenkdsittelytieteitd,  kielitieteitd,
matematiikkaa sek3 tilastotieteitd (Grador ym. 2021).

Tangcharoensathien ym. (2020), Eysenbach (2020), EU (2018), WHO (2020)
sekd Bode ja Vraga (2021) ovat korostaneet tutkimuksissaan terveys- ja
tiedelukutaidon, ymmarryksen sekd tietoisuuden merkitystd misinformaation
sekd infodemian torjunnassa.

Useissa tutkimuksissa, on pyritty selvittamadn algoritmien, tekodlynseka
faktantarkastajien mahdollista roolia sosiaalisessa mediassa jaettavan mis-, ja
disinformaation vastaisessa kamppailussa (ks. esim. De Blasio ja Selva 2021,
Pherson, Mort Ranta, ja Cannon 2021).

Algoritmien ja tekodlyn on todettu olevan hyodyllisid ja tehokkaita
tyokaluja misinformaation torjunnassa, mutta ne eivit kuitenkaan ole tdysin
ongelmattomia, silld valheellisen sisdllon havaitsemisen ja torjunnan jattaminen
algoritmien ja tekodlyn varaan voi johtaa tilanteisiin, jossa algoritmit ja tekodlyn
maédrittavat sen mikd on totta ja hyvéksyttavad ja mikd ei (Gorwa, Binns, ja
Katzenbach 2020).

Faktantarkistajilla on myds todettu olleen positiivinen vaikutus
misinformaation torjunnassa, mutta faktantarkistaminen voi pahimmillaan
vahvistaa misinformaatiota tilanteissa, joissa ihmisilld on taipumusta puolustaa
olemassa olevia uskomuksiaan (Krause ym. 2020).

Tama tutkielma ei syvenny tarkemmin ndihin torjuntamenetelmiin, silld
tutkielman kannalta merkityksellisempi aihe on sosiaalisen median sisdllon
ilmiantotyokalut. Nédihin tyokaluihin algoritmit, tekodly sekd faktantarkistajat
luottavat saadakseen sddntojen vastaiset siséllot tietoonsa (Crawford ja Gillespie
2016). Kun kayttdja kohtaa sosiaalisessa mediassa sisdltod, joka on hédnen
mielestddn alustan sddntojen vastaista, hdn voi painaa ilmiantondppdintd, minka
jalkeen ilmiannettu sisdltd siirtyy joko algoritmin, tekodlyn, ihmismoderaattorin
tai ndiden yhdistelmdn tarkastettavaksi. Ndiden tarkastajien tehtdvand on
pddttad miten ilmiannettuun sisédltoon reagoidaan (Crawford ja Gillespie 2016).

Ilmiantotyokaluilla on siis tdrked rooli alustojen sddntjen vastaisen
sisdllon, kuten misinformaation esille tuomisessa ja potentiaalisessa torjunnassa,
mutta ne eivit kuitenkaan ole tdysin vailla vikoja. Ilmiantotytkaluja voidaan
myo6s helposti vadrinkdyttdd muun muassa kriittisen sisdllon poistamiseen ja
vastakkaisten mielipiteiden hiljentdmiseen. Etenkin ilmiannot jotka menevit
algoritmien tai tekodlyn tarkastettavaksi ovat alttiita tdlle vaarinkaytolle, silla
namd teknologiat eivat vilttamittd kykene erottamaan mikd sisdllossd on
sddntojen vastaista vaan ne tulkitsevat ilmiantojen maaran merkkinad sdantsjen
vastaisuudesta (Crawford ja Gillespie 2016). Instagramin kaltaisilla sosiaalisen
median alustoilla, sddntojen vastaisen sisdllon torjunnassa pyritddan
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hyodyntdmadan sekd alustan omia tydkaluja, ettd kédyttdjien ilmiantoja (taulukko
4).

TAULUKKO 4 Instagram - Reagoidun sédéntdjen vastaisen sisallon maara

Sddantdjen vastaisen Maiidra viime Instagramin = Kaiyttdjien

sisdllontyyppi vuosineljannekselld itse ilmiantamia
loka-joulukuu 2021 havaitsemia

Seksuaalinen sisdlté 11,3 miljoonaa 94.30 % 5.70 %

Kiusaaminen/hirintd = 6,6 miljoonaa 58.80 % 41.20 %

Lapsiin kohdistuva 983 tuhatta 95.30 % 4.70 %

vakivalta

Lapsiin kohdistuva 2,6 miljoonaa 97.30 % 2.70 %

seksuaalinen

hyviksikaytto

Terrorismi 905 tuhatta 79.50 % 20.50 %

Jarjestiytynyt viha | 332 tuhatta 84.80 % 15.20 %

Vihapuhe 3,8 miljoonaa 91.90 % 8.10 %

Osaan sddntojen vastaisesta sisdllostd, etenkin sellaiseen, jonka tekodly seka
huomaavat sitd. Namd tyokalut eivédt kuitenkaan kykene aukottomasti
tunnistamaan sisdltdjen kontekstia tai sdvyd ja tdstd syystd esimerkiksi
kiusaamiseen ja hdirintdan liittyvassd sisdllossd kdyttdjien ilmiannot ovat
merkittdvassd roolissa. On myos tarkedd tiedostaa, ettd vaikka ero Instagramin
itse havaitsemien ja kdyttdjien ilmiantamien sisaltotyyppien vililld on paikoittain
erittdin suuri, joissakin jopa 99 prosenttia - Talld kdyttdjien ilmiantamalla pienellad
prosenttisuudella voi olla merkittdvid vaikutuksia ihmisille, jos ne jaavat
havaitsematta (Meta transparency center 2022). T4lld hetkelld Metan tarjoamissa
katsauksissa ei ole listattu omaa kategoriaa misinformaatio siséllolle.

2.9.2 Sisillon ilmiantaminen

Sosiaalisen median ilmiantotyokalujen tarkoituksena on tarjota alustojen
kayttdjille mahdollisuus anonyymisti ilmiantaa sisdltod, joka on heiddn
mielestddn alustojen kdyttoehtojen vastaista (Crawford ja Gillespie 2016). Toisin
sanoen sosiaalisen median alustojen ilmiantotyokaluja voidaan tulkita
erddnlaisiksi alustojen sisdisiksi whistleblowing kanaviksi.

Vaikka alusta tarjoaisi ilmiantotyokalun, se ei tarkoita sitd, ettd kayttdjat
hyodyntdisivat sitd. Tandoc ym. (2020) teettdméssd tutkimuksessa selvitettiin
singaporelaisten sosiaalisen median kayttdjien reagoimista valeuutisiin. 73
prosenttia tutkimukseen vastanneista henkil6istd ilmoitti jattdvansa valeuutisia
sisdltdvat julkaisut huomioimatta. Vastaajat mainitsivat huomiotta jattamisen
syiksi muun muassa valeuutisten yleisyyden, niiden vidhdisen henkilokohtaisen
merkityksen sekd epatietoisuuden siitd, ettd onko edes kohdannut valeuutisia.
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Tandoc ym. (2020) tutkimuksessa 1dydettiin myos kolme valeuutisiin
reagoimiseen (ilmiantamiseen, kommentointiin) vaikuttavaa kategoriaa, jotka
olivat:

1. Ihmissuhteet (interpersonal relationships): valeuutisen kohtaajan
suhde valeuutisen jakajaan
2. Aiheen relevanttius (Issue relevance): valeuutisen aiheen merkitys
kohtaajalle sekd valeuutisen aiheuttamat mahdolliset seuraukset
muille ihmisille, itselle tai yhteiskunnalle
3. Mindpystyvyys (personal efficacy): valeuutisen kohtaajan kyky
vaikuttaa valeuutisen jakajaan.
Tandoc ym. (2020) tutkimuksessa merkittdvimmaksi valeuutisiin reagoimiseen
vaikuttavaksi tekijdksi nousi aiheen relevanttius. He toteavat tutkimuksessaan,
ettd ihmiset reagoivat valeuutisiin todenndkoisemmin, kun he kokivat, ettd
julkaisu késitteli heille tdrkedd asiaa tai jos julkaisulla oli potentiaalisia
seurauksia heille ldheisille ihmisille.

Nédiden havaittujen kategorioiden perusteella voidaan olettaa, ettd
misinformaatioon reagoiminen vaatii, ettd misinformaation kohtaaminen
herdttdd kohtaajassa jonkinlaisen sosiaalisen tai psykologisen reaktion, joka saa
kohtaajan reagoimaan sisdltoon. Toisin sanoen, vaikka misinformaatio onkin
yhteiskunnallisesti merkittdvd ongelma, se ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd
yksilot kokisivat sen itselleen merkittivand. Tamd pro-gradu tutkielma myos
olettaa, ettd samaiset syyt, jotka vaikuttavat misinformaation levidmiseen, voivat
vaikuttaa sen ilmiantamiseen liittyvddn kayttdytymiseen, silld, henkild, joka
uskoo misinformaation olevan totuudenmukaista tietoa ei oletettavasti
ilmiantaisi sisdltod, joka tukee hdnen késitystddn totuudesta. Sen sijaan hin
saattaisi ilmiantaa todistettavasti totuudenmukaista sisédltod misinformaationa.

Horner ym. (2021) tutkimuksessa selvitettiin tunteiden merkitystd
valeuutisiin reagoimisessa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd valeuutisiin
reagoimiseen vaikuttavat vastaanottajan kokemat aktivoivat tunteet, jotka ovat
toimintaan johtavia tunteita sekd deaktivoivat tunteet, jotka ovat puolestaan
toimintaa hillitsevid tunteita. Se mitka tunteet aktivoivat ja deaktivoivat on taysin
riippuvainen yksilostd sekd hdnen kohtaamastaan sisdllostd, esimerkiksi
tilanteissa joissa henkilo vastaanotti omia poliittisia kantojaan tukevia
valeuutisia, niiden herdttimét tunteet voivat aktivoida henkilod jakamaan
sisdltod eteenpdin vaikka hdn tietdisi kyseisen sisdllon olevan valheellista
(Horner ym. 2021).

27



3 MENETELMA JA AINEISTO

3.1 Laadullinen menetelma ja fenomenologinen-
hermeneutiikka

Tdmdn pro gradu - tutkielman tavoitteena on valaista koronamisinformaation
ilmiantoon liittyvid tekijoitd kysymadlld millaista sisédltod niin koronaan kuin
muuhunkin liittyvdd kayttdjat ilmiantavat Instagramissa ja miksi he sitd
ilmiantavat. Ndihin kysymyksiin vastatakseen tdssa tutkielmassa hyddynnettiin
laadullisia tutkimusmenetelmid ja aineisto keréattiin haastatteluilla.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on perehtyd tutkimuksen kohteena
oleviin ilmi6ihin niiden ihmisten, jotka ovat tavalla tai toisella kohdanneet
kyseisen ilmion, subjektiivisten kokemusten kautta. Menetelmdd kaytetddn
ymmadrtdméddn ihmisten tietyille ilmicille antamia tunteita, ajatuksia,
kokemuksia ja merkityksid (Juuti ja Puusa 2020; Saaranen-Kauppinen ja
Puusniekka 2009). Koska tamén tutkielman tavoitteena on kasvattaa ymmarrysta
koronamisinformaatioon liittyvdn ilmiantokdyttdytymisen taustalla olevista
tekijoistd, laadullinen ldhestymistapa oli tutkielman kannalta luonnollinen
valinta. Laadullista tutkimusta voidaan ldhestyd lukuisten eri filosofisten
perinteiden kautta. Laadullista tutkimusta voidaan ldhestyd lukuisten eri
filosofisten perinteiden kautta. Tdssd tutkimuksessa ajattelua ja tutkittavan
kohteen ymmartdmistd ldhestytddn fenomenologis-hermeneuttisen filosofian
ndkokulmasta, joka keskittyy yksiloiden kokemusten ja merkitysten
ymmartamiseen ja tulkitsemiseen (Valli 2019).

Fenomenologis-hermeneuttinen filosofia on yhdistelma fenomenologisesta
sekd hermeneuttisesta filosofisesta tutkimusperinteestd. Fenomenologiassa
keskeisend ajatuksena on se, ettd ihmisyksilot rakentuvat heiddn suhteestaan
maailmaan, jossa he eldvdt ja jota he itse rakentavat. Toisin sanoen
fenomenologiassa keskitytddn siihen, mika ilmenee ihmisille itse koettuna ja
elettyna (Valli 2019). Jokaisella ihmiselld on omanlainen suhde ja perspektiivi eri
asioihin joka rakentuu heiddn kokemusten, kisitysten sekd arvojen pohjalta ja
jonka pohjalta he rakentavat merkityksid kokemuksilleen (Valli 2019).
Hermeneutiikalla puolestaan viitataan teoriaan ymmartamisestd ja tulkinnasta.
Sen avulla pyritddan muodostamaan kriteereitd tulkinnoille, joita noudattamalla
voidaan tehdd niin sanotusti oikeanlaisia tulkintoja ja tdimén tulkinnallisuuden
vuoksi hermeneuttinen ulottuvuus yhdistetddn fenomenologiaan (Valli 2019).
Tutkimuksissa, joissa aineistona hyddynnetddn ihmisten kertomuksia kuten
haastatteluaineistossa, tutkijan tehtdvdnd on tulkita haastattelijan kertomat
kokemukset ja tdhdn tulkintaan vaikuttavat sekd haastattelijan kyky ilmaista
itseddn, ettd tutkijan kyky tulkita haastattelijan ilmaisuja (Valli 2019). Taméan
tutkimuksen tavoitteiden nédkokulmasta fenomenologis-hermeneuttinen
filosofia ~on sopivin tieteenfilosofinen ldhtokohta tutkimuskohteen
ymmadrtamisen ja tulkitsemisen kannalta.
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3.2 Tutkimuksen kohde ja puolistrukturoitu haastattelu

Tutkimuksen kohteeksi valikoitui Instagramissa levitetty misinformaatio, silld
Instagram tarjoaa mahdollisuuden monipuolisen sisdllon jakamiselle - ja siten
myos  misinformaation  levidmiselle.  Lisdksi  Instagram  tarjoaa
ilmiantotyokaluissaan erillisen  vaihtoehdon  ”“Epdtosien  tietojen”
ilmiantamiseen. Kohderyhméksi valikoituivat suomalaiset Instagramin
kayttdjat. Vuoden 2020 Videston tieto- ja viestintdtekniikan kaytto tutkimuksen
mukaan 39 % suomalaisista kdyttdd Instagramia.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruuta voidaan toteuttaa monilla eri
tavoilla. Naistd lukuisista tavoista haastattelut ovat erditd suosituimpia ja
kaytetyimpid menetelmid laadullisen tutkimustiedon kerddmiseen (Juuti ja
Puusa 2020; Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2009). Haastattelut sopivat
hyvin abstraktien ilmididen kuten ihmisten kokemusten ja merkitysten
tutkimiseen (Juuti ja Puusa 2020; Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2009).

Taman tutkielman aineistonkeruumenetelmaéksi valikoitui
puolistrukturoitu haastattelu. Puolistrukturoitujen haastattelujen
perusolettamuksena toimii ajatus siitd, ettd kaikkia yksilon kokemuksia,
uskomuksia ja ajatusrakennelmia voidaan tutkia, perehtymadlld tutkittavan
eldmismaailmaan ja subjektiivisiin kasityksiin asioista.
Aineistonkeruumenetelmédnd puolistrukturoidut haastattelut korostavatkin
haastateltavien asioille antamia tulkintoja ja  merkityksid. Lisdksi
puolistrukturoitu haastattelut olettavat, ettd tutkittavat ovat kokeneet
tutkittavan asian tai prosessin (Juuti ja Puusa 2020 106-107).

Koska tamédn tutkielman tavoitteena on kasvattaa ymmérrysta
varten haastateltu henkilo on ollut tietoinen siitid, etti hidn on kohdannut
koronaan liittyvdd misinformaatiota. Tdama haastateltavien rajaus vain sellaisiin
henkiloihin, jotka ovat varmuudella kohdanneet koronamisinformaatiota,
mahdollistaa aineiston antamaan tarkempia vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Haastattelut toteutettiin etdyhteyksid hyodyntden yksilohaastatteluina
joulukuun 2021 sekd helmikuun 2022 vilisend aikana. Haastateltavia
tutkimukseen etsittiin julkisen kutsun avulla, jota jaettiin Jyvéaskyldn yliopiston
kauppakorkeakoulun (JSBE) opiskelijoiden sdhkopostilistalle, pro gradu -
tutkielman tekijan LinkedIn sivulle, Facebookin Foliotutka 2.0 ryhméan sekéd pro
gradu -tutkielman tekijan oman podcastin Instagramissa seka kyseisen podcastin
25mnen jakson alussa.

Haastattelukutsuihin tuli yhteensd 18 vastausta ja haastatteluun osallistui
lopulta yhteensd 13 henkilod, joista yksi oli JSBE:n sdhkopostilistalta, kolme
Facebookin Foliotutka 2.0 ryhméstd, kuusi tutkielman tekijan podcastin yleisostd
ja loput kolme olivat saaneet kutsun LinkedIn-palvelusta. Haastateltavista
kaksitoista olivat naisia ja yksi mies. Haastateltavien idt olivat valilla 18-45
vuotta. Koska osa tutkimukseen osallistuneista henkil6istd on pro gradu -
tutkielman tekijan podcastin yleisostd. On tarkedd tiedostaa, ettd on mahdollista,
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ettd joku tutkimukseen otetuista haastateltavista olisi halunnut osallistua
tutkimukseen, ainoastaan siksi ettd hdn pddsisi puhumaan kuuntelemansa
podcastin pitdjan kanssa. Samoin on olemassa mahdollisuus sille, ettd
haastateltava olisi vastannut tavalla, jolla hdn pyrki miellyttdimddn tutkijaa.

Kuitenkaan tutkijan podcastia ei mainittu sanallakaan yhdessdkddn
haastattelussa, eivdtkd haastateltavat yrittdneetkddn viedd keskustelua podcastin
suuntaan. Lisdksi tutkijan podcast on julkaissut rokotevastaisuutta késittelevan
jakson syksyllda 2021, mutta jakso ei sisdltinyt mitddn tdmén tutkimuksen
kannalta merkittdvid toimintasuosituksia, jotka olisivat voineet suoraan
vaikuttaa haastatteluun osallistuneiden ilmiantokadyttaytymiseen.

Haastatteluista kertyi yhteensd 390 minuuttia nauhoitettua materiaalia ja
haastattelujen keskiarvo kesto oli noin 30 minuuttia. Haastattelujen sisalto
litteroitiin sanatarkasti, mukaan lukien mahdolliset véalikommentit ja
puhekieliset sanamuodot seké ilmaisut.

3.3 Aineistoldhtéinen laadullinen sisdllonanalyysi

Laadullisesta analyysistd puhuttaessa analyysi yleisesti jaotellaan kahteen eri
pddttelylogiikkaan induktiiviseen tai deduktiiviseen. Induktiivisella padttelylld
viitataan etenemistd yksittdisistd havainnoista yleisimpiin véitteisiin kun taas
deduktiivisessa prosessi on kaddnteinen (Juuti ja Puusa 2020; Saaranen-
Kauppinen ja Puusniekka 2009). Induktiivisessa eli aineistoldhtoisessa
sisdllonanalyysissd tutkimus painottuu ennalta maédrdtyn teorian sijasta
aineistoon ja tutkijan siind havaitsemiin merkityksiin. Deduktiivinen analyysi
sen sijaan painottuu jo olemassa olevaan teoriaan tai malliin, joka ohjaa aineiston
analyysid ja sen sisdltdmien merkitysten hahmottamista (Saaranen-Kauppinen ja
Puusniekka 2009). Taméd tiukka kahtiajako induktiiviseen ja deduktiiviseen
analyysin on kuitenkin ongelmallista kaytdannolliselld tasolla. Puhdas
induktiivinen analyysi on vaikea toteuttaa, silld tutkittavaan ilmi6on
kohdistuvien ennakkokasitysten ja oletusten tdydellinen poissulkeminen vaatisi
tutkijalta miltei taydellistd objektiivisuutta, joka on vaikea, ellei jopa mahdoton
toteuttaa (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2009). Puhdas deduktiivinen
analyysi voi puolestaan sokaista tutkijan havainnoille, jotka menevit teoreettista
viitekehystd ja henkilokohtaisia oletuksia vastaan (Saaranen-Kauppanen ja
Puusniekka 2009; Juuti ja Puusa 2020). Tassd tutkielmassa aineiston analyysi
toteuttiin teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilld, jossa hyodynnetddan seka
induktiivista ettd deduktiivista pddttelylogiikkaa (Juuti ja Puusa 2020).
Teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid voi toteuttaa eri tavoilla, kuten esimerkiksi
aineistosta havainnoitujen merkitysten jatkuvalla vertailulla teoriaan. T&ssd
tutkielmassa teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid hyodynnettiin siten, ettd aineiston
analyysi toteutettiin aineistoldhtoisesti, jonka jdlkeen siitd syntyneitd havaintoja
verrattiin teoriaan tutkielman johtopddtokset kappaleessa. Tassd tutkielmassa
aineiston analyysissd hyodynnettiin Atlas.ti ohjelmistoa.
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Aineistoldhtoistd sisédllonanalyysid voidaan kuvailla kolmiosaisena
prosessina, joka alkaa aineiston pelkistimiselld, josta edetddn aineiston
ryhmittelyyn ja jonka pohjalta aineisto lopulta abstrahoidaan eli teoreettisesti
késitteellistetddn (Tuomi ja Sarajéarvi 2018).

Aineiston  pelkistdmiselld  tarkoitetaan  tutkimuksen  kannalta
merkityksettomdn datan karsimista ja tutkimuksen kannalta merkityksellisen
datan korostamista (Tuomi ja Sarajarvi 2018). Pelkistamisprosessin alussa
haastattelujen litteroitu aineisto luettiin useita kertoja ldpi, samalla korostaen
aineistosta sellaisia semanttisia kokonaisuuksia kuten lauseita tai virkkeitd,
joiden tutkija havaitsi liittyvéan tutkimuskysymyksiin mitd ilmiannetaan ja miksi
ilmiannetaan. Kun aineistosta oli korostettu kaikki tutkimuksen kannalta
merkittavit kohdat, ndiden semanttisten kokonaisuuksien ydin idea pelkistettiin
yksittdisiksi lauseiksi, jotka puolestaan muutettiin koodeiksi (Taulukko 5).
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TAULUKKO 5 Esimerkki aineiston pelkistdmisestd ja koodaamisesta

Alkuperdiset ilmaukset

Pelkistetyt ilmaukset

Koodi

H2 ”No kyllda md oon
kokenut sen silleen, ettd
riittdvan sellanen

vaarallinen misinformaatio.
Sellasen ma oon
ilmiantanut, mut sit en
sellasta joka on typerdd
liibalaaba ldssynlddtsa. Et
enemmin niinku, md oon
jattdny typerdt mielipiteet
huomiotta, koska ei siind oo
periaattees mitdd syytd
ilmiantaa, ku toinen on sillee
kattokaa ku n&dad piikitetyt
tartuttaa muita kun mai

piikittomdnd oon terve.
Sillee toi nyt on vaan
typerdd.”

H3 “Mut yleensd se

(misinformaatio) on sellasta
osittain jopa sellasta et usko
ihmiskuntaan menetetty. Et
enemmdkseen se on sellasta
et en 0o samaa mieltd niiden
ihmisten kanssa ja koen et se
on epdluotettavaa ja
myotahdvettavad.”

H11 ”Sit tietenki ku ndilla
instatileilld joilla on
enemmaén seuraajia, niilld on
tietenkin enemmaén yleisod
ja se on toisaalta huonompi
juttu kuin se, ettd joku
levittds pienemmialle
yleisolle”

H12 ”Se on ollut semmosta
tai noin kun on tullut tuota
spammia, ettd mun
henkilokohtainen tili on
johonki tdgatty niin sillain
yksityisyyttd loukkaa tai

Misinformaation koettu
vaarallisuus
Misinformaation koettu
typeryys
Mielipiteet
IImiannettua
misinformaatiota
IImiantamatta
misinformaatiota
Piikitetyt tartuttaa

jatettya

Usko
menetetty
Epdluotettavaa
Myotd havettavaa

ihmiskuntaan

Jakajalla iso yleiso
Jakajalla pieni yleiso
Yleison madran vaikutus
sisdllon seurauksiin

Vastaanottaja merkitty
sisaltoon

Koettu
Henkilokohtaisuus

Spammi sisalto

CovMis vaarallisuus
CovMis typeryys
CovMis Mielipide
CovMis ilmiannettu
CovMis Rokote
levittda tautia
CovMis
ilmiantamatta jatetty

CovMis epdusko
CovMis
epédluotettavaa
CovMis myotdhdped

CovMis jakaja yleiso
iso

CovMis jakaja yleiso
pieni
CovMis
Nahdaan
vaikutusvaltaisena

jakaja

EiCov
henkilokohtaista
EiCov spammi
EiCov ilmiannettu
CovMis ei
henkilokohtaista
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niinku sen takia oon | Misinformaatio ei

ilmiantanut niitd... henkilokohtaista
Varmaan siis... sillai ettd se Spammi sisdlto
ei ollu mulle Ilmiannettu
henkilokohtaista se

koronamisinfo. Ettd tuo

tuntui

henkilokohtaisemmalta,
koska mut oli tagatty
sithen.”

Pelkistamisen ja koodaamisen jdlkeen aineisto luettiin uudestaan. Talla
tavoin pyrittiin varmistamaan, ettd kaikki relevantti aineisto oli otettu huomioon
ja merkitty asianmukaisilla koodeilla. Seuraavaksi koodeja alettiin
ryhmittelem&ddn. Ryhmittelyssd aineistosta etsitddn eri koodien vilisid
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, joiden perusteella samanlaista ilmiota
kuvailevista koodeista muodostetaan ilmittd kuvaileva alaluokka. Koodien
vidliset samanlaisuudet perustuvat sekd aineistossa olevien merkitysten
yhtildisyyksiin sekd siihen, miten tutkija nditd merkityksid tulkitsee (Taulukko
6.)

TAULUKKO 6 Esimerkki aineistosta tehtyjen koodien ryhmittelysta alaluokkiin

Koodit Alaluokat

CovMis haitallisuus itselle CovMIS KOETTU - Haitallisuus
CovMis haitallisuus muille
CovMis seuraukset itseen
CovMis seuraukset muille
CovMis vaarallisuus
CovMis vahingoittavuus
CovMis uskottavuus CovMis KOETTU - Uskottavuus
CovMis Absurdius

CovMIs tyhmyys

CovMis epdluotettavaa
CovMis Totuudenmukaisuus
CovMis Typeryys

CovMis rokote levittds tautia CovMis MUOTO - Rokotesisalto
CovMis rokote sisdltda mikrosirun
CovMis rokote muokkaa ihmisten DN A:ta

CovMis jakaja yleiso iso CovMis JAKAJA - Yleison maara
CovMis jakaja yleiso pieni
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CovMis jakaja ndhdddn vaikutusvaltaisena ~ CovMis JAKAJA - Vaikutusvalta
CovMis jakaja ei ndhdd vaikutusvaltaisena

Koodein ryhmittelyssa alaluokkiin voi olla eroavaisuuksia eri tutkijoiden
valilla. Esimerkiksi taulukossa 6 esitetty alaluokka CovMis KOETTU -
Haitallisuus olisi voitu nimetd esimerkiksi sisdllon koetuksi seuraukseksi.
Aineiston perusteella “seuraus” sanan kaytto alaluokan nimessa ei kuitenkaan
ollut jarkevad, silld sana pitdd perusmuodossaan sisdllidn myos positiivisten
seurausten mahdollisuuden, mikd ei noussut kertaakaan esiin puhuttaessa
koronamisinformaatio sisdllostd tai muusta ilmiannetusta sisallosta.

Alaluokkien muodostamisen jidlkeen muodostettiin yldluokkia, jotka
kuvailivat kaikkien sen alle sopivien alaluokkien sisdltod ja lopulta
muodostettiin koko ilmittd kuvaileva paddluokka, joka on ilmiantoaikomus.
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4 TULOKSET

Téssd kappaleessa kdydédan lapi tutkielman tulokset. Ensimmadisend kdydaan lapi
minkélaista ilmiannettu sisdlt6 niin koronamisinformaatio kuin muukin on ollut
muodoltaan ja tdmdn jdlkeen kdydddn ldpi ilmiantoaikomukseen liittyvid
yldluokkia taulukon 7 mukaisessa jarjestyksessa.

Kokemus
haitallisuudesta

Kokemus

uskottavuudesta

S —
—m

Kokemus
tulkinnanvaraisuudestal

| —

Kokemus
henkilokohtaisuudesta

Pelko Ahdistus
Huoli
Hammennys
Pettymys Suru
Artymys
Empatia
Huvittuneisuus
Velvollisuus
Epéausko
Myotahaped

|

Vastaanottajan
suhde jakajaan

Jakajan
vaikutusvalta

Jakajan yleison
maara

Onko mahdollista
kommentoida

Onko mahdollista
keskustella

Kokemus siséllosta

Siséllon herattamat
tunteet

TAULUKKO 7 Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin tuottamat luokat

Siséllon jakaja

Mahdollisuudet
vaikuttaa jakajaan

|

T

limiantoaikomus

Vaikkakin ndmé yldluokat esitellddn toisistaan erillisind, se ei tarkoita,
etteivatko ne liittyisi toisiinsa. Ndiden yldluokkien viliset vuorovaikutukset

liittyvit yksilon ilmiantoaikomukseen.
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Haastatteluja kuvataan tdssa kappaleessa koodeilla H1-13 joista jokainen on
annettu sattumanvaraisessa jarjestyksessa. Haastatteluista esimerkkeind kdytetyt
sitaatit on muunnettu kirjakielelle ja niistd on sensuroitu mahdolliset kirosanat.
Lisdksi osaa sitaateista on esitetty lyhyemmaéssd muodossa kuin ne ovat alun
perin olleet, kuitenkin tavalla, joka on sdilyttanyt vastauksen alkuperdisen
merkityksen. Sitaatit, joita on tiivistetty, sisdltdvit kolme pistettd kohdassa, josta
tekstid on poistettu. Tédssd kappaleessa esiteltdviat taulukot on jaettu kahteen
osaan “koronamisinformaatioon” sekd “muun kuin korona sisdllon”. Tama jako
on tehty siksi, ettd ndiden erilaisten sddntojen vastaisten sisdltojen
ilmenemismuotojen eroavaisuudet ja yhtéldisyydet olisivat lukijalle helpommin
hahmotettavissa. Lisdksi taulukot ovat esitetty binaarimuodossa, tarkoittaen sitd,
ettd niihin on merkitty numerolla 1, jos kyseisessd asiassa on ilmennyt kyseista
vaihtoehtoa ja 0 jos ei. Tuloksia lukiessa on hyva huomioida, ettd binaarisesta
esittelytavasta huolimatta kasiteltdvat sisdllot ja yldluokat ovat voineet ilmetd
yhden haastattelun sisélld useita kertoja.

4.1 Ilmiannetun sisidllon muodot

Haastattelujen perusteella Instagramissa ilmiannettu sisdlto kattaa hyvin laaja-
alaisesti niin misinformaation eri ilmenemismuotoja (Taulukko 8) kuin myos
muita sddntojen vastaisia sisdltsjd (Taulukko 9).

TAULUKKO 8 Ilmiannetun koronamisinformaation ilmenemismuodot

Haastateltava | Rokotteeseen | Salaliittosisidlto | Tutkitun Tautiin Sisilto, jonka
liittyvit tiedon vastaiset | liittyvit tarkoituksena
vditteet vditteet vditteet on lietsoa

yleisti eripuraa

H1 0 1 0 1 1

H2 1 1 1 1 0

H4 1 1 1 1 1

H5 1 1 1 1 1

Heé 1 1 1 0 1

H7 1 1 1 1 1

H8 1 0 1 0 0

H10 1 1 1 0 0

H11 1 1 1 1 0

H13 1 1 1 1 1

Yhteensd 12 12 11 10 9

Haastateltavista H3, H9 sekd H12 kertoivat, etteividt ole ilmiantaneet
koronaan liittyvad misinformaatiota vaikkakin he ovat sitd kohdanneet.
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TAULUKKO 9 Muu kuin koronaan liittyva ilmiannettu sisdlto

Haastatelt | Sdintojen Vikivalta Spammi | Eldinrddkk | Hairintd Identiteett
ava vastainen tilit ays i varkaus

seksuaalin
en sisalto

H1 0 0 0 0 1 0

H2 1 1 0 0 0 0

H3 0 0 0 0 0 1

H5 1 1 0 0 0 0

Hé6 1 0 1 0 0 0

H7 1 1 0 1 0 0

HS8 0 0 1 0 0 0

H9 1 1 0 0 1 1

H10 1 0 0 0 0 0

H11 0 0 0 1 0 0

H12 0 0 1 0 0 0

H13 0 0 0 1 1 0

Yhteensd 6 4 3 3 3 2

Poikkeuksena muihin haastateltaviin H4, ei ole ilmiantanut mitdidn ei-
misinformaatio sisdltod. Tatd poikkeavuutta voi mahdollisesti selittda
Instagramin hyodyntdmdt algoritmit, jotka ohjaavat kayttdjille heille sopivaa
sisdltod.

"Tdd korona on nii poikkeuksellinen tilanne, ettd tissd siti sithen liittyvdd sisdltod
tulee vaikkei siti hakisikaan, kun taas tavallisesti ne algoritmit on aika hyvin pitinyt
sisdllon minulle mieleisend”

H4

Algoritmien sddnnostelema sisdltd voi myos selittdd miksi tietyt vastaajat
ovat kohdanneet sisdltod, jota toiset eivit niin koronan kuin muunkin sisallon
suhteen. Vaikkakaan ndmd ilmiannettujen sisdltdjen ilmenemismuotoja
havainnoivat taulukot eivit kerrokaan miksi kyseistd sisdltod on ilmiannettu,
niiden kartoittaminen on tdrkedd, kun pyritddn selvittdimddan ilmiannon taustalla
olevia syitd ja sitd onko sisdllon ilmenemismuodolla merkitystd syyn
esiintymisessa.

4.2 Kokemus sisillosti

Sisdllon kokemuksella viitataan tdssad tutkimuksessa sithen, miten vastaanottaja
itse subjektiivisesti kokee ja tulkitsee kohtaamaansa sisdltod. Aineistosta oli
havaittavissa nelji suurta alaluokkaa - Kokemus haitallisuudesta,
uskottavuudesta, tulkinnanvaraisuudesta sekd henkilokohtaisuudesta. Nami
sisdllon kokemukset olivat vahvasti yhteydessa siihen, ilmiannettiinko sisaltoa
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vai ei, oli sitten kyse koronamisinformaatiosta (Taulukko 10) tai muusta
sddntojenvastaisesta sisdllostd (Taulukko 11).

TAULUKKO 10 Kokemukset koronamisinformaatiosta

Haastateltava Kokemus Kokemus Kokemus Kokemus
haitallisuudesta Uskottavuudesta | Tulkinnanvaraisu | Henkilokohtaisu
udesta udesta
H1 1 0 0 0
H2 1 1 1 0
H3 1 1 1 0
H4 1 1 0 0
H5 1 1 0 0
Hé6 1 1 1 0
H7 1 1 0 0
HS8 1 1 0 0
H9 1 1 1 0
H10 1 1 1 0
H11 1 1 0 0
H12 1 1 0 1
H13 1 0 1 0
Yhteensi 13 11 6 1

Riippumatta siitd, millaista koronaan liittyvaa misinformaatio sisaltoa
haastateltavat olivat ilmiantaneet tai jattdneet ilmiantamatta, kaikki
haastateltavista kertoivat, ettid sisdllon koettu haitallisuus vaikutti heidian
ilmiantoaikomukseensa. Sisdllon koetulla haitallisuudella viitattiin esimerkiksi
sithen, minkilaisia seurauksia, haittavaikutuksia sisidllon kohtaamisella saattoi
olla muihin ihmisiin tai itse ilmiantajaan, seka siihen millaista vahinkoa sis&lto
pystyi saamaan aikaiseksi. Haitallisuuden kokemus perustuu vahvasti siihen,
millaisia asioita kukakin vastaajista piti itse haitallisena. Jos sisdlto koettiin
vastaajan omasta ndkokulmasta haitallisena se mitd todenndkoisemmin
ilmiannettiin, mutta jos sisdltod ei koettu haitallisena se jatettiin ilmiantamatta.
Toiseksi yleisemmaksi kokemukseksi nousi kokemus uskottavuudesta, jolla
viitattiin sithen mista ldhteistd sisdllon viitteet tulevat sekd miten vditteet
esitetddn.

”... Yleensdi nidmd Instagramin sisillot on kirjoitettu sellaisilla suhteellisen normaaleilla
sanoilla, etti sinne ei ole dngetty niiti hienoja sanoja (tieteellistdi kieltd). Ja sitten jos
sinne onkin dngetty jotain hienoja sanoja niin ne ovat just nditd, ettd ihmiset ei
ymmdrrd niitd sanoja eivitkd ymmadrrd lukemaansa. Se voi olla joko tai, ettd se voi olla
joko fakta sisdltdd tai just tillaista 6yhotyssisdltdd, jota on vaan kirjotettu hienoja sanoja
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kayttien, mitkd eivdt edes vidlttimitti sovi yhteen, mutta kun ithmiset eivit tiedd mitd
ne sanat tarkoittavat nii ne eivit tavallaan pidse sinne tekstin ytimeen”
Heé

Uskottavuuden kokemus oli selkedsti yhteydessd siihen, kokivatko
haastateltavat itse sisdllon uskottavaksi ja jos kokivat, he myos kokivat, ettd
muutkin kokevat samoin ja tditen he ilmiantoivat sisdltod. Ké&dnteisesti jos
haastateltava ei kokenut sisdltod uskottavaksi, hdnen oli vaikeampi sisdistdd
miten joku muukaan voisi pitdd sitd uskottavana, eikd myoskdan ndhnyt tarvetta
ilmiantaa sita.

”Ne mitd mind olen nihnyt ne ovat niin ihme cringe (myétihdvettivii) hommia, etti
mindd en tajua miten kukaan voisi ottaa ne tosissaan. Koska se sisilto on niin
absurdia...”

H4

Kolmanneksi yleisin kokemus oli sisédllon tulkinnanvaraisuus. Tama
kokemus on vahvasti kytkoksissd sisdllon uskottavuuden kanssa, mutta se on
sisdllytetty tdhdn omana luokkanaan, silld sen painopisteend on se, ilmaistaanko
koronamisinformaatio sellaisella tavalla, jossa se voitaisiin tulkita mielipiteeksi.
Se miké tulkitaan mielipiteeksi ja miké ei, on riippuvainen sisdllon kohtaavasta
yksilostd. Vahiten yleinen, mutta kuitenkin merkittdva luokka on siséllon koettu
henkilokohtaisuus. Henkilokohtaisuudella viitattiin sithen kuka siséltod jakaa
seké siihen onko sisdlto jaettu suoraan vastaanottajalle.

TAULUKKO 11 Kokemukset muusta sddntdjenvastaisesta sisallosta

Haastateltava Kokemus haitallisuudesta Kokemus
Henkil6kohtaisuudesta

H1
H2
H3
H5
Heé
H7
HS8
H9
H10
H11
H12
H13

Yhteensi
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Kuten  koronamisinformaation suhteen my6s muun sisdllon
ilmiantoaikomuksessa yleisin kokemus oli kokemus sisdllon haitallisuudesta.
Ainoana poikkeuksena tdhdn oli H4, joka ei ollut kohdannut Instagramissa
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koronamisinformaation ulkopuolella muuta omien sanojensa mukaan véaaraa
sisdltod, eikd taten osannut sanoa millaista siséllon pitdisi olla, jotta hén sitéd voisi
ilmiantaa. Henkilokohtaisuus nousi myos tdmédn sisdllon yhteydessd esiin ja
perustelut sille olivat samanlaiset kuin koronamisinformaation suhteen.

Merkittavin havainto tdstd “Kokemus sisdllostd” yldluokasta on se, ettd
vaikka namad esitellyt alaluokat ovatkin toisistaan erillisid, ne ovat vahvasti
kytkoksissd toisiinsa. Jos sisdltod ei koeta esimerkiksi uskottavana, sitd ei
valttamattda koeta myoskddn haitallisena tai sisdltod saatetaan pitda
epduskottavana mutta sen silti tiedostetaan olevan mahdollisesti haitallista
muille kuin vastaajille.

4.3 Sisdllon heriattimait tunteet

Koronamisinformaatio sekd muu sddntdjenvastainen sisdltd herattivit
vastaajissa laaja-alaisia tunteita (Taulukko 12).

TAULUKKO 12 Haastateltavien ilmaisemat tunteet

Tunteet H1 | H2 | H3 | H4 | H5 | H6 | H7 | H8 | H9 | H10 | H11 | H12 | H13 | YHT

Huolen tunne 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 12
muita kohtaan

Artymyksen 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 11
tunne

Pelon tunne 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 8
Epdusko 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 5
Surun tunne 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 5

Velvollisuuden 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 5
tunne

Huvin tunne 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 4

Empatia jakajaa | 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
kohtaan

Ahdistuksen 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 3
tunne

Huolen tunne 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2
itsed kohtaan
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Mybtahapea 0 |0 |1 Jo Jo [o Jo Jo [o Jo Jo Jo |1 [2

Pettymyksen 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2
tunne

Taulukossa 13  havainnollistetaan ndiden tunteiden  yhteytta
koronamisinformaatiosisdllon (CovMis) ilmiantoon, ilmiantamattomuuteen ja
myds muun sddntdjen vastaisen sisdllon (EiCov) ilmiantoon sekd siihen oliko
sisdllon jakaja tuttu, tuntematon tai julkisuuden henkil6 (Taulukko 13).

TAULUKKO 13 Tunteiden yhteydet ilmiantoon ja jakajaan

Tunteet Ilmiannettu | Ilmiantamatta | CovMis | CovMis | CovMis Ilmiannettu
CovMis jatetty jakaja | Jakaja | jakaja EiCov
CovMis ei tuttu | tuttu julkisuuden
henkilo
Ahdistuksen 1 0 1 1 0 1
tunne
Huolen tunne 1 0 1 1 1 1
muita kohtaan
Himmennyksen | 0 0 0 1 1 0
tunne
Pettymyksen 0 0 1 1 0 0
tunne
Surun tunne 0 0 1 1 0 0
Artymyksen 1 1 1 1 1 1
tunne
Empatia jakajaa 0 0 1 1 0 0
kohtaan
Epidusko 0 1 0 1 0 0
Huolen tunne 1 0 0 0 0 1
itsed kohtaan
Myotihdpedd 0 1 1 0 1 0
Pelon tunne 1 0 0 1 1 1
Velvollisuuden 1 0 0 0 0 1
tunne
Huvittuneisuus 0 1 1 0 1 0

Tunteet, joiden havaittiin olevan yhteydessd niin koronamisinformaation
kuin muun sdantojen vastaisen sisdllon ilmiantoon olivat: ahdistus, huolen tunne
muita kohtaan, drtymys, huolen tunne itsed kohtaan, pelon tunne sekéd
velvollisuuden tunne. Epduskon, myo6tdhdpedn sekd huvittuneisuuden
havaittiin puolestaan olevan yhteydessd koronamisinformaation ilmiantamatta
jattdmiseen. Muun sddntojenvastaisen sisdllon kohdalla haastatteluissa ei
noussut esille sellaista sisdlto4, jota ei olisi ilmiannettu ja tdstd syysta sille ei ole
omaa ”ilmiantamatta jatetty” kategoriaa. Vaikkakin tietyt tunteet kuten ahdistus
on ilmennyt ilmiannon yhteydessd, se ei vélttamattd tarkoittanut sitd, ettd sisalto
ilmiannettiin suoraan. My0s siséllon jakajan herattamilla tunteilla oli merkitysta
sithen, miten sisdlt6on reagoitiin ja miten vahvoja tunteita itse sisdlto heratti.
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"Mutta niin kun tavallaan, jos vaikka joku minun tuttu. Ei kylld ole sellaisia tuttuja,
mutta jos olisi joku tuttu, joka sanoisi, ettd ei luota rokotteeseen. Niin sen vield
ymmurtdisi, koska se voi olla vaan tiedonpuutetta, eiki siitd herdd niin paljoa kiukkua ja
ahdistusta.”

H4

Toisin sanoen ndméd tunteet, joita itse sisdlto sekd sen jakaja heratti
haastateltavassa, pystyivdt joko vahvistamaan tai heikentimé&ddn koettuja
tunteita, jotka  puolestaan  edesauttoivat tai  heikensivdt  hdnen
ilmiantoaikomustaan.

Kaikista yleisin tunne, jota koronamisinformaatio, sekd muu
sddntojenvastainen sisdltd herdtti haastateltavissa, oli huolen tunne muita
kohtaan ja tdmd tunne olikin tdrkedssd asemassa ilmiantoaikomuksen kanssa.
Silloin haastateltava tunsi huolta, hin todennidkoisemmin ilmiantoi sisdltod, kun
taas kaddnteisesti vahdinen huoli tarkoitta vihdisempdd ilmiantoaikomusta.

4.4 Sisdllon jakaja

Haastatteluiden = perusteella =~ voidaan  todeta, ettd  silld  kuka
koronamisinformaatiota jakaa on suuri merkitys siihen, miten haastateltava oli
sisdllon kokenut ja millaisia tunteita sisalto oli hdanessa herattanyt. Taulukossa 14
havainnollistetaan jakajan yhteyttd siihen, ilmiannettiinko sisdltéd vai ei ja
taulukossa 15 havainnollistetaan jakajan ja haastateltavan sisdllon kokemuksen
valisid yhteyksia.

TAULUKKO 14 Jakajan yhteys ilmiantoaikomukseen

Jakaja Ilmiannettu | Ilmiantamatta
jitetty

Jakaja tuttu 1 1
Jakaja ei tuttu 1 0
Jakaja julkisuuden henkil6 1 0
Jakaja nihdain vaikutusvaltaisena 1 0
Jakajaa ei nidhdi vaikutusvaltaisena 0 1
Jakajan yleiso iso 1 0
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Jakajan yleiso pieni 1 1

On havaittavissa selked ero siind, miten sisdltod ilmiannetaan silloin kun
kyseessd on tuttu ja ei tuttu jakaja. Tilanteissa, joissa misinformaation jakaja ei
ole vastaanottajalle entuudestaan tuttu, heiddn on helpompi ilmiantaa
misinformaatiota. Tilanteissa, joissa jakaja on tuttu, vastaajat totesivat, ettd he
mitd todenndkoisemmin ottaisivat ensin jakajaan yhteyttd ja sitten padattdisivat,
ilmiantaisivatko he sisdllon vai eiviit.

"Kun tutut jakavat niin, tulee sellainen olo, ettd minun on pakko mennd juttelemaan ja
kun keskustelu ei toiminut nii minun oli vaan pakko ilmiantaa”
H7
Samoin myos tilanteissa, joissa jakaja ndhtiin vaikutusvaltaisena, oli
haastateltavan helpompi ilmiantaa sisdltod, kun taas kun ndenndistd
vaikutusvaltaa ei havaittu, sisidllon annettiin olla.

”Ajattelisin, ettd koska ndmd ihmiset, jos on paljon seuraajia niin ne jo seuraavat sitd jo
jonkun asian takia ja heitd kiinnostaa jo se mitd asiaa silld on postattavaksi. Joten mind
ndkisin, ettd tissd tilanteessa yleiso vois helpommin myds ottaa vastaan sitd sisdaltod
kuin tilanteessa, jossa joku nobody (pienen yleisén omaava) jakaa sitd.”

H12

Tamd ndkemys jakajan vaikutusvallasta perustui haastattelujen pohjalta
jakajan yleison kokoon sekd siihen oliko jakaja julkisuuden henkil®.

TAULUKKO 15 Jakajan yhteys kokemukseen sisallosta

Jakaja Kokemus Kokemus Kokemus Kokemus
henkilokohtaisuude | haitallisuudes | tulkinnanvaraisuude | uskottavuudes
sta ta sta ta

Jakaja ei tuttu 0 1 1 1

Jakaja tuttu 1 1 1 1

Jakaja 0 1 0 1

julkisuuden

henkilo

Jakaja niahdain 0 1 0 1

vaikutusvaltaise

na

Jakajaa ei nahda 0 1 1 1

vaikutusvaltaise

na

Jakajan yleiso 0 1 0 1

iso
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Jakajan yleiso 0 1 1 1
pieni

Silld kuka sisdltdd jakaa, millainen hdnen suhteensa oli vastaanottaja, minka
kokoinen hédnen yleisonsd oli ja millaisena hdnen vaikutusvaltaansa pidettiin,
olivat yhteydessa siihen, millaisena sisdlto koettiin. Kiinnostavin havainto on se,
ettd sisdllon tulkinnanvaraisuutta eli sitd mielletddnko se mielipiteend vai ei,
esiintyi silloin kun kyseinen jakaja oli tuttu, ei tuttu, pienen yleison omaava tai ei
vaikutusvaltaiseksi koettu yksilo. Kun taas tulkinnanvaraisuutta ei esiintynyt
silloin kun kyseessd on ison yleison omaava, vaikutusvaltainen tai julkisuuden
henkil6. Tamd voi selittyd silld, ettd haastateltavat kokivat, ettd
vaikutusvaltaisen, ison yleison omaavan tai julkisuudessa olevan jakajan tulisi
olla tarkempi siitd mitd hdn jakaa, koska hdnen sanoillaan on enemmain
merkitystad ihmisille.

4.5 Mahdollisuus vaikuttaa sisdllon jakajaan

Mahdollisuudella vaikuttaa siséllon jakajaan viitattiin siihen, oliko jakaja avoin
vastaanottamaan eridvid mielipiteitd esimerkiksi kommenttien muodossa tai

pystyiko hdanen kanssaan keskustelemaan asiasta henkilokohtaisesti (Taulukko
16).
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TAULUKKO 16 Vaikutusmahdollisuuksien esiintyminen haastatteluissa

Mahdollisuus Mahdollisuus
Kommentoida keskustella

H1 0 1

H3 0 1

H4 0 1

H5 1 1

Heé 1 1

HS 0 1

H9 0 0

H10 0 1

H11 0 1

H12 1 0

Néaméa vaikutusmahdollisuudet olivat ldheisesti yhteydessd siihen, kuka
sisdltod jakoi. Esimerkiksi haastateltavat eivit vilttamatta edes halunneet yrittaa
keskustella sellaisen jakajan kanssa, joka oli heille tdysin tuntematon, kun taas
tuttaviensa kanssa he yrittdisivat.

”“No siis sanotaanko, ettd jos joku minun parhaista kavereista l6isi pddnsd ja rupeisi
jakamaan tillaista pddtontd sisiltod niin kylld mind sitten ensimmiisend menisin
kysymidn, ettd mitd ihmettd”

H1

Merkittavad oli my0s se, ettd miten jakaja toi misinformaatio siséltod esiin
ja miten vastaanottava hédn oli muiden sanomisten suhteen.

”... Sitten jos se lihtee siihen sellaseen minun mielipide on ainoa oikea mielipide,
keskusteluun. Niin sellasta ei edes tee mieli kiydi lipi, koska siind ei anneta siti
suunvuoroa niin sanotusti”

H6
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5 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

5.1 Tulosten yhteenveto ja teoreettinen merkitys

Téassda tutkimuksessa kysyttiin kahta tutkimuskysymystd: Millaista sisdltod
ihmiset ilmiantavat Instagramissa ja miksi he sitd ilmiantavat. Ensimmadiseksi
vastataan kysymykseen - millaista sisédltod ihmiset ilmiantavat?

Koronaan liittyvan misinformaation ilmenemismuodoista havaittiin
kolme yleistd muotoa, jotka olivat rokotteisiin liittyvit vditteet,
salaliittosisilto  sekda tutkitun tiedon vastaiset vditteet. Muuhun
sddntojenvastaiseen sisdltoon liittyva ilmiannettu sisdlto vaihteli haastateltavien
vdlilld ja yleisimméksi muodoksi nousi sddntojen vastainen seksuaalinen
sisdlto. Tama tutkielma havaitsi kaiken kaikkiaan 11 erilaista ilmiannettua
sisdltotyyppid. Imiannetun sisédllon ilmenemismuodot antavat hyvan késityksen
siitd, miten laajalaista sddntojenvastaista sisdltod haastateltavat olivat
kohdanneet, mutta ilmenemismuoto ei itsessddn voi vastata kysymykseen miksi
sitd ilmiannetaan.

Tutkielman tulosten pohjalta esille nousi neljd keskeistd luokkaa, jotka
vaikuttavat sisdllon ilmiantoaikomukseen seki sithen mité sisdltod ilmiannetaan;
kokemus sisdllostd, sisdllon herdttaimit tunteet, sisdllon jakaja sekd
mahdollisuudet vaikuttaa sisillon jakajaan. Sekd koronaan liittyvan
misinformaation, ettdi muun s&ddntojenvastaisen sisdllon ilmiantamisessa
keskeinen sekd yleisin kokemukseen liittyvd luokka on sisdllon koettu
haitallisuus. Sisdllon koettu haitallisuus késittdd potentiaalisia seurauksia ja
haittavaikutuksia sisdllon kohtaamisella saattoi olla muihin ihmisiin tai itse
ilmiantajaan, sekd siihen millaista vahinkoa sisdltd pystyi saamaan aikaiseksi.
Haitallisuuden kokemus perustuu vahvasti siihen, millaisia asioita kukakin
vastaajista piti itse haitallisena. Ndama vaikutukset vaihtelivat vastaajien valilla
muun muassa pandemian pitkittymisestd, vastaanottajalle traumaattisen
reaktion laukaisevaan sisaltoon.

Toisin sanoen ilmiantoaikomuksessa on kyse eri kokemusten vilisistd
monimutkaisista suhteista, joista keskeisin on sisdllon koettu haitallisuus.
Ndiden kokemustenviliset yhteydet ovat riippuvaisia henkilon subjektiivisista
kokemuksista ja tulkinnoista sisdllon suhteen. Sisaltotyyppi, joka ilmiannetaan,
on myds riippuvainen henkilon subjektiivisista kokemuksista ja tulkinnoista.
Tassa tutkielmassa esitetty luokka “kokemus sisdllostda” myotdilee vahvasti
Tandoc ym. (2020) tutkimuksessa havaittua - aiheen relevanttius luokkaa, jonka
he maédrittelevit valeuutisen aiheen merkitykseksi kohtaajalle sekd valeuutisen
aiheuttamat mahdolliset seuraukset muille ihmisille, itselle tai yhteiskunnalle.
Tandoc ym. (2020) esittama luokka piti myos sisdlldan aiheen kiinnostavuuden
sen vastaanottajalle, koska heidédn tutkimuksensa késittely valeuutisia yleisesti.
Tdamd samanlainen kiinnostavuus ulottuvuus ei esiintynyt tdssd tutkielmassa ja
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se voi johtua siitd, ettd tutkielman aihealue oli tiukasti rajattu
koronamisinformaatioon.

Sisdllon herattamilli tunteilla oli myos selked rooli ilmiantoaikomuksessa.
Ndistd havaituista tunteista drtymys, huoli, pelko, velvollisuus sekd ahdistus
esiintyivat silloin kun kyseessd oli sisdlto, jota ilmiannettiin. Huvittuneisuus,
myotdhdped sekd epdusko esiintyivdt puolestaan tilanteissa, joissa sisdltod ei
ilmiannettu. Apuke ja Omarin (2020) havaitsema misinformaation jakamiseen
negatiivisesti vaikuttava viihde eli tarve viihdyttdd itseddn tai muita vaikutti
taman tutkimuksen pohjalta negatiivisesti myos sisallon
ilmiantamisaikomukseen. Ainoa tunne, jota oli havaittavissa sekd ilmiannetussa,
ettd ilmiantamatta jatetyssd sisdllossd oli drtymys. Ndamd tunteet olivat
samanlaisia koronamisinformaation ja muun sddnttjenvastaisen sisallon valilla.
Ndamd havainnot puoltavat Horner ym. (2021) valeuutisiin reagoimiseen
liittyvien tunteiden jaottelua aktivoiviin eli toimintaan johtaviin tunteisiin seka
deaktivoiviin tunteisiin eli toimintaa hillitseviin tunteisiin.

Sisdllon jakajan yhteys ilmiantoaikomukseen pohjautui siihen: oliko jakaja
tuttu vai ei, oliko hédn julkisuuden henkild, miten suuri yleis6 hénelld oli sekd
miten vaikutusvaltaisena hianet koettiin. Tutut henkilot seki sellaiset henkilot,
joilla koettiin olevan pieni yleisdo ja pieni vaikutusvalta eivdt olleet
haastateltavien keskuudessa yhtd ilmiannettuja kuin ei tutut, julkisuuden
henkil6t, ison yleison omaavat sekd vaikutusvaltaiseksi koetut jakajat. Tama
luokka myotdilee vahvasti Tandoc ym. (2020) tutkimuksessa havaittua
ihmissuhteet -luokkaa, joka mddritettiin valeuutisen kohtaajan suhteeksi
valeuutisen jakajaan. Tandoc ym. (2020) havaitsivat, ettd henkilot, joilla oli
entuudestaan olemassa oleva suhde valeuutisen jakajan kanssa reagoivat
todenndkoisemmin hédnen jakamaansa sisdltoon keskustelemalla tamén kanssa,
kun taas tuntemattoman jakama sisélto oli helpompi sivuuttaa tai ilmiantaa.
Lisdksi henkilot kokivat empatiaa valeuutista jakavaa tuttua kohtaan ja myos
tama edesauttoi sisdltoon reagoimista. Tdssd tutkielmassa esiintyneitd jakajan
yleis66n ja vaikutusvaltaan liittyvia tekijoitd ei havaittu Tandoc ym. (2020) ja
poikkeuksena heiddn havaintoihinsa, tdimédn tutkielman haastateltavat kokivat
empatiaa sekd tuttuja ettd ei tuttuja misinformaation jakajia kohtaan.

Mahdollisuus vaikuttaa sisdllén jakajaan on hyvin vahvasti yhteydessd ja
riippuvainen sisdllon jakaja luokasta, mutta kuitenkin tarpeeksi merkittava
tekijd ettd se sisdllytettiin tdhdan omana luokkanaan. Mahdollisuudet vaikuttaa
jakajaan ilmenivit useimmiten silloin kun kyseessd oli tuttu jakaja ja tama
havainto myotdilee Tandoc ym. (2020) havaintoa siitd, ettd ihmiset menivat
todenndkoisemmin keskustelemaan valeuutisia jakavien tuttaviensa kanssa.
Lisdksi merkittavaksi tekijaksi tdssd tutkielmassa nousi myos se, miten sisalto
ilmaistaan, jos jakaja vaikutti olevan avoin keskustelulle niin silloin haastateltava
saattoi yrittdd keskustelua tai kommentointia. Tandoc ym. (2020) havaitsema
mindpystyvyys -luokka, joka madritettiin valeuutisen vastaanottajan kyvyksi
vaikuttaa valeuutisen jakajaan, myotdilee vahvasti tdssa tutkielmassa havaittua
mahdollisuus vaikuttaa sisdllon jakaja -luokkaa. Tandoc ym. (2020)
tutkimuksessa ei mainittu sisdllon ilmaisutavan liittyvdan vastaanottajan
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vaikuttamismahdollisuuksiin, mutta sen sijaan he havaitsivat, ettd
vastaanottajan kokemuksella omasta patevyydestddn aiheen suhteen oli
merkitystd siihen, kokiko hdn voivansa vaikuttaa. Tdtd pdtevyyttd aiheen
suhteen ei esiintynyt tdssd tutkielmassa, mutta se voidaan mitd
todenndkoisemmin  selittdd  silld, ettd aihe oli tiukasti rajattu
koronamisinformaatioon ja jokainen vastaanottajista tiesi tasan tarkkaan
kohdanneensa koronamisinformaatiota, kun taas Tandoc ym. (2020)
tutkimuksessa vastaanottajat eivédt aina vélttaméttd tienneet kohdanneensa
valeuutisia.

Tamdn tutkielman perusteella voidaankin vdittdd, ettd ilmiantoaikomus oli
sitten, kyse koronamisinformaatiosta tai muusta sddnttjenvastaisesta sisdllosta
on yhteydessd kokemus sisdllostd, sisdllon herittimait tunteet, sisdllon jakaja
sekd mahdollisuudet vaikuttaa sisdllon jakajaan luokkien viliseen
vuorovaikutukseen. Tadssd tutkimuksessa esitetyt neljd luokkaa siséltdvit osittain
samankaltaisia elementtejd kuin Latan, Chiappetta Jabbour, ja Lopes de Sousa
Jabbour (2020) esittdmd whistleblowing timantti. Timantissa esitetty
jarkeistamisen luokka, joka maddriteltiin yksilon toiminnan tai toimimatta
jattamisen sisdiseksi perusteluksi voisi laajimmassa mddritelmdssdan pitdd
sisdlldan kaikkia neljdd tassd tutkielmassa havaittua luokkaa, silld jokainen niista
perustelee sitd, miksi sisdltod on tai ei ole ilmiannettu. Kuitenkin néistd neljasta
luokasta, jarkeistamiselle ldheisin luokka on kokemus sisdllostd. Se, millaisena
haastateltavat kokivat kohtaamansa misinformaatio- ja muun s&ddnttjen
vastaisen siséllon, oli tdysin subjektiivista, ja pohjimmiltaan se oli heiddn tapansa
jarkeistdd, miksi he reagoivat sisdltoon. Esimerkiksi vaikka henkil6 koki, ettd
sisdlto ei ollut uskottavaa eikd siten ilmiannon arvoista, se ei poista sitd tosiasiaa,
ettd hadn tiesi sisdllon olleen misinformaatiota tai sddntdjen vastaista, mutta
sanoittamalla tdmédn kokemuksen haastateltava jarkeistdd reaktionsa itselleen ja
haastattelijalle.

Whistleblowing timantissa esitetty paineen/kannustimen luokka, joka
madriteltiin sekd sosiaalisiksi ettd psykologisiksi tekijoiksi, kuten tunteiksi,
arvoiksi, moraaliksi sekd opituiksi kayttdytymismalleiksi, jotka vaikuttivat
vadrinkdytoksen ilmiantoon, on verrattavissa tdssd tutkielmassa havaittuun
sisillon heridttimit tunteet luokkaan. Tunteet, kuten esimerkiksi
velvollisuudentunne ja huoli muita kohtaan, voidaan ndhd&d sisdisina
psykologisina kannustimina, jotka ajavat henkilon ilmiantamaan sisdllosta.
Whistleblowing timantin mahdollisuus luokka, joka maéériteltiin potentiaalisen
ilmiantajan mahdollisuuteen hytdynt&da prosessiin kéytettdvissa olevia ulkoisia
ja sisdisid resursseja on verrattavissa tdssd tutkielmassa havaittuun sisdllon
jakaja luokkaan. Toisin kuin organisaatioissa tapahtuvassa whistleblowingissa,
sosiaalisessa mediassa havaitun valheellisen sisdllon ilmiantamisessa ei ole
samanlaisia taloudellisia, tychon tai henkilon asemaan liittyvid riskejd, eikd sen
toteuttaminen vaadi samanlaista laillista suojelua kuin whistleblowing.
Kuitenkin ndiden riskien sijaan voitiin havaita, etta silld kuka siséltod jakoi ja
minké&lainen hénen suhteensa oli vastaanottajaan, oli merkitystd ilmiantoon.
Esimerkiksi jos haastateltava koki, ettd sisdltoon puuttuminen voisi heikentda
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hénen ja tuttavansa suhdetta tai aiheuttaa jopa toiselle jonkinlaista haittaa, hanen
taytyi harkita ilmiantoa enemmin. Taméd on verrattavissa whistleblowingin
mahdollisuus luokan sisdlld pitdm&an potentiaalisiin negatiivisiin seurauksiin.
Whistleblowing kyvykkyys, joka maadriteltiin yksilon kyvyksi Kkasitelld
vadrinkdytoksid, on puolestaan verrattavissa tdssd tutkielmassa havaittuun
mahdollisuudet vaikuttaa jakajaan luokkaan. Whistleblowingiin verrattuna
sisdllon ilmiantaminen on yksinkertaisempi ja turvallisempi prosessi eiké se pida
sisdllddn samoja tyohon ja talouteen liittyvid kielteisid seurauksia, jotka voisivat
vaikuttaa henkilon kykyyn ryhtyd prosessiin. Kuitenkin kyvykkyyttd ilmeni
siind, millaiset mahdollisuudet haastateltavalla oli kommentoida tai keskustella
misinformaation jakajan kanssa. Vaikkakaan tédssd tutkielmassa havaitut neljd
luokkaa eivit ole tismailleen samanlaisia kuin whistleblowing timantissa esitellyt
luokat, niiden sisédltdmaét yhtéldisyydet ovat kuitenkin todiste siitd, ettd sisdllon
ilmiantamisessa ja whistleblowingissa on kyse samanlaisesta prosesissta.

Infodemian ja samanaikaisesti myos misinformaation torjumisessa on
aiemmissa tutkimuksissa painotettu terveys- ja tiedelukutaidon, ymmarryksen
sekd tietoisuuden merkitystd (Eysenbach 2020; Tangcharoensathien ym. 2020;
Bode ja Vraga 2021; EU 2018; WHO 2020). Kuten tdmén tutkimuksen havainnot
osoittavat, vaikka misinformaation vastaanottaja olisikin tietoinen siitd, ettd han
kohtaa misinformaatiota se ei automaattisesti tarkoita, ettd han pyrkisi torjumaan
sitd. Toisin sanoen, yksinomaan tieto siitd mika on valheellista ja mika ei. Ei ole
tarpeeksi riittdva motivaattori sisillon torjuntaan.

Tama tutkielma ehdottaankin, ettd tdssd tutkielmassa tehtyjen havaintojen,
sekdi Tandoc ym. (2020) ja Horner ym. (2021) havaintojen pohjalta
muodostettaisiin Latan, Chiappetta Jabbour, ja Lopes de Sousa Jabbour (2020)
esittdimdd whistleblowing timanttia mallina hyodyntdvad ilmiantoaikomusta
késitteellistdavad ilmiantotimantti - kehys (Kaavio 4.)
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KAAVIO 4 IImiantotimantti

Kokemus
sisallosta
Y
Sisallon Mahdollisuudet
herattamat » lImiantoaikomus |- vaikuttaa
tunteet jakajaan

Sisallon jakaja

Téméd ilmiantotimantti toimii ohjaavana kehyksend, jonka avulla viestinndn
ammattilaiset sekd tutkijat voivat helpommin ymmartad, mitkd tekijdt saavat
henkilon ilmiantamaan tai olemaan ilmiantamatta sisaltoa.

Taman tutkielman perusteella sisdllon ilmiantamisessa on pohjimmiltaan
kyse halusta auttaa ja huolehtia muista. Tdtd voidaan tulkita erdédnlaisena
altruismin ilmenemismuotona, joka yhdistettynd Apuke ja Omar (2020)
havaintoihin altruismin roolista misinformaation levittamisessa viittaisi siihen,
ettd tdlld “halulla auttaa” toisia on merkittdva rooli sekd sen levittimisessd ettd
ilmiantamisessa. Samaa halua auttaa toisia ja puuttua havaittuihin vaaryyksiin
on my0s havaittavissa whistleblowiing liittyvissd motivaatioissa (Yeoh 2014;
Hennequin 2020) ja ndamd yhteiset piirteet vahvistavat ndkemystd siitd, ettd
ilmiantamisessa sekd whistleblowingissa on kyse samanlaisesta ilmiostd. Apuke
ja Omarin (2020) havaitsema misinformaation jakamiseen negatiivisesti
vaikuttava viihde eli tarve viihdyttdd itseddn tai muita vaikutti taméan
tutkimuksen pohjalta hillitsevasti sisdllon ilmiantamisaikomukseen.

Aiemmin esitetyn ilmiantotimantti -kehyksen ohella, tdssd tutkielmassa
tehtyjen havaintojen pohjalta ehdotetaan kolmea erilaista
ilmiantokayttdaytymista kuvailevaa ilmiantaja profiilia:

e Viihtyvi tarkkailija, joka suhtautuu sisdltoon huvittuneesti eika ota
sitd vakavissaan. Fi ilmianna sisdltod koska ei koe sitd haitallisena
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e Velvollinen toimija, joka kokee velvollisuudekseen ilmiantaa
kaikkea haitalliseksi kokemaansa sisdltod ilman, ettd pyrkii
vaikuttamaan sisdltoon muita keinoja hyoddyntdmalla kuten
esimerkiksi keskustelemalla sisdllon jakajan kanssa

¢ Huolestunut keskustelija, joka pyrkii vaikuttamaan sisdllon
jakajaan ensin muita keinoja hyddyntden ja vasta kaikki keinot
kaytettyddn ilmiantaa sisaltod.

5.2 Tutkielman laadun arviointi

Laadullisen tutkimuksen laatua ja luotettavuutta voidaan arvioida
yleistettivyyden, totuusarvon, pysyvyyden sekd vahvistettavuuden kautta.

Laadullisessa tutkimuksessa yleistettivyydelld ei viitata maédrallisen
tutkimuksen tapaan tilastolliseen yleistettdvyyteen. Laadullisessa tutkimuksessa
yleistettdvyydelld viitataan enemménkin siihen, miten tutkimuksessa tehdyt
havainnot kuvailevat ilmion merkittavid sekd yleisid toistuvia piirteitd (Juuti ja
Puusa 2020; Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2009). Yleistettdvyyden kaisite
on vahvasti sidoksissa vahvistettavuuteen eli siihen, miten tutkimuksessa tehdyt
tulkinnat saavat tukea aiemmista tutkimuksista. [Imiantoaikomukseen liittyvit
tekijdt ovat saaneet osakseen vihemman tutkimusta, mutta siitd huolimatta tissa
tutkielmassa tehdyt havainnot myétdilevat vahvasti Tandoc ym. (2020) ja Horner
ym. (2021) tekemid havaintoja.

Totuusarvolla tarkoitetaan sitd kuinka hyvin tutkijan johtop&adtokset
pystyvat kuvaamaan tutkimuskohteena olevan ilmitn todellista tilaa (Juuti ja
Puusa 2020; Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2009). Tamén tutkielman
tavoitteena oli vastata kahteen tutkimus kysymykseen;

1: Millaista sisédltod instagramissa ilmiannetaan?
2: Miksi kayttdjat ilmiantavat sisdltod instagramissa?

Tutkielmaa varten kerdtylld aineistolla pystyttiin vastaamaan kaikkiin
ndihin kysymyksiin. Haastatteluissa hyodynnetty puolistrukturoitu rakenne
antoi sekd tutkijalle ettd haastateltavalle mahdollisuuksia kysyéd tarvittaessa
tarkentavia kysymyksid sekd avata vastauksien taustalla olevia tarkoituksia
syvemmin. Jokaisen haastattelun alussa haastattelija kysyi haastateltavalta
tamdn kuulumisia ja tdimédn kevyen alkukeskustelun tarkoituksena oli purkaa
mahdollisia haastattelutilanteeseen liittyvid jannitteitd. Itse haastatteluissa
keskustelun rakennetta ohjasivat vahvasti haastateltavan antamat vastaukset ja
omat pohdinnat. Haastattelija ei kommentoinut kysymysten ohella mitdan valiin,
ellei haastateltava esittinyt kysymyksid. Haastatteluissa hyodynnetty runko
loytyy liitteestd 1.

Tutkielmassa hyodynnetty aineistoldht6inen sisédllonanalyysin prosessi on
avattu hyodyntamailld esimerkkejd pelkistamisestd ja koodauksesta, koodien
luokittelusta sekd yldluokkien muodostamisesta. Téatd esitettyd prosessia
seuraamalla toinenkin tutkija tekisi todenndkoisesti aineistosta samanlaisia
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havaintoja, mahdollisesti eri nimityksilld mutta kuitenkin samalla ydinidealla.
Analyysin aikana tehtyjd havaintoja sekd tulkintoja on pyritty tuomaan esille
haastatteluista otettujen sitaattien avulla. On kuitenkin tdrked tiedostaa, etta
haastattelu tutkimuksissa muodostettuihin tuloksiin vaikuttavat aina tutkijan
omat tulkinnat aineistosta (Juuti ja Puusa 2020). Tutkijan ennakko oletukset
ennen tutkimusta pohjautuivat hdnen omaan kokemukseensa ilmiantamisesta.
Han itse kuului viihtyva tarkkailija ilmiantoprofiiliin ja tdten oletti, etta
haastatteluissa nousi monien kohdalla esiin samoja piirteitd. Aineisto kuitenkin
osoittautui ennakko oletusten vastaiseksi. Tutkimusta varten kaytyjen
haastatteluiden ajanjakso joulukuu 2021 - helmikuu 2022 on voinut myos
vaikuttaa haastatteluista kerdtyn aineiston pysyvyyteen. Joulukuussa 2021
suomessa alettiin tarjota kolmansia koronarokote annoksia kaikille yli 18-vuotta
tayttaneille ja hyvaksyttiin 5-11-vuotiaiden ei-riskiryhmaldisten rokottaminen.
(THL 2022). Samoihin aikoihin mediassa kaytiin keskustelua koronaan liittyvistd
niin sanotuista hoitohenkilokunnan pakkorokotuksista (YLE 2021). Tama
rokotteiden ajankohtaisuus ja mediandkyvyys haastattelujen toteuttamisen
aikana on voinut olla vaikuttava tekijd siihen, millaista koronaan liittyvad
misinformaatio sisidltod haastateltavat olivat kohdanneet. Jos haastattelut olisi
toteutettu vaikkapa lokakuussa 2020, jolloin suomessa otettiin kadyttoon
kokomaan kattava maskisuositus (THL 2022), olisivat vastauksissa ilmenneet
misinformaation ilmenemismuodot voineet olla erilaisia.

5.3 Kdytannon sovellukset ja jatkotutkimusehdotukset

Taméan  tutkielman tavoitteena oli valaista koronamisinformaation
ilmiantamiseen liittyvid tekijoitd, silld aiemmissa tutkimuksissa on keskitytty
paljolti misinformaatioon liittyvian tietoisuuden, ymmarryksen sekd lukutaidon
kasvattamisen merkitykseen misinformaation torjunnassa (Eysenbach 2020;
Tangcharoensathien ym. 2020; Bode ja Vraga 2021; EU 2018; WHO 2020).

Téassd tutkielmassa tehdyt havainnot osoittavat, ettd vaikkakin
misinformaation vastaanottaja olisikin tietoinen siitd, ettd hdn kohtaa
misinformaatiota se ei valttamattd johda automaattisesti misinformaation
torjuntaan liittyviin toimiin eli tdssd tapauksessa ilmiantoon. Tutkielmassa
esitettyd ilmiantotimanttia voitaisiin jatkossa hyodyntdda yksittdisten
ilmiantoprofiilien kartoittamiseen sekd ilmiantoaikomuksen ilmion laajempaan
ymmaéartdmiseen

Jatkotutkimuksien kannalta hedelmallisin  tutkimusasetelma  olisi
tutkielmassa esitetyn ilmiantotimantin luokkien vilisten suhteiden syvempi
tarkastelu, jonka avulla voitaisiin saada tarkemmin selville miten eri luokat
vaikuttavat ilmiantoaikomukseen ja onko jokin luokista vaikuttavampi kuin
muut. Jatkotutkimuksien perustaksi tdméa tutkielma ehdottaa seuraavaa
havaittujen tekijoiden vélisid suhteita havainnoivaa kaaviota (kaavio 5).
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KAAVIO 5 Jatkotutkimus ehdotus
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Tamdn tutkielman tulosten perusteella voidaankin ehdottaa, ettd
tietoisuuden, ymmairryksen sekd lukutaidon kasvattamisen ohella
misinformaation torjunnassa olisi tarkedd keskittyd myos ilmiantoon johtavien
tekijoiden kartoittamiseen ja tdtd voitaisiin toteuttaa ilmiantotimanttia
hyodyntamalla.
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LIITE1

Runko haastatteluille

Millaista koronaan liittyvdd misinformaatio sisdltod, olet kohdannut
Instagramissa?

Minkilaista se oli tyyliltaan?

Millaisia tunteita/ajatuksia timd misinformaatiota sisaltdva sisdlto sinussa
heratti?

Miti teit sisdllon ndkemisen jalkeen?

Mika siséllossd sai sinut ilmiantamaan/olemaan ilmiantamatta sita
Oliko sisdllon jakaja sinulle entuudestaan tuttu henkil6?

Koetko, ettd tamd tuttavuus vaikutti sisdllon  herdttamiin
ajatuuksiin/ tunteisiin

Koetko, ettd olisit reagoinut eri tavalla, jos kyseessda olisi ollut
tuttu/tuntematon
Oletko koskaan ilmiantanut mitddn muuta sisdltod instagramissa?

Minkilaisia tunteita tai ajatuksia kyseinen sisdlto sinussa heratti?

Miten kyseinen sisélto eroaa koronaan liittyvéstd misinformaatiosta?
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