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Koronapandemian myötä vanhemmat ovat joutuneet tekemään uusia ratkaisuja 

työn ja perheen yhteensovittamiseksi, sillä esimerkiksi etätyöskentely on lisään-

tynyt ja varhaiskasvatusta koskevat säännökset tiukentuneet. Tämän tutkimuk-

sen tarkoituksena oli selvittää työn ja perheen yhteensovittamista koronapande-

mian aikana.  

Tutkimuksen aineisto koostui vastaushetkellä työskentelevien vanhempien 

vastauksista (n = 1495). Se oli osa Varhaiskasvatus ja koronapandemia –hankkeen 

aineistoa. Mittari, jolla vanhemmat arvioivat työn ja perhe-elämän yhteensovit-

tamista, perustui Work-Family Conflict Scale -mittariin. Tutkimuksessa selvitet-

tiin työskentelymuodon, eli etätyön ja työpaikalla työskentelyn, sekä vanhem-

pien välisen kotityönjaon yhteyksiä työn ja perhe-elämän yhteensovittamiseen. 

Taustatekijöinä tarkasteltiin sukupuolta, koulutustasoa, perhemuotoa, lapsen 

alle kouluikäisiä sisaruksia ja lapsen hoitomuotoa. Aineisto analysoitiin hierark-

kisen lineaarisen regressioanalyysin avulla.  

Tutkimuksen tulokset osoittivat, että enemmän etätyötä tekevät vanhem-

mat kokivat vähemmän työn heijastumista perhe-elämään kuin ne vanhemmat, 

jotka työskentelivät enemmän työpaikalla. Toisaalta enemmän etätyötä tekevät 

vanhemmat kokivat enemmän perhe-elämän heijastumista työhön. Lisäksi mitä 

enemmän vastaajan puoliso teki kotitöitä, sitä enemmän vastaaja koki työn hei-

jastuvan perhe-elämään. Toisaalta mitä enemmän vastaaja itse teki kotitöitä, sitä 

enemmän hän myös koki perhe-elämän heijastuvan työhön. Taustatekijöistä 

muun muassa koulutustaso ja perhemuoto olivat yhteydessä työn ja perhe-elä-

män yhteensovittamiseen. Kaikkien tutkimuksessa ilmenneiden yhteyksien seli-

tysasteet olivat kuitenkin pieniä. 
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1 JOHDANTO 

Perhe ja työ ovat usein ihmisen elämän keskiössä. Nämä elämänalueet vaativat 

yksilöltä resursseja ja voimavaroja (Salmi & Lammi-Taskula, 2014, s. 38), mikä 

voi aiheuttaa ristiriitaa työn ja perheen yhteensovittamiseen (Greenhaus & 

Beutell, 1985, s. 77). Toisaalta työ ja perhe-elämä voivat myös tukea toisiaan 

(Salmi & Lammi-Taskula, 2014, s. 43–44). Onkin havaittu, että työn ja perhe-elä-

män yhteensovittamisen kokemukset voivat olla yhteydessä hyvinvointiin (Ran-

tanen & Kinnunen, 2015; Rantanen & Räikkönen, 2010, s. 46). Tutkimuksissa kui-

tenkin korostuu työn ja perheen yhteensovittamisen ristiriidat (ks. Chen ym., 

2015; Glavin & Schieman, 2012; Rantanen & Kinnunen, 2015). Aihetta on tutkittu 

muun muassa sukupuolten (Zhao ym., 2011), perhemuotojen (Minnotte, 2011) ja 

sosioekonomisen taustan (Rantanen & Räikkönen, 2010) näkökulmista.  

Tämän tutkimuksen konteksti sijoittui koronapandemia-aikaan. Sen myötä 

vanhemmat ovat joutuneet tekemään uusia järjestelyjä yhdistääkseen työn ja 

perhe-elämän (Otonkorpi-Lehtoranta ym., 2021, s. 8; Salin ym., 2020). Maailman-

laajuisen pandemian vuoksi koronaviruksen leviämistä on pyritty ehkäisemään 

erilaisten lakien, asetusten ja suositusten avulla (Valtioneuvosto, 2020). Suo-

messa muun muassa tiukennettiin ohjeita varhaiskasvatukseen osallistumisesta 

(Opetus ja kulttuuriministeriö & THL, 2020) ja asetettiin laaja etätyösuositus (Val-

tiovarainministeriö & Sosiaali- ja terveysministeriö, 2020). Suosituksen myötä 

etätyötä tekevien määrä kasvoi runsaasti vuoden 2020 aikana (Keyriläinen, 2021, 

s. 78). 

Koronapandemia ja sen mukanaan tuomat muutokset luovat uuden näkö-

kulman työn ja perheen yhteensovittamisen tutkimiseen. Tämän tutkimuksen ta-

voitteena on selvittää työn ja perheen yhteensovittamista koronapandemian ai-

kana. Tarkastelun kohteena ovat sekä vanhemman työskentelymuodon että van-

hempien välisen kotityönjaon yhteydet työn ja perhe-elämän yhteensovittami-
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seen. Tutkimuksen aineisto on osa Varhaiskasvatus ja koronapandemia –hank-

keen laajempaa aineistoa. Aineisto on kerätty noin 5-vuotiaiden lasten vanhem-

milta kyselytutkimuksena. 

Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan aluksi aiheen teoreettista taus-

taa: työn ja perheen yhteensovittamista, etätyötä työskentelymuotona, varhais-

kasvatusta ja vanhempien työskentelyä sekä vanhempien välistä kotityönjakoa. 

Tämän jälkeen esitellään tarkat tutkimuskysymykset, joista edetään toiseen lu-

kuun eli tutkimuksen toteuttamiseen. Toisessa luvussa kuvaillaan tutkimuksen 

osallistujat, käytetyt mittarit ja muuttujat sekä analysointi. Kolmas luku sisältää 

tutkimuksen tulosten esittelyn. Pohdintaluvussa tarkastellaan tuloksia sekä joh-

topäätöksiä, käydään läpi tutkimuksen arviointia sekä esitetään jatkotutkimus-

haasteita. 

1.1 Työn ja perhe-elämän yhteensovittaminen  

Työn ja perhe-elämän yhteensovittamista kuvataan monilla erilaisilla käsitteillä. 

Suomalaisessa tutkimuksessa käytettäviä käsitteitä ovat esimerkiksi työn ja 

perhe-elämän välinen ristiriita/konflikti, tasapaino ja vuorovaikutus (Rantanen 

& Kinnunen, 2015). Kansainvälisessä kirjallisuudessa esiintyviä käsitteitä ovat 

muun muassa work-family conflict (Glavin & Schieman, 2012), work-to-family 

conflict (Chen ym., 2015), work-family spillover (Lin & Burgard, 2018), work-life 

(Michel ym., 2013) sekä work-family-balance (Grzywacz & Carlson, 2007).  

Työn ja perhe-elämän yhteensovittamista on kuvattu jatkumolla. Siinä toi-

nen pää edustaa halua pitää työ ja perhe toisistaan erillisinä elämänalueina, kun 

taas jatkumon toinen pää merkitsee halua liittää nämä kaksi elämänaluetta yh-

teen (Rantanen & Räikkönen, 2010, s. 47.) Työn ja perhe-elämän yhteensovitta-

mista voidaan havainnollistaa esimerkiksi laadun ja suunnan ulottuvuuksilla. 

Laadun ulottuvuus viittaa työn ja perhe-elämän väliseen kuormittavuuteen ja 

vahvistavuuteen. Suunnan ulottuvuudessa määritellään laadun (kuormittavuu-

den ja vahvistavuuden) suunta, joka toteutuu joko työstä perheeseen tai per-
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heestä työhön. (Rantanen & Kinnunen, 2015.) Tässä pro gradu –tutkielmassa käy-

tetään käsitteitä työn heijastuminen perhe-elämään sekä perhe-elämän heijastu-

minen työhön. Näistä käsitteistä ei ilmene suoraan, onko kyseessä kuormitta-

vuus vai vahvistavuus, vaan ne ilmoittavat ainoastaan heijastumisen suunnan.  

Työn ja perheen vuorovaikutusta on tarkasteltu roolikäsitteen kautta. Yk-

silö omaa useita rooleja työpaikalla ja kotona, näin ollen voidaan puhua moniroo-

lisuudesta (Rantanen & Kinnunen, 2015.) Roolit voivat toimia vahvistavina teki-

jöinä toisilleen, kun yksilön voimavarat uusiutuvat ja kasvavat (Marks, 1977, s. 

926–927). Moniroolisuuden myötä yksilö voikin saada yhden roolin kautta vah-

vistusta ja tukea toisessa roolissa esiintyvään kuormitukseen (Rantanen & Kin-

nunen, 2015). Toisaalta Marksin (1977) niukkuusoletuksen mukaan yksilön voi-

mavarat ovat rajallisia, jolloin niiden jakaminen eri roolien kesken on yksilön 

kannalta kuormittavaa. Voimavarojen rajallisuuden takia työhön käytetyt voi-

mavarat vähentävät perheeseen käytettävissä olevien voimavarojen määrää ja 

päinvastoin (Ahmad ym., 2013, s. 121; Rantanen & Kinnunen, 2015). Ristiriitojen 

on myös havaittu lisääntyvän, kun vanhemmilla on useampia rooleja (Ahmad 

ym., 2013, s. 121). Lisäksi on tavallista, että roolit hämärtyvät työn ja perheen vä-

lisen ristiriidan ollessa suuri (Galvin & Schieman, 2012, s. 86).  

Työn ja perheen välisestä ristiriidasta puhutaan silloin, kun työn ja perheen 

vaatimuksia ei kyetä sovittamaan yhteen (Greenhaus & Beutell, 1985, s. 77). Ris-

tiriitaa aiheuttavien tekijöiden on määritelty perustuvan aikaan, kuormitukseen 

sekä käyttäytymiseen (Carlson ym., 2000; Greenhaus & Beutell, 1985, s. 77–82; 

Michel ym., 2013, s. 59). Aikaan perustuvassa ristiriidassa työ ja perhe-elämä kil-

pailevat yksilön ajasta (Greenhaus & Beutell, 1985, s. 77–80). Tämä ristiriita tulee 

ilmi, kun yhdelle alueelle kohdistettu aika estää toisen alueen roolin suoritta-

mista (Michel ym., 2013, s. 59) tai vähentää käytettävissä olevan ajan määrää 

(Rantanen & Kinnunen, 2015). Kyseessä voivat olla esimerkiksi joustamattomat 

työaikataulut, jotka haittaavat koti- ja perheasioihin keskittymistä (Michel ym., 

2013, s. 59). Kuormitukseen perustuva ristiriita on nähtävissä silloin, kun yhden 

elämänalueen luomat paineet ja kuormitus haastavat asetettujen vaatimusten 

noudattamista toisaalla (Greenhaus & Beutell, 1985, s. 80–81). Kyseessä voivat 
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olla esimerkiksi stressin tai jännityksen aiheuttamat henkiset paineet (Michel 

ym., 2013, s. 59). Käyttäytymiseen perustuvaa ristiriitaa kohdataan, kun käyttäy-

tymistä koskevat odotukset ovat ristiriidassa työ- ja perheroolien välillä (Green-

haus & Beutell, 1985, s. 81–82), tai tietynlaisten käyttäytymistapojen siirtyessä 

alueelta toiselle (Abendroth & Reimann, 2018, s. 326). Tässä tutkimuksessa sovel-

letaan aikaan, kuormitukseen ja käyttäytymiseen perustuvaa määrittelyä työn ja 

perhe-elämän yhteensovittamisen ristiriidoista.  

Työ- ja perheroolien on havaittu useammin kuormittavan kuin vahvistavan 

toisiaan (Rantanen & Kinnunen, 2015). Liialliset työpaineet ja suuri työskentelyn 

määrä lisäävät työn ja perheen välistä ristiriitaa (Glavin & Schieman, 2012, s. 86; 

Kinnunen ym., 2004, s. 10). On havaittu, että ylemmät toimihenkilöt kokevat 

alempia toimihenkilöitä enemmän haasteita työn ja perhe-elämän yhdistämi-

sessä (Rantanen & Räikkönen, 2010, s. 47). Naisten ja miesten välillä taas ei ha-

vaittu eroja, kun tarkasteltiin työn ja perhe-elämän välistä konfliktia (Rantanen 

& Räikkönen, 2010, s. 47; Zhao ym., 2011, s. 729). Toisaalta naisten on havaittu 

kokevan miehiä enemmän työstä perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa (van Veld-

hoven & Beijer, 2012, s. 675).  

Myös siviilisääty on yhteydessä työn ja perheen yhteensovittamiseen, sillä 

naimattomat kokevat vähemmän ristiriitaa näiden elämänalueiden välillä kuin 

muut (Chen ym., 2015, s. 2356; van Veldhoven & Beijer, 2012, s. 675). Työn ja 

perhe-elämän välinen ristiriita koetaankin suuremmaksi niissä perheissä, joissa 

on suuri lapsimäärä (Kinnunen ym., 2004, s. 10), sekä perheissä, joissa vanhempi 

tekee ylitöitä kotona (van der Lippe & Lippényi, 2020, s. 396–397). Lisäksi on ha-

vaittu, että pienten lasten vanhemmat kokevat enemmän ajanpuutetta verrattuna 

kouluikäisten lasten vanhempiin. Lasten kanssa koetun ajanpuutteen ohella van-

hemmat kokevat ajanpuutetta myös puolisonsa kanssa. (Salmi & Lammi-Tas-

kula, 2014, s. 41.)  

Työssäkäyviä äitejä ja isiä vertaillessa on havaittu, että isät kokevat vähem-

män yksilöllistä stressiä ja ovat tyytyväisempiä perheeseen, avioliittoon ja elä-

mään. Työskentelevät isät investoivat työhön enemmän kuin työskentelevät äi-

dit, kun taas äidit investoivat isiä enemmän perheeseen. (Hill, 2005, s. 802–803.) 
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Lisäksi on havaittu, että isien ristiriidan kokemukset suuntautuvat enemmän 

työstä perheeseen kuin perheestä työhön (Allard ym., 2011, s. 148). Yksinhuolta-

jaisät kokevat ristiriitaa työn ja perheen välillä muita miehiä enemmän (van Veld-

hoven & Beijer, 2012, s. 674). Kun työn ja perheen välinen tasapaino on hyvä, isät 

kokevat vähemmän stressiä (La Graff & Stolz, 2018, s. 71). Tutkimuksessa onkin 

löydetty viitteitä siitä, että työn ja perheen tasapainon vuoksi työpäivän aikana 

tulisi olla joustavuutta perheasioiden hoitamiseen (Allard ym. 2011, s. 152).  

Myös yksinhuoltajaäitien kokemuksissa tulee esille työn ja perheen yhteen-

sovittamisen haasteet. On haastavaa löytää aikaa ja selviytyä kaikesta, mitä täy-

tyy tehdä (Roman, 2019). Yksinhuoltajaäidit raportoivat enemmän työn ja per-

heen yhteensovittamisen ristiriitoja verrattuna yksinhuoltajaisiin sekä parisuh-

teessa oleviin vanhempiin (Minnotte, 2011, s. 101). On myös havaittu, että epä-

tyypillisinä työaikoina työskentelevät yksinhuoltajaäidit kokevat enemmän ai-

kaan pohjautuvaa työn ja perheen välistä ristiriitaa kuin parisuhteessa olevat 

epätyypillistä työaikaa tekevät äidit (Moilanen, 2019, s. 71). Lisäksi yksinhuolta-

jaäidit kantavat huolta hyvän ja oikeanlaisen äitiyden toteuttamisesta. Heidän 

pyrkimyksensä on vastata lasten tarpeisiin sekä viettää aikaa lasten kanssa, 

mutta työn mukauttaminen näihin tarpeisiin ei aina onnistu. (Roman, 2019.) 

Työn ja perhe-elämän yhdistäminen onkin usein ongelmia ja paineita tuot-

tava asia, mutta työ ja perhe voivat myös tukea toisiaan. On havaittu, että lapsi-

perheissä sekä äidit että isät kokevat ansiotyön auttavan heitä jaksamaan parem-

min perhe-elämässä. Työn ajatellaan tuovan tauon perhe-elämän hektisyyteen ja 

hälinään. Toisaalta perhe taas on useille vanhemmille apuna työasioista irtautu-

misessa. Työ ja perhe-elämä voidaan siis kokea toisilleen voimavaroja tuottavina 

asioina. (Salmi & Lammi-Taskula, 2014, s. 43–44.) Lisäksi on havaittu, että yksilön 

kokemukset näiden elämänalueiden yhdistämisestä voivat vaikuttavaa hyvin-

vointiin ja toimintakykyyn työ- ja perhe-elämän lisäksi myös muilla elämänalu-

eilla. (Rantanen & Kinnunen, 2015; Rantanen & Räikkönen, 2010, s. 46.) 
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1.2 Etätyö työskentelymuotona 

Työskentelymuoto sisältää käsityksen siitä, että työtä voidaan tehdä niin työpai-

kalla kuin sen ulkopuolellakin. Työpaikalla tehtävää työtä on viime aikoina kut-

suttu myös läsnätyöksi (ks. Sosiaali- ja terveysministeriö & Valtiovarainministe-

riö, 2021). Työpaikan ulkopuolella kuten kotona tehtävä työ on etätyötä (Nilles, 

1998, s. 301; Tilastokeskus) (engl. mm. telecommuting, remote work [Bernardino 

ym., 2012, s. 288], telework, distributed work, flexible work, ja distance work [Al-

len s. 2015, s. 42]). Etätyössä hyödynnetään tietotekniikkaa (Nilles, 1998, s. 301) ja 

kyseisestä työskentelymuodosta tulee sopia yhdessä työnantajan kanssa (Keyri-

läinen, 2021, s. 77; Tilastokeskus). Säännökset etätyöskentelystä kuitenkin vaih-

televat eri maiden välillä (Gschwind & Vargas, 2019, s. 39).  

Etätyön tekeminen on lisääntynyt viime vuosina (Keyriläinen, 2020, s. 77; 

Lincoln ym., 2020, s. 2046). Sen yleisyys kuitenkin vaihtelee eri maiden välillä 

ollen yleisempää länsimaissa (Dingel & Neiman, 2020, s. 2; Hasan ym., 2021, s. 

138; Holgersen ym., 2021, s. 6). Vuonna 2020 noin puolet suomalaisista palkan-

saajista teki etätyötä, kun vuotta aikaisemmin etätyöskentely kosketti vain 36 

prosenttia (Keyriläinen, 2021, s. 78). On myös havaittu, että etätyötä tekevät 

useimmiten ylemmät ja alemmat toimihenkilöt, mutta työntekijöille se on vain 

harvoin mahdollista (Abendroth & Reimann, 2018, s. 334; Dingel & Neiman, 

2020, s. 189; Holgersen ym., 2021, s. 7; Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021, s. 80).  

Kotona työskentelyn on havaittu vaikuttavan positiivisesti työntekijöiden 

työpanokseen (Rupietta & Beckmann, 2018, s. 139; Vega ym., 2015, s. 319) sekä 

työtyytyväisyyteen (Vega ym., 2015, s. 319). Työntekijän vapautta päättää siitä, 

missä ja milloin työskentelee, onkin kuvattu sekä etätyön suurimmaksi hyödyksi 

että riskiksi. Parhaassa tapauksessa työntekijä voi luoda itselleen sopivat työs-

kentelyrytmit ja pahimmillaan se, ettei työaikoja ja työskentelypaikkaa ole ulkoa-

päin määritelty, sitoo yksilöä työskentelemään koko ajan. (Pyöriä, 2011, s. 391.) 

Luonteeltaan autonominen etätyö näyttää aiheuttavan enemmän kuormitusta 

työntekijöille, joiden emotionaalinen vakaus on matala verrattuna korkean emo-

tionaalisen vakauden omaaviin henkilöihin (Perry ym., 2018, s. 582). Yksilöiden 

persoonallisuuspiirteet siis vaikuttavat siihen, kuinka hyvin etätyö sopii heille. 
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Tämän lisäksi etätyöskentelylle saattaa aiheuttaa haasteita esimerkiksi teknolo-

giaan (Arora & Chauhan, 2021, s. 48; Sridhar & Bhattacharya, 2021, s. 111–112) ja 

yksilöiden elämäntilanteisiin liittyvät tekijät (Pyöriä, 2011, s. 391).  

Tutkimustulokset etätyötä tekevien henkilöiden työn ja perheen yhteenso-

vittamisesta poikkeavat jonkin verran toisistaan. Möhringin ja kollegoiden (2021, 

s. 610) tutkimuksessa etätyöskentelyn ei havaittu olevan yhteydessä perhe-elä-

män tyytyväisyyteen vanhempien eikä lapsettomien työntekijöiden osalta (Möh-

ring ym., 2021, s. 610). Toisaalta tutkimusten mukaan etätyötä tekevät kokevat 

enemmän työn ja perheen yhteensovittamisen haasteita verrattuna työntekijöi-

hin, jotka eivät työskentele etänä (Abendroth & Reimann, 2018, s. 334–336; van 

der Lippe & Lippényi, 2020, s. 395). Näitä haasteita voi selittää se, että etätyössä 

tehdään enemmän ylitöitä (Abendroth & Reimann, 2018, s. 334–336). Kuitenkin 

Abendrothin ja Reimannin (2018, s. 334) tutkimuksen mukaan etänä työskentele-

vät kokevat esimiestensä tukevan enemmän työn ja perheen yhteensovittamista 

kuin työpaikalla työskentelevät.  

Tutkimusten mukaan erityisesti äideillä on haasteita keskittyä työhön koti-

töiden ja lastenhoidon ohella (Carreri & Dordoni, 2020, s. 835; Salin ym., 2021 s. 

578). Toisin sanoen etätyö johtaa työn ja perhe-elämän väliseen konfliktiin use-

ammin naisilla (Ipsen ym., 2021, s. 9; van der Lippe & Lippényi 2020, s. 397). Mie-

het taas pystyvät työskentelemään naisia tehokkaammin, he kokevat vähemmän 

rajoitteita ja olennaisten työvälineiden puutetta työskennellessään kotona (Ipsen 

ym., 2021, s. 9). Etätyöskentelyn on myös havaittu olevan yleisempää isien kuin 

äitien keskuudessa sekä ennen koronapandemiaa että sen aikana (Närvi & 

Lammi-Taskula, 2021, s. 20–21). Lisäksi lapsettomat työntekijät kokevat etätyös-

kentelyn tehokkaammaksi kuin ne työntekijät, joilla on lapsia (Ipsen ym., 2021, s. 

9). 

Koronapandemian myötä etätyön tekeminen yleistyi (Keyriläinen, 2021, s. 

79). Työskentelymuodon muutos oli odottamaton ja äkillinen suurelle joukolle 

työntekijöitä (Bolisani ym., 2020, s. 464). Myös valtaosalla niistä, jotka olivat teh-

neet etätyötä satunnaisesti tai säännöllisesti jo ennen koronapandemiaa, etänä 
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työskentelyn määrä lisääntyi. Suurin osa suomalaisista on kuitenkin kokenut etä-

työskentelyn sujuneen melko tai erittäin hyvin pandemian aikana (Keyriläinen, 

2021, s. 79.) 

Kuten etätyöhön yleensä, myös korona-ajan etätyöskentelyyn liittyen on 

saatu monenlaisia tutkimustuloksia. Erään tutkimuksen mukaan kaksi viidestä 

työntekijästä kokee itsensä vähemmän tuottavaksi, mutta myös vähemmän stres-

saantuneeksi etätyössä (Moretti ym., 2020, s. 4). On myös havaittu, että joka toi-

sen työntekijän työtunnit ovat lisääntyneet etätyössä pandemian aikana (Bolisani 

ym., 2020, s. 465). Etätyöskentelyn suurimmiksi haitoiksi on nimetty työskente-

lyyn kohdistuvat häiriötekijät kotiympäristössä (Moretti ym., 2020, s. 4), fyysisen 

työympäristön puutteet (Ipsen ym., 2021, s. 5) sekä heikentynyt vuorovaikutus 

kollegojen kanssa (Ipsen ym., 2021, s. 5; Moretti ym., 2020, s. 4). Toisaalta Bolisa-

nin ja kollegoiden (2020, s. 465) tutkimukseen osallistuneista 77 prosenttia koki, 

että suhteet kollegojen kanssa pysyvät hyvinä myös etätyöskentelyn aikana.  

Etätyöskentelyä koronapandemian aikana on tutkittu myös työskentelyru-

tiinien, työn ja muun elämän yhteensovittamisen (Sethi & Saini, 2020, s. 534) sekä 

työn imun näkökulmista (Mäkikangas ym., 2020, s. 420). Näissä tutkimuksissa 

etätyöskentely näyttäytyy melko myönteisenä asiana työntekijöille. Moni arvos-

taa sitä, että kotona työskennellessä työmatkoihin ei kulu aikaa (Ipsen ym., 2021, 

s. 5; Moretti ym., 2020, s. 4) ja työskentely on joustavampaa (Ipsen ym., 2021, s. 

5). Erään tutkimuksen mukaan kaksi viidestä työntekijästä haluaisi jatkaa etä-

työskentelyä satunnaisesti koronapandemian jälkeenkin (Moretti ym., 2020, s. 4).   

1.3 Varhaiskasvatus ja vanhempien työskentely 

Ennen oppivelvollisuuden alkamista lapsella on subjektiivinen oikeus varhais-

kasvatukseen, jonka järjestämisestä kunnat ovat vastuussa. (Varhaiskasvatus-

laki, 540/2018, 12 §). Varhaiskasvatusta tulee järjestää lapsen tarpeiden mukaan 

riippumatta vanhempien tai huoltajien työ- tai opiskelutilanteesta (OKM, 2019). 

Lisäksi kunnan tulee huolehtia vuorohoidon järjestämisestä lapsille, jotka tarvit-
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sevat sitä vanhemman tai huoltajan työskentelyn tai opiskelun vuoksi (Varhais-

kasvatuslaki, 540/2018, 13 §). Varhaiskasvatuksen toimintamuotoja ovat päivä-

kotitoiminta, perhepäivähoito sekä avoin varhaiskasvatus (Varhaiskasvatuslaki, 

540/2018, 1 §). 

Suomessa vanhempien työskentely on hyvin yleistä (Salmi & Lammi-Tas-

kula, 2014, s. 31). On myös havaittu, että he arvostavat varhaiskasvatusta juuri 

työskentelyn mahdollistumisen näkökulmasta (Alasuutari ym., 2014, s. 17; Sul-

kanen ym., 2021, s. 29). Alasuutarin ja kumppaneiden (2014, s. 17) tutkimuksessa 

varhaiskasvatuksen tärkeyttä kuvaavista tekijöistä tärkeimmäksi vanhemmat ar-

vioivat siis työssäkäynnin mahdollistumisen. Muita lähes yhtä tärkeitä tekijöitä 

ovat lasten kaverisuhteiden mahdollistuminen, lapsen osallistuminen varhais-

kasvatustoimintaan sekä lapsen kasvun, hoidon ja oppimisen tukeminen (Ala-

suutari ym., 2014, s. 17–18). Tutkimustulokset koronapandemian ajalta ovat sa-

mansuuntaisia. Oman työskentelyn tai opiskelun ohella tärkeinä syinä lapsen 

varhaiskasvatukseen osallistumiseen koronapandemian aikana vanhemmat piti-

vät varhaiskasvatuspaikan auki pysymistä, lapsen kasvun ja oppimisen tuke-

mista, halua lapsen varhaiskasvatuksessa käymiseen tavalliseen tapaan sekä lap-

sen tarvetta aktiiviseen toimintaan (Sulkanen ym., 2021, s. 29).  

Vuonna 2020 kaikista 5-vuotiaista lapsista 90.9 prosenttia osallistui varhais-

kasvatukseen (Säkkinen & Kuoppala, 2021, s. 6). Keväällä 2020 varhaiskasvatuk-

sen sulkutoimenpiteiden aikana kuitenkin monet varhaiskasvatukseen osallistu-

neista lapsista jäivät väliaikaisesti kotihoitoon (Sulkanen ym., 2021, s. 25). Osalle 

perheistä varhaiskasvatus oli välttämätön palvelu myös varhaiskasvatuksen sul-

kutoimenpiteiden aikana (Salin ym., 2020, s. 6). Noin 5-vuotiaita koskeneen ky-

selyn mukaan tyypillisin (65 %) lapsen hoitopolku vuonna 2020 oli seuraavanlai-

nen. Lapsi osallistui varhaiskasvatukseen tammikuussa 2020, hän jäi tauolle var-

haiskasvatuksen sulkutoimenpiteiden aikana, mutta osallistui taas varhaiskasva-

tukseen 2020 vuoden lopulla. (Sulkanen ym., 2021, s. 44–45.) Vanhemmat ovatkin 

kokeneet työn ja lastenhoidon yhteensovittamisen tavallista haastavammaksi ko-

ronapoikkeusaikana keväällä 2020 verrattuna pandemiaa edeltäneeseen sekä 

loppuvuoden 2020 tilanteisiin nähden. Juuri ne vanhemmat, joiden lapsi ei ollut 
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varhaiskasvatuksessa, raportoivat eniten työn ja lapsenhoidon yhteensovittami-

sen haasteita. Ylemmät toimihenkilöt, korkeakoulutetut sekä etätyötä tehneet ja 

etänä opiskelleet vanhemmat kokivat muita yleisemmin haasteita. (Närvi & 

Lammi-Taskula, 2021, s. 26–29.)  

Lasten poissaolojen määrän varhaiskasvatuksesta on arvioitu hieman aiem-

paa runsaammaksi syksyllä 2020 verrattuna tätä aiempiin syksyihin. Erot maa-

kuntien välillä ovat kuitenkin suuria. Poissaolojen määrä on arvioitu myös muita 

suuremmaksi perheissä, joissa toinen vanhemmista on kotona sekä perheissä, 

joissa vanhempi työskentelee hoito-, opetus-, tai maatalousalalla (Kyllönen ym., 

2020.) THL ja Opetus- ja kulttuuriministeriö ohjeistivat elokuussa 2020, että hen-

gitystieinfektio-oireiden ilmaantuessa koronavirustartunta tulee poissulkea tes-

tillä, jotta voi osallistua varhaiskasvatukseen. Vanhempien onkin havaittu rea-

goineen herkästi lapsen sairastumiseen sekä korona-altistumiseen (Kyllönen 

ym., 2020; Kyllönen ym., 2021). Varhaishaiskasvatuksen sulkutoimenpiteiden 

päätyttyä koronapandemian seuraukset näkyivät siis edelleen perheiden elä-

mässä.   

1.4 Vanhempien välinen kotityönjako 

Kotityöllä tarkoitetaan palkatonta työtä, jota tehdään perheenjäsenten ja kodin 

hyväksi (Shelton & John, 1996, s. 300). Kotitöihin voidaan lukea kuuluvaksi myös 

ostosten tekeminen, huoltotyöt, lasten ja asioiden hoitaminen, toisen kotitalou-

dessa auttaminen sekä näihin liittyvät matkat (Pääkkönen & Hanifi, 2011, s. 18). 

Tutkimusten mukaan naisilla on suurempi vastuu kotitöistä ja lastenhoidosta 

(Horne ym., 2018, s. 737; Newkirk ym., 2017, s. 325; Torabi, 2020, s. 225; Zhao ym., 

2011, s. 729). Naiset tekevät enemmän kotitöitä sekä nuorina aikuisina että keski-

iässä (Horne ym., 2018, s. 737). Miehet taas tekevät enemmän ansiotyötä (Pääk-

könen, 2010, s. 102; van der Lippe & Lippényi, 2020, s. 395; Zhao ym., 2011, s. 

729). Sukupuoleen liittyvät kulttuuriset odotukset ovat siis edelleen havaittavissa 

(Järventausta ym., 2021, s. 188).  
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Kotitöiden ajallinen jakautuminen puolisoiden välillä ei kuitenkaan näytä 

olevan vakio. Närvin (2014, s. 147–149) mukaan vanhempien työ- ja taloudelliset 

tilanteet voivat selittää lastenhoitovastuun sukupuolittuneisuutta. Oinas (2010) 

on tutkinut ja vertaillut sukupuolten välistä kotityönjakoa kolmen eri aineiston 

pohjalta. Hän on havainnut, että kun puolisot tekevät ajallisesti yhtä paljon an-

siotyötä, miesten osuus kotitöiden teossa vaihtelee 34 prosentin ja reilun 40 pro-

sentin välillä aineistosta riippuen. Kun mies tekee naista enemmän ansiotyötä, 

hänen osuutensa kotityössä vaihtelee 20–31 prosentin välillä. Jos nainen taas 

työskentelee ansiotyössä miestä enemmän, miehen osuus kotitöissä on 40–50 

prosenttia. (Oinas, 2010, s. 107.) Kotitöiden ajallinen jakautuminen voi siis olla 

riippuvaista puolisoiden ansiotyöhön käyttämästä ajasta. Huomionarvoista on 

myös, että Miettisen (2008, s. 21) mukaan tiedot ajankäytöstä vaihtelevat aineis-

tonkeruumenetelmän mukaan.  

Kotitöiden jakautuminen voidaan myös kokea eri tavoin. Eräässä tutkimuk-

sessa miehet raportoivat työnjaon olevan melko tasapuolista, kun taas heidän 

naispuoliset kumppaninsa kokivat turhautumista kotitöiden epätasa-arvosta 

(Eerola ym., 2020, s. 129). Äidit ovat myös raportoineet isiä useammin kotitöiden 

jakamista koskevia riitoja (Salmi & Lammi-Taskula, 2014, s. 42). Lisäksi kotityöt 

jakautuvat sisällöllisesti eri tavoin naisten ja miesten välillä. On havaittu, että nai-

set käyttävät selkeästi enemmän aikaa kotitaloustöihin kuten pyykinpesuun ja 

leipomiseen ja miehet taas tekevät ajallisesti enemmän huoltotöitä kuten raken-

tamista tai kulkuneuvojen korjaamista (Oinas, 2010, s. 96). Carlsonin ja Hansin 

(2017, s. 214) mukaan pariskunnat pyrkivät jakamaan vastuun kotitöistä mielty-

mysten ja osaamisen mukaan. Niiden kotitöiden osalta, jotka eivät ole kummal-

lekaan mieluisia tai heidän osaamisalaansa, pariskunnat yrittävät minimoida 

tehtävän hoitamisesta aiheutuvat haitat. Parisuhteen kannalta siis on hyödylli-

sempää, että kumpikin tekee niitä kotitöitä, joista nauttii. (Carlson & Hans, 2017, 

s. 214.)  

Sevónin ja kumppaneiden (2016) tutkimuksessa kotitöiden jakamista on 

tarkasteltu tyypitellen perheitä vanhempien haastattelujen perusteella. Nämä 
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viisi erilaista työnjaon perhetyyppiä ovat naishoivaajien, mieselättäjien, vuorot-

teluvanhemmuuden, urasuuntautuneen vanhemman sekä poissaolevan van-

hemman perheet. Naishoivaajien perheissä vastuu sekä kotitöistä että lasten kas-

vattamisesta on naisilla. Samaan tapaan mieselättäjien tyypissä vastuu näistä asi-

oista on puolisolla, miehen huolehtiessa elättämisestä. Vuorotteluvanhemmuu-

den perheet pyrkivät vanhempien tasavertaisuuteen, kun taas poissaolevan van-

hemman perheissä kodista ja lapsista huolehtiminen määräytyy poissaolevan 

vanhemman saatavilla olon mukaan. Urasuuntautuneen vanhemman perheissä 

työn, kotitöiden ja lasten yhteensovittaminen tuottaa jatkuvasti haasteita, mutta 

työ koetaan positiivisena asiana. (Sevón ym., 2016, s. 301–306.)  

Koronapandemian myötä vanhempien on täytynyt tehdä uusia järjestelyjä 

työtä ja perhe-elämää koskien (Salin ym., 2020). Työssäkäyviä vanhempia ver-

taillessa on havaittu, että äitien työtunnit ovat vähentyneet huomattavasti isiä 

enemmän perheissä, joissa on varhaiskasvatus- tai alakouluikäisiä lapsia. Suku-

puolten välinen ero kasvoi jopa 25 prosenttia helmikuun 2020 ja huhtikuun 2020 

välillä. Tulokset viittaavat siihen, että etäopetuksen ja lastenhoidon vaatimukset 

ovat johtaneet äitien työtuntien vähenemiseen (Collins ym. 2021, s. 107–109.)  

Vastuun jakaminen vanhempien välillä on korostunut poikkeusolojen ai-

kana. On havaittu, että äitien, joilla on puoliso, on helpompaa yhteensovittaa työ 

ja lastenhoito kuin yksinhuoltajaäitien (Yerkes ym., 2020, s. 17). Kahden työssä 

olevan vanhemman perheissä vuorottelu työskentelyn ja lastenhoidon kanssa on 

mahdollistanut molemmille keskittymisen työntekoon, eikä lasten ole tällöin tar-

vinnut olla yksin. Lisäksi vanhempien keskinäiset sopimukset arjen organisoin-

nista ovat tarjonneet kaivattua struktuuria elämään ja edistäneet kokemusta arjen 

hallinnasta poikkeusolojen aikana. Monet vanhemmat ovat pyrkineet helpotta-

maan arjen organisointia esimerkiksi koko perheen yhteisen kalenterin avulla. 

(Salin ym., 2020, s. 8.) On myös havaittu, että koronapandemian aikana keväällä 

2020 niissä perheissä, joissa molemmat vanhemmat työskentelivät tai opiskelivat 

etänä tai eivät lainkaan olleet ansiotyössä tai opiskelleet, kotitöiden jakautumi-

nen oli tasaisempaa muihin perheisiin verrattuna (Närvi & Lammi-Taskula, 2021, 

s. 38). 
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1.5 Tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää työn ja perheen yhteensovittamista 

koronapandemian aikana. Ilmiötä on tutkittu aiemmin muun muassa sukupuol-

ten (ks. Hill, 2005; Zhao, 2011), perhemuodon (ks. Minnotte, 2011; Zhen ym., 

2015) ja hyvinvoinnin (ks. Rantanen & Räikkönen, 2010) näkökulmista. Työsken-

telymuodon yhteyttä työn ja perheen yhteensovittamiseen ei juurikaan ole tut-

kittu. Lisäksi koronapandemia-aika luo uudenlaisen näkökulman aiheeseen. 

Pandemian myötä etätyön on havaittu lisääntyneen (Keyriläinen, 2021, s. 79) ja 

etätyöskentelyn on arvoitu jatkuvan myös pandemian jälkeen (Eduskunta, 2020, 

s. 25, 35, 39). Tässä tutkimuksessa tarkastellaan vanhemman työskentelymuodon 

ja puolisoiden kotitöitä koskevan työnjaon yhteyksiä perheen ja työn yhteenso-

vittamiseen koronapandemian aikana. Taustatekijöinä tarkastellaan sukupuolta, 

koulutustasoa, perhemuotoa, lapsen alle kouluikäisiä sisaruksia ja lapsen hoito-

muotoa.  

Tutkimuskysymykset asetettiin seuraavasti:  

1. Kuinka vanhemman työskentelymuoto on yhteydessä vanhemman koke-

muksiin työn heijastumisesta perhe-elämään?  

2. Kuinka vanhemman työskentelymuoto on yhteydessä vanhemman koke-

muksiin perhe-elämän heijastumisesta työhön?  

3. Kuinka puolisoiden välinen kotityönjako on yhteydessä vanhemman ko-

kemuksiin työn heijastumisesta perhe-elämään?  

4. Kuinka puolisoiden välinen kotityönjako on yhteydessä vanhemman ko-

kemuksiin perhe-elämän heijastumisesta työhön?  
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

2.1 Tutkimukseen osallistujat 

Tämä pro gradu –tutkielma toteutettiin määrällisenä tutkimuksena osana Jyväs-

kylän yliopiston Varhaiskasvatus ja koronapandemia –hanketta. Kyseinen hanke 

on Opetus- ja kulttuuriministeriön rahoittama ja se on toteutettu yhdessä Tervey-

den ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa. Tämän tutkimuksen aineisto on osa hank-

keen toteuttamaa kyselytutkimusta, jossa tarkasteltiin muun muassa lapsen ter-

veyttä, kehitystä ja varhaiskasvatusjärjestelyjä, vanhempien työskentelyä ja van-

hemmuutta sekä näissä tapahtuneita muutoksia koronapandemian aikana. Ky-

selytutkimus on saanut Jyväskylän yliopiston eettisen toimikunnan hyväksyn-

nän tutkimuksen toteuttamisesta. Kyselyyn vastaaminen oli tutkimukseen kut-

sutuille vapaaehtoista. Tätä tutkimusta varten käyttöön saatu aineisto oli pseu-

donymisoitu. Tämän tutkimuksen tekijät eivät ole osallistuneet aineistonkeruu-

prosessiin, mutta he ovat allekirjoittaneet vaadittavat sitoumukset aineiston tie-

tosuojasäädösten ja tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesta käytöstä.  

Tutkimukseen kutsuttiin 87 eri kunnasta 8836 vanhempaa, joilla oli 

1.10.2014 - 30.9.2015 syntynyt lapsi. Otos koostui kahdesta osasta. Otokseen va-

littiin ensin (N = 7227) kahdeksasta harkinnanvaraisesti valikoidusta kaupun-

gista (Joensuu, Kajaani, Kemi, Lappeenranta, Mikkeli, Rovaniemi, Tornio ja 

Vaasa) kaikki kyseisen ikäluokan lasten vanhemmat. Lisäksi Turussa tehtiin eril-

linen osittainen satunnaisotanta, jossa postinumeron mukaan järjestettyjen rekis-

teritietojen joukosta kutsuttiin joka toisen lapsen vanhemmat vastaamaan kyse-

lyyn. Huoltajien yhteystiedot pyydettiin Digi- ja väestötietovirastosta, josta saa-

tiin ainoastaan niiden vanhempien yhteystiedot, jotka asuivat kohdelapsen 

kanssa samassa osoitteessa. Otoksen toinen osa koostui huoltajista (N = 1609), 

jotka olivat vastanneet Jyväskylän ja Tampereen yliopistojen sekä Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitoksen yhteistyössä toteuttaman CHILDCARE-hankkeen kyse-

lyyn vuonna 2019 ja antaneet tällöin suostumuksen seurantatutkimusta koske-
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vaan yhteydenottoon. Tutkimuskutsua ei lähetetty monikkoperheiden vanhem-

mille. Tutkimuksen lopullinen otos koski 5648 perhettä, sillä joistakin perheistä 

kutsuttiin molemmat vanhemmat. (Sulkanen ym., 2021.)  

Varhaiskasvatus ja koronapandemia 2020 -kysely vanhemmille toteutettiin 

verkkokyselynä Webropol-työkalun avulla marraskuun 2020 ja tammikuun 2021 

välisenä aikana. Kyselyyn oli mahdollista vastata suomen, ruotsin ja englannin 

kielillä. Muistutukset kyselyyn vastaamisesta lähetettiin joulukuun alussa sekä 

lopussa postitse. Toisen muistutuksen yhteydessä huoltajille lähetettiin myös 

suomenkielinen paperinen kyselylomake. Kyselyllä kerättiin monipuolisesti tie-

toa lapsen varhaiskasvatukseen osallistumisesta ja perheen tilanteesta sekä nii-

hin liittyvistä tekijöistä tammikuussa 2020, huhtikuussa 2020 sekä vastaushet-

kellä. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan vastaushetken tilannetta.  

Kyselyyn vastasi 1850 noin 5-vuotiaan lapsen vanhempaa, jolloin vastaus-

prosentiksi muodostui 20.9 prosenttia (Sulkanen ym., 2021, s. 17). Tässä tutki-

muksessa hyödynnetään niiden tutkimukseen osallistuneiden henkilöiden vas-

tauksia, jotka työskentelivät vastaushetkellä (n = 1495). Vastaajista suurin osa oli 

naisia ja noin kolmannes miehiä (Taulukko 1). Muunsukupuoliset koodattiin 

puuttuvaksi tiedoksi (n = 3). Vastaajat olivat iältään 24–68-vuotiaita. Tutkimuk-

seen osallistuneista valtaosa oli suorittanut korkeakoulututkinnon ja noin joka 

viides oli suorittanut korkeintaan ammatillisen opistoasteen koulutuksen. Suurin 

osa tutkittavista asui puolison kanssa. Alle puolella vastaajien noin 5-vuotiaista 

lapsista oli alle kouluikäisiä sisaruksia. Valtaosa noin 5-vuotiaista lapsista osal-

listui varhaiskasvatukseen. Suurin osa vastaajista työskenteli vain työpaikalla tai 

enimmäkseen työpaikalla (57.6 %). Noin joka kolmas työskenteli vain etänä tai 

enimmäkseen etänä (34.4 %). 
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TAULUKKO 1.  

Vastaajien taustatiedot ja muuttujien tiedot (n = 1495)  

  n  %  KA  KH  

Sukupuoli (n = 1492)          

Mies  481  32.3      

Nainen  1009  67.7      

Ikä (24 - 68 -v., n = 1490)      38.04  5.09  

Koulutustaso (n = 1475)          

Korkeakoulututkinto  1146  77.7      

Korkeintaan ammatillinen opistoasteen koulutus  329  22.3      

Perhemuoto (n = 1483)          

Puoliso  1362  91.8      

Ei puolisoa  121  8.2      

Noin viisivuotiaan lapsen sisarukset (n = 1481)          

Alle kouluikäisiä sisaruksia  634  42.8      

Ei alle kouluikäisiä sisaruksia  847  57.2      

Lapsen hoitomuoto (n = 1492)          

Osallistuu varhaiskasvatukseen  1397  93.6      

Ei osallistu varhaiskasvatukseen  95  6.4      

Työskentelymuoto (n = 1484)      3.51  1.62  

Puolisoiden välinen kotityönjako (n = 1359)      2.82  0.66  

Työn heijastuminen perhe-elämään (n = 1473)      3.43  1.4  

Perhe-elämän heijastuminen työhön (n = 1472)      2.58  1.16  

  

2.2 Mittarit ja muuttujat  

Varhaiskasvatus ja koronapandemia -kyselyssä selvitettiin vanhempien koke-

muksia työn ja perheen yhteensovittamisesta 16 väittämän avulla (Liite 1; Liite 

2). Väittämät pohjautuvat Carlsonin ja kollegoiden (2000) kehittämään Work–Fa-

mily Conflict Scale (WAFCS) -mittariin, joka on käännetty ja muokattu suoma-

laisen tutkimuksen tarpeisiin (ks. Mauno ym., 2015; Tammelin ym., 2017). 

WAFCS –mittarissa sekä työstä perheeseen että perheestä työhön kohdistuvat 

ristiriidat on jaettu kolmeen ulottuvuuteen. Nämä ulottuvuudet perustuvat ai-

kaan (time-based), kuormitukseen (strain-based) ja käyttäytymiseen (behavioral-

based) (Carlson ym., 2000, s. 260). 
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Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin kyselylomakkeessa esitetyistä kysy-

myksistä vain aikaan (esim. “Työni estää minua osallistumasta perheeni yhteisiin 

toimiin niin paljon kuin haluaisin”) ja kuormitukseen liittyviä väittämiä (esim. 

“Perheasioista johtuvan stressin vuoksi olen usein syventynyt perheasioihini 

töissä”). Vastaukset kerättiin 7-portaisella Likert-asteikolla (1 = täysin eri mieltä, 

7 = täysin samaa mieltä). Näistä työn heijastumista perhe-elämään ja perhe-elä-

män heijastumista työhön koskevista väittämistä muodostettiin kaksi keskiarvo-

summamuuttujaa. Keskiarvosummamuuttuja työn heijastuminen perhe-elä-

mään muodostettiin kyselylomakkeen neljän väittämän pohjalta (Liite 1. väittä-

mät 1., 3., 5. ja 7.). Keskiarvosummamuuttuja perhe-elämän heijastuminen työ-

hön muodostettiin niin ikään neljästä väittämästä (Liite 2. väittämät 1., 3., 5. ja 7.). 

Keskiarvosummamuuttujien reliabiliteettia tarkasteltiin Cronbachin alfa –

kertoimen avulla. Cronbachin alfa kuvaa muuttujien konsistenttisuutta eli yhte-

näisyyttä (Jokivuori & Hietala, 2014; Metsämuuronen, 2011, s. 544). Toisin sanoen 

se ilmaisee missä määrin yksittäiset väittämät mittaavat samaa asiaa (Jokivuori 

& Hietala, 2014). Keskiarvosummamuuttuja työn heijastuminen perhe-elämään 

reliabiliteetti oli α = 0.8 ja perhe-elämän heijastuminen työhön keskiarvosumma-

muuttujan reliabiliteetti oli α = 0.76. Alfan arvo vaihtelee 0:n ja 1:n välillä ja hy-

vänä arvona voidaan pitää > 0.6 (Jokivuori & Hietala, 2014.) Keskiarvosumma-

muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 1. 

Tutkimuksen kaikissa neljässä analyysissä taustatekijöinä on viisi luokitus-

asteikollista muuttujaa: sukupuoli, koulutustaso, perhemuoto, lapsen alle kou-

luikäiset sisarukset sekä lapsen hoitomuoto. Kaikki taustatekijät koodattiin kak-

siluokkaisiksi muuttujiksi. Kyselyyn vastanneiden sukupuoli selvitettiin kol-

mella vastausvaihtoehdolla 1) mies, 2) nainen ja 3) muu. Muuttuja koodattiin uu-

delleen arvoille 0 = nainen, 1 = mies ja muun sukupuoliset koodattiin puuttu-

vaksi tiedoksi. 

Vastaajan koulutustasoa kartoitettiin kysymyksellä “Mikä on sinun amma-

tillinen koulutuksesi?”. Vastaajan tuli valita korkein koulutustaso seuraavista 

vaihtoehdoista: 1) Ei ammatillista koulutusta, 2) Ammatillinen kurssi tai vas-
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taava, 3) Ammattikoulu tai muu ammatillinen tutkinto, 4) Ammatillinen opisto-

asteen tutkinto (esim. Teknillinen opisto), 5) Alempi ammattikorkeakoulutut-

kinto, 6) Ylempi ammattikorkeakoulututkinto, 7) Alempi yliopisto- tai muu kor-

keakoulututkinto, 8) Ylempi yliopisto- tai muu korkeakoulututkinto. Koulutus-

tasosta muodostettiin kaksiluokkainen muuttuja siten, että vastausvaihtoehdot 

1-4 muodostivat luokan 0 = korkeintaan ammatillinen opistoasteen koulutus ja 

5-8 muodostivat luokan 1 = korkeakoulututkinto.  

Perhemuoto selvitettiin kysymyksellä “Keitä asuu kanssasi?”. Vastaaja va-

litsi hänen tilanteeseensa sopivimman vaihtoehdon seuraavista: 1) Puoliso ja 

vain meidän yhteisiä lapsiamme, 2) Puoliso ja vain minun omia lapsiani, 3) Puo-

liso ja yhteinen / yhteisiä sekä ei-yhteinen lapsi / ei-yhteisiä lapsia, 4) Puoliso ja 

vain puolison lapsi(a), 5) Lapsi(a), ei puolisoa 6) Puoliso, ei lapsi(a), 7) Ei ketään, 

asun yksin, 8) Muu, mikä? Perhemuotoa kuvaava muuttuja koodattiin kaksiluok-

kaiseksi: 0 = Ei puolisoa, 1 = Asuu puolison kanssa.  

Lapsen alle kouluikäisiä sisaruksia koskevat tiedot kerättiin kysymyksellä 

“Jos kanssasi asuu noin 5-vuotiaan lisäksi muita lapsia, kuinka moni heistä 

on...?”. Vastaajien tuli merkitä kutakin ikävuotta vastaava lasten lukumäärä. Tä-

män tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on, onko perheessä muita alle kou-

luikäisiä lapsia, jolloin yli 6-vuotiaat jätettiin tarkastelun ulkopuolelle. Kyseiseen 

rajaukseen päädyttiin, sillä alle kouluikäisten lasten voidaan ajatella tarvitsevan 

enemmän hoitoa sekä huolenpitoa verrattuna kouluikäisiin. Tutkimuksessa on 

myös todettu, että kouluikäisten vanhemmat kokevat vähemmän ajanpuutetta 

lastensa kanssa (Salmi & Lammi-Taskula, 2014, s. 41). Alle kouluikäisiä sisaruk-

sia kuvaava muuttuja koodattiin kaksiluokkaiseksi seuraavasti: 0 = ei alle kou-

luikäisiä sisaruksia, 1 = alle kouluikäisiä sisaruksia. 

Tiedot lapsen hoitomuodosta saatiin selville kysymyksellä “Miten noin 5-

vuotiaan lapsesi hoito, varhaiskasvatus tai esiopetuksen jälkeinen aika on järjes-

tetty tällä hetkellä?”. Vastaaja sai tarvittaessa valita useamman vastausvaihtoeh-

don seuraavista: 1) Hoidan itse lasta kotona, 2) Puolisoni / toinen vanhempi hoi-

taa lasta kotona, 3) Palkattoman hoitajan hoidossa kotona (esim. isovanhempi), 

4) Palkattoman hoitajan hoidossa kodin ulkopuolella (esim. isovanhempi), 5) 
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Kunnallisessa päiväkodissa, 6) Kunnallisessa perhepäivähoidossa, 7) Kunnalli-

sessa ryhmäperhepäivähoidossa 8) Yksityisessä päiväkodissa, 9) Yksityisessä 

perhepäivähoidossa, 10) Yksityisessä ryhmäperhepäivähoidossa, 11) Koulun yh-

teydessä järjestettävässä iltapäiväkerhossa, 12) Itse palkatun hoitajan hoidossa 

kotona (esim. Au pair, muu lastenhoitaja) 13) Itse palkatun hoitajan hoidossa ko-

din ulkopuolella, 14) Muu järjestely, mikä?. Kysymyksestä koodattiin kaksiluok-

kainen muuttuja, jossa vastataan kysymykseen, osallistuuko lapsi varhaiskasva-

tukseen? (0 = Ei, 1 = Kyllä). Vastausvaihtoehdot 1–4 sekä 11–14 koodattiin luok-

kaan 0, kun taas 5–10 koodattiin luokkaan 1.  

Varsinaisia selittäviä muuttujia ovat järjestysasteikollinen työskentely-

muoto sekä välimatka-asteikollinen puolisoiden välinen kotityönjako. Työsken-

telymuotoa kartoitettiin kysymyksellä “Missä määrin työskentelit etänä (kotoa, 

mökiltä, tms. käsin) ja/tai työpaikalla ennen koronapoikkeusaikaa tammikuussa 

2020, koronapoikkeusaikana keväällä 2020 ja tällä hetkellä? Tämän tutkimuksen 

kiinnostuksen kohteena on ainoastaan vastaushetken työskentelymuoto, jolloin 

tutkimuksessa otettiin huomioon ainoastaan sitä koskevat vastaukset. Kysymyk-

seen vastattiin valitsemalla omaa tilannetta kuvaavin kuudesta vastausvaihtoeh-

dosta (1 = ainoastaan etänä, 2 = enimmäkseen etänä, 3 = suunnilleen yhtä paljon 

etänä ja työpaikalla, 4 = enimmäkseen työpaikalla, 5 = ainoastaan työpaikalla, 6 

= en ole/ollut työssä). Vastausvaihtoehdoista 1–5 muodostettiin järjestysas-

teikollinen muuttuja. Arvon 6 vastanneet koodattiin puuttuvaksi tiedoksi.  

Puolisoiden välistä kotityönjakoa selvitettiin kysymällä “Miten jaatte puo-

lisosi kanssa kotityöt (ruokaostokset, ruuanlaitto, tiskaaminen, pyykinpesu, sii-

vous), lapsenhoidon (peseytyminen, ruokailu, pukeminen, nukuttaminen) sekä 

lapsen kanssa leikkimisen ja puuhastelun?”. Vastaaja valitsi erikseen yhden vaih-

toehdon jokaista aihetta (1. kotityöt, 2. lapsenhoito, 3. leikkiminen ja puuhastelu) 

koskien. Vastausvaihtoehtoja olivat: 1 = minä teen (lähes) kaiken, 2 = minä teen 

enemmän, 3 = molemmat yhtä paljon, 4 = puoliso tekee enemmän, 5 = puoliso 

tekee (lähes) kaiken. Tästä muodostettiin puolisoiden välistä kotityönjakoa kos-

keva keskiarvosummamuuttuja, jonka reliabiliteetti oli α = 0.69. Selitettävien 

muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 1. 
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. 

2.3 Aineiston analyysi  

Analyysimenetelmäksi valittiin hierarkkinen lineaarinen regressioanalyysi, 

jonka avulla tarkasteltiin kaikkia neljää tutkimuskysymystä. Regressioanalyy-

sissä on kyse yhden selitettävän muuttujan ja useamman selittävän muuttujan 

välisestä suhteesta (Tabachnick & Fidell, 2014, s. 153). Samaan aikaan pystytään 

siis tutkimaan eri muuttujien yksittäisiä yhteyksiä selitettävään muuttujaan. Li-

neaarisessa hierarkkisessa regressioanalyysissä selitettävä muuttuja on lineaari-

sesti eli suoraviivaisesti riippuvainen selittävistä muuttujista. (Jokivuori & Hie-

tala, 2014, s. 35.) Kyseisessä analyysissä tarkastellaan, kuinka paljon kukin muut-

tuja tai muuttujien joukko muuttaa selitysosuuden (R2) arvoa (Coolican, 2019, s. 

597). Muuttujat lisätään analyysiin askelittain, jolloin keskeisenä tarkastelun koh-

teena on askeleiden välillä tapahtuvat selitysosuuksien muutokset (Jokivuori & 

Hietala, 2014, s. 46). 

Ennen regressioanalyysejä toteutettiin alustavat tarkastelut. Coolicanin 

(2019, s. 591) mukaan monimuuttujainen regressioanalyysi sopii analyysimene-

telmäksi, kun käytössä on joukko muuttujia, joista jokainen korreloi tietyssä mää-

rin selitettävän muuttujan kanssa. Selittävien muuttujien ei tulisi kuitenkaan kor-

reloida keskenään (Jokivuori & Hietala, 2014, s. 36). Spearmanin korrelaatioker-

toimia tarkasteltaessa havaittiin, että selittävien muuttujien välistä multikolline-

aarisuutta ei ilmennyt (ks. Taulukko 2.). Regressioanalyysin muuttujien tulisi olla 

jatkuvia (Coolican, 2019, s. 593; Jokivuori & Hietala, 2014, s. 36), mutta dikotomi-

sia muuttujia on kuitenkin mahdollista käyttää selittävinä muuttujina (Jokivuori 

& Hietala, 2014, s. 36). Tässä tutkimuksessa käytettiin sekä jatkuvia että kaksi-

luokkaisia (dikotomisia) muuttujia. 

Lineaarisessa hierarkkisessa regressioanalyysissä selittävät muuttujat lisä-

tään analyysiin erikseen tai ryhminä (Coolican, 2019, s. 597). Selittävät muuttujat 

lisätään analyysiin teorian tai harkinnan pohjalta (Tabachnick & Fidell, 2014, s. 
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174). Tässä tutkimuksessa toteutettiin neljä analyysiä. Kuhunkin analyysiin syö-

tettiin ensimmäisellä askeleella taustatekijät. Toisella askeleella lisättiin varsinai-

set selittävät muuttujat eli vanhempien välinen kotityönjako tai työskentely-

muoto. Aineisto analysoitiin SPSS 26 -ohjelmistolla.
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TAULUKKO 2.  

Muuttujien väliset korrelaatiokertoimet  

MUUTTUJAT  1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  

1. Sukupuoli  1                  

2. Koulutustaso  -.06*a  1                

3. Perhemuoto  .12***a  .06*a  1              

4. Lapsen alle kouluikäiset sisarukset  .06*a  .05a  .16***a  1            

5. Lapsen hoitomuoto  -.12***a  .12***a  -.01a  -.07**a  1          

6. Työskentelymuoto  -.12***a  -.30***a  -.08**a  -.04a  -.05a  1        

7. Puolisoiden välinen kotityönjako  .42***a  -.03a  .09**a  .05a  -.11***a  .03b  1      

8. Työn heijastuminen perhe-elämään  .01a  -.01a  .00a  .00a  .02a  .10***b  .12***b  1    

9. Perhe-elämän heijastuminen työhön  .02a  .15***a  -.07**a  .06*a  .02a  -.20***b  -.16***b  .24***b  1  

Huom. *p < .05 **p < .01 ***p < .001, xa Spearman, xb Pearson            
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3 TULOKSET  

3.1 Vanhemman työskentelymuodon yhteys työn ja perhe-elä-

män yhteensovittamiseen 

Ensin tarkasteltiin vanhemman työskentelymuodon yhteyttä työn heijastumi-

seen perhe-elämään ja sen jälkeen perhe-elämän heijastumiseen työhön (Tau-

lukko 3). Tulokset osoittivat, että työskentelymuoto selitti 1 prosentin työn hei-

jastumisesta perhe-elämään. Taustatekijät (sukupuoli, koulutustaso, perhemuoto, 

lapsen alle kouluikäiset sisarukset ja lapsen hoitomuoto) eivät olleet tilastollisesti mer-

kitsevästi yhteydessä vanhemman kokemuksiin työn heijastumisesta perhe-elä-

mään. Toisella askeleella lisätty työskentelymuoto oli myönteisesti yhteydessä 

selitettävään muuttujaan. Yhteys ilmeni siten että, mitä enemmän vanhemmat 

työskentelivät työpaikalla, sitä enemmän he kokivat työn heijastuvan perhe-elä-

mään. 

Seuraavaksi tarkasteltiin, mitkä muuttujat olivat yhteydessä perhe-elämän 

heijastumiseen työhön (Taulukko 3). Tulokset osoittivat, että taustatekijät ja työs-

kentelymuoto selittivät yhteensä 7 prosenttia perhe-elämän heijastumisesta työ-

hön. Koulutustaso, lapsen alle kouluikäiset sisarukset ja perhemuoto olivat tilas-

tollisesti merkitsevästi yhteydessä perhe-elämän heijastumiseen työhön. Korkea-

koulutetut vanhemmat sekä ne vanhemmat, joiden noin viisivuotiaalla lapsella 

oli alle kouluikäisiä sisaruksia, kokivat muita vanhempia enemmän perhe-elä-

män heijastumista työhön. Lisäksi ne vanhemmat, joilla oli puoliso, kokivat vä-

hemmän perhe-elämän heijastumista työhön verrattuna niihin vanhempiin, joilla 

ei ollut puolisoa. Toisella askeleella taustatekijöistä koulutustason, lapsen sisa-

rusten määrän sekä perhemuodon omavaikutukset säilyivät. Työskentelymuoto 

oli kielteisesti yhteydessä perhe-elämän heijastumiseen työhön. Yhteys siis il-

meni seuraavalla tavalla: Mitä vähemmän vanhemmat työskentelivät työpai-

kalla, sitä enemmän he kokivat perhe-elämän heijastuvan työhön. Toisin sanoen 

etätyötä tekevät kokivat enemmän perhe-elämän heijastumista työhön. 
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TAULUKKO 3.  

Työskentelymuodon ja taustatekijöiden yhteydet työn heijastumiseen perhe-elämään sekä 
perhe-elämän heijastumiseen työhön  

Selittävät muuttujat  Työn heijastuminen perhe-elä-
mään  

Perhe-elämän heijastuminen työhön  

  Askel 1  Askel 2  Askel 1  Askel 2  

  β  β  β  β  

Sukupuoli  .01  .01  .03  .01  

Koulutustaso  -.01  .01  .14***  .09***  

Perhemuoto  .01  .01  -.12***  -.12***  

Lapsen alle kou-
luikäiset sisarukset  

.00  .01  .09**  .08**  

Lapsen hoitomuoto  .02  .02  .02  .01  

Työskentelymuoto  -  .11***  -  -.18***  

F-arvo (df1, df2)  .17(5, 1447)  2.88** (1, 1446)  10.98*** (5, 1446)  17.10*** (1, 1445)  

R2  .00  .01  .04  .07  

∆R2  -  .01***  -  .06***  

Huom. *p < .05; ***p < .001. β = standardoitu regressiokerroin. R2 = selitysaste. ΔR2 = selitysas-
teen muutos.  

 

3.2 Puolisoiden välisen kotityönjaon yhteys työn ja perhe-elä-

män yhteensovittamiseen  

Puolisoiden välisen kotityönjaon yhteyttä selvitettiin sekä työn että perhe-elä-

män heijastumisten näkökulmista (Taulukko 4). Tulokset osoittivat, että puoli-

soiden välinen kotityönjako selitti 2 prosenttia työn heijastumisesta perhe-elä-

mään. Taustatekijät eivät olleet tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä työn hei-

jastumiseen perhe-elämään. Puolisoiden välinen kotityönjako, joka lisättiin ana-

lyysin toisella askeleella, oli myönteisesti yhteydessä selitettävään muuttujaan. 

Yhteys ilmeni siten, että mitä enemmän vastaajan puoliso teki kotitöitä, sitä 

enemmän vastaaja itse koki työn heijastuvan perhe-elämään. 

Lisäksi tarkasteltiin puolisoiden välisen kotityönjaon yhteyttä vanhemman 

kokemuksiin perhe-elämän heijastumisesta työhön (Taulukko 4). Tulokset osoit-

tivat, että taustatekijät ja puolisoiden välinen kotityönjako selittivät 6 prosenttia 

perhe-elämän heijastumisesta työhön. Taustatekijöistä koulutustaso ja lapsen alle 

kouluikäiset sisarukset olivat tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä analyysin 
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ensimmäisellä askeleella. Korkeakoulutetut vanhemmat sekä ne vanhemmat, 

joilla oli noin viisivuotiaan lapsen lisäksi muita alle kouluikäisiä sisaruksia, ko-

kivat enemmän perhe-elämän heijastumista työhön. Toisella askeleella analyy-

siin lisättiin puolisoiden välisen kotityönjaon muuttuja, jolloin edellä mainittujen 

taustatekijöiden lisäksi sukupuolen omavaikutus tuli tilastollisesti merkitse-

väksi. Miehet kokivat naisia enemmän perhe-elämän heijastumista työhön. Puo-

lisoiden välinen kotityönjako oli kielteisesti yhteydessä perhe-elämän heijastu-

miseen työhön. Yhteys ilmeni seuraavasti, mitä enemmän vastaajan puoliso teki 

kotitöitä, sitä vähemmän vastaaja koki perhe-elämän heijastuvan työhön. 

 

TAULUKKO 4.  

Puolisoiden välisen kotityönjaon ja taustatekijöiden yhteydet työn heijastumiseen perhe-
elämään sekä perhe-elämän heijastumiseen työhön  

Selittävät muuttujat  Työn heijastuminen perhe-
elämään  

Perhe-elämän heijastuminen työ-
hön  

  Askel 1  Askel 2  Askel 1  Askel 2  

  β  β  β  β  

Sukupuoli  .02  -.04  .03  .11***  

Koulutustaso  -.02  -.02  .13***  .13***  

Perhemuoto  .04  .02  -.03  -.01  

Lapsen alle kouluikäiset sisa-
rukset  

.01  .01  .09**  .10***  

Lapsen hoitomuoto  -.01  .00  -.01  -.02  

Puolisoiden välinen koti-
työnjako  

-  .14***  -  -.20***  

F-arvo (df1, df2)  .62 (5, 1299)  4.07*** (1, 1298)  7.22*** (5, 1299)  13.91*** (1, 1298)  

R2  .00  .02  .03  .06  

∆R2  -  .02***  -  .03***  

Huom. *p < .05; ***p < .001. β = standardoitu regressiokerroin. R2 = selitysaste. ΔR2 = selitysas-
teen muutos.  
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4 POHDINTA 

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella työn ja perheen yhteensovitta-

mista koronapandemian aikana. Tutkimuksessa selvitettiin noin 5-vuotiaiden 

lasten vanhempien kokemuksia työn heijastumisesta perhe-elämään ja perhe-

elämän heijastumisesta työhön. Tutkimus toteutettiin käyttäen hierarkkista line-

aarista regressioanalyysiä. Tutkimuksessa saatiin tilastollisesti merkitseviä tu-

loksia, mutta muuttujien välisten yhteyksien selitysasteet olivat pieniä. 

Tulokset osoittivat, että mitä enemmän vastaaja työskenteli työpaikalla, sitä 

enemmän hän koki työn kuormittavan perhe-elämää sekä vievän aikaa perhe-

elämältä. Aikaisemmin on havaittu, että etätyötä tekevillä kuluu vähemmän ai-

kaa esimerkiksi työmatkoihin, jolloin perhe-elämälle jää enemmän aikaa (Tava-

res, 2017, s. 32). Verrattuna työpaikalla työskentelemiseen etätyön tekeminen voi 

myös olla joustavampaa, jolloin työn ohessa on helpompi hoitaa perhe-elämää 

koskevia asioita. Tämä voi selittää etätyötä tekevien ja työpaikalla työskentele-

vien erilaisia kokemuksia. Tulosten mukaan kuitenkin vanhempi, joka teki 

enemmän etätyötä, koki perhe-elämään käytetyn ajan ja kuormituksen heijastu-

van enemmän työhön. Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, että etätyös-

kentelyssä selkeiden rajojen puute työhön ja perhe-elämään käytettävän ajan 

suhteen, voi aiheuttaa ristiriitoja näiden elämänalueiden välille (Tavares, 2017, s. 

32). Toisaalta on havaittu, että perheestä työhön suuntautuva heijastuminen on 

yhteydessä joustavien työjärjestelyjen kuten etätyön tarpeeseen (Kim ym., 2019, 

s. 374). 

Tämän tutkimuksen tulokset osoittivat, että mitä enemmän vastaajan puo-

liso teki kotitöitä, sitä enemmän vastaaja koki työn kuormittavan perhe-elämää 

sekä vievän aikaa perhe-elämältä. Tämä saattaa kuvata yksilön mahdollisuutta 

käyttää voimavaroja työhön, kun puoliso vastaa kotitöistä. Toisaalta työn vaati-

mukset voivat aiheuttaa tilanteen, jossa puolison on otettava suurempi vastuu 

kotitöistä ja lastenhoidosta. Tuloksista ilmeni myös, että mitä enemmän vastaaja 
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teki itse kotitöitä, sitä enemmän hän koki perhe-elämän vievän aikaa työltä sekä 

kuormittavan työtä. Suurempi vastuu kotitöiden hoitamisesta saattaakin ilmetä 

siten, että niiden tekemiseen käytetyt voimavarat vähentävät voimavaroja työltä. 

Tämän tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joissa 

työhön tai perhe-elämään käytettyjen voimavarojen on havaittu vähentävän voi-

mavaroja toiselta elämänalueelta (ks. Ahmad ym., 2013; Rantanen & Kinnunen, 

2015). 

Korkeasti koulutetut vanhemmat kokivat muita enemmän perhe-elämän 

heijastumista työhön sekä työskentelymuotoa että vanhempien kotityönjakoa 

tarkasteltaessa. Koulutustaso ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevästi yh-

teydessä työn heijastumiseen perhe-elämään. Tulokset ovat osittain saman suun-

taisia aikaisempien tutkimusten kanssa: ylempien toimihenkilöiden on havaittu 

kokevan enemmän työn ja perhe-elämän yhdistämisen haasteita (ks. Rantanen & 

Räikkönen, 2010, s. 47). 

Analyysissä, jossa tarkasteltiin työskentelymuodon yhteyttä perhe-elämän 

heijastumiseen työhön, perhemuodolla oli tilastollisesti merkitsevä omavaiku-

tus. Vanhemmat, joilla ei ollut puolisoa, kokivat enemmän perhe-elämän heijas-

tumista työhön kuin ne vanhemmat, joilla oli puoliso. Myös aikaisemmissa tut-

kimuksissa yksinhuoltajien on havaittu kokevan enemmän työn ja perheen yh-

teensovittamisen ristiriitoja (Minnotte, 2011, s. 101; Moilanen, 2019, s. 71; van 

Veldhoven & Beijer, 2012, s. 674). Tuloksista kävi myös ilmi, että vanhemmat, 

joilla oli noin 5-vuotiaan lapsen lisäksi muita alle kouluikäisiä lapsia, kokivat 

enemmän perhe-elämän heijastumista työhön. Tulos on samassa linjassa aiem-

man tutkimuksen kanssa, jonka mukaan perheissä, joissa on paljon lapsia, koe-

taan enemmän työn ja perhe-elämän välistä ristiriitaa (ks. Kinnunen ym., 2004, s. 

10). 

Isät kokivat äitejä enemmän perhe-elämän heijastumista työhön, kun tar-

kasteltiin puolisoiden välistä kotityönjakoa. Tämä oli ainut analyysi, jossa suku-

puolten välinen ero tuli ilmi. Myös aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu vaih-

televia tuloksia, sillä joissain tutkimuksissa on löydetty sukupuolten välisiä eroja 

työn ja perhe-elämän välistä konfliktia tarkasteltaessa, mutta toisissa taas ei (ks. 
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Rantanen & Räikkönen, 2010, s. 47; van Veldhoven & Beijer, 2012, s. 675; Zhao 

ym., 2011, s. 729). Tämä tutkimus antaa siis viitteitä siitä, että naisten ja miesten 

kokemukset työn ja perheen yhteensovittamisesta ovat erilaiset, kun tutkitaan 

kotityönjaon yhteyttä perhe-elämän heijastumiseen työhön. 

Tässä tutkimuksessa lapsen hoitomuoto ei ollut tilastollisesti merkitsevästi 

yhteydessä vanhempien kokemuksiin työn heijastumiseen perhe-elämään eikä 

perhe-elämän heijastumiseen työhön. Tutkimuksen vastaajien noin 5-vuotiaista 

lapsista varhaiskasvatukseen osallistui 93.6 prosenttia ja muita hoitomuotoja 

hyödynsi vain 6.4 prosenttia lapsista. Suuret erot hoitomuotoihin osallistumi-

sessa saattoivat vaikuttaa siihen, ettei hoitomuodolla ollut tilastollisesti merkit-

sevää yhteyttä työn ja perheen yhteensovittamiseen. 

Tämä tutkimus sijoittuu koronapandemia-aikaan, mikä on uusi näkökulma 

työn ja perhe-elämän yhteensovittamisen tutkimiseen. Etätyöskentely on yksi ko-

ronapandemiaan liittyvistä ilmiöistä. Etätyöskentelyn määrä on kasvanut jo en-

nen koronapandemiaa (Lincoln ym., 2020, s. 2046), ja se on lisääntynyt merkittä-

västi pandemian myötä (Keyriläinen, 2021, s. 79). Tämän tutkimuksen aineistoa 

kerättäessä on ollut voimassa etätyösuositus (ks. Valtiovarainministeriö & Sosi-

aali- ja terveysministeriö, 2020). Tutkimukseen osallistuneista joka kolmas työs-

kenteli enimmäkseen tai ainoastaan etänä. Tulosten mukaan etänä ja työpaikalla 

työskentelevien kokemukset työn ja perhe-elämän yhteensovittamisesta poikke-

sivat toisistaan. Tuloksista voidaan päätellä, että koronapandemian aiheuttamat 

muutokset heijastuvat vanhempien työn ja perhe-elämän yhteensovittamiseen. 

4.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimushaasteet 

Tämän tutkimuksen vahvuutena voidaan pitää sen laajaa otosta (N = 8836). Li-

säksi otoksessa oli edustettuna tutkittavia eri puolilta Suomea eri kokoisista kun-

nista. Tutkimuskyselyyn vastasi riittävän suuri määrä (n = 1850) vanhempia ana-

lyysien luotettavuuden kannalta. Tutkimuksen vastaajien noin 5-vuotiaista lap-
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sista varhaiskasvatukseen osallistui 93.6 prosenttia. Suomessa 5-vuotiaiden las-

ten varhaiskasvatuksen osallistumisaste oli 90.9 prosenttia vuonna 2020 (Säkki-

nen & Kuoppala, 2021). Tältä osin otos vastasi kohtalaisen hyvin perusjoukkoa. 

Koronapandemian myötä lisääntynyt etätyö loi uudenlaisen tilanteen työn 

ja perheen yhteensovittamiselle. Aiheen tutkimus on vielä vähäistä, mutta etä-

työskentely on ollut laajasti esillä mediassa pandemian aikana. Etätyöskentelyä 

on käsitelty esimerkiksi hyötyjen ja riskien näkökulmista (esim. Pantsu, 2021). 

Monet työntekijät myös toivovat etätyöskentelyn mahdollisuuden säilyvän pan-

demian jälkeen (esim. Pantsu, 2020; Törnudd, 2021). Näin ollen tutkimuksen aihe 

on ajankohtainen.  

Tutkimuksen rajoitteena voidaan pitää suuresta otoskoosta huolimatta 

melko pieneksi jäänyttä vastausprosenttia (20.9 %). Lisäksi sukupuolittunut vas-

taajakunta voidaan nähdä tutkimuksen rajoitteena, sillä valtaosa kyselyyn vas-

tanneista oli naisia. Tutkimuksessa korkeasti koulutetut olivat yliedustettuina 

verrattuna Suomen väestörakenteeseen (ks. Suomen virallinen tilasto SVT, 2019). 

Tulosten selitysasteet vaihtelivat 1 ja 7 prosentin välillä eli ne olivat melko pieniä. 

Nämä rajoitteet on hyvä huomioida tuloksia yleistettäessä.  

Tämä tutkimus antaa tietoa työn ja perhe-elämän yhteensovittamisen koke-

muksista vain toisen vanhemman osalta. Ilmiöstä voisi saada laajempaa tietoa 

tarkastelemalla molempien vanhempien kokemuksia. Jatkossa voitaisiin tutkia, 

eroavatko vanhempien kokemukset kotitöiden jakautumisesta riippuen siitä, 

työskentelevätkö molemmat työpaikalla, etänä tai toinen työpaikalla ja toinen 

etänä. Myös kvalitatiivisin menetelmin voisi selvittää vanhempien kokemuksia 

työn ja perhe-elämän yhteensovittamisesta, kun otetaan huomioon molempien 

puolisoiden työskentelymuodot.  

Lapsen hoitomuotoa tarkasteltiin yleisellä tasolla, jolloin ei käynyt ilmi, 

kuinka paljon lapsella oli poissaoloja varhaiskasvatuksesta. Syksyllä 2020 var-

haiskasvatukseen poissaolojen määrän on arvioitu olevan hieman runsaampaa 

verrattuna aiempiin vuosiin (Kyllönen ym., 2020.) Vanhemmat ovat myös rea-

goineet herkästi lasten sairastumisiin ja korona-altistumisiin (Kyllönen ym., 2020; 



33 
 

Kyllönen ym., 2021). Lapset ovat siis mahdollisesti olleet vanhempien kanssa ko-

tona tavallista enemmän. Jatkossa voitaisiinkin selvittää vanhempien työn ja 

perhe-elämän yhteensovittamista huomioiden lasten poissaolot varhaiskasva-

tuksesta. 

Tutkimus toteutettiin poikittaistutkimuksena, jolloin se antaa tietoa vain 

vastaushetken tilanteesta. Pitkittäistutkimuksen avulla voitaisiin selvittää, onko 

esimerkiksi vanhemman työskentelymuodossa, puolisoiden välisessä kotityön-

jaossa tai työn ja perheen yhteensovittamisen kokemuksissa tapahtunut muutok-

sia. Tutkimuksessa voisi tarkastella tilannetta ennen koronapandemiaa, poik-

keusolojen aikana sekä rajoitustoimenpiteiden päätyttyä. Pitkittäistutkimus an-

taisi tietoa vanhempien työn ja perhe-elämän yhteensovittamista koskevien ko-

kemusten muutoksista pandemiatilanteen edetessä sekä sen jälkeen. 
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LIITTEET 

Liite 1. Varhaiskasvatus ja koronapandemia –kysely 2020. Kysymys 72. 

Arvioi, miten työsi heijastuu perhe-elämääsi.  

1. Työni estää minua osallistumasta perheeni yhteisiin toimiin niin paljon 

kuin haluaisin.  

2. Työni auttaa minua hankkimaan taitoja, ja sen ansiosta olen parempi puo-

liso/vanhempi.  

3. Työni edellyttämät ajalliset uhraukset estävät minua osallistumasta tasa-

puolisesti kodin velvollisuuksien ja tehtävien hoitoon.  

4. Työni auttaa minua ymmärtämään eri näkökantoja, ja sen ansiosta olen 

parempi puoliso/vanhempi.  

5. Työpäivän jälkeen olen usein lopen uupunut enkä siksi jaksa osallistua 

perheeni yhteisiin toimiin/velvollisuuksiin.  

6. Työni parantaa mielialaani, ja sen ansiosta olen parempi puoliso/van-

hempi.  

7. Työpaineitten vuoksi olen joskus kotiin tullessani liian stressaantunut teh-

däkseni asioita, joista nautin.  

8. Työni tekee minut tyytyväiseksi, ja sen ansiosta olen parempi puo-

liso/vanhempi.   
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Liite 2. Varhaiskasvatus ja koronapandemia –kysely 2020. Kysymys 73. 

Arvioi, miten perhe-elämäsi heijastuu työhösi.  

1. Perhevelvollisuuksiin käyttämäni aika häiritsee usein työvelvollisuuk-

siani.  

2. Perhe-elämäni auttaa minua hankkimaan taitoja, ja sen ansiosta olen pa-

rempi työntekijä.  

3. Perheasioista johtuvan stressin vuoksi olen usein syventynyt perheasioi-

hini töissä.  

4. Perhe-elämäni auttaa minua laajentamaan tietojani, ja sen ansiosta olen 

parempi työntekijä.  

5. Koska olen usein stressaantunut perhevelvollisuuksieni vuoksi, minun on 

vaikea keskittyä työhöni.  

6. Perhe-elämäni parantaa mielialaani, ja sen ansiosta olen parempi työnte-

kijä.  

7. Perheen kanssa vietetty aika estää usein minua käyttämästä aikaani sellai-

siin toimiin töissä, jotka voisivat edistää uraani.  

8. Perhe-elämäni tekee minut tyytyväiseksi, ja sen ansiosta olen parempi 

työntekijä.  

 


	Tiivistelmä
	Sisältö
	1 JOHDANTO
	1.1 Työn ja perhe-elämän yhteensovittaminen
	1.2 Etätyö työskentelymuotona
	1.3 Varhaiskasvatus ja vanhempien työskentely
	1.4 Vanhempien välinen kotityönjako
	1.5 Tutkimuskysymykset

	2 TUTKIMUkSen toteuttaminen
	2.1 Tutkimukseen osallistujat
	2.2 Mittarit ja muuttujat
	2.3 Aineiston analyysi

	3 TULOKSET
	3.1 Vanhemman työskentelymuodon yhteys työn ja perhe-elämän yhteensovittamiseen
	3.2 Puolisoiden välisen kotityönjaon yhteys työn ja perhe-elämän yhteensovittamiseen

	4 POHDINTA
	4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset
	4.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimushaasteet

	Lähteet
	Liitteet

