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Tiivistelmé& — Abstract

Poisheitetyn ruuan uudelleen kayttdonotto roska-astioista eli niin sanottu dyykkaus ja
siihen kiinnitetty huomio on lisdantynyt 2000-luvun alkupuolella. Syynd tédhé&n on,
etteivat roska-astioiden kaiwelijat eivat endé ole ainoastaan niin sanottuja laitapuolen
kulkijoita vaan nuoria hyvin toimeentulevia ihmisia, joille dyykkaus on kannanotto
kuluttamista vastaan.

Lahestyn aihetta Mary Douglasin rituaalisen rajanvedon teorian kautta, jonka mukaan
kulttuurimme rakentuu saannogille ja vakiintuneen jarjestyksen varaan. Jarjestyksen
ulkopuoliset elementit kuten lika ovat luokitteluun sopimattomia eli anomalioita ja siten
vaarallisia kokonaisuuden kannalta. Jarjestyksen rikkojia ja niiden parissa
tyoskentelevia kohdellaan sosiaalisesti saastuneina, koska on vaarana, ettd he
murtavat lopulta koko jarjestyksen ja siten kulttuurin perustan. Tutkimusaineistona
kaytdn omakohtaisten kokemusten lisdksi "dyykkaajien” haastatteluja, lehtiartikkeleita
seka internetaineistoa.

Koska ruuan dyykkaajat kasittelevat likaisena pidettyja "roskaruokia”, eivat ihmiset
tieda, miten suhtautua, varsinkaan, kun kyseessa on pyhana pidetty ruoka, joka on
suojattu puhtauden sailyttdmiseksi erityisilla kielloilla. Téastd seuraa jarjestyksellisia
toimenpiteita kuten terveydellisilla vaaroilla uhkailua, paheksuntaa ja jopa poliisitoimia.
Dyykkaajien mielestd heidan toimintansa on kuin kaupassakayntid, paitsi etta
mennaan kaupan jateastioille. Seka rituaalisista ettd kaytannollisista syista on ruuat
kuitenkin puhdistettava. Dyykkaajien perustelut on luokiteltavissa taloudellisiin ja
ideologisiin syihin, jotka edelleen jakaantuvat ekologisiin, eettisiin ja poliittisiin syihin.
Naiden perustelujen avulla dyykkaaja selviytyy jarjestyksen rikkomisen aiheuttamasta
sosiaalisesta saastumisesta.

Asiasanat dyykkaus, ruoka, tabut, lika
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1. Johdanto

Dyykkaaks jatka jamia, ha? (NS s.v. dyykkaus.)
Tapahtui kevaalla 2001: ystavani tuli hakemaan minua mukaansa. Han oli |6ytanyt kau
pan biojéatteista niin paljon banaaneja, ettd han halus minut jakamaan saalistaan. Lahdin
hénen kanssaan, vaikka minua jannittikin — niin matkalla kaupalle, ollessani p&a bioj&
teastiassa kuin kantaessani kahta muovikassillista banaangja kotiini. Jannitysténi e hel-
pottanut haméara gjankohta, kaupan takaoven |8heisyys eika ohikévelleiden ihmisten tui-

jotus. Tiesin, etten tee lain mukaan mitdan vaarda — mita siis jannitin?

Mielikuvissamme poisheitettyjen tavaroiden ja ruokien etsiskelija lienee yhteiskunnasta
jostakin syysta syrjaytynyt laitapuolen kulkija, jota usein huomaamme vattelevamme.
Héneen suhtaudutaan sddlien ja ihmetellen, eikd toimeentuloa pystyis saamaan muuta
kautta. Yha useammin kayttokelpoisia tavaroita ja ruokia roska-astioista etsivéat ovat
kuitenkin nuoria, yhteiskunnassa kiinni olevia ihmisig, joilla on omat syynsa roska-

astioiden tutkimiseks.

Téssa tutkimuksessa on tarkoitukseni selvittéa roska-astioiden kaiveluun eli niin sanot-
tuun dyykkaukseen liittyvia seilkkoja keskittyen poisheitetyn ruuan uudelleen kayttoon
ottoon Suomessa. Lahestyn aihetta "dyykkagjien" ndkokulmasta pyrkien ottamaan huo-
mioon niin k&ytannodn ja syyt, yhteiskunnan suhtautumisen kuin ruuan merkityksenkin.
Keskityn tutkimuksessani nuoriin, aatteellisista syista toimiviin ihmisiin. Niinpé tuki-

mukseni ulkopuolelle ovat j&8neet juuri niin sanotut laitapuolen kulkijat.



Tutkimuskysymyksia on kolme. Aluksi selvitan, mitka ovat aatteellisista syista toimivi-
en ihmisten perustelut toiminnalleen ja onko helllé keskendan yhteisia piirteitd? Enta
onko heitd mahdollista luokitella jonkin yhdistéavan tekijan perusteella? Toinen kysy-
mykseni liittyy sosiaalisiin seikkoihin. Ovatko poisheitettyjen ruokien uudelleenkaytté
ja jollakin tavalla organisoituneet ta muodostavatko he jonkin muotoisen yhteison?
Kolmantena kysymyksend mietin ihmisten suhtautumista roskien uudelleen kayttoonot-
toon, ja kyselen, miksi ruuan dyykkaamiseen ylipddtaan kiinnitetéan niin paljon huo-

miota suhteessa tavaroiden uudelleen kayttoonottoon ja kierrdtykseen.



2. Aikaisemmat tutkimukset, kasitteet ja lahestymistapa

Dyykkauksesta e ole tehty aikaisempia tutkimuksia Suomessa. Y hteiskuntatieteel lises-
sa tutkimuksessa on kuitenkin oltu kiinnostuneita 1990- luvulla syntyneesta protestiaal-
losta, jota my0s kasittelemani aatteellinen dyykkaaminen sivuaa. Kiinnostus 1990- luvun
protestiaaltoon nakyy muun muassa aihetta kasittelevien pro gradu -tutkielmien méaras-
sA Tutkielmien aiheina ovat olleet niin vegetarismi ja veganismi kuin erilaiset ympéris-
to- ja ednoikeudliikkeetkin. (esm. Husso 1992, Luukka 1998, Peltokoski 1999, Pyyk-

konen 2000.)

Marita Husso (1992) on tarkastellut kasvissyontia ja kasvissydjien perusteluja. Han pa-
neutuu niin kasvissyonnin historiaan, ruuan sukupuolisymboliikkaan kuin kasvissyon
tiin vaihtoehtoisena valintana. Panu Luukka (1998) on tutkinut suomalaista (radikaalia)
elainoikeudliiketta ja sen syntya, toimintaa ja aatemaailmaa. Han keskittyy tutkimukses-
saan etenkin empiiriseen puoleen, ja luo tutkimuksessaan kokonaisvaltaisen kuvauksen
suomalaisesta el@inoikeusliikkeesta. Jukka Peltokoski (1999) kéasittelee omassa pro gra-
du -tutkielmassaan veganismia rituaalina, jonka avulla vegaani luo identiteetin, johon
liittyy muun muassa ehdottoman vastuullisuuden ja moraalisen puhtauden kokeminen.
saantoja. Miikka Pyykkonen (2000) puolestaan on tutkinut 1990- luvun liikehdinnan ak-
tiivisten toimijoiden identiteetin rakentumista niin aktivistien keskinaisissa kuin toimit-

tajien ja viranomaisten valisissa suhteissa.

Olen nojannut tutkimuksessani etenkin vegetarismia ja veganismia kasitelleisiin tutki-

muksiin, joista tdrkeimmiksi muodostuivat Marita Husson (1992) Vegetarismi valintana



sekd Jukka Peltokosken veganismitutkimukset (1999, 2000, 2003). Vegetarismilla €li
kasvissyonnilla tarkoitetaan periaatetta tai pyrkimystd, jolloin pyritéan pelkastéan kas-
veista tai niista saatujen tuotteiden sydmiseen seka lihan, kalan ja muiden elénkunnan
tuotteiden vattamista. Veganismilla tarkoitetaan eléméntapaa, jonka kannattaja eli e
gaani e kayta missdan muodossa eldinkunnasta saatavia tuotteita. (US:s.v. vegetarismi,

veganismi.)

Sanaa dyykkaus on alettu kayttéa slangissa roskaponttojen kaivelu - merkityksessa 1930-
luvulta l8htien (SS: sv. dyykkaa). Termin kéyttd on lagjennut slangista koko maahan;
kaikki ympéri Suomea asuvat informanttini kéyttavat toiminnastaan dyykkaus-
nimitystd. Roska-astioiden kaivelemisesta saatetaan kayttéd myos nimitysta roskisdyyk-
kaaminen, mutta kyseisté termié e endé kuule kaytettdvan, joten se lienee lyhentynyt
nykyisin pelkdks dyykkaamiseksi (ks. SS: s.v. dyykkad). Koska informanttini kayttévét

ytimekk&ampéaa dyykkaus-termid, kéytéan tutkimuksessani jatkossa sita nimitysta.

Muiden kasitteiden méaéritelmét elvét liene tdysin vakiintuneet. Joissakin tapauksissa
dyykkaamisen synonyymina kaytetéén nimitysta freeganismi (esim. Partanen 2001, Jo-
kinen 2002, Kaipiainen 2001), mutta freeganismilla tai sité harjoittavalla ihmisella eli
freeganilla saatetaan tarkoittaa my0Os vegaania, joka voi kayttda eléinperaisia tuotteita,
mikali ne ovat poisheitettyja eivatka siten tue eldamiéa hyvaks kayttavaa teollisuutta (M 2,
Knuuttila 2001, Haimi 2001). Saamastani pal autteesta péatellen freegani-termin kaytto
dyykkauksen synonyymind harmittaa asiaan vihkiytyneita eldinperéisiakin elintarvik-
keita dyykkaavia vegaaneja, joille freegani- nimityksen oikea kaytto on erityisen térkedé.

Freegani hyodyntéa eli dyykkaa kaikkea mahdollista ihmisten pois heittamaa,

kayttokel poista tavaraa. Alalla e ole vakiintunutta sanastoa, mutta freeganismiksi



kasitetdan yleensa toiminta, jossa |0ydetyn tavaran tai elintarvikkeen kayttamisen
kannalta el tuotannon eettisyydella ole merkitysta. (Knuuttila 2001.)

Ruoka on aiemmin ollut tutkimuskohteena monelta eri kannalta. Yleisin léhestymistapa
on luonnollisesti ravitsemustieteellinen, jolloin huomio kiinnittyy ensisijaisesti ihmis-
ruumiin tarvitseman ravinnon oikeaoppiseen koostumukseen. Muita |ahestymistapoja
ovat esmerkiks taloudellisten resurssien ja yhteiskuntaluokkien vaikutus ruuan kulut-
tamiseen tal ruuan merkitys ihmisen identiteetille ja sen rakentumiselle. Ruokaa ja sen
syOmista voidaan tutkia myds osana yhteiskunnan ja kulttuurin vakiintunutta rakennetta,
jolloin ruoka osaltaan rakentaa ja yll8pitéd yhteiskunnallista jarjestysta. (L upton 1996:6-

11, Eder 1996:60-67.)

L &hestyn aihetta tukeutuen brittil&isen sosiaaliantropologi Mary Douglasin (2000) ritu-
adlisen rgjanvedon analyysiin, mik& edustaa edellda mainituista |&hestymistavoista vii-
meisinta Taloin ruuale on annettu oma paikkansa sosiaalisessa jarjestelmassa. Mary
Douglas edustaa ranskalaisen klassikkogjattelija Emile Durkheimin luotsaamaa yksilon
ja yhteiskunnan véliseen suhteeseen keskittyvaa antropologian strukturalistista linjaa.
Strukturalistisen gjattelumallin mukaisesti hdn nostaa esiin kognitiivisia rakenteita, joi-
den perusteella syntyvét yhteisolliset tavat erotella ja rgjata asiat eri kategorioihin.
Douglasin pyrkimyksena on siten osoittaa, kuinka inhimillisella gattelulla on sosiaali-

nen luonne eli kuinka ” yhteiskunta ajattelee meissd’. (Anttonen & Viljanen 2000:9-12.)

Mary Douglasin mukaan ihminen ndkee maailman yhteisollisten kategorioiden kautta,
jolloin kategorioiden ulkopuolelle jéévét asiat koetaan ” epdpuhtaina’. Esimerkkind han
kayttda likaa, jonka kokeminen edellyttéa aina kulttuurin luomaa jarjestysta — lika on
jotakin sellaista, mika rikkoo ihanteellisen jarjestyksen olemalla véérassa paikassa.
Esimerkiks kengét keittion poydalla rikkovat keittion jérjestyksen, minka vuoks ken-
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gét koetaan likaisina ja ne pyritéén poistamaan pdydata Lian sietokyky tosin vaihtelee
niin yksilotasolla kuin kulttuurin tasolla — Mary Douglas toteaa itsekin, ettéa hanelléa on

alhaisempi liansietokyky kuin hdanen aviomiehelléan. (Douglas 2000:46-52.)



3. Aineisto

Tein aiheesta kandidaattiseminaarityoni kevaadlla 2002, minka yhteydessa hankin myds
osan empiirisesta aineistostani (Savolainen 2002). Pro gradu -tutkielmassani aiheet pai-
nottuivat eri tavalla kuin kandidaattiseminaariesitelméassani, eli painotus siirtyi kéytan-
nosta ja dyykkagjista itsestéddn enemman sosiaalisiin kysymyksiin. Tama ndkyy luonnol-

lisesti myds haastattel ujen painotuksessa.

Olen hankkinut aineistoani osallistuvan havainnoinnin avulla, silla olen harrastanut ruu-
an dyykkausta satunnaisesti noin vuoden gan. Olen siten kenttdpéivakirjoineni myos
oma informanttini (KP1, KP2). Omat dyykkauskokemukseni ovat herétténeet kysymyk-
Sig, jotka ovat toimineet taustana haastatteluille ja siten myds tutkimuksessa késiteltavil-

leteemoille.

Ainestonani kaytan dyykkaajiks itsensa tunnistavien haastatteluja, lehtiartikkeleita s
ka internetissa julkaistua aineistoa. Haastatteluja on yhteensa 17, joista viisi on kasvo-
tusten tehtyja haastatteluja ja 12 sdhkdpostin vélityksella tehtyja. Haastattelut on tehty
marraskuussa 2000 - tammikuussa 2001 seké syksylla 2003. Kasvotusten tehdyt haastat-
telut on nauhoitettu ja niiden kesto vaihtelee puolesta tunnista tuntiin (nauhat 1-3). Yh
den informanttini (M10) tutkimukseen osallistuminen perustuu nauhoittamattomaan e
paamuotoiseen keskusteluun aihepiirin tiimoilta, toisin sanoen avoimeen haastatteluun.
Koska haastattelu oli suppea ja nauhoittamaton, en ota hantd huomioon kasitellessani

dyykkagjia tarkemmin.



Informanttini hankin ympéristojarjeston sahkopostilistalle 18hettdmani pyynnon avulla
(liite 1) seka kyselemdlla tuttavilta. Haastattelut olivat teemahaastatteluja, jolloin kysy-
mykset oli niputettu temaattisesti (liite 2). Teemahaastattelullehan on tyypillista, etta
haastattelun aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymyksilla el ole tarkkaa muotoa tai jarjes-
tystd. (esm. Hirgarvi 2000, 195.) Kaikki informanttini asuvat Suomessa, ja he ovat ial-
té8n 16-30-vuotiaita. Koska aihe on arkaluontoinen eivétkéa dyykkagjat valttamétta halua
julkisuutta omalle toiminnalleen, haastateltavien anonymiteetin silyttdmiseks infor-
manttieni taustatiedoissa ei ole mainittu heidan kotipaikkakuntiaan, ja myos ié ovat

suuntaa-antavia maksimissaan parin vuoden heitolla puoleen tai toiseen.

Informantit on koodattu juoksevalla numeroinnilla sukupuolen perusteella (N1-N6, M 1-
M11). En ota kuitenkaan informanttieni sukupuolta huomioon tutkimuksessa, koska
mielestani sosiaalinen ja kulttuurinen ympéristo vaikuttaa ihmisten tekemiin valintoihin
enemman kuin hanen biologinen sukupuolensa. Mikali mahdollisia sukupuolten vélisia
eroja olis hauttu selvittdd, olisi seka haastattelujen ettd osallistuvan havainnoinnin
avulla pitanyt pdasta syvemmalle informanttien eldméaén ja ajatusmaailmaan. Pelkén
biologisen sukupuolen huomioiminen ja sukupuolen sosiaalisen rakentumisen huomiot-
ta jattdminen olisi saattanut suunnata tuloksia vaaréén suuntaan — jos olisi otettu huomi-
oon ainoastaan biologinen sukupuoli, sen avulla olisi helposti selittényt sellaisia asioita,
jotka olisivat olleet jonkin kolmannen tekijén kuten ian tai kasvatuksen ailkaansaannok-

sa

Sahkdpostitse saamieni vastauksien haittapuolena oli luontevien jatkokysymyksien esit-
tamisen vaikeutuminen. Toisaalta séhkopostitse saattoi kertoa asioista helpommin, suo-

rempaan ja ytimekkd8mmin kuin kasvotusten tapahtuvassa haastattelutilanteessa ja



my0s ilman haastattel utilanteen luomaa jannitysta. Siina mielessa kirjalliset vastaukset
osoittautuivat suullisia haastatteluja tehokkaammiksi. Pyrin kuitenkin haastattel emaan
informanttejani kasvotusten aina kun se oli mahdollista. Muutamien seikkojen selvitté
miseks olis ollut hyddyllista havainnoida aktiivisten dyykkagjien eldmaa kokonaisval-
taisemmin. Kyseeseen tulisivat 1&hinna sellaiset tiedostamattomat seikat, johon haasta-
teltavat eivat tuntuneet osaavan vastata kuten puhtaus- ja hygieniakasitykset seka
" dyykkausel&mantapaan” liittyvét kysymykset. Haastatteluja el ole litteroitu sanasta s&
naan lukuun ottamatta suoria lainauksia, jotka on erotettu tekstista typografisesti. En
kasittele tutkimustuloksia yhdessa luvussa, vaan tulokset ja sitd mydtd myos informant-

tieni &ani kuuluu useammassa luvussa tekstin lomassa.

Kéyttdmani internet-aineisto on [0ytynyt kahdeksalta sivulta (www1-www8), ja se
koostuu pédasiassa tiedotteista, eldinoikeus arjeston keskustelupalstasta seka internetis-
sajulkaistuista muista artikkeleista. Aineistona kdyttamiani sanoma- ja aikakauslehdissa
julkaistuja artikkeleita on yhteensd 11. Lehdistd on edustettuina niin vaihtoehtoista maa-

ilmankuvaa tarjoavia pienlehtid kuin erilevikkisia valtalehtia.

Keskustelin meneilldén olevasta tutkimuksestani erédn dyykkaajan kanssa (M10). Hi
nen mukaansa dyykkagjat jakaantuvat kolmeen luokkaan: yhteiskunnasta syrj&ytynei-
hin, yhteiskunnallisesti aktiivisiin yliopistolaisiin ja kolmanteen luokkaan, ”jotka e to-
dellakaan osallistu mhink&an tutkimuksiin’. Han e tarkemmin pystynyt kuitenkaan
madrittelemadn, keita tdhadn kolmanteen luokkaan kuuluu. Jos tama kolmijako pitéa
paikkansa, tama mystinen kolmas luokka jéa tamankin tutkimuksen ulkopuolélle. In-
formantteja etsiessani tutkimukseda kieltaytyjat olivat 18hinna toimintansa suhteen epa

varmoja ja harvoin dyykkaavia ihmisid, jotka elvédt kokeneet itseddn "oikeiks” dyyk-



kagjiksi. Aineistoni koostuu pddasiassa yliopisto-opiskelijoista, jotka omasta kiinnos-

tuksestaan ilmoittivat halukkuudestaan haastattel uihin.

Kandidaattiseminaaritytni yhteydessa informanttieni homogeenisyys yll&tti minut. Syy-
na téhan saattaa olla se, etta etsin osallistujia ympéristojarjestjen sahkopostilistan kaut-
ta, jolloin aineisto oli valmiiks valikoitunutta jarjestdissa toimiviin ihmisiin. Herkil6-
kohtaisilla kontakteilla hankkimani informantit sattuivat puolestaan olemaan paéasiassa
jarjestdissa toimimattomia. Mahdollinen aineiston vinoutuma on saattanut syntya myos
Sitd, ettd aluks kandidaattityoni yhteydessa kaytin halukkaita osalistujia etsiessani
termi& freegani, jolloin aineistoni olisi vinoutunut sithen suuntaan. Toisaata informan-

teistani ainoastaan kaksi maarittaytyy freeganeiksi.

Tyoni alkaa johdannonomaisella luvulla, jossa esittelen jatteldenkésittelijoihin liitettéavia
mielikuvia seka aatteellisen dyykkauksen l&hihistoriaa Suomessa. Seuraavana késittelen
teoreettisesti kulttuurin rakennetta ja seikkoja, jotka saattavat horjuttaa kulttuurin yll&pi-
tdmaa vakiintunutta jarjestysté. Tarkastelen myo6s ruokaa osana kulttuurin rakennetta ja
etsin vastausta muun muassa siihen, mitka selkat vaikuttava ruuan valintaan ja miksi

ruualla on kulttuurin kannalta erityinen asema.

Varsinainen etnografinen osuus akaa luvusta 7, jolloin yritdn valottaa dyykkaamisen
kaytant6a seka dyykatun ruuan kayttdonoton ongelmia. Seuraavissa luvuissa mietin Ma-
ry Douglasin teorian kautta lian rakennetta seka tunteiden vaikutusta tekemiimme pa&
toksiin. Kasittelen myds ihmisten suhtautumista yhteison ihanteellisen jarjestyksen rik-
komiseen seka jarjestyksen rikkojiin. Pohdin, ovatko dyykkagat ”sosiaalisesti saastu-

neita’ jarjestyksen rikkojia seka esittelen dyykkaagjien syité ja perusteluja toiminnalleen.
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Kymmenennessa luvussa kasittelen dyykkaamista yhteiskunnallisena ilmiéna ja selvi-
tan, millaisen keskindisen yhteison dyykkagjat muodostavat — vai muodostavatko min-
k&anlaista. Kasittelyyn joutuu myés dyykkaamisen suhde identiteettiin ja muotiin. Vii-

meisessa luvussa pohdin niitd seikkoja, jotka ovat nousseet esiin tydssa.
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4. Historiaaja mielikuvia

Suomessa dyykkaus on liitetty yleisesti etenkin yhteiskunnasta syrjaytyneiden elinkei-
noks. Roska-astioiden kétkoista saatetaan etsia sy6tavaa tilanteessa, jossa yhteiskunnan
apu e endd ihmista tavoita. Ruuan dyykkaukseen liitettavd mielikuva el néin ollen ole
kovinkaan positiivinen. Mielikuva kiteytyy Folk-Fredin eli Matti Siitosen vuonna 1965
esittémassé Roskisdyykkarin balladissa.

1. Taall” istun mé tunkiolla ja synkkana katselen seass™ roskien, kaiken loan ja la-

sipullojen. On poskellain kyynel, on mieleni haikeaa, :,: vaikka paremmaksi kaikki

muuttuu, silti hyvaks el milloinkaan.:,:

2. On kansalaiset mennyt raiteiltaan aikamme elama, hyvinvointia luokkaherrain
paivan on tunnussavelmaa. Se on kuin hajuvettd, mi ilmoihin katoaa. :,: vaikka

paremmaks muuttuu, silti hyvaksi ei milloinkaan.:,:

3. On bakteerit sekd basillit riesana joka tiell”, et, kansalainen, niitd naa, mut ne
on silti siell”. Kun uhriksi niiden joudut, sua vieddhan sairaalaan :,: vaikka pa-

remmaksi kaikki muuttuu, silti hyvéksi ei milloinkaan. :,: (essm. Hurri 1998)
Dyykkausinnostus on poikinut my6s opaskirjasen. Tarja SiltalaHuovisen (2001) Ros
kisdyykkarin kasikirja toimii apuna tavaroiden roska-astioista etsiskelemisesta kiinnos-
tuneille ihmisille. Kirjassa opastetaan oikeanlaisten valineiden hankintaan seka positii-
visen asenteen omaksumiseen. Lisdks neuvotaan korrektia kayttéytymista vastoin
kdymisid kohdattaessa seka kerrotaan konkaridyykkagjista. Kiinnostavinta kirjassa on
se, ettd siind annetaan neuvoja ainoastaan tavaroiden dyykkaamiseen. Ruokaan viitataan
ainoastaan kokeneiden dyykkagjien lausunnoissa. Esimerkiksi veteraanidyykkari Cari,
48, kertoo haastattel ussaan seuraavaa:

Nalan yllattaessa opin etsimaan roskiksesta ruokaa, ja kiitollisin mielin sdin aina

[6ytamani einekset. Kynnys ruuan ottamiseen on kylla kova, mutta elamantilan-
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teeni vuoksi jouduin siihen sopeutumaan. [..] Nykyisessa elaméantilanteessani en
enad hakis ruokiani roskiksesta. Sen sijaan koen olevani etuoikeutettu voidessani

ostaa kaupasta joka paiva tuoretta ruokaa. (Sitala-Huovinen 2001:43.)
My0s kokenut dyykkari Sepe kertoo ruuan dyykkauksesta. Han kertoo ihmetelleenss,
kuinka kaupat heittavat kayttokel poista ruokaa roskikseen, vaikka samaa tavaraa jaetaan
esimerkiks tyottomien ruokailussa. Han kertoo myds ystavéllisesta kauppiaasta, joka
jétti poisheitettavia ruokia muovikassissa roskiksen ulkopuolelle, mista ruuat saattoi ot-
taa mukaansa puhtaina. Jotkut nuoret olivat tajunneet systeemin ja alkoivat heitell&a ruo-
kia ympariinsg, jonka j8lkeen kauppias luonnollisesti lopetti ruuanjakelun.
Tassd hommassa saa kylla tottua jos jonkinmoiseen asenteeseen. Dyykkaillessani
kauppojen roskiksilla saan kuulla valilla mita ihmeellisimpi& nimityksia, ja joskus
jotkut uhkaavat soittaa poliisin paikalle. On niin ihmeellista, miten ihmiset jaksa-
vat niin kauheasti hermostua jonkun ottaessa roskiin menevasta tavarasta itsel-
leen sy6tavaa. Joillekin se tuntuu olevan ylitsepdaseméattdoman vaikeaa. Jos minul-
la olisi enemman rahaa, en tassa varmasti dyykkailisi vaan ostaisin ruokani kau-

pasta tuoreena ja puhtaana. Nyt tilanne on kuitenkin téllainen, ja jotenkin minun-

kin on tultava toimeen. (Sltala-Huovinen 2001:56.)
Brittiléisen sosiaaliantropologin Mary Douglasin mukaan yhteiskunnassa hal veksituim-
pia ovat ne, joiden tehtévana on jétteiden kasittely. Douglas on tarkastellut intialaista
kastijarjestelmaa ja tullut siihen tulokseen, ettd yhteiskunnan symbolinen jarjestelma
perustuu ruumiin kuvaan. Mita alemmas mennaan ruumiissa, sitd alemmas laskeudutaan
my06s kastijarjestelmassi — toisin sanoen gjattel uty6ta tekevét ovat ylimpana ja séilyvét
puhtaimpina, kun taas saastaismmat kasittelevét ihmisruumiista peréisin olevia jétteita.
Saastuttamista voi aiheuttaa ulosteisiin koskemisen lisdksi myos esimerkiksi nahan kos-

kettaminen tai ruokailu epgpuhtaiden kastittomien kanssa. (Douglas 2001:84, 194-195.)
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Douglasin idea jétteiden analogisuudesta ruumiin kanssa e ole suoraan sovellettavissa
suomalaisiin ruuan dyykkaagjiin, mutta jatteiden kéasittelijdiden haveksitusta asemasta
on runsaasti esimerkkejd ympari maailmaa. Konkreettisia esimerkkeja jatteiden kasitte-
lijoista [6ytyy essmerkiks suurkaupungeista kuten Kairosta, jonka ulkopuolella sijaitse-
valla kaatopaikalla elda kokonainen yhteiso, joka hankkii toimeentulonsa kaatopaikka-
jétteiden avulla. Téaman yhteison jésenet ovat kuitenkin yhteiskunnan ulkopuolella esi-
merkiks siind mielesss, ettei hellla ole mahdollisuutta kayttéa terveyspalveluja elka

heidan olemassaol oonsa tahdota puuttua muutenkaan. (Lahti 2001.)

Jétteiden kasittelijbiden aseman —tai asemattomuuden — jakavat muut saastuneina pidet-
tyjen asioiden parissa toimivat ihmiset. Esimerkiksi Japanin sorretut " hiljaiset japanilai-
st” eli burakulaiset ovat vanhastaan ammatiltaan teurastagjia ja nahkureita — elvét siis
varsinaisesti jétteiden kasittelijoita, mutta Japanissa saastaisena pidetyn tyon tekijoita.
Japanilaisten heista kayttama nimitys eta tarkoittaakin "tdynna likaa’. Vastaavia halvek-
sittuja kastgja [6ytyy muualtakin kuin Intiasta ja Japanista: niin Tiibetistd, Somaliasta
kuin eri puolilta Arabiaa. Y hdistdvana tekijana kaikille néille kulttuureille on yhtei skun-
tarakenne — ne ovat kaikki luokkayhteiskuntia, joissa ihmisen asema periytyy. (Sarmaja

2001:13., ks. my6s Vesterinen 1987.)

Aatteellisen dyykkauksen on sanottu tulleen Suomeen 1990-luvun lopulla Keski-
Euroopasta, jossa aatteellinen dyykkaus on ollut ympéristojarjestéjen jaseniston kes-
kuudessa suosittua jo pitk&an. (www2, Kaipiainen 2001.) Ulkomaisten toimintamallien
tulo Suomeen oli yleista muutenkin 1990- luvulla, mika johtui 18hinné kehittyneemmasta

tietotekniikasta ja sen mahdollistamasta yhteydenpidosta. (Juppi et a. 2003:9.)
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1990-luvun puolessa vdlissa syntyi uus protestiliikehdinnan aalto, jota tutkijat — Esa
Konttinen ja Jukka Peltokoski etunendssi — ovat ennéttaneet kutsumaan ympéristolii-
kehdinnan neljanneksi aalloksi. Ensimmainen aalto iskeytyi rantaan 1960-luvun puoli-
valissg, jolloin moderni ympéristoliike saapui Suomeen syrjayttéen perinteisen luonnon-
suojelun. Toinen aalto puolestaan ilmeni Koijarven kataisten paikallisten konfliktien
muodossa 1970-1uvulla, jolloin my6s Vihred liike syntyi. Kolmannella aallolla tarkoite-
taan 1990- luvun vaihteen metsékonfliktgja, joita esiintyi muun muassa Talaskankaalla.

(emt.:6-7.)

1990-luvun liikehdinndle olivat tyypillisia erilaiset teemat, jotka muodostuivat niin

gldinoikeus- ja ympéristokysymysten, kehitysyhteistyén kuin antirasismin ja -
militarismin ympérille. Erilaiset teemat, jérjestot ja tempaukset verkostoituvat toisiinsa
aktiivisten toimijoiden vélitykselld, jolloin verkosto kéytanndssa muodostaa yhden yh
teisen toimintakentan. Suomalaiselle 1990- luvun liikehdinnalle oli myos tyypillistéa ak-
tilvisten toimijoiden nuori ikd, mika aiheutti toimintaa holhoavia ja mitétoivia reaktioita
varsinkin mediassa. Suomessa valtaosa uudessa protestiaall ossa toimineista ihmisista oli
14-22-vuctiaita opiskelijoita, mika on huomattavasti alhaisempi ik&a kuin esimerkiksi

Y hdysvalloissa, jossa esimerkiksi ydinvoiman vastaisiin protesteihin osallistujien medi-

aani-ika oli 32 ja eldnoikeusprotesteihin osallistujien 34 vuotta. (emt.:6.)

1990-luvun protestiaallossa oli ennen kaikkea kyse ympaéristoliikehdinnastda, mutta ku-
ten edell& mainittiin, kyse oli paljon lagjemmasta erilaisten teemojen verkostosta. Toi-
seks merkittdvaks teemaks nousivat eldinoikeuskysymykset. Lienee parasta gjatella
liikehdinnan olleen radikaalia vastakulttuurista protestointia, jossa ympéristo- ja eléan

oikeuskysymyksilla oli keskeinen rooli liikehdinnan kokonaisuutta rakennettaessa. Vas-
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takulttuurilla tarkoitetaan téssa yhteydessa kulttuuriyhteisdg, jonka arvot, normit ja
merkitykset ovat vastakkaisia tai vaihtoehtoisia valtakulttuurin vallitsevaks oletetuille
merkityksille. Radikalismi puolestaan on toimintaa, joka poikkeaa perinteisesta lakia ja

omaisuutta kunnioittavasta toiminnasta. (emt.:6-8.)

Neljannen aallon liikehdinnén toimintamuodoksi muodostuivat omat elamantapavalin-
nat ja niiden tarkeys, mika kiteytyi hokemaan ” henkilkohtainen on poliittista’. Toimin
ta sai my6s paljon mediahuomiota, mika johtui muun muassa eldinten vapauttamiseksi
tehdyista laittomista iskuista turkistarhoihin ja koe-el &inkasvattamoihin. Mediassa juttu-
jen savy oli enimmakseen negatiivinen, mutta aktivistit kayttivat saamaansa huomiota
hyvékseen tuomalla esille omia argumenttejaan. Samalla tuotettiin runsaasti omaa a-

neistoa pienlehtien ja videoiden seké internetin valityksella (emt.:8.)

Jukka Peltokosken (2003: 92) mukaan kasvissyonti ja veganismi saavuttivat niin suurta
suosiota 1990- luvun protestiaallossa, ettd niitéd voi jopa sanoa sen tunnusomaisiksi piir-
teiksi. Hanen mukaansa liikehdinnan piirissa on kehitelty veganismin liséksi my6s mui-
ta uusia elamantapoja kuten fenno- eli 1ahialueveganismi, jolloin pitdydytéan [dhialueen
vegaanisissa tuotteissa. Muina esimerkkeind han mainitsee juuri freeganit seka dyykkaa-

jat.

Eléinoikeudliikettd tutkinut Panu Luukka maarittel ee eldinoikeusaktivistien elamanpiirin
valhtoehtomilj6éoksi. Han perustaa vaihtoehtomiljoo-késitteen uskontotieteilija Colin
Campbellin (1972) luomaan kulttisen milj6on kasitteeseen, jonka avulla Campbell selit-
ti New Age -liikkeen suosiota 1970- luvulla. Campbellin mukaan yksittdiset ”kultit” ovat

ohimenevia ilmi6itd, mutta jokaisessa yhteiskunnassa olemassa oleva kulttinen miljo6
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luo pohjaa uusien kulttien syntymiselle samalla kuin se imee itseensé katoavien kulttien
jéénnokset. Tama milj6éd on erilaisista aineksista huolimatta yhtendinen kokonaisuus,
jolloin yhdistévana tekijana toimii poikkeava asema suhteessa valtakulttuuriin. Kulttisen
miljoon toimijat Campbell puolestaan jakaa kannattajiin, etsijoihin ja passiivisiin kultin

tuotteiden kuluttgjiin. (Luukka 1998:40-41, Kalliala 1999:130-131.)

Vaihtoehtomilj6on voi gjatella sisdltdvan useampia erillisia "lahkoja’, jotka yhdessa
muodostavat lagjemman valtakulttuurin vastaisen verkogon. Vaihtoehtomiljoé koostuu
vallitseville normeille ja k&ytdnnoille vaihtoehdon tarjoavista filosofioista, el&manta-
voista ja niiden ympérille muodostuneista muodollissta ja véhemman muodollisista
ryhmistéd. Kéytannossa tdma tarkoittaa muun muassa anarkismia, aktiivista luonno nsuo-
jelua, vegetarismia, kommuuneja, pienlehtia ja niin edelleen. (ibid., ks. myds Olavinen
1996.) Lahes vaihtoehtomiljo6ta vastaavaa kasitetta eli aktivistien itsensa kayttamaa
skenen kasitettd on médritellyt Miikka Pyykkonen omassa 1990-liikehdinnan toimijoi-
den identiteetin rakentumista kéasitelleessa tutkimuksessaan. Skene on médritelty kult-
tuuriksi, jonka siihen kuuluvat liikkeet, ryhmét ja ihmiset muodostavat ja joka muodos-
taa vuorovaikutugérjestelman, jolla vaikuttaa toimijoiden oma maailmanselitysmalli.
Skene-termia on kéytetty jo 1980-luvulla eri ada- ja vastakulttuurien keskuudessa.

(Pyykkénen 2003:212.)

Vaihtoehtomiljoon lahkot syntyvét ihmisten erilaisista kiinnostuksen kohteista. Dyyk-
kagjien suhteen merkittdvimmiks lahkoiks nousevat eldinoikeus- ja ympéristOasiat.
Kiinnostus ympéristéasioihin nakyy jo ymparistéjarjestdihin kuulumisessa (M1, M2,
M3, M4, M9, M11, N1, N3, N4, N5), eldinoikeuksien gjaminen puolestaan eldinoikeus-

jarjestéihin jasenyydessa (N2, N3, N5, N6, M9). Lahes jokainen informanttini on kas-
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vissygja (N1, N4, M2, M4, M8) tai vegaani (N2, N3, N5, N6, M1, M9), mika on tosin
voinut muuttua dyykatun ruuan vuoks siten, ettd roska-astioista voi sydda elanpe-
raisiakin elintarvikkeita (M1, M3, M5, M7, M11). Jarjest6toiminnan perusteella lah
koiksi muodostuivat myos pasifismi (N5, M4, M6, M8), kulutuskriittisyys (N2, M2),
ateismi (M4, M6, N5) seké yleinen ihmisten vélisen tasa-arvon kannattaminen (N3, N6,
M9). Luonnollisesti yks ihminen voi kuulua my6s useampiin lahkoihin. Oman erillisen
lahkon voi gatella muodostuvan laajemmasta valtavirrasta poikkeavasta el@mantavasta,
mihin kuuluu esimerkiksi kommuuniasuminen (N1, N3, N4) tai yritys olla kayttamétta

shkoa (M3).

Aatteellinen dyykkaaminen on yleistynyt 1990-luvun protestiaallon toimijoilta muuta-
massa vuodessa lagjemmille massoille 1&hinn& pienlehtien valityksella sek& [uonnolli-
sesti my6s henkil 6kohtaisten suhteiden avulla eli kaveripiirissa. Ensimmaisen artikkelin
dyykkauksesta huomasin vuonna 1999, jossa gjankohtaisia ilmidita esitteleva City-|ehti
kertol 28-vuotiaasta freeganista Jontesta (City 10/99.), mista voi péétella dyykkauksen
olevan jo vapautumassa marginaalista lagjemmille yleisbille. Nyky&an dyykkausta ale-
taankin liittéa yh& useammin vapaaehtoiseen aatteel liseen dyykkaamiseen.
Dyykkaaminenhan on tulossa muotiin niin sanotusti. [..] Mina vahan luulen, etta
tata nykya jos puhutaan dyykkaamisesta niin sitten sitd aletaankin jo mieltaa va-
han niinku yleisemmaksi kasitteeksi. Ei tule ensimmainen mielikuva, jossa se d-
koholisti pummi koditon kulkee [..] jossain urbaanissa ympéaristossa ja henkensa

pitimiks riipii jotain banaaninkuoria roskiksista. [..] Sina on tullu sellainen siir-

tyma, etta dyykkaaminen kasitetdan tata nykya ideol ogisemmaks jutuksi. (M6)
Aatteellisen dyykkaamisen nopeaan suosion yleistymiseen on vaikuttanut osaltaan sen
saama julkisuus. Téhan on etenkin vaikuttanut luonnonmukaisesta viljelysta kiinnostu-

neiden Elava maa ry:n aktiivisten toimijoiden ja heidan ystdviensa perustama Roska
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ruokailijat-yhdistys, joka perustettiin virallisesti tammikuussa 2000. Y hdistyksen perus-
tamisen tarkoituksena oli ottaa kdyttéon hylattyja resurssgja ja tarjota ihmisille dyyk-
kaamisesta kiinnostuneiden verkostoa. Roskaruokailijoiden pddasialinen toiminta kes-
kittyy shkopostilistan ympérille, jonka kautta voi saada kaytdnnon vinkkea, etsia
dyykkagjia haastatteluihin seké etsid dyykkausseuraa. Enssmmaisen vuoden aikana sdh-
kopodtilistalle liittyneiden méérd nous alle kymmenesta perustgjajdsenestéa muutamiin

kymmeniin kiinnostuneisiin. (Aro-Heinild2003.)
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5. Luontoa, kulttuuria ja muukalaisia

Ihmiset erottavat luonnon ja kulttuurin toisilleen vastakkaisiks [uokiksi. Tama tapahtuu
sen vuoksi, koska ihmisyytta el vois olla olemassa ilman kulttuuria ja sen tarjoamia
séantdja. Siten luonnon ja kulttuurin erottaminen on ihmisyydelle ja kulttuurin olemas-
saololle vattamattomyys. Kulttuuri puolestaan edellyttda aina rajoja, joten rajojen \e-
tdminen ja niiden noudattaminen on valttdmétonta kulttuurin séilymiselle. Jos ihminen
el tiedostais itseddn tai rgojaan, hén kuuluisi luonnon piiriin ei olis kuin eé&n. Antro-
pologi Clifford Geertz on méaritellyt ihmisyyden seuraavallatavalla
Vain han nauraa; vain han tietda, ettd me kuolemme; vain han ylenkatsoo pariu-
tumista ditins ja sisarensa kanssa; vain han keksii noita visioita muista maail-
moista, joissa eléa (..ja) joita uskonnoksi kutsutaan, tai muovaa noita mielen sa-
vikakkuja (..ja) joita taiteeksi kutsutaan. Hanella el ole yksinomaan mentaliteetti,
vaan hanella on myds tietoisuus, el vain tarpeita, vaan myos arvoja, e vain pelko-

ja, vaan my6s omatunto, e vain menneisyytta, vaan myos historia. Vain hanella
on kulttuuri. (Geertz 1965: 37: Anttonen 1999:34.)

5.1. Luonto haastaa kulttuurin

Strukturaaliantropologi Claude L évi-Straussin (1963) mukaan koko kulttuurinen todelli-
suus rakentuu luonto-kulttuuri - vastakohtaparin ympérille. Prosessin ytimessa on raken
ne nimeltddn binaarinen vastakohtapari, €li kahden toisiinsa suhteessa olevan luokan
jarjestelma. Puhtaimmassa muodossaan jarjestelma sisdltda koko maailmankaikkeuden,
mika tarkoittaa maailman jakaantumista joko luontoon tai kulttuuriin. Jotta systeemi
olis taydellinen, jokaisen olion pitédis kuulua joko luokkaan A tai B. Lévi-Straussin

mielesta ihmiset ovat aina ja kaikkialla ymmartaneet asioita binaaristen vastakohtapari-

20



en kautta, koska ihmisaivot fysikaalisen rakenteensa vuoksi kykenevét ymmartamagn

vainkyllata e -sanomia. (Fiske 1998:150-153.)

L évi-Straussin strukturalistista teoriaa on kritisoitu sen epétieteellisyydesta — kuinka voi
ké&ytanndssa menna osoittamaan vadraks vaitteen, jonka mukaan kaikki perustuu luon
to-kulttuuri -vastakkaisuuteen? Yks tieteellisen teorian perusedellytyksista on falsifi-
kaation mahdollisuus €li teoria olisi pystyttava todistamaan vaaraksi. Sen avulla tieteel-
liset teoriat tunnistetaan tieteellisiksi erotuksena pseudotieteista kuten astrologiasta, jota
el voi konkreettisesti todistaa oikeaks tai vaéaraksi. Lévi-Straussin teoriaa on mahdoton-
ta todistaa empiirisesti oikeaksi, mutta se on kuitenkin vakiinnuttanut paikkansa antro-

pologian alala. (esm. Lett 1987.)

Luonnon gjatellaan olevan jotakin sellaista, johon e pysty vaikuttamaan eli ihmiset e-
vét yksinkertaisesti voi luontoon kuuluvalle asialle mitééan. Kulttuurin piiriin kuuluviin
asioihin sen sijaan pystytéan vaikuttamaan ja niita pystytdan myds muokkaamaan. Kult-
tuuri on siten keinotekoisen jérjestyksen luomista ja yllgpitamista seka myds taistelua
kaikkea sitd vastaan, mika lipsuu jérjestyksesta. Toisin sanoen kulttuuri tarkoittaa luon-
nonjarjestyksen syrjayttamista ja sen korvaamista suunnitellulla ja ihmisten luomalla
jarjestyksella. Siks kulttuuri perustuu enimmakseen erottamiseen, rajoittamiseen seka
sellaisten asioiden ja tekojen eristdmiseen, joita e muuten erotettais toisistaan. (Bau

man 1997:178-185, 198, Douglas 2000:46-51.)

Claude Lévi-Straussin mukaan kuulumalla ihmislajiin olemme osa luontoa, mutta ole-
malla ihmisié olemme puolestaan osa kulttuuria. Luontoon kuuluvana ihmislgjina sel-

viydymme, koska osaamme kayttda hyvaksemme luonnosta perésin olevaa ravintoa.
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Ihmisina puolestaan selviydymme siksi, koska kéytamme hyvaksemme kulttuuriluoki-
tuksesta perédisin olevia luokkia. Ruoka toimii luonnon ja kulttuurin valilla valittgang,
koska syddessa samaistamme itsemme €li kulttuurin ja ravinnon eli luonnon. Toisin s
noen ruuanlaiton avulla luonto muutetaan kulttuuriksi, ja samalla ihminen erottautuu
raakaa ravintoa €li luontoa syovasta eldimestd. Ruuanlaitolla L évi-Strauss ei kuitenkaan
tarkoita monimutkaisia kokkausoperaatioita, vaan yksinkertaisimpiakin ruuan valmis-
tukseen liittyvia toimintoja kuten veitsen kayttoa ravintoa hankittaessa. Ruuanlaitosta

(Leach 1970:33.)

5.2. Me ja muukalaiset

Keskeisimpiin kulttuurin luomiin jakoihin kuuluu jako meihin ja muihin, mité on kasi-
tellyt muun muassa sosiologi Zygmunt Bauman. Hanen mukaansa nama erilliset luokat
eivét viittaa ainoastaan kahteen erilliseen ryhméaén, vaan eroon kahden toisistaan poik-
keavan asenteen vdlilla Me on ryhmé, johon min&d kuulun. Meidan keskuudessa tuntee
olonsa turvalliseksi, koska ryhmén kayttaytyminen ja gatusmaailma ovat yhté tuttuja
kuin omat gjatukset. He on puolestaan jotakin sellaista, mihin ihminen e voi tai halua
kuulua. Tasta syystd ihminen e voi oikeastaan tietdd, mita kailkkea heihin itse asiassa
kuuluu paits, ettd heidan kayttaytymistdan on vaikea ymmartag, mika tekee sita ennal-

ta-arvaamatonta ja pelottavaa. (Bauman 1997:53-55.)

Meidan ja heidan vélisen eron voi esittda myos sisaryhman ja ulkoryhman vélisena ja-
kona. Parivaljakko on erottamaton: e voi olla tunnetta sisdryhmésta ilman erottavaa ul-
koryhméa ja painvastoin. Taman vastakkaisuuden avulla voi rakentaa omaa maailman

kuvaa ja identiteettid. Kummankin osapuolen identiteetti muodostuu nimenomaan Siita,
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ettad on jotakin muuta kuin toinen ryhméa. Todellisuus osoittautuu jélleen gattelua h
meellisesmmaksi: sisaryhman méérittelemad ulkoryhmaa e todellisuudessa voi koskaan
|6ytad, vaan omaa identiteettia tuova ulkoryhma on olemassa ainoastaan kasitteellisena

kategoriana, jonka avulla rgjataan oma ryhma. (ibid.)

Eri ryhmien ja luokkien rgjat eivét ole aina selkeét, koska luonto ja kulttuuri eivét suin-
kaan muodosta digitaalista systeemid, jossa kaikki oliot kuuluvat ®lkeasti joko luok-
kaan A tai B, vaan pikemminkin anal ogisen jatkumon, mika pitaa erikseen pilkkoa kah-
teen luokkaan. Vdiin putoavat oliot muodostavat oman, sopimattomien luokan, joka
merkityspaljoutensa vuoks julistetaan useimmiten tabuks tai pyhéksi. Néitéa luokkien
vdliin putogjia nimitetddn anomalioiksi. Ne ovat kahden selkedn luokan ulkopuolisia
elementtgd, joilla on ominaisuuksia molemmista vakiintuneista luokista. (Fiske

1997:154, Douglas 2000:88-89.)

Véliinputogiat uhmaavat selkedd ja vakiintunutta strukturalistista vastakohtapariluokit-
telua, ja samalla vaarantavat molempien kategorioiden identiteettid. Nama anomaliat tai

muukalaiset, jotka eivét selvasti kuulu kumpaankaan luokkaan, ikéan kuin asettuvat
uhmaamaan jakoa ja sita syntyneité rgjoja. Samalla he kuitenkin paljastavat myds ryh
mi& médrittelevien rgjojen haurauden ja keinotekoisuuden. Muukalaiset eivét ole nimi-
tyksestdan huolimatta tuntemattomia, vaan muukalaisiin liittyy aina jonkinlainen tut-
tuus. Hanesta on jo tiedettava monia asioita, etté han vois olla muukalainen, elka vain
massaan katoava kuka tahansa. Muukalaiset nakyvét ja kuuluvat, mista syysta heité ei

voi vain ohittaa. He eivét ole varsinaisesti kaukana mutta elvét |ahellakdan, eivét ystavia
mutta eivat myoskaan vihollisia. Muukalaiset muodostavat luokkien vélisen ritiriitaisia

tuntemuksia heréttavan harmaan alueen. Useimmiten on vieldpé niin, ettd luokkien &
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selkedsti kuuluvaa. (Bauman 1997:70-71, 75.)

Ihmisille olis helpointa, jos oman luokan rgjat olisivat ehdottomia ja tarkkoja, seka
mahdollismman helppoja huomata ja ymmértéa. Bauman viittaa Mary Douglasiin, jon
ka mukaan on térkedd nimenomaan se, etta rajojen luoma jarjestys on pysyva. Vastak-
kaisten luokkien véliselle erolle el kuitenkaan ole luonnollista perustetta. Siksi luokkien

rgjat pitda tuottaa erikseen ja niita taytyy puolustaa aktiivisesti. (emt.:71-73.).

Muukalaiset tai anomaliat ovat ongelmallisia, koska ihmiset eivét tieda, kuinka niihin
pitéis suhtautua. Helpoin ja yleisin tapa selviytya ongelmatilanteesta on julistaa se eri-
tyistapaukseksi, mika mahdollistaa kulttuurin luoman jarjestyksen yll&pitdmisen ilman,
etta vakiintuneita kategorioita tarvitsiss muuttaa. Esimerkiksi homoseksuaaliset ihmiset
on luokiteltu poikkeustapauksiksi kahden selkedn sukupuolen vélille. Toinen tapa sel-
viytyd anomalioista on niiden fyysinen poistaminen. Esmerkkina Mary Douglas kayttéa
keskella yota kiekuvaa kukkoa, jolta katkaistaan kaula, jotta kyseinen yksil6-vainaa el
murentaisi kasitysta siitg, ettd kukko kiekuu aamuisin. Mielestani tdhén tosin voi olla
toinenkin selitys, silla monilla ihmisilla on taipumus tulla artyneiksi ja akkipikaisiks,

jos heidét heréttdé kesken unien. (Douglas 2000:90-91.)

Anomalioiden avulla voidaan my6s yll&pitéa ja vahvistaa jo olemassa olevia séantoja.
Silloin anomalian vélttémisella vahvistetaan ne ennalta sovitut méaritelmét, joihin \&
liinputogjat eivét sovi. Kun luokkiin sopimattomia hyljeksitdan, vahvennetaan samalla
luokkiin sopimattomien kadantopuolta €li itse kategorioita. Toisaalta anomalioita voi

kéytté&d myos tehokeinona antamalla niille symbolinen asema, jota voi kayttéa hyvak-
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seen esimerkiksi jos haluaa kiinnittda huomiota lagjempiin seikkoihin. Esimerkiksi tie-
tyissa taidesuuntauksissa anomalioiden kayttd on jopa odotuksenmukaista. Viides tapa
on yksinkertaisesti julistaa anomaliat vaarallisiksi, koska ne aiheuttavat ihmisille ahdis-
tusta kaikessa moniselitteisyydessdan. Jos esimerkiksi toisen ihmiset mielipiteet tode-
taan poikkeavan radikaalisti omista ja sis@ryhméan hyvaksymista mielipiteista, ne pyri-
td8n muuttamaan. Mikéli siina e onnistuta, on vaarana, ettd oma vakaumus alkaa hor-

jua. (ibid.)

Dyykkaajien voidaan gjatella jarkyttévan yhteiskunnan jarjestysta siina mielesss, etta he
kéayttaytymisellédn muodostavat anomaalisen muukalaisten luokan yhteiskunnassa toi-
mivien ihmisten ja yhteiskunnasta syrjdytyneiden vélille. He ovat yhta lansimaalaisia ja
yhta tiukasti kiinni yhteiskunnassa kuin kuka tahansa meisté, erotuksena ainoastaan se,
etta kuka tahansa el tunnu menevan hakemaan kaupan pois heittémaa ruokaa. Siité syys-
ta he elvéa ole mydskdan puhtaasti heitéd, jolloin heidan kriteereikseen muodostuu esi-

merkiks hygieniataso.

Dyykkaagjien aiheuttamasta epasel vyydesta tunnutaan selviytyvan osaltaan erityisluokit-
telun avulla, mutta ennen kaikkea luokittelemalla heidét vaaralliseksi. Tama rékyy kay-
tanndssa siing, minkéalaisia reaktioita dyykkagjat ovat kohdanneet, ja my6s siing, mitéa
dyykkagat itse gattelevat toiminnastaan. Etenkin vaaroista kertominen sekd muiden
ihmisten paheksunta todistavat vaarallisuutta, samoin kuin dyykkagjien tuntema hépean

tunne jatarve selittelyille.
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5.3. Lumoava muukalaisuus

Anomaalisten muukalaisten tuottamalla jannityksella on toki kuitenkin kaantbpuolensa.
Tala kertaa hytdyn nappaavat tiedotusvélineet, jotka kertovat eksoottisista muukalai-
sista hyvien ja kiinnostavien juttujen toivossa. Tama niin sanottu muukalaisuuden lumo,
jota on kasitellyt essmerkiks Helkki Luostarinen (2001), nakyi suomalaisessa mediassa
varsinkin talvella 2001-2002, jolloin buumi tuntui olevan huipussaan. Esimerkiksi
Yleisradion arkistotietojen (5.10.2003) mukaan dyykkausta kasitelleita televisio-
ohjelmia on kaiken kaikkiaan |dhetetty Yleisradion toimesta yhteensa 18. Niista 12 1&
hetettiin gjanjaksolla syyskuusta 2001 huhtikuuhun 2002. Sind aikana dyykkagjat ehti-
vét olla niin uutisten, gjankohtais- ja keskusteluohjelmien kuin dokumenttienkin aihee-
na. Huhtikuun 2002 jakeen innostus laantui, ja dyykkagjista on sen jalkeen ollut televi-

siossa vain pari mainintaa.

Dyykkaagjien herdttdma kiinnostus nékyy myds Roskaruokailijat-yhdistykselté pyydetty-
jen haastattelujen méérassa. Marraskuuhun 2003 mennessa Roskaruokailijat ovat anta-
neet radioon puolenkymmenta haastattelua, lehdistélle parisenkymmenta ja televisioon
erityyppista aineistoa noin kymmenen kertaa. Julkisuuden tavoittelu e ole ollut kuiten
kaan varsinaisesti Roskaruokailijoiden tavoitteena, €li kiinnostus aiheeseen on syntynyt
tiedotusvdineiden puolelta. Samalla tosin yhdistyskin on saanut sasnomaansa levitettya

lagjemmalle. (Aro-Heinila 2003.)

Pirita Juppi on méaritellyt eldinoikeusliikkeen julkisuuskuvaa valtamediassa niin sanot-
tujen kettutyttdjen iskua seuranneessa julkisuudessa. Han on hahmotellut kuusi valta-
kulttuuriseen merkitygéarjestelmdan pohjautuvaa diskurssia sek& vastakulttuurisen

eldinoikeusdiskurssin. Diskurssilla tarkoitetaan kayténtoon vakiintunutta puhetapaa, jo-
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ka maarittda sen, miten jotakin asiaa kasitelldan. Demonisoivan, mitétéivan, holhoavan,
legitimoivan ja kriminalisoivan diskurssien lisdks valtakulttuuriseks diskurssiks nou-
see eksotisoiva diskurssi, jolloin el@inaktivismi nahdaén el@mantapana ja kuriositeettina.
Silloin eld@inoikeusliike esiintyy eksoottisena pintailmiong, jota luonnehtivat esimerkiks
eldmantapa tai ruokavalio. Syvélisempié kulttuurisia merkityksid tai pohdintoja e sen
sijaan huomioida. Téama diskurssi on toimittgjien ja tiedotusvalineiden logiikan tuotosta,
jolloin eksotisoimalla yhteiskunnallisesta ilmifsta synnytetéan " mediaseksikas® kuriosi-
teetti yleison houkuttelemiseksi. Eléinoikeudliiketta kasitelleet jutut keskittyvét silloin

[&ahinna elamantapojen ja anti-aatemaailman kuvaamiseen. (Juppi 2003:141-159.)

IIman tarkempaa journalistista tutkimusta voinee sanoa, ettd dyykkaamista kasitelleet
jutut liikkuvat samalla tasolla eksotisoinnin suhteen. Artikkeleissa kerrotaan, kuinka
vaivatonta on kaytannossa etsia ruokaa kauppojen roska-astioista, eikéa dyykkaamisen
syihin ja perusteluihin paneuduta syvalisemmin yleistd mainintaa tarkemmin. (esim.
Kaipiainen 2001, Lahdenmé&ki 2002, Tiihonen 2003, Luoma 2003.) Esimerkiks Piek-
saméen lehden artikkeli Ruokaa 16ytyy myos roskiksista edustaa ” valtavaestdlle” suun
nattua artikkelia. Artikkelissa yksinkertaisesti kerrotaan, kuinka astteellisista syista
dyykkaava ihminen hakee ruokaansa kauppojen roskiksista, elka ruuista ole tullut ter-
veydellisia ongelmia, vaikkakin pitéé olla varovaisempi kuin ”normaalien” ruokien suh

teen. (Luoma 2003.)
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6. Ruokamme

On ilmiselvaa, etta ihmisten on pakko sydda ruokaa pysydkseen hengissi. Toisadta i
minen on ainoa eldinkunnan lgji, joka sy muustakin syysta kuin ravinnon tarpeesta.
Taysin eri asia on, mitd mééritelléén ruuaksi eli syotavaksi kelpaavaksi. Ruoka e ole
ainoastaan ravintoa, vaan sihen liitetéan aina vahvoja merkityksig, jotka voivat olla jo-
ko tiedostettuja tai tiedostamattomia. Esimerkiksi lihaa pidetéan stereotyyppisesti mas-
kuliinisena, vahvana ja aktiivisena, kun puolestaan ”kevyemmét” ruuat kuten kala- ja
kasvispainotteinen ruoka assosioituvat heikkouteen, passiivisuuteen ja feminiinisyyteen.
Siks etenkin kasvisruokavalio mielletddn naiselliseksi, misté syysta kasvisruokavalioon
siirtyneet miehet kokevat enemman kummeksuntaa kuin naispuoliset toverinsa. (esm.

Husso 1993.)

Ruuan merkityksiin liittyva ongelma tulee esille myos dyykkaamisen yhteydessa — kyn-
nys ottaa kayttéon pois heitettyja tavaroita on alhaisempi kuin poisheitetyn ruuan suh
teen. Useat dyykkagjat ovatkin |6ytaneet tiensd poisheitetyn ruuan lahteille roskalavojen
eli poisheitettyjen tavaroiden kautta (N3, N4, M3, M4, Kaukonen 2001, Tiihonen 2003).
Mutta miks poisheitetyn ruuan kayttamistéa tunnutaan paheksuvan ja siihen kiinnitetéén
huomattavasti enemman huomiota kuin poisheitettyihin esineisiin ja niiden kayttoonot-

toon?

6.1. Pyha ruoka

Ihmisten on luotava ja yllapidettéva rgjoja, koska rgjojen olemassaolo on elintérkeda
ihmisyyden séilymisen kannalta. Toisaalta rgjoja on my(os osattava ylittda. Elaman jat-
kuvuuskin kaytanndssa riippuu yhden tarkeimmista rgjoista eli ruumiimme rajojen ylit-
tamisesta niin sydmisen ja juomisen kuin seksuaalisen kayttéytymisen muodossa. Rajo-
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jen tietoisella tai tiedostamattomalla ymmartamisella on tarkea merkitys ihmisen gjatte-
lulle ja kayttaytymiselle, koska ihminen kokee luonnollisena sen, milla on rajat. Vastaa-

vasti yliluonnollinen koetaan rajantakai sena ja rajattomana. (Anttonen 1999:34-36.)

Rajojen avulla myds erotetaan jokin asia pyhéksi. Pyhan kasitettd el kaytet& ainoastaan
sen tutussa uskonnol lisessa merkityksessa vastakohtana profaanille eli mealliselle, vaan
se on myos gattelun kategoria, jota kaytetéén esimerkiksi taiteessa ja musiikissa. Suwo-
men kielessa pyha-sanaa on kaytetty jo 3000 vuoden gjan tarkoittamaan alun perin alu-
eellista rgjaa ja merkitsemaan esimerkiksi omistussuhteita, mista syysta ympéari Suomea
|6ytyy edelleen pyha-alkuisia paikkakuntia. Pyha on gjan kuluessa menettanyt osan ei-
profaanista merkityksestdan, ja sita on tullut pikemminkin yleistd ja arkista. Niinpa
monet asiat kuten ruoka, koti ja sukupuolten valiset suhteet voivat olla samanaikai sesti

sekd pyhia ettd maallisia. (Anttonen 1999: 38.)

Pyha-kasite on |8hei sessd yhteydessa tabuun, joka tulee polynesian kielen pyhé&a tarkoit-
tavasta tapu-sanasta. Tabulla tarkoitetaan erityisen voimakasta normia eli séantod, jonka
rikkomisesta seuraa rangaistus. Tabujen noudattamista voidaan valvoa voimakeinoin tai
tabun rikkomisesta voidaan puhdistautua erityisten riittien avulla. (Jargon 1994: s.v. t&

boo.)

Tabu, termi, jolla tarkoitetaan sellaista, mika on kiellettyd, mita el saa tehdd, syo-
da, koskettaa, sanoa jne., jotta tabun rikkojalle ei koituis haitallisia seurauksia.
On paikkoja, ruokalajeja, téita, nimi&, ajankohtia jne., jotka ovat tabuja ainakin

erdille yhteison jasenille. (Perinteentutkimuksen terminologia: s.v. tabu)
Seké pyhéan etta tabuun liittyvét kasitykset puhtaasta ja epdpuhtaasta. Pyhét asiat koe-
taan puhtaina, minka vuoksi ne pitéa suojata epdpuhtauksilta tabukieltojen avulla. Juuta

laiskrigtillisen tradition vuoks vallalla on kasitys, jonka mukaan pyha edustaa puhdasta
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ja puolestaan profaani €li maallinen epdpuhdasta. Kansanuskonnoissa kasitykset olivat
painvastaiset. Joka tapauksessa siirtyminen pyhasta maalliseen ja péanvastoin vaativat

erityisiariittga. (Jargon: s.v. sacred.)

Ruuan valintaan liittyy aina kulttuurin asettamia kieltoja eli tabuja, jotka médraavéat sen,
mitd saa sydda ja mita ei. Nama tabut ovat yhté aikaa seka kielellisia etta kayttaytymi-
seen liittyvia, sosiaalisia ja psykologisia. Osa ruuan valintaa séételevista kielloista on
tiedostettuja, osa puolestaan tiedostamattomia. Tiedostetut tabut koskevat ruokaa, joka
on mééritelty mahdolliseksi ruuaksi, mutta on kuitenkin kielletty& tai sallittua vain tie-
tyissa tilanteissa. Antropologi Edmund Leach (1964) on kéasitellyt ruokaan liittyvia ta-
buja ki€litieteellisesté nékokulmasta. Hanen mukaansa sy6téavét ruuat voidaan luokitella
kolmeen kategoriaan sytmakel poisuuden perusteella

1. Sy6tavat ruuat, jotka tunnistetaan ruuaksi ja kulutetaan osana normaalia ruo-

kavaliota

2. Sy6tavat ruuat, jotka tunnistetaan mahdolliseksi ruuaksi, mutta jotka ovat kiel-
lettyj& tai vain rituaalinomaisesti syotavia = tietoisesti tabuja.

3. Sy6tavat ruuat, joita kulttuuri ja kieli eivat tunnista lainkaan ruuaksi = tiedos-

tamattomia tabuja. (Leach 1964:31.)
Johanna Ma&kelan mukaan Suomessa el téllaisia varsinaisia kategorisia tabuja esiinny,
vaan ruuan valintaan vaikuttavat erilaiset suositukset ja rgjoitukset, joiden taustalla s
notaan olevan ennen kaikkea terveellisyysnakokohtia. Toisaalta Suomessakin on my6s
kirjoittamattomia syomiskieltoja kuten koirien, kissojen ja laululintujen suhteen (Méke-
& 1990:76.) Sosiologi Edward Westermarck on realistisesti todennut, etta lansmaissa
hevosenlihan ja lemmikkieldinten syomiskielto on aiheuttanut suunnattoman méaaran

potentiaalisen ravinnon kayttamatta jéttamistd. Samoin ihmisen lihan syéminen, mutta
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sitd pidetéénkin sopimattomana ravintona jokaisessa kulttuuripiirissa. (Westermarck

1926:335.)

Edmund Leach (1964: 43-45) on myds méaritellyt tarkemmin ruokatabujen rakennetta
ja syitd. Hanen mukaansa ihmisille l1&heismmaét eldmet ovat tabuja, samoin kaikkein
kaukaismmat. Lemmikkield@miks luokiteltaviin eldimiin lansimaisilla ihmisilla on hy-
vin tunnepitoinen suhde, mika estda niiden kayttémisen ravintona, toisin kuin esimer-
kiks Ité&-Aasiassa, jossa meidan lemmikkimme koettaisiin potentiaalisena ravintona.
My®6s villil@miin kuten susiin ja kettuihin suhtaudutaan jollakin tapaa tunteenomai ses-
ti, koska Leachin mukaan villiedldimet koetaan hyvin ”e-ihmismasingd’. Yksinkertai-
simmin hanen tabuluokituksensa voi esittéd graafisessa muodossa Klaus Ederin kiteyt-
tamallatavalla

etaisyys ihmisesta ‘ lemmikkielamet karja riista villielaimet

ruokatabu ‘ kylla ei ei kylla

Kaavio 1. Ruokatabujen ja eldinten etéisyyden suhde (Eder 1996, 88.)

Ruokatabujen olemassaolo Suomessa ja muissa lansimaissa tulee esille mediassa, jossa
taburuuiks  kasitettavilla ruoka-aineella leikitellaén. Siten suomalaistakin kulttuuria
luodaan ja yllapidetdan kiellettyjen ja vaaralisina pidettyjen taburuokien avulla. Esi-
merkiks Image-lehdessd on juttusarja, jossa tunnetut kokit laittavat ruokaa elintarvik-
keista, jotka Suomessa ei ole aivan tavallisia. " Imagen ruokasivu esittelee raaka-aineita,
jotka tekevét vaikutuksen.” Numerossa 07/03 raaka-aineena oli australialainen arkiruo-
ka kenguru, jolloin toimittaja ja kokki miettivéat, ” ovatko jotkut eldimet lilan sopdja syo-
taviksi?’ sillatuloksella, etta lemmikkielégimet ja koala didinmaidossa jdisivat ruokalan-
tasen ulkopuolélle. (Veitola 2003.) Ruokatabuilla leikitelléén myds televisiossa monissa

—tosin ulkomaisissa — selviytyj& ja eloonjdamissarjoissa, joissakilpailijat voivat joutua
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syomaan vaikkapa toukkia tai sarjan kuvausmaan perinneruokia, mitka herattavét kil pai-

lijoissa ja katsojissa padasiassa inhon tunteita.

Ruuan pyhyyden aste on niin suuri, etté yksittéisten ruokien tabuluonteisuuden liséks
kokonainen ruuanhankinta voi olla kielloilla suojattu, mika ilmenee juuri ruuanhankin-
tasdantoja rikottaessa eli dyykatessa. Siita syysta ruuan dyykkagjiin suhtaudutaan kuten
muihinkin tburikkojiin €i leimaamalla heidét sosiaalisesti saastuneiksi, mist seuraa

yrityksia palauttaa heidét takaisin kunnialliseksi todetun ruuanhankinnan pariin.

6.2. Onko ihminen sita mita syo?

Ihmisen asema ja paikka yhteiskunnassa on kautta historian perustunut hénen ruumiilli-
suuteensa. Niinpa kulttuuriset sédnnét maardavat sen, mité ihminen pistéd suuhunsa ja
mitd sieltd tulee ulos niin ravinnon, sanojen kuin dnienkin muodossa. (Anttonen
1999:39.) Ruoka on siten muutakin kuin konkreettista massaa, jota viedédn suuhumme
ravitsemukselliset tarkoitukset mielessd. Ruuan suhteen merkityksellisin vaihe on n-
menomaan ruuan syéminen eli tapahtuma, jossa ruoka on suussamme ja sité kautta mat-
kalla syvemmalle ruumiiseemme. Silloin mielihyvan ja kyllaisyyden tunteen synnytté
misen liséksi "ruoka tunkeutuu minuuteemme, muokkaa meidan persoonallista ja sosi-
aalista identiteettiamme’. Sydminen merkitsee sitd, etta prosessit tapahtuvat meissa it-

sessdmme eli ruumiimme sisélla. (Ilmonen 1993:217.)

Ruuan ja ravinnon yhteyden biologisiin, sosiaalisiin ja psykologisiin tekijoihin voi

huomata jo eri uskontojen suhteutumisessa ruokavalioon. Tie hengellisyyteen kulkee

siten ruumiin kautta Essimerkiksi buddhalaisuudessa yhtené osana valaistumisen eli nir-
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vanan saavuttamisessa on oikea ruokavalio tai ruuasta kokonaan pidéttéytyminen. Va&

ranlainen ruoka saatetaan kokea siten henkisen kasvun esteend. (Anttonen 1999:39)
Ihminen on psykosomaattinen olento, joten on selvaa, etta ravinto vaikuttaa seka
mieleen ettd kehoon. Jos ruokimme somaamme, kehoamme, jatkuvasti huonolla
ravinnolla tai sydomme yksipuolisesti, kehomme ilmoittaa tilastaan mielemme
kautta. Thmisen mieli on mittari, joka rekister6i tapahtumat seké ihmisessa itses-
saan ettd ulkomaailmassa. Jos sydomme oikein ja terveellisesti, mielemme herkis-

tyy ja pystymme erottamaan tajuntamme eri vivahteita ja ilmidita, jotka kertovat
elimistomme tilasta. (Johansson 1980:22.)

Juutalaisuuden ruokasdannét, joita Mary Douglaskin (2000) on késitellyt, perustuvat
puolestaan Vanhan testamentin Mooseksen kirjoihin (3. Moos.11.), joissa annetaan oh
jeita sitd, mitd ruokalgjgja kaikista tarjolla olevista saa syoda. Kiellettyja "iljetyksid” ja
"saastaisia’ ovat muun muassa sika, janis ja kameli. Talla perusteellajuutalaisille sallit-
tua ravintoa nimitetdan kosheriksi eli sallituksi. Koko sallittujen ja kiellettyjen ruokien
tella muilla syilla kuin Jumalan méarayksell&, ja se on tuntunut olevan riittévan painava
syy. Tosin kaytdnndssa monet juutalaiset ovat luopuneet tiukista kashr(t- maarayksista.

(Iliman 1999:154-155.)

Islamin pyhé kirja Koraani kehottaa ihmisia sydméén kaikkea, mikd on maan paélla sal-
littua ja hyvaa, ja unohtamaan ruokaa koskevat tabut. Kielletyks ravinnoksi Koraani
méaérittelee "itsestddn kuolleet eldimet, veren, sianlihan ja kaiken sellaisen eldimen |-
han, jota teurastettaessa on lausuttu jonkun muun kuin Jumalan nimi”. Kielletyn ruuan
syominen & ole rangaistava teko, mutta sen sijaan viinin juonti on rangaistuksen uhalla

kielletty siitéa aitheutuvien haitallisten seurauksien vuoksi. (Palva 1999:187.)
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Mary Douglasin mukaan Mooseksen kolmannen kirjan — ja samalla logiikalla myds is-
lamin — ruokasdannoilla on perustansa hygieniasdadnndissa, koska pilaantuvasta ruuasta
johtuvien sairauksien véttaminen ja rituaaliset valttamissadnnot kulkevat kasi kadessa.
Hygieniasddnndt ja jokamiehen mikrobiologia méérittavét rituaalisia sééntdja enemman
kuin tulee gjateltua. Sianliha on yksi herkimmin pilaantuvista ja pilaantuneena vaaralli-
simmista elintarvikkeista, joten sen véttaminen on siind mielessa tdysin loogista.

(Douglas 2000:78.)

Ruokaan liittyvid ohjeita ja séanttja voidaan antaa myos |agemmassa mittakaavassa €l
paastoamisen suhteen, mika voi olla pidattaytymista kaikesta ruuasta ja juomasta tai a-
noastaan tietyista ruokalgeista. Paastoamisen idea on lagjalle levinnyt, ja siihen useim-
missa kulttuureissa liitetdan yliluonnollinen aspekti. "Hén joka paastoaa ndkee unissaan
ja visioissaan asioita, joita tavalinen silma e nde.” Paastoamista esiintyy erityisesti
maagisten tai uskonnollisten seremonioiden yhteydessa. Toinen syy paastoamiselle on

mahdollisen saastumisen estaminen. (Westermarck 1932:292-294.)

6.3. Ruuan valinnan vaikeus

Ihminen e valitse kaikkea luonnon tarjoamaa ravintoa syodtavaks, vaan han valitsee
ruokansa jo mahdollisena koetun ravinnon joukosta. Tama valinta on prosessi, jossa
[uonnon tarjoama ravinto muuntuu ruuaks ja siten kulttuurin tuotteeksi. Valintaan vai-
kuttavat niin ekologiset, biologiset, fysiologiset, psykologiset kuin taloudellisetkin teki-
jét. Ennen kaikkea juuri kulttuuri méérittelee ja luokittelee ruuan osaksi maailman jé&-
jestystd eli joko syttavaks tai sydméakelvottomaksi. Ruuan on oltava ensin gateltuna
hyvaa ennen kuin sita voisi tulla hyvaa syétavaa. Jos kulttuuri ja kieli eivét maarittele

mahdollistaravintoa ruuaksi, se e siten ole mydskaan syotavéd. (Makela 2002:11.)
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Filosofi Esa Saarisen mukaan ihminen kehittéé itsedan valintojensa kautta. Lahtokohta-
na on vaihtoehtojen olemassaolo, jotka mahdollistavat ylipdédtéan valinnat ja vaihtoehto-
jen véilla punnitsemisen. Vaihtoehtojen pohjalta kukin ihminen tekee valintansa, ja hy-
vina pidettyjen valintojen kautta kaaosmai sena koettuun maailmaan muodostuu ymméar-
rettdva rakenne. Tama voi tapahtua niin yksilon kuin yhteisbnkin tasolla. (Saarinen
1982:80.) Tilanne olis luonnollisesti t&ysin toinen, jos vaihtoehtoja e kerta kaikkiaan

olisi lainkaan.

Ruuan valinnan kriteerit voi kérjistéa kahteen ndkokulmaan, itsekeskeisyyteen ja vas-
tuullisuuteen, silla perusteella, mihin sygja kiinnittéa ensisijaisesti huomionsa. Itsekes-
keinen kriteeristd asettaa etusijalle ihmisen oman hyvinvoinnin, jolloin ruoka valitaan
pédasiassa terveydellisia seikkoja gjatellen. Jos ruoka valitaan ruokavalintojen seuralk-
sia pohtien, tulee kyseeseen vastuullinen néakdkulma. Silloin ruokavalinnat néhddan mo-
raalisina ja eettisina valintoina, ja yksityisesta ruuan nauttimisesta ja kuluttamisesta tu-
lee aktiivista ja poliittista. Samalla rakennetaan my6s ihmisen omaa elamantyylia ja -

politiikkaa. (Makela 2002:27-28.)

Oman elamantyylin rakentaminen ruokavalintojen kautta tulee selkeimmin esille vegaa
nien ja joissakin tapauksissa myos vegetaristien kohdalla, mutta myds dyykkausta ja sen
mukanaan tuomaa mahdollisuutta moderniin keréilytalouteen voi léhestya talta kannal-
ta. Valitsemalla ruuan poisheitettyna dyykkagja todenndkdisesti miettii ruokavalintojen-
sa seurauksia, mutta e valttamatta moraalisessa mielessd, vaan seurauksien miettiminen
saattaa kasittda esimerkiksi sdastyneen rahan kdyton samana iltana paikallisessa kuppi-

lassa. Silloinhan etusijalla on ihmisen oma hyvinvointi. Toisadta joillekin dyykkagjille
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dyykkaaminen on tietoinen eettinen valinta, joten ruuan valinnan kriteerit vaihtelevat

yksil6kohtaisesti. Dyykkaajien ruokavalintojen syité kasittelen tarkemmin luvussa 9.

6.4. Ruoka yhteisoéllisyyden luojana

Kuten edelld mainittiin, ruokavalio saattaa merkita paljon ihmisen identiteetille myos e-
uskonnollisissa yhteyksissd. Selkeimmét ja institutionalisoituneimmat esimerkit ovat
veganismi ja vegetarismi, mutta identiteettia voi rakentaa ruuan ympérille myos laa-

jemmissa yhteyksissa.

Vaihtoehtoiset ruokakulttuurit tarjoavat mahdollisuuden nousta vallitsevaa ideologiaa
vastaan. Kasite viittaa tdloin myos yhteiskunnalliseen ilmiéon eli vaihtoehtoisuuteen
valtakulttuurin suosimille sovinnaisille toiminnoille. Vaihtoehtogjattelu sisdltéa vasta-
kulttuurin piirteitg, toisaalta myds samankaltaisuuksia valtakulttuurin arvojen ja normi-
en kanssa |6ytyy. Vaihtoehtogjatteluun sanotaan myas liittyvan pyrkimys mééritella val-
ta uudelleen joko suorasti tai epasuorasti. (Vaskilampi 1986:113.) Tama tulee kyseeseen
my0ds dyykkaamisen suhteen — monet dyykkagjat sanovat boikotoivansa nykyista kulu-
tusyhteiskuntaa, joka laiminlyd ihmisia niin globaalilla kuin paikallisellakin tasolla (N2,

N3, N5, M2, M11).

Koska vaihtoehtokul ttuuri sisaltéa elementteja valtakulttuurista, se on vain joiltain osin
"vaihtoehtoinen”. Siks my6s vaihtoehtokulttuurin rajat ovat jokseenkin epdmaérai set.
Vaihtoehtoinen ruokakulttuuri kuitenkin tarjoaa ihmisille mahdollisuuden luoda omaa
valtakulttuurista poikkeavaa identiteettia, jonka avulla vahvistetaan yksildllisyytta ja
alakulttuuriin  kuulumista. Vaihtoehtogjattelulla my0s saatetaan rakentaa uudelleen

luonnon ja kulttuurin suhdetta. Perinteisesti korkean jalostusasteen ruokalgjit ovat kor-
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keimmalle arvostettuja, koska ne on pismmalle tyostettyja eli syvalla kulttuurin piiris-
S, elvétka ne siten endé edusta luontoa. V aihtoehtoisessa ruokavaliossa sen sijaan luorn-
nosta ja luonnonmukaisuudesta tulee arvoja sinansd. Luonnonmukaisuuden tavoittelun
avullaluodaan samalla eroa kaupungistuneelle elamantavalle ja jollakin tasolla ihannoi-

daan entisaikaista eldmantapaa. (ibid.)

1990-Iuvun ympaéristoliikehdinnan tunnusomaiseksi piirteekss muodostui ruuan politi-
soiminen, mika nakyy juuri ” erikoisruokavalioiden” muodossa €li vegetarismin ja vega
nismin suosiossa. Ruokaan liittyviin kysymyksiin otettiin muutenkin hanakasti kantaa.
Liikehdinndssa toimivat aktiivit sanoivat painavan sanansa koskien niin geenimuunnel-
tua ruokaa, luomu- ja ldhialueruokaa kuin pikaruokaakin. Viimeisimpéana innovaationa
voinee pitéa dyykkausta. Huomio keskittyy siihen, kuinka ruualla on keskeinen merki-
tys ihmisten eldméssa ja vanha hokema ” henkil 6kohtainen on poliittista’ toteutuu myaos
ruokaan liittyvien valintojen kautta. (Peltokoski 2003:106-107.) Jukka Peltokoski viittaa
Klaus Ederiin, joka on huomauttanut, ettd ruoka on kuulunut aina |dheisesti keskieu-
rooppalaisiin vastakulttuureihin, varsinkin niihin, joissa etsitéan vaihtoehtoisia luon
tosuhteita. Koska ruoka kuuluu samanaikaisesti seké luontoon etta kulttuuriin, on ruuan
kuluttamisen avulla mahdollista mééritella omanlaisensa luontosuhde. (Eder 1996:152-

154))

1990-luvun neljdnnen aallon liikehdinnassa vestakulttuurista kollektiivista identiteettia
luotiin vegetarismin ja veganismin kautta. Vastakulttuurista identiteetti& ruokavalion
avulla on kuitenkin luotu jo paljon aiemmin. Esimerkiksi keskigjan kristinusko kielsi
tiettyjen elé@inten lihan kayton, erityisesti hevosen lihan syémisen, jota ei edes sy6ty ete-

laisessa Euroopassa, mutta mika tiedettiin olevan pakanallisten heimojen uhrattavaa,

37



seremonialista ruokaa. Tama " epakritillinen” kasitys lienee sdilynyt nykypaivaan asti,
kirjoitteaa Edward Westermarck ensmméistéd kertaa vuonna 1908. (Westermarck

1926:335.)

Ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun mukaan ruuan kulutusta ja valintaa séételee
ennen kaikkea maku, joka riippuu niin vallitsevasta muodista, vartaloihanteesta kuin
ruuan vaikutuksesta vartaloon. Maulla on térkea tehtéva ihmisen elamantyylin ja sita
kautta lopulta yhtei skuntal uokkien méaarittelemisessa. Jokaisella yhteiskuntaluokalla on
oma "oikea’ makunsa, jonka omaksuminen takaa sen, etteivdt esmerkiks ruuan suh-
teen tehdyt valinnat ole ristiriidassa laggemman eldaméntyylin kanssa. (Bourdieu

1984:173, 190.)

Ruokaankin liittyva hyva maku luo ja yll&pitéd ainakin Ranskassa yhtei skuntaluokkia ja
sosiadlisia identiteettejd, mutta ruuan ympérille voi mydés rakentua — tai voidaan raken-
taa — kokonainen kansallinen identiteetti. Jokaisella kansakunnalla on omat kansalliset
ruokansa ja ruokatarvikkeensa, joka usein jakaantuvat viela alueittainkin. Nainhan on
Suomessakin. Semiootikko Roland Barthes on mééritellyt kuuluisaa ranskalaista ruoka
kulttuuria tuloksella, etté ranskalaisuuden ravitsemuksellinen merkki on pihvi ja rarska-
laiset perunat. Ranskalaisuus rakentuu myds ”toteemijuoman” €li viinin ympérille, jolla
on hyvin erikoislaatuinen asema ranskal aisuudessa yhdessa lukuisten juustojen kanssa.
Briteilla saman tehtdvéan gjaa fish and chips -ateria. Erot néiden naapurimaiden valilla
tuli ilmi essmerkiksi Euroopan unionin ruokal ainsdadant6a sadettdessa, jolloin kansal-
lisuus tuntui kiteytyvan toistaan poikkeavien ruokakulttuurien ympaérille. Silloin britti-
léiset valtalehdet méarittelivét ranskalaiset muun muassa valkosipulinhajuisiksi juuston

sy0jikg, jotka valtaavat Brittein saaret halpa-arvoisella ruuallaan. (Lupton 1996:25-26.)
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6.5. Voiko ruokaan luottaa?

Sdllainen yhteiskunta, joka e milléén tavalla antais ohjeita ja séant6ja sen suhteen, m-
ta ruokaa sais sy6da ja mitd e ja e luottais tarjolla olevaan ruokaansa, e vois edes
sdilya hengissa. Aiemmin huomiota kiinnitettiin etenkin ruuan pilaantumiseen ja riitta:
vyyteen, nykyisin huomio Kiinnittyy etypdassa ruuan laatuun ja turvallisuuteen seka

my6s pohditaan enemman ruokaan liittyvia eettisia kysymyksia (Gronow 1998:1.)

Viime aikoina kuluttajat ovat joutuneet seuraamaan useiden ruokakriisien kasittelya,
jolloin on herdnnyt kysymys, mité enda uskaltaa syoda. Ruoka voi aistinvaraisesti vai-
kuttaa syotavaltd, mutta siita huolimatta se voi olla pilalla. Nykyihmisen voi sanoa ole-
van jopa ylitietoinen syomiseen liittyvista riskeistd, jotka ovat toisaalta sosiaalisesti

konstruoituja, toisaalta biologisia tosiseikkoja. (Makela 2002:31.)

Claude Fischlerin mukaan modernin ihmisen ruuan valinnasta on tullut ongelma, jossa
ihmisen tarpeiden ja halujen suhde on epdselva. Tamad ongelma ndkyy muun muassa
siing, ettéa ihminen e enda selvasti tiedd, kuinka paljon pitdis sydda, mita ja milloin.
Ihmisen kaikkiruokaisuus aiheuttaa ongelmia: samalla kun ihminen kaipaa vaihtelua
ruokavalioonsa, han on varuillaan uuden ja tuntemattoman ruuan sisaltdmien vaarojen

vuoksi. (emt.:16.)

Voiko ruokaan siis luottaa naind vaarallisna aikoina? Ruokaan ja syomiseen liittyvét
pelot ja huolet ovat olleet ailka goin esilla erilaisten ruokakriisien muodossa. 1990-
luvulla ympéri Eurooppaa riehuivat niin hullun lehman tauti kuin suw ja sorkkatauti
seka useampia pienempid ja paikallisempia potentiaalisia riskejd. Myos geneettisesti

muunneltu ruoka seka lisdaineet herdttavét luottamuspulaa. Thmiset tuntuvat menetta-
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neen uskoaan puhtaaseen ja vaarattomaan ruokaan, ja samalla luomu ja ldhiruoka
gjattelu ovat saavuttaneet suosiota. Luomuruualla tarkoitetaan ruokaa, joka on valvotusti
tuotettu ilman torjunta-aineita ottaen ympéristoseikat seka mahdollisten eldainten hyvin-
vointi huomioon. Lahiruoka gjattelussa ruoka pyritdan tuottamaan mahdollisimman B
hella kuluttgjia, jotta ketju tuottgjalta kuluttgjalle lyhenis ja ruuan laatu paranisi. (ks.

Gronow 1998.)

K oska kuluttgjan on mahdotonta kdytanndssa varmistua ruokansa siséltdmista ainesosis-
ta, on hénen vain luotettava asiantuntijaan, joka kertoo ruuan olevan sy6tavaa. Potenti-
adliset vaaranaiheuttgjat ovat silmien, korvien ja nendn ulottumattomissa, ja mahdolli-
nen vaarakin aiheutuisi useimmiten vasta pitkadaikaisen kayton seurauksena. Epéluotta-
mus ruokaan johtuu sosiologien mukaan ruokakulttuurin detraditionaalistumisesta: a-
emmin ruokakulttuuri oli léhes muuttumaton ja pysyva, mutta nykyisin kaikki muuttuu
nopeaan tahtiin. Kuluttgja jatetéén oman onnensa nojaan ruokaa valitessaan. (Gronow

1998:1-2))

Ruokaepavarmuuteen voi suhtautua kolmella tavalla. Ensinndkin julkisten ruokakam-
mojen ja -pelkojen avulla voidaan vakiinnuttaa pysyvaa ruokakulttuuria. Nama ruoka-
huolet esiintyvdt muoti-ilmion kaltaisena: ne tulevat julkisuuteen aivan kuin uutena i-
miona ja katoavat jonkin gan kuluttua. IImi6t esiintyvét yksitellen, mista syysta ruoka-
kulttuuri pystyy vakiintumaan. Esimerkiksi hullun lehmén taudin levittdessa hysteriaa
pystyi kieltdytymaan naudanlihasta ja etenkin brittilehmien lihasta, ja tuntemaan olonsa
turvalliseks kaikkien muiden elintarvikkeiden suhteen. Ruokapel ot toimivat siten nega-
tiilvisen muodin tavoin — el kerrota, mika ruokalgji kulloinkin on muodissa, vaan ainoas-

taan miké on passé. (ema.:3.)
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Toinen selviytymistapa ruuan aiheuttamasta epdvarmuudesta on pitdytyminen funda
mentalismissa. Silloin luodaan itselle joukko selkeita séantdja ja ohjeita, joita noudate-
taan kaikissa ruuan valintaan liittyvissa kysymyksissa. Tasta voi toimia esimerkkina ve-
getarismi tai veganismi. Ruokakaupassa — tai kaupan jateastioilla— kdyminen hel pottuu,
kun tietdd, ettei koriin kopsahda lihaa tai yleensdkdan eldinperédisia tuotteita. Valinnan
mahdollisuus kapenee huomattavasti. Jukka Peltokoski (1999) on tosin kritisoinut vai-
tettd vegaanien fundamentalismista, koska hdnen mukaansa vegaanit kéytanndssa joutu-
vat paivittdin vaikeiden valintojen eteen sen suhteen, mitka ruuat tayttavat kelpoisuus-
kriteerit. Erilaisten -ismien ohella my6s moderni luonnontiede voi tarjota kuluttgjille
selkedn ruuanvalintanormin. Kyseessa saattaa olla esimerkiksi |a&keti edetté apuna kéayt-
téen luotu ruokavalio, mitka toisaalta noudattavat muotivirtauksia siind missa kaikki

muutkin. (ema.:4.)

Kolmanneks selviytymisvaihtoehdokss muodostuu edellisiin verrattuna suhteellisen
laimea malli eli sopeutuminen. Tall6in ihminen noudattaa joitakin rutiingja, mutta on
samalla avoin erilaisilie kokeiluille ja muutoksille. Mahdollisista muutoksista e kuiten-
kaan aiheudu erityista pelkoa tai huolta huomisesta. Sosiologian klassikoiks |uettava
Georg Simmel pitda télaista vahvaa yksildllisyyttd, joka e turvaudu fundamentalismiin
tal joudu paniikkiin kriisien uhatessa, varattuna vain poikkeusihmisille kuten neroille tai
suurille taiteilijoille. Téman ihmigoukon ulkopuoliset joutuvat tyytyméaan vaatimatto-
mampaan versioon €li tyylittelyyn. Silloin meistéa jokainen voi suhteellisen vapaasti ke-
hittdd oman elamantyylinsa pitéen sisdlldan myos ruuan ja syémisen. Tama tyyli on s

k& yksilollinen ettd yhteisollinen. Kaikkien e tarvitse pitda samoista asioista, mutta to-
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7. Kaytannon toimiin

Tapaus I:

Dyykkaamaan |ahdettiin kahdestaan keskiviikkona puoli kymmeneltaillalla. Ko-
toa otettiin mukaan muovipussga, muita varusteita kuten kasineita ja taskulanp-
pua e ollut etsinndistd huolimatta saatavilla. Liikkeelle |8hdettiin, kun tiedettiin
kaupan henkilékunnan poistuneen ja vasta poi sheitettyjen ruokien olevan pinnalla.
Paikat valittiin niiden 18heisyyden vuoks.

Ensmméisen kaupan biojéteastia oli taynna hedelmia: appelsiinga, omenoita, ek-
soottisia hedelmia seka leipomotuotteita. Valissa oli kaalinlehtia, mink& vuoks
ruuat olivat puhtaita eiké astia haissut yhtdan. Syvemmalla oli kukkia ja multaa,
mink& vuoks pohjalta el otettu mitdan. Muita kuin biojétteita el tutkittu.
Laheiselta parkkipaikalta nuori mieshenkild huusi ”16ytyykd tuoretta?’ auton ta-
kapenkilta, johon vastattiin myontavasti. Lisaks lenkkellija holkkaili ohi muuta-
man metrin paastd, mutta katsoi tietoisesti toiseen suuntaan.

Seuraavassa paikassa oli useampi biojéteastia. Pari astiaa oli tyhjig, yhden pohjal-
la oli I&skia ja lihanpaloja, jonka vuoks astia hais etovasti. Lopuissa astioissa oli
kayttokelpoisia vihanneksia kuten sellerid ja palsternakkaa seka hedelmid. Haju
oli voimakas myGs naissa astioissa, silla pohjalla oli ilmeisesti suolakurkkua.
Kauempana tiella liikkui ihmisig, mutta he eivét kiinnittdneet huomiota juurikaan.
Kerran koiranulkoiluttaja pyséhtyi tarkkailemaan hetkeksi.

Y hteensa saimme saaliiks noin kaksi muovikassillista hedelmia ja vihanneksia,
vaikka toinen valitss mukaan ottamansa ruuat laadullisista syista tarkasti. Aikaa

meni yhteensd noin 40 minuuttia. (KP1.)

Tapaus II:

Laksmme liikkeelle kahdestaan pari tuntia kauppojen sulkemisgjan jalkeen sun-
nuntaina kahdeksalta. Varusteina oli muovikassea, taskulamppu ja muoviset k&
Sineet.

Ensmmaéisen paikan biojétteissa oli isoja lihanpalasia, jotka haisivat voimakkaas-
ti. Muissa pontdissa oli lohenpyrstoja ja -perkuujétteitd, jotka myos haisivat, seka

paleltuneita vihanneksia.

42



Toisessa paikassa biojatteiden pohjalla oli sipulinvarsia. Kolmannen paikan bio-
jétteissd oli tomaattga ja sitrushedelmid, mutta kuten ensimmai sessa paikassa re-
kin olivat paleltuneita. Neljannessa paikassa biojétteiden koostumus oli |eipono-
tuotteita, parsakaalia ja suolakalaa. Se oli seka visuaalisesti ettd hgjunsa perusteel-
la hétkahdyttavaa.

Aikaa dyykkaukseen meni noin tunti. Mukaan emme ottaneet mitdan seka laadul-
lisista etta periaatteellisista syista johtuen. Ohikulkijoista kukaan ei kiinnittanyt

huomiota toimintaamme, vaikka heitd meni ohitsemme. (KP2.)

7.1. Dyykkausretkelle

Eniten vaikeuksia dyykkaamisessa aiheuttaa ensimmaiset dyykkauskerrat (www6, N6,
M3, M11). Silloin toisten ihmisten esimerkki koetaan erityisen tarkedks. Toisten dyyk-
kagjien antamat konkreettiset vihjeet tai " kadesta pitéen” opastaminen madaltaa kynnys-
ta dyykkauksen aoittamiseen ja siten myos yksin toimimiseen. Taman on havainnut
my0ds Roskaruokailijat, joka ensimmaisena toimintavuotenaan jérjesti opastettuja dyyk-
kausmatkoja ja jonka sahkopostilistan yhtena tarkoituksena on dyykkausseuran etsimi-
nen (Aro-Heinila 2003).

Ma olin kavereitten kanssa dyykkaamassa ja sitten tajusin, ettéa oho, nainhén sen

pitddkin menna. [..] Olin m& muistaakseni sita jo ennemmin miettinyt sillon, kun

mutta en ollut vain lahtenyt. Se oli vain sellanen vimeinen sysdys, etta sitte ajatte-

lin, ettd mikés siind. (M8)
Alkuhan on aina hankalaa. Dyykkaamisen perustelut pitéé olla jo tassa vaiheessa selvas-
ti itsella mielessq, silla perusteluihin tukeutumien antaa itselle rohkeutta ylittda poishei-
tetyn ruuan ottamiseen tarvittava kynnys. Dyykkagjiin liitettévat negatiiviset mielikuvat

sekd jonkinlainen vastenmielisyyden tunne eivét ole helppoja syrjdyttda mielesta.

Se on erittdin iljettavad dyykata yksin. Sind se on kaikist.. kaikista eniten joutuu
hakemaan rohkeutta itsestdan. Se huomattavasti vahentda sitd epamiellyttavaa

h&pean tunnetta mitd enemman siind on ihmisia. (M11)
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En kuitenkaan viela ole onnistunut saamaan heita [isosiskoja] kdymaan viereisen
kaupan roskiksilla —kynnys on siis kuitenkin melko korkea ja téahan liitetdan luu-

serin leima. (N6)
Epamiellyttavasta tunteesta kokee paésevansa yli heti sen jdlkeen, kun on paassyt pois
roska-astioiden laheisyydestd. Dyykkaamisen aiheuttaman jannityksen vuoksi onnistu-
neesta dyykkauksesta saa jonkinlaisen hyvan olon tunteen oikeaks kokemastaan mutta
yhteison saantdja rikkovasta toiminnasa, mika motivoi jatkamaan dyykkausta. (M7,

M11)

Ongelmallista dyykkauksen aloittamisessa on my@s epétietoisuus kdytannén asioista.
Koska tavallisesti ihmiset jéttévét kauppojen takapihoilla litkkumisen vdhemmélle, el
vattdmatta tiedetd, missi roskikset ovat tai mitéd mikin niistd sisdltéd. Mahdolliset aidat

jalukot tuovat myas lisda epétietoi suutta. (M7, www6)

Dyykkausmatka alkaa valmistautumisella. Vaatetuksen olisi hyva olla dyykkaamiseen
soveltuvaa, koska vaatteet saattavat likaantua (N2, N3, N6, M2, M8). Jotkut dyykkaajat
varustautuvat myos erityisilla kasineilla (N2, N3, N4, N6, M4, M8, M9). Mukaan ote-
taan useampia muovipusseja eri laatujen pakkaamista varten seka isompi laukku reppu
(N1, N2, N3, N4, N5, N6, M1, M2, M3, M4, M6, M7, M8, M11), seka taskulamppu
(N1, N4, N6, M1, M2, M3, M4, M5, M8). Oledllista tuntuu olevan myés polkupydrala

liikkuminen (M1, M2, M5, M8, M9, M11).

Dyykkaamisen kéytantoa saatelevét pitkalti kadytanndlliset syyt. Kohtelksi pyritéan [6y-
tamaan kodin 1&hell& olevien kauppojen seka- ja biojéteastioita, joihin on helppo paasta
(N2, N6, M2, M6, M7, M8, M9). Liikkeelle lahdetdan mieluiten kauppojen sulkemis-

gan tienoailla, jolloin tuoreet ruuat ovat pinnalla ja hyvassa kunnossa (N3, N4, N5, M1,
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M5, M6, M8, M9). Toisaalta dyykkaamisagjankohdaksi mainitaan myds yo, jolloin kyse
el enaa niinkdan liene hyvakuntoisten elintarvikkeiden |8ytéminen vaan toisten ihmisten
valtteleminen (N2, M3). Tosin jo heti kaupan sulkemisajan jalkeen liikuttaessa pienenee
my6s kaupan henkilkunnan kohtaamisen mahdollisuus, minka jotkut dyykkaajat koke-
vat vaivaannuttavana (N3, M7, M8). Suhtautuminen ulkopuolisiin kuten kaupan henk -
I6kuntaan tai ohikulkijoihin vaihtelee. Jos e ole dyykannut pitkdan tai toimii yksin, e
lutaan toimia ulkopuolisten silmilta piilossa. Toisilla, jo jonkin verran kokeneemmilla
dyykkagjilla (N1, N6, M6, M4, M11) e sen seikan suhteen tuntunut olevan mitdan orn-
gelmaa, minka vuoks he voivat tutkia jéeastioiden sisdltod mihin aikaan péivasta &
hansa.

Et alotettiin sillai et me dyykatiin vain kauppojen sulkemisajan jalkeen ettei me

jouduttais kohtaamaan niita pelottavia kaupan henkil6kuntaan kuuluvia ihmisia

koska se on tosi havettdvaa se touhu. [..] Ja se on huomattavasti pienempi se

[epdmidlyttavd] tunne kun tietda et sieltel voi tulla kaupan henkil6kuntaa kun

kauppa on kiinni ja sielld e ole ketédan. (M11)
Ennen kaikkea kokemus auttaa dyykkaamisen kdytannon suhteen. Ajan my6ta oppii tie-
tdmadn hyvéat dyykkausgjat ja -paikat seka sen, kuinka paljon ruokia kannattaa ottaa
mukaansa (N1, N3, N4, N5, M1, M3, M4, M5). Toisinaan saatetaan tutkia myos kau-
empana Sijaitsevia tai kulkureitin varrella olevia astioita, joiden tiedetéén olevan hyvia
kohteita poisheitetyn ruuan mééran vuoks. Periaatteellisella tasolla ihanne tosin olis,
ettei kayttokel poista ruokaa [6ytyisi poisheitettyna lainkaan (N1, N6, M 3).

Tavallinen kauppalistani on: tomaattia, kurkkua, leipad, juustoa, sienid, porkka-

naa, herneitq, sinappia, ketsuppia, muita mausteita, paprikaa, linssga, soi-

jasuikaleita ja naita kaikkia etsin myos roskiksista. Kaikenlaisia mausteita, linsse-

ja, soijasuikaleita ja herneita vaille olen kaikkia edella mainittuja |6ytanyt. (M4)
Poisheitetyista ruuista etsitdan niité elintarvikkeita, joita muutenkin kaytettéisiin. Dyyk-
kaaminen on siina mielessa kuin kaupassakayntia. Useimmiten dyykkagjat toivoisivat
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|oytavansa hedelmid ja vihanneksia seka leipda ja maitotuotteita, joita my6s kerrotaan
[oytyvan (N1, N2, N3, N4, N5, N6, M1, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M11). Toisi-
naan poisheitettyjen ruokien joukosta |0ytyy erikoisempiakin tuotteita, joita otetaan
mielelléén myods mukaan (N1, N4, N6, M1, M2, M6, M8).

Kaytannossa voi 10ytya mité tahansa, kuten suklaamunia, ananaksia, 20 pakettia

kahvia tai kaakaota, soijajadtel6a, pakastepizzoja — Unelmapaivand kaupan pa-

kastin on hajonnut ja roskikset ovat pullollaan tuoretta kamaa. (N4)
Dyykkaajista osa etsii syotavaa nimenomaan biojétteista (M6), toiset puolestaan tutkivat
vain sekgatteiden antimia (M1, N4). Yleisempaa lienee kuitenkin dyykkaaminen no-
lemmista jateastioista (M2, M7, M8, M11). Sekajatteiden etuna on, etta ruuat ovat pa-
kattuja muoviin ja siten puhtaampia, mutta dyykkaaminen on k&ytanndssa vaikeampaa
astioiden koon vuoks (M8). Periaatteessa biojétteitd el saateta dyykata sen vuoksi, etta
ne ovat menossa kompostoitavaksi, e siis kuormittamaan kaatopaikkoja (M1). Toisaalta
sekg éttelden kaytt6a voidaan perustella silldkin, ettd muoviin pakatut sekajétteet vaik ut-
tavat biojétteita puhtaammilta ja siksi kayttokel poisimmilta (N2, M5). Jos kaupat selke-
asti erottelevat biojétteet ja sekajétteet, on dyykkaaminenkin tavallaan helpompaa (M1).
Erilaisiin kaytantdihin saattaa tosin vaikuttaa myos eri paikkakuntien jatehuoltojarjes-
telmét.

Toivoisin |6ytyvan tuotteita, joissa on pakkaukset paalla, koska biojateastioista on

aika all6a ottaa mitdan. (N2) Inho biojateastioita ja erityisesti niiden hajua koh-

taan on ymmarrettavaa. [..] Ei kuitenkaan pitais heittéa lasta pesuveden muka-

na: pilaantuneen ruuan joukossa on yleensd muoviin pakattuja herkkuja. (Knuut-
tila 2001)

Dyykkaamisena voidaan kéasittéd my0s osittain sy6tyjen ruoka-annosten syémisen esi-
merkiks ruokaloissa tai yleisttapahtumissa (M2, N1). Tama dyykkaamisen muoto tun

tuu vaativan erityista asennetta, elka se vaikuta kovinkaan suositulta. Jos ruoka on kyp-
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sennettyd, onko sité vaikeampi dyykata? Mary Douglasin mukaan kypsennetty ja kyp-
sentdmaton ruoka erotellaan toisistaan saastuttavuutensa suhteen, koska kypsennetty
ruoka on mahdollinen saastumisen valittga, kun taas kypsentdméton ei ole. (Douglas
2000:83.) Aidtit ja terve jarki maérittanee tassakin tapauksessa ruuan syémisen tai syo-

métta jattamisen.

Poisheitetysta ruuista el oteta mukaan kaikkea, vaan elintarvikkeet valikoidaan aatteelli-
sista ja laadullisista syistd jo paikan paalla Periaatteessa poisheitetyn ruuan pitéisi olla
kayttokelvotonta, mutta kaupat joutuvat heittdmaan ruokiaan pois Suomen terveyslain
ten vuoksi. Poisheitetyissa ruuissa voi siten olla monta paivaa kayttdaikaa virallisesti-
kin, mita tarkastellaan varsinkin leivan seka maitotuotteiden ja lihaa sisdltavien ruokien
suhteen (M4, N4). Valinta tapahtuu ennen kaikkea luottaen omiin aisteihin poisheitetyn
ruuan laadun suhteen (N2, N3, N4, M1, M3, M8). Koska ruokaa bytyy runsaasti, on
myds varaa olla nirso sen suhteen, mita ottaa mukaansa. Mikdli elintarvikkeet vaikutta-
vat pilaantuneilta tai ovat homeessa, ne jdtetéén suosiolla ottamatta (N1, N3, N4, N5,
N6, M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8).
Ihmisella on edelleen tallella aistit. Ruoan sy6tavaksi kel poisuuden maarittdminen
on yllattavan helppoa. Kuitenkin roskiksilla tarjonta ylittéd kysynndn monisata-
kertaisesti. Saa siis olla kranttu ja ottaa vain parhaita paloja. (M1) Yleensdkin
valtan koskemasta méadantyneeseen ruokaan tai epamaaraisin, tahmeisiin aine-
sinjanesteisiin. (M2)
Koska useat dyykkagjat ovat kasvissy(jia tai vegaanegja, he elvédt ota mukaansa lihaa,
kalaa tai maitotuotteita (N1, N2, N3, N4, N6, M1, N3). Poisheitetty ruoka saattaa myds
mahdollistaa monipuolisemman ruokavalion kuin aiemmin, silla kun ruuat on heitetty

pois, e endd vditetd ruuan tuotantomenetelmistéa (N1, N6, M2, M3, M4, M5, M7,
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M11). Silloin vegaanillekin maistuu liha ja kala, sekd mahdollisessa kulutusboikotissa
oleville tuotteille kuten eksoottisille hedelmille ja tavanomaisesti tuotetuille elintarvik-
keille 16ytyy noutgjansa. Ruokavalio saattaa muodostua monipuolisemmaks myos &
loudellisista syista.(M1)

Olen sydnyt paljon enemman hedelmid, juuri banaaneita, koska dyykatussa ei tar-

vitse ajatella ekologisia tai ihmisoikeudellisia (Chiquitan tai Dolen plantaasit)
seikkoja. (N6)

Dyykatut ruuat ovat usein muuttaneet ruokavaliota — joko kasvissyonnista sekaravin
noks tai painvastoin. Jotkut miettivét terveydellisid seikkoja myds ravitsevuuden perus-
teella. Mukaan e valttamétta oteta esimerkiks lihapiirakoita tai vaaleaa leipda niiden

vahéisen ravintoarvon vuoksi. (N6, M5)

7.2. Puhdistautumispakko

Dyykatut ruuat késitelldan aina jollakin tavalla ennen kayttda. Kotona ruuat pestdan en
nen kayttdonottoa, mikali se on vain mahdollista (N1, N4, N5, N6, M2, M4, M5, M7,
M8, M9). Ruokaa valmistettaessa erityisesti dyykatut elintarvikkeet pyritdan joko keit-
tamaan tai muuten kypsentamaan (N5, N6, M1, M4, M11). Mikéli vihanneksissa ja he-
delmissd on pilaantuneita kohtia, ne poistetaan ja loput kaytetéén normaalilla tavalla
(N5, M9). Puhdistamiskeinona saatetaan kayttdd myos ruokien pakastamista (N6). Bt
simmaéisilla dyykkauskerroilla ruokia pestdan ja kasitelldan huolellisemmin kuin my6-
hemmin, koska alussa jannitetéén enemman terveydellisia riskeja. Mikali terveydellisia
ongelmia e esiinny, kasittelyn méara vahenee (M8, M11). Kenellek&an informanteista
e tosin ole tullut terveydellisida ongelmia dyykatuista ruuista pientéd vatsankipristelya

[ukuun ottamatta (M 3).
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Pesen jarjestelmallisesti kaikki pesemisen kestavan. Kuorin ja/tai paistan kaikki
mahdollisuuksien mukaan. llman pussia dyykkaamani leivat pakastan ja lammitan

uunissa. (M4)
Vaikka dyykkagjien mielessa on |8hinna terveydelliset seikat ja bakteereista eroon pé&
seminen ruokaa kypsennettéessa, Mary Douglasin mukaan pesemiselld ja kuumentami-
sella halutaan varmistaa ruuan kayttokel poisuus myos psykol ogisessa mielessa. Pesemi-
sen ja kypsentamisen avulla ruoka selkeasti erotellaan rituaalisesti epdpuhtaasta ennen
ruuan paastamista ruumiiseen. Tallaista rituaalia kaytetdan, mikali epéilldan ruuantuot-

tamisketjussa olevan epapuhtaita lenkkeja. (Douglas 2000:198.)

Puhdistautuminen todistaa my6s ruuan pyhyyttd. Roska-astioissa ruoka on joutunut |-
kaisen jétteen pariin. Koska ruoka koetaan pyhanéa ja siksi puhtaana, on se puhdistettava
ennen kayttod myos rituaalisesti. Dyykattua ruokaa puhdistettaessa ja kypsennettéessa
ruualle palautetaan jo sen kertaalleen menetetty sy6tévan ruuan identiteetti. Koska dyy-
katessa ihmisen on luotettava itseensa ja aisteihinsa, hdn samalla palautuu takaisin luon
toon kulttuurin parista. Ruoka puhdistetaan ja kypsennetéan osaltaan myos siks, etté se
palautuis takaisin kulttuuriksi ja jotta ihmisesta itsestdan tulisi kulttuuriin pariin kuulu-

va ruuanlaittovéalineita kayttava ihminen.

Monia dyykkagjia huolestuttaa varovai suudesta huolimatta mahdolliset terveydelliset ja
muut k&ytannon riskit kuten menettelytavat vartijoiden ja kauppiaiden suhteen (www6,
M4, M7). Terveydellisista riskeistéa huolehtiminen on ymmarrettavadkin, silla ovathan
dyykkagjat samanlaisen hygieniakasvatuksen |gpikéyneita kuin kuka tahansa suomalai-
nen. Esimerkiks e @ noikeusarjeston keskustel upal stalla huolehditaan seka mahdollisis-

taterveysriskeista etta juridisista seikoista (Wwwe6).
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Ruokatarvikkeet kaytetdan normaaliin tapaan puhdistamisen jélkeen. Dyykattujen elin-
tarvikkeiden kayttdaika on tosin vain pari péivaa. Jos satunnaisen suuruudenhulluuden
tai hyvan dyykkauspaikan vuoks poisheitettyja elintarvikkeita on tarttunut mukaan pal-
jon, on suoranainen pakko jakaa niita muille, 18hinna ystaville ja sukulaisille, ellei halua

kuormittaa omaa biojéteastiaansa (N1, N2, N4, N6, M3, M4, M7).

Missa tilanteissa dyykkaava ruuanlaittgja kokee velvollisuudekseen kertoa tarjolla ole-
van ruuan olevan perdisin roska-astiasta? Enta onko tilanteita, jolloin dyykattua ruokaa
e hauta tarjota lainkaan? Ruokailutilanteessahan saastumisriski on suurimmillaan
(Douglas 2000:83). Jos dyykatuista ruuista laitetaan ruokaa toisille, koetaan velvolli-
suudeksi kertoa ruokien olevan dyykattuja (M6, M8, M9, M11). Siina tapauksessa rus-
anlaittgja kokee itsensa ja tarjoamansa ruuan mahdollisena saastuttgjana, jonka vuoksi

han sysda vastuun ruuan sydjélle itselleen.

Jos vaikka [muille ihmisille] kokkaa ruokaa, niin siind vaiheessa minun etiikka
sanoo, etta siind vaiheessa pitaa paljastaa, niin ettéd tdméa on muuten dyykattua

ruokaa, etta haluatko sydda. (M6)
Erikoisryhmaks dyykatun ruuan suhteen voi gjatella lapsia, jotka eivét itse pysty paat-
tdmaan sit§, mité ruokaa suuhunsa laittavat (M9, M11). Silloin vastuu ruuan laadusta on
yleensa vanhemmilla, ja silloin vanhempien katsotaan olevan oikeutettuja tietdmaan, jos
ruoka on dyykattua. Sekin toisaalta riippuu ruokalgjista. Jos ruoka on selkeasti kunnossa
olevaa kuten pakatut karkit tai leipg, sitd uskalletaan antaa myos lapsille ilman erityista

lupaa vanhemmilta.

Itse olisin hyvin varovainen asian [lapsille tarjottavan ruuan] suhteen. Vihannek-
sia ja hedelmia uskaltaisin hyvin antaa myos lapsille, silla ne ovat jalostamatto-

mia ja niista nékee pilaantuneisuuden ja ne voi pesté hyvinkin tarkasti jos haluaa.
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Leipda uskaltaisin antaa myos, mutta muut tuotteet ovat asia erikseen. (Luoma
2003.)

Lasten vanhemmilla on sosiaalinen ja moraainen velvollisuus huolehtia lapsistaan.
Huolehtimiseen kuuluu luonnollisesti myos lasten ruokkiminen. Mikali vanhemmat ei-
vét hoida velvollisuuksiaan, heité rankaistaan moraalisella suuttumuksella toisten ihmis-
ten toimesta tai pidemmadlle vietyna yhteiskunnan taholta. (Lupton 1996, 41.) Sks on
ymmarrettdvad, etta lapsille el dyykattua ruokaa tarjota ilman vanhempien suostumusta,

mikali on olemassa pienikin mahdollisuus, etté ruoka olisi pilaantunutta.

Jos dyykatusta ruuasta laitetaan ruokaa, koetaan velvollisuudeksi kertoa ruuan olevan
dyykattua myos siita syysta, etté ihmiset — ja etenkin lapset — tajuaisivat, etta sill& taval-
la pystyy hankkimaan tdysin sydméakelpoista ruokaa. Kyseessa on taldin pikemminkin

valistuksellinen nékokulma. (M8, M9, M11.)
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8. Likainen jarjestelma

lika 1. jnk esineen pintaan tarttunut, kertynyt, harvemmin jhk aineeseen sekaantu-
nut vieras aine, joka tekee sen epapuhtaaksi; vrt. saasta, loka, kura, rapa, torky,
tahra

2. kuv. vars. siveellisesté turmeltuneisuudesta, alennustilasta, hapedsta, vrt. saas-
ta (NSs.v. lika.)

Lika on jollakin tavalla epaméarainen kasite. Kuten edellisesta lainauksesta voi havaita,
lialla on duaistinen luonne. Lian kriteerit tayttyvét niin konkreettisesti essmerkiks tah-
roina vaatteissa kuin moraalisessa mielessakin paheksuttavana pidetyn toiminnan muo-

dossa.

Mary Douglasin mielesta kasityksemme liasta edellyttdd aina jarjestystd. Siten lika on
se ulkopuolelle jdava ominaisuus, mika ei sovi jarjestelmadn vaan pikemminkin uhkaa
sitéd. Sen vuoksi ihmiset kokevat parempana poistaa taman jarjestysté uhkaavan elemen-
tin omalle paikalleen — paikkahan voi olla tapauskohtaisesti miké& tahansa. Douglasin

mukaan lialla e siis tarkoiteta pelkéstéan bakteerimassaa. (Douglas 2000:85-86.)

8.1. Lian symbolisuus ja moraalittomuus

Kasityksemme liasta muodostuu sekéa hygieenisyyden etté vakiintuneen jéarjestyksen yi-
[dpitdmisesté. Lansimaissa on taipumus pitda puhtautta nimenomaan hygieenisena asia-
na, mika pohjautuu mikrobiologisiin tutkimuksiin tauteja aiheuttavista bakteereista. Li-
an symbolista perspektiivia ei mielelldan oteta huomioon lainkaan, silla gjatusta symbo-

lisesta liasta pidetaén liian primitiivisena ja siten kuuluvaks ”akuasukkaille’. Sivisty-
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neiden ja tieteeseen luottavien ihmisten pitdisi talloin kokea lika ainoastaan hygieenise-

naasiana. (Douglas 2000:85.)

Symbolisen lian edellytyksena on jarjestelmé, johon kuuluu siihen sopimattomien ele-
menttien hyljeksiminen. Silloin lika on jotakin, mik& e sovi jarjestelmaan. Vakiintu-
neena jarjestelmana pidetéaén esimerkiks kulttuuria, joka tarjoaaihmisille valmiit gjatte-
lun ja toiminnan kategoriat. Lika koetaan tall6in ep&puhtaana ja vaarallisena moniselit-
teisyytensd vuoks — toisin sanoen lika on anomalia. |hmisten kuuluu omaksua jérjes-
telma ja tukeutua siihen, silla se antaa varmuutta selviytya jokapéivaisessa elamassa.
Samalla tosin kehittyy sisdinen taipumus konservatiivisuuteen, jolloin vakiintuneita k&

sityks@mme horjuttavat asiat pyritéén torjumaan tai jéttdmadn kokonaan huomiotta.

(emt.:53, 85-87.)

Poisheitetyt ruuat ovat anomaalisessa tilassa, minka vuoks ne koetaan likana. Jarjestys-
ta horjuttavat, jateastioista |0ytyvét ruuat ja tavarat ovat kaytanndssa vaarallisimmillaan
jo roskiin heitettynd, koska silloin ne eivat endd kuulu yksisdlitteisesti yhteen luokkaan.
Roskiin heitetyilla ruuilla on siten puolittainen identiteetti. Ne ovat edelleen tunnistetta-
vissa ruuaksi, mutta koska ne ovat vaarassa paikassa, on ruuat kasiteltéva likana. Jos
roskista etsitddn poisheitettya ruokaa, ruuan jo kertaalleen menetetty identiteetti reréa
uudelleen henkiin. Sithen asti, kunnes ruuat ovat hgonneet ja madantyneet ja kuuluvat

selkedsti jétteeks, on niillé jarjestysta horjuttava vaikutus. (emt.:237-238.)

Esimerkiksi kaupan tyontekija on heittéanyt vanhoja tuotteita pois uusien tielta, jolloin

han on siivonnut elintarvikkeen pois kaupasta ja samalla poistanut elintarvikkeen identi-
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kaytettavaksi, jolloin he heréttavét elintarvikkeen identiteetin jaleen eloon. Vasta bio-
jatteiden meatuessa tunnistamattomaksi massaksi tai sekagjétteiden murskaantuessa jdte-
puristimessa elintarvikkeen identiteetti katoaa ja siita tulee identiteetiltdan jétetta. Sil-
loin se kuuluu jéleen johonkin tiettyyn paikkaan kuten kaatopaikalle, ja moniselittei-

syyden tuottama vaarallisuus katoaa.

Vakka puhtaudella tarkoitetaan nykydan ensisijaisesti medikalisoitunutta, bakteeriva-
paata kasitysta puhtaudesta, on kasitteessa edelleen havaittavissa moraaliinkin viittaava
aspekti. Puhdas moraalisena adjektiivinatosin viittaa vanhahtavaan kielenkayttoon, ku-
ten Anna Maria Viljanen ja Veikko Anttonenkin toteavat Puhtaus ja vaara —teoksen

aloittavassa Mary Douglasin esittelyssa. (Anttonen & Viljanen 2000:14.)

Kasitys, jonka mukaan puhdas on likaisen vastakohta, on esiintynyt vasta 1600- luvulta
l[ahtien. Ensmméainen merkintd puhtaudesta hygieniaan liittyvéssa merkityksessa on
esintynyt Ranskan tdrkeimmassd sanakirjassa Petit Robertissa ensimmaista kertaa
vuonna 1640. (Flandrin 2001:176.) Moraalisen puhtauden ja hygienian toisiinsa liitta
minen vakiintui lopullisesti 1800-luvun viktoriaanisella ailkakaudella 18hinna mikrobien

[dytamisen ja gjan henkisen ilmapiiri vuoksi. (Lupton 1996:114.)

Edward Westermarckin mukaan "nayttaa silta, etta ihminen, kuten monet muut eldimet,
on luontaisesti siunattu tietylla taipumuksella puhtauteen tai inhoon likaa kohtaan.[..]
Hyvin usein puhtaus on luokkaominaisuus.” Hanen mielestéan kuitenkin kunkin kansan
puhtauskasitys riippuu ennen kaikkea vallitsevista olosuhteista kuten veden méaérasta tai

ilmastosta. (Westermarck 1926:346, 351.)



Samaa aihetta on kasitellyt myods antropologi Donald. E. Brown méaéritellessdan ”ihmis-
universaalga’ ei piirteitd, jotka ovat yhteisia kaikille kansoille ja kulttuureille. Ihmis-
universaaliks muodostuu esteettisista syista sistiytyminen ja hygieniasta huolehtimi-
nen. Universaaliks piirteeksi Brown mainitsee my6s ruokatabujen esiintymisen ja tie-

tyista ruuista kuten makeisista nauttimisen. (Brown 1991:139-140.)

8.2. Inhottavaa jatetta

Tuntuu kyll& ettd monet pitavat toimintaani kuvottavana mutta eivat suoraan sano
sitd. Monet melko fiksutkin ihmiset ovat aika hysteerisia elintarvikehygienian suh-
teen. (M3) Spontaanisti ihmiset joskus kommentoivat ytimekkaasti yok kertoessani
ruuanlahteistani. (N1)

Ihmisten tavailla ja lailla on perustansa tunteissa. Jos jokin asia koetaan tunnetasolla
huonona, seurauksena on moraalista paheksuntaa. Jos puolestaan jokin koetaan hyvana
ja oikeana, reaktiona on teon hyvaksyminen. Nama tuntemukset on ensisijaisesti vahvis-
tettu tavaksi eli "julkiseks tottumukseksi” ja mydhemmin myos laiksi. Silloin jo pelkkéa
yhteisdllisen tavan rikkominen aheuttaa moraalista paheksuntaa. (Westermarck

1933:10,134-136.)

Usaeimpia ihmisia inhottaa gjatus ottaa poisheitettya ruokaa ja sy6da se. Inhon tunne
vaikuttaa valintoihimme enemman kuin gjattelemmekaan. Se estéa syomasta pilaantu-
nutta ruokaa ja auttaa pitamaddn ndppimme kurissa saastaisina kokemiemme asioiden
suhteen. Saastaisuuden médrittelyt vaihtelevat kulttuureittain. Kulttuuriséénnét maarit-
televét esimerkiks sitd, mitd suuhun ylipdatéan laitamme. Esimerkiksi Suomessa syo-
daén innokkaasti lihapullia ja perunamuusia, mutta jossain toisessa kulttuurissa e tulisi

mieleenk&dn sydda tété suomalaisten suosimaa perusruokaa. (Sarmaja 2001:3-5.)
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Ruuan valintaa voi verrata parittel ukumppanin valintaan. Molempia toimintoja méaaritte-
lee inho. Parittelukumppanin suhteen tarkkaillaan potentiaalisen kumppanin geeniperi-
ma&a jo siind vaiheessa, kun sukusolun vastinparin etsintd on vasta varhaisessa vaihees-
sa. Sama logiikka péatee myo6s ruuan suhteen. Syotévaks kelpuutettava ruoka valitaan
tarkoin alusta pitéen. Kulttuuriset kiellot auttavat valinnassa molemmissa tapauksissa,
jolloin varmistuu muun muassa se, ettel esimerkiksi pdady parittelemaan |&hisukulai-

sensa kanssa. (ibid.)

Inhottavuudella on se huono puoli, ettd se tarttuu ymparistoonsa. Jos esimerkiks inhot-
tavana pidetty karpanen [0ytyy kasvissosekeitosta, koko lautasellista keittoa tulee het-
kessd inhottavaa. Tahan el auta edes tieto siita, ettd kyseinen karpanen olisi téysin sterii-
li. Psykologi Paul Rozin on tiivistanyt inhon psykologian ” sympaattisen magian” séan-
noksi, jota useissa kulttuureissa noudatetaankin. Ensimmainen sdanndistéa on tarttuvuu-
den laki, jonka p&periaate on "kerran inhottavan yhteydessd, aina inhottava'. Toinen
laki on samanlaisuuden laki eli samanlaisuus tuottaa aina samanlaisuutta. Tahan periaat-
teeseen vetoavat monet pilailuvadlinekaupasta saatavat tuotteet esimerkiksi muovinen
oksennus. Erityisen varovaisuuden kohteeks joutuvat nesteen peitossa olevat tuotteet.

Voidaankin sanoa, etta inho on "intuitiivista mikrobiologiaa’. (ema.:7.)

Mikdli ihminen kohtaa inhoa heréttévia ihmisia tai toimintaa, han taipuu helposti teke-
maan siitéd moraalisen kysymyksen. Moraaliin vedoten on helppo tuomita ihmisia — ai-
nakin omassa mielessdan — ja syyllistya samalla niin sanottuun naturalistiseen virhepaé
telmaén olettamalla, etta ”luonnollinen” on samalla myds moraalisesti hyvaa. Tallaista
taipumusta vois kutsua myds inhoon perustuvaksi moraalituomioksi, jolloin erilaisuus

koetaan inhottavaks ja vastenmieliseks. (ema.:16.)
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Erilaisuuden voi gatella ilmentyvan myds tabuluonteisten ruokien yhteydessa. Jos ruo-
ka on luokiteltu saastuttavaks tai syomakelvottomaksi, ruuan hyvasta laadusta huoli-
matta moraalisesti tai kasitteellisesti ” epdpuhtaana’ pidetty ruoka aiheuttaa pahoinvoin
tia. Tastd essmerkkina voi mainita esimerkiks juutalaisten tai islaminuskoisten sianliha-
kiellon — heille sianlihan sydmisen sanotaan olevan seka fyysisesti ettd emotionaalisesti
mahdotonta ilman oksennusreaktiota, vaikka muille sama liha maistuisi oikein mainios-
ti. (Lupton 1996:112.) Samanlainen inhon tunne voi syntya myos e- uskonnollisissa yh+
teyksissa. Esimerkiksi kasvissygjilla alkaa lihansyonti kuvottaa ja dll6ttéa melko pian
lihasta kieltaytymispdédtoksen jalkeen. Silloin kieltdytyminen ik&én kuin vahvistuu tun
netasolla ilman, etta pagtdsta gjateltaisiin jarjella — tdman vaitteen paikkansapitavyyden

olen testannut my6s omakohtaisesti. (Husso 1993:68.)

Heré&ttd8ko dyykattu ruoka inhon tunteita? Ei sindllddn dyykkagjille itselleen, koska
ruuan laatuun on dyykattuna kiinnitetty jopa enemméan huomiota kuin kaupasta ostetta-
essa. Jos ruoka on noukittu roskiksesta, ei sen suhteen voi luottaa enaé auktoriteetteihin,
jotka kertoisivat ruuan olevan syotéavéa. Siksi sydmakelpoisuus pitda tarkastella tapals-
kohtaisesti. Mikali laittaa ruokaa dyykatuista elintarvikkeista toisille ihmisille, saattavat
dyykkaamista harrastamattomat ihmiset kokea inhon tunteita dyykattua ruokaa kohtaan.
Siksikin koetaan velvollisuudeks kertoa ruokien olevan perdisin jéteastioista (M6, M8,
M9, M11).

Joskus roskikseen saatetaan esimerkiks laittaa kissan kakkaa. Samaan roskikseen,

missd on ruokaa. Ja ma oon syony sellasesta roskiksesta, misté on myéhemmin

[6ytynyt no sanotaan nyt ihan oikein kunnolla etté kissan kakkaa. Ni, sitte en 0o

oikeestaan, sitte ma lopetin sen roskiksen kayttamisen kun ma tajusin etta sinne

laitetaan sita kissan kakkaa. [..] Ei aloéttany eessillo, koska mé olin syényt jo ne
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ruuat. [..] Eika siind kissan kakassakaan mitadn pahaa oo, bakteereita voi olla

vahasen, mutta kun kypsentaa ne ruuat nii kylla ne siita |ahtee. (M8)
Sen sijaan muut kuin dyykkagja itse saattaa kokea inhon tunteita kuullessaan tarinoita
roskien aarteista. Ulkopuoliset kuten erityisesti omat vanhemmat saattavat tuoda esille
oman paheksuntansa dyykkausta kohtaan. Dyykkagjien ja muiden ihmisten suhdetta k&

sittelen tarkemmin seuraavassa luvussa.

8.3. Saastumisen sosiaalisuus

Roskikset ovat oma estradinsa, jonka esiintyva taiteilija dyykkari on. Dyykkari
laittaa itsensd ja ammattitaitonsa kokonaisvaltaisesti likoon astuessaan tuolle eg-
radille. Kuten esiintyvilta taiteilijoilta yleensakin, vaatii se myods dyykkarilta vah-
vaa luottamusta itseensd ja ammattitaitoonsa seké vakuuttumista asiansa oikeelli-
suudesta. Dyykkarin yleisd on usein melko kriittistd, joten ammattitaito joutuu ko-
valle koetukselle useaan otteeseen. Mitd varmempi olet asiastasi, sen vaivatto-
mammin sdilytét malttis ja mielenrauhas kiivaissakin tilanteissa. (Sltala-
Huovinen 2001: 7.)

Y hteison jarjestyksen rikkojia pidetdan lansimaalaisessa kulttuurissa sosiaalisesti saas-
tuneina. Sosiaalinen saastuminen liittyy ennen kaikkea esteettisyyteen, hygieniaan ja
ka&ytostapoihin. Sosiaalinen saastuminen ja sen vakavuus tulee esille selkeimmin, jos
saastumiseen liittyy hdpedn tunne. Hapedn aiheuttamisesta aiheutuu sanktioita, joita

ovat esmerkiks ylenkatsominen, juoruilu tai poliisitoimet. (Douglas 2000:132.)

Ihmiset voivat ahdistua kohdatessaan sosiaalisesti saastuneen poikkeaman. Ahdistusta
pyritéan lieventamadn kasittelemalla saastumiseen liittyvia asioita kahdella tasolla. Ve
lineellisella tasolla ihmiset yrittévéat vaikuttaa toistensa kdytokseen. Y hteison ihanteel-
lista jarjestysté pidetdan ylla mahdollisten rgjojen ylittdmisten vaaroilla. Uhkaukset voi-

vat olla toisten ihmisten kayttama kiristyskeino, jolla rgjojen rikkoja yritetddn saada ai-
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soihin, tai ihmisen itsensd oma pelonaihe, joka estda hanté toimimasta yhteison lakeja
vastaan. Ekspressiivisella tasolla saastumista puolestaan kaytetddn analogiana, jolla ku-
vataan sosiadlista jarjestystd, toisin sanoen esimerkiks jo aiemmin mainitulla tavalla

ruumiin ja jatteidenkéasittelijoiden vastaavuutta. (emt.:48-49.)

Dyykkaajat ovat vaarassa joutua kasitetyks saastuneina poisheitettyjen ruokien ja tava-
roiden kasittelemisen vuoksi. Dyykkagjat itsekin ovat tietoisia toimintansa saastuttavas-
ta luonteesta, ovathan he saman kulttuurin mallit omaksuneita kuin muutkin ihmiset.
Mikdi dyykkagjat itse eivat kerro toisille ihmisille dyykkaavansa, he kokevat itsekin
olevansa saastuneita, jolloin kertomatta jattamisella vatetédn mahdolliset sosiaaliset

sanktiot (N2, N4, N6, M1, M9).

Erityisesti omat vanhemmat tuntuvat huolehtivan dyykkauksen vaaroista ja siten pahek-
suvat ja jopa hépedvét lastensa toimintaa (N6, M8, M9, M11). Mydské&an tilanteissa,
jossa ruuan dyykkaamisesta kertominen saattaisi vieda pois arvostusta, e asiaa haluta
tuoda esille (M9, M11). Omasta dyykkaamisesta saatetaan my06s kertoa vain valikoiden,
eli sita kerrotaan ihmisille, jotka saattaisivat olla kiinnostuneita dyykkauksesta, jolloin

he eivat mydskaan todenndkodisesti paheksuisi sita (N2, N4, N5, N6, M1, M2, M3, M4).

Kertomatta jéttamisen lisdks dyykkagjat tuntuvat toimivan mieluiten kauppojen sulke-
misgjan jadlkeen. Syyks hamaréassa ja ihmisten silmien ulottumattomissa toimimiseen
pyrkimiselle mainitaan kaupan henkilokunnan ja vartioiden seka ohikulkijoiden véltte-
leminen (N2, N3, N6, M3, M7, M8). Ohikulkijoiden oudoksuvia katseisiin ja tuijotuk-

seen on kiinnittanyt huomiota vain harvat (N3, M4). Muiden ihmisten aiheuttama sosi-
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adinen paine ja dita aiheutuvien sanktioiden pelko saattaa olla niin voimakas, etta
dyykkaaminen loppuu kokonaan (N4).
Pienella paikkakunnallani olisi mielestani sosiaalisesti hankalaa joutua dyykka-

uksen aikana jonkun ndkemaksi, joten vaikka kuulisin kaupan jagkaapin menneen

rikki ja ndin ollen tavaraa tod.nak. |6ytyvan, en hommaa koettaisi. (N6))

Saahan minua halveksua jos on varaa siihen. Muutamat eivat suostu edes ajatte-
lemaan moista ruuanhankintaa, vaan tyrmaavat asian heti. Kyse lienee tiedon
puutteesta ja " sosiaalisesta asemasta” . Lahinna vanhemmat ja/tai menestyneet,

elamassaan vakituisen aseman saavuttaneet saattavat suhtautua nain. (M5)
Vartijoita pyritéén valttelemaan, koska he dyykkagjan tavatessaan useimmiten kehotta-
vat poistumaan yksityisalueelta (N1, N3, N4, N5, M2, M3, M5). Poliisikin on haytetty
dyykkaajien peréén, koska heita epailtiin murtovarkaudesta. (M1, M5, M11).

Kolme poliisia ja rekku pidatti meidat itse puuhasta. Tapahtuma oli kunnon Mia-

mi Vice tyylinen pidatys. Jatkat kuraiselle asfaltille mahalleen, kadet levéallaan,

rinkasta valui patonkeja. Pojat riisuttiin aseista (taskulamppu, kotiavaimet, lom-

pakko) ja paallyvaatteista, heitettiin maijaan ja vietiin [poliisiasemalle]. Saatiin

kuitenkin pitda ryostbsaalis. Seuraavana paivana oli kuulustelu. Ei sanktiota.
(M1)

Dyykkagjia uhkaillaan kertomalla terveysriskeista seka "virallisen” tahon etta muiden
ihmisten toimesta. Hintarvikeviraston mukaan elintarviketta, joka esmerkiks pilaan
tumisen, likaantumisen, vieraan hagjun tai maun vuoksi on siind méaérin virheellinen, etta
se e vastaa yleisesti hyvaksyttavad kasitysta elintarvikkeen laadusta, on pidettava
misravinnoksi sopimattomana. Terveysriskeja liittyy etenkin helposti pilaantuviin, kyl-
hyvin erilaisia ja eri-ikdisia tuotteita, on myaos ristitartunnan vaara normaalia suurempi.

Jateastiaan saattaa ilmaantua my0os tuotteita, joiden alkuperéstd el ole tietoa. (wwwl.)
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Hygieniaan vetoamisessa saattaa osaltaan olla kyse my6s uhkailusta, jotta dyykkagjat

lopettaisivat toimintansa ja yhteison selked jarjestys séilyisi.

Suomen lain mukaan dyykkaus ei ole kiellettyd, mikali siihen el liity elinkeinon harjoit-
tamista. Jotkut dyykkagjat saattavat kuitenkin tuntea tekevansa vaarin dyykatessaan,
silla toiminta voi tuntua dyykkagjan itsensd mielestd esimerkiks varastamiselta (N2,
N3, M2, M4). Y hteiskunnan sa&nnot ovat siina tapauksessa hyvin sisdistettyja ja niiden
uhkaaminen saa dyykkagjan tuntemaan syyllisyytté toiminnastaan. Saadakseen mielen
rauhan dyykkaaja vetoaa omiin perusteluihinsa ja on valmistautunut esittdmaan ne muil-
lekin kiinnostuneille.
Luulen sen [tunteen, ettd tekee jotain vaarin] johtuvan roskisten kaiveluun liitty-
vistd mielikuvista, suomalaisten vahvasta yksityisyyden suojasta (roskikset ovat
kauppiaan maalla ja kauppiaan omaisuutta) ja toimintaan liittyvasta hiiviskelysta
(el sita tieten tahtoen tahdo joutua vastakkain kauppiaan kanssa.) Sellaisina het-

kind ajattelen toimivani kansalaistottelemattomasti, edistdakseni ymparistonsuo-
jelua ja vahentadkseni liikakulutusta. (M4)

Kauppiaat ovat reagoineet lisddntyneeseen dyykkaukseen viemalla roska-astioita ulko-
puolisten saavuttamattomiin esimerkiksi lukkojen taakse (essm. Knuuttila 2001). Taméa
on saanut luonnollisesti myds dyykkagjien lopettamaan juuri kyseisen roskiksen tutki-
misen (M9). Kauppiaillaon Suomen elintarvikelain mukaan velvollisuus huolehtia siita,
etta pilaantuneet elintarvikkeet eivét pdady kuluttajien kasiin missddn vaiheessa. Suwo-

men elintarvikelaissa tarkoitetaan ihmisravinnoksi sopimattomalla elintarvikkeella

(a) elintarviketta, jonka tiedetdan tai jonka perustellusta syysta voidaan epéilla
aiheuttavan ihmiselle myrkytyksen, sairauden tai muun terveyshaitan joko valit-
tomasti tai pitkaaikaisen kayton seurauksena; seka (b) elintarviketta, joka pilaan-
tumisen, likaantumisen, virheellisen valmistuksen, epapuhtauksien, vieraan hajun

tai maun taikka muun vastaavan syyn vuoksi on siind maarin virhedllinen, etta se
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el vastaa yleisesti hyvaksyttavaa kasitysta elintarvikkeen koostumuksesta, aitou-
desta tai laadusta taikka niita erityisid ominaisuuksia, joita elintarvikkeelta perus-
tellusti voidaan odottaa; (Www8)

Elintarvikelain 7 8:n mukaan elinkeinonharjoittajien tai muiden elintarvikkeiden luovut-
tgjien on noudatettava kaikessa toiminnassaan asianmukaista huolellisuutta, jotta elin-
tarvike tayttaa sita koskevat vaatimukset. Jos kauppias toisin sanoen e hoida jétteiden
kasittelya siten, etté dyykkagjat paédsevét roskiin kasiksi, hdnen voisi periaatteessa jou-
tua vastuuseen, jos poisheitetyistd ruuista sattuu sairastumaan. Tama on vahentényt
myds vanhenemassa olevien elintarvikkeiden lahjoituksia hyvantekeva syystarkoitik-
siin. Dyykkaaminen jaa kuitenkin elintarvikelain ulkopuolelle, koska toimintaan ei liity
elinkeinon harjoittamista. Siind mielessa paivittaistavarakauppiaidenkaan (www7) el
tarvitsisi huolehtia pois heittémiensa tuotteiden kohtal osta, silla vastuun voi gjatella siir-

tyvan dyykkagjille itselleen.

Koska dyykkaamiseen liittyvét juridiset kysymykset ovat monille epaselvid, nousee ky-
symys kansal ai stottel emattomuudesta esille aika gjoin (www6). John Rawlsin méaritel-
man mukaan kansalaistottelemattomuus on julkinen, vakivallaton ja omantunnonsyihin
perustuva poliittinen teko, joka on lainvastainen ja jolla halutaan vaikuttaa lainsdadan-

toon. (Rawls 1988:209.)

Maaritelman mukaan dyykkaajatkin saattavat syyllistya kansalaistottel emattomuuteen —
mutta vain omasta mielestéén. Kysymys kansal ai stottelemattomuudesta tulee esille var-
sinkin tilanteissa, jolloin roskikset on siirretty lukkojen taakse tai jos vartija sattuu Hétis-
telemdan dyykkagjia pois pakalta Padstdkseen roskiksien &arelle dyykkagan pitas
slloin esimerkiks leikata aitaan reikd tai yksinkertaisemmin hypéta aidan yli. Kansa

laistottelemattomuuteen elvat dyykkagat halua ryhtya, eivéatka myoskaén kehota toisi-

62



aan, pikemminkin painvastoin. Toiminta pyritéan pitamaan mahdollisimman avoimena
jalaillisena. Esmerkiks aitojen yli hyppimista tai lukkojen hgjottamista el pideta sove-
liaana, vaan silloin jéa vaihtoehdoksi itsensa peliin laittaminen ja sosiaaliselle saastumi-
sella atistuminen eli kauppojen aukioloaikoina dyykkaaminen. (www6, Knuuttila

2001.)
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9. Saastumisvaaran neutralisointi

Poisheitetyn ruuan kayttéonotto vaetii perusteluja, koska ruoka on jo kertaalleen
poisheitettya ja siksi anomaalisessa tilassa. Moniselittei syytta pyritdan vahentdmaan ro-
jautumalla johonkin hyvin perusteltuun ja tehokkaaseen selitykseen. Mikali oman toi-
minnan oikeaks vakuuttaminen ulkopuoliselle e kuitenkaan onnistu, voidaan aheesta

kiisteleminen lopettaa vaaroilla uhkailun avulla. (Douglas 2000:90-91.)

Dyykkaajat mainitsevat useita eri perusteluja omalle jarjestyksen rikkomiselleen. Néi-
den perustelujen avulla toimintaa yritetéan oikeuttaa niin itselle kuin toisillekin. Kerto-
miensa ensisijaisten dyykkausmotiivien perusteella dyykkagjat voidaan luokitella kar-
keasti kahteen luokkaan: eettisiin ja ekologisiin syihin vetoavat ideologiset dyykkaajat

seka taloudellisista syista dyykkaavat materialistit.

Ideologisten dyykkagjien tavoitteena on lagjasti ottaen ymparistbkuorman pienentami-
nen oman toiminnan kautta. Kuluttaminen halutaan saada minimiin ja jopa miinusmerk-
kiseksi. (N1, N2, N3, N5, N6, M1, M2, M3, M4, M5, M7, M9, M11.)

[Miks?] Ekologisista ja eettisistd syistd. Ruoan ja kayttokelpoisen tavaran

poisheittdéminen on vaarin. SAastan luonnonvaroja ja ymparistoa hyddyntamalla

ylijdamétuotteta. (M3)
Materialistisen dyykkagjat toimivat padasiassa Sita syysta, etta siten sédstda rahaa. He
eivét ole niinkdan aktiivisia jarjestotoiminnassa, eivatka he gattele dyykkausta ensisi-
jaisesti ideologisena vaihtoehtona tai kannanottona. Varsinaista taloudellista riippuvuut-
ta dyykatusta ruuasta heilla ei kuitenkaan tunnu olevan. Materialistiset dyykkaajat ovat

ilmeisesti saaneet innoituksen ideologisiita dyykkagjilta. (N4, M6, M8.)

64



[Miksi?] Rehellisesti sanottuna etupadssa siksi, ettéd saan ilmasta ruokaa. Toi-
saalta on ihan jarjetonta etta tarjolla on niin paljon ilmasta ruokaa. Etta on ole-
massa ruokaa, jonka joku heittéaa pois, koska sille el ole ostajia, vaikka se on kayt-
tokel posta ruokaa. (M6)

Aineistossani painottui nimenomaan ideologinen puoli, koska hankin informantteja ym-
péristojarjeston kautta — toisaalta ideologisten dyykkagjien motiivit ovat monimuotoi-
suudessaan kiinnostavampia kuin taloudellisten dyykkaajien. Vaikka aineistostani e voi
tehda pétevia kvantitatiivisia paatelmia, 10ytyy joukosta aina myds dyykkagjia, joilla
taloudellinen puoli painottuu huomattavasti. Tosin he tuntevat velvollisuudekseen ker-
toa toiminnalleen muitakin syitéd kuin taloudellisen hyddyn. Aineistossani dyykkaajat

jakaantuvat suhteessa 13 ideologia/ 3 materidistia

Dyykkaajien perustelut ovat |8heisessé yhteydessa kasvissydjien ja vegaanien mainit-
semiin perusteluihin. Vegetaristien perustelut omalle valinnalleen on niputettu kolmeen
ryhmaan: ekologisiin, eettisiin ja terveydellisiin perusteluihin. Ekologiset perustelut tu-
keutuvat maailman nélkdongelman selvittéamiseen, eettiset |8hinna eldinten oikeuksiin ja
terveydelliset moniulotteisesti henkisen hyvinvoinnin ja tasapainon ympérille. Vegaani-
en perusteluiksi mainitaan liséksi hengelliset ja uskonnolliset perusteet, vaikka niihin
vetoaminen lieneekin harvinaista. Perustelut ovat kuitenkin Iaheisessa yhteydessa toi-
siinsa, ja ne voidaan liittéd myds lagjempiin ideologisiin yhteyksiin. Carol Adamsin
mukaan on térkeda erottaa toisistaan ekologisiin ja eettisiin perusteluihin pohjautuva
vegetarismi ja terveystietoinen kasvissyonti, koska nama kaks ryhméa suhtautuvat
maailmaan eri tavoilla jatarkoittavat terveydell&kin eri asioita. (Husso 1993:21-23, Pel-

tokoski 1999.)

Myo6s dyykkagjien ideologiset syyt voidaan niputtaa kolmen teeman ale, mitka ovat
kahdelta osin samoja kuin vegetaristien ja vegaanien mainitsevat syyt. Yleisin syy on
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ymparistén huomioiminen, toinen syy on ensisijaisesti eléinten hyvinvointi ja kolman-
tena poliittinen kannanotto kuluttamista ja ruuan hukkaan heittdmista vastaan. Myo6s
nama perustelut ovat ldheisessa suhteessa toisiinsa ja ovat tavallaan saman asian —
ylenmé&éraisen kuluttamisen kritisoimisen — eri puolia, joten perustelujen erottaminen
omiks luokikseen e valttdmétta ole mielekadstd. Carol Adamsin linjan mukaisesti eetti-
sin ja ekologisiin seikkoihin nojautuvat dyykkagjat olis hyva erottaa taloudellisista
syista dyykkaavista. Toisaata taloudellisuus e tunnu olevan ihmisten mielesta riittavan
painava syy dyykkaamiselle ja sosiaaliselle saastumiselle altistumiselle, joten taloudelli-
suudella toimintansa perustelemista vahétellaén, vaikka todellisuudessa se néayttelisikin

merkittavaa roolia.

Dyykkaajien mainitsemat perustelut toiminnalleen eivét juuri poikkea toisistaan, vaan
samat teemat toistuvat kautta linjan. Onko se vain sattumaa, jolloin dyykkagjat samarn-
kaltaisten taustojensa vuoksi ovat tulleet sasmankaltaisiin padtelmiin, vai ovatko peruste-

lut omaksuttu samoista |ahteisté kuin dyykkauksen ideakin?

9.1. Ekologiset seikat

Yleissmmaks syyks dyykkaamiselle mainitaan ympéariston huomioiminen (N1, N3, N6,
M1, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M11). Periaatteena on, etta vahentamall& kaato-
paikalle joutuvan jatteen maéraa sdastetéan luontoa ja ympéristéa. Tama toimii kahdes-
sa vaiheessa. Ottamalla k&yttdon poisheitettyja ruokia konkreettisesti véhennetéan jat-
teiden maards, joka lgjittelemattomana paétyisi kaatopaikoille tuottamaan kasvihuo-
neilmi6ta kiihdyttavada metaanikaasua. Samalla viestitetédan kauppiaalle, etta han vois

ottaa paremmin huomioon todellisen menekin tilauksissaan. (M1, M4, Knuuttila 2001).
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Heidat vie roskalaatikoille aate: sita ekologisemmin elad, mitd vahemman kulut-
taa. -Olipa ruoka tuotettu kuinka ymparistoystavallisesti tahansa, aina se kuluttaa
luontoa vahan. — Kun hakee ruokansa roskiksista, ei enaa tue luonnon kuluttamis-
ta ja neitseellisten tuotteiden kysyntad. (wwwa3)

Y mpéristonakokulma tulee esille etenkin hedelmien ja vihannesten kohdalla. Jotta suo-
malaisilla olis mahdollisuus ostaa hedelmia |ahikaupastaan, ne on pitanyt kasvattaa
suurilla plantaaseilla ja kuljettaa Suomeen jopa maapallon toiselta puolelta. Seka he-
delmien massatuotanto etté kuljettaminen kuluttavat luonnonvaroja. (N6, M7, M8.)
Harmittaa se ruokamaara mita heitetdan pois, etta kuitenkin ihan kayttokel posta.

Ja ne banaanitkin tuodaan sielté laivoilla ja lentokoneilla pitkien matkojen takaa
tanne heitettavaks roskiin. Ei se kdy laatuun. (M8)

9.2. Elainten asialla

Myos eldinten oikeuksien puolustaminen voidaan kasittéa yhtena syyna dyykkaukselle
(M3, www6). Jos hankkii ravintonsa poisheitettynd, e tue milldan tavalla ruuantuotan-
toketjuja, joissa aiheutetaan tai saatetaan aiheuttaa karsimysta elamille. Taloin eldinten
oikeuksia puolustava vegaani voi kayttdd myds poisheitettyjd eldinperdisia tuotteita.
Pelk&stéén dyykatuista ruuista muodostuva vegaaninen ruokavalio olisi kaytannossa l&-
hes mahdoton, joten vegaani joutuisi ostamaan osan ruuastaan ja siten tukemaan e-

vegaani sta ruuantuotantoa. (Knuuttila 2001.)
Olen freegani eli muuten vegaani paitsi jo poisheitetyn ruuan suhteen. Periaatteet
ei-vegaanisen ruoan syonnille: 1. Ruoka pitaa olla poisheitettyd ja hyvin epéto-
dennékaisesti enad ihmisravinnoksi padtyvaa. 2. Tuotteiden hyddyntadminen el saa

mill&an tavalla edistaa ei-vegaanisten tuotteiden menekkia elka rohkaista ketaan
kayttamaan sellaisia. (M3)

Kun ruoka hankitaan dyykkaamalla, e tarvitse endé miettid sen tuotantomenetelmia

Joka tapauksessa syomalla dyykattua ruokaa on tukematta epétasa- arvoista ruuantuotan-
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tosysteemia. Ainoaksi ongelmaksi vegaanien kannalta muodostuu se, etta kynnys ostaa
kaupasta ei- vegaanisia tuotteita saattaa laskea. (M9, Haimi 2001.)
Mielestani minka tahansa dyykatun tuotteen sydminen on "vegaanisempaa” kuin
kaupasta ostetun vegaanituotteen. Dyykatessa et tue mitédan systeemia ja sita pait-
si vahennat ympariston kuormitusta. Uuden vegaanituotteen tuottaminen ja kulj e-
taminen tuhoaa aina luontoa ja tata kautta kurjistaa luonnossa olevien eléinten

asemaa. Itse olenkin puolustellut dyykkaustani HC-vegaaneille [hard core €eli ko-

van linjan vegaaneille] eldinoikeussyilla. (Wwwo)

9.3. Poliittinen kuluttaminen

Dyykkaaminen voidaan néhda myos poliittisena kannanottona nykyagan kulutusyhteis-
kuntaa ja kayttokelpoisten ruuan tuhlausta vastaan. Samalla otetaan kantaa myds ihmis-
ten epatasa-arvoon sek& maailmanlagjuisella etta paikallisella tasolla. Ruokien poisheit-
tdminen ndhdaén tuhlauksena seka ruuan halveksumisena. Jos kayttokel poista ruokaa
heitetdan pois, ruokaa e kunnioiteta riittavasti. Tama koetaan erityisen ongelmalliseksi
globaalilla tasolla. Kun rikkaissa hyvinvointivaltioissa ruokaa heitetédn massoittain
pois, toisella puolella maapalloa karsitédn ndlanhadasta. Tama idea tosin toimii myos
pienemmassa perspektiivissa paikallisella tasolla: kun toiset hakevat ruokaapua, s
manaikaisesti heitetéén ruokaa pois lainséadannollisista syista. (N2, N3, N5, M2, M3,
M7, M11.)

On rigtiriitaista heittaa pois taysin kayttokelpoista ruokaa, kun suurin osa maail-

man vaestosta nakee nalkaa ja kaatopaikat tayttyvat. Kéyhat Suomessakin kérsi-
vat puutetta. (N5)

Samaan aikaan kun ruokaa kipataan jatekasoihin kaatopaikoilla, muutaman ki-
lometrin paassa jonotetaan ruoka-apua. Rikkaat teollisuusmaat panttaavat viljaa

var astoissaan, vaikka kehitysmaissa ihmiset kuolevat nalkaan. (wwwa3)
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Dyykkaaminen liittyy siten myds kulutuskriittisyyteen, mika on tyypillista vihredlle lii-
kehdinndlle ja siten my6s 1990-luvun neljannen aallon liikehdinndle. Dyykkaamisen
avulla saatetaan ottaa kantaa seka kuluttamiseen itseensa ja samalla tarjota vaihtoehtoi-
sen kuluttamisen mallgja. Tallaisen kulutuskriittisyyden avulla halutaan paésta eroon
kapitalistisen yhteiskunnan rahan ympérilla pyorivastd maailmasta, joten yhteiskuntaan
pyritédn vaikuttamaan omien kulutusvalintojen kautta esimerkiksi suosimalla ekologi-
sesti ja eettisesti véhemman arvel uttavia tuotteita kuten reilun kaupan tuotteita ja l&hi- ja

luomutuotantoa. (Peltokoski 2003:101-102.)

Agrimmainen kulutusyhteiskunnan vastustamisen muoto on € dmantapa, jossa pyritaan
eroon rahan kaytosta kokonaan. Tété voidaan kutsua (eko)anarkismiksi, mika tulee esil-
le varsinkin ulkomaisissa dyykkausta késitelleilla internet-sivuistoilla. Perimméinen
tarkoitus on vastustaa kapitalistista yhteiskuntaa, jolloin dyykkaamalla ruokansa ja tar-
vitsemansa tavarat voi olla kuluttamatta ja siten myds tukematta kapitalismia. Taustalla
on myos periaate, jonka mukaan vallankumous |dhtee yksi|6n teoista ja omaa el &manta
paa pidetéddn mallina muillekin. (www5 ; wwwa3.)
Kyllahan sitte tallaset ihmiset taas jotka dyykkaa, niin jotkut pyrkii padseméaan
koko yhteiskunnan ulkopuol€lle, niin etté niitten el tartte kayttaa rahaa. Vois hy-
vin kuvitella, ettéa henkil®, joka asuis vallatussa talossa ja dyykkais ruokansa ja
suunnillee tekis ite vaatteensa jostakin tai no, kayttas 2 markkaa johonkin vanhoi-

hin housuihin, niin se menis just sitte siihen kategoriaan, ettad dyykkaaminen olisi
siina just se yhteiskunnan ulkopuolelle jadmiseen auttava tekija. (M6)

Lahes jokaiselle dyykkagjalle taloudelliset tekijat ovat yks syy toiminnale (N2, N3,
N4, N6, M1, M2, M4, M6, M5, M6, M8, M9, M11). IImainen ruoka houkuttel ee roska-
astioiden &relle. Taoutta harvoin mainitaan ensisijaisena syyna, silla mikali dyykkaus

on puhtaasti taloudellista, olis kyse samasta kuin ”pakollisten” dyykkagjien kohdalla
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eikd olis enda mahdollista selviytya sosiaalisesta saastumisesta perustelemalla toimin-
tansa hyvin. Varsinkin omien vanhempien on vaikea ymmartda lapsensa dyykkausta

taloudellisista syista riippumattomaksi (N6, M8).

Tarve kehitella perusteluja toiminnalle on suuri, minka vuoks syiksi on mainittu toisar-
voisina seikkoina hygienianormien kyseenalaistaminen (M7), jannityksen hakeminen
elamdan (N3, M4) sekad hyotyliikunnan saaminen (N6, M1). "Se on yllatyksellisena
hauskaa puuhaa, hyotyliikuntaa parhaimmillaan” (N6). Dyykkaus voidaan kokea myds
” ihmisarvoisen tyonteon muodoksi nykytilanteessa [tai sen avulla voidaan] vapautua

kuluttamisen aiheuttamasta syyllisyydentunteesta” . (M2)
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10. Dyykkaaminen yhteiskunnallisena ilmiéna

Dyykkaus on yhteiskuntaluokat ylittavaa yleishyodyllista toimintaa, joka e katso
ikad, sukupuolta tai ammattia. Tassa mielessi se on hyvin tasa-arvoista toimin-
taa. (Sltala-Huovinen 2001, 40.)

Vaikka edellisessa lainauksessa painotetaankin dyykkaajien luokittelemattomuutta, on
ainakin aatteellisten dyykkagjien suhteen nakyvissd selvdd samankaltaisuutta. Kaikki
vastanneet dyykkagjat ovat nuoria, idtéédn 16-30-vuctiaita. Yliopistossa (N1, N3, N4,
M1, M2, M3, M5, M6, M7, M8, M11) tai lukiossa (N5, N6) opiskelu oli yleista. Koulu-
tusaloista painottuvat humanistiset ja luonnontieteelliset alat. Siina mielessa informant-
tini vastasivat niin sanotun neljdnnen aalon toimijoiden kennetta. Esa Konttisen ja
Jukka Peltokosken mukaan 1990-luvun liikehdinn&n toimijoista suurin osa on juuri Iu-
kioissa tai yliopistoissa opiskelevia koululaisia tai opiskelijoita, ja koulutus on keskitty-
nyt aloihin, jotka ovat yleissivistvia seka yhteiskuntaa, kulttuuria ja luontoa tieteelli-
sesti hahmottelevia. Naiden alojen suosio selitetddn sillg, etta aat vetéavat puoleensa

nuoria, joita kiinnostavat ylip&dtédn maailma ja sen ilmiot. (Konttinen 2003:134.)

Ruuan dyykkaaminen voidaan rinnastaa parhaiten vegetarismiin tai veganismiin, jo siitéa
yksinkertaisesta syysta, etta nithin kaikkiin liittyy ruoka ja mahdollinen ruokavalion ve-
raan rakentuva elamantapa. Varsinaisiin eldinoikeus- tai ympéristoliikkeisiin dyykkaus-
taon vaikeampi rinnastaa, koska toiminta el ole jarjestaytynytta— ainakaan talla hetkel-
la — yhtd poikkeusta lukuun ottamatta eli Roskaruokailijat-yhdistystd. Dyykkausta ja
freeganismia on my6s pidetty my6s veganismin aalgina, mista syysta rinnastus lienee

oikeutettu (ks. Peltokoski 2003, 92.). Lisaks Marita Husso (1992, 4) luonnehtii vegeta-
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rismia tekojen tasolla ilmenevaks yksilolliseksi valinnaksi, joka samalla voidaan kasit-

t84 viestina yksil6n luontosuhteesta. Samaa vois sanoa my6s dyykkaamisesta.

Enta voiko dyykkagjien sanoa muodostavan niin sanotun uuden yhteiskunnallisen liik-

keen? Onko heiddn keskuudessaan havaittavissa ylipadtdan minkadanlaista yhteisolli-

syytta?

10.1. Yhteiskunnallisen liikkeen hahmottelu

Y hteiskunnallisella liikkeel|a tarkoitetaan sellaista kollektiivisen toiminnan muotoa, jo-
ka pyrkii " edistamaan tai jarruttamaan sosiaalista muutosta ja niin tehdessdan saa aikaan
yhteiskunnallisia konfliktegja’. Edellytyksend on myds, etté liike jakaa yhteisen kasityk-
sen Siitd, miten asetettuihin tavoitteisiin pdastaan. Y hteiskunnallisen liikkeen pitéais |-
séks heréttéa ja yllapitda solidaarisuuden tuntoja seka olla ” organisoituneita’ siind mie-
lessd, etté liike kokee gjallista jatkuvuutta. Organisoitumisella tarkoitetaan tassa yhtey-
dessa jasenten kesken muodostuvan vuorovaikutusverkoston syntymistd, jonka \arassa
liike voi muodostaa kasityksen "meistd” ja siten erottua ymparistostdan seka rakentaa
oman identiteetin. Y hteiskunnallinen liike e néin ollen ole mik&&n valmis sosiaalinen
kokonaisuus eika se sellaisena vélttamatta myoskdan nmuodostuttuaan séily. Sina mie-
lessa gjateltuna yhteiskunnallisen liikkeen késite on ainoastaan analyyttinen kasite. (11-

monen 1998:15-16.)

Uusista litkkeistd puhutaan erotuksena vanhoista liikkeista, joista tyypillismpana esi-
merkkind toimii tydvaenliike. Uudet liikkeet erottuvat vanhoista etenkin keinovali-
koimiensa perusteella. Kun vanhoille liikkeille on ollut tyypillisté etenkin l&heinen suh-
de valtioon seka liikkeiden yhdistysmuotoisuus ja rekisterdityminen, uudet liikkeet luot-

tavat vapaamuotoisempaan organisoitumiseen, jos siihenk&an. Vanhojen liikkeiden
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jaykka halinnollinen hierarkia seka toimintaa leimaama rauhanomaisuus, vakavuus ja
asialisuus on korvattu uusissa liikkeissa esmerkiksi passiivisen vastarinnan muodoilla
kuten puihin kahliutumisella seka ennen kaikkea julkisuuden hyvaksikayttamisella. (Sii-

sidinen 1998:222-228.)

Uudet liikkeet ovat omaksuneet 18htoékohdakseen luonnonmukaisuuden ja puhtauden
moraalisina periaatteina. Puhtaudella tarkoitetaan téssa yhteydessa luonnonmukai suutta,
terved lisyyttd, ruumiin aitoutta ja henkisyytta. Niinpa uudet liikkeet ovat ennen kaikkea
sosiaalisia identiteetteja eivétka poliittisia reformeja tuottavia liikkeitd. Lisdks uusien
liikkeiden voidaan ndhda muodostuvan ”helmeksi jo olemassa olevaan pitkéan kulttuu-
riseen ketjuun”, joka on saanut alkunsa kapitalismia kritisoineesta romantisismista. (I1-

monen 1998:28-29.)

Uusien liikkeiden menettelytavat omien tavoitteidensa eteenpain viemiseks ovat poh
jimmiltaan samankaltaiset kuin hippiliikkeell& Tarkoituksena @ ole vaikuttaa valtion
hallintoon ja sita kautta omiin toimintamahdollisuuksiin kuten vanhat liikkeet ovat teh
neet, vaan uudet liikkeet haluavat luoda julkisuuden kautta toimintatilaa missa tahansa
kysymyksesss, jota el ole aiemmin késitetty poliittiseksi. Toiminta pysytteleekin lahinna
ruohonjuuritasolla. Julkisuus onkin uusien liikkeiden elinvoiman ehdoton edellytys. Sen
valityksella pystytéan tuottamaan yhteiskunnalliseen keskusteluun uusia kulttuurisia
koodegja ja gjatustapoja. Uusien liikkeiden toiminta riippuukin pitkéti niiden hallussa
olevista informaatioresursseista, jotka ovat tarpeen kahdesta syysta. Ensinnakin liikkeil-
la pitéa olla kayttssdan tiedotuskanavia diskurssiensa vakiinnuttamiseks ja toiseksi
liikkeilta edellytetddn asiantuntijuutta eli liikkeen toimijoiden pitéa tuntea aiheensa hy-

vin. (emt.:29-31.)
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Tayttavatko dyykkagjat néin ollen uuden liikkeen kriteerit? Mielestani el tayta. Liike
erottuu kylla keskeisen selkedn motiivinsa avulla ympéristostéan ja on hyvin ruohonjuu-
ritasolla pysyttelevdd, mutta dyykkaajien keskuudessa el ole havaittavissa jarjestéyty-
mista ruuan dyykkaamisen ympérille. Julkisuutta dyykkagjat ja |&hinna Roskaruokailijat
ovat kuitenkin osanneet kayttda hyvakseen. Dyykkausta on levitetty etenkin vaihtoehto-
lehtien kautta, mutta valtamediassa saadun julkisuuden myo6ta dyykkaus — ainakin \&
hdisessa méarin — lienee herdttanyt kiinnostusta myos pienlehtien lukijakunnan ulko-

puolisten kaytannon dyykkauskokeiluun.

Dyykkagjien keskuudessa e ole kuitenkaan muodostunut toimivaa vuorovaikutusver-
kostoa, jonka varassa rakennettaisiin tunnetta sisdryhmaén kuulumisesta. Tama tosin
lienee ollut ainoan ruuan dyykkaamisen varaan perustetun yhdistyksen eli Roskaruokai-
lijoiden yksi tavoite. Enssmmaisen olemassaolovuotensa eli vuoden 2000 jalkeen toi-
minta on kuitenkin l&hes kokonaan hiipunut, elk& kiinnostusta jarjeston uudelleenakti-
vointiin ole jasenistosta 10ytynyt. (Aro-Heinila 2003.) Toimijoita yhdistavia seikkoja
ovat muut asiat kuten kuuluminen etenkin ympéristo- tai eléinoikeusasioihin keskitty-
viin jarjestoihin. Dyykkaaminen kuitenkin sivuaa vahvasti 1990- luvun neljannen aallon
ympéristoliikehdinndn teemoja, mutta liikehdinnén piirissd muut seikat vaikuttavat

dyykkaamista enemman vuorovaikutusverkoston syntymiseen.

10.2. Yhteiskunnallista vai yhteisollista?

Jos dyykkagjat elvdt muodosta uutta yhteiskunnallista liikettd, millaisen yhteison sitten?
Dyykkagjat itse eivét tunnu haluavan tunnustaa minkaanlaista yhteisoa, silla he tuntevat

toimivansa yksiloing, el edustavansa mitéan yhteisba
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Enpa ole ajatellu ettad tuntis olevansa osa roskisruokailijoiden suurta perhetta [ ..]
Eipa vaan.. Nyt kun oikeestaan rupee miettimaan, koska néin kerran teeveesta | ..]
ndin siind jabat oli kayny dyykkaamassa nii tuntu se.. oikein sydanta lammitti.
(M8)

Vakka dyykkagjat elvat muodosta uutta yhteiskunnalista liikettd, voidaan yhteisolli-
syydesta silti puhua. Tat& nyky-yhteiskunnassa esiintyvaa kevytta yhteisollisyytta on
kasitellyt Arto Noro, joka kayttéa yhteisollisyydesta nimitysta posttraditionaalinen yh
teisd. Nama yhteisdt muodostuvat yhteisen intressin, esimerkiks harrastuksen ympéril-
le. Yhteisollisyys on posttraditionaalisissa yhteisoissa heikkoa, mutta joka tapauksessa
ne "ovat olennainen osa pitkalle kehittyneen modernin (postmodernin?) yhteiskunnan
differentioitunutta integraatiota’. Nama yhteisot eivét jaa vahvaa yhtendista arvomaail-
maa ja normistoa, vaan kiinnostus keskittyy johonkin esineelliseen, mika sitten muodos-

taa yhteison ytimen. (Noro 1991:238-241.)

Posttraditionaaliset yhteistt ovat yhteiskunnassa ndkyméttomia ja vaikeasti paikallistet-
tavia. Yhteison jasenet ovat anonyymeja ja toisilleen tunnistamattomia, ja ainoastaan
tietyissa tapahtumissa ja paikoissa jasenet voivat tulla toisilleen nakyviks. Y hteinen
intressi takaa sen, etta yhteinen puheenaihe |6ytyy ja yhteiset kokemukset luovat jonkin
laisen intimiteetin. Posttraditionaaliset yhteisdjen jasenyys on valittavissa ja niista paé
see halutessaan pois. Koko persoonallisuutta e siis tarvitse laittaa peliin eika jasenyys

muutenkaan edellyta erillisid sitoumuksia. (emt.:241-245.)

Y hteisollisyys voi olla joko kevytta tai raskasta — asteen méérittelee yksilon sitoutumi-
nen yhteisoon. Esimerkiksi Arto Noron méarittelema yhteisollisyys, joka rakentuu vaik-
kapa italian kurssin tai melomisen ympérille — tai poisheitettyjen ruokien ja tavaroiden

etsimisen ympérille — edustaa kevytta yhteisollisyytta, jolloin sitoutumisaste on pieni.
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Sen sijaan Zygmunt Bauman on kasitellyt raskasta yhteisollisyyttd, jolloin yksild sitoo
itsensé yhteisdon erilaisin symbolisin merkein ja vieldpa muokkaa oman elamantapansa
yhteison sosiaalisen normiston mukaiseksi. Y mmarrettavasti raskaasta yhteisollisyydes-
td e ole niin vain helppo irtautua. Raskaalla yhteisolla onkin perinteisesti vahva yhteys

fundamentalismiin. (Lindholm 2003:82-83.)

Raskaan yhteisollisyyden tunnusmerkeiks mééritelléén yhteison rgjojen luominen, yh
teisollisyyden merkit, moraaliset velvoitteet ja yhteisollisyyden uudistaminen. Y hteison
rgoja luodaan me vastaan he -jaottelulla seka suhteella tavallisiin ihmisiin ja vihollisiin,
Raskaan yhteisollisyyden merkkeina pidetddn esimerkiks pukeutumista ja erityisia tun
nuksia kuten hihamerkkeja ja tarroja. Moraaliset velvoitteet ilmenevéat esimerkiks elé
mantapavaatimuksina tai iskulauseina, yhteisdn uudistaminen puolestaan mielenosoi-

tuksina, kokouksina ja tavoitteista uutisointina. (emt.:68-69.)

Dyykkagjilla e ole erityisid yhteisollisa merkkejé tai moraalisia velvoitteita, yhteisolli-
syyden uudistamista tai erityista rgjojen luomista. Niinpa dyykkagjien voidaan sanoa
muodostavan kevyen posttraditionaalisen yhteison, jolloin sitoutumisaste on pieni.
Dyykkaamisen voi aloittaa ja lopettaa, milloin huvittaa. Y hteisollisyys tulee nakyvaksi
tilanteissa, joissa dyykkagjat sattumalta kohtaavat kuten itse dyykkaamistilanteessa ja

puheenaiheiks muodostuu — yll&ttéen — dyykkaaminen.

Ja sitte jos tapais toisia roskisdyykkareita vois kertoa omista kokemuksistaan etta
mind 16ysin kymmenen kiloa banaaneita. Ahaa, sind olet |6ytanyt yksitoista.

Hmmm, sepa on jannittavaa. (M38)
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10.3. Identiteettitydta roskalaatikolla
Entdpé jos dyykkaaminen on "vain” tapa etsia identiteettia? Mitéa kertoo se, ettajoillekin
freeganeille on térkedd, etta heitd kutsutaan nimenomaan freeganelks, eika essmerkiksi

dyykkaajiksi?

Sosiologi Zygmunt Baumanin mukaan juuri kuluttgja-asenne tekee ihmisen eldméasta
yksildllisen ja ihmisestd yksilon. Kuluttamiseen liittyvien ongelmien kuten ostopéétos-
ten ratkaiseminen on yksildllinen velvollisuus, josta jokaisella on vastuu. Kuluttaja-
asenteen perusteella voi "liittya heimoon” kayttaytymalla heimon vaatimalla tavalla,
eivatkd ndma uusheimot piittaa Sit4, ketka julistautuvat niiden jaseniksi. Niilla el ole
paéttavia elimid eika valtaingtituutioita, ja uusheimoihin voi liittyé ja erota vapaasti mie-
lensd mukaan. Uusheimot ovatkin pohjimmiltaan eldmantyyleg 4, jotka lopulta pelkisty-

vét kulutustottumuksiksi. (Bauman 1997:254-258.)

Kulutusmarkkinat puolestaan tarjoavat ihmiselle mahdollisuuden identiteetin rakenta-
miselle. Markkinat laittavat naytteille lagjan valikoiman " identiteettejd”, joista kukin voi
valita itselleen sopivimman. Markkinoiden kauppaamien identiteettien etuna on se, etta
niihin liittyy jo valmiiksi sosiaalinen arvostus, jolloin ségstytdan vahvistuksen etsimisen

piinata. (emt.:128.)

Eikd my6s pienlehtien kauppaamat "identiteetit” ole vastaavalla tavalla ostettavissa?
Omaksumallavalmiiks esitellyn ja pureskellun el&mantavan — tai ainakin osan siita— el
tarvitse omassa vai htoehtoi sessa milj6ossa perustella tekemisidan juurikaan. Pienlehtien
markkinoima elémantapa ja artikkeleissa annettavat kdytannon vihjeet ovat johtaneet

tilanteisiin, jossa tunnutaan tietdvan hyvia dyykkauspaikkoja jollakin toisella paikka
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kunnalla kuin omalla asuinpaikkakunnalla (N6). Vaikke téssi tapauksessa uusheimon
jésenyytta voi ostaa konkreettisen materian avulla, lienee ideologinen puoli kuitenkin

" ostettavissa’ .

Sosiologi Alain Touraine on esitellyt kaks yhteiskunnallisen identiteetin tyyppid Hix
nen mukaansa yhteiskunnallinen identiteetti voi olla ylhaélta pakotettu, jonka ihmiset
omaksuvat vallitsevien arvojen ja kollektiivisten esitysten perusteella. Télainen perin
ne-ihminen tietéa paikkansa yhtei skunnassa seka tietéé oikeutensa ja velvoitteensa. Toi-
nen tyyppi on puolestaan ristiriitaisesti kehittyva identiteetti. Se syntyy yhteiskunnassa
vallitsevien kéytanttjen seké niille vastakkaisten kasitysten aiheuttamasta jannitteesta.
Jannitettd aiheuttavat toisin sanoen valtakulttuurista poikkeavat alakulttuurit seké aa
kulttuurethin liittyvét elementit. N&istd nousee gjatus- ja toimintatapoja, jotka haastavat
valtakulttuurin enemman tai vahemman nakyvasti samalla kuitenkin omaksuen aineksia
valtakulttuuristakin. Néin syntyy yhteiskunnallisia identiteettegjd, jotka vahvistuvat toi-

mimalla uusissa sosiaalisissa liikkeissa. (Ilmonen 1993:37.)

Sosiaalinen identiteetti puolestaan syntyy, kun ihmiset katsovat kuuluvansa jollakin ta
valla rgjattuun ryhmaan. Se rakentuu ainakin kolmen peruspilarin varaan: ihmisten tulee
samaistua tiettyihin muihin ihmisiin, omata kasityksié oman ryhman historiasta ja tule-
vaisuudesta seka strategioista, joiden avulla sdilytetéan ja korostetaan omaa erityislaa
tuisuutta. Sosiaalisen identiteetin kasitteen avulla pystytéédn kuvaamaan rakenteellisia
ryhmida ja vaikka identiteetit voivatkin muuttua, ne ovat yleensa hidasliikkeisia ja suh

teellisen pysyvia. (Allardt 1986:14.)
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Kuten aiemmin on jo mainittu, dyykkaamisen ympérille ei voi gjatella rakentuvan sosi-
adlista identiteettid, koska dyykkagat eilvdt muodosta varsinaista kiintedd me-tunnetta
luovaa ryhmaa. Jorkinlainen yhteenkuuluvuus rakentuu 18hinna julkisuuden avulla seka
yhteisen toimintakentén eli vaihtoehtomiljoon kautta. Tilanne, jossa ihminen ensisijai-

sesti méérittelis itsensa dyykkagjaks, tuntuu kaukaiselta g atukselta.

Dyykkaajien joukossa erityista identiteettity6ta joutuvat tekeméadn vegaanit, jotka voivat
kayttéa eléinperdisia tuotteita, mikali ne on noukittu jéteastioista. Ollakseen vegaani pi-
t8a olla kayttamattd mink&anlaisia eldinperdisia tuotteita, koska sehan on vegaaniuden
médritelma. Oma identiteetti on puolestaan saatettu muodostaa vegaaniuden ympérille.
Jukka Peltokosken (1999) mukaan juuri vegaani-termin kayttd on térkein identiteettia

luovatekija— se on kielellinen ilmaus omaksutusta identiteetista

Jos on vegaani ja ottaa poisheitettynd eléinperédisia tuotteita, voiko endd sanoa olevansa
vegaani? Kirjaimellisesti @ voi, mutta sitd varten on kehitelty termi freegani — olen yha
vegaani, mutta vain poikkeustapauksissa kaytdn myos eldinperdisia tuotteita, joten da
tuomitse minua. Freegani-nimitys auttaa ilmaisemaan oman identiteetin ilman selittely-
j& paits etta freegani-termin merkitys e ole vattamatta kaikille selva. Ainakin valta-
mediassa freeganismia on pidetty dyykkauksen synonyymina. (essm. Kaipiainen 2001,
Jokinen 2002.) Freeganien tuottama ongelma saattaa murentaa ”oikeiden” vegaanien
uskottavuutta, misté on kayty vilkasta keskustel ua pédasi assa vegaanien keskustelupals-
talla. (www6, Haimi 2001.) Tama johtuu paéasiassa Siita, etta vegaanit kokevat olevan-
sa jollakin tavalla moraalisesti puhtaampia kuin eléinperdisia tuotteita syovat ihmiset,
jolloin eldnperéisten tuotteiden syéminen — vaikkakin ne olisi perdisin jéteastioista —

tekevét vegaanin "likaiseks” (M9).
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Ja lisdisin ténne eparoinnin syyksi viela senkin, ettéd myos vegaaniyhtei sossa on
luonnollisia ennakkoluuloja freeganismityylid kohtaan. Monien mielesta ve-
gaanirajan dyykatessa ylittdminen on jotenkin saastaista tai siis tallainen henkil6
el ole endd muka yhta paljon "oikea elainoikeusaktivisti" tms. Nain ehka olisikin,
jos kehuskelisi sill&, et onpa ne maidolla terastetyt karjalanpiiraat oikeasti hurjan

maukkaita ja olen tosi iloinen |Gytéessani niité. [ ..]

tastd aiheesta oli keskustelua joskus ajat sitten ja silloin kutsuin itseani vegaaniksi
vaikka dyykattua eldinperaista ruokaa joskus soinkin. silloin [toinen keskustelijal
paukutti nappiksella padhani ettéd en ole vegaani. nykydan sanon vain olevani

"kasvissygja" jos el tarkemmin tarvi alkaa selittamaan. [ ..]

Lisdks voitaisiin sanoa viela sekin, ettd koska on eettisesti perusteltua huolehtia
my6s niista vaikutelmista, joita vegaanit itsestdan luovat muihin ihmisiin, free-
ganistit eivat tassd mielessa ole kaikkein "edustavimpia" vegaaneja. Jos tavallisen
ihmisen mielesta jo pelkka el &intuotteiden kaytdn minimoiminen vaikuttaa omitui-
selta, el roskisten penkominen ainakaan paranna tatd mielikuvaa vaan ehka vain
lisAa vegaanien marginaalisuutta tietyissa tilanteissa.[..] Tassd tapauksessa on
mielestani kuitenkin jarkevaa pohtia edustuskelpoisuutta, koska elaintuotteista
luopumiselle on myds esim. terveydellisid perusteita, toisin kuin freeganismille
(Www6)

El&inperéisia tuotteita dyykkaavat vegaanit joutuvat selittelemaan toimintaansa kahteen

kertaan: ensin pitéa huolehtia, ettel itse yhteiskunta tuomitsis freegania saastuneeksi

hénen kayttdmiensa ”likaisten” tuotteiden vuoksi. Toisaadta hanen pitéa selittéa omalle

viiteryhmélleen — toisille vegaaneille ja itselleen — miksi on hyvéksyttavda syoda

poisheitettyja eldinperdisia tuotteita. Silloin me-luokan muodostaa ” oikeaoppiset” ve-

gaanit, jonka ulkopuolelle freeganit jdavét. He eivét kuitenkaan ole heité liidlisen ldhei-

syytensa ja taustansa vuoks, joten jalleen freeganeista tulee muukalaisia.

Freeganismi on ilmeisesti mérdllisesti harvinaista. Pienlehtien jutuissa freeganismia

tuodaan esille tavalista dyykkausta enemman, koska siihen liittyy enemman ongelmia
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juuri suhteessa puhtaaseen veganismiin. Yks informanttini ilmoitti olevansa freegani
(M3), toinen freeganin méaritelman téyttava informanttini mainitsi olevansa " ekolo-

gigeettinen sy6ja’ (M5).

Veganismia on rinnastettu fundamentalismiin, milla e kuitenkaan tarkoiteta ainoastaan
uskontoon sidottua fundamentalismia vaan johonkin oikeana pidettyyn oppiin tukeutu-
mista. (ks. essim. Gronow 1998.) Fundamentalismia on kasitellyt muun muassa Anthony
Giddens (1994), jonka mukaan fundamentalismin avulla selviydytéén epavarmuuden
tilasta, koska luodaan perinne — niin sanottu rituaalinen totuus — jossa pitéaydytdan ja
jonka avulla ratkaistaan ongelmatilanteet. Fundamentalismin tunnuspiirtetksi muodos-
tuu muun muassa kaannytystyo, traditionaalisen elamantavan puolustaminen, kritiikin

heikko sietokyky ja koettu moraalinen ylemmyys. (Giddens 1994:48-84.)

Dyykkaajien e kuitenkaan voi sanoa tukeutuvan fundamentalismiin, tosin sitoutuminen
vaihtelee yksilokohtaisesti. Traditionaalista el@méantapaa puolustetaan Siind mielesss,
etta dyykkaamisella halutaan ik&an kuin palata luontoon kerdilytalouden muodossa. Kri-
tilkkid he ovat sen Sijaan tottuneet kuulemaan ja suhtautuvat siihen ilman suurempia
tunteenpurkauksia. Dyykkagjien kdannytystyo ei ole aktiivista, vaan toimii 1&hinna vali-
koitujen ihmisten piirissa (N2, N4, N5, N6, M1, M2, M3, M4). Kaannytysty6ta voi gja-
tella tapahtuvan lahinna pienlehtien valitykselld, ja se keskittyy kaytdnnon neuvoihin.
Toiminnan sosiaalisen saastuttamisen luonteesta johtuen dyykkauksesta ei ainakaan vie-
l& puhuta taysin avoimesti kaikille potentiaalisille kuulijoille. Fundamentalismin voi
gatella olevan muiden tekijoiden eli ldhinna veganismin ympérille rakentuvaa. Siksi
freeganit — ja myos eldnperdisia ruokia dyykkaavat vegaanit, jotka karsastavat freegani-

nimitystd — tuntuvat olevan sitoutuneempia, koska heille dyykkauksella on suurempi
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henkil6kohtainen merkitys. Heidan kohdallaan voi havaita my6s pienoista moraalisen

ylemmyyden tuntua.

Koska vegaaneille kdannytystyd on tapa yllgpitéa fundamentalismia, freeganismi voi-
daan kokea uhkana. Tasta syysta freeganismia kritisoidaan siita, etta se sy pohjaa ve-
gaanien jaloilta tarkoitusperilta.
Mutta kaupassa olevien vegaanituotteiden tukeminen parantaa tarjontaa ja lisa
siten uusien vegaanien maarad -> hyodyttaa eldimid. Jos kaupassa ei olisi ve-
gaanivaihtoehtoja millekaan (niin kuin nyt on esim. kermalle, maidolle, suklaalle
ja jaatelolle), ja jos lahes kaikki vegaanit vain hakisivat ruokansa roskiksista, ei

"vegaaniks kaantyminen" valttamatta olis kovin houkuttelevaa tavallisille ihmi-
sille. (www6)

10.4 Muotiliike?

Eilen 16yty keksipaketteja jotka vein &itille..se e onnex oo yhtaa ihmeissdan mun
"uusmmasta hullutuksesta® vaan oottaa vaan mita kaikkee hyvaa sille
tuon..Edellis dyyykkauskerralla tuli pakettiautolla jotku tyypit kyseleen mitd te-

haan..selitettiin sit ja ne oli ihan innoissaan kun naytettiin mita oltiin |dydetty

Ite en kyll& hdpea menna dyykkaan, musta on hauskaa jos jokku tutut ndkee ja on
taas ihan ihmeissaan..hih..( wwwe.)

Onko dyykkauksesta tullut uus muoti-ilmié? Kauanko dyykkausinnostus jatkuu?
Straight edge —liikettd, jossa pitdydytdan tupakasta, alkoholista, huumeista ja irtosuh+
teista, tutkinut Merja Lyytikdinen on huomannut, etté ”streittareiden” kiinnostus vega
nismiin vahentyi veganismin saavuttaessa muoti- ilmion aseman ja siten my6s lagjempaa
suosiota. Jdjelle j&i vain ydinporukka, joka edelleen sdilyi vegaani-streittarina, vaikka
se el endgaollutkaan aivan niin marginaalista kuin aiemmin. Saman havainnon on tehnyt

my®ds Pia Lundbom eléinaktivistien suhteen — mielenosoituksiin osallistuvien joukko on
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harventunut rgjusti, jolloin erottuivat muodin vuoksi mukana olleet heista, joita elé@inten
oikeudet oikeasti kiinnostivat. (Lindholm 2003:84.) Onko samanlainen kehityskulku

havaittavissa myos dyykkagjilla ja dyykkaamisinnostuksella?

Ihmisten tekemét valinnat voidaan selittéd tukeutuen muotiin, elémantapaan tai harkin-
taan. Selitysmalleina tavat poikkeavat toisistaan niin painotuksissaan kuin metodologi-
sestikin. Muotiin nojautuvat selitysmallit painottavat ulkoisia virikkeita, jolloin ihminen
nahdaan ulkoisten, hanesta riippumattomien tekijoiden vaikutuksen alaisena. Harkintaan
perustuvat selitykset puolestaan korostavat syitd, joiden perusteellaihminen tekee valin
tansa puoleen tai toiseen. Jos ihminen sattuu valitsemaan vaihtoehtoisesti, hanen olete-
taan perustelevan valintansa kriteerit. Elamantapaselitykset pohjautuvat kéasitykseen,
etta ihminen noudattaa sisdistdmidan tottumuksia ja tapoja. |hmiset seuraavat tottumuk-
Siaan sokeasti, ja tottumusten muuttaminen tapahtuu vain ulkoisen tekijan tai rationaali-
sen perusteen hénet siihen pakottaessa. Elaméantavan, harkinnan ja muodin véliset suh

teet ja niihin liittyvét perusolettamukset voidaan esittdd myos kaaviomuodossa. (Allardt

1986:5-7.)
ELAMANTAPA
tiedostamattomuus PYySyvyys
tietoisuus ailahtelevaisuus
rationaalisuus irrationaalisuus
HARKINTA MUQOTI

Kaavio 2: Muodin, harkinnan ja el @méantavan valiset suhteet (Allardt 1986, 7.)

Muodille on ominaista ailahtelevaisuus, irrationaalisuus ja attius ulkoisille virikkeille.
Siten muodin voi katsoa ilmaisevan katoavaisuutta ja uuden syntymistd, péinvastoin

kuin eldméntavan, joka rakentuu hitaasti muuttuvan toiminnan varaan. Muotiin voidaan
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gatella liittyvan myos kyllastymisilmiét. Silloin kayttdytymisen laukaisijana toimiva
motiivi on jonkin arsykkeen uutuus. Kun kyseista arsyketté toistetaan riittavan usein tai
pitkéén, sen uutuudenviehétys ja siten myos arsykkeentuotto vahenee, mista aiheutuu
kyllastymista. Tastd puolestaan aiheutuu joko passiivisuutta tai lisdantynytta aktiivisuut-

ta. (emt..15.)

Ruoka seurailee vallitsevia trendg& muiden ilmididen mukana. Ruuan valintaan vaik ut-
taa— tradition ja tottumuksen, eldamantavan jatyylin lisdksi — my®s muoti. Suomalaises-
sa ruokapOydassa vallitsevan ruokamuodin vaihtelut ovat nékyneet varsinkin 1960-
luvulta l8htien. Ensin tulivat pitsat, pastat ja hampurilaiset, sitten kiinalainen ja texmex-
ruoka. Ehkapa télla hetkella uutena muotina alaa valtaa japanilainen keittié. Ruuan suh
teen muoti kuitenkin kohtaa rgjansa suhteellisen nopeasti, koska sellaiset ruuat ja ruo-
kailutottumukset, jotka ovat kiintedsti mukana sosiaalisen identiteettimme luomisessa,

on suojattu perinteiden jarituaalien avulla. (Ilmonen 1993:274.)

"Dyykkaus on pienen joukon eldméantapa’ julisti Uutislehti 100 otsikossaan
(26.3.2001). Jotta dyykkauksen vois kasittéa elamantapana, sen pitdis olla tiedostama-
tonta ja pysyvéa toimintaa, joka muuttuisi vain jonkin pakottaessa sen muuttumaan.
Miss& menee rgja, milloin toiminnasta on tullut tiedostamatonta ja pysyvaa? Elamanta-
paa on vaikeaa selvittéa haastattel uissa — téhén kysymykseen olis saattanut |0ytya vas-
taus aktiivisen osallistuvan havainnoinnin avulla. Toisaalta jos eldméantavasta tuli haas-
tatteluissa puhetta, informantit olivat vakaasti sitd mielt, ettel kyseessa ole eldméantapa
(M8, M11). Aattedllista dyykkausta on harjoitettu vasta Suomessa muutamia vuosia, ja
vaikka dyykkauksesta olisi tullut rutiininomaista toimintaa, todenndkdisesti jateastioille

el paady sitaitse tiedostamatta. Toisaalta jos dyykkaukseen liitetéan sen kaikki kulutus-
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kriittiset ja ekologiset argumentit, saattaa siitd muodostuakin elamantapa, tai pikemmin
kin yks osa lagjempaa vaihtoehtoista el amantapaa.
Parasta freeganismissa on silti se, ettd roskiksiin kurkkimisesta on osattu tehda
ilmid. Slla on ulkomaankielinen nimi, sitd harrastavat trenditietoiset kaupunki-
laisnuoret, siitd voi keskustella lounaalla miten hienossa ravintolassa tahansa. On

radikaalia ja melkein tyylikastakin, etté joku uskaltaa koskea jatteeseen. (Jokinen
2002.)

Enta onko dyykkauksesta tullut muotia? Mielesténi on — ainakin vaihtoehtomilj6ossa
toimivien keskuudessa. Eléinoikeusliikkeen keskustelupalstalla keskustelevat ilmeisesti
nuoret, innokkaat vegaanit, jotka suunnittelevat aoittavansa dyykkaamisen, kunhan
muuttavat pois kotoaan (wwwe6). Koska Suomen kokoisessa maassa aktiiviset toimivat
tuntuvat keskittyvat muutamille paikkakunnille, ke vallitsevat alaa myds alan lehdistos-
sa kertoen hyvista dyykkauspaikoista kotipaikkakunnillaan. Lehtien lukijat saattavat
asua pienemmilla paikkakunnilla, jotka ovat heidan mielestédan liian pienid dyykkauksen
harjoittamiseen. Niinpa he osaavat kertoa hyvia dyykkauskohteita suuremmilta paikka-
kunnilta, mutta eivét ole niink&an innokkaita dyykkaamaan omalla asuinpaikkakunnal-

laan. (N6)

1990-luvun liikehdinnan voi ja pitéékin gjatella olevan osa nuorisokulttuuria. Sindnsa
on luonnallista, etta toiminta j84 vahemmalle i&n karttuessa. Todennakoisesti kuitenkin
jotkut osat séilyvéat myd6s aktiivisuuden vahentyessa. (Lindholm 2003:84.) Dyykkaajien
mielenkiinto saattaa lopahtaa eri syista— sehan on posttraditionaalisen yhtei son vahvuus
ja heikkous. Mahdollisiks dyykkaamisen lopettamisen syiksi mainitaan riittdvéan talou
dellisen vakavaraisuuden saavuttaminen (M8), ruuan tuotantomuodon siirtyminen eko-
logisemmaks (M11) sek& dyykkauksen vaikeutuminen k&ytanndssd (M9). Toisaalta
oma ontuvasti alkanut dyykkagjan urani keskeytyi jo asuinpaikkakuntani muututtua, ja
kuka tietéd, jatkanko sitéd enda koskaan, vaikka jonkinasteista kiinnostusta olisikin.
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11. Pohdintaa

Taburikkomukset, joihin ruuan dyykkaajatkin syyllistyvét, kertovat omalta osaltaan pal-
jon yhteiskunnastamme. Tabujen avulla yllépidetdan kulttuuria, jolloin rikkomuksiin
reagoimalla selvidvét ne asiat, joita pidetdan kulttuurin sailymisen kannalta erityisen
tarkeind. Ruoka osoittautui téllaiseks asiaksi. Tama oli itsellenikin yllétys. Ruoka koe-
taan niin arkipéivéisena asiana, ettel siihen edes kiinnitetd suurempaa huomiota — tai

tgjuta, miten merkittévarooli silla on.

Suhtautuminen ruokaan lienee muuttunut aivan viime vuosikymmeninéd Kun dyykkaa-
jien vanhemmat padasiassa paheksuvat lastensa toimia, isovanhemmat suhtautuvat posi-
tilvisemmin ja jopa kehottavat |apsenlastansa dyykkaamaan (M4). Vanhemmat ihmiset-
hén ovat eléneet pula-gala, jolloin ruoka oli tiukalla, eik&a pois haluttu heittdd mitaan.
Monet vanhat ihmiset sydvét yha ruokaa, joka e laadultaan saata dla niink&an hyvéa
kuin roska-astioista |6ytyva ruoka. Ruokaa e mydskaan suostuta heittéamaén pois, vak-
ka siina olisi jo nakyvaa hometta. Onko viime vuosikymmenind myds ihmisten hy-
gieniataso noussut niin korkealle, ettd on varaa nirsoilla pienienkin laadullisten puuttei-
den suhteer? Vai onko kyseessa ihmisten kulttuuriin kuulumisen tason ylléttava syve-
neminen, mikd on saanut aikaan sen, etteivét ihmiset enda halua sydda yksinkertaista
"luonnonldheistd” ruokaa? Eikod ihmiset eldimellisesti tgjua, mita voi sydda ja mita el

ilman, etté jokin muu taho sen hanelle kertoo?

Tabutermin kéyttd on mielestani yleistynyt viime ailkoina niin arkipuheessa kuin tiedo-
tusvalineissakin, mutta kaikki tabuina mainitut asiat eivéat voi olla tabuja antropol ogises-

sa merkityksessa. Olisi kiinnostavaa selvittéd, mitka asiat ja ilmiot ovat suomalaisessa
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kulttuurissa oikeasti vahvoja tabuja — asioita, joista e puhuta koskaan ja joiden avulla

suojataan jotakin pyhaa ja puhdasta.

Olisiko dyykkaajien puhtaus- ja hygieniakasitysten suhteen ollut 10ydettévissa eroja s
kupuolten vélillad? Aineistonihan on sattumalta lievasti kallellaan miespuolisiin dyyk-
kagjiin — vai onko se sittenk&dn sattumaa? Joutuvatko naispuoliset dyykkagjat ylitté
maan korkeamman kynnyksen dyykatun ruuan suhteen kuin miespuoliset kollegansa,
joille "likaisuus’ tuntuu olevan sallitumpaa? Perinteisestihan juuri naissukupuolen teh

tavaks lasketaan moraalisen ja konkreettisen puhtauden vaaliminen.

Mary Douglasin rituaalisen rgjanvedon teoriaa on kritisoitu liialisesta jdhmeydestd,
koska han e ota lainkaan huomioon mahdollisuutta, etta kulttuuriset kategoriat voisivat
muuttua. Ovatko suomalaisenkin yhteiskunnan kategoriat muuttumassa, koska dyykkaa-
jiael enda katsellakaan yhta paheksuvin silmayksin kuin aatteellisen dyykkauksen vasta
nostellessa pédtdan? Olen ollut huomaavinani dyykkauksen tai ainakin kiinnostuksen
sité kohtaan lisééntyneen huomattavasti viime vuosien aikana, eika roskalavoille vilkui-
lijat ole aina neljannen aallon toimijoihin rinnastettavia. Kynnys ottaa poisheitettyja ta-
varoita ja ruokia lienee yleisesti madaltunut. Dyykkagjat kuitenkin tavallaan rekertavat
omaa oksaansa, mistd myos informanttini (M2 ja M11) mainitsivat. Dyykkalksen saa
man julkisuuden vuoks dyykkagjien maéra kasvaa, kun samanaikaisesti kauppiaat pyr-
kivat siirtdmaan jateastioita lukkojen taakse. Roskiakin on rgjalinen méara, joten pi-

demman paélle nykyinen systeemi ei kanna.

Jos ihmisella e olis vaihtoehtoa, eli olis pakko dyykata ravintonsa, pysyisivatko aat-

teellisten dyykkaajien perustel ut endé samoina? Silloinhan ei ole kyse itsensa kehittami-
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sestd valintojen kautta vaan kyseeseen tulisi 18hinna pakko. Informanttini (M2) va aytti
mahdollisuutta, jonka mukaan dyykkaamisesta vois Suomessakin tulla virallisesti tun-
nustettu ammatti, koska niin monet ihmiset sen jo kaytannossa hyvaksyvét. Tuntuu Kui-
tenkin siltg, etté kaytdnnotssi se e olis mahdollista, varsinkaan ruuan suhteen. Kuka
ké&ytannossa tyon tekisi, kenen palkkaamana ja miksi — val olisiko kyseessa pikemmin
kin nykyisenkaltainen vapaaehtoisty6? Jos dyykkaagja saisi tyostéan palkkaa, elkd han
olisi jéaleen mukana kapitalistisen markkinatalouden rattaissa, jolloin kulutuskriittisyy-
destékaan el vois puhua samalla painoarvolla. Olisiko todellakin mahdollista, etta niin
kévis ja dyykkagjista tulis ammattimainen ryhmég, joka edelleen uskois vakaasti oman
toimintansa oikeutukseen ilman, ettd heita pidettéaisiin yhteiskunnallisen arvoasteikon

al apiissn
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Informantit
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N5 opiskelija 16 vegaani 10.12.2001
N6 opiskelija 19 vegaani 6.12.2001
M1 opiskelija 29 vegaani 10.12.2001
M2 opiskdlija 21 kasvissydja 27.12.2001
M3 opiskelija 28 freegani 3.12.2001
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M11 opiskelija 25 vegaani 10.11.2003
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Liitteet

Liite 1:

TUTKIMUSPYYNTO

Hei.

Oletko freegani eli kaytdtko jo kertaalleen roskiin heitettya ruokaa?

Teen kulttuuriantropologian kandidaattiseminaaritytta aiheesta, ja etsin halukkaita i
misid kertomaan minulle freeganismista omalla kohdallaan; miten homma kéytanntssa
tapahtuu ja mita syita on taustalla.

Tutkimukseen osallistuneiden tiedot kasitelléén luottamuksellisesti ja nimettéming, &-
vatka nimet tule misséddn vaiheessa julkisuuteen.

Kerron mielelani lisdg, jos kiinnostus tutkimukseen osallistumisesta herés.

terveisin Merja Savolainen

95



Liite 2:

HAASTATTELURUNKO

Taustatiedot:

Ik& ja sukupuoli?

Koulutus ja ammatti? Jos opiskelet, niin mita?

Oletko kasvissyja/vegaani/freegani? (freegani-ongelma?)
Kuulutko johonkin jarjestéon? Mihin? Oletko aktiivinen?

Kaytantoa:

Mita nimitystéa kaytat toiminnastasi? Enté itsestési ?

Kuinka usein, missa, milloin, milla perusteella suunnistetaan, varusteet?

Mitéa dyykkaat? Kuinka suuren osan muodostaa ruokavaliosta?

Dyykkaatko yksin vai yhdess&?

Tunnetko muita dyykkaajia? Muodostatteko ryhman? Mika heidan merkityksensa on?
Paikkakuntasidonnai suus?

Ekakerta? Miten tulit aloittaneeks jamita silloin gjattelit?

Ruokien kasittely? Milloin kertoisit ruokien olevan dyykattuja? Erityisryhmat?
Kuinka kauan olet dyykannut? Miten kauan luulet dyykkaavasi?

Pidétko roskiksia likaisina?

Syita
Miten kauan olet dyykannut? Mistd sait idean alunperin?
Misté syysta dyykkaat + perustelut?

Haluatko vaikuttaa lagjemmin esim. asenteisiin/lainséadantoon?

Y mpéristo:

Kerrotko muille dyykkaavasi ? Kehotatko muita toimimaan samoin?
Oletko kohdannut halveksuntaa tms.? Kenelta?

Tuntuuko sinusta koskaan, etta tekisit vaarin?
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