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Ohjelmistorobotiikka on yksi uusimmista teknologioista, joita markkinoille on
viime aikoina tullut. Sitd on kadytetty merkittdvassa méédrin erityisesti taloushal-
linnon alan ja verotuksen prosessien automatisoinnissa. Vaikka yritykset etsivit
yhd enemmaén ohjelmistorobotiikan ratkaisuja, on tieteellinen tutkimus aiheesta
vield puutteellista. Tdtd tutkimusaukkoa pyrittiin paikkaamaan tamén tutki-
muksen avulla.

Ohjelmistorobotiikka-hankkeisiin osallistuvat yritykset kohtaavat edelleen
runsaasti haasteita projekteissaan, eivatkd toteutuksen edellyttimit vaatimuk-
setkaan ole aina tdysin selvilld. Téassd tutkimuksessa tarkasteltiin kirjallisuus-
katsauksen ja empiirisen osion avulla ohjelmistorobotiikkaan liittyvid haasteita
ja vaatimuksia, joita kdyttoonottavat yritykset kohtaavat ndissd projekteissa.
Lisdksi tutkielmassa selvitettiin ohjelmistorobotiikan avulla saatavia hyotyjd, ja
miten ohjelmistorobotiikkaa on kdytannon tasolla hyddynnetty laskentatoimen
eri prosesseissa. Laskentatoimi on yksi taloushallinnon osa-alueista, ja siihen
liittyy paljon rutiininomaisia prosesseja, jotka ovat jatkuvan automaatiouhan
alla.

Tutkimuksessa saatiin selville, ettd onnistuakseen ohjelmistorobottiprojek-
ti asettaa yritykselle seké tiettyjd vaatimuksia ettd myds monia haasteita. Tut-
kimustulokset osoittavat, ettd keskeisin vaatimus on ymmartda liiketoimintaan
sisdltyvien prosessien automaation mahdollisuudet seké toisaalta isossa organi-
saatiossa pyrkid yhdenmukaistamaan organisaatiotason prosesseja. Tutkimuk-
sessa havaittiin myos, ettd keskeinen haaste ohjelmistorobotiikkaprojekteissa oli
muutosvastarinta, mikd ilmeni ihmisten epdluottamuksena ohjelmistorobottia
kohtaan. Tédtd ongelmaa pahentaa toinen esille noussut haaste, jossa korostuu
robotin herkkyys pienillekin méarittelyvirheille. Ohjelmistorobotiikalla voidaan
saavuttaa useita erilaisia hyotyjd, joista kaikki vaikuttavat lopulta liiketoimin-
nan tuottavuuteen. Aika- ja kustannussddstot, henkilostoresurssien uudelleen
kohdentaminen, laadun parantuminen sekd parempi asiakaskokemus olivat
keskeiset hyodyt, mitd tutkimuksessa saatiin selville. Automatisoitavia kohteita
16ytyi runsaasti tiedonhankinnan ja -késittelyn prosesseista seké kirjanpitoon ja
palkanlaskentaan liittyvistd tdsméaytystoiminnoista. Kaiken kaikkiaan laskenta-
toimen sddnnénmukaisia ja rutiininomaisia tehtdvia voidaan automatisoida te-
hokkaasti ohjelmistorobotiikan avulla, jolloin henkiléresursseja voidaan koh-
dentaa mielekkddampiin ja analysointia vaativiin tehtaviin.

Asiasanat: taloushallinto, laskentatoimi, ohjelmistorobotiikka, digitalisaatio,
automaatio



ABSTRACT

Katainen, Juhana
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Robotic process automation is one of the most recent technologies which has
come to disrupt the market. It has been used especially for automating process-
es in financial field and taxation. Despite that technology is already a very pop-
ular in the market, scientific research of robotic process automation has still
lacked due to its newness. This research sought to fill the scientific research gap.

Organizations in robotic process automation projects face many challenges
with them, and they do not know the requirements of the project. In this paper
is examined the challenges and requirements related on robotic process auto-
mation projects with a literature review and an empirical contribution. Addi-
tionally, this study examined what are benefits and advantages from robotic
process automation and how is it utilized in accounting. Accounting is part of
the financial management, and the field has many structured and routine tasks.

The study found that there are both certain requirements and many chal-
lenges for a successful robotic process automation project. The results of the
research show that key requirement is to understand an automation potential of
processes, which can be measured with different indicators. On the other hand,
it is also important to harmonize processes in large organizations. The study
also found the main challenge in the robotic process automation projects is the
resistance to change, which was reflected in distrust of the robot. The problem
is exacerbated by the vulnerability of RPA bots to errors. There are several ben-
efits which can be achieved by robotic process automation, and all of them have
an impact on business productivity. Time and cost savings, reallocation of hu-
man resources, quality improvement and better customer experience were main
benefits that found in the research. There are many objects to automate both in
the processes of data acquisition and processing, and tasks of reconciliation in
accounting and payroll. Overall, organizations can efficiently automate routine
and standardized accounting tasks with robotic process automation in account-
ing, and target human resources to more analytical and strategical tasks.

Keywords: financial management, accounting, robotic process automation,
digitalization, automation



KUVIOT

KUVIO 1 Ohjelmistorobotiikan toiminta...........ccccccvreciiininiciiinicccceeceees 20

TAULUKOT

TAULUKKO 1 Mittarit potentiaalisten automatisoitavien prosessien

ArVIOIMISEKST ...oviiiiiiii 22
TAULUKKO 2 Nykyisten RPA-hankkeiden ongelmat ja seuraukset ................ 24
TAULUKKO 3 RPA-hankkeisiin liittyvid haasteita ...........cccccccoenviiiinnnccne. 26

TAULUKKO 4 Haastateltavien tausStat .....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenes 35



SISALLYS

TIVISTELMA

ABSTRACT

KUVIOT JA TAULUKOT

1 JOHDANTO......oiiiiiiicci s 7
1.1 Tutkimustausta ja tutkimusongelma...........cccoccceeiniiiniinninninne. 8
1.2 Rajoitukset ja tutkielman rakenne............c.ccccccoeeiiiiiiinniicinne. 10

2 LASKENTATOIMEN DIGITALISAATIO......ccccovvnninininininiiniiciciicn, 12
21 Laskentatoimen madritelma ja rajaukset........ccccoceevveinccninicciniccnienne. 12
2.2 Digitalisaation maaritelma ...........cccccooeeviniiiniiinninncncccece 14
2.3 Automaation maaritelma...........cccooiiiiiiiiiie 14
2.4 Automaatio ja digitalisaatio ...........ccceceoeeevriicininiiice 15
2.5 Digitalisaatio ja automaatio laskentatoimessa............cccccocecueirinnnennee. 16
2.6 YhteenVeto .....cocuiiiiiiiiiiccc e 17

3 OHJELMISTOROBOTIIKKA.......cceceitiiiiiiiiiiiiiicicieicieeieieeeevene e 19
3.1 Ohjelmistorobotiikan madritelmd ja rajaukset ..........ccccccevveecinccnnene. 19
3.2 Ohjelmistorobotiikkahankkeisiin liittyvid vaatimuksia....................... 21
3.3 Haasteet ohjelmistorobotiikassa............ccccccoereiieinnnicinicccies 23
3.4 Ohjelmistorobotiikan hy6dyt ja mahdollisuudet............ccceceueuennnes 26
3.5 Ohjelmistorobotiikan vaikutus laskentatoimen kenttdan.................... 28
3.6 Yhteenveto ... 29

4  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS.........cccccooiiiiiiiiicccccicccccciccnnnes 32
41 Tutkimusmenetelma ...........ccccoviiiiiiiiiiiieccee e 32
4.2 Aineistonkeruumenetelma ja toteutus ...........ccccceeviiiiiiiiiiiinnn 33
4.3 Aineiston analysointimenetelma...........c.ccccovecineininciniinncnniecnne, 35
4.4 Tutkimus- ja analysointimenetelmien valinta...........ccocccoeecinecnnncne. 36

5 TULOKSET ...t 38
5.1 Taustatietoa tuloksista .........ccoccceviiiiniiniiiiiiii 38
5.2 Vaatimukset ohjelmistorobotiikan kédyttoonottamiseksi...................... 41
5.3 Haasteet ohjelmistorobotiikassa.............cccccoeiiiiiinniiiiiiiiie, 43
5.4 Hyodyt ohjelmistorobotiikasta ...........ccccocoiiiiiiiiiiinniiiiiiicce, 45
5.5 Hyoétyjen ja kannattavuuden mittaaminen.............ccoccocveiiiiicciinnnnes 48
5.6  Ohjelmistorobotiikan hyodyntaminen laskentatoimessa..................... 49

6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET......c.cecrvverirrermecerermneereeerenssemseseseessesnesens 52
6.1 Ohjelmistorobotiikkakdyttoonoton vaatimukset ja haasteet............... 52
6.2 Ohjelmistorobotiikan hyddyt ja mittaaminen ............ccccccceiiinnnnne. 54

6.3 Ohjelmistorobotiikan hyddyntdminen laskentatoimen prosesseissa.55
6.4 JatkotutkimusSaiheita ..........ccceeeviieiiieiiiciece e 56



0.5  RaJOItUKSEL .....ooiiiiiiiiic e 58
LAHTEET ...ttt ettt 60

LIITE 1: TEEMAHAASTATTELUIDEN KYSYMYKSET RPA-TOIMITTAJILLE65



1 JOHDANTO

Teknologian kehitys tarjoaa jatkuvasti yhd uusia mahdollisuuksia tiedon kasit-
telyyn (Gulin, Hladika & Valenta, 2019). Viimeisten vuosien aikana liiketoimin-
ta ympdri maailman on kohdannut uusia kehityssuuntia ja haasteita muun mu-
assa globalisaatioon, maailmanlaajuisiin kriiseihin sekd uusiin ja mullistaviin
teknologioihin liittyen (Kaya, Ttirkyilmaz & Birol, 2019). Yksi uusista teknolo-
gioista on ohjelmistorobotiikka (robotic process automation) eli RPA, jonka
avulla liiketoimintaprosesseja on viime vuosina automatisoitu kasvavassa maa-
rin (Barnett, 2015). Ohjelmistorobotiikkaa on hyddynnetty merkittavasti erityi-
sesti laskentatoimessa sekd julkisen hallinnon verotuksessa, joissa sitd on kay-
tetty muun muassa laskujen kasittelyssd sekéd erilaisissa tiedonhankinnan ja -
kasittelyn tehtdvissa (Kontio, 2021; Moffit, Rozario & Vasarlehyi, 2018). Ilmitn
uutuudesta johtuen tieteellinen tutkimus on aiheen osalta vield puutteellista,
mistd kertoo esimerkiksi se, ettd varsinaista yksiselitteistd madritelmé&a ohjel-
mistorobotiikalle ei vield ole tai tarkasta méadritelmaésté ei ole padsty tieteellises-
sd tutkimuksessa yksimielisyyteen (Hoffman, Samp & Urbach, 2020). Willcocks,
Lacity ja Craig (2015a) maédrittavat ohjelmistorobotiikan kuitenkin varsin ym-
mérrettdvéasti; se on sovellusohjelma, joka suorittaa liiketoimintaprosesseihin
kuuluvia rutiininomaisia ja ihmisen aiemmin suorittamia manuaalisia tehtdvia.
Johtuen siitd, ettd ohjelmistorobotiikka on ilmiond vield varsin tuore, on
vanhin tutkimus ohjelmistorobotiikasta vasta vuodelta 2015 (Kontio, 2021).
My®s Ivancic, Vugec ja Vuksic (2019) mainitsevat ohjelmistorobotiikan olevan
vield varsin uutta, markkinoilla saatavilla olevaa teknologiaa. Lacity ja Will-
cocks (2016) toteavat, ettd ohjelmistorobotiikka on yksi uusimmista markkinoil-
le nousseista ilmivistd, ja sen ennustetaan olevan kustannustehokas keino au-
tomatisoida rutiininomaisia tyttehtdvid. Taméan vuoksi aihetta on hyva tutkia,
koska siihen liittyvd tutkimus on vield puutteellista, eikd sille ole vield edes
olemassa tieteellisesti tarkkaa ja yksiselitteistd méaaritelmad (Hoffman, Samp &
Urbach, 2020; Ivancic ym., 2019). Monet tutkimukset korostavat RPA:sta saata-
via potentiaalisia hy6tyjd, mutta silti olemassa on vain vihén tietoa siitd, miten
RPA:n luomat edut saadaan erilaisten toiminnallisuuksien avulla hyodynnettya
parhaimmalla mahdollisella tavalla (Wanner, Hofmann, Fischer, Imgrund, Ja-
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niesch & Geyer-Klingeberg, 2019). Huang ja Vasarhelyi (2019) tosin vdiittavat,
ettd kirjallisuudessa on jo monin paikoin tietoa erilaisista RPA:n sovelluskoh-
teista, mutta toisaalta vain muutama niistd keskittyy sen hyédyntdmiseen ni-
menomaan laskentatoimessa.

Taloushallinnon prosessien automatisoimisessa kdytannon kentdlld oh-
jelmistorobotiikkaa on kaytetty jo melko paljon, vaikka kirjallisuus sen osalta
onkin vield puutteellista (Kontio, 2021). Myos Syed, Suriadi, Adams, Bandara,
Leemans, Ouyang, ter Hofstede, van de Weerd, Wynn ja Reijers (2020) toteavat,
ettd ohjelmistorobotiikkaa on osattu ottaa kdyttoon todella nopeasti suhteutet-
tuna siitd 10ytyvaan tietoon tieteellisessd tutkimuksessa. Toisaalta Fernandez ja
Aman (2018) vdittdvat kaksi vuotta aiemmin tehdyssd tutkimuksessaan, ettd
RPA-teknologiaa on kdytossd vain muutamassa tunnetussa organisaatiossa.
Tdamd saattaa kertoa siitd, ettd RPA-teknologia ja -toteutukset ovat yleistyneet
todella nopeasti, ja tilanne on muuttunut kahden vuoden aikana merkittavasti.
Lisdksi sekd Jylha (2019) ettd Frey ja Osborne (2017) toteavat, ettd taloushallinto
ja sen alaiset toiminnot, kuten laskentatoimi ja muun muassa siihen kuuluva
kirjanpito ovat ensimmadisid automatisoinnin kohteiksi joutuvia ammatteja. Oh-
jelmistorobottisovelluksilla organisaatiot tavoittelevat ennen kaikkea tehok-
kaampaa liiketoimintaa, mikd luonnollisesti parantaa tuottavuutta (Syed ym.,
2020). Mainitaan myos, ettd Willcocksin, Lacityn ja Craigin (2015b) tutkimuk-
sesta kdy ilmi, ettd RPA:sta saatavat hyodyt ylitti kaikki odotukset, joita kayt-
toonottava organisaatio oli asettanut.

1.1 Tutkimustausta ja tutkimusongelma

Idea ohjelmistorobotiikan tutkimisesta laskentatoimessa ldhti tutkijan omista
kiinnostuksen kohteista; kirjanpitoon liittyvistd toiminnoista sekd teknologiasta.
Lisdksi tieteellinen tutkimus tdmén laskentatoimen teknologisen kehityksen
osalta on puutteellista, minkd vuoksi aihe kiinnosti. Toisaalta tdssd vaiheessa
tutkimusta ei ollut vield selvilld, miti RPA oikeastaan edes tarkoittaa. Tutki-
muksen alkuvaiheessa ohjelmistorobotiikan kasite kuitenkin selkeytyi, ja empii-
risessd osiossa tieto sen mahdollisuuksista sekd toisaalta myo6s rajoituksista ka-
vivit tutkijalle selvéaksi.

Tutkimuksen aiheena on siis ohjelmistorobotiikka ja laskentatoimen pro-
sessien automatisointi ohjelmistorobotiikan eli RPAmn avulla. Ohjelmistorobo-
tiikan lisdksi tdssd tutkielmassa tuodaan esille my6s muita sithen vahvasti liit-
tyvid ja esilld olevia aiheita, kuten digitalisaatio ja automaatio, sekd pohditaan
niiden merkitystd laskentatoimen prosesseihin. Luonnollisesti muun muassa
automaatiota pidetddn arkikielessd jonkin tietyn toiminnon automatisoimisena,
mutta tieteellisessd ldhestymistavassa se ndhdaddn edelleen hyvin paljon liitty-
vén valmistuksen ja teollisuuden alaan (Schumacher, Sihn & Erol, 2016). Tassa
tutkimuksessa automaatiota pyritdan kuitenkin lahestymaééan siitda ndkokulmas-
ta, miten ohjelmistorobotiikalla voidaan toteuttaa laskentatoimen prosesseja
ilman ihmisen manuaalista toimintaa, eli toisin sanoen automaattisesti. Myos
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digitalisaatio on tdarked madriteltdva kasite timan tutkielman kannalta, koska se
merkitsee muun muassa sitd, ettd pyritddn luomaan jotain tdysin uutta, jolla
saadaan luotua uudenlaista arvoa yrityksen liiketoimintaan (Barret, 2015). Paa-
késite tassd tutkimuksessa on kuitenkin ohjelmistorobotiikka; mitd hyotyja siitd
voidaan saada sekd mitd mahdollisuuksia se luo yritysten liiketoimintaan las-
kentatoimen kautta. Luonnollisesti tutkielmassa perehdytddn myo6s ohjelmisto-
robotiikkaan liittyviin haasteisiin sekd sen asettamiin vaatimuksiin, eli mita
esimerkiksi laskentatoimen prosessien toteutus RPA:n avulla edellyttdd yrityk-
seltd.

Tutkimuksen tutkimusongelma muodostuu tieteellisen tutkimuksen puut-
teesta suhteessa ohjelmistorobotiikkaan. Kuten edelld jo mainittiin, niin ohjel-
mistorobotiikka tarvitsee lisdtutkimusta, koska se on suhteellisen uutta markki-
noille tuotua teknologiaa, ja toisaalta se myds kehittyy nopeasti (Ivancic ym.,
2019). Lisdksi Huang ja Vasarlehyi (2019) toteavat ohjelmistorobotiikan tutki-
muksen olevan puutteellista erityisesti laskentatoimen kontekstissa. Naiden
syiden vuoksi tdssd tutkimuksessa pyritddn tayttamaan tieteellisestd tutkimuk-
sesta 1oytyvid aukkoja liittyen ohjelmistorobotiikkaan sekd sen kdyttdmiseen
laskentatoimessa. Edelld mainittujen tavoitteiden pohjalta tutkielmalle asetetut
tutkimuskysymykset on muotoiltu seuraavanlaisesti:

* Mitd vaatimuksia liiketoimintaprosessien automatisointi ohjel-
mistorobotiikan avulla asettaa yrityksille, ja mitd haasteita ohjel-
mistorobotiikkaprojekteihin liittyy?

* Millaisia hyotyja yritys voi saavuttaa ohjelmistorobotiikalla?

* Miten ohjelmistorobotiikkaa voidaan kdytdnnossd hyodyntda
laskentatoimen eri prosessien automatisoinnissa?

Tutkielman tavoitteena on ensisijaisesti 16ytdd vastauksia ndihin tutkimusky-
symyksiin kirjallisuuskatsauksen sekd empiirisen osuuden avulla, joka toteutet-
tiin laadullisena tutkimuksena. Empiirisen osion keskitssd ovat laadullisesti
laaditut haastattelukysymykset, jotka esitetdén yrityksille, joilla on jo entuudes-
taan kdytannon kokemusta tai ndkokulmia RPA:n liittyen edes jossain méédrin.
Tutkielmassa otettiin toisin sanoen huomioon aineiston hankkimisen haasta-
vuus, koska aiheen tiimoilta piti toteuttaa niin sanottua summittaista hakua, ja
selvittdd missd yrityksissa RPA:ta ylipdatdaan on kaytetty. Tutkimuksen aihetta
pyritddn pohjustamaan mahdollisimman kattavasti jo kirjallisuuskatsauksella,
jossa todenndkoisesti saadaan hyvin vastauksia kahteen ensimmadiseen tutki-
muskysymykseen, koska ne liittyvét ohjelmistorobotiikkaan hyvin yleiselld ta-
solla. Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastausta haetaan ennen kaikkea em-
piirisen osion aineistonkeruumenetelmilld, eli haastatteluilla. Luonnollisesti
varsinaisia vastauksia kaikkiin kysymyksiin pyritddn saamaan empiiriselld tut-
kimuksella, jotta saadaan relevanttia tietoa ohjelmistorobotiikan toiminnasta,
hyodyistd sekd haasteista kdytdnnon toiminnoissa. Tutkimusongelmaan hae-
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taan vastausta ennen kaikkea laskentatoimen alan toimijoilta, joten haasteita ja
hyotyjd selvitetddn nimenomaan laskentatoimen kontekstissa empiirisen tutki-
muksen osalta. Tutkielman kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on tukea mah-
dollisimman hyvin empiiristd osiota sekd saatuja tuloksia.

Lahdeaineistoa tutkimukseen on keréatty padsdantoisesti Google Scholaris-
ta, Jyvaskylan yliopiston kirjasto JYKDOK:sta sekd Web of Science-
tietokannasta. Tutkielmassa on pyritty kdyttdmé&an laadukkaita ja vertaisarvioi-
tua tieteellistd aineistoa seka ldhteitd, joihin on viitattu usein muissa tutkimuk-
sissa. Viittausmaddrien osalta otettiin kuitenkin huomioon aiheen uutuus ja valt-
tamattomat ajankohtaiset ldhteet, joihin ei valttamattd ole artikkelien tuoreuden
vuoksi viitattu vield juuri lainkaan. Lihdeaineistoa on etsitty seuraavanlaisilla

/A

hakusanoilla: “financial accounting”, “definition of financial accounting”, “det-

7 1"

inition of digitalization”, “digitalization in accounting”, “automation and digi-
talization”, “what is automation”, “robotic process automation”, “robotic pro-
cess automation and accounting”, “robotic process automation challenges”,

“AlS in accounting".

1.2 Rajoitukset ja tutkielman rakenne

Tdssd tutkielmassa kdytetddan molempia nimityksid: RPA sekd ohjelmistorobo-
tiikkka, ja molemmilla késitteilld tarkoitetaan samaa asiaa. Lisdksi tdssd tutki-
muksessa ohjelmistorobotiikan kasitteelld tarkoitetaan ainoastaan kayttoliitty-
mitasolla tapahtuvaa automaatiota. Laskentatoimen prosessit ovat myds kes-
keinen osa tutkimusta, ja niilld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa muun muassa
laskutusta, palkanmaksua, tilinpddtoksen tekoa, rahoitussuunnittelua ja paa-
toksentekoa sekd kirjanpitoa. Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan taloushallin-
non kaikki prosessit, ja keskitytddn pddasiassa ainoastaan ohjelmistorobotiikan
hyddyntamiseen laskentatoimessa, johon liittyy toisaalta myds monia alakasit-
teitd. Raja taloushallinnon ja laskentatoimen vélilld on hailyva, mutta keskeista
on kuitenkin laskentatoimen kuuluminen osaksi taloushallintoa, ja se keskittyy
pddasiassa edelld mainittuihin prosesseihin. Laskentatoimen prosessien auto-
matisointi RPA:n avulla on siis tutkimuksen keskiossd, jossa tdarkeimpind tee-
moin ovat siitd saatavat hyodyt ja sen asettamat haasteet sekd vaatimukset.
RPA:n teknisiin ominaisuuksiin ei tdssd tutkimuksessa syvennytd sen tarkem-
min.

Tutkimuksen tulosten odotetaan kiinnostavan ldahestulkoon kaikkia yri-
tyksid, joilla on paljon taloushallintoon liittyvid toimintoja. Toisaalta tulokset
ovat hyodyllisid my6s pienille ja keskisuurille yrityksille, koska tutkimuksessa
todettiin RPA-toteutusten olevan yleensd kevyitd IT-toteutuksia, joten ne eivét
valttamattd vaadi niin suuria investointeja kuin jokin muu jdrjestelméakehitys.
Tutkimustulokset palvelevat todenndkoisesti juuri ohjelmistorobotteja kayttavia
yrityksid, ei niinkddn ohjelmistotaloja, jotka tdtd tuotetta saattavat tarjota. Tut-
kimuskysymyksilld haetaan vastausta RPA:sta saataviin hyotyihin sekd sen
kayttamisen edellytyksiin, joten se antaa tietoa juuri sitd kadyttaville tai kayt-
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toonottoa harkitseville yrityksille. Luonnollisesti ohjelmistoja tekevét yritykset
saavat enemmain asiakkaita, kun tietoisuus tistd mahdollisuudesta levidd, mut-
ta varsinaisesti mitddn uutta teknisiin ominaisuuksiin liittyvad tietoa tutkielma
ei ohjelmistokehityksen parissa toimiville yrityksille anna.

Tdamd tutkimus koostuu kirjallisuuskatsauksesta ja sitd tukevasta empiiri-
sestd osiosta. Taman tutkielman aluksi esitellddn tutkimuksen tausta seka tut-
kielman tutkimusongelma ja siihen liittyvit tutkimuskysymykset. Ndihin ky-
symyksiin pyritddn 16ytamé&an havaintoja kirjallisuuskatsauksella, jonka valossa
tietoa pyritddn tukemaan empiirisestd osiosta saaduilla tuloksilla. Edelld kay-
dyn Johdanto-luvun jidlkeen seuraava padluku on ”Laskentatoimen digitalisaa-
tio”, jossa kdydaddn lapi ohjelmistorobotiikan lisdksi tutkielman keskeisimmidt
kéasitteet. Nama kasitteet ovat automaatio, digitalisaatio sekd laskentatoimi, joi-
den liséksi luvussa pohditaan digitalisaation vaikutusta laskentatoimen kon-
tekstissa kirjallisuuteen perustuen. Kolmannessa pddluvussa ”Ohjelmistorobo-
tiikka laskentatoimessa” kdydddn ldapi ohjelmistorobotiikkaa, joka on keskeisin
osa tdtd tutkielmaa. Osiossa esitellddn ohjelmistorobotiikan késite, jolle tehd&dan
myos tarvittavat rajaukset. Kasitteen madrittelyn jélkeen esitetddn kirjallisuu-
desta 16ytyneitd RPA-toteutuksiin liittyvid vaatimuksia ja riskejd kadyttoonotta-
valle yritykselle. Tamdn jdlkeen siirrytddn ohjelmistorobotiikan haasteisiin,
minkd jdlkeen luonnollisesti pohditaan RPA-teknologiasta saatavia hyotyjd ja
mahdollisuuksia. Lopuksi osiossa kasitellddan myos ohjelmistorobotiikan konk-
reettisia kdyttokohteita laskentatoimessa sekd vaikutuksia laskentatoimen kent-
tddn. Tutkielman neljds pddluku aloittaa tutkimuksen varsinaisen empiirisen
osuuden selvittimailld tutkimuksen toteutustavan, eli tutkimusmenetelmin,
aineistonkeruumenetelmén sekd aineiston analysointimenetelmét. Lisdksi osi-
ossa pohditaan myos valittujen tutkimus- ja analysointimenetelmien valintaa,
eli kuinka hyvin tutkimukseen valitut menetelmét sopivat suhteessa tutkimus-
ongelmaan ja tutkimuksen tavoitteeseen. Viidennessd luvussa kdyddan lapi
laadullisten teemahaastatteluiden perusteella saatuja tuloksia, ja esitellddn eri
teemojen avulla keskeisid huomioita tutkimuskysymyksiin liittyen. Kuudennes-
sa luvussa tehdddan yhteenveto saaduista tuloksista ja pohditaan niita tutkimus-
kysymysten valossa sekd peilataan kirjallisuuskatsauksessa 1oydettyyn aiem-
paan tutkimustietoon. Tédssd osiossa pohditaan my6s ohjelmistorobotiikan tule-
vaisuutta ja sitd koskevia jatkotutkimusaiheita sekd tehddan lyhyt yhteenveto
koko tutkimuksesta.



12

2 LASKENTATOIMEN DIGITALISAATIO

Téassda luvussa kasitellddan taloushallinnon digitalisaatiota, mutta keskitytaan
kuitenkin erityisesti laskentatoimen kontekstiin. Osiossa kdydddn lapi kédsitteet
digitalisaatio, laskentatoimi sekd automaatio. Lisdksi pohditaan digitalisaation
ja automaation merkitystd ja vaikutusta laskentatoimen kontekstiin. Nama ka-
sitteet ovat tarkeitd madritelld, koska ne ovat sidoksissa ohjelmistorobotiikkaan.
Nadilld madrittelyilld pyritddnkin pohjustamaan siirtymistd ohjelmistorobotiik-
kaan ja sen kdyttamiseen laskentatoimessa.

2.1 Laskentatoimen mdiritelma ja rajaukset

Laskentatoimi on perinteisesti jaettu ulkoiseen ja sisdiseen laskentatoimeen.
Ulkoinen laskentatoimi tarkoittaa sitd laskentainformaatiota, jota yritys tuottaa
sen ulkopuolisille sidosryhmille, kuten sijoittajille ja verottajalle. Tdhdn kuuluu
muun muassa tilinpddtos, johon sisdltyy erilaisia raportteja ja laskelmia, kuten
tase ja tuloslaskelma, joiden perusteella esimerkiksi sijoittajat voivat tarkastella
yrityksen taloudellista tilannetta sekd tulevaisuuden kehitystd. Sisdisestd
laskentatoimesta puhuttaessa tarkoitetaan usein johdon laskentatoimea, jonka
tarkoituksena on tuottaa tietoa erityisesti liiketoiminnan péddtoksenteon ja
hallinnan tueksi. (Granlund & Lukka, 1997; Ikdheimo, Malmi & Walden, 2019.)
Myos Libby, Bloomfield ja Nelson (2002) toteavat tutkimuksessaan, ettd
laskentatoimi ei ole ainoastaan kulujen ja menojen seurantaa tai kuittien
merkitsemistd kirjanpitoon, vaan silld on myods merkittdva vaikutus koko
yrityksen liiketoimintaan ja strategisiin p&atoksiin. Strategisilla paatoksilla
tarkoitetaan Ikdheimon ym. (2019) mukaan sellaisia p&datoksid, joilla pyritdan
tiettyyn tavoitteeseen tiettyjen keinojen avulla, kun taas luonteeltaan
operatiivisia pddtoksid ovat esimerkiksi hinnoittelu ja investoinnit. Johdon
laskentatoimen osa-alueisiin kuuluvat muun muassa kustannuslaskenta,
toiminnan ohjaaminen, hinnoittelu, budjetointi, investointipddtokset. Ulkoisen
laskentatoimen keskeinen osa-alue on kirjanpito, jota sddtelee kirjanpitolaki.
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Kirjanpitoon kuuluu muun muassa tilinpddtoksen laatiminen, johon sisdltyy
edelldi mainitut tase ja tuloslaskelma sekd rahoituslaskelma. Lisdksi
laskentainformaation vuoksi osakeyhtididen on laadittava myos tase-erittelyt ja
liitetiedot sekd toimintakertomus, vaikka ne eivit tilinpdatokseen kuulukaan.
Laskentatoimen rutiiniprosesseihin  liittyy = vahvasti ennen kaikkea
kirjanpidolliset tehtdvat, joita ovat muun muassa tiedonhankinta ja tiedon
merkitseminen kirjanpitoon, mikd voi olla esimerkiksi kulu- tai tuloerdn
kohdistaminen kirjanpidon tilille. Rutiiniprosesseiksi voidaan lisdksi lukea
muun muassa laskujen kirjaaminen ja ldhettdiminen asiakkaalle. (Ikdheimo ym.,
2019.)

Joidenkin tutkimusten mukaan laskentatoimen on myos nahty hiljentdvan
lilkaa muita liiketoiminnan osa-alueita sekd vaikuttavan liikaa liiketoiminnan
strategiaan ja padtoksentekoon pelkdstddn taloudellisten lukujen valossa (Far-
jaudon & Morales, 2013). Farjaudonin ja Moralesin (2013) mukaan laskentatoi-
mella voidaan lukuihin perustuen hankkia valta-asemaa pddtoksentekoon ja
strategisiin linjauksiin, vaikka yrityksen liiketoiminnan eri osa-alueiden tulisi
toimia yhteisymmarryksessad. Erilaisilla kirjanpitomenetelmilld on vaikutuksia
yritysten kdyttdytymiseen ja toiminnan muuttumiseen. Esimerkkind mainitta-
koon investointien kdyvan arvon laskentaperiaate, mikd voi olla erilainen eri
yrityksissd, ja tdmad taas vaikuttaa taloudellisen tilanteen ndkymiin yrityksissd,
mikd heijastuu suoraan liiketoiminnallisiin toimintoihin. (Beatty & Liao, 2014.)

Nykyddn useat yritykset joutuvat ottamaan huomioon kansainviliset ta-
loudellisten raporttien standardit laskentatoimen jdrjestamistd suunnitellessaan
(Garbowski, Drobyazko, Matveeva, Kyjashko & Dmytrovska, 2019). Koko las-
kentatoimen historian ajan siithen on vaikuttaneet poliittiset tekijdt, erilaiset
kdytannot ja standardit (Previts, Parker & Coffman, 1990). My6s Ikdheimo ym.
(2019) toteavat, ettd kansainvdliset tilinpddtosstandardit, eli IFRS-standardit
madrittavat erityisesti isojen porssiyhticiden tilinpdadatokseen liittyvid toimintoja,
jotta eri maissa toimivat organisaatiot ovat vertailukelpoisia keskenddn anta-
malla totuudenmukaisen kuvan yrityksen taloudesta.

Tassd tutkielmassa laskentatoimea kisitellddn monen eri laskentatoimen
osa-alueen kautta, mutta rajataan aihealuetta kuitenkin rutiiniprosesseihin, joita
ovat erityisesti muun muassa kirjanpidon ja laskutuksen toiminnot. Kirjanpi-
don prosessit liittyvat vahvasti tilintarkastuksen prosesseihin, koska Suomessa
tilintarkastajat suorittavat kirjanpidon tarkistuksen, ja tédstd syysta tutkielmassa
sivutaan myos tilintarkastukseen liittyvid automatisointikohteita. Muun muassa
Ikdheimon ym. (2019) mainitsemat investoinnin ja toiminnan ohjaamisen osa-
alueet ovat sellaisia, jotka vaativat enemmaén analyyttistd pohdintaa, kun taas
esimerkiksi normaali kuukausikirjanpito on kulujen ja menojen kirjaamista, ja
erilaisten tietojen ja lukujen hankintaa. Juuri tdiméankaltaisen tiedonhankinnan
tehokkaampi toteuttaminen saattaa sddstdd huomattavasti aikaa, kun automati-
soinnin avulla aikaa jad enemman itse lukujen analysointiin (Moffit ym., 2018).
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2.2 Digitalisaation mddritelma

Késite digitalisaatio mielletddn usein jonkin uuden teknologian omaksumisena
tai kasvamisena organisaatiossa, teollisuudessa tai yhteiskunnassa (Schumacher
ym., 2016). Toisaalta yksinkertainen nikemys digitalisaatiosta esittdd sen uuden
teknologian syntymisend, jossa analogista tietoa muunnetaan digitaaliseen
muotoon (Legner, Eymann, Hess, Matt, Bohmann, Drews, Maddche, Urbach &
Ahlemann, 2017). Barret (2015) toteaa artikkelissaan, ettd digitalisaatio pyrkii
luomaan jotain tdysin uutta digitaalisen teknologian avulla tai yhdistamalla
uutta ja vanhaa teknologiaa, jossa olennaista ei ole kdytetty teknologia vaan se,
ettd tdlld uudella tavalla saadaan luotua tdysin uudenlaista arvoa yrityksen
lilketoimintaan. Toisaalta Parviaisen, Tihisen, Ké&dridisen ja Teppolan (2017)
mukaan digitalisaatio tai digitalisoituminen voidaan nihdd my6s muutoksina,
jotka liittyvat digitaalisen tekniikan hyodyntdmiseen tai soveltamiseen koko
yhteiskunnan tasolla. Samalla linjalla ovat myos Schumacher ym. (2016), jotka
toteavat digitalisaation késitteen liittyvan hyvin vahvasti yhteiskuntaan, ja sen
sosiaaliseen rakenteeseen sekd verkottumiseen. Digitalisaatio on jo pitkdan ollut
yhteiskunnassa ja liiketoiminnassa vallitseva trendi, joka vaatii ennen kaikkea
yrityksen liiketoiminnan ja siihen liittyvdn datan muuttamista digitaaliseen
muotoon. (Parviainen ym., 2017.)

Digitalisaatio on talla hetkelld todella vahvasti ldsnd kansainvalisilld
markkinoilla, mutta sen vaikuttavuutta ei silti saa unohtaa, koska teknologia
kehittyy jatkuvasti, ja samaan aikaan syntyy uusia innovaatioita. Digitalisaatio
asetti, ja asettaa edelleen haasteita yrityksille, jotta ne pysyviat mukana
kilpailussa. Sen avulla on kuitenkin mahdollista synnyttdd tdysin uudenlaisia
lilketoimintamahdollisuuksia sekd luoda uudenlaista arvoa liiketoimintaan.
Parviaisen ym. (2017) mukaan laskentatoimen prosessien digitalisoiminen luo
parhaassa tapauksessa tdysin uudenlaista arvoa yritykselle. (Parviainen ym.,
2017.) Myos Autio, Nambisan, Thomas ja Wright (2018) mainitsevat
digitalisaation vaikuttavan yritysten mahdollisuuksiin muuttaa
arvonluontiprosessejaan, eli kuinka ne luovat, tuottavat ja kerddvat arvoa
lilketoiminnassaan.

2.3 Automaation maiiritelmi

Automaatio on perinteisesti ndhty jonkin toiminnan toteuttamisena ilman ihmi-
sen toimintaa, ja siihen liitetddan usein myos luovat ja inspiroivat ratkaisut (Nof,
2009). Se on saanut alkunsa teollisuuden alalla, jossa yksinkertaisia ihmisten
tekemid tehtdvid on pyritty automatisoimaan (Goldberg, 2011). Myos Schu-
macher ym. (2016) toteavat automaation linkittyvadn vahvasti teollisuuden alan
tutkimukseen. Kuittisen ja Linturin (2016) mukaan automaation yksi osa-alue
on robotiikka, mikd mielletddn usein fyysiseksi toimijaksi tietyssa ymparistossa.
Toisaalta Goldberg (2011) kertoo automaation ja robotiikan olevan erillisid ka-
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sitteitd, jotka kuitenkin ovat hyvin ldhelld toisiaan, koska niilld on hyvin sa-
mankaltaisia tavoitteita, kuten laatu ja tehokkuus. Silti ne siséltdavat myos erilai-
sia toimintoja ja toimintotapoja, ja toimivat erilaisissa ymparistoissd, joten nii-
den eroavaisuuksia olisi syytd pohtia (Goldberg, 2011).

Goldberg (2011) toteaa, ettd yleisesti ottaen automaatio keskittyy raken-
teeltaan selkeisiin jdrjestelmiin, jotka toimivat pitkidkin aikoja itsendisesti. Au-
tomaatiolla tavoitellaan ennen kaikkea laatua, tuottavuutta, tehokkuutta seki
luotettavuutta. Robotiikalla pyritddn puolestaan toteutettavuuteen, ja esimer-
kiksi tdysin uuden toiminnon saavutettavuuteen. Se toimii tavallisesti itsendi-
sesti tai puoli-itsendisesti ihmisen valvonnan alla jarjestelmissd, joiden toiminta
perustuu erilaisiin sensoreihin ja antureihin. Robotiikassa korostuu dlykkyys ja
kyky sopeutua rakentumattomiin ymparistoihin. Kaiken kaikkiaan automaati-
onkin kdsite muuttuu jatkuvasti; mitd siihen sisdltyy ja mitd ei? (Goldberg, 2011.)
Muun muassa tédssd tutkimuksessa keskeisessd osassa olevan ohjelmistorobotii-
kan ndhdaan poikkeavan perinteisestd robotiikan késitteestd, koska fyysisen
laitteen sijaan toimijana on sovellusohjelmisto (Willcocks ym., 2015a). Kuten
muun muassa Asatiani ja Penttinen toteavat (2016), niin ohjelmistorobotti to-
teuttaa selkeitd, sdadannonmukaisia ja rutiininomaisia tehtdvid, mikad viittaa oh-
jelmistorobotiikan kuuluvan Goldbergin (2011) tutkimuksen perusteella enem-
méankin automaatioon. Myo6s Syed ym. (2020) mainitsevat tietyn automaation
osa-alueen, ohjelmistorobotiikan, aiheuttavan suurta kiinnostusta teollisuuden
aloilla. Toisaalta niin kuin aiemmin jo mainittiin, automaation ja robotiikan raja
on hdilyvd, ja osa tutkijoista ndkevit robotiikan sisédltyvan automaatioon, joten
kasitteet liittyviat kuitenkin hyvin ldheisesti toisiinsa.

2.4 Automaatio ja digitalisaatio

Kasitteiden digitalisaatio ja automaatio eroavaisuuden madaérittely jad monissa
tieteellisissd tutkimuksissa puutteellisiksi (Schumacher ym., 2016). Barret (2015)
toteaa kisitteiden eroista artikkelissaan, ettd digitalisaatiossa korostetaan jonkin
tdysin uuden arvon luomisen tavoitetta, kun taas automaatiolla pyritddan paran-
tamaan jo olemassa olevaa asiaa esimerkiksi lisdamallad sithen uutta teknologiaa.
Digitalisaatiossa ei siis ole kyse ainoastaan olemassa olevan teknologian kehit-
tamisestd tai “laajentamisesta”, vaan olennaista on uuden arvon luominen asi-
akkaille, kun taas automaatiossa keskitytddn enemman teknisiin ominaisuuk-
siin ja niiden kehittdmiseen (Barret, 2015). Schmitz, Schluetter ja Epple (2009)
toteavatkin automaation tarkoituksena olevan ratkaista vanhoja ongelmia au-
tomatisoimalla, mikd toisin sanoen tarkoittaa olemassa olevan teknologian ja
teknisten ominaisuuksien kehittdmistd niin, ettd olemassa olevia prosesseja
saadaan tehostettua ja parannettua.

Schumacher ym. (2016) esittelevdt myo6s ndiden kasitteiden erot tutkimuk-
sessaan hyvin perusteellisesti. He toteavat, ettd automaation kisite sisdltdad
enemmadankin uuden, kdyttoonotettavan teknologian, ohjelmat ja ohjelmistot,
joiden avulla saavutetaan haluttu lopputulos. Heiddn mukaansa ihmisen panos
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on erittdin vahdinen tai sitd ei ole lainkaan. Digitalisaatio puolestaan ndhdadan
sosioteknisend kdsitteend, ja siihen liittyy muun muassa yhteiskunnalliset teki-
jat, uudet viestintdalustat sekd tietokoneavustuksen kasvu. Schumacher ym.
(2016) madrittelevit tarkemmin my6s ndiden késitteiden fokusalueet. Automaa-
tio sisédltdd systemaattisen ndkokulman, johon kuuluu muun muassa valvonta ja
seuranta, automaattiset padtoksentekoprosessit tai -toiminta sekd sensorien
toiminta prosessien kontrolloimiseksi. Digitalisaation pé&ddalueessa otetaan
huomioon asiat kokonaisvaltaisemmalla tasolla, ja kédsite on huomattavasti ih-
misldheisempi verrattuna automaatioon. Sithen luetaan kuuluvaksi aihealueita,
kuten esimerkiksi digitaalinen media, sosiaalinen rakenne, viestintdalustat, ver-
kottunut yhteiskunta sekd tiedon hallinta ja tuottaminen. (Schumacher ym.,
2016.)

2.5 Digitalisaatio ja automaatio laskentatoimessa

Digitalisaatio on muuttanut taloushallinnon toimintoja perusteellisesti ja pysy-
véasti. Teknologisten ja digitaalisten jdrjestelmien ilmaantuessa tapa keritd ja
kasitelld laskentatoimen informaatiota on muuttunut, mikid on vaikuttanut las-
kentatoimen prosessien suoriutumiseen. (Gullkvist, 2011.) My6s Agostino, Sali-
terer ja Steccolini (2021) sekd Esmeray ja Esmeray (2020) mainitsevat, ettd digi-
talisaatio on muuttanut merkittdvasti sekd tiedon tuottamiseen ja késittelyyn
liittyvid menetelmid laskentatoimessa ettd myos kirjanpitdjan ammatin vastuu-
alueita. Nykyisin laskentatoimen kentilld on yleistynyt erityisesti AIS-késite
(accounting information system), joka tieteellisessd tutkimuksessa méaéaritelldan
tyokaluksi, jossa talous- ja rahoituspuolen tieto yhdistyy teknologian kanssa, ja
se on suunniteltu tukemaan nimenomaan yritysten taloushallinnon prosessei-
hin liittyvid toimintoja sekd antaa tukea pddtoksentekoon (Al-Hiyari, Al-
Mashregy, Mat & Alekam, 2013; Azmi & Sri, 2015; Esmeray & Esmeray, 2020).
Toisin sanoen laskentatoimen tietojdrjestelmét ovat erilaisista osista koostuvia
kokonaisuuksia, jotka kerddvit ja tallentavat tietoa, joiden avulla voidaan suo-
rittaa valvontaa, koordinoida toimintaa ja tukea p&atoksentekoa. Digitalisoitu-
misen vaikutus laskentatoimessa nidkyy kadytdnnossd ndissd taloushallinnon
tietojdrjestelmissd, jotka ovat muuttaneet merkittavasti laskentatoimen proses-
sien tehokkuutta. Soudani (2012) vdittda tutkimuksessaan, ettd AIS on tarkein
yksittdinen tekijd yrityksen taloudellisesta suorituskyvystd puhuttaessa. Toi-
saalta ndamad jarjestelmdt eivét yksinddn takaa toimintojen hallintaa, vaan ne
luovat sille mahdollisuuden. (Soudani, 2012.)

Gulin, Hladika ja Valenta (2019) toteavat, ettd digitalisaatio ja automati-
soidut prosessit ovat aiheuttaneet haasteita sopeutua liiketoiminnan ja erilaisten
kaytantojen muuttamiseen jo vuosien ajan. Teknologian kehityksen ohella yri-
tysten on pitanyt kyetd huolehtimaan hyvéan kirjanpitotavan sdilymisestd seka
kirjanpitolain noudattamisesta. Al-Hiyari ym. (2013) vdittavit, ettd johdon si-
toutumisella ja tiedon laadulla on iso vaikutus laskentatoimen tietojédrjestelmien
toimintaan, vaikka ne eivét suoraan vaikutakaan kirjanpidon prosessien laa-
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tuun. Toisaalta he toteavat tutkimuksessaan selvinneen myos, ettd laskentatoi-
men tietojdrjestelmien ja laskentainformaation laadun vililld on merkittdava yh-
teys, joten nama AlS-jarjestelméat vaikuttavat merkittdvasti laskentatoimen pro-
sessien laatuun. Suurimmat haasteet laskentatoimen alan digitalisoitumisessa
ovat olleet pilvilaskentapalvelut, jatkuvuuden kasite, tekodly sekd lohkoketju-
teknologia. Ndilld teknologisilla muutoksilla tulee olemaan alaan merkittava
vaikutus, ja tdstd syystd myos laskentatoimen koulutusjdrjestelmd tulee muut-
tumaan tulevaisuudessa, ja keskittymé&dan enemman digitaalisiin ulottuvuuksiin.
(Gulin ym., 2019.) Digitalisaatio mahdollistaa muun muassa valtakunnan tason
yhtenevdisen toiminnan, kun maantieteellisesti hajallaan olevat yrityksen toi-
mipisteet saadaan integroitua saman jdrjestelman alle. Parhaimmassa tapauk-
sessa sama tieto on samaan aikaan saatavilla jokaisessa toimipisteessd. Tama
helpottaa laskentatoimen jdrjestamistd yrityksessd, kun tieto on samaan aikaan
sekd relevanttia ettd korrektia. (Autio ym., 2018.) Erilaisten taloushallinnon tie-
tojdrjestelmien kayttoonoton onnistumiseen vaikuttaa merkittdavasti kuitenkin
organisaation kulttuuri, jolla on parhaimmassa tapauksessa todella positiivinen
vaikutus jdrjestelmien aiheuttamiin muutoksiin. K&yttdonoton onnistuessa
tyontekijdt ovat tyytyvdisid, kun voivat vaikuttaa omaan suorituskykyynsd uu-
den jdrjestelmdn ansiosta ja ovat entistd motivoituneimpia tekemdan toitd. Ta-
méd nostaa AlS-jdrjestelmien tarjoamia etuja entisestddn, kun tiedon laatu on
reaaliaikaista, tarkkaa ja taydellistd. (Azmi & Sri 2015.)

2.6 Yhteenveto

Tdssd sisdltoluvussa kaytiin ldapi kdsitteet digitalisaatio, laskentatoimi sekd au-
tomaatio. Laskentatoimen késite on todella kokonaisvaltainen, ja pitdd sisdlldan
monta eri osa-aluetta, joten oli jarkevdd tutkielman sujuvan ymmaértdmisen
kannalta kdyda késite ldpi, ja tehdd sen osalta my0s tarvittavat rajaukset. Las-
kentatoimi jaetaan perinteisesti siis kahteen eri osa-alueeseen; sisdiseen ja ulkoi-
seen laskentatoimeen. Ulkoinen laskentatoimi nayttaytyy yrityksen ulkopuoli-
sille, kuten sijoittajille ja verottajille ennen kaikkea tilinpdatoksen sekéd siihen
liittyvien liitetietojen kuten toimintakertomuksen ja tase-erittelyn muodossa.
Sisdiseen laskentatoimeen liittyy muun muassa organisaation omat strategiset
pddtokset, investointipddtokset, kustannuslaskenta sekd toiminnan ohjaaminen.
Digitalisaatio ja automaatio mielletdan arkikielessd herkasti samankaltai-
siksi asioiksi. Tutkielmassa haluttiin perehtyé erikseen ndihin kahteen kasittee-
seen, koska ne ovat lopulta tdysin erillisid késitteitd. Digitalisaatio tarkoittaa sitd,
ettd jollain tdysin uudenlaisella tavalla, innovaatiolla tai teknologialla saadaan
luotua yrityksen liiketoimintaan tdysin uudenlaista arvoa. Automaatiolla puo-
lestaan tarkoitetaan sitd, ettd olemassa olevaa prosessia parannetaan tai tehoste-
taan automatisoimalla sitd. Esimerkiksi ohjelmistorobotiikan kayttoonottami-
nen on ldhtokohtaisesti aina olemassa olevien prosessien automatisoimista,
koska jo olemassa olevaa ja vanhaa pyritddn parantamaan. Toisin sanoen digita-
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lisaatio luo tdysin uusia asioita, kun taas automaatio toteuttaa vanhoja asioita
uudella tavalla.

Digitalisaation ja automaation vaikutukset laskentatoimeen ovat historian
saatossa ndkyneet merkittavésti, ja nykyisin vallalla olevat trendit kiihdyttavét
digitalisoitumista laskentatoimen kentalld entisestdan. Nakyvissd on jopa las-
kentatoimen ammattilaisten roolin muutos, koska manuaalisesti toteutettavia
rutiiniprosesseja pyritddn automatisoimaan jatkuvasti. Tulevaisuudessa lasken-
tatoimen tehtdvit ihmisten osalta vihenevidt huomattavasti, ja osa tulee hyvin
todenndkoisesti menettdméaan tyopaikkansa ja mahdollisesti uudelleenkoulut-
tautumaan. Osa henkiloresursseista taas voidaan kohdentaa analyyttisempiin
tehtdviin, kuten strategisiin paatoksiin.
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3 OHJELMISTOROBOTIIKKA

Tdssd luvussa kasitellddn ohjelmistorobotiikkaa: mitd se tarkoittaa kasitteend,
millaisia asioita se vaatii, jotta yritys voi sitd hyodyntdd, ja miten se linkittyy
osaksi taloushallintoa ja laskentatoimea. RPA (robotic process automation), eli
ohjelmistorobotiikka -hankkeiden edellytyksiin liittyy vahvasti myos kayttoon-
otosta aiheutuvat riskit, joten myds riskeja pohditaan vaatimusten kanssa sa-
massa sisdltoluvussa. Téassd luvussa pohditaan my6s RPA:n tarjoamia hyotyja
sekd toisaalta my0Os sen asettamia haasteita. Lisdksi osiossa tehddan myos ra-
jaukset ohjelmistorobotiikan kisitteen osalta.

3.1 Ohjelmistorobotiikan madritelma ja rajaukset

Tutkimuksen keskeinen kasite on siis ohjelmistorobotiikka. RPA:lla ei ole viela
tieteellisesti yksiselitteistd maddritelmdd, mutta tyypillisesti silld tarkoitetaan
kaytannossd sovellusohjelmaa, joka yleensd suorittaa liiketoimintaprosesseihin
kuuluvia rutiininomaisia tehtdvid, jotka aiemmin on tehnyt ihminen (Willcocks
ym., 2015a). Toisin sanoen RPA-botit automatisoivat manuaalisesti toteutettuja
tyotehtavia (Moffit ym., 2018). Hofman ym. (2020) sekd Moffit ym. (2018) kerto-
vat tutkimuksissaan, ettd RPA toteuttaa itsendisesti ennalta méaéaritettyd toimin-
takoreografiaa liiketoiminnalle asetettujen sddntdjen mukaisesti toteuttaen
muun muassa erilaisia toimintoja, toimintojen yhdistelmid ja transaktioita.
Avuksi tarvitaan kuitenkin ihmisen johtamaa poikkeuksien hallintaa (Moffit
ym., 2018). Useiden tutkimusten mukaan ohjelmistorobotiikkaan liittyy vahvas-
ti kayttoliittymatason toiminta, eli ohjelmistorobotti kdyttda kayttoliittymaa
rutiinitehtdvissdan samalla tavalla kuin ihminen, jolloin RPA-toteutuksen koh-
teena oleviin jdrjestelmiin ei tarvitse tehdd muutoksia (Willocks, Hindle & Laci-
ty, 2018; Tornbohm & Dunie, 2017; Van der Aalst, Bichler & Heinzl, 2018; Will-
cocks ym., 2015a). My6s Syed ym. (2020) toteavat ohjelmistorobottien toimivan
selkedsti rakennetussa, sddntoperusteisessa ja toistettavassa ymparistossa.
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Kéytannon esimerkkind ohjelmistorobotin tehtdvana voi olla esimerkiksi tiedon
siirto eri jdrjestelmien tai sovelluksien vililld, palkkatietojen kerddminen eri
paikoista ja sahkopostiviestien késittely (Syed ym., 2020). Willcocks ym. (2015a)
madrittdvit RPAmn mahdollisen tiedon hankinta ja -siirtotehtdavan vield tar-
kemmin: ”ohjelmistorobotti voi esimerkiksi hakea tiedon jdrjestelméan yhdesta
osasta, kuten sahkopostista, ja késitelld haetun tiedon asetettujen sdantsjen mu-
kaisesti, minka jdlkeen se syottdd tulokset tietojdrjestelmiin, kuten esimerkiksi
yrityksen toiminnanohjausjdrjestelmédan”. Teknisesti ottaen Kayan ym. (2019)
mukaan RPA-ratkaisu koostuu useiden eri teknologioiden yhdistelmastd, kuten
koneoppimisesta, tekodlystd, autonomisista jédrjestelmistd seka robotiikasta. Ku-
viossa 1 on pyritty havainnollistamaan tarkemmin ohjelmistorobotin toimintaa.

Prosessit

. . . Operoivat .
Toimintamallit Kontrolloi ';sa”.a IT ekosysteemit

Ohjelmistorobotit

Moduulit ja
hallinnanohjausoper Asettavat O Kayttavat Sovellukset
]_ P toiminnot kayttddn aytiava
aattori

Projektit

Koostuu Koostuu

I
- ¢

KUVIO 1 Ohjelmistorobotiikan toiminta (Hofmann ym., 2019 mukaillen)

Ennalta méaéritellyt toimintamallit kontrolloivat kadyttoonotettuja ohjelmistoro-
botteja. Nama toimintamallit koostuvat muun muassa erilaisista moduuleista
sekd hallinnanohjausoperaattoreista, jotka puolestaan asettavat toimintoja bo-
teille. Organisaation eri projektit voivat ottaa kdyttoon ohjelmistorobotteja, jot-
ka automatisoivat toimintaprosesseja. Ohjelmistorobotit toimivat organisaation
IT-ekosysteemien sisdlld. Nama ekosysteemit koostuvat muun muassa erilaisis-
ta tietojdrjestelmistd tai toiminnanohjausjdrjestelmastd sekd sovelluksista, joita
ohjelmistorobotit kayttdvat. RPA-ratkaisu sijoittuu osaksi yrityksen IT-
ekosysteemid, jossa se kykenee kdyttamaan muita ekosysteemissd toimivia jar-
jestelmid ja ohjelmistoja. (Hofman ym., 2019.)

Tdlla hetkelld markkinat ovat menossa vahvasti kohti dlykéstd ohjelmisto-
robotiikkaa, eli IRPA:ta (Intelligent Robotic Process Automation) tai IPA:a (In-
telligent Process Automation), johon liittyy paljon muun muassa koneoppimi-
sen ja tekodlyn hyodyntamistd. Tassd tutkielmassa keskitytdan kuitenkin ylei-
sesti ottaen ainoastaan RPA:n késitteeseen, ja todenndkoisesti sivutaan myos
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IRPA: liittyvid asioita, mutta pddpaino on RPA:ssa sekd sen ominaisuuksissa.
Teknisesti ottaen tutkielmassa saatetaan kuitenkin puhua myo6s IRPA:sta, koska
osa RPA-toimittajista ja tutkijoista mieltdd RPA:n edelleen samana kisitteend,
vaikka tarkoitus olisikin selvittdd asioita IRPA:sta. (Anagnoste, 2018.) Nykyadan
RPA:n lisdksi on yleistymédssd myos rajapintojen eli eri jarjestelmien vilisen in-
tegraation kautta tapahtuva automaatio, mikd on Penttisen, Kasslinin ja Asatia-
nin (2018) mukaan luettavissa raskaaksi IT-toteutukseksi, kun taas RPA n&h-
daddn kevyend IT:nd. Nimensd mukaisesti raskas IT vaatii suuremmat panokset
ja omaa vaativamman kehitystyon verrattuna RPA:n. Penttisen ym. (2018) mu-
kaan automaation toteuttaminen rajapintojen avulla on kestdvampi ratkaisu
tulevaisuutta ajatellen, mutta se vaatii muutoksia organisaation olemassa ole-
viin jdrjestelmiin. RPA puolestaan kdyttdd olemassa olevia jdrjestelmid kaytto-
liittymdtasolla, joten se on siltd osin kevyempi ja helpompi ratkaisu. (Penttinen
ym., 2018.)

Vaikka todenndkoisesti rajapintojen kautta toteutettava automaatio on te-
hokkaampi ja kestdvampi ratkaisu tulevaisuutta ajatellen, tdssd tutkimuksessa
keskitytdan kuitenkin kayttoliittymatasolla toteutettavaan automaatioon ohjel-
mistorobotiikan avulla. Tdma tutkimus ei siis ota kantaa, eikd ole tuomassa mi-
tddn uutta tietoa rajapintojen kautta tapahtuvaan integraatioon.

3.2 Ohjelmistorobotiikkahankkeisiin liittyvid vaatimuksia

Syed ym. (2020) esittavit useita yksityiskohtaisia vaatimuksia, joita organisaati-
on tulisi tdyttdd RPA-toteutuksen onnistumiseksi. Yksi ndistdi on RPA-
valmiuden ja -kypsyyden arvioinnin viitekehykset. Nama niin kutsutut viiteke-
hykset auttavat yritystd valmistautumaan tehokkaaseen RPA-toteutukseen stra-
tegisia linjauksia kohdentamalla ja tarjoamalla suuntaviivoja sekd tyokaluja
valmistautumiseksi RPA-implementointiin. Yrityksen tulee kyetd madrittamaan
potentiaaliset esteet ja mahdollisuudet RPA-toteutuksen osalta, jotta strategiset
tavoitteet voidaan saavuttaa. (Syed ym., 2020.) RPA:n kdyttoonottoa suunnitel-
taessa tulee keskittyd pitkdn tdhtdimen tavoitteisiin sekd koko yrityksen strate-
gisen tason toiminnan hyodyttdmiseen (Hofmann ym., 2020). Toisaalta RPA-
toteutus soveltuu Aguirren ja Rodriguezin (2017) mukaan parhaiten suuriin
organisaatioihin, joissa on paljon standardoituja ja sddntopohjaisia tehtdvid, ja
joissa ei juurikaan tarvita subjektiivista harkintaa eikd luovuutta. Myos Moffit
ym. (2018) mainitsevat, ettd RPA-toteutus voi johtaa parempiin prosesseihin ja
mittakaavaetuihin, kun RPA:lla automatisoitavat tehtédvét ja niiden vaiheet pe-
rustuvat tiettyihin asetettuihin sdantoihin, ja ovat toistettavia sekd manuaalisia,
eivdtkd vaadi ihmisen ajattelukykya tai harkintaa.

Valmiuden ja strategisten suuntaviivojen arvioimisen lisdksi organisaatiol-
la tulisi olla RPA:n kapasiteetin arviointimalli, joka antaa selke&t suuntaviivat,
kuinka ohjelmistorobottia voidaan kayttdd esimerkiksi erilaisiin projekteihin
organisaatiossa ja muihin yrityksessd tapahtuviin toimintoihin. Kaytannossa
tamd tarkoittaa sitd, ettd mitd prosesseja valitaan automatisoitaviksi. Muun mu-
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assa hyvin mddritellyt prosessit ovat helpommin automatisoitavissa, koska oh-
jelmistorobotit tarvitsevat yha erittdin tarkat ohjeet onnistuakseen suorittamis-
saan tehtdvissa (Moffit ym., 2018). RPA:n kadyttoonotto vaatii siis kattavan mit-
tausjdrjestelman oikeiden prosessien valitsemiseksi sekd tavan arvioida ja tar-
kastella RPA-prosessien kannattavuutta ja niistd saatavia hyotyja (Wanner ym.,
2019). Moffit ym. (2018) toteavat, ettd suuren volyymin toistettavat tehtdvit
ovat ominaisia ohjelmistoroboteille. Tallainen yrityksen kyvykkyyden arvioin-
timalli auttaa myos jdrjestelméllisesti arvioimaan yrityksen resursseja RPA:ta
varten sekd suunnittelemaan ”tiekarttaa” RPA-ohjelmia varten. Tiekartta eli
roadmap auttaa hahmottamaan muun muassa sitd, millaisia tehtdvid varten
organisaatio tarvitsee RPA:ta, millainen ohjelmistorobotti olisi yritykselle hyo-
dyllinen, ja mitd muutoksia RPA:n kdyttoonotto vaatii. (Syed ym., 2020.) Wan-
nerin ym. (2019) mukaan tietellisessad tutkimuksessa on vain védhan tietoa siitd,
kuinka yritysten prosessien ominaisuuksien perusteella voidaan tehdad automa-
tisoitavien prosessien valintaa. Taulukossa 1 on esitelty Wannerin ym. (2019)
mukaan ominaisuuksia, joilla voidaan arvioida organisaation prosessien auto-
maatiopotentiaalia.

TAULUKKO 1 Mittarit potentiaalisten automatisoitavien prosessien arvioimiseksi (Wanner
ym., 2019 mukaillen)

Prosessin ominaisuudet Selitys

Toteutuksen esiintymistiheys/madra | Toistettavat tehtdvét, joissa on suuri
méadrd toimintoja, osatehtavit sekd
jatkuva vuorovaikutus eri jdrjestel-
mien valilld

Toteutusaika Keskimddrdinen tehtdvan toteutuk-
seen kdytettdva aika

Standardointi Tehtdvit, joissa on olemassa parhaat
mahdolliset kdytannot niiden toteut-
tamiseksi

Vakaus Tulosten korkea ennustettavuus, vain
pieni todenndkoisyys poikkeuksille

Epédonnistumisprosentti Palautusten méddrad suhteessa tehtédviin

tehtdviin, esimerkiksi epatavalliset ja
toistettavat tehtavit

Automatisoinnin maara Tehtévét, jossa vain vdhdan automati-
soituja vaiheita, ja joista on vain vdhdn
taloudellista hyotya

Taulukossa 1 esitetyt prosessin ominaisuudet edustavat mahdollista automaa-
tiopotentiaalia, mikéli ominaisuus kuuluu vahvasti johonkin tehtdavaan. Wan-
ner ym. (2019) esittavat muun muassa, ettd standardointi puoltaa vahvasti RPA-
toteutuksen mahdollisuutta, koska tdlloin prosessi on omaksunut jo parhaat
mahdolliset kdytdnnot toimintojen toteuttamiseksi, joten tdllainen selked ja
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sdadannonmukainen tehtdva sopii hyvin automatisoitavaksi RPA:n avulla. Stan-
dardoituneen tehtdvan implementointi RPA:lla on myds helpompaa. Toisaalta
myos ei-rutiininomaiset ja toistettavat tehtédvit, joilla on korkea epdonnistumis-
prosentti, voidaan automatisoida ohjelmistorobotiikan avulla, jotta ihmisen
toiminnasta johtuvista epdonnistumisista ja niiden seurauksena syntyneistd
kustannuksista pddstddn eroon. Yleisen nikemyksen mukaan automatisoidut
prosessin vaiheet ovat huomattavasti vahemman alttiita virheille verrattuna
ihmisiin. Toisin sanoen useissa tutkimuksissa korostunut rutiininomainen ja
vakaasti toimiva tehtdvad ei Wannerin ym. (2019) mukaan ole ainoa, jossa ohjel-
mistorobotiikkaa voidaan hyodyntdd. Luonnollisesti my6s vakaasti toimiva
prosessi on tdrked tekijd tehtdvan automaatiopotentiaalia mietittdessd. Auto-
maatioprosentilla tarkoitetaan prosessin nykyistd automaatioastetta. (Wanner
ym., 2019.) Geyer-Klingeberg, Nakladal, Baldauf ja Veit (2018) toteavat, etta
RPA:ta ei ole kannattavaa ottaa kdyttoon toiminnoissa, jotka ovat jo ldhes tdysin
tai kokonaan automatisoitu. Heiddn mukaansa RPA-toteutuksesta saadaan pa-
ras hyoty irti nopeasti sellaisten prosessien osalta, jotka sisdltdvit runsaasti ma-
nuaalisesti toteutettavia tehtdvi, ja jotka on mahdollista automatisoida.

Huolimatta siitd, ettd RPA:ta kdytetddn jo monissa organisaatioissa erityi-
sesti taloushallinnon automatisoijana, tieteellisessd tutkimuksessa ei edelleen-
kddn ole yksimielisyyttd siitd, millaista kehittdmismenetelm&d RPA:n kayttoon-
ottaminen vaatii. Yleisesti ottaen ketterdn kehityksen menetelmaa ohjelmistoro-
bottien kehittamisessd pidetddn tehokkaimpana ja parhaimpana ldhestymista-
pana, mutta sen lisdksi tarvitaan nimenomaan menetelmid, jotka keskittyvat
laajan RPA-toteutuksen teknisiin ndkokulmiin. (Syed ym., 2020.) Ketterdn la-
hestymistavan puolesta puhuvat my6s Wanner ym. (2019), jotka toteavat, ettd
ketterd kehitysmenetelmd kykenee ottamaan huomioon automatisoitavien pro-
sessien vaatimusten mukaisen dynamiikan.

Syed ym. (2020) toteavat myos RPA-toteutuksiin sisdltyvan luonnollisesti
riskejd. Ohjelmistorobotin toiminta ajautuu ldhes vidistaméttd jossain vaiheessa
ajonaikaiseen ongelmaan, koska botteja ei tyypillisesti ohjelmoida, eika pystyta
ohjelmoimaan riittavilld ohjeilla, jotta ne osaisivat késitelld erilaisia poikkeusti-
lanteita. Namé poikkeusten syyt voivat olla niinkin vahdisid, kuin kayttoliitty-
médn muutokset, jotka voivat ilmetd esimerkiksi erilaisena ndyton tarkkuutena
tai asetteluna. Toisaalta poikkeuksen voi aiheuttaa my6s suurempi muutos jar-
jestelmdssd, kuten ei-tyypillisen toiminnon toteuttaminen eri jarjestelmda kayt-
taen. Tallaiset poikkeustilanteet vaativat ihmisen véliintuloa ja manuaalista oh-
jausta, mikd luonnollisesti heikentdd RPA-ratkaisusta saatavia hyotyjd. (Syed
ym., 2020.)

3.3 Haasteet ohjelmistorobotiikassa

Ohjelmistorobotiikkaa kadyttoonotettaessa tulee Syedin ym. (2020) mukaan
muistaa, ettd saatavia hyotyjd ei takaa kukaan eikd RPA:n kdyttoonotto tuota
erilaisissa tutkimuksissa esiintyvid hyotyjd automaattisesti pelkdstdan kayt-
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toonottamalla sitd. Samalla, kun RPA-toteutusten midard kasvaa, muutokset sen
kayttoonottamisesta tulee ottaa huomioon tyontekijoiden kannalta, mika vaatii
tarvittavaa ymmarrystd ja johtamisen hallintaa organisaatiossa. Lisdksi ohjel-
mistorobotiikkaan liittyvdd IT:n ja henkilostoresurssien ohjaamista tulee edel-
leen kehittdd tehokkaalla muutoksenhallinnan suunnittelulla. (Syed ym., 2020.)

TAULUKKO 2 Nykyisten RPA-hankkeiden ongelmat ja seuraukset (Wanner ym., 2019

mukaillen)

Haaste Syy Seuraus Ratkaisu
Tiettyd tarkoitusta | RPA- RPA vaatii jir- | Kattava mittausjérjes-
varten toteutettava | hankkeiden jestelmaéllisen | telmd tukemaan yri-
ja  kysyntdperus- | monimutkai- lahestymista- | tysten valintaprosessia
teinen RPA- | suus ja jdrjes- | van, jotta voi- | RPA:m kdyttoonotossa
toteutus telmallisten daan  valttaa

menetelmien turha tyo ja

puute valittaes- | projektin epa-

sa automatisoi- | onnistuminen

tavia prosesseja
RPA-hankkeesta RPA- RPA vaatii | Padtoksenteon tukijdr-
seuraavat kustan- | toteutuksen mallin,  joka |jestelmd, jossa wvali-
nussddstot  eivat | epdtarkat  ta- | osoittaa tarkas- | neend myos yksityis-
toteudu lousarviot yk- | ti prosessin | kohtaista tietoa kus-

sittdisten pro- | automatisoin- | tannuksista tuottavaa

sessien tasolla | nin taloudelli- | analyysia

sen arvon

Prosessien  auto- | Vaatimusten RPA vaatii | Toistuvia ja saannolli-
maatiopotentiaali muuttuminen menetelmis, sid arvioita eri proses-
vaihtelee ajan ku- | saattaa vaikut- | jotka havaitse- | sien automaatiopoten-
luessa taa prosessien | vat ja ottavat | tiaaleista

RPA- huomioon ym-

automatisoin- | pdristollisten

nin toteutetta- | vaatimusten

vuuteen muutokset

Yksi suurimmista ja merkillepantavimmista haasteista Syedin ym. (2020) mu-
kaan RPA-toteutuksen onnistumiseksi on valita oikeat toiminnot automatisoi-
maan prosesseja. Empiirinen tutkimus laadukkaista valintamenetelmistd on
vield puutteellista, mikd aiheuttaa haasteita, koska olemassa olevat menetelmat
ovat pddosin RPA-toimittajien itsensd kehittdmid, mikd ei vélttamattd takaa
menetelmdn oikeellisuutta ja voi olla myos puolueellinen (Syed ym., 2020).
Myo6s Wanner ym. (2019) mainitsevat, ettd yksi RPA-toteutuksen haasteista on
oikeiden prosessien automatisointi. Heiddn mukaansa valintaprosessia varten
tulisi kehittdad kattava mittausjdrjestelmd, joka tukee organisaatioita prosessien
valinnassa. Moffit ym. (2018) toteavatkin, ettd RPA ei sovellu tehtéviin, jotka
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edellyttaviat ihmisen ajattelukykyd ja harkintaa, joiden tulokset ovat epavarmoja
tai joita esiintyy vain harvoin. Heiddn mukaansa organisaation tulisi tavoitella
helppoja voittoja, kun RPA-ratkaisu otetaan kayttoon ensimmadistd kertaa, joten
monimutkaisia tehtdvid tulisi ainakin aluksi valttaa.

Toinen haaste ohjelmistorobotiikan kayttoonotossa on sekd Syedin ym.
(2020) ettd Anagnosteen (2018) mukaan siitd saatavien hyotyjen realisoituminen.
Ohjelmistorobotiikan implementointiin ei ole olemassa mitddn yleisid ja patevid
suuntaviivoja tai parhaita kdytantojd. Lisdksi saatavien hyotyjen realisoitumi-
seen vaikuttaa organisaation valmius RPA:n kdyttoonottoon, sen kyky ottaa
RPA-teknologia kayttoon sekd RPA-ratkaisun kayttoonotto ja toimitus. Nama
edelld mainitut tekijadt usein vaihtelevat organisaatioiden ja eri toimialojen valil-
14, mika vaikuttaa my®0s siihen, ettd yhteisid suuntaviivoja ja hyvid kdaytantojd ei
ole. Lisdksi yksi isoimmista haasteista ohjelmistorobotiikkaan liittyen on saata-
vien hyotyjen mittaaminen. Perinteisesti RPA:sta saatavat hyodyt ndhd&an suo-
rina vaikutuksina esimerkiksi kustannusten pienenemiseen, virheiden ja ajan-
kidyton vdhenemiseen sekd henkiloresurssien sddstymiseen. Nédiden lisdksi
RPA:n hydtyjd tulisi pohtia my6s epdsuorien vaikutusten kautta, koska hyodyt
eivit Syedin ym. (2020) mukaan rajoitu ainoastaan suoriin ja konkreettisiin ar-
voihin. Esimerkiksi henkiloresursseja pystytddn sddstdmddn rutiininomaisista
tehtdvistd RPA:n avulla, ja samat resurssit voidaan kohdentaa luovempien teh-
taviin, mika lisdd tuottavuutta. (Syed ym., 2020.) My6s Aguirre ja Rodriquez
(2017) ovat todenneet tuottavuuden olevan merkittdvd ohjelmistorobotiikasta
saatava hyoty, ja se tulisi ottaa huomioon mitattaessa ohjelmistorobotiikasta
saatavia hyotyja.

Edelld mainittujen haasteiden lisdksi Syed ym. (2020) toteavat, ettd yrityk-
sen infrastruktuurin arvioinnin mekanismeja ei ole olemassa tai niitd ei tunneta.
Téllaisen mallin puuttuminen aiheuttaa hankaluuksia organisaatioille, koska
sellaisen avulla voitaisiin arvioida yrityksen teknologiainfrastruktuurin mah-
dollisuuksia RPA-projektin toteuttamiseksi yrityksessd. Myos Willcocks ym.
(2015a) toteavat, ettd suurin ongelma ohjelmistorobotiikan kdyttoonottamisessa
on selvittdd, mitd silld voidaan kohdeyrityksessd automatisoida, ja mitd puoles-
taan ei. Lisdksi haasteena on heiddn mukaansa myos suunnitella RPA:n hyo-
dyntdmistd mahdollisimman pitkéllad aikavélillda. Myos ohjelmistorobottien ak-
tiivinen valvonta ja hallinta RPA:n kdyttdmisessd on elintdarkedd, koska vield ei
ole olemassa riittdvad tyokalua niiden toiminnan valvomiseen. Tamad aiheuttaa
luonnollisesti haasteita, ja toisaalta viahentdd RPA:sta saatavia hyotyjd, koska
valvontaa on valttimatontd toteuttaa manuaalisesti. (Syed ym., 2020.) Taulu-
kossa 3 listataan selkeyden vuoksi aiemmin mainittuja haasteita RPA-
hankkeisiin liittyen, jotka toistuvat useissa tieteellisissa tutkimuksissa.
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TAULUKKO 3 RPA-hankkeisiin liittyvid haasteita

Haaste Lihde

Hyodyt eivit realisoidu Anagnoste (2018); Syed ym., (2019)
Automatisoitavien prosessien valinta | Anagnoste (2018); Moffit ym., (2018);
epdonnistuu Syed ym., (2019)

Hankkeen johtaminen ja kontrollointi | Syed ym., (2019); Barnett (2015); Hof-
epdonnistuu mann ym., (2020)

Standardeja  toimintamalleja RPA- | Syed ym., (2019)
projekteihin ei ole olemassa

RPA:n sopivuutta organisaation pro- | Syed ym., (2019); Barnett (2015)
sesseihin ei osata arvioida

Muutosvastarinta Scholkmann (2021); Fernandez &
Aman (2018); Barnett (2015)

Fernandezin ja Amanin (2018) mukaan yksi suurimmista haasteista on se, ettd
ihmistyontekijdt kokevat ohjelmistorobottien tulemisen kilpailuna robottien ja
ihmisten valilld. Kuten kaikkien muidenkin jdrjestelmien implementoinnissa,
my6s RPAmn kdyttoonotossa on siksi elintdrkedd huolehtia muutoksien tiedot-
tamisesta koko organisaatiolle, eli RPA:n omaksumista tulee jdrjestelmallisesti
pystyd tukemaan. Tavallisesti RPA otetaan kdyttoon melko suurissa organisaa-
tioissa, joten muutosvastarinnan ja epitietoisuuden ehkdisy on silloin entistdkin
tarkeampadd. (Barnett, 2015.) Muun muassa Scholkmann (2021) toteaa, ettd yh-
teiskunnan ja tyoeldméan digitaalinen muutos synnyttdd muutosvastarintaa, jota
olisi syytd myos tutkia. Toisaalta Fernandez ja Aman (2018) toteavat tutkimuk-
sessaan RPA-teknologialla olevan joko negatiivisia tai positiivisia vaikutuksia
yksilon kdyttdytymiseen organisaatiossa. Heiddn mukaansa rutiininomaisten
tyotehtdvien vdaheneminen, tyon tehokkuuden parantuminen ja joustavuuden
lisdantyminen voivat synnyttdd myos positiivisia vaikutuksia tyontekijoissa.

Syed ym. (2020) vdittavat, ettd RPA:n kdyttoon liittyvid ongelmia ovat hal-
linnollisesta ndkokulmasta nimenomaan riittdvd opastus sen kdyttoon, jotta
hyodyt saadaan menestyksekkadsti realisoitua. Lisdksi tieteellinen tutkimus on
puutteellista sen osalta, mitkd ovat RPA-toteutuksen kriittiset menestystekijat,
vaikka tieteellisesti onkin jo pystytty osoittamaan monia tédrkeitd ohjeita ja néa-
kokulmia RPA-toteutuksen onnistumiseksi. Ndiden kriittisten menestystekijoi-
den tunnistamisen avulla yritykset voisivat paremmin tunnistaa ja hallita sen
eri elementtejd saadakseen ohjelmistorobotiikan kayttoonotosta ja kayttamisesta
parhaimmat mahdolliset tulokset. (Syed ym., 2020.)

3.4 Ohjelmistorobotiikan hyédyt ja mahdollisuudet

Ohjelmistorobotiikan hyodyistd ja sen tarjoamista eduista puhuttaessa tutki-
muksissa korostuu tyypillisesti kokonaisvaltainen ndkemys organisaation toi-
minnan tehokkuuden parantamisesta (Syed ym., 2020; Willcocks ym., 2015a;




27

Hoffman ym., 2020; Cooper, Holderness, Sorensen & Wood, 2018; Anagnoste,
2018). Syed ym. (2020) vdittavat tutkimuksessaan RPA:sta saataviksi hyddyiksi
myos palvelun laadun kehittdmisen, helpomman ja nopeamman kéyttoonoton
ja integroinnin muiden jdrjestelmien kanssa seka riskien hallinnan kehittymisen
ja niiden noudattamisen. Useissa tutkimuksissa my6s mainitaan, ettd kayttoliit-
tymatasolla tapahtuva RPA-toteutus ei vaadi muutoksia olemassa oleviin jarjes-
telmiin, mikd on merkittdva helpotus kdyttoonoton onnistumisen ja yrityksen
lilkketoiminnan sujuvuuden kannalta (Willocks ym., 2018; Tornbohm & Dunie,
2017; Van der Aalst ym., 2018; Willcocks ym., 2015a). Toisaalta Barnett (2015)
toteaa my0s ohjelmistorobotiikka-automatisoinnin olevan erittdin kustannuste-
hokas tapa tehostaa yrityksen liiketoimintaprosesseja, koska se ei vaadi muu-
toksia olemassa oleviin jdrjestelmiin. Hanen mukaansa kustannustehokkuus
nakyy myo0s siind tapauksessa, jos rutiininomaisten toimintojen méaara kasvaa.
Sen sijaan, ettd tarvitsisi kouluttaa kalliilla uutta henkilostod, voidaan tehtavit
antaa ohjelmistorobotin hoidettavaksi (Barnett, 2015). Aguirre ja Rodriguez
(2017) mainitsevat lisdksi, ettd RPA-automatisoinnin seurauksena tapahtuva
kustannusten aleneminen parantaa luonnollisesti organisaation kokonaistuot-
tavuutta.

Palvelun laadun kehittyminen, eli esimerkiksi kirjanpidon parempi tarkas-
tuksen laatu on seurausta siitd, ettd RPA:n toteuttaessa sidnnonmukaiset rutii-
nitehtdvit, kirjanpitdjd voi keskittyd korkeamman tason analyysitehtédviin, ja
lisdksi ohjelmistorobotti ei tee inhimillisid virheitd esimerkiksi kirjanpidon tés-
maytyksiin liittyvissd toiminnoissa (Moffit ym., 2018; Anagnoste, 2018). Saman-
suuntaisia argumentteja esittavat myos Willcocks ym. (2015b), jotka mainitsevat
lisiksi, ettd ohjelmistorobotiikan seurauksena tapahtuu usein samanaikaista
hyotyé organisaation eri osa-alueilla. He toteavat muun muassa, ettd prosessien
tehokkuuden ja tarkkuuden parantuessa toiminta luonnollisesti nopeutuu ja se
on luotettavampaa, koska virheiden médrd pienenee. Kaikki tdiméd heijastuu
suoraan asiakastyytyvdisyyteen, ja ndin ollen palvelun laadun kehittymiseen
(Willcocks ym., 2015b). Myo6s Aguirre ja Rodriguez (2017) sekd Barnett (2015)
toteavat tutkimuksissaan, ettd ohjelmistorobotiikan avulla tehty automatisointi
laskee merkittdvésti tapahtuvien virheiden maaradd sekd prosesseihin aiemmin
kaytettyjd tyotunteja.

Ohjelmistorobotiikan avulla saadaan siis automatisoitua rutiiniprosesseja,
joita esimerkiksi taloushallinnon ammattilaiset ovat joutuneet aiemmin teke-
maddn manuaalisesti (Willcocks ym., 2015). Aguirre ja Rodriguez (2017) toteavat
tutkimuksessaan, ettd liiketoimintapalvelujen ulkoistamista tarjoava yritys toi-
mii 21 prosenttia tehokkaammin ohjelmistorobotin kanssa kuin ilman sitd. Toi-
saalta kdytdnnon tason vertailevassa tutkimuksessa on huomattu RPA-
teknologian kykenevin vieldkin tehokkaampaan toimintaan; ihmisen 15 minuu-
tissa tekemd tyo saadaan tehtyd yhdessd minuutissa. Ohjelmistorobotti pystyy
toimimaan jopa 80 prosenttia ihmistd tehokkaammin. (Azets Finland, 2018.)
Soetmann (2018) kirjoittaa Azetsin blogissa myds automatisoinnista saatavasta
psykologisesta hyodystd: “Robotti suoriutuu tydtehtdvistdan tehokkaasti ja sa-
taprosenttisen oikein. Se ei tee kirjoitusvirheitd, ei suutu eikd voi muuttaa pro-
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sessin kulkua. Liséksi robotilla ei ole tydaikoja, ja se voi tehdd tarvittavan rapor-
tin yolld aamua varten valmiiksi”. Edelld mainittuja vditteitd tukee myos Bar-
nett (2015), joka korostaa ohjelmistorobotiikalla olevan merkittdva vaikutus or-
ganisaation tehokkuuteen. Hdanen mukaansa erdssd yrityksessd 150 henkilon
rutiininomaiset ja puuduttavat tyotehtdvét saatiin automatisoitua kokonaan,
mikd nosti tehokkuutta merkittavasti, ja tyontekijat pystyivét keskittyd oikeaan
asiakaspalveluun.

On kuitenkin muistettava, ettd ohjelmistorobotiikan kayttoonotto ei auto-
maattisesti takaa nditd edelld mainittuja hyotyjd, vaikka niitd onkin vuoteen
2020 mennessda dokumentoitu jo melko konkreettisella tasolla (Syed ym., 2020).
Muun muassa RPA-ratkaisujen kdyttotarkoitus vaikuttaa siitd saatavaan hyo-
tyyn organisaatiossa. Automatisoimalla suuren volyymin tehtdvid, jotka ovat
toistettavissa, saadaan RPA-ratkaisusta parhaimmat hyodyt esiin verrattuna
tehtdviin, joita ei suoriteta niin usein, ja jotka eivét ole yhtd hyvin toistettavissa.
Lisédksi pitkdn historian omaavat prosessit tulisi ottaa huomioon RPA-ratkaisua
suunniteltaessa, koska niiden tulokset ovat ennakoitavampia ja kustannukset
ovat jo pitkaltd ajalta selvasti tiedossa, joten téllaisten tehtdvien automatisointi
ei ole niin riskialtista. (Moffit ym., 2018.) Hyotyjen selvittdimisen osalta tulee
kuitenkin ymmartdd, ettd ohjelmistorobotiikka kehittyy koko ajan, jolloin sita
kehitettdessd ja kdyttoonotettaessa yhteistyé IT-toimintojen ja muun liiketoi-
minnan valilld on erittdin tdarkedd (Hofman ym., 2020).

3.5 Ohjelmistorobotiikan vaikutus laskentatoimen kenttdain

RPA valtaa tulevaisuudessa yhd enemmaén taloushallinnon alaa ja laskentatoi-
men tehtdvid automatisoidaan kiihtyvélld tahdilla (Syed ym., 2020). Laskenta-
toimeen ja kirjanpitoon liittyvit toiminnot ovat Kayan ym. (2019) mukaan jat-
kuvan muutospaineen keskelld olevia organisaation elimid, ja RPA:lla tulee
olemaan merkittdva vaikutus ndiden toimintojen teknologiseen kehittymiseen.
Myos Moffit ym. (2018) toteavat tutkimuksessaan, ettd ohjelmistorobotiikka
tulee muuttamaan laskentatoimen alaa merkittavésti. Huang ja Vasarhelyi (2019)
toteavat, ettd hyvin mddritellyt ja toistettavat tehtdvat taloushallinnossa edes-
auttavat ohjelmistorobottien kehittdmistd juuri tdlle alalle. Toisaalta heiddn
mukaansa laskentatoimen automatisointi on jaanyt jalkeen muista taloushallin-
non alueista, koska silld on erityinen luonne, ja muun muassa siksi moni toi-
minnoista toteutetaan edelleen manuaalisesti. Laskentatoimen ja kirjanpidon
toimintaa on erilaisilla jatkuvuuden analysointi- ja valvonnan prosesseilla kehi-
tetty paljon, mutta nama tyokalut keskittyvét lahinnad yksittdisiin tehtdviin ja
toimintoihin. Ohjelmistorobotiikan avulla voidaan ratkaista integraatio-
ongelma, kun eri tietojdrjestelmien kdyttd saadaan automatisoitua, jolloin oh-
jelmistorobotti osaa suorittaa tehtdvét useissa toisiinsa liittyvissa jarjestelmissa.
Huang ja Vasarhelyi (2019) muistuttavat myos, ettd jo RPA-toteutuksen suun-
nitteluvaiheessa tulee ottaa huomioon yrityksen kyvyt RPA-ratkaisun omak-
sumiseksi. (Huang & Vasarhelyi, 2019.) Yleisesti ottaen ohjelmistorobotiikan
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kayttoonottoa suunniteltaessa tulee aina muistaa, ettd yritysten laskentatoimen
jdrjestdimisessd on suuria eroja eri kokoisten yritysten vililld, ja hyddyt eivat
valttamattd realisoidu pienessd yrityksessd yhtd voitokkaasti kuin suuressa or-
ganisaatiossa. Laskentatoimen johtamiseen ja hallintaan vaikuttavat lisdksi
myds organisatoriset tekijdt, tyoympadristo sekd henkilosto, mitkd luonnollisesti
vaikuttavat myos mahdollisuuteen implementoida ohjelmistorobotti osaksi las-
kentatoimea. (Lavia Lopez & Hiebl, 2015.)

Laskentatoimen tyotehtdvien automatisointi RPA:n avulla tulee muutta-
vasti (Kaya ym., 2019; Moffit ym., 2018). Ennen kaikkea RPA-ratkaisut tulevat
toteuttamaan aikaa vievid, ja aiemmin manuaalisesti toteutettuja rutiiniproses-
seja, jolloin kirjanpitdjdt voivat keskittyd strategioihin ja analyyseihin. Kaya ym.
(2019) mukaan Axson (2015) on todennut, ettd robotiikkaa kayttavat, liiketoi-
mintaan integroidut palveluratkaisut tulevat poistamaan 40 prosenttia kirjanpi-
tdjien tyotehtdvistd vuoteen 2021 mennessd, jolloin henkilostd voi keskittyd
esimerkiksi ennakoivaan analytiikkaan ja tulosohjaukseen. Myos Fernandez ja
Aman (2018) kertovat tutkimuksessaan, ettd analyyttisia tyotehtdvid ei voida
kokonaan korvata boteilla, vaikka RPA-teknologia ratkaiseekin monia muita
ongelmia, kuten tyontekijoiden tuottavuus ja henkiloresurssipula. (Kaya ym.,
2019.) Toisaalta Fernandez ja Aman (2018) toteavat, ettd ohjelmistorobotiikka
tulee viistdamadttd myods vahentdmddn tyontekijoiden méadrdd organisaatioissa,
koska useat tyontekijdt ovat olleet toissd nimenomaan nditd rutiininomaisia ja
aikaa vievid tyotehtdvid varten, eividtkd kaikki tyontekijdt voi siirtyd muihin
strategisiin tehtdviin.

3.6 Yhteenveto

Kaiken kaikkiaan tdssd luvussa pyrittiin antamaan kirjallisuuden perusteella
selked kuva ohjelmistorobotiikasta eli RPA:sta, ja 16yhdsti sen liittymisestd kay-
tannon kontekstiin. Luvussa kdytiin ldpi ennen kaikkea sitd, mitd haasteita ja
edellytyksid RPA:n kéyttoonottoon liittyy sekd mitd hyotyjd sen avulla on mah-
dollista saavuttaa. Luvussa esiteltiin my6s ohjelmistorobotiikan késite. Tieteel-
linen tutkimus ei ole 16ytanyt ohjelmistorobotiikalle yksiselitteistd méaaritelmad,
mutta useiden tutkimusten perusteella se mielletdan usein sovellusohjelmaksi
eli ohjelmistorobotiksi, joka kykenee suorittamaan rutiininomaisia tyotehtavia
automaattisesti. Téllaisia tehtdvid voivat olla esimerkiksi palkkatietojen hake-
minen tai sdhkopostiviestien kasittely. Osiossa myos todettiin, ettd tdssa tutki-
muksessa ohjelmistorobotiikan kasitteeseen perehdytddn nimenomaan kaytto-
liittymdtason kontekstissa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd robotti kdyttdd erilaisia
kayttoliittymid samalla tavalla kuin ihminenkin, ennalta asetettujen sddntdjen ja
koreografian perusteella. Nyky&ddn automatisointitoteutuksia pyritddan teke-
madn myos rajapintojen kautta tapahtuvana, mutta siihen ei keskityta tassa tut-
kimuksessa. Lisdksi niin sanotun perinteisen ohjelmistorobotiikan rinnalle on
tieteellisen tutkimuksen mukaan syntynyt niin sanottua dlyké&sta ohjelmistoro-
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botiikkaa eli IRPA:ta (Intelligent Robotic Process Automation), jossa alkuperai-
seen RPA:n verrattuna on otettu mukaan muun muassa koneoppimista ja teko-
dlyn hyodyntamista.

Kirjallisuus osoittaa myds, ettd RPA-toteutuksen haasteet ja hyodyt liitty-
vdt vahvasti toisiinsa. Tutkimuksen perusteella yksi haaste RPA-teknologian
kayttoonotossa on nimenomaan mahdollisten hyotyjen realisointi, ja miten saa-
tavia hyotyjd voidaan mitata, koska tieteellinen tutkimus ei ainakaan vield ole
osoittanut valideja mittareita tdhdn tarkoitukseen. Yksi merkittdva tutkimuk-
sessa loydetty haaste on myos oikeanlainen RPA-toteutus. T&lld tarkoitetaan
sitd, ettd organisaation prosesseista automatisoidaan juuri ne oikeat prosessit, ja
valitaan oikeanlaiset toiminnot automatisoimaan kyseiset prosessit. Tama tulisi
ottaa hyvissd ajoin jo suunnitteluvaiheessa huomioon, mutta hankaluuksia tuot-
taa laadukkaiden valintamenetelmien puute. Olemassa olevat valintamenetel-
mét ovat puutteellisia, koska ndmd menetelmét ovat kdytannossd ainoastaan
RPA-toimittajien itsensd kehittamid ja voivat siksi olla my6s puolueellisia.

Ohjelmistorobotiikkaan liittyy myos tiettyjd edellytyksid ja riskejd. Yksi
edellytyksistd on luonnollisesti se, ettd automatisoitavissa prosesseissa kaytet-
tavd aineisto tulee olla digitaalisessa muodossa. Riskeind voidaan taas pitdd
muun muassa sitd, ettd halutut hyodyt eivat vilttamatta RPA-toteutuksen avul-
la realisoidu. Kuitenkin RPA-hanketta suunniteltaessa organisaatiolla tulisi olla
oikeanlainen valintamalli tarkoituksenmukaisen RPA-ratkaisun loytdmiseksi.
Tieteellisen tutkimuksen perusteella todettiin, ettd eri prosessien automaatiopo-
tentiaalia tulisi pohtia monesta eri ndkokulmasta. Nditd ndkokulmia ovat muun
muassa prosessin tehtdviin kuluva toteutusaika, epdonnistumisprosentti, auto-
maatioprosentti sekd vakaus. Kirjallisuuden perusteella selvitettiin, ettd useassa
tutkimuksessa mainittu sdidannonmukaisuus seké tehtdvien vakaus ei valttamat-
td ole ehdoton vaatimus toiminnon automatisoimiselle. Esimerkiksi epdonnis-
tumisprosentilla kuvataan sellaisia tehtédvid, jotka ovat epatyypillisid ja toistuvia,
mutta jotka ovat virhealttiita ihmisen toiminnasta johtuen. Téllaiset kustannuk-
sia vievat prosessit voi olla kannattavaa automatisoida, jolloin ihmisen tekemiét
virheet ja ajank&ytto saadaan poistettua RPA-toteutuksen ansiosta.

Kaiken kaikkiaan tieteellisessd tutkimuksessa on havaittu merkittavéasti
saatavia hyotyjd ohjelmistorobotiikan kayttoonoton seurauksena. Useat tutki-
mukset eivit edes ole ottaneet saatavia hyotyja kovinkaan syviluotaavasti
huomioon, vaan on todettu yleisesti ottaen robottien tekemdn tyon tehostavan
yrityksen liiketoimintaa, ja henkiloresursseja on voitu siirtdd automatisoiduista
tyotehtdvistd enemmén ihmisen harkintaa ja analyyttista pdittelyd vaativiin
kohteisiin. Kirjallisuus osoittaa kuitenkin, ettd hyotyja on viime aikoina alettu
pohtimaan myos kokonaisvaltaisemmasta nidkokulmasta. Merkittdvanad impli-
kaationa voidaan mainita tuottavuus. Liiketoiminta on kokonaisvaltaisesti tuot-
tavampaa, kun aikaa vievid ja manuaalisesti toteutettuja tyotehtdvid saadaan
automatisoitua. Tdstd esimerkkind esimerkiksi laskutuksen automatisointi ja
kirjanpitotileille viety saldo digitaalisen kuitin perusteella. Yleisesti ottaen RPA-
teknologian kayttoonotto on sindnsd helppoa, koska kayttoliittymatasolla toi-
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miva ohjelmistorobotti toimii kayttoliittyméan sisdlld kuin ihminen, joten ole-
massa oleviin jdrjestelmiin ei tarvitse tehdd muutoksia.

Laskentatoimessa ohjelmistorobotiikkaa on jo jossain mddrin otettu kayt-
toon. Tieteellinen tutkimus osoittaa myos, ettd RPA-teknologia tulee vield
muuttamaan huomattavasti kirjanpitdjien ja muiden laskentatoimen ammatti-
laisten roolia. Ennen kaikkea se tulee helpottamaan rutiiniprosesseja, kuten tie-
donhankintaa sekd palkanlaskentaa, mutta toisaalta osa tyopaikoista tulee mel-
ko varmasti katoamaan automatisoinnin seurauksena. Toisaalta taas osa henki-
l6resursseista voidaan kohdistaa laskentatoimenkin alalla eri osa-alueille, jotka
vaativat ihmisen ajattelutaitoja, kuten strateginen p&atoksenteko ja muut analy-
sointia vaativat tehtavat.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tdssd luvussa esitellddn tapa, jolla tamdn tutkimuksen empiirinen osuus on to-
teutettu. Luvussa selvitetddn siis tutkimuksen tutkimusmenetelmé sekd aineis-
tonkeruu- ettd analysointimenetelmit. Lisdksi luvussa pohditaan myds tutki-
musmenetelmien valintojen sopivuutta.

4,1 Tutkimusmenetelma

Tdamdn tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella ohjelmistorobotiikkaan liittyvia
hyotyjé ja haasteita. Toisaalta tavoitteena oli my6s selvittdd, millaisia vaatimuk-
sia RPA-toteutuksiin liittyy, eli mitd ohjelmistorobotin kdyttéonotto vaatii kayt-
toonottavalta yritykseltd. Lisdksi pyrittiin saamaan selville, millaisia kohteita
ohjelmistorobottien avulla on kdytannon kentilld automatisoitu, erityisesti las-
kentatoimen prosesseissa. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jos-
sa pddosassa olivat laadulliset teemahaastattelut sekd laadulliset aineiston ana-
lysointimenetelmdt, kuten sisdllonanalyysi ja teemoittelu, jota kdytetddn aineis-
ton jarjestdimiseen tutkimusongelman muodostamalla tavalla.

Laadulliset eli kvalitatiiviset tutkimusmenetelmidt ndhdddn usein ei-
tilastollisina menetelminé toisin kuin maaralliset eli kvantitatiiviset menetelmiit.
Gronforsin (2011) mukaan edelld mainittuun liittyy usein sellainen virhearvio,
ettd laadulliset tutkimukset olisivat jollain tapaa vahemman tieteellisid. Tekno-
logian voimakkaan kehityksen myotd pyritddn yhd enemman tilastollisiin rat-
kaisuihin, ja siksi laadulliset tutkimusmenetelmit ovatkin tarkeitd, jotta taustal-
la olevaa ihmistd ei unohdeta. (Gronfors, 2011.) Puusa, Juuti ja Aaltio (2020) se-
kd Tuomi ja Sarajdrvi (2018) toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa pyritaan
saamaan erityisesti subjektiivisia nakemyksid tutkimusongelmaan. Tdstd syystd
tama tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, koska tutkittavaan aihee-
seen liittyen haluttiin tutkimuksen kohteena olevien henkiltiden - tédssd ta-
pauksessa haastateltavien - omia kokemuksia ja ajatuksia ohjelmistorobotiik-
kaan liittyen kdytannon kontekstissa. Laadullinen tutkimus on mydos ldahesty-
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mistapa, jolla tavoitellaan yleiskatsausta tutkittavaan ongelmaan (Kallio, 2006).
My6s Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (2009) toteavat, ettd laadullisessa tutkimuk-
sessa saatuun havaintojoukkoon kaytetddn induktiivista analyysid, eli tehd&dan
yleistyksid. Tuomi ja Sarajdrvi (2018) mainitsevat my®os, ettd laadullisessa tut-
kimuksessa on tarkoituksena ymmartda tutkittavaa ilmiota.

Laadullisille menetelmille on ominaista, ettd tiedonhankinta on melko ko-
konaisvaltaista, ja aineisto pyritddn hankkimaan todellisesta toimintaymparis-
tostd (Hirsjarvi ym., 2009). Todellisen toimintaympariston merkitystd haluttiin
korostaa tdssd tutkimuksessa, ja siksi haastateltavat ovat markkinoilla toimivis-
ta yksityisyrityksistd, jotka ovat olleet aktiivisesti tekemisissd ohjelmistorobotii-
kan kanssa tyonséd kautta.

4.2 Aineistonkeruumenetelmi ja toteutus

Aineistonkeruumenetelménd tutkimuksessa kaytettiin laadulliselle tutkimuk-
selle ominaisia haastatteluja. Puusa ym. (2020) kertovat, ettd yksilohaastattelut
ovat ominainen aineiston hankinnassa kdytettdva menetelma laadullisessa tut-
kimuksessa. Ndissd haastatteluissa on tyypillistd, ettd kysymykset on aseteltu
niin, ettd haastateltavan annetaan jdsentdd vastaukset haluamallaan tavalla
(Vilpas, 2018). Tarkemmin ottaen haastattelumenetelméksi valittiin teemahaas-
tattelu, joka on menetelménd puolistrukturoitu haastattelu, miké tarkoittaa, ettd
se on aineistonkeruun osalta - ja haastatteluille ominaisesti - joustava mene-
telméd (Hannila & Kyngds, 2008; Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Nimi teemahaastatte-
lu johtuu siitd, ettd siind kaytettavat kysymykset on yleensd suunniteltu tietty-
jen teemojen mukaan (Hirsjdrvi ym., 2009). Teemahaastattelun etuna on muun
muassa se, ettd se antaa mahdollisuuden esittdd myos tarkentavia kysymyksid
tarvittaessa, jos esimerkiksi haastateltavan vastaus jdd epédselviksi, tai vastaus
johtaa uuteen kysymykseen. Myos Puusa ym. (2020) toteavat, ettd teemahaas-
tattelussa tutkittava osapuoli saa puhua aiheesta suhteellisen vapaasti. Naistd
syistd teemahaastattelu koettiin menetelmadnd mielekkddmmaéksi taméan tutki-
muksen osalta kuin esimerkiksi syvédhaastattelu, joka on rakenteeltaan tdysin
strukturoimaton. Lisdksi teemahaastattelussa oletetaan, ettd haastateltavat ym-
maértdvat tutkittavaa aihetta syvemmin ja osaavat muun muassa jakaa sitd osiin
tutkijan tavoin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Toisaalta Puusa ym. (2020) toteavat,
ettd teemahaastattelun onnistumiseksi myos tutkijalta vaaditaan riittavaa ym-
marrystd tutkittavasta aiheesta ja sen keskeisistd teemoista.

Aineistonkeruu toteutettiin siis puolistrukturoitujen haastatteluiden avul-
la, ja haastattelurunko oli etukdteen maddritelty tutkittavien teemojen mukaan.
Puusa ym. (2020) toteavat, ettd etukdteen mietitty haastattelurunko tukee tar-
koituksenomaisen tiedon saamista tutkimusongelman ndkokulmasta, vaikka
teemahaastattelu perustuukin aineiston keruussa sen joustavuuteen. Jokainen
haastattelu my6s nauhoitettiin litterointia varten. Kaikki kuusi haastateltavaa
olivat tyoskennelleet tai tyoskentelivit parhaillaan ohjelmistorobotiikan parissa.
Haastateltavista henkil6istd kaksi oli nimenomaan ohjelmistorobottien sovel-
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luskehityksessd mukana, kun taas loput olivat suunnittelemassa kayttoonotto-
tapauksia ja organisoimassa projektin kulkua. Yksi haastateltava oli toissd oh-
jelmistorobottitoteutuksia tekevéssd yrityksessd, ja tdimdn haastattelun osalta
myo6s mahdollinen puolueellisuus otettiin huomioon tulosten suhteen. Haasta-
teltaville esiteltiin Liitteessd 1 esitetyt kysymykset liitteessd mainitussa jdrjes-
tyksessd, mutta kysymyksid saatettiin my0s jattdad valistd tarvittaessa, jos haas-
tateltava esimerkiksi vastasi kysymykseen jo aiemmassa vaiheessa. Tuomi ja
Sarajdrvi (2018) toteavat, ettd on tdysin tutkijan padtettavissd, esitetdanko kaikki
suunnitellut kysymykset tai kysytddnkoé ne haastateltavilta sanamuodoltaan
sellaisenaan. Haastatteluiden jdlkeen nauhoitetut haastattelut kirjoitettiin puh-
taaksi, eli litteroitiin. Hiltunen (2009a) sekd Tuomi ja Sarajdrvi (2018) toteavat,
ettd litteroinnille ei ole olemassa tiettyjd vaatimuksia tai yhtendistd ohjeistusta,
mutta tutkijan olisi hyvéd asettaa itse tietyt “raamit” litteroinnille, jotta se olisi
selkedd ja sddannonmukaista. Tdssd tutkimuksessa jokainen haastattelu pyrit-
tiinkin kirjoittamaan puhtaaksi sanasta sanaan, mutta saman sanan toistelu pe-
rakkdin, kuten “ja, ja” tai “niinku” sanan useampi maininta kohdissa, joissa silld
ei ollut sisdllon kannalta varsinaista merkitystd, jdtettiin litteroinnissa huomi-
oimatta.

Aineistonkeruussa huomioitiin lisdksi se, ettd tutkittava ilmié on uusi, ja
haastateltavien hankkiminen voi olla todella haastavaa. Eskola ja Suoranta
(2014) toteavat, ettd aineiston koko ei ole ratkaisevassa osassa puhuttaessa tut-
kimuksen laadusta, vaan siihen vaikuttavat myos tulkintojen kestdvyys ja sy-
vyys. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan laadullisissa tutkimuksissa pyritdan
usein ymmartamaddn tutkittavaa ilmiotd, eikd tekemaéén tilastollisia yleistyksia.
Heiddn mukaansa timi vaikuttaa siihen, etti tutkimuksessa haastateltavien
henkiloiden tulisi tietdd tutkittavasta aiheesta mahdollisimman paljon (Tuomi
& Sarajarvi, 2018). Haastateltavien saaminen vaati paljon tyotd, ja aineiston ko-
koa tassd tutkimuksessa pyrittiin korvaamaan laadulla, jolloin haastateltavien
haluttiin omaavan kokemusperdistd tietoa ohjelmistorobotiikasta. Lisdksi haas-
tateltavien hakua kohdennettiin taloushallinnon alan yrityksiin, kuten isoihin
tilitoimisto-organisaatioihin, jotta tietoa saadaan nimenomaan RPA:n vaikutuk-
sesta laskentatoimen eri prosesseihin. Taulukossa 4 on esitelty haastateltavat
haastattelukoodien mukaan summittaisessa jdrjestyksessd. Taulukossa esitel-
ladn haastateltavien asema nykyisessd tehtdvassddn sekd mitd heidan tyonku-
vaansa kuuluu.
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TAULUKKO 4 Haastateltavien taustat

Haastateltava Titteli Rooli

H1 Kehityspaallikko Vastaa yrityksen liike-
toiminnan kehityksests,
ja ollut useita vuosia
mukana RPA-projektissa

H2 Toimitusjohtaja Johtaa RPA-kehitykseen
keskittyvdd yritystd. 13
vuoden kokemus ta-
loushallinnon prosessien

automatisoinnista
H3 RPA Develo- Johtaa omaa RPA-tiimid
per/Manager ja osallistuu myds itse
sovelluskehitykseen
H4 CX Manager Vastaa asiakaskokemuk-

seen liittyvistd tavoitteis-
ta ja verkkokaupan toi-
minnasta

H5 Process Owner Omistaa kirjanpidon
prosessin, ja kuuluu se-
kéd kehitys- ettd prosessi-
tiimiin. Toimii myo6s bu-
siness analystind, joka
madrittdd robotiikkakoh-

teita

H6 System Manager Vastaa IT- ja integraa-
tiopalveluista organisaa-
tiossa

4.3 Aineiston analysointimenetelma

Taman tutkimuksen aineiston analysointimenetelmaéksi valittiin sisdllonanalyy-
si. Tuomi ja Sarajarvi (2018) toteavat, ettd laadullisen aineiston analysoinnissa
kdytetddan menetelmdnd usein sisédllonanalyysid. Puusa ym. (2020) mainitsevat
myos laadullisen aineiston analysoinnin olevan haasteellista, koska se edellyt-
tad tutkijalta kykya késitelld aineistoa, joka on usein runsas sisdlloltaan. Sisal-
I6nanalyysi soveltuu kuitenkin metodologisten ldhtokohtiensa vuoksi hyvin
laadullisen tutkimuksen aineiston analysoimiseen (Kyngds, Elo, Polkki, Kaa-
ridinen & Kanste, 2011). Lisdksi on tdrkedd huomioida, ettd aineiston analysoin-
titapaa kannattaa miettid jo ennen haastatteluja, jolloin sitd voi kdyttdd suunta-
viivana haastattelurunkoa suunniteltaessa (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Kyngés
ym. (2011) mainitsevat myds, ettd sisdllonanalyysin avulla voidaan muodostaa
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muun muassa erilaisia kategorioita tai malleja kuvaamaan tutkittavaa ilmiota.
Ndin toteaa my6s Hsieh ja Shannon (2005), jotka mainitsevat, ettd perinteisessa
sisdllonanalyysissd ndmd erilaiset kategoriat muodostetaan datan analysoinnin
yhteydessd saadun aineiston perusteella, jolloin ilmitstd pyritddn saamaan pa-
ras mahdollinen ymmarrys. Hiltunen (2009a) toteaa, ettd laadullista aineistoa
voi analysoida monilla eri tavoilla, mutta tavallisesti laadullisia analyysikeinoja
kaytetddn silloin, kun asiaa pyritddan ymmadrtamddn, eikd selittdmé&dn esimer-
kiksi tilastojen avulla. My6s Hsiehin ja Shannonin (2005) mukaan sisdllonana-
lyysin tavoitteena on tuottaa uutta tietoa ja ymmarrystd tutkittavasta aiheesta.
Nditd ymmaértdmiseen pyrkivid laadullisia analysointimenetelmid on useita,
joista yksi on sisdllonanalyysi (Hiltunen, 2009a; Hsieh & Shannon, 2005).

Sisdllonanalyysimenetelmdn lisdksi ldpikdytdvan aineiston jdrjestamiseen
kaytettiin teemoittelua. Nama edelld mainitut menetelmat valittiin tutkimuksen
analysointimenetelmiksi, koska ne ovat tutkimusongelman selvittdmisen kan-
nalta parhaimmat menetelmdt. Esimerkiksi teemoittelussa tyypillistd on nostaa
esiin aihealueita, jotka auttavat tutkimusongelman ratkaisussa (Hiltunen,
2009a). Tassd tutkimuksessa namaé eri teemat, joiden avulla haastatteluaineisto
jarjestettiin, ovat hyodyt, haasteet, vaatimukset sekd konkreettiset esimerkit
automatisoiduista toiminnoista. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan teemoit-
telu ndhdddn usein omana analyysitekniikkanaan, mutta he mainitsevat, ettd
Laineen (2010) sekd Eskolan ja Suorannan (2014) mukaan teemoittelu, luokittelu
ja tyypittely kuuluvat laadullisessa analyysissd aineiston jdrjestdmisen meto-
deihin, eivitkd ne voi sellaisenaan toimia analyysitekniikkana. Tdssa tutkimuk-
sessa tulosten ldpikdymisessd kdytettiin menetelména teemoittelua, jossa aineis-
tosta nostettiin tuloksia esiin keskeisten teemojen mukaan, jotka on laadittu tut-
kimusongelmaan pohjautuen. Tamin jilkeen Pohdinta ja johtopaatokset -
osiossa tuloksia varsinaisesti analysoidaan siséllonanalyysin keinoin.

4.4 Tutkimus- ja analysointimenetelmien valinta

Laadullisen tutkimuksen ldhtokohdat ja laadullisen aineiston analysointimene-
telmdt ovat usein vaikeita ymmartdd, mita selittdd osittain laadullisen ja méaaral-
lisen tutkimuksen vastakkainasettelu. Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan ta-
mé aiheuttaa usein sen, ettd tutkija tai opiskelija olettaa laadullisen tutkimuksen
olevan yksi kokonaisuus, vaikka todellisuudessa termi sisdltdad useita hyvin eri-
laisia laadullisia menetelmid. Téstd syystd tutkijan tulisi ymmartdd, missa laa-
dullisen tutkimuksen ymparistossda hdn toimii. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Li-
sdksi laadullinen tutkimus on usein hyvin henkilokohtaista, koska siihen voi
liittyd tutkijan omat kokemukset, jolloin tutkimuksen nédkdkulmat heijastavat
usein tutkijan omaa tutkimuskokemusta (Gronfors, 2011). Ndin toteavat myos
Tuomi ja Sarajdarvi (2018) laadullisen tutkimuksen oppaassaan mainiten, etta
laadullisen tutkimuksen késitettd maddriteltdessd kyse on usein vain tutkijan
omia tulkintoja ohjaavasta nakokulmasta, ja siksi useaa eri tutkimusta tarkaste-
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lemalla péddstdan tieteen kannalta mielekkddseen lopputulokseen. Nditd asioita
pyrittiin ottamaan huomioon ja tunnistamaan t&ta tutkimusta tehdessa.

Laadullinen tutkimus ja sen analysointimenetelmit sopivat Vilpaksen
(2018) mukaan kaytettdviaksi silloin, kun tutkittava aihe on vield epdselva tai
sitd ei tunneta tarkasti, jolloin esimerkiksi maarallistd tutkimusta ei ole miele-
kéastd tehda. Lisaksi Kallio (2006) mainitsee, ettd laadullisilla menetelmillad pyri-
tddan yleiskatsaukseen tutkittavasta aiheesta, ja taman tutkimuksen tarkoitukse-
na oli pyrkid suhteellisen yleistettdviin tuloksiin, vaikkakin laskentatoimen ken-
talla. Voidaan myos kirjallisuuskatsauksen perusteella todeta, ettd tieteellinen
tutkimus ohjelmistorobotiikasta on vield puutteellista, ja kyseinen teknologia on
melko uusi ilmi6é markkinoilla, joten my®6s siltd osin tdima tukee laadullisen tut-
kimusmenetelmien valintaa. Luonnollisesti kvalitatiivisten menetelmien kayt-
tod puoltaa sekin, ettd aiheesta halutaan nimenomaan subjektiivisia ndkemyksia
ohjelmistorobotiikan parissa tyoskenteleviltda tai tyoskennelleiltda ihmisilta.
Gronfors (2011) toteaa, ettd laadullisin menetelmin tehdyssa tutkimuksessa pys-
tytddn paremmin ymmaértimadn muuttuvia vaatimuksia ja olosuhteita todelli-
sessa ympadristossddn. Téllaiset teknologiset muutokset aiheuttavat ldhtokohtai-
sesti aina muuttuvia vaatimuksia ja uudenlaisia olosuhteita yritysten toimin-
taympadristoihin, kun teknologian myo6td syntyy uusia tyopaikkoja, tai vastaa-
vasti tyonkuva voi muuttua teknologian automatisoidessa rutiiniprosesseja
(Acemoglu & Restrepo, 2019).
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5 TULOKSET

Tdssd luvussa kdyddan ldpi aineistonkeruulla saadut tulokset, jotka on kerdtty
luvussa “Tutkimuksen toteutus” esitetylld tavalla. Aluksi esitetddn teemahaas-
tatteluiden perusteella saatuja taustatietoja ohjelmistorobotiikan kayttoon liitty-
en. Taman jdlkeen tulokset esitetddn teemoittelun avulla etukédteen laadittuihin
teemoihin pohjautuen, jotka kdytdnnossa perustuvat tutkimukselle asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Osiossa kdydddn ldpi haastattelututkimuksessa selvin-
neitd asioita liittyen RPA:mn hyotyihin, haasteisiin ja vaatimuksiin. Lisdksi pa-
neudutaan vield konkreettisiin kdytdannon toimintoihin, joita RPAm avulla on
automatisoitu.

5.1 Taustatietoa tuloksista

Haastatteluilla kerdtyissda havainnoissa korostui, ettd tilitoimistoissa on runsaas-
ti toistuvasti suoritettavia toimintoja, joista suurin osa liittyy tietojen késittelyyn
ja hankintaan. Toistuvia prosesseja haastatteluiden perusteella olivat muun
muassa kuukausittain verottajalle tehtdvét ilmoitukset yrityksen palkkakului-
hin ja arvonlisdveroon liittyen. Lisdksi tiedonhankintaa toteutettiin jo RPA:lla
esimerkiksi hakemalla asiakkaalle verottajan palvelusta tarvittavaa tietoa.

Vaikka tdammonen klassinen esimerkki, ettd asiakkaalle haetaan verottajan palvelusta
tarvittavia tositteita, vaikka kuukausittain tai p&ivittdin. Niinku tuommoseen kayte-
tadan sitd. (H3)

Haastatteluissa jaettiin ndkemystd my0s siitd, ettd RPA-toteutuksia on mahdol-
lista toteuttaa eri tavoilla. Nama tavat liittyivat toisaalta myos mihin tahansa
ohjelmisto- tai jdrjestelmédkehitykseen yrityksessd, eli toteutettiinko hanke orga-
nisaation sisdlld vai ulkopuolisen alihankkijan kautta. Tutkimuksessa k&vi kui-
tenkin ilmi, ettd robotiikkaa voi ndiden kahden menetelman lisdksi tarjota myos
erddnlaisena vuokrauspalveluna, mikd tuo erityisesti pienille ja keskisuurille
yrityksille kustannussaastoja. Tassda vuokrauspalvelussa asiakasta laskutettiin
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sen mukaan, kuinka monta tuntia robotti teki toitd yrityksessd. Luonnollisesti
RPA-toteutus eli robotin kehittiminen vaadittuun tyohon vaati alkuinvestoin-
nin, mutta tdman jdlkeen laskutus oli kdyton mukaista samalla periaatteella
kuin esimerkiksi henkilostovuokrausyrityksessa.

Eli vdhd niinku tdmmonen virtuaalinen vuokratyontekijd niinku asiakkaan nako-
kulmasta tdssd on kyseessa. Eli ihan sama asia, kun vuokraisi ihmisen t6ihin ja mak-
saa sille palkkaa, mutta tdssd vuokrataan timmonen ohjelmistorobotti tekemédn toita
ja maksetaan sille palkkaa. (H2)

Haastatteluissa huomattiin myos, ettd padsdantoisesti ohjelmistorobotiikkaa oli
ollut yrityksessd kdytossd kolmesta vuodesta viiteen vuoteen. Myos poikkeuk-
sia 1oytyi ja kahden haastateltavan osalta RPA oli tuttua tyon puolesta jo yli
kymmenen vuoden takaa. Tdssd tapauksessa taustalla oli sama organisaatio, ja
RPA-kehitys oli tdssd organisaatiossa aloitettu jo vuonna 2008.

2008 on suurinpiirtein ensimmadiset vuodet kun me on alotettu tuota tekemddn.
Vuonna 2019 on otettu kdyttoon ensimmadiset ohjelmistorobotit. (H1)

Joo mulla oma tausta on sieltd [...] kun olin sielld 13 vuotta automatisoimassa tilitoi-
mistoymparistossd niitd prosesseja. (H2)

Haastatteluissa ilmeni, ettd ldhes kaikki vastaajat kokivat kestdvamman ja pit-
kdaikaisemman ratkaisun olevan parempi vaihtoehto automatisoinnille kuin
ohjelmistorobotiikka. Toisin sanoen rajapintojen kautta toteutettava integraatio
ja ohjelmistokehitys oli aina ensimmadinen asia mitd kehitystyossd yleensd har-
kittiin, mutta mikali se ei jostain syystd ollut jarkevéd, niin sitten paadyttiin oh-
jelmistorobotiikalla toteutettavaan automaatioratkaisuun. Toisaalta useammas-
sa haastattelussa korostui my®0s, ettd joskus integraation toteuttaminen rajapin-
tojen kautta saattoi olla mahdotonta olemassa olevien jarjestelmien avulla. Tal-
lainen tilanne ndhtiin myos ”pakottavan” RPA-toteutuksen hankkimiseen.

Ja me ollaan monissa tilanteissa toimittu niin, ettd ensin se on toteutettu jokin asia
robotilla ja sitten my6hdsemmassd vaiheessa se on tavallaan perinteisen ohjelmisto-
kehityksen metodein toteutettu kestavammailld ja pitkdaikaisemmalla tavalla. (H1)

Jos puhutaan robotiikasta niinku yleisesti ottaen, niin robotiikkahan ei oo semmonen
pddmaara mihin kannattaa niinku tahdata. (H2)

Niin, jotta sitten muodostuu myyntitilaukset ja tarvittaessa ostotilaus, ja varaukset
tuonne varastonhallintaohjelmistoon, ja muuta... Niin t4td linkitystd ei ole meidén ti-
lanteessa mahdollista toteuttaa minkdan modernin ja aidon integraation kautta. (H4)

Sanotaan, ettd nykypdivand mielellddn toteutettaisi ndma integraatiolla, ja erindisilld
muillakin tavoilla se on mahdollista. (H5)
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Toisaalta automatisoinnin menetelmin valinta ei my6skddn ollut niin yksiselit-
teistd, ja erilaisten prosessien automatisoinnissa voitiin kadyttdd yhdessa esimer-
kiksi sekd rajapintoja ettd ohjelmistorobotiikkaa. Liséksi vastaajat korostivat,
ettd luonnollisesti RPA-toteutukset eivét ole yksi ja ainoa tulevaisuuden ratkai-
su, vaan vdline muiden kaltaistensa, kuten tekodlyn, koneoppimisen ja integ-
raation joukossa.

Niin kylld koen, ettd se sielld taustalla vahvasti on, mutta ma luulen my®os, ettd integ-
raatiot ja muu automatiikka tulee siihen rinnalle ja tekodly ja koneoppiminen. Ettd
robotiikka on sielld yksi viline muiden joukossa. (H5)

Meilla on tiettyjen ohjelmien péille tavallaan jatkokehitetty lisiominaisuuksia, joitten
avulla ollaan saatu kasvatettua tehokkuutta, ja sen sijaan, ett4 sitéd oltas pyydetty sita
ohjelmiston toimittajaa tekeméddn niitd ominaisuuksia tai ne ohjelmat on ollu nii van-
hanaikasia, ettd niiden kehittdminen ei oo ollu millddn tavalla jarkevad, niin ollaan
sitte ite paddytty tekemédan ne robotit sithen padlle. (H1)

T&a on vaha niinku kakspiippunen juttu, ettd tda robotiikka on vaan niinku yksi pie-
ni osa-alue tdssd hommassa, mutta maa uskon ettd tulevaisuudessa sen kaytto tulee
kasvamaan, mutta se pdamddrd tulee olemaan kuitenkin tulevaisuudessakin sielld
jarjestelmassd, mikéa tukee niitd prosesseja. (H2)

Haastatteluissa esiintyi toisaalta myds nikemys, ettd suurempi investointi pit-
kakestoisempaan ratkaisuun ohjelmistokehityksen menetelmien avulla ei ollut
vélttamattda mahdollista pienille ja keskisuurille yrityksille, koska kustannukset
ovat todella suuret, ja hyddyt eivat valttamattd realisoidu samalla tavalla kuin
suurissa organisaatioissa. Lisdksi useampi vastaajista mainitsi, ettd pk-
yrityksissa ei vilttamattd ollut yhtd hyvad ja ajantasaista tietoa nykyisistd tekno-
logian avulla toteutettavista menetelmistd, jolloin ei mydskédan osattu panostaa
tdhan kehitykseen. Haastattelut antoivat osviittaa siitd, ettd tédllaisissa tapauk-
sissa ohjelmistorobotiikan hankinta oli todella hyvé, tai jopa ainut vaihtoehto
toteuttaa jonkin prosessin automatisointi.

Tulee olemaan ennen kaikkea niissd yrityksissd kdytossd, joilla ei oo kyvykkyyttd
lahted ratkasemaan pitkdaikasemmin erilaisia prosesseja. Niinku oman ohjelmisto-
kehityksen kautta. Tai ettd esimerkiksi ettd ne kdyttdd ostettuja ohjelmistoja. Niin
niissd tilanteissa, kun ne haluaa jonkinlaista omaa automatisaatiota tehda sinne so-
vellukseen niille toimivaksi. (H1)

Toki sitten on asioita, mitd ei oo ehkd valttamattd jarkevad... Mihin ei oo jarkevad
valttamattd rakentaa timmostd aitoa integraatiota. Toki siind voi sitten tulla kustan-
nusrakenne vastaan, ettd sekddn ei valttamattd aina ole jarkevaa. (H4)

Lahes kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd ohjelmistorobotiikalla ei pyri-
td valttamatta pitkdkestoiseen ja pysyvddn ratkaisuun vaan tarkoituksena on
kehittdd olemassa olevia ohjelmistoja ja jdrjestelmid, jolloin ohjelmistorobotiik-
kaa ei endd tarvita. Toisaalta RPA-teknologian ndhtiin olevan my®os toimiva ja
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hyodyllinen ratkaisu tiettyjen prosessien automatisointiin ja sellaisille toimijoil-
le, joilla ei valttamattd ole resursseja investoida jdrjestelmékehitykseen.

5.2 Vaatimukset ohjelmistorobotiikan kiyttoonottamiseksi

Haastatteluissa tuli esiin vaihtelevia vastauksia liittyen ohjelmistorobotiikan
kayttoonoton vaatimuksiin. Osa vastaajista ei ndhnyt juurikaan vaadittavia
muutoksia liiketoimintaprosessien osalta, kun taas osa vastaajista koki kayt-
toonoton erittdin vaativaksi, tyolddksi ja tarkaksi prosessiksi, jossa liiketoimin-
nan prosesseja tulee yhdenmukaistaa koko organisaation tasolla. Toisaalta pie-
nemmadssd kuvassa ldhes kaikki vastaajista nédkivit paljonkin tarvittavia vaati-
muksia, jotka eivit valttamatta liittyneet kuitenkaan suoraan muutoksiin liike-
toiminnan prosesseissa.

Vastauksissa korostui se, ettd joissakin yrityksissd asiakkaiden tdytyi teh-
dd huomattavasti enemmadn t6itd projektin eteen verrattuna toisiin. Tyomddran
korkeaksi kokeneet olivat p&ddasiassa suurien organisaatioiden tyontekijoitd,
joilla oli oma ohjelmistokehitysyksikks, kun taas ne, jotka kokivat RPA-
toteutuksen suhteellisen kevyeksi projektiksi, olivat ulkoistaneet kehitystyon
aliurakoitsijalle. Luonnollisesti tdhdn kokemukseen vaikutti myds tyonkuva;
esimerkiksi onko ulkopuolinen taho toteuttanut koko projektin, ja minkd verran
yrityksen sisdlld on tehty tai suunniteltu hankkeen eteen. Lisdksi ldhtokohta
projektin toteuttamiseksi oli erilainen riippuen siitd, onko ldhestyttdva niako-
kulma ohjelmistotoimittajan vai kdyttoonottavan asiakkaan. Varsin yleinen na-
kemys oli kuitenkin se, ettd RPA-hanke ei vaadi isoja muutoksia liiketoiminnas-
sa.

Eipé oikeastaan. Totta kai sitten piti vahd niinku infraa sille rakentaa ja muuta, mutta
ei oikeastaan, ettd se oli aika suoraviivainen prosessi ja projekti. (H4)

No meilldhidn alkoi se koko meiddn taimmonen hanke siitd, ettd méaériteltiin ne koko
kirjanpidon prosessit, niin ettd palasteltiin ne. Kuvattiin ne semmoseen visiokaavi-
oon, eli alkupiste ja ne kaikki toimintapisteet mita siind vililld on, ja sitten loppupiste.
Eli jokainen meidén kirjanpidon pieni osa-alue on kuvattu, eli me ollaan maaritelty
prosessi sinne taustalle. (H5)

Kuitenkin ohjelmistorobotiikkatoteutuksia oli vastausten perusteella olemassa
monia erilaisia, mikd vaikutti siihen, kuinka asiakasyritykset ovat projektin to-
teutuksen kokeneet esimerkiksi tyomddraan suhteutettuna.

No sinédnséa robotiikka ei vaadi hirveesti mittdan sen kayttoonotto. Toki niinku toimi-
tusmalleja, miten sitd robotiikkaa voi hankkia on tosiaan monenlaisia. Jos ldhtee ite
hankkimaan itelle teknologiaa nii toki siihen liittyy vaikka minkalaisia vaiheita. (H2)

Véhén riippuen tilanteesta mikd meiddn oman ohjelmistokehitysyksikdn resurssiti-
lanne on ollut ja kyvykkyys ollut tehd4 sitd siind hetkessd, ettd ollaanko ohjattu sinne
vai ollaanko ostettu meidan alihankkijalta [...] Me ollaan hyvin poikkeuksellisessa ti-
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lanteessa suhteessa muihin alan toimijoihin, ettd meilld on kyvykkyys tuottaa omaa
softaa ite. (H1)

Haastatteluissa toistui, ettd RPA:n avulla toteutettavien prosessien tdytyy olla
niin kutsuttuja rutiiniprosesseja, jotka ovat sddannolld kuvattavia, jotta ne voi-
daan automatisoida ohjelmistorobotin avulla. Toisaalta usein automatisoinnin
mahdollisuuksia etsittiin myos prosesseista, jotka toistuvat usein sen lisdksi,
ettd toteutettava tehtdva on monotoninen ja rutiininomainen. Yksi vaatimus, ja
toisaalta myos syy toteuttaa RPA-projekti oli siis prosessin luonne, jossa koros-
tui toistettavuus ja rutiininomaisuus.

Ollaan tunnistettu joku mahollisuus, joku monotoninen toistuva tyovaihe, mita tois-
tetaan usein. (H1)

Lisaksi tdytyi olla tiedossa, miten ihmiset ovat ndmé prosessit sithen mennessa
toteuttaneet. Useampi vastaajista totesi, ettd robotisoitavien kohteiden kuvaa-
minen on vaativa ja tyolds prosessi, mikd vaatii paljon tarkkuutta. Usein etenkin
suurissa organisaatiossa automatisoitavien kohteiden 16ytdminen oli edellytta-
nyt ensin koko prosessin kuvaamista, joista sitten oli saatettu tunnistaa pie-
nempid osa-alueita automatisoitavaksi. Oleellista oli, ettd jokainen tehtdvan ai-
kana toteutettu askel tai klikkaus oli kuvattu prosessikaavioon, jotta ohjelmisto-
robotti saatiin toimimaan oikein.

Kun pystytddn avaamaan semmoseen sadnnolld kuvattavaan muotoon niin sen jal-
keen se voidaan sitten robotille opettaa se sama ty6 mitd ihminen on tehnyt. (H2)

Kéyttoonottohan on aika tarkkaa ja ikddn kun vaativa prosessi sinédnsd. Eli ensin tay-
tyy kuvata se nykyprosessi, ja sielld taytyy kuvata jokaikinen piiru ja poikkeama tai
mitd ikind voi tulla vastaan. Eihédn sitd ihminen edes huomaa mita kaikkea se siina
tekee ikddn kuin huomaamattaan tai pitdd itsestddnselvyytend, ettd tuohon tulee joku
OK-nappi ja painan siitd OK, mutta jos robotille ei ole kerrottu, ettd siitd taytyy pai-
naa OK, niin sehin kaatuu se koko homma siithen. (H6)

Eka piti se koko tekeminen kuvata ja piirtdd auki, ja sit sen jdlkeen sieltd prosessista
16ytdd niitd kohtia, mitkd on mahdollista automatisoida. (H5)

Osa vastaajista painotti myds, ettd prosessien tdytyy olla yhdenmukaisia, jotta
automatisointi on mahdollista. Esimerkiksi puhuttaessa suuresta, koko maan
laajuisesta organisaatiosta, prosessien tdytyi tapahtua jokaisessa toimipisteessa
samalla tavalla, jotta ohjelmistorobotti toimii oikein. Yhdenmukaistaminen oli
vaatinut ainakin kahdessa organisaatiossa paljon ty6tda. Toimintatapojen yh-
denmukaistaminen nikyi ennen kaikkea asiakasyrityksen toiminnan yhden-
mukaistamisessa, mutta toisaalta myo6s yrityksen eri toimipisteiden valisend
yhtendistymisend. Esimerkiksi isossa tilitoimistossa, jossa asiakkaat kayttavat
yrityksen kirjanpitojdrjestelmid, tiettyjd asetuksia ja toimintoja oli pitanyt yh-
denmukaistaa, jotta ohjelmistorobotti oli voitu ottaa kdyttoon useamman eri
asiakkaan kohdalla.
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Meilld on iso joukko asiakkaita, ja niiden asetukset ja méaaritykset on erilaisissa asen-
noissa, ni me joudutaan valtavasti tekemddn toitd sen eteen, ettd me ollaan yhtendis-
tetty sitd tekemisen mallia... Tai se ettd, jos me tehdddn yhdenlainen robotti, joka
toimii yhdelld tavalla, niin yritykselld joka kayttdd sitd robottia... niin niiden kirjan-
pitojdrjestelmaéssa... niiden asetusten tdytyy olla samantyyppisid, jotta se systeemi
pystyy pelaamaan. (H1)

Koska robotiikassahan se on se ongelma, etti jos sulla on 200 kirjanpitédjad, ja kaikki
kayttad sitd ohjelmaa eri tavalla ja liikkuu eri tavalla sielld ohjelmassa, ja tekee toita
eri jarjestyksessd, ja tuottaa erilaisia raportteja sille asiakkaalle. Niin ensinhén se poh-
ja pitdd yhdenmukaistaa, ettd sd pystyt rakentaa siihen péaélle sen robotiikan. (H5)

Haastatteluissa korostui selkedsti kaksi erilaista linjaa RPA-toteutusten vaati-
musten suhteen. Osa vastaajista totesi ohjelmistorobotiikan vaativan paljon tyo-
td ennen kaikkea toiminnan yhdenmukaistamisen suhteen, kun taas osa puoles-
taan koki toteutuksen olleen suhteellisen kevyt ratkaisu. Suoranaisia muutoksia
liikketoiminnan prosesseissa ohjelmistorobotiikka ei ollut aiheuttanut yhdessa-
k&dn tapauksessa.

5.3 Haasteet ohjelmistorobotiikassa

Tdssd ohjelmistorobotiikan haasteisiin liittyvdssd kappaleessa pyrittiin keskit-
tymadn haasteisiin oikeiden kayttdtapausten kautta. Vaatimukset -luvussa kési-
teltiin péddasiassa niitd kokonaisvaatimuksia, ja osittain myds -haasteita, mitka
hidastavat ohjelmistorobotiikan kayttoonottoa tai mitd RPA-projektien aloitta-
minen ja toteutus tavallisesti yritykseltd vaativat, mutta tdssd kappaleessa kes-
kityttiin kdymddn asiaa ldapi kdytdnnossad tapahtuvien toimintojen kautta; mil-
laisia haasteita ohjelmistorobotin toiminnassa on ilmennyt.

Vastaajat antoivat haasteisiin liittyvddan kysymykseen monenlaisia vas-
tauksia. Useassa haastattelussa annettiin myts ymmartdd haasteiden olevan
jatkuvia, koska robottien toiminnassa ilmenee yhd uudestaan ongelmia, jotka
ohjelmistorobotin koreografiaan on pitdnyt pdivittdd. Usein jatkuvat haasteet
liittyivat juurikin versiopdivityksiin tai kehityshetkelld olevaan ymmaérrykseen
automatisoitavasta prosessista, jolloin valmiiksi kehitetty ohjelmistorobotti ei
tukenutkaan jotain tiettyd toimintoa, joka esimerkiksi oli harvemmin toistuva
aktiviteetti. Lisdksi haastattelujen perusteella vaikutti, ettd pienikin muutos ro-
botin jarjestelmdympaéristossd aiheuttaa kehitystyotd RPA-tiimille.

Haasteet on jatkuvia, toki niitd on saatu ratkottua... Robotti on sikali herkka, ettd
vaikka sielldkin on toleranssit ja muuta, mut silti pienetkin muutokset vaatii usein
pientd kehitystd myos sielld RPA-puolella. (H4)

Sielld voi nappula siirtyd vaikka sentilld ruudulla, niin ei se robotti valttamattad 10y-
dékaan sitd tai sitten se kysyy jotain varmistuskyselyitd uusia... Niin ne taytyy kaik-
ki sille kertoa. (H6)
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Me toteutetaan se sen hetkisen ymmarryksen perusteella mitd meilld on. Ja, kun me
ollaan saatu se robotti pystyy, se pyorii, niin me kohta huomataan, etta hei, tdd ei tue
jonkinlaista tietynlaista kayttotapausta. (H1)

Lisdksi haastateltavista suurin osa oli sitd mieltd, ettd huolimatta yhdenmukai-
suuden vaatimuksista, toimintatavat eivédt jostain syystd toimikaan sovitulla
tavalla. Tama asetti yrityksissd haasteita, koska ei-yhdenmukaiset toimintatavat
vaikuttivat ohjelmistorobottien toimivuuteen.

Kéytannon haasteita on varmaan se, ettd ne toimintatavat ei sitten jostain kumman
syystd olekaan yhdenmukaisia. Eli sillonhan se ei toimi se automatiikka, jos ei ihmi-
set kdytd ohjelmaa oikealla tavalla tai tee oikeassa aikataulussa niitd toitd. (H5)

Toinen vaihtoehto on se, ettdi me huomataan, ettd tdd robotti ei sovellu ollenkaan tille
asiakkaalle, koska tdssd on liian paljon moninaisuutta, niin me ei pystytd kdyttimaan
tédtd jostain syystd. (H1)

Yhdenmukaistamisen haastetta suurempana vastaajat ndkivat kuitenkin robot-
tien jalkauttamisen tychon. Haastavaa oli saada ihmiset uskomaan, ettd ohjel-
mistorobotti osaa toteuttaa aiemmin manuaalisesti toteutetun prosessin. Toisin
sanoen muutosvastarinta ndkyi vastaajien mukaan selkednd haasteena RPA-
toteutuksissa.

Mutta kaikista isoin haaste on saada ihmiset mukaan siihen, uskomaan, etti tid on
hyvé juttu, tdd toimii, ja tdd on nopeampi pitkdssa juoksussa. Vaikka sdd yksittdisend
ihmisend hetkellisesti pystysit naksuttelemaan tdn nopeammin, niin siitd huolimatta.
(H1)

Semmonen pieni muutosvastarinta on ollut tietenkin siing, ettd ei haluta, ettd kukaan
tulee sinne sotkemaan kenenké&dn tekemisid, koska joku henkilo voi kokea sen hallit-
semattomaksi sen robotin siella. (H5)

Haastatteluiden mukaan muutosvastarintaa vahvisti entisestddn se, jos ensim-
mdiselld kerralla ohjelmistorobotti ei toiminut oikein tai se kohtasi jonkin vir-
heen kayttotapauksen aikana. Talloin luottamus robotin toimintaan heikkeni
vastaajien mukaan selvasti. Monissa tapauksissa robotteja oli myo6s ajastettu
toimimaan itsekseen tiettyna aikana, miké oli saattanut vaikuttaa tyontekijoiden
motivaatioon tehdd t6itd, koska aikataulu ei ole vélttamattd sopinut omaan tyo-
tahtiin. Osa vastaajista totesikin edelld mainitun vaikuttaneen yleiseen luotta-
mukseen ohjelmistorobottien toimintaa kohtaan.

Miten me saadaan ne ihmiset uskomaan, jotka ensimmadista versiota kéyttéd, jossa tu-
lee joku virhetilanne, ettd ne ei joka ikinen kerta tee manuaalisesti niitd juttuja, ja kdy
tsekkaamassa, vaan pystyy luottaa siihen robotin toimintaan. (H1)

Meilld on siis ollut timmosid attended-robotteja, eli ne on ajastettu yon aikana tai
pdivan aikana tekemddn niitd hommia. Tavallaan ollaan jouduttu odottamaan sita
aikataulua, ettd se on sitten valmistunut, niin ehké joku olisi kaivannut sitd, ettd olisi
saanut kdynnistdd sen robotin sillon kun itsestd tuntuu. (H5)
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Prosessi pyorii meilld unattended-moodissa, eli tavallaan kukaan ei sitd monitoroi
mitd se robotti sielld touhuaa, niin tietenkin sielld aina sitten tulee yksittdisid virheitd,
ja ehkd jotain hetkellisid jumituksia jossain. (H4)

Toisaalta tdméd sama haaste ndkyi myos sovelluskehityksen parissa tyoskentele-
vien haastateltavien vastauksissa. Ndkokulma oli luonnollisesti erilainen, mutta
namd haasteet, jotka olivat johtaneet muutosvastarintaan ja epdluottamukseen
ohjelmistorobotteja kohtaan, oli huomattu myds robottien kehityspuolella.

Yleiset haasteet on, ettd saadaan niistd toteutuksista varmoja, koska niistdhdn halu-
taan, ettd ne virheilee mahdollisimman vihén. (H3)

Eli tosi tarkkaan pitdd olla se prosessi kuvattu ja selvitetty... ja todenndkoisesti sitten
korjaillaan siind matkan varrella, kun tulee asioita mitd ei ole osattu huomioida,
vaikka olisi kuinka hyvin maédéritelty, niin aina niitd tulee. (H6)

Lahes kaikissa haastatteluissa korostui ohjelmistorobotin herkkyys virheille
pienimmadnkin yksityiskohtaisen mddrittelyn puuttuessa esimerkiksi uuden
versiopdivityksen myotd. Lisdksi moni haastateltavista totesi muutosvastarin-
nan vaikuttavan RPA-kdytt6onoton onnistumiseen, mikd toisaalta myds jossain
tapauksissa vaikutti siihen, ettd ihmiset eivit toimineet tyttehtdvissddn yhden-
mukaisella ja ennalta sovitulla tavalla. Edelld mainittu aiheutti muun muassa
keskeytyksid ohjelmistorobotin toiminnassa.

5.4 Hyodyt ohjelmistorobotiikasta

Tdssd kappaleessa kdytiin ldpi haastatteluista saadun aineiston perusteella vas-
taajien ndkemyksid RPA:sta saataviin hyotyihin. Pddasiassa ndaméa hyodyt kes-
kittyivdat nimenomaan laskentatoimen kentdlld saavutettuihin etuihin, mutta
tuloksissa esiintyi hyotyjd myos esimerkiksi ostotilausten késittelyn suhteen
sekd yleiselld tasolla pohdintaa siitd, miten ohjelmistorobotiikka hyodyttaa lii-
ketoimintaa.

Hyotyjen osalta kaikissa vastauksista korostui aikasdédstdjen saaminen.
Kéytannossd ldhes kaikki vastaajat mainitsivat sen olevan tédrkein syy ryhtyéa
automatisoimaan prosesseja RPA:n avulla. Ndilld aikasdastoilld tarkoitettiin
muun muassa ihmistyon vahentymistd, ja tarvittavien tehtdvien toteutumista
tydajan ulkopuolella ohjelmistorobotin toimesta. Luonnollisesti ndiden ai-
kasdastojen kerrottiin myos vaikuttavan suoraan muiden hyotyjen saamiseksi.
Alla esimerkkejd, mitd haastateltavat vastasivat ensimmadisend, kun heiltd ky-
syttiin, millaisia etuja he olivat RPA:lla saavuttaneet.

Ennen kun me ollaan niitd robotteja edes alettu koodaamaan, niin sielldhdn on tehty
laskelmat, eli kuinka paljon joku sddstdd ihmisty6aikaa [...] Meilld on siis ollut tam-
mosid attended-robotteja, eli ne on ajastettu yon aikana tai pdivdan aikana tekemdan
niitd hommia. (H5)
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Aikasadstot tietenkin on ykkonen. (H6)

Alyttomia. Siis aikasddstothdn on [...] mitd me haetaan, ettd on semmosia toistuvia
toimintoja, mitka vie kauan aikaa ja ne tehdaéan sitten isolle massalle. (H3)

Toisaalta ndiden mainittujen aikasddstojen ndhtiin johtavan myos kustannus-
sddstoihin, kun ihmisty6td pystyttiin siirtdim&dan pois tietyistd toiminnoista.
Nadissd tapauksissa puuduttavia ja rutiininomaisia tehtdvid hoitaneet henkilos-
toresurssit saatiin siirrettyd analyyttisempiin tehtdviin, jolloin yritys pystyi esi-
merkiksi palvelemaan suurempaa mddrdd asiakkaita kerralla. Taman taas ndh-
tiin johtavan tuottavuuden kasvuun.

Enemmén saat sitd osaamistasi kdyttdd sit sithen asiantuntijatychon ja vaikka asiak-
kaan kanssa yhteisiin juttuihin. (H3)

Vastauksissa korostui myos, ettd tyon laatu parani huomattavasti, koska robotti
ei virheitd tee, jos se on koodattu oikein. Esimerkiksi tiedonhakemisessa ja ka-
sittelyssd inhimilliset ndppadilyvirheet jdivit pois, jolloin ohjelmistorobotin késit-
telemd tieto meni virheettomasti eteenpdin. Ndin pystyttiin valttdmé&an turha
ajankdytto uudelleenkdsittelyihin ja toiminnan laatu ja toiminnan varmuus pa-
rani kokonaisuudessaan.

Kun si robotille kerrot, ettd se tekee jotakin, niin sehén ei virheiti tee, jos se on oikein
madritelty. (H6)

Kun ihminen tekee, niin siind on totta kai sitten omat haasteensa, ettd oli syottovir-
heitd ja toki sitten myoskin viiveitd...Se ei juuri virheitd tee tai, jos tekee, niin taval-
laan se koko kirjaaminen estyy, niin siihen pystytddn kuitenkin sitten reagoimaan.
(H4)

Saadaan sitd niinku toimitusvarmuutta, niinku puhuttiin sitd, ettd jos asiakkaiden ei
tarvii vaikka joka kuukausi toimittaa tiettyjd juttua, niin saadaan myos sitd kautta
totta kai hyotyd sen suhteen, ettd meidédn vaikka taloushallinnon asiantuntijoiden ei
tarvii niitd sitten kyselld asiakkailta, koska nehédn voi unohtua tai sitten ei muista ajal-
laan laittaa. (H3)

Haastatteluissa vastaajilta kysyttiin myos, minkd he ndkevat tarkeimméksi
eduksi, mitd RPA:lla voi saavuttaa tai on saavutettu. Osa vastaajista totesi, ettd
yhtd selkedd ja parasta saavutettua hyotya ei ole, koska kaikki hyodyt nitoutui-
vat jollakin tapaa toisiinsa. Ennen kaikkea vastauksissa korostui hyotyjen ker-
taantuminen, jolloin jokin toinen hy6ty on seurausta toisesta hyodystd, ja koko-
naisuudessaan vaikutus ndkyi koko organisaation tuottavuudessa ja liiketoi-
minnassa. Muun muassa laadun parantumisen seurauksena ndhtiin saatavan
huomattavia kustannussaastojd, kun tehtdvien toistettavuus véaheni. Toisessa
haastattelussa puolestaan ndhtiin RPA:n tdrkeimmaéksi eduksi kyky maksaa
investointinsa takaisin todella lyhyessa ajassa.
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Hankala kysymys, koska niitd hyotyjad on tavallaan useita. Mutta ehkd, kun ne kaikki
hyodyt vedetddn yhteen, niin... laadun parantuminen on tarked hyoty... kun se laatu
paranee, niin sehdn vahentda kokonaiskustannuksia, kun jotain kerran tehtya tyota ei
tarvii tehdd endd uudestaan, niin se tehostaa sitd hommaa... Ja loppuviimein ne tyo-
suoritukseen kohdistuvat kustannukset, niin ne pienenee. Eli ehka isossa kuvassa se
kustannussadsto ndin yksittdisend termind [...] yksittdinen timmonen konkreettinen
asia, niin kokonaiskustannuksiin ja kannattavuuteenhan tda robotiikka sitoutuu ta-
vallaan useampaa eri reittia. (H2)

Mut tavallaan jos mietitdadn, ettd miksi RPA:ta kdytetddn, ja miksi sitd halutaan kayt-
tdd, niin on ehdottomasti se kyky maksaa investointinsa takaisin poikkeuksellisen
lyhyessd ajassa. Se on niinkun RPA:n paras puoli. (H1)

Toisaalta vastauksissa esiintyi myos hyvin paljon erilaisia ndkokulmia, kun piti
yksiloidéd tarkein saatu hyoty, joista kaikki eivit liittyneet suoraan kustannusra-
kenteeseen ja rahan liikkumiseen. Yksi vastaajista totesi asiakaskokemuksen
parantumisen olevan loppujen lopuksi tirkein toteutunut hy6ty heiddn organi-
saatiolleen. Toisessa haastattelussa taas korostui mielekkddampien tehtdvien li-
sddntyminen, kun puuduttavat ja rutiininomaiset tehtdvat vahenivat.

Viime kéddessd oikeastaan parempi asiakaskokemus. Se on oikeastaan se, mikd on
meille se tarkein hyoty ja miten se on niinku realisoitunu. (H4)

Varmaan sen rutiininomaisen tyon vahentdminen, eli saataisiin vapautettua sitd ai-
vokapasiteettia johonkin muuhun, kun kirjanpidossa on aika paljon kaikenlaista
semmosta manuaalista. (H5)

Osa vastaajista puolestaan ndki kaikkein tarkeimpédnéd etuna edelld useampaan
otteeseen jo mainitun ajansdéston.

No kylld se ajansddsto mun mielestéd on se tiarkein. Ettd saadaan automatisoitua joku
prosessi mihin menee tietty maara ihmisen tekemdsa tyotd. Niin kylld se varmaan se
tarkein on. (H6)

Mutta kun saadaan tiettyjd asioita automatisoitua, niin sitten pystytddn tavallaan
samalla henkilomaéaralld niitd painotettua... Ettd se niinku aika-, resurssisddstot var-
maan. (H3)

Haastateltavat olivat varsin yksimielisid siitd, ettd ohjelmistorobotiikalla saavu-
tetut aikasddstot ovat yksi merkittdvimmistd siitd saatavista eduista. Toisaalta
kaikki vastaajat korostivat myos sitd, ettd aikasddstoistd saatu etu hyodyttdd
lisdksi liiketoiminnan muitakin osa-alueita, kuten tehokkuutta ja asiakaskoke-
musta. Kokonaisuudessaan RPA-projektista saatavien hyotyjen nédhtiin paran-
tavan liiketoiminnan tuottavuutta.
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5.5 Hydétyjen ja kannattavuuden mittaaminen

Hyotyjen nimedmisten lisdksi haastateltavien avulla pyrittiin selvittdmé&an
myos ndiden hyotyjen realisoitumisen mittauskeinoja. Luonnollisesti tarkoituk-
sena oli saada selville, miten esimerkiksi mainittua tuottavuutta oli yrityksissd
mitattu. Tédssd luvussa esitelldadnkin haastatteluissa ilmenneita seikkoja liittyen
hyotyjen mittaukseen. Hyotyjen mittarointia oli toteutettu yrityksissd kahdessa
eri vaiheessa. Moni yritys oli luonnollisesti laatinut etukédteen investointiin liit-
tyvid laskelmia, joilla pyrittiin jo etukdteen selvittdim&dn muun muassa sitd,
kuinka paljon vdhemmaén aikaa ohjelmistorobotti kédytti samojen tehtédvien te-
kemiseen verrattuna ihmistyohon. Osa haastateltavista totesti, ettd vasta en-
nakkolaskelmien jdlkeen tehtiin pddtoksia RPA:n hankkimisesta. Lisdksi ndissa
laskelmissa otettiin huomioon myos ohjelmistorobotin virheettomyys, jolloin
virheiden korjaamiseen ei tarvinnut kayttaa aikaa.

Kun me tehddén kirjanpitoa, niin meilld kirjanpitdjat merkkaa tyoajan, ettd kuinka
kauan kyseisen yrityksen kuukausikirjanpidon tekemiseen on kestany. (H1)

Etukéteislaskelmat tehdddn ennen, kun ldhdetddn edes padttaméaan, ettd otetaanko
me timmonen idea sitten vastaan, ettd sen pitdd hyodyttda tarpeeks montaa henkil66
ja montaa asiakasta ja montaa tyotuntia. (H5)

Aina niinku tapauskohtasesti meilld 16ytyy niinku ne, ettd mitka tdssd on nyt ne ai-
kasddstot, tai jos puhutaan just tuosta mittaroinnista. (H3)

Toisaalta hyotyjd mitattiin myos siind vaiheessa, kun RPA:ta oli jo otettu kayt-
toon, jolloin pyrittiin selvittdimddn muun muassa tydajan kdyton muuttumista.
Vastauksissa nidkyi selvésti, ettd ohjelmistorobotin kannattavuus pystyttiin
osoittamaan pelkéstddn jo kdytetyn tydajan vertailulla.

Ja siind vaiheessa, kun ne robotit jo rullaa ja pyorii, niin sittenhén sielld on se orkest-
raattori, mistd nékee, ettd kuinka kauan sielld on se lipimenoaika. Ja sitten meilld on
tammonen Power BI -raportti, mihin keradtddn sitten sitd dataa myoskin meille ihmi-
sille tarkasteltavaksi, ettd kuinka paljon sielld on ollut business virheitd, kuinka kau-
an se robotti on ollut kumossa, onko sielld niinku jotain sellasta... Vaikka ettd tama
robotti ei toimi sen takia, kun joku kirjanpitdja ei vaikka ole sulkenut kirjanpidon
kautta seurantajaksoa, niin sen jdlkeen kun sen robotin triggeri on sielld, niin se ei ole
pddssyt sen takia kdyntiin, kun ihminen on jotain timmostd jattanyt tekemattd, koska
on tosiaan pitdnyt saada se triggeri jostain sieltd tekemisestd. Toki tdllasia mitataan ja
katsotaan, ettd kuinka paljon se robotti ei ole pystynyt tekeméaan toitd. (H5)

Me pystytddn ihan matemaattisesti osoittamaan laajemmalla asiakasjoukon tarkaste-
lulla, ettd kdytetty tyoaika on laskenut sen jélkeen, kun nditd robotteja on otettu kayt-
t66n. (H1)
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Yhdessd haastattelussa todettiin, ettd varsinaista hyotyjen mittaamista tai kan-
nattavuuslaskelmaa RPA:n toiminnasta ei oltu tehty. Toisaalta tdssd tapaukses-
sa korostui olemassa olevan toiminnanohjausjdrjestelmédn aiheuttama vaikutus
sithen, ettd muuta mahdollisuutta automatisoida kyseinen prosessi ei ollut.

Ei oo kauheesti tutkittu sitd, ettd nyt ollaan oikeastaan siind tilanteessa, ettd tdd on
taysin valttaméatonta nykytilanteessa. Tosiaan tuo kohdejdrjestelma ei mahdollista
mitddn muuta ratkasua kédytannossa automatisointiin kuin RPA, ja niin kauan kuin
nykyselld ERPilld menndan, niin ei oo oikein muuta vaihtoehtoa. (H4)

Kaiken kaikkiaan RPA-toteutuksen kannattavuuden arviointiin vastattiin hyvin
vaihtelevalla tavalla. Kuitenkin suurin osa vastaajista ilmoitti, ettd kannatta-
vuuslaskelmia ennen varsinaista investointipdatostd oli tehty melko kattavasti.
Toisaalta RPA-kdyttoonoton jdlkeen vain osa haastateltavista totesi kdytossd
olevan jatkuvaa mittarointia ohjelmistorobotin toiminnasta.

5.6 Ohjelmistorobotiikan hy6dyntiminen laskentatoimessa

Téassd luvussa esitellddn kdytdnnon kohteita, joissa ohjelmistorobotiikkaa on
vastaajien kokemusten perusteella hyodynnetty. Tutkimukselle asetetun tavoit-
teen vuoksi suurin osa ndistd esimerkkitapauksista liittyy laskentatoimen tehta-
viin, mutta koska kaikki vastaajat eivit olleet laskentatoimen alan toimijoita,
luvussa tulee esiin esimerkkejd muistakin tapauksista. Sen lisdksi, ettd haastat-
teluissa kysyttiin yleisesti ottaen esimerkkeja siitd, miten RPA:ta oli yrityksessd
hyddynnetty, heiltd kysyttiin myos spesifimpi kysymys liittyen konkreettiseen
esimerkkiin tiedonhankinnan toteutuksesta ohjelmistorobotilla. Suurimmassa
osassa haastatteluista esiintyi esimerkkejd erilaisista tiedonhankinnan ja -
kasittelyn tehtdvistd jo siind vaiheessa, kun haastateltavilta tiedusteltiin, miten
RPA:ta oli yrityksessd hyodynnetty. Taman lisdksi heiltd kysyttiin tarvittaessa
myds yksityiskohtaisemmin kerrottua esimerkkid nimenomaan tiedonhankin-
taan liittyvdstd toiminnosta.

Useampi haastateltavista antoi esimerkkind tietojen hakemisesta ja kasitte-
lystd verottajan palvelussa toimimisen, koska se oli toistuva rutiininomainen
toimenpide, joka tilanteesta riippuen tuli suorittaa kuukausittain tai jopa pdivit-
tdin.

Vaikka tdammonen klassinen esimerkki, ettd asiakkaalle haetaan verottajan palvelusta
tarvittavia tositteita vaikka kuukausittain tai paivittdin. Niinku tuommoseen kayte-
tddn sitd [...] eli kuun vaihteessa sielld muodostuu asiakkaalle aina semmonen... Pu-
hutaan onkoha se nyt oikea termi verotilikuukausiyhteenveto... Niin ensin tietenkin
tehd&dédn rajaukset meiddn pédssd, ettd mille asiakkaalle semmonen pitdisi muodostua,
ja sitten kdyd&dan hakemassa ne sieltd palvelusta. (H3)

Eli verottajan vuosi-ilmoitus sillon kun se oli vield ennen tulorekisteriaikaa kaytossa,
niin se ajeli ja hyddynsi erilaisia palkkajédrjestelmén raportteja ja kokosi niitd lukuja ja
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vertaili semmosta mitd ehka sitd ennen on tehty manuaalisesti ja on ollut aika tyolas-
td (H6)

Osassa haastatteluissa esiintyi myos ohjelmistorobotiikan hyodyntamista erilai-
sissa palkanlaskentaohjelmissa. Ndissédkin esimerkeissd korostui tiedonhankinta
ja siirto toiseen paikkaan sekd erilaiset lukujen tasmaytykset, joilla tarkistettiin
muun muassa eri raporttien lukujen paikkansapitdavyyttd. Lisdksi useampi vas-
taajista mainitsi ohjelmistorobotteja kdytettdvan yleisesti ottaen kirjanpidossa
esimerkiksi raporttien noutoon ja siirtoon paikasta A paikkaan B.

Semmonen, ehkd yksinkertaisin esimerkki mitd on olemassa tai miké tulee mieleen
niin meilld on eri palkanlaskentaohjelmat, joista palkanlaskentaohjelmista pitada siir-
tdad, palkanlaskentaohjelmista pitdd siirtdd tammonen yhteenveto kirjanpitoon. Niin
se automaattisesti siirtyy sen ohjelmistorobotin toimesta... siirtyy nditten niinku va-
lill4, ettd ei oo tarvinnu ihmisen kayttaa siithen ollenkaan tydaikaa. (H1)

Meilld on prosesseja, mitkd palkkajdrjestelmdstd saattaa ajaa jotain tiettyjd raportteja,
mitkd toimitetaan madrdajoin. Sitten ne saattaa tehdd palkka-ajoja palkkajérjestel-
maéssd, eli sinne robotille on kerrottu mitd ihminen tekisi missdkin kohtaa, ja erilaisia
ajoja ajelee, ja antaa niihin sitten tiettyja parametrejd ja ehtoja. (H6)

No meidén kirjanpidon puolella on ollut jonkunnékosia... Niitd ensimmdisid vanhoja,
niin ne oli timmdsia tasmdytysrobottijuttuja... Tasmaytettiin jotain lukuja jostain toi-
sesta, verrattiin toiseen, ja ohjelmasta toiseen niitd... Robotti kévi tekemédssa erinako-
sid vertailuja, ettd onko asiat tehty oikein. Ja sit meilld on ihan sellasia, jossa esimer-
kiksi robotti kirjautuu sinne meidan kirjanpitojarjestelmédédn, tekee sielld tiettyja toi-
menpiteitd... Saattaa ndppdilld erilaisia nappuloita sieltd, ja esimerkiksi tehdd sem-
mosta tase-erittelyd, esikdsittelyd. Eli tekee ennen sen kirjanpidon tase-erittelyn te-
kemistd semmosia valmistelevia toimenpiteitd, ettd joku [ihminen] pystyy siitd sitten
jatkamaan sitd tekemistd. Sitten meilld on nyt timmostd raporttien noutoa ja siirtoa
paikasta X paikkaan Y. Eli kdydddn kirjanpidon ohjelmasta hakemassa raporttia ja
sitten siirretddn se semmoseen kansiopaikkaan. Tai sitten yhdestd kansiosta siirre-
tddn toiseen tietoa. Eli timmosid siirtohommeleita. Ja sitten palkkapuolella aika pal-
jon on tuommosta tdsméaytystd... Verrataan jonkundkosid palkkalaskelmia tiettyihin
viitearvoihin, ja katotaan onko kaikki oikein sielld. (H5)

Sitte jos kirjanpidon puolelta puhutaan niin... Kun kuukausikirjanpito on vaikka teh-
ty niin timmoset laaduntarkistukselliset asiat saattaa olla mitd robotilla sitte tehd&éan,
ettd esimerkiksi kdyd&dn jotain avainlukuja tarkistamassa sieltd... Tai tarkistamassa
jotakin ennalta haluttuja kohtia, mika vois indikoida sit4 etté kirjanpidossa on tapah-
tunu joku virhe... Niin voidaan robotilla sitte automatisoida timmostd tarkistustyota
siihen kirjanpitoon liittyen. Sitd laatua pystytddn kirjanpidossa parantamaan. (H2)

Toisaalta osa vastaajista esitti automatisoitavina kohteina muun muassa osto- ja
myyntilaskuprosesseja.

Joo ehka se yleisin kdyttotapaus liittyy ostolaskujen késittelyyn... on ehkd se yleisin
kayttotapaus. Sielld yleensa joko tilidintiin liittyvid toitd, tai sitten saattaa olla justiin
niinku kustannuspaikoille laitetaan... tai projekteille laitetaan niitd laskuja sieltd. Ja
tamén tyyppistd tyotd, mut sitte on ihan tdmmosia... jotaki muita sithen ostolasku-
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prosessiin liittyvid asioita... saattaa olla sielld my®s. Ja sitte myyntilaskupuolella taas
sitte niinku laskujen tekeminen. Eli on joku tuntikirjausjdrjestelmd mihin tehddan
laskutusperustetta, mut sitte kuukauden vaihteessa on sitte se laskutuksen hetki...
Niin monesti joku ihminen joka laskuttaa... laskuttajan roolissa oleva ihminen, joka
sitte tuntikirjauspuolelta kdy niitd laskutusperusteita kirjaamassa sinne myyntilas-
kupuolelle ja tekeméssd myyntilaskuja sieltd, nii tdima tyo sitte monesti taas robotilla
automatisoidaan. (H2)

Mutta tuo keissi missa sitd meilld kdytetddn, niin liittyy oikeestaan tilausten syotta-
miseen, eli... ja verkkokaupan puolella nimenomaan, eli kun asiakas tekee verkko-
kaupan kautta tilauksen, niin se kirjautuu tuonne meidn verkkokaupan back-endiin,
ja sieltd se pitdisi saada tuonne meidédn tilauskasittelyjarjestelmédn tai siis ERPiin
kdytannossd, niin jotta sitten muodostuu myyntitilaukset ja tarvittaessa ostotilaus, ja
varaukset tuonne varastonhallintaohjelmistoon. (H4)

Erddssa haastattelussa mainittiin myos, ettd usein niilld asiakkailla, joille ohjel-
mistorobotiikkaa otetaan kdyttoon, ensimmadiset kdyttotapaukset 16ytyvét eri-
tyisesti taloushallinnon puolelta, vaikka se ei olisikaan yrityksen ydinliiketoi-
mintaa.

Jos mietitddn nditd meidnki asiakkaita nii monesti ne ensimmadiset kdyttotapaukset
nimenomaan l6ytyykin sieltd taloushallinnon puolelta, eli sielld on niinku ostolasku-
jen kasittelyyn tai myyntilaskujen luomiseen tai palkanlaskuun liittyvid kayttota-
pauksia mitd ldhetddn ensimmaéisend ratkomaan. (H2)

Haastatteluissa nousi esille useita eri kayttotapauksia ohjelmistorobotiikan
hyodyntdmisestd laskentatoimen eri toiminnoissa. Kaikki haastateltavat kertoi-
vat ohjelmistorobotiikan hyodyntdmisestd erilaisissa tiedonhankinnan ja -
késittelyn toiminnoissa. Lisdksi osa haastateltavista totesi yrityksen hyodynta-
vit RPA:ta laskujen kasittelyssd sekd palkanlaskentaan liittyvissd tdasmaytyksis-
sd. Kdaytannon esimerkit RPA:n hyodyntadmiskohteista olivat ennen kaikkea yk-
sittdisid tehtdvid kokonaisprosesseissa, jotka helpottivat tai tehostivat aiemmin
ihmisen suorittamaa tehtavaa.



52

6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tdssd luvussa pohditaan saatuja tuloksia, ja verrataan niitd aiempaan tutkimuk-
seen, jota kirjallisuuskatsauksessa esitettiin. Tulosten perusteella tehddan myos
johtopddtoksid sekd pyritddn arvioimaan saatujen tulosten laatua ja rajoituksia.
Liséksi osiossa esitetddn myos tarvittavia jatkotutkimusaiheita. Tutkimustulok-
sia jasennetddn ja tulkitaan tdssd kappaleessa selkeyden vuoksi tutkimuskysy-
mysten mukaan. Tdssd luvussa kdyddan ennen kaikkea ldpi asetettuihin tutki-
muskysymyksiin saadut vastaukset.

6.1 Ohjelmistorobotiikkakadyttoonoton vaatimukset ja haasteet

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten ohjelmistorobotiikkaa hyo-
dynnetddn laskentatoimessa kaytannossa. Tassd tutkimuksessa laskentatoimen
kentdlld tarkoitetaan pddasiassa tilitoimistoja, ja niihin liittyvid prosesseja. Li-
sdksi tavoitteena oli tutkia RPA-toteutuksiin liittyvid haasteita ja vaatimuksia
sekd mitd hyotyjad ohjelmistorobotiikalla on mahdollista saada.

Ensimmadisend tutkimuskysymyksend oli Mitd liitketoimintaprosessien auto-
matisointi ohjelmistorobotiikan avulla edellyttia yrityksiltd, ja mitd haasteita ndiihin
toteutuksiin liittyy? Tulokset osoittavat, ettd vastauksiin vaikutti merkittavasti
haastateltavan ndkokulma ja tyonkuva RPA-toteutuksiin liittyen. Taméa nakyi
erityisesti RPA:m kayttoonoton vaatimuksiin liittyvissd kysymyksissd, joista osa
vastaajista mainitsi, ettd projektit eivat kdytannossd ole vaatineet mitdan, kun
taas osa koki RPA-projektien sisdltdvan runsaasti vaativaa ja tarkkaa tyota. Ta-
hdn ndkemykseen vaikutti selvésti ldhestyttdvd ndkokulma, jossa vastakkain
ovat organisaation sisdinen ohjelmistokehitys sekd ulkopuolinen ohjelmisto-
toimittaja. Luonnollisesti ulkoistettu RPA-toteutus nahtiin kevyempéna ratkai-
suna verrattuna tilitoimisto-organisaation omaan ohjelmistokehitykseen huoli-
matta siitd, ettd kyseinen ohjelmistokehitysyksikko oli suuri. Todenndkoisesti
lahtokohdat toteutukselle sisdisessd kehitystydssd ovat myos erilaiset, kun mo-
tivaatio pyrkid pitkdkestoisempaan ja toimivaan ratkaisuun on korkeampi. Toi-
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saalta voidaan ajatella myos niin, ettd ulkoistettu RPA-toteutus voi usein olla
myo6s helppojen ja yksinkertaisempien toimintojen automatisointia, mikd ei
vaadi niin paljon vaatimusmaédrittelyd ja kehitystyotd. On otettava myos huo-
mioon, ettd vaikka toteutus olisi tilattu alihankintana, ja toimintamalli RPA-
projektissa olisi kahdella eri toimittajayritykselld sama, se miten asiakas hank-
keen onnistumisen ja tyotaakan kokee, riippuu toisaalta sekd asiakkaasta itses-
tadan ettd RPA-toimittajan toimintatavoista. Varsinaisia johtopaatoksid subjektii-
visista ndkemyksistd on siis hankala tehdd, mutta tyomdardan vaikutti myos
sisdisen ohjelmistoyksikon kehitys aivan alusta alkaen nykyiseen pisteeseen,
kun taas ulkopuolisilla toimittajilla teknologia ja osaaminen 16ytyy jo valmiiksi.
Kirjallisuudessa esiintynyt vaatimus digitaalisesta aineistosta ei tutkimuksen
tuloksissa juuri korostunut, ellei sitd erikseen kysytty, koska sitd pidettiin itses-
tddn selvyytend puhuttaessa teknologian kehityksestd ja kaikilla tutkimukseen
osallistuneilla yrityksilld data oli jo entuudestaan digitaalisessa muodossa.

Suurimman mittakaavan vaatimus oli selkedsti koko organisaation tasolla
tapahtuvan prosessien ja tyon tekemisen menetelmien yhdenmukaistaminen.
Tulokset osoittavat, ettd olennaisena vaatimuksena automatisoinnille on tunnis-
taa rutiininomainen ja toistuva toiminto omista liiketoimintaprosesseistaan.
Ndin mainitsevat myos Syed ym. (2020) sekd Moffit ym. (2018) omissa tutki-
muksissaan todeten, ettd RPA-toteutuksesta saadaan paras hyoty irti, kun au-
tomatisoitavat tehtdvit ovat toistettavia ja sddnnonmukaisia. Tutkimuksessa
havaittiin my®0s, ettd automatisoitavan kohteen tulisi nimenomaan olla samalla
lailla toistuva sekd toisaalta myos sddnnolld kuvattava toiminto, jotta se voi-
daan ohjelmoida robotin tehtdvéksi. Vastaukset osoittavat varsin yksimielisesti
myods sen, ettd tama toiminto pitdd olla maédritelty todella tarkasti, jotta ohjel-
mistorobotti toimii oikein, eikd tee virheitd. Tatd tukee myos aiemmassa tieteel-
lisessd tutkimuksessa esiintyneet havainnot. Moffit ym. (2018) toteavat ohjel-
mistorobottien vaativan erittdin tarkat ohjeet onnistuakseen suorittamissaan
tehtdvissd. Lisdksi Syed ym. (2020) mainitsevat ettd pienetkin muutokset kaytto-
liittymaéssd, kuten ndyton asettelun muuttuminen voivat aiheuttaa ohjelmisto-
robotin keskeytyksen.

Empiirisen osion tulokset eivét toisaalta tukeneet kirjallisuudessa esiinty-
neitd véitteitd siitd, ettd ohjelmistorobotiikan kaytto edellyttdd taustalle suurta
organisaatiota. Vaikka suurin osa haastateltavista olikin suurista taloushallin-
non alan organisaatioista, tutkimuksen tulokset osoittavat sen, ettd ohjelmisto-
robotiikan kdyttdo on mahdollista myos pk-yrityksissd, ja toisaalta se voidaan
ndhdé ainoana mahdollisuutena niille, joilla ei ole resursseja esimerkiksi pitka-
kestoisempaan jdrjestelmdkehitykseen. Kaiken kaikkiaan ensimmdisen tutki-
muskysymyksen ohjelmistorobotiikan asettamien vaatimusten osalta tutkimuk-
sen tulokset ovat yhtenevdiisid kirjallisuuskatsauksessa esiintyvien havaintojen
kanssa. RPA-kdyttoonoton onnistumiseksi vaaditaan sekd pienid maddriteltyja
yksityiskohtia ettd kokonaisvaltaista suunnittelua strategisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi RPA-toteutuksen avulla.

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd pyrittiin selvittdmaan myos ohjel-
mistorobotiikkaan liittyvid haasteita. Suurin haaste toteutetun tutkimuksen pe-
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rusteella on ohjelmistorobotin jalkauttaminen kentille. Tassa korostuu projektin
johtamisen ja organisoinnin onnistuminen. Tdrkeintd on saada ihmiset usko-
maan ohjelmistorobottiin ja sen luotettavuuteen. Toisin sanoen muutosvastarin-
ta on selked haaste muiden IT-kdyttoonottojen lisdksi myos RPA-toteutuksissa.
Tatd tukee myos aiempi tieteellinen tutkimus, jossa muun muassa Scholkmann
(2021) toteaa, ettd teknologiset muutokset synnyttdvit lihes aina muutosvasta-
rintaa. Lisdksi my6s Fernandez ja Aman (2018) mukaan RPA:n kayttoonotto
tulkitaan herkésti ihmisen ja ohjelmistorobottien valisend kilpailuna. Tulokset
osoittavatkin, ettd viestintd ja jalkauttaminen kokonaisuudessaan ovat merkit-
tavid tekijoitd kayttoonoton onnistumiseksi.

Lisaksi tulokset osoittavat organisaation prosessien yhdenmukaistamisen
olevan yksi merkittdavimmistd haasteista. Vaikka prosessien yhdenmukaistami-
nen onkin yksi tarkeimmistd vaatimuksista ison RPA-projektin toteutuksessa,
tamd vaatimus ei silti aina toteudu. Yhdenmukaistetut prosessit eivat valttamat-
td toteudu toivotulla tavalla, kun tyontekijdt eivat esimerkiksi noudata yhteisia
ja sovittuja toimintatapoja. Téassd tapauksessa ohjelmistorobottien toiminta saat-
taa estyd tai toteutettu automatiikka ei toimi oikein, jos ihmistyontekija ei esi-
merkiksi noudata sovittuja aikatauluja. Téllaisessa tilanteessa prosessien toi-
minta saattaa keskeytyd, kun ohjelmistorobotti ei pysty toimimaan, ja aiheuttaa
yritykselle selvitystarpeita sekd lisdkustannuksia. Aiempi tutkimus aiheesta
tukee nditd edelld mainittuja havaintoja. Muun muassa Syed ym. (2020) toteavat,
ettd ohjelmistorobotiikasta saatavien hyotyjen realisoitumiseen vaikuttaa orga-
nisaation kyky ja valmius ottaa RPA-teknologiaa kayttoon.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa havaittiin, ettd pienempii ja yksityiskoh-
taisempia haasteita RPA:n toiminnan sujuvuuteen on useita. Ohjelmistorobotin
herkkyys muutoksille ja erilaisille pdivityksille aiheuttaa paljon haasteita sen
kehitysyksikoissd, koska esimerkiksi kirjanpitojarjestelmdn versiopdivitys saat-
taa keskeyttdd ohjelmistorobotin toiminnan tdysin. Lisdksi RPA-kehitys perus-
tuu usein sen hetkiseen ymmarrykseen prosessien toiminnasta. Kun ohjelmisto-
robotiikkaa otetaan kdyttoon, niin huomataankin, ettd ohjelmistorobotiikka ei
toimi tietyn prosessin tietyssd kdyttotapauksessa.

6.2 Ohjelmistorobotiikan hyddyt ja mittaaminen

Toinen tutkimuskysymys oli asetettu seuraavasti: “Millaisia hyotyji yritys voi
saavuttaa ohjelmistorobotiikalla?”. Tahan kysymykseen pyrittiin saamaan yleisesti
ottaen vastauksia RPA:n hyodyistd, koska tieteellinen tutkimus hyottyjenkdan
osalta ole vield riittivad. Tuloksista havaittiin, ettd onnistuneen RPA-
toteutuksen hyodyt ovat varsin kokonaisvaltaisia, koska toinen hyoty kertaan-
tuu usein hyotynd toisella osa-alueella. Ndin toteavat myos Willcocks ym.
(2015b) mainitessaan useiden etujen saavuttamisesta samanaikaisesti organisaa-
tion eri osa-alueilla. Esimerkiksi rutiininomaisten prosessien tehostaminen vai-
kuttaa suoraan myos liiketoiminnan tuottavuuteen. Keskeisin esille noussut
ohjelmistorobotiikalla saatava hyoty on aikasddstot. Nama saavutetut sdastot



55

vaikuttavat luonnollisesti myds muuhun toimintaan organisaation liiketoimin-
nassa, kuten ihmistyén kohdentamiseen analyyttisimpiin tehtdviin yrityksen
sisdlld. Aiempi tutkimus tukee tdtdkin viitettd todetessaan, ettd tilitoimiston
kirjanpitdjd voi keskittyd korkeamman tason analyysitehtdviin ohjelmistorobo-
tin hoitaessa aiemmin ihmistyond hoidetut tehtdvat (Moffit ym., 2018). RPA-
kayttoonoton ldhtokohtana onkin usein ihmistydajan sddstdminen, ja sitd kautta
muiden hyotyjen saavuttaminen kohdentamalla ihmisty6td uusiin tehtaviin.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd ohjelmistorobotiikan kadyttdiminen johtaa
aikasddstojen kautta my6s kustannussadastoihin. Kustannustehokkuus korostuu
myos siind, ettd oikein mddritelty ja toteutettu ohjelmistorobotti ei tee samoja
inhimillisid virheitd kuin ihminen, joten korjaustoimenpiteisiin ei tarvitse kayt-
tdd aikaa. Ndin sddstetddn turhan ajan kdyttdminen, mikd tarkoittaa kulujen
pienenemistd. Toisaalta virheiden vdheneminen johtaa my6s palvelun laadun
parantumiseen, mikd heijastuu puolestaan suoraan asiakastyytyvdisyyteen.
Aiempi tutkimus aiheesta puoltaa nditd vditteitd. Muun muassa Moffit ym.
(2018) sekd Soetmann (2018) mainitsevat, ettd ohjelmistorobotti ei tee inhimilli-
sid kirjoitus tai nédppdilyvirheitd esimerkiksi kirjanpidon tdsmaytystehtédvissa.
Lisdksi Willcocks ym. (2015b) toteavat, ettd automatisoidut prosessit toimivat
luotettavammin virheiden mddran pienentyessd, mikd heijastuu asiakastyyty-
vdisyyteen, ja lopulta myos palvelun laadun parantumiseen.

Tutkimuksen tulokset osoittavat RPA:n olevan kokonaisuudessaan myos
kustannustehokas projekti. Ohjelmistorobotti kdyttdd olemassa olevia tietojdr-
jestelmid, minkad vuoksi jarjestelmékehitystd ei vaadita eikd myoskddan uusien
jarjestelmien implementointia. Ndin toteaa tutkimuksessaan myos Barnett (2015)
korostaessaan RPA-projektien kustannustehokkuutta nimenomaan siitd syystd,
ettd muutoksia olemassa oleviin jdrjestelmiin ei vaadita. Lisdksi han toteaa kus-
tannustehokkuuden kasvavan, jos toistettavien toimintojen osuus kasvaa, ja
véltytddn kalliilta henkilostokoulutukselta. Barnettin (2015) toteamaa véitettd ei
noussut tutkimuksen tuloksissa suoraan esille, mutta tulokset osoittavat selvisti,
ettd ohjelmistorobottien suorittaessa puuduttavat rutiiniprosessit, voi yritys
palvella samalla henkilostomadralld aiempaa enemmén asiakkaita, mikd nostaa
liilketoiminnan tuottavuutta. Ohjelmistorobotiikkainvestointi ei toisin sanoen
ole yhta kallis kuin esimerkiksi jarjestelmékehitys. Taméa nahtiin yhtend merkit-
tavand etuna RPA:n osalta, koska investointi ohjelmistorobotiikkaan maksaa
hyvin lyhyessd ajassa itsensa takaisin.

6.3 Ohjelmistorobotiikan hyédyntiminen laskentatoimen
prosesseissa

Kolmannen tutkimuskysymyksen ”Miten ohjelmistorobotiikkaa voidaan kéiytinnos-
sd hyodyntdi laskentatoimen eri prosessien automatisoinnissa?” avulla tavoitteena oli
selvittdd, millaisia toimintoja ohjelmistorobotiikalla kdytdnnossda on automati-
soitu laskentatoimessa? Tulokset osoittavat, ettd RPA:ta on hyodynnetty esi-
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merkiksi tilitoimisto-organisaatioissa varsin monipuolisesti. Suurin osa hyo-
dynnetyistd toiminnoista keskittyy tiedon hankintaan ja sen késittelyyn. Tulok-
sissa korostui muun muassa esimerkki automaattisesta tiedon siirrosta verotta-
jan palveluun tai tarvittavien asiakkaan tositteiden hakeminen verottajan palve-
lusta. RPA:n avulla asiakkaalle voidaan esimerkiksi maéérittdda muodostumaan
automaattisesti verotiliyhteenveto tiettynd pdivana kerran kuukaudessa. Lisaksi
RPA:ta voidaan hyodyntdd erilaisten raporttien automaattisessa muodostami-
sessa ja siirtdamisessd. Tulokset osoittavat, ettd ohjelmistorobotti kykenee toi-
mimaan myds kahden eri jdrjestelmén vililld siirtden esimerkiksi palkkarapor-
tin palkanlaskentaohjelmasta kirjanpitojarjestelméan. Tétd tukee myo6s aiheesta
tehty aiempi tieteellinen tutkimus. Huang ja Vasarhelyi (2019) toteavat, ettd in-
tegraatio-ongelma eri jarjestelmien vililld voidaan ratkaista myos RPA:n avulla,
jolloin ohjelmistorobotti kykenee toimimaan useissa toisiinsa liittyvissad jarjes-
telmissa.

Lisdksi tutkimuksessa saatiin selville, ettd ohjelmistorobotilla voidaan to-
teuttaa my06s laaduntarkistukseen liittyvid toimintoja. Esimerkiksi ohjelmisto-
robotille voidaan syottdd tietyt parametrit - jotka saattavat osoittaa kirjanpidos-
sa tapahtuneen virheen - ja ndiden asetettujen ehtojen avulla se voi tarkistaa
tehtyd kuukausikirjanpitoa. Toisaalta ohjelmistorobottia oli kadytetty myos
myynti- ja ostolaskujen késittelyissd, jolloin se voidaan ajastaa esimerkiksi la-
hettdimdan myyntilasku asiakkaalle haluttuna pdivand. RPA:n avulla pystytdan
myds toteuttamaan verkkokaupan hallintaa, mikéli olemassa olevat jarjestelmét
ovat vanhanaikaisia ja esimerkiksi integrointi rajapintojen avulla on mahdoton-
ta. Talloin voidaan automatisoida tydajan ulkopuolella tapahtuvat verkko-
ostokset ohjelmistorobotilla tehtdviksi, jolloin samalle tuotteelle ei tule padllek-
kdisid ostoksia, kun ohjelmistorobotti kuittaa oston myos varastonhallintajérjes-
telmaéan.

Kaiken kaikkiaan tutkimus osoittaa, ettd laskentatoimen alan suurimmissa
yrityksissd, kuten tilitoimistoissa, ohjelmistorobotiikkaa on hyddynnetty jo
useiden vuosien ajan useissa eri prosesseissa. Niin kirjanpidon, palkanlasken-
nan kuin laskutuksenkin toimintoja on automatisoitu runsaasti sen avulla. Paa-
asiassa automatisoidut kohteet ovat olleet nimenomaan aiemmassakin tutki-
muksessa esilld olleita rutiininomaisia tyotehtdvid, joten RPA-kohteet ovat
usein erilaisten tiedonhankintaan ja -kasittelyyn tai tdasmaytyksiin liittyvia toi-
mintoja. Tieteellinen tutkimus kdytannon tason RPA:n sovelluskohteista lasken-
tatoimessa on vield puutteellista, ja siksi ndihin tutkimustuloksiin ei saatu juuri
lainkaan tukea aiemmasta tutkimuksesta.

6.4 Jatkotutkimusaiheita

Tama tutkimus toteutettiin ohjelmistorobotiikan hyddyntdmisestd laskentatoi-
men kentdlld. Kohteena olivat pddasiassa suuret tilitoimistoalan toimijat, mutta
haastatteluissa oli mukana myos ohjelmistorobottien kehitystytssd mukana
olevia tahoja, joista osa kuului ndiden tilitoimisto-organisaatioiden kehitysyk-
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sikkoon. Suurin osa haastateltavista oli johtoportaassa tyoskentelevid ihmisid, ja
olisi vastaavasti mielenkiintoista tutkia myos esimerkiksi kirjanpitdjan nako-
kulmasta ohjelmistorobotiikan vaikutusta tyonkuvaan. Vastaava tutkimus olisi
myds kiinnostavaa tehdd kontekstissa, jossa ydinliiketoimintana on jokin muu
kuin taloushallinto. Toisaalta taloushallinnon toiminnot ovat tulosten perusteel-
la ensimmadisia RPA-kadyttotapauksia ydinliiketoiminnasta huolimatta. Kuiten-
kin muitakin kadyttokohteita 10ytyy, ja siksi olisi hyodyllistd tutkia lisdd ohjel-
mistorobotiikan mahdollisuuksia.

Lisaksi tulisi tutkia lisdd niitd vaatimuksia, joita RPA:n kayttoonotto edel-
lyttdsd, jotta voitaisiin laatia yleispdtevid toiminta- tai valintamalleja liittyen pro-
sessien automatisointiin. Tutkimuksessa havaittiin, ettd automaation maarittely
vei runsaasti aikaa, ja vélttamatta automatisoitavien kohteiden kannattavuus-
kaan ei sujunut toivotulla tavalla. Myos Syed ym. (2020) esittdvit, ettd tulevai-
suudessa tarvitaan virallisia, systemaattisia ja tutkimustuloksiin perustuvia
menetelmid maddrittimadn RPA-toimintojen sopivuutta tietyille prosesseille.
Toisaalta edelld mainittu ei valttamattd kdytannon tasolla ole niin yksinkertaista,
ja yleispdtevid malleja erilaisille ja monenkirjaville toiminnoille voi olla haasta-
vaa luoda, mutta kuten tuloksissakin tuli ilmi, on RPA:n kdyttoonotto asettanut
suuria yhdenmukaistamisen haasteita organisaation koko toiminnalle. Tama
kertoo siitd, ettd jonkinlaisia yhteisid linjauksia voisi tieteellisen tutkimuksen
olla mahdollista ottaa huomioon, ja siksi tiedon puute vaatimusten maérittelyn
sekd automatisoitavien prosessien valinnan osalta luo merkittdvan tarpeen jat-
kotutkimukselle.

Toisaalta kirjallisuuskatsauksen perusteella havaittiin myos, ettd RPA on
kasitteend ja teknologiana monisyinen, koska sen rinnalla voidaan kayttda esi-
merkiksi my9s tekoélyd tai koneoppimista. Ndin todettiin my6s tutkimustulok-
sissa, jossa havaittiin, ettd RPA ei ole ainoa mullistava tulevaisuuden ratkaisu
automatisointiin laskentatoimen alalla vaan toimii yhdessd muiden teknologi-
oiden kanssa. Lisdksi RPA:sta on tutkimuksen mukaan kehittyméssa myos IR-
PA:ta mika tarkoittaa dlykédstd ohjelmistorobotiikkaa, jossa otetaan mukaan
myos tekodlyéd ja koneoppimista. My6s Anagnosten (2018) mukaan RPA:n rin-
nalla kehittyy jatkuvasti uusia teknologioita, kuten koneoppimista, puheentun-
nistusta ja big datan analytiikkaa. Ndiden edelld mainittujen syiden vuoksi oh-
jelmistorobotiikan kehitystd muiden teknologioiden avulla ja niiden merkitysta
automatisointiin tulevaisuudessa olisi oleellista tutkia. Muun muassa Syed ym.
(2020) mainitsevat, ettd tulevaisuudessa tarvitaan lisdtutkimusta, jolla voidaan
tutkia uusia mahdollisuuksia ja ratkaisuja sellaisen ohjelmistorobotiikan osalta,
jossa olisi tekodlyyn ja koneoppimiseen liittyvid ominaisuuksia tukemassa ih-
misten pddtoksentekoa, jolloin automatisointikohteet eivét liittyisi pelkastaan
rutiininomaisiin ja toistettaviin prosesseihin. Yleisesti ottaen ohjelmistorobotii-
kan tieteellinen tutkimus on vield merkittavasti puutteellista, vaikka sen hyo-
dyntdminen kdytdnnossd on lisddantynyt merkittavéasti viime vuosina. RPA:n
liittyvad osaamista onkin tutkimusten perusteella kehitetty kdaytannon kentalla
tastd puutteesta johtuen. Haastatteluiden perusteella havaittiin, ettd osa isoista
tilittoimisto-organisaatioista oli rakentanut ohjelmistorobotiikkaan liittyvan
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ymmadrryksensd ja tiedon ldhes alusta asti itsendisesti. Tulevaisuudessa tutkit-
tavia alueita aiheen osalta on siis paljon, ja onkin hankala arvioida tarkeimpia
jatkotutkimuskohteita ja yksiloidd niita.

6.5 Rajoitukset

Tama tutkimus koostuu tieteellisiin ldhteisiin perustuvasta kirjallisuuskatsauk-
sesta sekd haastattelujen avulla toteutetusta empiirisestd osiosta. Tutkielman
kirjallisuuskatsauksessa pyrittiin kdyttdimadan laadukkaita ja vertaisarvioituja
lahteitd. Laadukkuutta mitattiin lisdksi myos viittausten maaralld. Suurin osa
tutkielmassa kaytetyistd ldhteistd oli vertaisarvioituja artikkeleita tieteellisistd
julkaisuista, kuten Journal of Information Technology tai International Journal
of Accounting Information Systems. Lisdksi aineistona kdytettiin myos erilaisia
konferenssijulkaisuja. Aineistonhaussa otettiin huomioon myds viittauksien
madrd, vaikka tuoreiden aineistojen suhteen se aiheutti haasteita. Erityisesti tie-
teellisen tutkimuksen puute ohjelmistorobotiikan osalta 2010-luvulla on kasvat-
tanut tutkimusten m&adrdd viime vuosien aikana merkittavasti. Tastd syystd uu-
sien ldhteiden osalta ei ollut mahdollista perustella valintaa viittausmaaralla.
Aineiston rajoitettu médrd ja tdstd syystd johtuvat hankaluudet niiden laadun
arvioinnissa otetaan huomioon tutkielman luotettavuuden osalta. Lisdksi tie-
teellisen tutkimuksen puute asettaa luonnollisesti rajoitteita tutkimuksen laa-
dun suhteen.

Roberts ja Priest (2006) toteavat, ettd reliabiliteetilla ja validiteetilla pyri-
tddn osoittamaan tutkimuksen ja sen tulosten luotettavuutta ja totuudenmukai-
suutta. Heiddn mukaansa reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, kuinka pitkalle tietty
tyokalu, kuten haastattelut tuottavat samanlaisia tuloksia, jos mikdan muu tut-
kimusmenetelmien osalta ei muutu. Validiteetilla puolestaan pyritddan osoitta-
maan sitd, kuinka hyvin valittu tutkimusmenetelmé sopii tutkittavaan asiaan
(Roberts ja Priest, 2006). Hiltusen (2009b) mukaan validiteetti on hyvd, jos tut-
kimuskysymykset ja kohderyhma ovat tarkoitukseen sopivat. Hinen mukaansa
keskeistd ei ole pohtia valideja mittareita, vaan keskittyd suunnittelemaan vali-
dia strategiaa tutkimukselle. Tulosten kayttokelpoisuutta arvioidessa validiteet-
ti koskeekin tuloksista tehtyjd johtopdatoksid, ja kuinka ymmadrrettdvasti ne osa-
taan tutkimuksessa tuoda esille (Hiltunen, 2009b).

Kokonaisuudessaan tutkimus on sekd validi ettd reliaabeli. Tutkimuksessa
saadut tulokset vastaavat sille asetettuihin tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin.
Lisdksi tutkimusmenetelmét ovat kdyttotarkoitukseensa sopivia. Tutkimuksen
reliabiliteetti kdrsii hieman, eikéd tuloksia voida pitédd tdaysin yleistettdving, koska
tutkimuksen otoskoko on verrattain pieni. Lisdksi tutkimuksessa havaitut tu-
lokset ovat osittain haastateltavien omia subjektiivisia ndkemyksid aiheesta,
vaikka subjektiivisten ndkemysten hankkiminen on yksi laadullisen haastattelu-
tutkimuksen tavoitteista. Toisaalta Puusa ym. (2020) toteavat, ettd haastatteluis-
sa saadut ndakemyksistd voidaan tehdd valideja johtopdatoksid silloin, kun ai-
neisto alkaa toistaa itsedédn. Tassd tutkimuksessa ndkemykset ohjelmistorobotii-
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kasta luonnollisesti myds vaihtelivat, mutta se riippui toisaalta asetetusta ky-
symyksestd sekd vastaajan ndkokulmasta tutkittavaan aiheeseen liittyen. Kui-
tenkin tietyt vastaukset toistuivat ldhes kaikissa haastatteluissa muun muassa
hyotyjen sekd haasteiden osalta. Toisaalta tutkimuksen luotettavuutta tukee
myos se, ettd se ei ole toimeksiantona tehty tapaustutkimus, jolloin se pyrkii
puolueettomuuteen ja hankkimaan yleisndkemystd tutkittavasta aiheesta. Hirs-
jarven ym. (2009), Tuomen ja Sarajdrven (2018) sekd Kallion (2016) mukaan laa-
dullinen tutkimus pyrkii nimenomaan yleistettdvyyteen ja hankkimaan ymmar-
rystd tutkittavasta ilmiostd. Tieteellisen tutkimuksen puutteesta johtuen tama
tutkimus tarjoaa varsin yleistettdvissd olevia tuloksia ohjelmistorobotiikasta.
Toisaalta tutkimuksen tavoitteena oli perehtyd aiheeseen nimenomaan lasken-
tatoimen kontekstissa, mutta RPA:n hyodyntdmistd ndissd prosesseissa kasitel-
tiin kuitenkin varsin pintapuolisesti.



60

LAHTEET

Acemoglu, D., & Restrepo, P. (2019). Automation and new tasks: How
technology displaces and reinstates labor. Journal of Economic
Perspectives, 33(2), 3-30.

Agostino, D., Saliterer, I., & Steccolini, I. (2021). Digitalization, accounting and
accountability: A literature review and reflections on future research in
public services. Financial Accountability & Management.

Aguirre, S., & Rodriguez, A. (2017, September). Automation of a business
process using robotic process automation (RPA): A case study. In
Workshop on engineering applications (pp. 65-71). Springer, Cham.

Al-Hiyari, A., Al-Mashregy, M. H. H., Mat, N. K., & Alekam, ]. E. (2013). Factors
that affect accounting information system implementation and accounting
information quality: A survey in University Utara Malaysia. American
Journal of Economics, 3(1), 27-31.

Anagnoste, S. (2018). Robotic Automation Process-The operating system for the
digital enterprise. In Proceedings of the International Conference on
Business Excellence (Vol. 12, No. 1, pp. 54-69).

Asatiani, A., & Penttinen, E. (2016). Turning robotic process automation into
commercial success-Case OpusCapita. Journal of Information Technology
Teaching Cases, 6(2), 67-74.

Autio, E., Nambisan, S., Thomas, L. D., & Wright, M. (2018). Digital affordances,
spatial affordances, and the genesis of entrepreneurial ecosystems.
Strategic Entrepreneurship Journal, 12(1), 72-95.

Azets Finland. [Azets Finland]. (26.4.2018). Miti on ohjelmistorobotiikka eli RPA?
[video]. Youtube.
https:/ /www.yvoutube.com/watch?v=myj4i/ncgKA&ab channel=AzetsFi
nland

Azmi, F., & Sri, M. (2015). Factors that affect accounting information system
success and its implication on accounting information quality. Asian
Journal of Information Technology, 14(5), 154-161.

Barnett, G. (2015). Robotic process automation: adding to the process
transformation toolkit. White paper 1T0022-0005, Ovum Consulting.

Barret, J. (2015). Digital Business or Automation - Is there a difference?. Haettu
11.10.2021 osoitteesta https:/ /blogs.gartner.com/jane-
barrett/2015/07/30/ digitization-automation-
difference/?_ ga=2.117094532.327990938.1633956870-918075473.1632730652

Beatty, A., & Liao, S. (2014). Financial accounting in the banking industry: A
review of the empirical literature. Journal of Accounting and Economics,
58(2-3), 339-383.


https://www.youtube.com/watch?v=myj4i7ncqKA&ab_channel=AzetsFinland
https://www.youtube.com/watch?v=myj4i7ncqKA&ab_channel=AzetsFinland
https://blogs.gartner.com/jane-barrett/2015/07/30/digitization-automation-difference/?_ga=2.117094532.327990938.1633956870-918075473.1632730652
https://blogs.gartner.com/jane-barrett/2015/07/30/digitization-automation-difference/?_ga=2.117094532.327990938.1633956870-918075473.1632730652
https://blogs.gartner.com/jane-barrett/2015/07/30/digitization-automation-difference/?_ga=2.117094532.327990938.1633956870-918075473.1632730652

61

Cooper, L. A., Holderness Jr, D. K., Sorensen, T. L., & Wood, D. A. (2019).
Robotic process automation in public accounting. Accounting Horizons,
33(4), 15-35.

Denzin, N. K., & Lincoln, Y. S. (Eds.). (2011). The Sage handbook of qualitative
research. Sage.

Eskola, J., & Suoranta, J. (2014). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino.

Esmeray, A., & Esmeray, M. (2020). Digitalization in accounting through
changing technology and accounting engineering as an adaptation
proposal. In Handbook of Research on Strategic Fit and Design in Business
Ecosystems (pp. 354-376). IGI Global.

Farjaudon, A. L., & Morales, J. (2013). In search of consensus: The role of
accounting in the definition and reproduction of dominant interests.
Critical Perspectives on Accounting, 24(2), 154-171.

Fernandez, D., & Aman, A. (2018). Impacts of robotic process automation on
global accounting services. Asian Journal of Accounting and Governance,
9,123-132.

Frey, C. B., & Osborne, M. A. (2017). The future of employment: How
susceptible are jobs to computerisation?. Technological forecasting and
social change, 114, 254-280.

Garbowski, M., Drobyazko, S., Matveeva, V., Kyiashko, O., & Dmytrovska, V.
(2019). Financial accounting of E-business enterprises. Academy of
Accounting and Financial Studies Journal, 23, 1-5.

Geyer-Klingeberg, J., Nakladal, J., Baldauf, F., & Veit, F. (2018, July). Process
Mining and Robotic Process Automation: A Perfect Match. In BPM
(Dissertation/ Demos/Industry) (pp. 124-131).

Goldberg, K. (2011). What is automation?. IEEE transactions on automation
science and engineering, 9(1), 1-2.

Granlund, M., & Lukka, K. (1997). From bean-counters to change agents: the
Finnish management accounting culture in transition. Lta, 3(97), 213-255.

Gronfors, M. (2011). Laadullisen tutkimuksen kenttdtyomenetelmét. SoFia-
Sosiologi-Filosofiapu Vilkka.

Gulin, D., Hladika, M., & Valenta, I. (2019). Digitalization and the Challenges
for the Accounting Profession. ENTRENOVA-ENTerprise REsearch
InNOVAtion, 5(1), 428-437.

Gullkvist, B. (2011). Drivers of diffusion of digital accounting practice.
Contributions to Accounting, Auditing and Internal Control, 25.

Hannila, P., & Kynggds, P. (2008). Teemahaastattelu laadullisessa tutkimuksessa.
Hiltunen, L. (2009a). Graduaineiston analysointi. Jyvaskyldn yliopisto.
Hiltunen, L. (2009b). Validiteetti ja reliabiliteetti. Graduryhmad, 18, 2009.



62

Hirsjarvi, S., & Hurme, H. (2000). Tutkimushaastattelu -Teemahaastattelun
teoria ja kaytanto. Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjdrvi, S., Remes, P., & Sajavaara, P. (2009). Tutki ja kirjoita. 15. painos.
Helsinki: Tammi, 135, 140.

Hofmann, P., Samp, C., & Urbach, N. (2020). Robotic process automation.
Electronic Markets, 30(1), 99-106.

Hsieh, H. F., & Shannon, S. E. (2005). Three approaches to qualitative content
analysis. Qualitative health research, 15(9), 1277-1288.

Huang, F., & Vasarhelyi, M. A. (2019). Applying robotic process automation
(RPA) in auditing: A framework. International Journal of Accounting
Information Systems, 35, 100433.

Ikdheimo, S., Malmi, T., & Walden, R. (2019). Yrityksen laskentatoimi.(8.,
uudistettu painos) Helsinki: Alma Talent Oy.

Ivanci¢, L., Vugec, D. S., & Vuksi¢, V. B. (2019, September). Robotic process
automation: systematic literature review. In International Conference on
Business Process Management (pp. 280-295). Springer, Cham.

Jedrzejka, D. (2019). Robotic process automation and its impact on accounting.
Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci, 161(105), 137-166.

Jylhd, T. (2019). Digitalisaation vaikutukset taloushallintopalveluita tuottaviin
yrityksiin. Tietojdrjestelmdtieteen pro gradu -tutkielma. Jyviskylin yliopisto.

Kallio, T. J. (2006). Laadullinen review-tutkimus metodina ja
yhteiskuntatieteellisend ldhestymistapana. Hallinnon tutkimus, 25(2).

Kaya, C. T., Tiirkyillmaz, M., & Birol, B. (2019). Impact of RPA technologies on
accounting systems. Muhasebe ve Finansman Dergisi, (82).

Kontio, S. (2021). Ohjelmistorobotiikan soveltaminen hankintatoimen
tietojdrjestelmén automatisoinnissa. Tietojdrjestelmitieteen pro gradu -
tutkielma. Jyvdiskylin yliopisto.

Kuittinen, O., & Linturi, R. (2016). Digitaalinen tietopohja ja robotisaation
vaikutukset. Liikenne-ja viestintiministerion julkaisuja, 2, 2016. Haettu
12.10.2021 osoitteesta https:/ /docplaver.fi/16022622-Julkaisuja-2-2016-
robotiikan-taustaselvityksia.html

Kyngds, H., Elo, S., Polkki, T., Kddridinen, M., & Kanste, O. (2011).
Sisdllonanalyysi suomalaisessa hoitotieteellisessa tutkimuksessa.
Hoitotiede, 23(2), 138-148.

Lacity, M. C., & Willcocks, L. P. (2016). A new approach to automating services.
MIT Sloan Management Review, 58(1), 41-49.

Lavia Lopez, O., & Hiebl, M. R. (2015). Management accounting in small and
medium-sized enterprises: current knowledge and avenues for further
research. Journal of Management Accounting Research, 27(1), 81-119.


https://docplayer.fi/16022622-Julkaisuja-2-2016-robotiikan-taustaselvityksia.html
https://docplayer.fi/16022622-Julkaisuja-2-2016-robotiikan-taustaselvityksia.html

63

Legner, C., Eymann, T., Hess, T., Matt, C., Bchmann, T., Drews, P., Mddche, A.,
Urbach, N. & Ahlemann, F. (2017). Digitalization: opportunity and
challenge for the business and information systems engineering
community. Business & information systems engineering, 59(4), 301-308.

Libby, R., Bloomfield, R., & Nelson, M. W. (2002). Experimental research in
financial accounting. Accounting, organizations and society, 27(8), 775-810.

Moffitt, K. C., Rozario, A. M., & Vasarhelyi, M. A. (2018). Robotic process
automation for auditing. Journal of emerging technologies in accounting,
15(1), 1-10.

Nof, S. Y. (2009). Automation: What it means to us around the world. In
Springer handbook of automation (pp. 13-52). Springer, Berlin, Heidelberg.

Parida, V. (2018). Digitalization.

Parviainen, P., Tihinen, M., K&dridinen, J., & Teppola, S. (2017). Tackling the
digitalization challenge: how to benefit from digitalization in practice.
International journal of information systems and project management, 5(1),
63-77.

Penttinen, E., Kasslin, H., & Asatiani, A. (2018, June). How to choose between
robotic process automation and back-end system automation?. In
European Conference on Information Systems 2018.

Previts, G. J., Parker, L. D., & Coffman, E. N. (1990). Accounting history:
Definition and relevance. Abacus, 26(1), 1-16.

Puusa, A., Juuti, P., & Aaltio, I. (2020). Laadullisen tutkimuksen ndkdkulmat ja
menetelmit. Helsinki: Gaudeamus.

Roberts, P., & Priest, H. (2006). Reliability and validity in research. Nursing
standard, 20(44), 41-46.

Schmitz, S., Schluetter, M., & Epple, U. (2009, September). Automation of
Automation — Definition, components and challenges. In 2009 IEEE
Conference on Emerging Technologies & Factory Automation (pp. 1-7).
IEEE.

Scholkmann, A. B. (2021). Resistance to (digital) change: individual, systemic
and learning-related perspectives. Digital Transformation of Learning
Organizations, 219.

Schumacher, A., Sihn, W., & Erol, S. (2016, October). Automation, digitization
and digitalization and their implications for manufacturing processes. In
Innovation and Sustainability Conference Bukarest.

Soetmann, K. T. (2018). RPA toimii — tulokset puhuvat puolestaan. Haettu 9.12.2021
osoitteesta https:/ /www.azets.fi/blogi/rpa-toimii-tulokset-puhuvat-

puolestaan/



https://www.azets.fi/blogi/rpa-toimii-tulokset-puhuvat-puolestaan/
https://www.azets.fi/blogi/rpa-toimii-tulokset-puhuvat-puolestaan/

64

Soudani, S. N. (2012). The usefulness of an accounting information system for
effective organizational performance. International Journal of Economics
and Finance, 4(5), 136-145.

Syed, R., Suriadi, S., Adams, M., Bandara, W., Leemans, S. J., Ouyang, C., ter
Hofstede, H. M., van de Weerd, 1., Wynn, M. T. & Reijers, H. A. (2020).
Robotic process automation: contemporary themes and challenges.
Computers in Industry, 115, 103162.

Tornbohm, C., & Dunie, R. (2017). Gartner market guide for robotic process
automation software.

Tuomi, J. & Sarajdrvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi
(Uudistettu laitos.). Kustannusosakeyhtio Tammi.

Van der Aalst, W. M., Bichler, M., & Heinzl, A. (2018). Robotic process
automation.

Vilpas, P. (2018). Kvantitatiivinen tutkimus. Metropolia. Pdf-tiedosto.
Saatavissa: https:/ /users. metropolia. fi/~ pervil/kvantsu/Moniste. pdf.
Viitattu, 27, 2018.

Wanner, J., Hofmann, A., Fischer, M., Imgrund, F., Janiesch, C., & Geyer-
Klingeberg, J. (2019). Process selection in RPA projects-towards a
quantifiable method of decision making.

Willcocks, L. P., Lacity, M., & Craig, A. (2015a). The IT function and robotic
process automation.

Willcocks, L. P., Lacity, M., & Craig, A. (2015b). Robotic process automation at
Xchanging.

Willcocks, L., Hindle, J., & Lacity, M. (2018). Keys to RPA success. Executive Res.
Rep., Knowl. Capital Partners, USA, Tech. Rep



65

LIITE 1: TEEMAHAASTATTELUIDEN KYSYMYKSET RPA-
TOIMITTAJILLE

Avaavat kysymykset

1. Millaisia palveluita tarjoatte/Mitd yrityksenne tekee?
2. Keitd asiakkaanne ovat?

Ohjelmistorobotiikka taloushallinnossa

1. Miten laajasti RPA:ta on hyodynnetty tdhdn mennessa taloushallinnossa
tai tilitoimistoissa?

2. Millaisia toimintoja ohjelmistorobotiikan avulla pystytdan automatisoi-
maan nimenomaan laskentatoimen osalta?

3. Mitd ndiden toimintojen automatisointi RPA:lla on kdytdnnossd vaati-
nut yrityksiltd? (Esim. digitaalinen aineisto)

4. Mitd edellytyksid RPA:n kdyttoonotto on vaatinut yrityksiltd yleisesti
ottaen?

5. Millaiset tekijdt ovat edistaneet RPA-toteutusta?

6. Millaiset tekijdt ovat hidastaneet/estdneet RPA-projektin toteutumista?
7. Mitkd ovat merkittdvimmat haasteet RPA-projekteissa?

8. Millaisia hyotyja RPA-toteutuksella on saavutettu?

9. Onko hyétyjd mitattu jollain tietylld mittarilla? (Esim. tuottavuus)

Digitalisoitumisen kehitys

1. Uskotteko ohjelmistorobotiikan olevan merkittdva tekijd taloushallin-
non prosessien automatisoijana? Miksi/Miksi ei?
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LIITE 2: TEEMAHAASTATTELUIDEN KYSYMYKSET
LASKENTATOIMEN ALAN TOIMIJOILLE

Taustakysymykset

1. Mit4 yrityksenne tekee? Millaisia palveluita tarjoatte?
2. Keitd asiakkaanne ovat? (Esim. yleisesti asiakasyrityksen kokoluokka,
toimiala)

Ohjelmistorobotiikka

1. Kuinka kauan RPA:ta on hyodynnetty yrityksessanne?

2. Milla tavalla RPA:ta on hyodynnetty, eli millaisia toimintoja sen avulla
on automatisoitu?

3. Millainen kdytannon esimerkki voisi olla RPA:n avulla toteutetusta tie-
donhankinnasta?

4. Edellyttiko RPA:n kdyttoonotto muutoksia yrityksen liiketoimintapro-
sesseissa?

5. Mitd vaatimuksia ohjelmistorobotiikan kayttoonotto asetti yritykselle?

6. Mitd haasteita RPA-projektin aikana ja/tai sen jdalkeen ilmeni?

7. Millaisia hy®6tyjd olette saavuttaneet RPA:1la?

8. Onko hyoétyjen realisoitumista mitattu jollain tietylld mittarilla? (esi-
merkiksi tuottavuus)

9. Mika on tarkein RPA:1la konkreettisesti saavutettu etu?

Tulevaisuus

1. Uskotteko ohjelmistorobotiikan olevan merkittdvad tekijd taloushallin-
non prosessien automatisoijana? Miksi/Miksi ei?
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