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Ohjelmistorobotiikka on yksi uusimmista teknologioista, joita markkinoille on 
viime aikoina tullut. Sitä on käytetty merkittävässä määrin erityisesti taloushal-
linnon alan ja verotuksen prosessien automatisoinnissa. Vaikka yritykset etsivät 
yhä enemmän ohjelmistorobotiikan ratkaisuja, on tieteellinen tutkimus aiheesta 
vielä puutteellista. Tätä tutkimusaukkoa pyrittiin paikkaamaan tämän tutki-
muksen avulla. 

Ohjelmistorobotiikka-hankkeisiin osallistuvat yritykset kohtaavat edelleen 
runsaasti haasteita projekteissaan, eivätkä toteutuksen edellyttämät vaatimuk-
setkaan ole aina täysin selvillä. Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin kirjallisuus-
katsauksen ja empiirisen osion avulla ohjelmistorobotiikkaan liittyviä haasteita 
ja vaatimuksia, joita käyttöönottavat yritykset kohtaavat näissä projekteissa. 
Lisäksi tutkielmassa selvitettiin ohjelmistorobotiikan avulla saatavia hyötyjä, ja 
miten ohjelmistorobotiikkaa on käytännön tasolla hyödynnetty laskentatoimen 
eri prosesseissa. Laskentatoimi on yksi taloushallinnon osa-alueista, ja siihen 
liittyy paljon rutiininomaisia prosesseja, jotka ovat jatkuvan automaatiouhan 
alla. 

Tutkimuksessa saatiin selville, että onnistuakseen ohjelmistorobottiprojek-
ti asettaa yritykselle sekä tiettyjä vaatimuksia että myös monia haasteita. Tut-
kimustulokset osoittavat, että keskeisin vaatimus on ymmärtää liiketoimintaan 
sisältyvien prosessien automaation mahdollisuudet sekä toisaalta isossa organi-
saatiossa pyrkiä yhdenmukaistamaan organisaatiotason prosesseja. Tutkimuk-
sessa havaittiin myös, että keskeinen haaste ohjelmistorobotiikkaprojekteissa oli 
muutosvastarinta, mikä ilmeni ihmisten epäluottamuksena ohjelmistorobottia 
kohtaan. Tätä ongelmaa pahentaa toinen esille noussut haaste, jossa korostuu 
robotin herkkyys pienillekin määrittelyvirheille. Ohjelmistorobotiikalla voidaan 
saavuttaa useita erilaisia hyötyjä, joista kaikki vaikuttavat lopulta liiketoimin-
nan tuottavuuteen. Aika- ja kustannussäästöt, henkilöstöresurssien uudelleen 
kohdentaminen, laadun parantuminen sekä parempi asiakaskokemus olivat 
keskeiset hyödyt, mitä tutkimuksessa saatiin selville. Automatisoitavia kohteita 
löytyi runsaasti tiedonhankinnan ja -käsittelyn prosesseista sekä kirjanpitoon ja 
palkanlaskentaan liittyvistä täsmäytystoiminnoista. Kaiken kaikkiaan laskenta-
toimen säännönmukaisia ja rutiininomaisia tehtäviä voidaan automatisoida te-
hokkaasti ohjelmistorobotiikan avulla, jolloin henkilöresursseja voidaan koh-
dentaa mielekkäämpiin ja analysointia vaativiin tehtäviin. 

Asiasanat: taloushallinto, laskentatoimi, ohjelmistorobotiikka, digitalisaatio, 
automaatio 
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Robotic process automation is one of the most recent technologies which has 
come to disrupt the market. It has been used especially for automating process-
es in financial field and taxation. Despite that technology is already a very pop-
ular in the market, scientific research of robotic process automation has still 
lacked due to its newness. This research sought to fill the scientific research gap. 

Organizations in robotic process automation projects face many challenges 
with them, and they do not know the requirements of the project. In this paper 
is examined the challenges and requirements related on robotic process auto-
mation projects with a literature review and an empirical contribution. Addi-
tionally, this study examined what are benefits and advantages from robotic 
process automation and how is it utilized in accounting. Accounting is part of 
the financial management, and the field has many structured and routine tasks. 

The study found that there are both certain requirements and many chal-
lenges for a successful robotic process automation project. The results of the 
research show that key requirement is to understand an automation potential of 
processes, which can be measured with different indicators. On the other hand, 
it is also important to harmonize processes in large organizations. The study 
also found the main challenge in the robotic process automation projects is the 
resistance to change, which was reflected in distrust of the robot. The problem 
is exacerbated by the vulnerability of RPA bots to errors. There are several ben-
efits which can be achieved by robotic process automation, and all of them have 
an impact on business productivity. Time and cost savings, reallocation of hu-
man resources, quality improvement and better customer experience were main 
benefits that found in the research. There are many objects to automate both in 
the processes of data acquisition and processing, and tasks of reconciliation in 
accounting and payroll. Overall, organizations can efficiently automate routine 
and standardized accounting tasks with robotic process automation in account-
ing, and target human resources to more analytical and strategical tasks. 

Keywords: financial management, accounting, robotic process automation, 
digitalization, automation 
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Teknologian kehitys tarjoaa jatkuvasti yhä uusia mahdollisuuksia tiedon käsit-
telyyn (Gulin, Hladika & Valenta, 2019). Viimeisten vuosien aikana liiketoimin-
ta ympäri maailman on kohdannut uusia kehityssuuntia ja haasteita muun mu-
assa globalisaatioon, maailmanlaajuisiin kriiseihin sekä uusiin ja mullistaviin 
teknologioihin liittyen (Kaya, Türkyılmaz & Birol, 2019). Yksi uusista teknolo-
gioista on ohjelmistorobotiikka (robotic process automation) eli RPA, jonka 
avulla liiketoimintaprosesseja on viime vuosina automatisoitu kasvavassa mää-
rin (Barnett, 2015). Ohjelmistorobotiikkaa on hyödynnetty merkittävästi erityi-
sesti laskentatoimessa sekä julkisen hallinnon verotuksessa, joissa sitä on käy-
tetty muun muassa laskujen käsittelyssä sekä erilaisissa tiedonhankinnan ja -
käsittelyn tehtävissä (Kontio, 2021; Moffit, Rozario & Vasarlehyi, 2018). Ilmiön 
uutuudesta johtuen tieteellinen tutkimus on aiheen osalta vielä puutteellista, 
mistä kertoo esimerkiksi se, että varsinaista yksiselitteistä määritelmää ohjel-
mistorobotiikalle ei vielä ole tai tarkasta määritelmästä ei ole päästy tieteellises-
sä tutkimuksessa yksimielisyyteen (Hoffman, Samp & Urbach, 2020). Willcocks, 
Lacity ja Craig (2015a) määrittävät ohjelmistorobotiikan kuitenkin varsin ym-
märrettävästi; se on sovellusohjelma, joka suorittaa liiketoimintaprosesseihin 
kuuluvia rutiininomaisia ja ihmisen aiemmin suorittamia manuaalisia tehtäviä. 

Johtuen siitä, että ohjelmistorobotiikka on ilmiönä vielä varsin tuore, on 
vanhin tutkimus ohjelmistorobotiikasta vasta vuodelta 2015 (Kontio, 2021). 
Myös Ivancic, Vugec ja Vuksic (2019) mainitsevat ohjelmistorobotiikan olevan 
vielä varsin uutta, markkinoilla saatavilla olevaa teknologiaa. Lacity ja Will-
cocks (2016) toteavat, että ohjelmistorobotiikka on yksi uusimmista markkinoil-
le nousseista ilmiöistä, ja sen ennustetaan olevan kustannustehokas keino au-
tomatisoida rutiininomaisia työtehtäviä. Tämän vuoksi aihetta on hyvä tutkia, 
koska siihen liittyvä tutkimus on vielä puutteellista, eikä sille ole vielä edes 
olemassa tieteellisesti tarkkaa ja yksiselitteistä määritelmää (Hoffman, Samp & 
Urbach, 2020; Ivancic ym., 2019). Monet tutkimukset korostavat RPA:sta saata-
via potentiaalisia hyötyjä, mutta silti olemassa on vain vähän tietoa siitä, miten 
RPA:n luomat edut saadaan erilaisten toiminnallisuuksien avulla hyödynnettyä 
parhaimmalla mahdollisella tavalla (Wanner, Hofmann, Fischer, Imgrund, Ja-
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niesch & Geyer-Klingeberg, 2019). Huang ja Vasarhelyi (2019) tosin väittävät, 
että kirjallisuudessa on jo monin paikoin tietoa erilaisista RPA:n sovelluskoh-
teista, mutta toisaalta vain muutama niistä keskittyy sen hyödyntämiseen ni-
menomaan laskentatoimessa. 

Taloushallinnon prosessien automatisoimisessa käytännön kentällä oh-
jelmistorobotiikkaa on käytetty jo melko paljon, vaikka kirjallisuus sen osalta 
onkin vielä puutteellista (Kontio, 2021). Myös Syed, Suriadi, Adams, Bandara, 
Leemans, Ouyang, ter Hofstede, van de Weerd, Wynn ja Reijers (2020) toteavat, 
että ohjelmistorobotiikkaa on osattu ottaa käyttöön todella nopeasti suhteutet-
tuna siitä löytyvään tietoon tieteellisessä tutkimuksessa. Toisaalta Fernandez ja 
Aman (2018) väittävät kaksi vuotta aiemmin tehdyssä tutkimuksessaan, että 
RPA-teknologiaa on käytössä vain muutamassa tunnetussa organisaatiossa. 
Tämä saattaa kertoa siitä, että RPA-teknologia ja -toteutukset ovat yleistyneet 
todella nopeasti, ja tilanne on muuttunut kahden vuoden aikana merkittävästi. 
Lisäksi sekä Jylhä (2019) että Frey ja Osborne (2017) toteavat, että taloushallinto 
ja sen alaiset toiminnot, kuten laskentatoimi ja muun muassa siihen kuuluva 
kirjanpito ovat ensimmäisiä automatisoinnin kohteiksi joutuvia ammatteja. Oh-
jelmistorobottisovelluksilla organisaatiot tavoittelevat ennen kaikkea tehok-
kaampaa liiketoimintaa, mikä luonnollisesti parantaa tuottavuutta (Syed ym., 
2020). Mainitaan myös, että Willcocksin, Lacityn ja Craigin (2015b) tutkimuk-
sesta käy ilmi, että RPA:sta saatavat hyödyt ylitti kaikki odotukset, joita käyt-
töönottava organisaatio oli asettanut. 

1.1 Tutkimustausta ja tutkimusongelma 

Idea ohjelmistorobotiikan tutkimisesta laskentatoimessa lähti tutkijan omista 
kiinnostuksen kohteista; kirjanpitoon liittyvistä toiminnoista sekä teknologiasta. 
Lisäksi tieteellinen tutkimus tämän laskentatoimen teknologisen kehityksen 
osalta on puutteellista, minkä vuoksi aihe kiinnosti. Toisaalta tässä vaiheessa 
tutkimusta ei ollut vielä selvillä, mitä RPA oikeastaan edes tarkoittaa. Tutki-
muksen alkuvaiheessa ohjelmistorobotiikan käsite kuitenkin selkeytyi, ja empii-
risessä osiossa tieto sen mahdollisuuksista sekä toisaalta myös rajoituksista kä-
vivät tutkijalle selväksi. 

Tutkimuksen aiheena on siis ohjelmistorobotiikka ja laskentatoimen pro-
sessien automatisointi ohjelmistorobotiikan eli RPA:n avulla. Ohjelmistorobo-
tiikan lisäksi tässä tutkielmassa tuodaan esille myös muita siihen vahvasti liit-
tyviä ja esillä olevia aiheita, kuten digitalisaatio ja automaatio, sekä pohditaan 
niiden merkitystä laskentatoimen prosesseihin. Luonnollisesti muun muassa 
automaatiota pidetään arkikielessä jonkin tietyn toiminnon automatisoimisena, 
mutta tieteellisessä lähestymistavassa se nähdään edelleen hyvin paljon liitty-
vän valmistuksen ja teollisuuden alaan (Schumacher, Sihn & Erol, 2016). Tässä 
tutkimuksessa automaatiota pyritään kuitenkin lähestymään siitä näkökulmas-
ta, miten ohjelmistorobotiikalla voidaan toteuttaa laskentatoimen prosesseja 
ilman ihmisen manuaalista toimintaa, eli toisin sanoen automaattisesti. Myös 
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digitalisaatio on tärkeä määriteltävä käsite tämän tutkielman kannalta, koska se 
merkitsee muun muassa sitä, että pyritään luomaan jotain täysin uutta, jolla 
saadaan luotua uudenlaista arvoa yrityksen liiketoimintaan (Barret, 2015). Pää-
käsite tässä tutkimuksessa on kuitenkin ohjelmistorobotiikka; mitä hyötyjä siitä 
voidaan saada sekä mitä mahdollisuuksia se luo yritysten liiketoimintaan las-
kentatoimen kautta. Luonnollisesti tutkielmassa perehdytään myös ohjelmisto-
robotiikkaan liittyviin haasteisiin sekä sen asettamiin vaatimuksiin, eli mitä 
esimerkiksi laskentatoimen prosessien toteutus RPA:n avulla edellyttää yrityk-
seltä. 

Tutkimuksen tutkimusongelma muodostuu tieteellisen tutkimuksen puut-
teesta suhteessa ohjelmistorobotiikkaan. Kuten edellä jo mainittiin, niin ohjel-
mistorobotiikka tarvitsee lisätutkimusta, koska se on suhteellisen uutta markki-
noille tuotua teknologiaa, ja toisaalta se myös kehittyy nopeasti (Ivancic ym., 
2019). Lisäksi Huang ja Vasarlehyi (2019) toteavat ohjelmistorobotiikan tutki-
muksen olevan puutteellista erityisesti laskentatoimen kontekstissa. Näiden 
syiden vuoksi tässä tutkimuksessa pyritään täyttämään tieteellisestä tutkimuk-
sesta löytyviä aukkoja liittyen ohjelmistorobotiikkaan sekä sen käyttämiseen 
laskentatoimessa. Edellä mainittujen tavoitteiden pohjalta tutkielmalle asetetut 
tutkimuskysymykset on muotoiltu seuraavanlaisesti: 

 
• Mitä vaatimuksia liiketoimintaprosessien automatisointi ohjel-
mistorobotiikan avulla asettaa yrityksille, ja mitä haasteita ohjel-
mistorobotiikkaprojekteihin liittyy? 

 
• Millaisia hyötyjä yritys voi saavuttaa ohjelmistorobotiikalla? 

 
• Miten ohjelmistorobotiikkaa voidaan käytännössä hyödyntää 
laskentatoimen eri prosessien automatisoinnissa? 

 
Tutkielman tavoitteena on ensisijaisesti löytää vastauksia näihin tutkimusky-
symyksiin kirjallisuuskatsauksen sekä empiirisen osuuden avulla, joka toteutet-
tiin laadullisena tutkimuksena. Empiirisen osion keskiössä ovat laadullisesti 
laaditut haastattelukysymykset, jotka esitetään yrityksille, joilla on jo entuudes-
taan käytännön kokemusta tai näkökulmia RPA:n liittyen edes jossain määrin. 
Tutkielmassa otettiin toisin sanoen huomioon aineiston hankkimisen haasta-
vuus, koska aiheen tiimoilta piti toteuttaa niin sanottua summittaista hakua, ja 
selvittää missä yrityksissä RPA:ta ylipäätään on käytetty. Tutkimuksen aihetta 
pyritään pohjustamaan mahdollisimman kattavasti jo kirjallisuuskatsauksella, 
jossa todennäköisesti saadaan hyvin vastauksia kahteen ensimmäiseen tutki-
muskysymykseen, koska ne liittyvät ohjelmistorobotiikkaan hyvin yleisellä ta-
solla. Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastausta haetaan ennen kaikkea em-
piirisen osion aineistonkeruumenetelmällä, eli haastatteluilla. Luonnollisesti 
varsinaisia vastauksia kaikkiin kysymyksiin pyritään saamaan empiirisellä tut-
kimuksella, jotta saadaan relevanttia tietoa ohjelmistorobotiikan toiminnasta, 
hyödyistä sekä haasteista käytännön toiminnoissa. Tutkimusongelmaan hae-
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taan vastausta ennen kaikkea laskentatoimen alan toimijoilta, joten haasteita ja 
hyötyjä selvitetään nimenomaan laskentatoimen kontekstissa empiirisen tutki-
muksen osalta. Tutkielman kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on tukea mah-
dollisimman hyvin empiiristä osiota sekä saatuja tuloksia. 

Lähdeaineistoa tutkimukseen on kerätty pääsääntöisesti Google Scholaris-
ta, Jyväskylän yliopiston kirjasto JYKDOK:sta sekä Web of Science-
tietokannasta. Tutkielmassa on pyritty käyttämään laadukkaita ja vertaisarvioi-
tua tieteellistä aineistoa sekä lähteitä, joihin on viitattu usein muissa tutkimuk-
sissa. Viittausmäärien osalta otettiin kuitenkin huomioon aiheen uutuus ja vält-
tämättömät ajankohtaiset lähteet, joihin ei välttämättä ole artikkelien tuoreuden 
vuoksi viitattu vielä juuri lainkaan. Lähdeaineistoa on etsitty seuraavanlaisilla 
hakusanoilla: “financial accounting”, “definition of financial accounting”, “def-
inition of digitalization”, “digitalization in accounting”, “automation and digi-
talization”, “what is automation”, “robotic process automation”, “robotic pro-
cess automation and accounting”, “robotic process automation challenges”, 
“AIS in accounting". 

1.2 Rajoitukset ja tutkielman rakenne 

Tässä tutkielmassa käytetään molempia nimityksiä: RPA sekä ohjelmistorobo-
tiikka, ja molemmilla käsitteillä tarkoitetaan samaa asiaa. Lisäksi tässä tutki-
muksessa ohjelmistorobotiikan käsitteellä tarkoitetaan ainoastaan käyttöliitty-
mätasolla tapahtuvaa automaatiota. Laskentatoimen prosessit ovat myös kes-
keinen osa tutkimusta, ja niillä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa muun muassa 
laskutusta, palkanmaksua, tilinpäätöksen tekoa, rahoitussuunnittelua ja pää-
töksentekoa sekä kirjanpitoa. Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan taloushallin-
non kaikki prosessit, ja keskitytään pääasiassa ainoastaan ohjelmistorobotiikan 
hyödyntämiseen laskentatoimessa, johon liittyy toisaalta myös monia alakäsit-
teitä. Raja taloushallinnon ja laskentatoimen välillä on häilyvä, mutta keskeistä 
on kuitenkin laskentatoimen kuuluminen osaksi taloushallintoa, ja se keskittyy 
pääasiassa edellä mainittuihin prosesseihin. Laskentatoimen prosessien auto-
matisointi RPA:n avulla on siis tutkimuksen keskiössä, jossa tärkeimpinä tee-
moin ovat siitä saatavat hyödyt ja sen asettamat haasteet sekä vaatimukset. 
RPA:n teknisiin ominaisuuksiin ei tässä tutkimuksessa syvennytä sen tarkem-
min. 

Tutkimuksen tulosten odotetaan kiinnostavan lähestulkoon kaikkia yri-
tyksiä, joilla on paljon taloushallintoon liittyviä toimintoja. Toisaalta tulokset 
ovat hyödyllisiä myös pienille ja keskisuurille yrityksille, koska tutkimuksessa 
todettiin RPA-toteutusten olevan yleensä kevyitä IT-toteutuksia, joten ne eivät 
välttämättä vaadi niin suuria investointeja kuin jokin muu järjestelmäkehitys. 
Tutkimustulokset palvelevat todennäköisesti juuri ohjelmistorobotteja käyttäviä 
yrityksiä, ei niinkään ohjelmistotaloja, jotka tätä tuotetta saattavat tarjota. Tut-
kimuskysymyksillä haetaan vastausta RPA:sta saataviin hyötyihin sekä sen 
käyttämisen edellytyksiin, joten se antaa tietoa juuri sitä käyttäville tai käyt-
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töönottoa harkitseville yrityksille. Luonnollisesti ohjelmistoja tekevät yritykset 
saavat enemmän asiakkaita, kun tietoisuus tästä mahdollisuudesta leviää, mut-
ta varsinaisesti mitään uutta teknisiin ominaisuuksiin liittyvää tietoa tutkielma 
ei ohjelmistokehityksen parissa toimiville yrityksille anna. 

Tämä tutkimus koostuu kirjallisuuskatsauksesta ja sitä tukevasta empiiri-
sestä osiosta. Tämän tutkielman aluksi esitellään tutkimuksen tausta sekä tut-
kielman tutkimusongelma ja siihen liittyvät tutkimuskysymykset. Näihin ky-
symyksiin pyritään löytämään havaintoja kirjallisuuskatsauksella, jonka valossa 
tietoa pyritään tukemaan empiirisestä osiosta saaduilla tuloksilla. Edellä käy-
dyn Johdanto-luvun jälkeen seuraava pääluku on ”Laskentatoimen digitalisaa-
tio”, jossa käydään läpi ohjelmistorobotiikan lisäksi tutkielman keskeisimmät 
käsitteet. Nämä käsitteet ovat automaatio, digitalisaatio sekä laskentatoimi, joi-
den lisäksi luvussa pohditaan digitalisaation vaikutusta laskentatoimen kon-
tekstissa kirjallisuuteen perustuen. Kolmannessa pääluvussa ”Ohjelmistorobo-
tiikka laskentatoimessa” käydään läpi ohjelmistorobotiikkaa, joka on keskeisin 
osa tätä tutkielmaa. Osiossa esitellään ohjelmistorobotiikan käsite, jolle tehdään 
myös tarvittavat rajaukset. Käsitteen määrittelyn jälkeen esitetään kirjallisuu-
desta löytyneitä RPA-toteutuksiin liittyviä vaatimuksia ja riskejä käyttöönotta-
valle yritykselle. Tämän jälkeen siirrytään ohjelmistorobotiikan haasteisiin, 
minkä jälkeen luonnollisesti pohditaan RPA-teknologiasta saatavia hyötyjä ja 
mahdollisuuksia. Lopuksi osiossa käsitellään myös ohjelmistorobotiikan konk-
reettisia käyttökohteita laskentatoimessa sekä vaikutuksia laskentatoimen kent-
tään. Tutkielman neljäs pääluku aloittaa tutkimuksen varsinaisen empiirisen 
osuuden selvittämällä tutkimuksen toteutustavan, eli tutkimusmenetelmän, 
aineistonkeruumenetelmän sekä aineiston analysointimenetelmät. Lisäksi osi-
ossa pohditaan myös valittujen tutkimus- ja analysointimenetelmien valintaa, 
eli kuinka hyvin tutkimukseen valitut menetelmät sopivat suhteessa tutkimus-
ongelmaan ja tutkimuksen tavoitteeseen. Viidennessä luvussa käydään läpi 
laadullisten teemahaastatteluiden perusteella saatuja tuloksia, ja esitellään eri 
teemojen avulla keskeisiä huomioita tutkimuskysymyksiin liittyen. Kuudennes-
sa luvussa tehdään yhteenveto saaduista tuloksista ja pohditaan niitä tutkimus-
kysymysten valossa sekä peilataan kirjallisuuskatsauksessa löydettyyn aiem-
paan tutkimustietoon. Tässä osiossa pohditaan myös ohjelmistorobotiikan tule-
vaisuutta ja sitä koskevia jatkotutkimusaiheita sekä tehdään lyhyt yhteenveto 
koko tutkimuksesta. 
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Tässä luvussa käsitellään taloushallinnon digitalisaatiota, mutta keskitytään 
kuitenkin erityisesti laskentatoimen kontekstiin. Osiossa käydään läpi käsitteet 
digitalisaatio, laskentatoimi sekä automaatio. Lisäksi pohditaan digitalisaation 
ja automaation merkitystä ja vaikutusta laskentatoimen kontekstiin. Nämä kä-
sitteet ovat tärkeitä määritellä, koska ne ovat sidoksissa ohjelmistorobotiikkaan. 
Näillä määrittelyillä pyritäänkin pohjustamaan siirtymistä ohjelmistorobotiik-
kaan ja sen käyttämiseen laskentatoimessa. 

2.1 Laskentatoimen määritelmä ja rajaukset 

Laskentatoimi on perinteisesti jaettu ulkoiseen ja sisäiseen laskentatoimeen. 
Ulkoinen laskentatoimi tarkoittaa sitä laskentainformaatiota, jota yritys tuottaa 
sen ulkopuolisille sidosryhmille, kuten sijoittajille ja verottajalle. Tähän kuuluu 
muun muassa tilinpäätös, johon sisältyy erilaisia raportteja ja laskelmia, kuten 
tase ja tuloslaskelma, joiden perusteella esimerkiksi sijoittajat voivat tarkastella 
yrityksen taloudellista tilannetta sekä tulevaisuuden kehitystä. Sisäisestä 
laskentatoimesta puhuttaessa tarkoitetaan usein johdon laskentatoimea, jonka 
tarkoituksena on tuottaa tietoa erityisesti liiketoiminnan päätöksenteon ja 
hallinnan tueksi. (Granlund & Lukka, 1997; Ikäheimo, Malmi & Walden, 2019.) 
Myös Libby, Bloomfield ja Nelson (2002) toteavat tutkimuksessaan, että 
laskentatoimi ei ole ainoastaan kulujen ja menojen seurantaa tai kuittien 
merkitsemistä kirjanpitoon, vaan sillä on myös merkittävä vaikutus koko 
yrityksen liiketoimintaan ja strategisiin päätöksiin. Strategisilla päätöksillä 
tarkoitetaan Ikäheimon ym. (2019) mukaan sellaisia päätöksiä, joilla pyritään 
tiettyyn tavoitteeseen tiettyjen keinojen avulla, kun taas luonteeltaan 
operatiivisia päätöksiä ovat esimerkiksi hinnoittelu ja investoinnit. Johdon 
laskentatoimen osa-alueisiin kuuluvat muun muassa kustannuslaskenta, 
toiminnan ohjaaminen, hinnoittelu, budjetointi, investointipäätökset. Ulkoisen 
laskentatoimen keskeinen osa-alue on kirjanpito, jota säätelee kirjanpitolaki. 

2 LASKENTATOIMEN DIGITALISAATIO 
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Kirjanpitoon kuuluu muun muassa tilinpäätöksen laatiminen, johon sisältyy 
edellä mainitut tase ja tuloslaskelma sekä rahoituslaskelma. Lisäksi 
laskentainformaation vuoksi osakeyhtiöiden on laadittava myös tase-erittelyt ja 
liitetiedot sekä toimintakertomus, vaikka ne eivät tilinpäätökseen kuulukaan. 
Laskentatoimen rutiiniprosesseihin liittyy vahvasti ennen kaikkea 
kirjanpidolliset tehtävät, joita ovat muun muassa tiedonhankinta ja tiedon 
merkitseminen kirjanpitoon, mikä voi olla esimerkiksi kulu- tai tuloerän 
kohdistaminen kirjanpidon tilille. Rutiiniprosesseiksi voidaan lisäksi lukea 
muun muassa laskujen kirjaaminen ja lähettäminen asiakkaalle. (Ikäheimo ym., 
2019.) 

Joidenkin tutkimusten mukaan laskentatoimen on myös nähty hiljentävän 
liikaa muita liiketoiminnan osa-alueita sekä vaikuttavan liikaa liiketoiminnan 
strategiaan ja päätöksentekoon pelkästään taloudellisten lukujen valossa (Far-
jaudon & Morales, 2013). Farjaudonin ja Moralesin (2013) mukaan laskentatoi-
mella voidaan lukuihin perustuen hankkia valta-asemaa päätöksentekoon ja 
strategisiin linjauksiin, vaikka yrityksen liiketoiminnan eri osa-alueiden tulisi 
toimia yhteisymmärryksessä. Erilaisilla kirjanpitomenetelmillä on vaikutuksia 
yritysten käyttäytymiseen ja toiminnan muuttumiseen. Esimerkkinä mainitta-
koon investointien käyvän arvon laskentaperiaate, mikä voi olla erilainen eri 
yrityksissä, ja tämä taas vaikuttaa taloudellisen tilanteen näkymiin yrityksissä, 
mikä heijastuu suoraan liiketoiminnallisiin toimintoihin. (Beatty & Liao, 2014.)  

Nykyään useat yritykset joutuvat ottamaan huomioon kansainväliset ta-
loudellisten raporttien standardit laskentatoimen järjestämistä suunnitellessaan 
(Garbowski, Drobyazko, Matveeva, Kyjashko & Dmytrovska, 2019). Koko las-
kentatoimen historian ajan siihen on vaikuttaneet poliittiset tekijät, erilaiset 
käytännöt ja standardit (Previts, Parker & Coffman, 1990). Myös Ikäheimo ym. 
(2019) toteavat, että kansainväliset tilinpäätösstandardit, eli IFRS-standardit 
määrittävät erityisesti isojen pörssiyhtiöiden tilinpäätökseen liittyviä toimintoja, 
jotta eri maissa toimivat organisaatiot ovat vertailukelpoisia keskenään anta-
malla totuudenmukaisen kuvan yrityksen taloudesta. 

Tässä tutkielmassa laskentatoimea käsitellään monen eri laskentatoimen 
osa-alueen kautta, mutta rajataan aihealuetta kuitenkin rutiiniprosesseihin, joita 
ovat erityisesti muun muassa kirjanpidon ja laskutuksen toiminnot. Kirjanpi-
don prosessit liittyvät vahvasti tilintarkastuksen prosesseihin, koska Suomessa 
tilintarkastajat suorittavat kirjanpidon tarkistuksen, ja tästä syystä tutkielmassa 
sivutaan myös tilintarkastukseen liittyviä automatisointikohteita. Muun muassa 
Ikäheimon ym. (2019) mainitsemat investoinnin ja toiminnan ohjaamisen osa-
alueet ovat sellaisia, jotka vaativat enemmän analyyttistä pohdintaa, kun taas 
esimerkiksi normaali kuukausikirjanpito on kulujen ja menojen kirjaamista, ja 
erilaisten tietojen ja lukujen hankintaa. Juuri tämänkaltaisen tiedonhankinnan 
tehokkaampi toteuttaminen saattaa säästää huomattavasti aikaa, kun automati-
soinnin avulla aikaa jää enemmän itse lukujen analysointiin (Moffit ym., 2018). 
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2.2 Digitalisaation määritelmä 

Käsite digitalisaatio mielletään usein jonkin uuden teknologian omaksumisena 
tai kasvamisena organisaatiossa, teollisuudessa tai yhteiskunnassa (Schumacher 
ym., 2016). Toisaalta yksinkertainen näkemys digitalisaatiosta esittää sen uuden 
teknologian syntymisenä, jossa analogista tietoa muunnetaan digitaaliseen 
muotoon (Legner, Eymann, Hess, Matt, Böhmann, Drews, Mädche, Urbach & 
Ahlemann, 2017). Barret (2015) toteaa artikkelissaan, että digitalisaatio pyrkii 
luomaan jotain täysin uutta digitaalisen teknologian avulla tai yhdistämällä 
uutta ja vanhaa teknologiaa, jossa olennaista ei ole käytetty teknologia vaan se, 
että tällä uudella tavalla saadaan luotua täysin uudenlaista arvoa yrityksen 
liiketoimintaan. Toisaalta Parviaisen, Tihisen, Kääriäisen ja Teppolan (2017) 
mukaan digitalisaatio tai digitalisoituminen voidaan nähdä myös muutoksina, 
jotka liittyvät digitaalisen tekniikan hyödyntämiseen tai soveltamiseen koko 
yhteiskunnan tasolla. Samalla linjalla ovat myös Schumacher ym. (2016), jotka 
toteavat digitalisaation käsitteen liittyvän hyvin vahvasti yhteiskuntaan, ja sen 
sosiaaliseen rakenteeseen sekä verkottumiseen. Digitalisaatio on jo pitkään ollut 
yhteiskunnassa ja liiketoiminnassa vallitseva trendi, joka vaatii ennen kaikkea 
yrityksen liiketoiminnan ja siihen liittyvän datan muuttamista digitaaliseen 
muotoon. (Parviainen ym., 2017.) 

Digitalisaatio on tällä hetkellä todella vahvasti läsnä kansainvälisillä 
markkinoilla, mutta sen vaikuttavuutta ei silti saa unohtaa, koska teknologia 
kehittyy jatkuvasti, ja samaan aikaan syntyy uusia innovaatioita. Digitalisaatio 
asetti, ja asettaa edelleen haasteita yrityksille, jotta ne pysyvät mukana 
kilpailussa. Sen avulla on kuitenkin mahdollista synnyttää täysin uudenlaisia 
liiketoimintamahdollisuuksia sekä luoda uudenlaista arvoa liiketoimintaan. 
Parviaisen ym. (2017) mukaan laskentatoimen prosessien digitalisoiminen luo 
parhaassa tapauksessa täysin uudenlaista arvoa yritykselle. (Parviainen ym., 
2017.) Myös Autio, Nambisan, Thomas ja Wright (2018) mainitsevat 
digitalisaation vaikuttavan yritysten mahdollisuuksiin muuttaa 
arvonluontiprosessejaan, eli kuinka ne luovat, tuottavat ja keräävät arvoa 
liiketoiminnassaan. 

2.3 Automaation määritelmä 

Automaatio on perinteisesti nähty jonkin toiminnan toteuttamisena ilman ihmi-
sen toimintaa, ja siihen liitetään usein myös luovat ja inspiroivat ratkaisut (Nof, 
2009). Se on saanut alkunsa teollisuuden alalla, jossa yksinkertaisia ihmisten 
tekemiä tehtäviä on pyritty automatisoimaan (Goldberg, 2011). Myös Schu-
macher ym. (2016) toteavat automaation linkittyvän vahvasti teollisuuden alan 
tutkimukseen. Kuittisen ja Linturin (2016) mukaan automaation yksi osa-alue 
on robotiikka, mikä mielletään usein fyysiseksi toimijaksi tietyssä ympäristössä. 
Toisaalta Goldberg (2011) kertoo automaation ja robotiikan olevan erillisiä kä-
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sitteitä, jotka kuitenkin ovat hyvin lähellä toisiaan, koska niillä on hyvin sa-
mankaltaisia tavoitteita, kuten laatu ja tehokkuus. Silti ne sisältävät myös erilai-
sia toimintoja ja toimintotapoja, ja toimivat erilaisissa ympäristöissä, joten nii-
den eroavaisuuksia olisi syytä pohtia (Goldberg, 2011). 

Goldberg (2011) toteaa, että yleisesti ottaen automaatio keskittyy raken-
teeltaan selkeisiin järjestelmiin, jotka toimivat pitkiäkin aikoja itsenäisesti. Au-
tomaatiolla tavoitellaan ennen kaikkea laatua, tuottavuutta, tehokkuutta sekä 
luotettavuutta. Robotiikalla pyritään puolestaan toteutettavuuteen, ja esimer-
kiksi täysin uuden toiminnon saavutettavuuteen. Se toimii tavallisesti itsenäi-
sesti tai puoli-itsenäisesti ihmisen valvonnan alla järjestelmissä, joiden toiminta 
perustuu erilaisiin sensoreihin ja antureihin. Robotiikassa korostuu älykkyys ja 
kyky sopeutua rakentumattomiin ympäristöihin. Kaiken kaikkiaan automaati-
onkin käsite muuttuu jatkuvasti; mitä siihen sisältyy ja mitä ei? (Goldberg, 2011.) 
Muun muassa tässä tutkimuksessa keskeisessä osassa olevan ohjelmistorobotii-
kan nähdään poikkeavan perinteisestä robotiikan käsitteestä, koska fyysisen 
laitteen sijaan toimijana on sovellusohjelmisto (Willcocks ym., 2015a). Kuten 
muun muassa Asatiani ja Penttinen toteavat (2016), niin ohjelmistorobotti to-
teuttaa selkeitä, säännönmukaisia ja rutiininomaisia tehtäviä, mikä viittaa oh-
jelmistorobotiikan kuuluvan Goldbergin (2011) tutkimuksen perusteella enem-
mänkin automaatioon. Myös Syed ym. (2020) mainitsevat tietyn automaation 
osa-alueen, ohjelmistorobotiikan, aiheuttavan suurta kiinnostusta teollisuuden 
aloilla. Toisaalta niin kuin aiemmin jo mainittiin, automaation ja robotiikan raja 
on häilyvä, ja osa tutkijoista näkevät robotiikan sisältyvän automaatioon, joten 
käsitteet liittyvät kuitenkin hyvin läheisesti toisiinsa. 

2.4 Automaatio ja digitalisaatio 

Käsitteiden digitalisaatio ja automaatio eroavaisuuden määrittely jää monissa 
tieteellisissä tutkimuksissa puutteellisiksi (Schumacher ym., 2016). Barret (2015) 
toteaa käsitteiden eroista artikkelissaan, että digitalisaatiossa korostetaan jonkin 
täysin uuden arvon luomisen tavoitetta, kun taas automaatiolla pyritään paran-
tamaan jo olemassa olevaa asiaa esimerkiksi lisäämällä siihen uutta teknologiaa. 
Digitalisaatiossa ei siis ole kyse ainoastaan olemassa olevan teknologian kehit-
tämisestä tai ”laajentamisesta”, vaan olennaista on uuden arvon luominen asi-
akkaille, kun taas automaatiossa keskitytään enemmän teknisiin ominaisuuk-
siin ja niiden kehittämiseen (Barret, 2015). Schmitz, Schluetter ja Epple (2009) 
toteavatkin automaation tarkoituksena olevan ratkaista vanhoja ongelmia au-
tomatisoimalla, mikä toisin sanoen tarkoittaa olemassa olevan teknologian ja 
teknisten ominaisuuksien kehittämistä niin, että olemassa olevia prosesseja 
saadaan tehostettua ja parannettua. 

Schumacher ym. (2016) esittelevät myös näiden käsitteiden erot tutkimuk-
sessaan hyvin perusteellisesti. He toteavat, että automaation käsite sisältää 
enemmänkin uuden, käyttöönotettavan teknologian, ohjelmat ja ohjelmistot, 
joiden avulla saavutetaan haluttu lopputulos. Heidän mukaansa ihmisen panos 
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on erittäin vähäinen tai sitä ei ole lainkaan. Digitalisaatio puolestaan nähdään 
sosioteknisenä käsitteenä, ja siihen liittyy muun muassa yhteiskunnalliset teki-
jät, uudet viestintäalustat sekä tietokoneavustuksen kasvu. Schumacher ym. 
(2016) määrittelevät tarkemmin myös näiden käsitteiden fokusalueet. Automaa-
tio sisältää systemaattisen näkökulman, johon kuuluu muun muassa valvonta ja 
seuranta, automaattiset päätöksentekoprosessit tai -toiminta sekä sensorien 
toiminta prosessien kontrolloimiseksi. Digitalisaation pääalueessa otetaan 
huomioon asiat kokonaisvaltaisemmalla tasolla, ja käsite on huomattavasti ih-
misläheisempi verrattuna automaatioon. Siihen luetaan kuuluvaksi aihealueita, 
kuten esimerkiksi digitaalinen media, sosiaalinen rakenne, viestintäalustat, ver-
kottunut yhteiskunta sekä tiedon hallinta ja tuottaminen. (Schumacher ym., 
2016.) 

2.5 Digitalisaatio ja automaatio laskentatoimessa 

Digitalisaatio on muuttanut taloushallinnon toimintoja perusteellisesti ja pysy-
västi. Teknologisten ja digitaalisten järjestelmien ilmaantuessa tapa kerätä ja 
käsitellä laskentatoimen informaatiota on muuttunut, mikä on vaikuttanut las-
kentatoimen prosessien suoriutumiseen. (Gullkvist, 2011.) Myös Agostino, Sali-
terer ja Steccolini (2021) sekä Esmeray ja Esmeray (2020) mainitsevat, että digi-
talisaatio on muuttanut merkittävästi sekä tiedon tuottamiseen ja käsittelyyn 
liittyviä menetelmiä laskentatoimessa että myös kirjanpitäjän ammatin vastuu-
alueita. Nykyisin laskentatoimen kentällä on yleistynyt erityisesti AIS-käsite 
(accounting information system), joka tieteellisessä tutkimuksessa määritellään 
työkaluksi, jossa talous- ja rahoituspuolen tieto yhdistyy teknologian kanssa, ja 
se on suunniteltu tukemaan nimenomaan yritysten taloushallinnon prosessei-
hin liittyviä toimintoja sekä antaa tukea päätöksentekoon (Al-Hiyari, Al-
Mashregy, Mat & Alekam, 2013; Azmi & Sri, 2015; Esmeray & Esmeray, 2020). 
Toisin sanoen laskentatoimen tietojärjestelmät ovat erilaisista osista koostuvia 
kokonaisuuksia, jotka keräävät ja tallentavat tietoa, joiden avulla voidaan suo-
rittaa valvontaa, koordinoida toimintaa ja tukea päätöksentekoa. Digitalisoitu-
misen vaikutus laskentatoimessa näkyy käytännössä näissä taloushallinnon 
tietojärjestelmissä, jotka ovat muuttaneet merkittävästi laskentatoimen proses-
sien tehokkuutta. Soudani (2012) väittää tutkimuksessaan, että AIS on tärkein 
yksittäinen tekijä yrityksen taloudellisesta suorituskyvystä puhuttaessa. Toi-
saalta nämä järjestelmät eivät yksinään takaa toimintojen hallintaa, vaan ne 
luovat sille mahdollisuuden. (Soudani, 2012.) 

Gulin, Hladika ja Valenta (2019) toteavat, että digitalisaatio ja automati-
soidut prosessit ovat aiheuttaneet haasteita sopeutua liiketoiminnan ja erilaisten 
käytäntöjen muuttamiseen jo vuosien ajan. Teknologian kehityksen ohella yri-
tysten on pitänyt kyetä huolehtimaan hyvän kirjanpitotavan säilymisestä sekä 
kirjanpitolain noudattamisesta. Al-Hiyari ym. (2013) väittävät, että johdon si-
toutumisella ja tiedon laadulla on iso vaikutus laskentatoimen tietojärjestelmien 
toimintaan, vaikka ne eivät suoraan vaikutakaan kirjanpidon prosessien laa-
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tuun. Toisaalta he toteavat tutkimuksessaan selvinneen myös, että laskentatoi-
men tietojärjestelmien ja laskentainformaation laadun välillä on merkittävä yh-
teys, joten nämä AIS-järjestelmät vaikuttavat merkittävästi laskentatoimen pro-
sessien laatuun. Suurimmat haasteet laskentatoimen alan digitalisoitumisessa 
ovat olleet pilvilaskentapalvelut, jatkuvuuden käsite, tekoäly sekä lohkoketju-
teknologia. Näillä teknologisilla muutoksilla tulee olemaan alaan merkittävä 
vaikutus, ja tästä syystä myös laskentatoimen koulutusjärjestelmä tulee muut-
tumaan tulevaisuudessa, ja keskittymään enemmän digitaalisiin ulottuvuuksiin. 
(Gulin ym., 2019.) Digitalisaatio mahdollistaa muun muassa valtakunnan tason 
yhteneväisen toiminnan, kun maantieteellisesti hajallaan olevat yrityksen toi-
mipisteet saadaan integroitua saman järjestelmän alle. Parhaimmassa tapauk-
sessa sama tieto on samaan aikaan saatavilla jokaisessa toimipisteessä. Tämä 
helpottaa laskentatoimen järjestämistä yrityksessä, kun tieto on samaan aikaan 
sekä relevanttia että korrektia. (Autio ym., 2018.) Erilaisten taloushallinnon tie-
tojärjestelmien käyttöönoton onnistumiseen vaikuttaa merkittävästi kuitenkin 
organisaation kulttuuri, jolla on parhaimmassa tapauksessa todella positiivinen 
vaikutus järjestelmien aiheuttamiin muutoksiin. Käyttöönoton onnistuessa 
työntekijät ovat tyytyväisiä, kun voivat vaikuttaa omaan suorituskykyynsä uu-
den järjestelmän ansiosta ja ovat entistä motivoituneimpia tekemään töitä. Tä-
mä nostaa AIS-järjestelmien tarjoamia etuja entisestään, kun tiedon laatu on 
reaaliaikaista, tarkkaa ja täydellistä. (Azmi & Sri 2015.) 

2.6 Yhteenveto 

Tässä sisältöluvussa käytiin läpi käsitteet digitalisaatio, laskentatoimi sekä au-
tomaatio. Laskentatoimen käsite on todella kokonaisvaltainen, ja pitää sisällään 
monta eri osa-aluetta, joten oli järkevää tutkielman sujuvan ymmärtämisen 
kannalta käydä käsite läpi, ja tehdä sen osalta myös tarvittavat rajaukset. Las-
kentatoimi jaetaan perinteisesti siis kahteen eri osa-alueeseen; sisäiseen ja ulkoi-
seen laskentatoimeen. Ulkoinen laskentatoimi näyttäytyy yrityksen ulkopuoli-
sille, kuten sijoittajille ja verottajille ennen kaikkea tilinpäätöksen sekä siihen 
liittyvien liitetietojen kuten toimintakertomuksen ja tase-erittelyn muodossa. 
Sisäiseen laskentatoimeen liittyy muun muassa organisaation omat strategiset 
päätökset, investointipäätökset, kustannuslaskenta sekä toiminnan ohjaaminen. 

Digitalisaatio ja automaatio mielletään arkikielessä herkästi samankaltai-
siksi asioiksi. Tutkielmassa haluttiin perehtyä erikseen näihin kahteen käsittee-
seen, koska ne ovat lopulta täysin erillisiä käsitteitä. Digitalisaatio tarkoittaa sitä, 
että jollain täysin uudenlaisella tavalla, innovaatiolla tai teknologialla saadaan 
luotua yrityksen liiketoimintaan täysin uudenlaista arvoa. Automaatiolla puo-
lestaan tarkoitetaan sitä, että olemassa olevaa prosessia parannetaan tai tehoste-
taan automatisoimalla sitä. Esimerkiksi ohjelmistorobotiikan käyttöönottami-
nen on lähtökohtaisesti aina olemassa olevien prosessien automatisoimista, 
koska jo olemassa olevaa ja vanhaa pyritään parantamaan. Toisin sanoen digita-
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lisaatio luo täysin uusia asioita, kun taas automaatio toteuttaa vanhoja asioita 
uudella tavalla. 

Digitalisaation ja automaation vaikutukset laskentatoimeen ovat historian 
saatossa näkyneet merkittävästi, ja nykyisin vallalla olevat trendit kiihdyttävät 
digitalisoitumista laskentatoimen kentällä entisestään. Näkyvissä on jopa las-
kentatoimen ammattilaisten roolin muutos, koska manuaalisesti toteutettavia 
rutiiniprosesseja pyritään automatisoimaan jatkuvasti. Tulevaisuudessa lasken-
tatoimen tehtävät ihmisten osalta vähenevät huomattavasti, ja osa tulee hyvin 
todennäköisesti menettämään työpaikkansa ja mahdollisesti uudelleenkoulut-
tautumaan. Osa henkilöresursseista taas voidaan kohdentaa analyyttisempiin 
tehtäviin, kuten strategisiin päätöksiin.  



19 

Tässä luvussa käsitellään ohjelmistorobotiikkaa: mitä se tarkoittaa käsitteenä, 
millaisia asioita se vaatii, jotta yritys voi sitä hyödyntää, ja miten se linkittyy 
osaksi taloushallintoa ja laskentatoimea. RPA (robotic process automation), eli 
ohjelmistorobotiikka -hankkeiden edellytyksiin liittyy vahvasti myös käyttöön-
otosta aiheutuvat riskit, joten myös riskejä pohditaan vaatimusten kanssa sa-
massa sisältöluvussa. Tässä luvussa pohditaan myös RPA:n tarjoamia hyötyjä 
sekä toisaalta myös sen asettamia haasteita. Lisäksi osiossa tehdään myös ra-
jaukset ohjelmistorobotiikan käsitteen osalta. 

3.1 Ohjelmistorobotiikan määritelmä ja rajaukset 

Tutkimuksen keskeinen käsite on siis ohjelmistorobotiikka. RPA:lla ei ole vielä 
tieteellisesti yksiselitteistä määritelmää, mutta tyypillisesti sillä tarkoitetaan 
käytännössä sovellusohjelmaa, joka yleensä suorittaa liiketoimintaprosesseihin 
kuuluvia rutiininomaisia tehtäviä, jotka aiemmin on tehnyt ihminen (Willcocks 
ym., 2015a). Toisin sanoen RPA-botit automatisoivat manuaalisesti toteutettuja 
työtehtäviä (Moffit ym., 2018). Hofman ym. (2020) sekä Moffit ym. (2018) kerto-
vat tutkimuksissaan, että RPA toteuttaa itsenäisesti ennalta määritettyä toimin-
takoreografiaa liiketoiminnalle asetettujen sääntöjen mukaisesti toteuttaen 
muun muassa erilaisia toimintoja, toimintojen yhdistelmiä ja transaktioita. 
Avuksi tarvitaan kuitenkin ihmisen johtamaa poikkeuksien hallintaa (Moffit 
ym., 2018). Useiden tutkimusten mukaan ohjelmistorobotiikkaan liittyy vahvas-
ti käyttöliittymätason toiminta, eli ohjelmistorobotti käyttää käyttöliittymää 
rutiinitehtävissään samalla tavalla kuin ihminen, jolloin RPA-toteutuksen koh-
teena oleviin järjestelmiin ei tarvitse tehdä muutoksia (Willocks, Hindle & Laci-
ty, 2018; Tornbohm & Dunie, 2017; Van der Aalst, Bichler & Heinzl, 2018; Will-
cocks ym., 2015a). Myös Syed ym. (2020) toteavat ohjelmistorobottien toimivan 
selkeästi rakennetussa, sääntöperusteisessa ja toistettavassa ympäristössä. 

3 OHJELMISTOROBOTIIKKA 
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Käytännön esimerkkinä ohjelmistorobotin tehtävänä voi olla esimerkiksi tiedon 
siirto eri järjestelmien tai sovelluksien välillä, palkkatietojen kerääminen eri 
paikoista ja sähköpostiviestien käsittely (Syed ym., 2020). Willcocks ym. (2015a) 
määrittävät RPA:n mahdollisen tiedon hankinta ja -siirtotehtävän vielä tar-
kemmin: ”ohjelmistorobotti voi esimerkiksi hakea tiedon järjestelmän yhdestä 
osasta, kuten sähköpostista, ja käsitellä haetun tiedon asetettujen sääntöjen mu-
kaisesti, minkä jälkeen se syöttää tulokset tietojärjestelmiin, kuten esimerkiksi 
yrityksen toiminnanohjausjärjestelmään”. Teknisesti ottaen Kayan ym. (2019) 
mukaan RPA-ratkaisu koostuu useiden eri teknologioiden yhdistelmästä, kuten 
koneoppimisesta, tekoälystä, autonomisista järjestelmistä sekä robotiikasta. Ku-
viossa 1 on pyritty havainnollistamaan tarkemmin ohjelmistorobotin toimintaa. 

KUVIO 1 Ohjelmistorobotiikan toiminta (Hofmann ym., 2019 mukaillen) 

Ennalta määritellyt toimintamallit kontrolloivat käyttöönotettuja ohjelmistoro-
botteja. Nämä toimintamallit koostuvat muun muassa erilaisista moduuleista 
sekä hallinnanohjausoperaattoreista, jotka puolestaan asettavat toimintoja bo-
teille. Organisaation eri projektit voivat ottaa käyttöön ohjelmistorobotteja, jot-
ka automatisoivat toimintaprosesseja. Ohjelmistorobotit toimivat organisaation 
IT-ekosysteemien sisällä. Nämä ekosysteemit koostuvat muun muassa erilaisis-
ta tietojärjestelmistä tai toiminnanohjausjärjestelmästä sekä sovelluksista, joita 
ohjelmistorobotit käyttävät. RPA-ratkaisu sijoittuu osaksi yrityksen IT-
ekosysteemiä, jossa se kykenee käyttämään muita ekosysteemissä toimivia jär-
jestelmiä ja ohjelmistoja. (Hofman ym., 2019.) 

Tällä hetkellä markkinat ovat menossa vahvasti kohti älykästä ohjelmisto-
robotiikkaa, eli IRPA:ta (Intelligent Robotic Process Automation) tai IPA:a (In-
telligent Process Automation), johon liittyy paljon muun muassa koneoppimi-
sen ja tekoälyn hyödyntämistä. Tässä tutkielmassa keskitytään kuitenkin ylei-
sesti ottaen ainoastaan RPA:n käsitteeseen, ja todennäköisesti sivutaan myös 
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IRPA:n liittyviä asioita, mutta pääpaino on RPA:ssa sekä sen ominaisuuksissa. 
Teknisesti ottaen tutkielmassa saatetaan kuitenkin puhua myös IRPA:sta, koska 
osa RPA-toimittajista ja tutkijoista mieltää RPA:n edelleen samana käsitteenä, 
vaikka tarkoitus olisikin selvittää asioita IRPA:sta. (Anagnoste, 2018.) Nykyään 
RPA:n lisäksi on yleistymässä myös rajapintojen eli eri järjestelmien välisen in-
tegraation kautta tapahtuva automaatio, mikä on Penttisen, Kasslinin ja Asatia-
nin (2018) mukaan luettavissa raskaaksi IT-toteutukseksi, kun taas RPA näh-
dään kevyenä IT:nä. Nimensä mukaisesti raskas IT vaatii suuremmat panokset 
ja omaa vaativamman kehitystyön verrattuna RPA:n. Penttisen ym. (2018) mu-
kaan automaation toteuttaminen rajapintojen avulla on kestävämpi ratkaisu 
tulevaisuutta ajatellen, mutta se vaatii muutoksia organisaation olemassa ole-
viin järjestelmiin. RPA puolestaan käyttää olemassa olevia järjestelmiä käyttö-
liittymätasolla, joten se on siltä osin kevyempi ja helpompi ratkaisu. (Penttinen 
ym., 2018.) 

Vaikka todennäköisesti rajapintojen kautta toteutettava automaatio on te-
hokkaampi ja kestävämpi ratkaisu tulevaisuutta ajatellen, tässä tutkimuksessa 
keskitytään kuitenkin käyttöliittymätasolla toteutettavaan automaatioon ohjel-
mistorobotiikan avulla. Tämä tutkimus ei siis ota kantaa, eikä ole tuomassa mi-
tään uutta tietoa rajapintojen kautta tapahtuvaan integraatioon. 

3.2 Ohjelmistorobotiikkahankkeisiin liittyviä vaatimuksia 

Syed ym. (2020) esittävät useita yksityiskohtaisia vaatimuksia, joita organisaati-
on tulisi täyttää RPA-toteutuksen onnistumiseksi. Yksi näistä on RPA-
valmiuden ja -kypsyyden arvioinnin viitekehykset. Nämä niin kutsutut viiteke-
hykset auttavat yritystä valmistautumaan tehokkaaseen RPA-toteutukseen stra-
tegisia linjauksia kohdentamalla ja tarjoamalla suuntaviivoja sekä työkaluja 
valmistautumiseksi RPA-implementointiin. Yrityksen tulee kyetä määrittämään 
potentiaaliset esteet ja mahdollisuudet RPA-toteutuksen osalta, jotta strategiset 
tavoitteet voidaan saavuttaa. (Syed ym., 2020.) RPA:n käyttöönottoa suunnitel-
taessa tulee keskittyä pitkän tähtäimen tavoitteisiin sekä koko yrityksen strate-
gisen tason toiminnan hyödyttämiseen (Hofmann ym., 2020). Toisaalta RPA-
toteutus soveltuu Aguirren ja Rodriguezin (2017) mukaan parhaiten suuriin 
organisaatioihin, joissa on paljon standardoituja ja sääntöpohjaisia tehtäviä, ja 
joissa ei juurikaan tarvita subjektiivista harkintaa eikä luovuutta. Myös Moffit 
ym. (2018) mainitsevat, että RPA-toteutus voi johtaa parempiin prosesseihin ja 
mittakaavaetuihin, kun RPA:lla automatisoitavat tehtävät ja niiden vaiheet pe-
rustuvat tiettyihin asetettuihin sääntöihin, ja ovat toistettavia sekä manuaalisia, 
eivätkä vaadi ihmisen ajattelukykyä tai harkintaa. 

Valmiuden ja strategisten suuntaviivojen arvioimisen lisäksi organisaatiol-
la tulisi olla RPA:n kapasiteetin arviointimalli, joka antaa selkeät suuntaviivat, 
kuinka ohjelmistorobottia voidaan käyttää esimerkiksi erilaisiin projekteihin 
organisaatiossa ja muihin yrityksessä tapahtuviin toimintoihin. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että mitä prosesseja valitaan automatisoitaviksi. Muun mu-
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assa hyvin määritellyt prosessit ovat helpommin automatisoitavissa, koska oh-
jelmistorobotit tarvitsevat yhä erittäin tarkat ohjeet onnistuakseen suorittamis-
saan tehtävissä (Moffit ym., 2018). RPA:n käyttöönotto vaatii siis kattavan mit-
tausjärjestelmän oikeiden prosessien valitsemiseksi sekä tavan arvioida ja tar-
kastella RPA-prosessien kannattavuutta ja niistä saatavia hyötyjä (Wanner ym., 
2019). Moffit ym. (2018) toteavat, että suuren volyymin toistettavat tehtävät 
ovat ominaisia ohjelmistoroboteille. Tällainen yrityksen kyvykkyyden arvioin-
timalli auttaa myös järjestelmällisesti arvioimaan yrityksen resursseja RPA:ta 
varten sekä suunnittelemaan ”tiekarttaa” RPA-ohjelmia varten. Tiekartta eli 
roadmap auttaa hahmottamaan muun muassa sitä, millaisia tehtäviä varten 
organisaatio tarvitsee RPA:ta, millainen ohjelmistorobotti olisi yritykselle hyö-
dyllinen, ja mitä muutoksia RPA:n käyttöönotto vaatii. (Syed ym., 2020.) Wan-
nerin ym. (2019) mukaan tietellisessä tutkimuksessa on vain vähän tietoa siitä, 
kuinka yritysten prosessien ominaisuuksien perusteella voidaan tehdä automa-
tisoitavien prosessien valintaa. Taulukossa 1 on esitelty Wannerin ym. (2019) 
mukaan ominaisuuksia, joilla voidaan arvioida organisaation prosessien auto-
maatiopotentiaalia. 

 

TAULUKKO 1 Mittarit potentiaalisten automatisoitavien prosessien arvioimiseksi (Wanner 
ym., 2019 mukaillen) 

Prosessin ominaisuudet Selitys 

Toteutuksen esiintymistiheys/määrä Toistettavat tehtävät, joissa on suuri 
määrä toimintoja, osatehtävät sekä 
jatkuva vuorovaikutus eri järjestel-
mien välillä 

Toteutusaika Keskimääräinen tehtävän toteutuk-
seen käytettävä aika 

Standardointi Tehtävät, joissa on olemassa parhaat 
mahdolliset käytännöt niiden toteut-
tamiseksi 

Vakaus Tulosten korkea ennustettavuus, vain 
pieni todennäköisyys poikkeuksille 

Epäonnistumisprosentti Palautusten määrä suhteessa tehtäviin 
tehtäviin, esimerkiksi epätavalliset ja 
toistettavat tehtävät 

Automatisoinnin määrä Tehtävät, jossa vain vähän automati-
soituja vaiheita, ja joista on vain vähän 
taloudellista hyötyä 

 
Taulukossa 1 esitetyt prosessin ominaisuudet edustavat mahdollista automaa-
tiopotentiaalia, mikäli ominaisuus kuuluu vahvasti johonkin tehtävään. Wan-
ner ym. (2019) esittävät muun muassa, että standardointi puoltaa vahvasti RPA-
toteutuksen mahdollisuutta, koska tällöin prosessi on omaksunut jo parhaat 
mahdolliset käytännöt toimintojen toteuttamiseksi, joten tällainen selkeä ja 
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säännönmukainen tehtävä sopii hyvin automatisoitavaksi RPA:n avulla. Stan-
dardoituneen tehtävän implementointi RPA:lla on myös helpompaa. Toisaalta 
myös ei-rutiininomaiset ja toistettavat tehtävät, joilla on korkea epäonnistumis-
prosentti, voidaan automatisoida ohjelmistorobotiikan avulla, jotta ihmisen 
toiminnasta johtuvista epäonnistumisista ja niiden seurauksena syntyneistä 
kustannuksista päästään eroon. Yleisen näkemyksen mukaan automatisoidut 
prosessin vaiheet ovat huomattavasti vähemmän alttiita virheille verrattuna 
ihmisiin. Toisin sanoen useissa tutkimuksissa korostunut rutiininomainen ja 
vakaasti toimiva tehtävä ei Wannerin ym. (2019) mukaan ole ainoa, jossa ohjel-
mistorobotiikkaa voidaan hyödyntää. Luonnollisesti myös vakaasti toimiva 
prosessi on tärkeä tekijä tehtävän automaatiopotentiaalia mietittäessä. Auto-
maatioprosentilla tarkoitetaan prosessin nykyistä automaatioastetta. (Wanner 
ym., 2019.) Geyer-Klingeberg, Nakladal, Baldauf ja Veit (2018) toteavat, että 
RPA:ta ei ole kannattavaa ottaa käyttöön toiminnoissa, jotka ovat jo lähes täysin 
tai kokonaan automatisoitu. Heidän mukaansa RPA-toteutuksesta saadaan pa-
ras hyöty irti nopeasti sellaisten prosessien osalta, jotka sisältävät runsaasti ma-
nuaalisesti toteutettavia tehtäviä, ja jotka on mahdollista automatisoida. 

Huolimatta siitä, että RPA:ta käytetään jo monissa organisaatioissa erityi-
sesti taloushallinnon automatisoijana, tieteellisessä tutkimuksessa ei edelleen-
kään ole yksimielisyyttä siitä, millaista kehittämismenetelmää RPA:n käyttöön-
ottaminen vaatii. Yleisesti ottaen ketterän kehityksen menetelmää ohjelmistoro-
bottien kehittämisessä pidetään tehokkaimpana ja parhaimpana lähestymista-
pana, mutta sen lisäksi tarvitaan nimenomaan menetelmiä, jotka keskittyvät 
laajan RPA-toteutuksen teknisiin näkökulmiin. (Syed ym., 2020.) Ketterän lä-
hestymistavan puolesta puhuvat myös Wanner ym. (2019), jotka toteavat, että 
ketterä kehitysmenetelmä kykenee ottamaan huomioon automatisoitavien pro-
sessien vaatimusten mukaisen dynamiikan. 

Syed ym. (2020) toteavat myös RPA-toteutuksiin sisältyvän luonnollisesti 
riskejä. Ohjelmistorobotin toiminta ajautuu lähes väistämättä jossain vaiheessa 
ajonaikaiseen ongelmaan, koska botteja ei tyypillisesti ohjelmoida, eikä pystytä 
ohjelmoimaan riittävillä ohjeilla, jotta ne osaisivat käsitellä erilaisia poikkeusti-
lanteita. Nämä poikkeusten syyt voivat olla niinkin vähäisiä, kuin käyttöliitty-
män muutokset, jotka voivat ilmetä esimerkiksi erilaisena näytön tarkkuutena 
tai asetteluna. Toisaalta poikkeuksen voi aiheuttaa myös suurempi muutos jär-
jestelmässä, kuten ei-tyypillisen toiminnon toteuttaminen eri järjestelmää käyt-
täen. Tällaiset poikkeustilanteet vaativat ihmisen väliintuloa ja manuaalista oh-
jausta, mikä luonnollisesti heikentää RPA-ratkaisusta saatavia hyötyjä. (Syed 
ym., 2020.) 

3.3 Haasteet ohjelmistorobotiikassa 

Ohjelmistorobotiikkaa käyttöönotettaessa tulee Syedin ym. (2020) mukaan 
muistaa, että saatavia hyötyjä ei takaa kukaan eikä RPA:n käyttöönotto tuota 
erilaisissa tutkimuksissa esiintyviä hyötyjä automaattisesti pelkästään käyt-
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töönottamalla sitä. Samalla, kun RPA-toteutusten määrä kasvaa, muutokset sen 
käyttöönottamisesta tulee ottaa huomioon työntekijöiden kannalta, mikä vaatii 
tarvittavaa ymmärrystä ja johtamisen hallintaa organisaatiossa. Lisäksi ohjel-
mistorobotiikkaan liittyvää IT:n ja henkilöstöresurssien ohjaamista tulee edel-
leen kehittää tehokkaalla muutoksenhallinnan suunnittelulla. (Syed ym., 2020.) 

 

TAULUKKO 2 Nykyisten RPA-hankkeiden ongelmat ja seuraukset (Wanner ym., 2019 
mukaillen) 

Haaste Syy Seuraus Ratkaisu 

Tiettyä tarkoitusta 
varten toteutettava 
ja kysyntäperus-
teinen RPA-
toteutus 

RPA-
hankkeiden 
monimutkai-
suus ja järjes-
telmällisten 
menetelmien 
puute valittaes-
sa automatisoi-
tavia prosesseja 

RPA vaatii jär-
jestelmällisen 
lähestymista-
van, jotta voi-
daan välttää 
turha työ ja 
projektin epä-
onnistuminen 

Kattava mittausjärjes-
telmä tukemaan yri-
tysten valintaprosessia 
RPA:n käyttöönotossa 

RPA-hankkeesta 
seuraavat kustan-
nussäästöt eivät 
toteudu 

RPA-
toteutuksen 
epätarkat ta-
lousarviot yk-
sittäisten pro-
sessien tasolla 

RPA vaatii 
mallin, joka 
osoittaa tarkas-
ti prosessin 
automatisoin-
nin taloudelli-
sen arvon 

Päätöksenteon tukijär-
jestelmä, jossa väli-
neenä myös yksityis-
kohtaista tietoa kus-
tannuksista tuottavaa 
analyysia 

Prosessien auto-
maatiopotentiaali 
vaihtelee ajan ku-
luessa 

Vaatimusten 
muuttuminen 
saattaa vaikut-
taa prosessien 
RPA-
automatisoin-
nin toteutetta-
vuuteen 

RPA vaatii 
menetelmiä, 
jotka havaitse-
vat ja ottavat 
huomioon ym-
päristöllisten 
vaatimusten 
muutokset 

Toistuvia ja säännölli-
siä arvioita eri proses-
sien automaatiopoten-
tiaaleista 

 
Yksi suurimmista ja merkillepantavimmista haasteista Syedin ym. (2020) mu-
kaan RPA-toteutuksen onnistumiseksi on valita oikeat toiminnot automatisoi-
maan prosesseja. Empiirinen tutkimus laadukkaista valintamenetelmistä on 
vielä puutteellista, mikä aiheuttaa haasteita, koska olemassa olevat menetelmät 
ovat pääosin RPA-toimittajien itsensä kehittämiä, mikä ei välttämättä takaa 
menetelmän oikeellisuutta ja voi olla myös puolueellinen (Syed ym., 2020). 
Myös Wanner ym. (2019) mainitsevat, että yksi RPA-toteutuksen haasteista on 
oikeiden prosessien automatisointi. Heidän mukaansa valintaprosessia varten 
tulisi kehittää kattava mittausjärjestelmä, joka tukee organisaatioita prosessien 
valinnassa. Moffit ym. (2018) toteavatkin, että RPA ei sovellu tehtäviin, jotka 
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edellyttävät ihmisen ajattelukykyä ja harkintaa, joiden tulokset ovat epävarmoja 
tai joita esiintyy vain harvoin. Heidän mukaansa organisaation tulisi tavoitella 
helppoja voittoja, kun RPA-ratkaisu otetaan käyttöön ensimmäistä kertaa, joten 
monimutkaisia tehtäviä tulisi ainakin aluksi välttää. 

Toinen haaste ohjelmistorobotiikan käyttöönotossa on sekä Syedin ym. 
(2020) että Anagnosteen (2018) mukaan siitä saatavien hyötyjen realisoituminen. 
Ohjelmistorobotiikan implementointiin ei ole olemassa mitään yleisiä ja päteviä 
suuntaviivoja tai parhaita käytäntöjä. Lisäksi saatavien hyötyjen realisoitumi-
seen vaikuttaa organisaation valmius RPA:n käyttöönottoon, sen kyky ottaa 
RPA-teknologia käyttöön sekä RPA-ratkaisun käyttöönotto ja toimitus. Nämä 
edellä mainitut tekijät usein vaihtelevat organisaatioiden ja eri toimialojen välil-
lä, mikä vaikuttaa myös siihen, että yhteisiä suuntaviivoja ja hyviä käytäntöjä ei 
ole. Lisäksi yksi isoimmista haasteista ohjelmistorobotiikkaan liittyen on saata-
vien hyötyjen mittaaminen. Perinteisesti RPA:sta saatavat hyödyt nähdään suo-
rina vaikutuksina esimerkiksi kustannusten pienenemiseen, virheiden ja ajan-
käytön vähenemiseen sekä henkilöresurssien säästymiseen. Näiden lisäksi 
RPA:n hyötyjä tulisi pohtia myös epäsuorien vaikutusten kautta, koska hyödyt 
eivät Syedin ym. (2020) mukaan rajoitu ainoastaan suoriin ja konkreettisiin ar-
voihin. Esimerkiksi henkilöresursseja pystytään säästämään rutiininomaisista 
tehtävistä RPA:n avulla, ja samat resurssit voidaan kohdentaa luovempien teh-
täviin, mikä lisää tuottavuutta. (Syed ym., 2020.) Myös Aguirre ja Rodriquez 
(2017) ovat todenneet tuottavuuden olevan merkittävä ohjelmistorobotiikasta 
saatava hyöty, ja se tulisi ottaa huomioon mitattaessa ohjelmistorobotiikasta 
saatavia hyötyjä. 

Edellä mainittujen haasteiden lisäksi Syed ym. (2020) toteavat, että yrityk-
sen infrastruktuurin arvioinnin mekanismeja ei ole olemassa tai niitä ei tunneta. 
Tällaisen mallin puuttuminen aiheuttaa hankaluuksia organisaatioille, koska 
sellaisen avulla voitaisiin arvioida yrityksen teknologiainfrastruktuurin mah-
dollisuuksia RPA-projektin toteuttamiseksi yrityksessä. Myös Willcocks ym. 
(2015a) toteavat, että suurin ongelma ohjelmistorobotiikan käyttöönottamisessa 
on selvittää, mitä sillä voidaan kohdeyrityksessä automatisoida, ja mitä puoles-
taan ei. Lisäksi haasteena on heidän mukaansa myös suunnitella RPA:n hyö-
dyntämistä mahdollisimman pitkällä aikavälillä.  Myös ohjelmistorobottien ak-
tiivinen valvonta ja hallinta RPA:n käyttämisessä on elintärkeää, koska vielä ei 
ole olemassa riittävää työkalua niiden toiminnan valvomiseen. Tämä aiheuttaa 
luonnollisesti haasteita, ja toisaalta vähentää RPA:sta saatavia hyötyjä, koska 
valvontaa on välttämätöntä toteuttaa manuaalisesti. (Syed ym., 2020.) Taulu-
kossa 3 listataan selkeyden vuoksi aiemmin mainittuja haasteita RPA-
hankkeisiin liittyen, jotka toistuvat useissa tieteellisissä tutkimuksissa. 
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TAULUKKO 3 RPA-hankkeisiin liittyviä haasteita 

Haaste Lähde 

Hyödyt eivät realisoidu Anagnoste (2018); Syed ym., (2019) 

Automatisoitavien prosessien valinta 
epäonnistuu 

Anagnoste (2018); Moffit ym., (2018); 
Syed ym., (2019) 

Hankkeen johtaminen ja kontrollointi 
epäonnistuu 

Syed ym., (2019); Barnett (2015); Hof-
mann ym., (2020) 

Standardeja toimintamalleja RPA-
projekteihin ei ole olemassa 

Syed ym., (2019) 

RPA:n sopivuutta organisaation pro-
sesseihin ei osata arvioida 

Syed ym., (2019); Barnett (2015) 

Muutosvastarinta Scholkmann (2021); Fernandez & 
Aman (2018); Barnett (2015) 

 
Fernandezin ja Amanin (2018) mukaan yksi suurimmista haasteista on se, että 
ihmistyöntekijät kokevat ohjelmistorobottien tulemisen kilpailuna robottien ja 
ihmisten välillä. Kuten kaikkien muidenkin järjestelmien implementoinnissa, 
myös RPA:n käyttöönotossa on siksi elintärkeää huolehtia muutoksien tiedot-
tamisesta koko organisaatiolle, eli RPA:n omaksumista tulee järjestelmällisesti 
pystyä tukemaan. Tavallisesti RPA otetaan käyttöön melko suurissa organisaa-
tioissa, joten muutosvastarinnan ja epätietoisuuden ehkäisy on silloin entistäkin 
tärkeämpää. (Barnett, 2015.) Muun muassa Scholkmann (2021) toteaa, että yh-
teiskunnan ja työelämän digitaalinen muutos synnyttää muutosvastarintaa, jota 
olisi syytä myös tutkia. Toisaalta Fernandez ja Aman (2018) toteavat tutkimuk-
sessaan RPA-teknologialla olevan joko negatiivisia tai positiivisia vaikutuksia 
yksilön käyttäytymiseen organisaatiossa. Heidän mukaansa rutiininomaisten 
työtehtävien väheneminen, työn tehokkuuden parantuminen ja joustavuuden 
lisääntyminen voivat synnyttää myös positiivisia vaikutuksia työntekijöissä. 

Syed ym. (2020) väittävät, että RPA:n käyttöön liittyviä ongelmia ovat hal-
linnollisesta näkökulmasta nimenomaan riittävä opastus sen käyttöön, jotta 
hyödyt saadaan menestyksekkäästi realisoitua. Lisäksi tieteellinen tutkimus on 
puutteellista sen osalta, mitkä ovat RPA-toteutuksen kriittiset menestystekijät, 
vaikka tieteellisesti onkin jo pystytty osoittamaan monia tärkeitä ohjeita ja nä-
kökulmia RPA-toteutuksen onnistumiseksi. Näiden kriittisten menestystekijöi-
den tunnistamisen avulla yritykset voisivat paremmin tunnistaa ja hallita sen 
eri elementtejä saadakseen ohjelmistorobotiikan käyttöönotosta ja käyttämisestä 
parhaimmat mahdolliset tulokset. (Syed ym., 2020.) 

3.4 Ohjelmistorobotiikan hyödyt ja mahdollisuudet 

Ohjelmistorobotiikan hyödyistä ja sen tarjoamista eduista puhuttaessa tutki-
muksissa korostuu tyypillisesti kokonaisvaltainen näkemys organisaation toi-
minnan tehokkuuden parantamisesta (Syed ym., 2020; Willcocks ym., 2015a; 
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Hoffman ym., 2020; Cooper, Holderness, Sorensen & Wood, 2018; Anagnoste, 
2018). Syed ym. (2020) väittävät tutkimuksessaan RPA:sta saataviksi hyödyiksi 
myös palvelun laadun kehittämisen, helpomman ja nopeamman käyttöönoton 
ja integroinnin muiden järjestelmien kanssa sekä riskien hallinnan kehittymisen 
ja niiden noudattamisen. Useissa tutkimuksissa myös mainitaan, että käyttöliit-
tymätasolla tapahtuva RPA-toteutus ei vaadi muutoksia olemassa oleviin järjes-
telmiin, mikä on merkittävä helpotus käyttöönoton onnistumisen ja yrityksen 
liiketoiminnan sujuvuuden kannalta (Willocks ym., 2018; Tornbohm & Dunie, 
2017; Van der Aalst ym., 2018; Willcocks ym., 2015a). Toisaalta Barnett (2015) 
toteaa myös ohjelmistorobotiikka-automatisoinnin olevan erittäin kustannuste-
hokas tapa tehostaa yrityksen liiketoimintaprosesseja, koska se ei vaadi muu-
toksia olemassa oleviin järjestelmiin. Hänen mukaansa kustannustehokkuus 
näkyy myös siinä tapauksessa, jos rutiininomaisten toimintojen määrä kasvaa. 
Sen sijaan, että tarvitsisi kouluttaa kalliilla uutta henkilöstöä, voidaan tehtävät 
antaa ohjelmistorobotin hoidettavaksi (Barnett, 2015). Aguirre ja Rodriguez 
(2017) mainitsevat lisäksi, että RPA-automatisoinnin seurauksena tapahtuva 
kustannusten aleneminen parantaa luonnollisesti organisaation kokonaistuot-
tavuutta. 

Palvelun laadun kehittyminen, eli esimerkiksi kirjanpidon parempi tarkas-
tuksen laatu on seurausta siitä, että RPA:n toteuttaessa säännönmukaiset rutii-
nitehtävät, kirjanpitäjä voi keskittyä korkeamman tason analyysitehtäviin, ja 
lisäksi ohjelmistorobotti ei tee inhimillisiä virheitä esimerkiksi kirjanpidon täs-
mäytyksiin liittyvissä toiminnoissa (Moffit ym., 2018; Anagnoste, 2018). Saman-
suuntaisia argumentteja esittävät myös Willcocks ym. (2015b), jotka mainitsevat 
lisäksi, että ohjelmistorobotiikan seurauksena tapahtuu usein samanaikaista 
hyötyä organisaation eri osa-alueilla. He toteavat muun muassa, että prosessien 
tehokkuuden ja tarkkuuden parantuessa toiminta luonnollisesti nopeutuu ja se 
on luotettavampaa, koska virheiden määrä pienenee. Kaikki tämä heijastuu 
suoraan asiakastyytyväisyyteen, ja näin ollen palvelun laadun kehittymiseen 
(Willcocks ym., 2015b). Myös Aguirre ja Rodriguez (2017) sekä Barnett (2015) 
toteavat tutkimuksissaan, että ohjelmistorobotiikan avulla tehty automatisointi 
laskee merkittävästi tapahtuvien virheiden määrää sekä prosesseihin aiemmin 
käytettyjä työtunteja. 

Ohjelmistorobotiikan avulla saadaan siis automatisoitua rutiiniprosesseja, 
joita esimerkiksi taloushallinnon ammattilaiset ovat joutuneet aiemmin teke-
mään manuaalisesti (Willcocks ym., 2015). Aguirre ja Rodriguez (2017) toteavat 
tutkimuksessaan, että liiketoimintapalvelujen ulkoistamista tarjoava yritys toi-
mii 21 prosenttia tehokkaammin ohjelmistorobotin kanssa kuin ilman sitä. Toi-
saalta käytännön tason vertailevassa tutkimuksessa on huomattu RPA-
teknologian kykenevän vieläkin tehokkaampaan toimintaan; ihmisen 15 minuu-
tissa tekemä työ saadaan tehtyä yhdessä minuutissa. Ohjelmistorobotti pystyy 
toimimaan jopa 80 prosenttia ihmistä tehokkaammin. (Azets Finland, 2018.) 
Soetmann (2018) kirjoittaa Azetsin blogissa myös automatisoinnista saatavasta 
psykologisesta hyödystä: ”Robotti suoriutuu työtehtävistään tehokkaasti ja sa-
taprosenttisen oikein. Se ei tee kirjoitusvirheitä, ei suutu eikä voi muuttaa pro-
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sessin kulkua. Lisäksi robotilla ei ole työaikoja, ja se voi tehdä tarvittavan rapor-
tin yöllä aamua varten valmiiksi”. Edellä mainittuja väitteitä tukee myös Bar-
nett (2015), joka korostaa ohjelmistorobotiikalla olevan merkittävä vaikutus or-
ganisaation tehokkuuteen. Hänen mukaansa erässä yrityksessä 150 henkilön 
rutiininomaiset ja puuduttavat työtehtävät saatiin automatisoitua kokonaan, 
mikä nosti tehokkuutta merkittävästi, ja työntekijät pystyivät keskittyä oikeaan 
asiakaspalveluun. 

On kuitenkin muistettava, että ohjelmistorobotiikan käyttöönotto ei auto-
maattisesti takaa näitä edellä mainittuja hyötyjä, vaikka niitä onkin vuoteen 
2020 mennessä dokumentoitu jo melko konkreettisella tasolla (Syed ym., 2020). 
Muun muassa RPA-ratkaisujen käyttötarkoitus vaikuttaa siitä saatavaan hyö-
tyyn organisaatiossa. Automatisoimalla suuren volyymin tehtäviä, jotka ovat 
toistettavissa, saadaan RPA-ratkaisusta parhaimmat hyödyt esiin verrattuna 
tehtäviin, joita ei suoriteta niin usein, ja jotka eivät ole yhtä hyvin toistettavissa. 
Lisäksi pitkän historian omaavat prosessit tulisi ottaa huomioon RPA-ratkaisua 
suunniteltaessa, koska niiden tulokset ovat ennakoitavampia ja kustannukset 
ovat jo pitkältä ajalta selvästi tiedossa, joten tällaisten tehtävien automatisointi 
ei ole niin riskialtista. (Moffit ym., 2018.) Hyötyjen selvittämisen osalta tulee 
kuitenkin ymmärtää, että ohjelmistorobotiikka kehittyy koko ajan, jolloin sitä 
kehitettäessä ja käyttöönotettaessa yhteistyö IT-toimintojen ja muun liiketoi-
minnan välillä on erittäin tärkeää (Hofman ym., 2020). 

3.5 Ohjelmistorobotiikan vaikutus laskentatoimen kenttään 

RPA valtaa tulevaisuudessa yhä enemmän taloushallinnon alaa ja laskentatoi-
men tehtäviä automatisoidaan kiihtyvällä tahdilla (Syed ym., 2020). Laskenta-
toimeen ja kirjanpitoon liittyvät toiminnot ovat Kayan ym. (2019) mukaan jat-
kuvan muutospaineen keskellä olevia organisaation elimiä, ja RPA:lla tulee 
olemaan merkittävä vaikutus näiden toimintojen teknologiseen kehittymiseen. 
Myös Moffit ym. (2018) toteavat tutkimuksessaan, että ohjelmistorobotiikka 
tulee muuttamaan laskentatoimen alaa merkittävästi. Huang ja Vasarhelyi (2019) 
toteavat, että hyvin määritellyt ja toistettavat tehtävät taloushallinnossa edes-
auttavat ohjelmistorobottien kehittämistä juuri tälle alalle. Toisaalta heidän 
mukaansa laskentatoimen automatisointi on jäänyt jälkeen muista taloushallin-
non alueista, koska sillä on erityinen luonne, ja muun muassa siksi moni toi-
minnoista toteutetaan edelleen manuaalisesti. Laskentatoimen ja kirjanpidon 
toimintaa on erilaisilla jatkuvuuden analysointi- ja valvonnan prosesseilla kehi-
tetty paljon, mutta nämä työkalut keskittyvät lähinnä yksittäisiin tehtäviin ja 
toimintoihin. Ohjelmistorobotiikan avulla voidaan ratkaista integraatio-
ongelma, kun eri tietojärjestelmien käyttö saadaan automatisoitua, jolloin oh-
jelmistorobotti osaa suorittaa tehtävät useissa toisiinsa liittyvissä järjestelmissä. 
Huang ja Vasarhelyi (2019) muistuttavat myös, että jo RPA-toteutuksen suun-
nitteluvaiheessa tulee ottaa huomioon yrityksen kyvyt RPA-ratkaisun omak-
sumiseksi. (Huang & Vasarhelyi, 2019.) Yleisesti ottaen ohjelmistorobotiikan 
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käyttöönottoa suunniteltaessa tulee aina muistaa, että yritysten laskentatoimen 
järjestämisessä on suuria eroja eri kokoisten yritysten välillä, ja hyödyt eivät 
välttämättä realisoidu pienessä yrityksessä yhtä voitokkaasti kuin suuressa or-
ganisaatiossa. Laskentatoimen johtamiseen ja hallintaan vaikuttavat lisäksi 
myös organisatoriset tekijät, työympäristö sekä henkilöstö, mitkä luonnollisesti 
vaikuttavat myös mahdollisuuteen implementoida ohjelmistorobotti osaksi las-
kentatoimea. (Lavia Lopez & Hiebl, 2015.) 

Laskentatoimen työtehtävien automatisointi RPA:n avulla tulee muutta-
maan kirjanpitäjien ja muiden laskentatoimen ammattilaisten roolia huomatta-
vasti (Kaya ym., 2019; Moffit ym., 2018). Ennen kaikkea RPA-ratkaisut tulevat 
toteuttamaan aikaa vieviä, ja aiemmin manuaalisesti toteutettuja rutiiniproses-
seja, jolloin kirjanpitäjät voivat keskittyä strategioihin ja analyyseihin. Kaya ym. 
(2019) mukaan Axson (2015) on todennut, että robotiikkaa käyttävät, liiketoi-
mintaan integroidut palveluratkaisut tulevat poistamaan 40 prosenttia kirjanpi-
täjien työtehtävistä vuoteen 2021 mennessä, jolloin henkilöstö voi keskittyä 
esimerkiksi ennakoivaan analytiikkaan ja tulosohjaukseen. Myös Fernandez ja 
Aman (2018) kertovat tutkimuksessaan, että analyyttisia työtehtäviä ei voida 
kokonaan korvata boteilla, vaikka RPA-teknologia ratkaiseekin monia muita 
ongelmia, kuten työntekijöiden tuottavuus ja henkilöresurssipula. (Kaya ym., 
2019.) Toisaalta Fernandez ja Aman (2018) toteavat, että ohjelmistorobotiikka 
tulee väistämättä myös vähentämään työntekijöiden määrää organisaatioissa, 
koska useat työntekijät ovat olleet töissä nimenomaan näitä rutiininomaisia ja 
aikaa vieviä työtehtäviä varten, eivätkä kaikki työntekijät voi siirtyä muihin 
strategisiin tehtäviin. 

3.6 Yhteenveto 

Kaiken kaikkiaan tässä luvussa pyrittiin antamaan kirjallisuuden perusteella 
selkeä kuva ohjelmistorobotiikasta eli RPA:sta, ja löyhästi sen liittymisestä käy-
tännön kontekstiin. Luvussa käytiin läpi ennen kaikkea sitä, mitä haasteita ja 
edellytyksiä RPA:n käyttöönottoon liittyy sekä mitä hyötyjä sen avulla on mah-
dollista saavuttaa. Luvussa esiteltiin myös ohjelmistorobotiikan käsite. Tieteel-
linen tutkimus ei ole löytänyt ohjelmistorobotiikalle yksiselitteistä määritelmää, 
mutta useiden tutkimusten perusteella se mielletään usein sovellusohjelmaksi 
eli ohjelmistorobotiksi, joka kykenee suorittamaan rutiininomaisia työtehtäviä 
automaattisesti. Tällaisia tehtäviä voivat olla esimerkiksi palkkatietojen hake-
minen tai sähköpostiviestien käsittely. Osiossa myös todettiin, että tässä tutki-
muksessa ohjelmistorobotiikan käsitteeseen perehdytään nimenomaan käyttö-
liittymätason kontekstissa. Tämä tarkoittaa sitä, että robotti käyttää erilaisia 
käyttöliittymiä samalla tavalla kuin ihminenkin, ennalta asetettujen sääntöjen ja 
koreografian perusteella. Nykyään automatisointitoteutuksia pyritään teke-
mään myös rajapintojen kautta tapahtuvana, mutta siihen ei keskitytä tässä tut-
kimuksessa. Lisäksi niin sanotun perinteisen ohjelmistorobotiikan rinnalle on 
tieteellisen tutkimuksen mukaan syntynyt niin sanottua älykästä ohjelmistoro-
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botiikkaa eli IRPA:ta (Intelligent Robotic Process Automation), jossa alkuperäi-
seen RPA:n verrattuna on otettu mukaan muun muassa koneoppimista ja teko-
älyn hyödyntämistä. 

Kirjallisuus osoittaa myös, että RPA-toteutuksen haasteet ja hyödyt liitty-
vät vahvasti toisiinsa. Tutkimuksen perusteella yksi haaste RPA-teknologian 
käyttöönotossa on nimenomaan mahdollisten hyötyjen realisointi, ja miten saa-
tavia hyötyjä voidaan mitata, koska tieteellinen tutkimus ei ainakaan vielä ole 
osoittanut valideja mittareita tähän tarkoitukseen. Yksi merkittävä tutkimuk-
sessa löydetty haaste on myös oikeanlainen RPA-toteutus. Tällä tarkoitetaan 
sitä, että organisaation prosesseista automatisoidaan juuri ne oikeat prosessit, ja 
valitaan oikeanlaiset toiminnot automatisoimaan kyseiset prosessit. Tämä tulisi 
ottaa hyvissä ajoin jo suunnitteluvaiheessa huomioon, mutta hankaluuksia tuot-
taa laadukkaiden valintamenetelmien puute. Olemassa olevat valintamenetel-
mät ovat puutteellisia, koska nämä menetelmät ovat käytännössä ainoastaan 
RPA-toimittajien itsensä kehittämiä ja voivat siksi olla myös puolueellisia. 

Ohjelmistorobotiikkaan liittyy myös tiettyjä edellytyksiä ja riskejä. Yksi 
edellytyksistä on luonnollisesti se, että automatisoitavissa prosesseissa käytet-
tävä aineisto tulee olla digitaalisessa muodossa. Riskeinä voidaan taas pitää 
muun muassa sitä, että halutut hyödyt eivät välttämättä RPA-toteutuksen avul-
la realisoidu. Kuitenkin RPA-hanketta suunniteltaessa organisaatiolla tulisi olla 
oikeanlainen valintamalli tarkoituksenmukaisen RPA-ratkaisun löytämiseksi. 
Tieteellisen tutkimuksen perusteella todettiin, että eri prosessien automaatiopo-
tentiaalia tulisi pohtia monesta eri näkökulmasta. Näitä näkökulmia ovat muun 
muassa prosessin tehtäviin kuluva toteutusaika, epäonnistumisprosentti, auto-
maatioprosentti sekä vakaus. Kirjallisuuden perusteella selvitettiin, että useassa 
tutkimuksessa mainittu säännönmukaisuus sekä tehtävien vakaus ei välttämät-
tä ole ehdoton vaatimus toiminnon automatisoimiselle. Esimerkiksi epäonnis-
tumisprosentilla kuvataan sellaisia tehtäviä, jotka ovat epätyypillisiä ja toistuvia, 
mutta jotka ovat virhealttiita ihmisen toiminnasta johtuen. Tällaiset kustannuk-
sia vievät prosessit voi olla kannattavaa automatisoida, jolloin ihmisen tekemät 
virheet ja ajankäyttö saadaan poistettua RPA-toteutuksen ansiosta. 

Kaiken kaikkiaan tieteellisessä tutkimuksessa on havaittu merkittävästi 
saatavia hyötyjä ohjelmistorobotiikan käyttöönoton seurauksena. Useat tutki-
mukset eivät edes ole ottaneet saatavia hyötyjä kovinkaan syväluotaavasti 
huomioon, vaan on todettu yleisesti ottaen robottien tekemän työn tehostavan 
yrityksen liiketoimintaa, ja henkilöresursseja on voitu siirtää automatisoiduista 
työtehtävistä enemmän ihmisen harkintaa ja analyyttista päättelyä vaativiin 
kohteisiin. Kirjallisuus osoittaa kuitenkin, että hyötyjä on viime aikoina alettu 
pohtimaan myös kokonaisvaltaisemmasta näkökulmasta. Merkittävänä impli-
kaationa voidaan mainita tuottavuus. Liiketoiminta on kokonaisvaltaisesti tuot-
tavampaa, kun aikaa vieviä ja manuaalisesti toteutettuja työtehtäviä saadaan 
automatisoitua. Tästä esimerkkinä esimerkiksi laskutuksen automatisointi ja 
kirjanpitotileille viety saldo digitaalisen kuitin perusteella. Yleisesti ottaen RPA-
teknologian käyttöönotto on sinänsä helppoa, koska käyttöliittymätasolla toi-
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miva ohjelmistorobotti toimii käyttöliittymän sisällä kuin ihminen, joten ole-
massa oleviin järjestelmiin ei tarvitse tehdä muutoksia. 

Laskentatoimessa ohjelmistorobotiikkaa on jo jossain määrin otettu käyt-
töön. Tieteellinen tutkimus osoittaa myös, että RPA-teknologia tulee vielä 
muuttamaan huomattavasti kirjanpitäjien ja muiden laskentatoimen ammatti-
laisten roolia. Ennen kaikkea se tulee helpottamaan rutiiniprosesseja, kuten tie-
donhankintaa sekä palkanlaskentaa, mutta toisaalta osa työpaikoista tulee mel-
ko varmasti katoamaan automatisoinnin seurauksena. Toisaalta taas osa henki-
löresursseista voidaan kohdistaa laskentatoimenkin alalla eri osa-alueille, jotka 
vaativat ihmisen ajattelutaitoja, kuten strateginen päätöksenteko ja muut analy-
sointia vaativat tehtävät. 
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Tässä luvussa esitellään tapa, jolla tämän tutkimuksen empiirinen osuus on to-
teutettu. Luvussa selvitetään siis tutkimuksen tutkimusmenetelmä sekä aineis-
tonkeruu- että analysointimenetelmät. Lisäksi luvussa pohditaan myös tutki-
musmenetelmien valintojen sopivuutta. 

4.1 Tutkimusmenetelmä 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella ohjelmistorobotiikkaan liittyviä 
hyötyjä ja haasteita. Toisaalta tavoitteena oli myös selvittää, millaisia vaatimuk-
sia RPA-toteutuksiin liittyy, eli mitä ohjelmistorobotin käyttöönotto vaatii käyt-
töönottavalta yritykseltä. Lisäksi pyrittiin saamaan selville, millaisia kohteita 
ohjelmistorobottien avulla on käytännön kentällä automatisoitu, erityisesti las-
kentatoimen prosesseissa. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jos-
sa pääosassa olivat laadulliset teemahaastattelut sekä laadulliset aineiston ana-
lysointimenetelmät, kuten sisällönanalyysi ja teemoittelu, jota käytetään aineis-
ton järjestämiseen tutkimusongelman muodostamalla tavalla. 

Laadulliset eli kvalitatiiviset tutkimusmenetelmät nähdään usein ei-
tilastollisina menetelminä toisin kuin määrälliset eli kvantitatiiviset menetelmät. 
Grönforsin (2011) mukaan edellä mainittuun liittyy usein sellainen virhearvio, 
että laadulliset tutkimukset olisivat jollain tapaa vähemmän tieteellisiä. Tekno-
logian voimakkaan kehityksen myötä pyritään yhä enemmän tilastollisiin rat-
kaisuihin, ja siksi laadulliset tutkimusmenetelmät ovatkin tärkeitä, jotta taustal-
la olevaa ihmistä ei unohdeta. (Grönfors, 2011.) Puusa, Juuti ja Aaltio (2020) se-
kä Tuomi ja Sarajärvi (2018) toteavat, että laadullisessa tutkimuksessa pyritään 
saamaan erityisesti subjektiivisia näkemyksiä tutkimusongelmaan. Tästä syystä 
tämä tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, koska tutkittavaan aihee-
seen liittyen haluttiin tutkimuksen kohteena olevien henkilöiden – tässä ta-
pauksessa haastateltavien – omia kokemuksia ja ajatuksia ohjelmistorobotiik-
kaan liittyen käytännön kontekstissa. Laadullinen tutkimus on myös lähesty-
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mistapa, jolla tavoitellaan yleiskatsausta tutkittavaan ongelmaan (Kallio, 2006). 
Myös Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2009) toteavat, että laadullisessa tutkimuk-
sessa saatuun havaintojoukkoon käytetään induktiivista analyysiä, eli tehdään 
yleistyksiä. Tuomi ja Sarajärvi (2018) mainitsevat myös, että laadullisessa tut-
kimuksessa on tarkoituksena ymmärtää tutkittavaa ilmiötä. 

Laadullisille menetelmille on ominaista, että tiedonhankinta on melko ko-
konaisvaltaista, ja aineisto pyritään hankkimaan todellisesta toimintaympäris-
töstä (Hirsjärvi ym., 2009). Todellisen toimintaympäristön merkitystä haluttiin 
korostaa tässä tutkimuksessa, ja siksi haastateltavat ovat markkinoilla toimivis-
ta yksityisyrityksistä, jotka ovat olleet aktiivisesti tekemisissä ohjelmistorobotii-
kan kanssa työnsä kautta. 

4.2 Aineistonkeruumenetelmä ja toteutus 

Aineistonkeruumenetelmänä tutkimuksessa käytettiin laadulliselle tutkimuk-
selle ominaisia haastatteluja. Puusa ym. (2020) kertovat, että yksilöhaastattelut 
ovat ominainen aineiston hankinnassa käytettävä menetelmä laadullisessa tut-
kimuksessa. Näissä haastatteluissa on tyypillistä, että kysymykset on aseteltu 
niin, että haastateltavan annetaan jäsentää vastaukset haluamallaan tavalla 
(Vilpas, 2018). Tarkemmin ottaen haastattelumenetelmäksi valittiin teemahaas-
tattelu, joka on menetelmänä puolistrukturoitu haastattelu, mikä tarkoittaa, että 
se on aineistonkeruun osalta – ja haastatteluille ominaisesti – joustava mene-
telmä (Hannila & Kyngäs, 2008; Tuomi & Sarajärvi, 2018). Nimi teemahaastatte-
lu johtuu siitä, että siinä käytettävät kysymykset on yleensä suunniteltu tietty-
jen teemojen mukaan (Hirsjärvi ym., 2009). Teemahaastattelun etuna on muun 
muassa se, että se antaa mahdollisuuden esittää myös tarkentavia kysymyksiä 
tarvittaessa, jos esimerkiksi haastateltavan vastaus jää epäselväksi, tai vastaus 
johtaa uuteen kysymykseen. Myös Puusa ym. (2020) toteavat, että teemahaas-
tattelussa tutkittava osapuoli saa puhua aiheesta suhteellisen vapaasti. Näistä 
syistä teemahaastattelu koettiin menetelmänä mielekkäämmäksi tämän tutki-
muksen osalta kuin esimerkiksi syvähaastattelu, joka on rakenteeltaan täysin 
strukturoimaton. Lisäksi teemahaastattelussa oletetaan, että haastateltavat ym-
märtävät tutkittavaa aihetta syvemmin ja osaavat muun muassa jakaa sitä osiin 
tutkijan tavoin. (Tuomi & Sarajärvi, 2018.) Toisaalta Puusa ym. (2020) toteavat, 
että teemahaastattelun onnistumiseksi myös tutkijalta vaaditaan riittävää ym-
märrystä tutkittavasta aiheesta ja sen keskeisistä teemoista. 

Aineistonkeruu toteutettiin siis puolistrukturoitujen haastatteluiden avul-
la, ja haastattelurunko oli etukäteen määritelty tutkittavien teemojen mukaan. 
Puusa ym. (2020) toteavat, että etukäteen mietitty haastattelurunko tukee tar-
koituksenomaisen tiedon saamista tutkimusongelman näkökulmasta, vaikka 
teemahaastattelu perustuukin aineiston keruussa sen joustavuuteen. Jokainen 
haastattelu myös nauhoitettiin litterointia varten. Kaikki kuusi haastateltavaa 
olivat työskennelleet tai työskentelivät parhaillaan ohjelmistorobotiikan parissa. 
Haastateltavista henkilöistä kaksi oli nimenomaan ohjelmistorobottien sovel-
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luskehityksessä mukana, kun taas loput olivat suunnittelemassa käyttöönotto-
tapauksia ja organisoimassa projektin kulkua. Yksi haastateltava oli töissä oh-
jelmistorobottitoteutuksia tekevässä yrityksessä, ja tämän haastattelun osalta 
myös mahdollinen puolueellisuus otettiin huomioon tulosten suhteen. Haasta-
teltaville esiteltiin Liitteessä 1 esitetyt kysymykset liitteessä mainitussa järjes-
tyksessä, mutta kysymyksiä saatettiin myös jättää välistä tarvittaessa, jos haas-
tateltava esimerkiksi vastasi kysymykseen jo aiemmassa vaiheessa. Tuomi ja 
Sarajärvi (2018) toteavat, että on täysin tutkijan päätettävissä, esitetäänkö kaikki 
suunnitellut kysymykset tai kysytäänkö ne haastateltavilta sanamuodoltaan 
sellaisenaan. Haastatteluiden jälkeen nauhoitetut haastattelut kirjoitettiin puh-
taaksi, eli litteroitiin. Hiltunen (2009a) sekä Tuomi ja Sarajärvi (2018) toteavat, 
että litteroinnille ei ole olemassa tiettyjä vaatimuksia tai yhtenäistä ohjeistusta, 
mutta tutkijan olisi hyvä asettaa itse tietyt ”raamit” litteroinnille, jotta se olisi 
selkeää ja säännönmukaista. Tässä tutkimuksessa jokainen haastattelu pyrit-
tiinkin kirjoittamaan puhtaaksi sanasta sanaan, mutta saman sanan toistelu pe-
räkkäin, kuten ”ja, ja” tai ”niinku” sanan useampi maininta kohdissa, joissa sillä 
ei ollut sisällön kannalta varsinaista merkitystä, jätettiin litteroinnissa huomi-
oimatta. 

Aineistonkeruussa huomioitiin lisäksi se, että tutkittava ilmiö on uusi, ja 
haastateltavien hankkiminen voi olla todella haastavaa. Eskola ja Suoranta 
(2014) toteavat, että aineiston koko ei ole ratkaisevassa osassa puhuttaessa tut-
kimuksen laadusta, vaan siihen vaikuttavat myös tulkintojen kestävyys ja sy-
vyys. Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan laadullisissa tutkimuksissa pyritään 
usein ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä, eikä tekemään tilastollisia yleistyksiä. 
Heidän mukaansa tämä vaikuttaa siihen, että tutkimuksessa haastateltavien 
henkilöiden tulisi tietää tutkittavasta aiheesta mahdollisimman paljon (Tuomi 
& Sarajärvi, 2018). Haastateltavien saaminen vaati paljon työtä, ja aineiston ko-
koa tässä tutkimuksessa pyrittiin korvaamaan laadulla, jolloin haastateltavien 
haluttiin omaavan kokemusperäistä tietoa ohjelmistorobotiikasta. Lisäksi haas-
tateltavien hakua kohdennettiin taloushallinnon alan yrityksiin, kuten isoihin 
tilitoimisto-organisaatioihin, jotta tietoa saadaan nimenomaan RPA:n vaikutuk-
sesta laskentatoimen eri prosesseihin. Taulukossa 4 on esitelty haastateltavat 
haastattelukoodien mukaan summittaisessa järjestyksessä. Taulukossa esitel-
lään haastateltavien asema nykyisessä tehtävässään sekä mitä heidän työnku-
vaansa kuuluu. 
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TAULUKKO 4 Haastateltavien taustat 

Haastateltava Titteli Rooli 

H1 Kehityspäällikkö Vastaa yrityksen liike-
toiminnan kehityksestä, 
ja ollut useita vuosia 
mukana RPA-projektissa 

H2 Toimitusjohtaja Johtaa RPA-kehitykseen 
keskittyvää yritystä. 13 
vuoden kokemus ta-
loushallinnon prosessien 
automatisoinnista 

H3 RPA Develo-
per/Manager 

Johtaa omaa RPA-tiimiä 
ja osallistuu myös itse 
sovelluskehitykseen 

H4 CX Manager Vastaa asiakaskokemuk-
seen liittyvistä tavoitteis-
ta ja verkkokaupan toi-
minnasta 

H5 Process Owner Omistaa kirjanpidon 
prosessin, ja kuuluu se-
kä kehitys- että prosessi-
tiimiin. Toimii myös bu-
siness analystinä, joka 
määrittää robotiikkakoh-
teita 

H6 System Manager Vastaa IT- ja integraa-
tiopalveluista organisaa-
tiossa 

 

4.3 Aineiston analysointimenetelmä 

Tämän tutkimuksen aineiston analysointimenetelmäksi valittiin sisällönanalyy-
si. Tuomi ja Sarajärvi (2018) toteavat, että laadullisen aineiston analysoinnissa 
käytetään menetelmänä usein sisällönanalyysiä. Puusa ym. (2020) mainitsevat 
myös laadullisen aineiston analysoinnin olevan haasteellista, koska se edellyt-
tää tutkijalta kykyä käsitellä aineistoa, joka on usein runsas sisällöltään. Sisäl-
lönanalyysi soveltuu kuitenkin metodologisten lähtökohtiensa vuoksi hyvin 
laadullisen tutkimuksen aineiston analysoimiseen (Kyngäs, Elo, Pölkki, Kää-
riäinen & Kanste, 2011). Lisäksi on tärkeää huomioida, että aineiston analysoin-
titapaa kannattaa miettiä jo ennen haastatteluja, jolloin sitä voi käyttää suunta-
viivana haastattelurunkoa suunniteltaessa (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Kyngäs 
ym. (2011) mainitsevat myös, että sisällönanalyysin avulla voidaan muodostaa 
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muun muassa erilaisia kategorioita tai malleja kuvaamaan tutkittavaa ilmiötä. 
Näin toteaa myös Hsieh ja Shannon (2005), jotka mainitsevat, että perinteisessä 
sisällönanalyysissä nämä erilaiset kategoriat muodostetaan datan analysoinnin 
yhteydessä saadun aineiston perusteella, jolloin ilmiöstä pyritään saamaan pa-
ras mahdollinen ymmärrys. Hiltunen (2009a) toteaa, että laadullista aineistoa 
voi analysoida monilla eri tavoilla, mutta tavallisesti laadullisia analyysikeinoja 
käytetään silloin, kun asiaa pyritään ymmärtämään, eikä selittämään esimer-
kiksi tilastojen avulla. Myös Hsiehin ja Shannonin (2005) mukaan sisällönana-
lyysin tavoitteena on tuottaa uutta tietoa ja ymmärrystä tutkittavasta aiheesta. 
Näitä ymmärtämiseen pyrkiviä laadullisia analysointimenetelmiä on useita, 
joista yksi on sisällönanalyysi (Hiltunen, 2009a; Hsieh & Shannon, 2005). 

Sisällönanalyysimenetelmän lisäksi läpikäytävän aineiston järjestämiseen 
käytettiin teemoittelua. Nämä edellä mainitut menetelmät valittiin tutkimuksen 
analysointimenetelmiksi, koska ne ovat tutkimusongelman selvittämisen kan-
nalta parhaimmat menetelmät. Esimerkiksi teemoittelussa tyypillistä on nostaa 
esiin aihealueita, jotka auttavat tutkimusongelman ratkaisussa (Hiltunen, 
2009a). Tässä tutkimuksessa nämä eri teemat, joiden avulla haastatteluaineisto 
järjestettiin, ovat hyödyt, haasteet, vaatimukset sekä konkreettiset esimerkit 
automatisoiduista toiminnoista. Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan teemoit-
telu nähdään usein omana analyysitekniikkanaan, mutta he mainitsevat, että 
Laineen (2010) sekä Eskolan ja Suorannan (2014) mukaan teemoittelu, luokittelu 
ja tyypittely kuuluvat laadullisessa analyysissä aineiston järjestämisen meto-
deihin, eivätkä ne voi sellaisenaan toimia analyysitekniikkana. Tässä tutkimuk-
sessa tulosten läpikäymisessä käytettiin menetelmänä teemoittelua, jossa aineis-
tosta nostettiin tuloksia esiin keskeisten teemojen mukaan, jotka on laadittu tut-
kimusongelmaan pohjautuen. Tämän jälkeen Pohdinta ja johtopäätökset -
osiossa tuloksia varsinaisesti analysoidaan sisällönanalyysin keinoin.  

4.4 Tutkimus- ja analysointimenetelmien valinta 

Laadullisen tutkimuksen lähtökohdat ja laadullisen aineiston analysointimene-
telmät ovat usein vaikeita ymmärtää, mitä selittää osittain laadullisen ja määräl-
lisen tutkimuksen vastakkainasettelu. Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan tä-
mä aiheuttaa usein sen, että tutkija tai opiskelija olettaa laadullisen tutkimuksen 
olevan yksi kokonaisuus, vaikka todellisuudessa termi sisältää useita hyvin eri-
laisia laadullisia menetelmiä. Tästä syystä tutkijan tulisi ymmärtää, missä laa-
dullisen tutkimuksen ympäristössä hän toimii. (Tuomi & Sarajärvi, 2018.) Li-
säksi laadullinen tutkimus on usein hyvin henkilökohtaista, koska siihen voi 
liittyä tutkijan omat kokemukset, jolloin tutkimuksen näkökulmat heijastavat 
usein tutkijan omaa tutkimuskokemusta (Grönfors, 2011). Näin toteavat myös 
Tuomi ja Sarajärvi (2018) laadullisen tutkimuksen oppaassaan mainiten, että 
laadullisen tutkimuksen käsitettä määriteltäessä kyse on usein vain tutkijan 
omia tulkintoja ohjaavasta näkökulmasta, ja siksi useaa eri tutkimusta tarkaste-
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lemalla päästään tieteen kannalta mielekkääseen lopputulokseen. Näitä asioita 
pyrittiin ottamaan huomioon ja tunnistamaan tätä tutkimusta tehdessä. 

Laadullinen tutkimus ja sen analysointimenetelmät sopivat Vilpaksen 
(2018) mukaan käytettäväksi silloin, kun tutkittava aihe on vielä epäselvä tai 
sitä ei tunneta tarkasti, jolloin esimerkiksi määrällistä tutkimusta ei ole miele-
kästä tehdä. Lisäksi Kallio (2006) mainitsee, että laadullisilla menetelmillä pyri-
tään yleiskatsaukseen tutkittavasta aiheesta, ja tämän tutkimuksen tarkoitukse-
na oli pyrkiä suhteellisen yleistettäviin tuloksiin, vaikkakin laskentatoimen ken-
tällä. Voidaan myös kirjallisuuskatsauksen perusteella todeta, että tieteellinen 
tutkimus ohjelmistorobotiikasta on vielä puutteellista, ja kyseinen teknologia on 
melko uusi ilmiö markkinoilla, joten myös siltä osin tämä tukee laadullisen tut-
kimusmenetelmien valintaa. Luonnollisesti kvalitatiivisten menetelmien käyt-
töä puoltaa sekin, että aiheesta halutaan nimenomaan subjektiivisia näkemyksiä 
ohjelmistorobotiikan parissa työskenteleviltä tai työskennelleiltä ihmisiltä. 
Grönfors (2011) toteaa, että laadullisin menetelmin tehdyssä tutkimuksessa pys-
tytään paremmin ymmärtämään muuttuvia vaatimuksia ja olosuhteita todelli-
sessa ympäristössään. Tällaiset teknologiset muutokset aiheuttavat lähtökohtai-
sesti aina muuttuvia vaatimuksia ja uudenlaisia olosuhteita yritysten toimin-
taympäristöihin, kun teknologian myötä syntyy uusia työpaikkoja, tai vastaa-
vasti työnkuva voi muuttua teknologian automatisoidessa rutiiniprosesseja 
(Acemoglu & Restrepo, 2019). 
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Tässä luvussa käydään läpi aineistonkeruulla saadut tulokset, jotka on kerätty 
luvussa ”Tutkimuksen toteutus” esitetyllä tavalla. Aluksi esitetään teemahaas-
tatteluiden perusteella saatuja taustatietoja ohjelmistorobotiikan käyttöön liitty-
en. Tämän jälkeen tulokset esitetään teemoittelun avulla etukäteen laadittuihin 
teemoihin pohjautuen, jotka käytännössä perustuvat tutkimukselle asetettuihin 
tutkimuskysymyksiin. Osiossa käydään läpi haastattelututkimuksessa selvin-
neitä asioita liittyen RPA:n hyötyihin, haasteisiin ja vaatimuksiin. Lisäksi pa-
neudutaan vielä konkreettisiin käytännön toimintoihin, joita RPA:n avulla on 
automatisoitu. 

5.1 Taustatietoa tuloksista 

Haastatteluilla kerätyissä havainnoissa korostui, että tilitoimistoissa on runsaas-
ti toistuvasti suoritettavia toimintoja, joista suurin osa liittyy tietojen käsittelyyn 
ja hankintaan. Toistuvia prosesseja haastatteluiden perusteella olivat muun 
muassa kuukausittain verottajalle tehtävät ilmoitukset yrityksen palkkakului-
hin ja arvonlisäveroon liittyen. Lisäksi tiedonhankintaa toteutettiin jo RPA:lla 
esimerkiksi hakemalla asiakkaalle verottajan palvelusta tarvittavaa tietoa. 

Vaikka tämmönen klassinen esimerkki, että asiakkaalle haetaan verottajan palvelusta 
tarvittavia tositteita, vaikka kuukausittain tai päivittäin. Niinku tuommoseen käyte-
tään sitä. (H3) 

Haastatteluissa jaettiin näkemystä myös siitä, että RPA-toteutuksia on mahdol-
lista toteuttaa eri tavoilla. Nämä tavat liittyivät toisaalta myös mihin tahansa 
ohjelmisto- tai järjestelmäkehitykseen yrityksessä, eli toteutettiinko hanke orga-
nisaation sisällä vai ulkopuolisen alihankkijan kautta. Tutkimuksessa kävi kui-
tenkin ilmi, että robotiikkaa voi näiden kahden menetelmän lisäksi tarjota myös 
eräänlaisena vuokrauspalveluna, mikä tuo erityisesti pienille ja keskisuurille 
yrityksille kustannussäästöjä. Tässä vuokrauspalvelussa asiakasta laskutettiin 

5 TULOKSET 
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sen mukaan, kuinka monta tuntia robotti teki töitä yrityksessä. Luonnollisesti 
RPA-toteutus eli robotin kehittäminen vaadittuun työhön vaati alkuinvestoin-
nin, mutta tämän jälkeen laskutus oli käytön mukaista samalla periaatteella 
kuin esimerkiksi henkilöstövuokrausyrityksessä. 

Eli vähä niinku tämmönen virtuaalinen vuokratyöntekijä niinku asiakkaan näkö-
kulmasta tässä on kyseessä. Eli ihan sama asia, kun vuokraisi ihmisen töihin ja mak-
saa sille palkkaa, mutta tässä vuokrataan tämmönen ohjelmistorobotti tekemään töitä 
ja maksetaan sille palkkaa. (H2) 

Haastatteluissa huomattiin myös, että pääsääntöisesti ohjelmistorobotiikkaa oli 
ollut yrityksessä käytössä kolmesta vuodesta viiteen vuoteen. Myös poikkeuk-
sia löytyi ja kahden haastateltavan osalta RPA oli tuttua työn puolesta jo yli 
kymmenen vuoden takaa. Tässä tapauksessa taustalla oli sama organisaatio, ja 
RPA-kehitys oli tässä organisaatiossa aloitettu jo vuonna 2008. 

2008 on suurinpiirtein ensimmäiset vuodet kun me on alotettu tuota tekemään. 
Vuonna 2019 on otettu käyttöön ensimmäiset ohjelmistorobotit. (H1) 

Joo mulla oma tausta on sieltä […] kun olin siellä 13 vuotta automatisoimassa tilitoi-
mistoympäristössä niitä prosesseja. (H2) 

Haastatteluissa ilmeni, että lähes kaikki vastaajat kokivat kestävämmän ja pit-
käaikaisemman ratkaisun olevan parempi vaihtoehto automatisoinnille kuin 
ohjelmistorobotiikka. Toisin sanoen rajapintojen kautta toteutettava integraatio 
ja ohjelmistokehitys oli aina ensimmäinen asia mitä kehitystyössä yleensä har-
kittiin, mutta mikäli se ei jostain syystä ollut järkevää, niin sitten päädyttiin oh-
jelmistorobotiikalla toteutettavaan automaatioratkaisuun. Toisaalta useammas-
sa haastattelussa korostui myös, että joskus integraation toteuttaminen rajapin-
tojen kautta saattoi olla mahdotonta olemassa olevien järjestelmien avulla. Täl-
lainen tilanne nähtiin myös ”pakottavan” RPA-toteutuksen hankkimiseen. 

Ja me ollaan monissa tilanteissa toimittu niin, että ensin se on toteutettu jokin asia 
robotilla ja sitten myöhäsemmässä vaiheessa se on tavallaan perinteisen ohjelmisto-
kehityksen metodein toteutettu kestävämmällä ja pitkäaikaisemmalla tavalla. (H1) 

Jos puhutaan robotiikasta niinku yleisesti ottaen, niin robotiikkahan ei oo semmonen 
päämäärä mihin kannattaa niinku tähdätä. (H2) 

Niin, jotta sitten muodostuu myyntitilaukset ja tarvittaessa ostotilaus, ja varaukset 
tuonne varastonhallintaohjelmistoon, ja muuta… Niin tätä linkitystä ei ole meidän ti-
lanteessa mahdollista toteuttaa minkään modernin ja aidon integraation kautta. (H4) 

Sanotaan, että nykypäivänä mielellään toteutettaisi nämä integraatiolla, ja erinäisillä 
muillakin tavoilla se on mahdollista. (H5) 
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Toisaalta automatisoinnin menetelmän valinta ei myöskään ollut niin yksiselit-
teistä, ja erilaisten prosessien automatisoinnissa voitiin käyttää yhdessä esimer-
kiksi sekä rajapintoja että ohjelmistorobotiikkaa. Lisäksi vastaajat korostivat, 
että luonnollisesti RPA-toteutukset eivät ole yksi ja ainoa tulevaisuuden ratkai-
su, vaan väline muiden kaltaistensa, kuten tekoälyn, koneoppimisen ja integ-
raation joukossa. 

Niin kyllä koen, että se siellä taustalla vahvasti on, mutta mä luulen myös, että integ-
raatiot ja muu automatiikka tulee siihen rinnalle ja tekoäly ja koneoppiminen. Että 
robotiikka on siellä yksi väline muiden joukossa. (H5) 

Meillä on tiettyjen ohjelmien päälle tavallaan jatkokehitetty lisäominaisuuksia, joitten 
avulla ollaan saatu kasvatettua tehokkuutta, ja sen sijaan, että sitä oltas pyydetty sitä 
ohjelmiston toimittajaa tekemään niitä ominaisuuksia tai ne ohjelmat on ollu nii van-
hanaikasia, että niiden kehittäminen ei oo ollu millään tavalla järkevää, niin ollaan 
sitte ite päädytty tekemään ne robotit siihen päälle. (H1) 

Tää on vähä niinku kakspiippunen juttu, että tää robotiikka on vaan niinku yksi pie-
ni osa-alue tässä hommassa, mutta mää uskon että tulevaisuudessa sen käyttö tulee 
kasvamaan, mutta se päämäärä tulee olemaan kuitenkin tulevaisuudessakin siellä 
järjestelmässä, mikä tukee niitä prosesseja. (H2) 

Haastatteluissa esiintyi toisaalta myös näkemys, että suurempi investointi pit-
käkestoisempaan ratkaisuun ohjelmistokehityksen menetelmien avulla ei ollut 
välttämättä mahdollista pienille ja keskisuurille yrityksille, koska kustannukset 
ovat todella suuret, ja hyödyt eivät välttämättä realisoidu samalla tavalla kuin 
suurissa organisaatioissa. Lisäksi useampi vastaajista mainitsi, että pk-
yrityksissä ei välttämättä ollut yhtä hyvää ja ajantasaista tietoa nykyisistä tekno-
logian avulla toteutettavista menetelmistä, jolloin ei myöskään osattu panostaa 
tähän kehitykseen. Haastattelut antoivat osviittaa siitä, että tällaisissa tapauk-
sissa ohjelmistorobotiikan hankinta oli todella hyvä, tai jopa ainut vaihtoehto 
toteuttaa jonkin prosessin automatisointi. 

Tulee olemaan ennen kaikkea niissä yrityksissä käytössä, joilla ei oo kyvykkyyttä 
lähteä ratkasemaan pitkäaikasemmin erilaisia prosesseja. Niinku oman ohjelmisto-
kehityksen kautta. Tai että esimerkiksi että ne käyttää ostettuja ohjelmistoja. Niin 
niissä tilanteissa, kun ne haluaa jonkinlaista omaa automatisaatiota tehdä sinne so-
vellukseen niille toimivaksi. (H1) 

Toki sitten on asioita, mitä ei oo ehkä välttämättä järkevää… Mihin ei oo järkevää 
välttämättä rakentaa tämmöstä aitoa integraatiota. Toki siinä voi sitten tulla kustan-
nusrakenne vastaan, että sekään ei välttämättä aina ole järkevää. (H4) 

Lähes kaikki haastateltavat olivat sitä mieltä, että ohjelmistorobotiikalla ei pyri-
tä välttämättä pitkäkestoiseen ja pysyvään ratkaisuun vaan tarkoituksena on 
kehittää olemassa olevia ohjelmistoja ja järjestelmiä, jolloin ohjelmistorobotiik-
kaa ei enää tarvita. Toisaalta RPA-teknologian nähtiin olevan myös toimiva ja 
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hyödyllinen ratkaisu tiettyjen prosessien automatisointiin ja sellaisille toimijoil-
le, joilla ei välttämättä ole resursseja investoida järjestelmäkehitykseen. 

5.2 Vaatimukset ohjelmistorobotiikan käyttöönottamiseksi 

Haastatteluissa tuli esiin vaihtelevia vastauksia liittyen ohjelmistorobotiikan 
käyttöönoton vaatimuksiin. Osa vastaajista ei nähnyt juurikaan vaadittavia 
muutoksia liiketoimintaprosessien osalta, kun taas osa vastaajista koki käyt-
töönoton erittäin vaativaksi, työlääksi ja tarkaksi prosessiksi, jossa liiketoimin-
nan prosesseja tulee yhdenmukaistaa koko organisaation tasolla. Toisaalta pie-
nemmässä kuvassa lähes kaikki vastaajista näkivät paljonkin tarvittavia vaati-
muksia, jotka eivät välttämättä liittyneet kuitenkaan suoraan muutoksiin liike-
toiminnan prosesseissa. 

Vastauksissa korostui se, että joissakin yrityksissä asiakkaiden täytyi teh-
dä huomattavasti enemmän töitä projektin eteen verrattuna toisiin. Työmäärän 
korkeaksi kokeneet olivat pääasiassa suurien organisaatioiden työntekijöitä, 
joilla oli oma ohjelmistokehitysyksikkö, kun taas ne, jotka kokivat RPA-
toteutuksen suhteellisen kevyeksi projektiksi, olivat ulkoistaneet kehitystyön 
aliurakoitsijalle. Luonnollisesti tähän kokemukseen vaikutti myös työnkuva; 
esimerkiksi onko ulkopuolinen taho toteuttanut koko projektin, ja minkä verran 
yrityksen sisällä on tehty tai suunniteltu hankkeen eteen. Lisäksi lähtökohta 
projektin toteuttamiseksi oli erilainen riippuen siitä, onko lähestyttävä näkö-
kulma ohjelmistotoimittajan vai käyttöönottavan asiakkaan. Varsin yleinen nä-
kemys oli kuitenkin se, että RPA-hanke ei vaadi isoja muutoksia liiketoiminnas-
sa. 

Eipä oikeastaan. Totta kai sitten piti vähä niinku infraa sille rakentaa ja muuta, mutta 
ei oikeastaan, että se oli aika suoraviivainen prosessi ja projekti. (H4) 

No meillähän alkoi se koko meidän tämmönen hanke siitä, että määriteltiin ne koko 
kirjanpidon prosessit, niin että palasteltiin ne. Kuvattiin ne semmoseen visiokaavi-
oon, eli alkupiste ja ne kaikki toimintapisteet mitä siinä välillä on, ja sitten loppupiste. 
Eli jokainen meidän kirjanpidon pieni osa-alue on kuvattu, eli me ollaan määritelty 
prosessi sinne taustalle. (H5) 

Kuitenkin ohjelmistorobotiikkatoteutuksia oli vastausten perusteella olemassa 
monia erilaisia, mikä vaikutti siihen, kuinka asiakasyritykset ovat projektin to-
teutuksen kokeneet esimerkiksi työmäärään suhteutettuna. 

No sinänsä robotiikka ei vaadi hirveesti mittään sen käyttöönotto. Toki niinku toimi-
tusmalleja, miten sitä robotiikkaa voi hankkia on tosiaan monenlaisia. Jos lähtee ite 
hankkimaan itelle teknologiaa nii toki siihen liittyy vaikka minkälaisia vaiheita. (H2) 

Vähän riippuen tilanteesta mikä meidän oman ohjelmistokehitysyksikön resurssiti-
lanne on ollut ja kyvykkyys ollut tehdä sitä siinä hetkessä, että ollaanko ohjattu sinne 
vai ollaanko ostettu meidän alihankkijalta […] Me ollaan hyvin poikkeuksellisessa ti-
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lanteessa suhteessa muihin alan toimijoihin, että meillä on kyvykkyys tuottaa omaa 
softaa ite. (H1) 

Haastatteluissa toistui, että RPA:n avulla toteutettavien prosessien täytyy olla 
niin kutsuttuja rutiiniprosesseja, jotka ovat säännöllä kuvattavia, jotta ne voi-
daan automatisoida ohjelmistorobotin avulla. Toisaalta usein automatisoinnin 
mahdollisuuksia etsittiin myös prosesseista, jotka toistuvat usein sen lisäksi, 
että toteutettava tehtävä on monotoninen ja rutiininomainen. Yksi vaatimus, ja 
toisaalta myös syy toteuttaa RPA-projekti oli siis prosessin luonne, jossa koros-
tui toistettavuus ja rutiininomaisuus. 

Ollaan tunnistettu joku mahollisuus, joku monotoninen toistuva työvaihe, mitä tois-
tetaan usein. (H1) 

Lisäksi täytyi olla tiedossa, miten ihmiset ovat nämä prosessit siihen mennessä 
toteuttaneet. Useampi vastaajista totesi, että robotisoitavien kohteiden kuvaa-
minen on vaativa ja työläs prosessi, mikä vaatii paljon tarkkuutta. Usein etenkin 
suurissa organisaatiossa automatisoitavien kohteiden löytäminen oli edellyttä-
nyt ensin koko prosessin kuvaamista, joista sitten oli saatettu tunnistaa pie-
nempiä osa-alueita automatisoitavaksi. Oleellista oli, että jokainen tehtävän ai-
kana toteutettu askel tai klikkaus oli kuvattu prosessikaavioon, jotta ohjelmisto-
robotti saatiin toimimaan oikein. 

Kun pystytään avaamaan semmoseen säännöllä kuvattavaan muotoon niin sen jäl-
keen se voidaan sitten robotille opettaa se sama työ mitä ihminen on tehnyt. (H2) 

Käyttöönottohan on aika tarkkaa ja ikään kun vaativa prosessi sinänsä. Eli ensin täy-
tyy kuvata se nykyprosessi, ja siellä täytyy kuvata jokaikinen piiru ja poikkeama tai 
mitä ikinä voi tulla vastaan. Eihän sitä ihminen edes huomaa mitä kaikkea se siinä 
tekee ikään kuin huomaamattaan tai pitää itsestäänselvyytenä, että tuohon tulee joku 
OK-nappi ja painan siitä OK, mutta jos robotille ei ole kerrottu, että siitä täytyy pai-
naa OK, niin sehän kaatuu se koko homma siihen. (H6) 

Eka piti se koko tekeminen kuvata ja piirtää auki, ja sit sen jälkeen sieltä prosessista 
löytää niitä kohtia, mitkä on mahdollista automatisoida. (H5) 

Osa vastaajista painotti myös, että prosessien täytyy olla yhdenmukaisia, jotta 
automatisointi on mahdollista. Esimerkiksi puhuttaessa suuresta, koko maan 
laajuisesta organisaatiosta, prosessien täytyi tapahtua jokaisessa toimipisteessä 
samalla tavalla, jotta ohjelmistorobotti toimii oikein. Yhdenmukaistaminen oli 
vaatinut ainakin kahdessa organisaatiossa paljon työtä. Toimintatapojen yh-
denmukaistaminen näkyi ennen kaikkea asiakasyrityksen toiminnan yhden-
mukaistamisessa, mutta toisaalta myös yrityksen eri toimipisteiden välisenä 
yhtenäistymisenä. Esimerkiksi isossa tilitoimistossa, jossa asiakkaat käyttävät 
yrityksen kirjanpitojärjestelmiä, tiettyjä asetuksia ja toimintoja oli pitänyt yh-
denmukaistaa, jotta ohjelmistorobotti oli voitu ottaa käyttöön useamman eri 
asiakkaan kohdalla. 
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Meillä on iso joukko asiakkaita, ja niiden asetukset ja määritykset on erilaisissa asen-
noissa, ni me joudutaan valtavasti tekemään töitä sen eteen, että me ollaan yhtenäis-
tetty sitä tekemisen mallia… Tai se että, jos me tehdään yhdenlainen robotti, joka 
toimii yhdellä tavalla, niin yrityksellä joka käyttää sitä robottia… niin niiden kirjan-
pitojärjestelmässä… niiden asetusten täytyy olla samantyyppisiä, jotta se systeemi 
pystyy pelaamaan. (H1) 

Koska robotiikassahan se on se ongelma, että jos sulla on 200 kirjanpitäjää, ja kaikki 
käyttää sitä ohjelmaa eri tavalla ja liikkuu eri tavalla siellä ohjelmassa, ja tekee töitä 
eri järjestyksessä, ja tuottaa erilaisia raportteja sille asiakkaalle. Niin ensinhän se poh-
ja pitää yhdenmukaistaa, että sä pystyt rakentaa siihen päälle sen robotiikan. (H5) 

Haastatteluissa korostui selkeästi kaksi erilaista linjaa RPA-toteutusten vaati-
musten suhteen. Osa vastaajista totesi ohjelmistorobotiikan vaativan paljon työ-
tä ennen kaikkea toiminnan yhdenmukaistamisen suhteen, kun taas osa puoles-
taan koki toteutuksen olleen suhteellisen kevyt ratkaisu. Suoranaisia muutoksia 
liiketoiminnan prosesseissa ohjelmistorobotiikka ei ollut aiheuttanut yhdessä-
kään tapauksessa. 

5.3 Haasteet ohjelmistorobotiikassa 

Tässä ohjelmistorobotiikan haasteisiin liittyvässä kappaleessa pyrittiin keskit-
tymään haasteisiin oikeiden käyttötapausten kautta. Vaatimukset -luvussa käsi-
teltiin pääasiassa niitä kokonaisvaatimuksia, ja osittain myös -haasteita, mitkä 
hidastavat ohjelmistorobotiikan käyttöönottoa tai mitä RPA-projektien aloitta-
minen ja toteutus tavallisesti yritykseltä vaativat, mutta tässä kappaleessa kes-
kityttiin käymään asiaa läpi käytännössä tapahtuvien toimintojen kautta; mil-
laisia haasteita ohjelmistorobotin toiminnassa on ilmennyt. 

Vastaajat antoivat haasteisiin liittyvään kysymykseen monenlaisia vas-
tauksia. Useassa haastattelussa annettiin myös ymmärtää haasteiden olevan 
jatkuvia, koska robottien toiminnassa ilmenee yhä uudestaan ongelmia, jotka 
ohjelmistorobotin koreografiaan on pitänyt päivittää. Usein jatkuvat haasteet 
liittyivät juurikin versiopäivityksiin tai kehityshetkellä olevaan ymmärrykseen 
automatisoitavasta prosessista, jolloin valmiiksi kehitetty ohjelmistorobotti ei 
tukenutkaan jotain tiettyä toimintoa, joka esimerkiksi oli harvemmin toistuva 
aktiviteetti. Lisäksi haastattelujen perusteella vaikutti, että pienikin muutos ro-
botin järjestelmäympäristössä aiheuttaa kehitystyötä RPA-tiimille. 

Haasteet on jatkuvia, toki niitä on saatu ratkottua… Robotti on sikäli herkkä, että 
vaikka sielläkin on toleranssit ja muuta, mut silti pienetkin muutokset vaatii usein 

pientä kehitystä myös siellä RPA-puolella. (H4) 

Siellä voi nappula siirtyä vaikka sentillä ruudulla, niin ei se robotti välttämättä löy-
däkään sitä tai sitten se kysyy jotain varmistuskyselyitä uusia… Niin ne täytyy kaik-
ki sille kertoa. (H6) 
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Me toteutetaan se sen hetkisen ymmärryksen perusteella mitä meillä on. Ja, kun me 
ollaan saatu se robotti pystyy, se pyörii, niin me kohta huomataan, että hei, tää ei tue 
jonkinlaista tietynlaista käyttötapausta. (H1) 

Lisäksi haastateltavista suurin osa oli sitä mieltä, että huolimatta yhdenmukai-
suuden vaatimuksista, toimintatavat eivät jostain syystä toimikaan sovitulla 
tavalla. Tämä asetti yrityksissä haasteita, koska ei-yhdenmukaiset toimintatavat 
vaikuttivat ohjelmistorobottien toimivuuteen.  

Käytännön haasteita on varmaan se, että ne toimintatavat ei sitten jostain kumman 
syystä olekaan yhdenmukaisia. Eli sillonhan se ei toimi se automatiikka, jos ei ihmi-
set käytä ohjelmaa oikealla tavalla tai tee oikeassa aikataulussa niitä töitä. (H5) 

Toinen vaihtoehto on se, että me huomataan, että tää robotti ei sovellu ollenkaan tälle 
asiakkaalle, koska tässä on liian paljon moninaisuutta, niin me ei pystytä käyttämään 
tätä jostain syystä. (H1) 

Yhdenmukaistamisen haastetta suurempana vastaajat näkivät kuitenkin robot-
tien jalkauttamisen työhön. Haastavaa oli saada ihmiset uskomaan, että ohjel-
mistorobotti osaa toteuttaa aiemmin manuaalisesti toteutetun prosessin. Toisin 
sanoen muutosvastarinta näkyi vastaajien mukaan selkeänä haasteena RPA-
toteutuksissa. 

Mutta kaikista isoin haaste on saada ihmiset mukaan siihen, uskomaan, että tää on 
hyvä juttu, tää toimii, ja tää on nopeampi pitkässä juoksussa. Vaikka sää yksittäisenä 
ihmisenä hetkellisesti pystysit naksuttelemaan tän nopeammin, niin siitä huolimatta. 
(H1) 

Semmonen pieni muutosvastarinta on ollut tietenkin siinä, että ei haluta, että kukaan 
tulee sinne sotkemaan kenenkään tekemisiä, koska joku henkilö voi kokea sen hallit-
semattomaksi sen robotin siellä. (H5) 

Haastatteluiden mukaan muutosvastarintaa vahvisti entisestään se, jos ensim-
mäisellä kerralla ohjelmistorobotti ei toiminut oikein tai se kohtasi jonkin vir-
heen käyttötapauksen aikana. Tällöin luottamus robotin toimintaan heikkeni 
vastaajien mukaan selvästi. Monissa tapauksissa robotteja oli myös ajastettu 
toimimaan itsekseen tiettynä aikana, mikä oli saattanut vaikuttaa työntekijöiden 
motivaatioon tehdä töitä, koska aikataulu ei ole välttämättä sopinut omaan työ-
tahtiin. Osa vastaajista totesikin edellä mainitun vaikuttaneen yleiseen luotta-
mukseen ohjelmistorobottien toimintaa kohtaan. 

Miten me saadaan ne ihmiset uskomaan, jotka ensimmäistä versiota käyttää, jossa tu-
lee joku virhetilanne, että ne ei joka ikinen kerta tee manuaalisesti niitä juttuja, ja käy 
tsekkaamassa, vaan pystyy luottaa siihen robotin toimintaan. (H1) 

Meillä on siis ollut tämmösiä attended-robotteja, eli ne on ajastettu yön aikana tai 
päivän aikana tekemään niitä hommia. Tavallaan ollaan jouduttu odottamaan sitä 
aikataulua, että se on sitten valmistunut, niin ehkä joku olisi kaivannut sitä, että olisi 
saanut käynnistää sen robotin sillon kun itsestä tuntuu. (H5) 
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Prosessi pyörii meillä unattended-moodissa, eli tavallaan kukaan ei sitä monitoroi 
mitä se robotti siellä touhuaa, niin tietenkin siellä aina sitten tulee yksittäisiä virheitä, 
ja ehkä jotain hetkellisiä jumituksia jossain. (H4) 

Toisaalta tämä sama haaste näkyi myös sovelluskehityksen parissa työskentele-
vien haastateltavien vastauksissa. Näkökulma oli luonnollisesti erilainen, mutta 
nämä haasteet, jotka olivat johtaneet muutosvastarintaan ja epäluottamukseen 
ohjelmistorobotteja kohtaan, oli huomattu myös robottien kehityspuolella. 

Yleiset haasteet on, että saadaan niistä toteutuksista varmoja, koska niistähän halu-
taan, että ne virheilee mahdollisimman vähän. (H3) 

Eli tosi tarkkaan pitää olla se prosessi kuvattu ja selvitetty… ja todennäköisesti sitten 
korjaillaan siinä matkan varrella, kun tulee asioita mitä ei ole osattu huomioida, 
vaikka olisi kuinka hyvin määritelty, niin aina niitä tulee. (H6) 

Lähes kaikissa haastatteluissa korostui ohjelmistorobotin herkkyys virheille 
pienimmänkin yksityiskohtaisen määrittelyn puuttuessa esimerkiksi uuden 
versiopäivityksen myötä. Lisäksi moni haastateltavista totesi muutosvastarin-
nan vaikuttavan RPA-käyttöönoton onnistumiseen, mikä toisaalta myös jossain 
tapauksissa vaikutti siihen, että ihmiset eivät toimineet työtehtävissään yhden-
mukaisella ja ennalta sovitulla tavalla. Edellä mainittu aiheutti muun muassa 
keskeytyksiä ohjelmistorobotin toiminnassa. 

5.4 Hyödyt ohjelmistorobotiikasta 

Tässä kappaleessa käytiin läpi haastatteluista saadun aineiston perusteella vas-
taajien näkemyksiä RPA:sta saataviin hyötyihin. Pääasiassa nämä hyödyt kes-
kittyivät nimenomaan laskentatoimen kentällä saavutettuihin etuihin, mutta 
tuloksissa esiintyi hyötyjä myös esimerkiksi ostotilausten käsittelyn suhteen 
sekä yleisellä tasolla pohdintaa siitä, miten ohjelmistorobotiikka hyödyttää lii-
ketoimintaa. 

Hyötyjen osalta kaikissa vastauksista korostui aikasäästöjen saaminen. 
Käytännössä lähes kaikki vastaajat mainitsivat sen olevan tärkein syy ryhtyä 
automatisoimaan prosesseja RPA:n avulla. Näillä aikasäästöillä tarkoitettiin 
muun muassa ihmistyön vähentymistä, ja tarvittavien tehtävien toteutumista 
työajan ulkopuolella ohjelmistorobotin toimesta. Luonnollisesti näiden ai-
kasäästöjen kerrottiin myös vaikuttavan suoraan muiden hyötyjen saamiseksi. 
Alla esimerkkejä, mitä haastateltavat vastasivat ensimmäisenä, kun heiltä ky-
syttiin, millaisia etuja he olivat RPA:lla saavuttaneet. 

Ennen kun me ollaan niitä robotteja edes alettu koodaamaan, niin siellähän on tehty 
laskelmat, eli kuinka paljon joku säästää ihmistyöaikaa […] Meillä on siis ollut täm-
mösiä attended-robotteja, eli ne on ajastettu yön aikana tai päivän aikana tekemään 
niitä hommia. (H5) 
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Aikasäästöt tietenkin on ykkönen. (H6) 

Älyttömiä. Siis aikasäästöthän on […] mitä me haetaan, että on semmosia toistuvia 
toimintoja, mitkä vie kauan aikaa ja ne tehdään sitten isolle massalle. (H3) 

Toisaalta näiden mainittujen aikasäästöjen nähtiin johtavan myös kustannus-
säästöihin, kun ihmistyötä pystyttiin siirtämään pois tietyistä toiminnoista. 
Näissä tapauksissa puuduttavia ja rutiininomaisia tehtäviä hoitaneet henkilös-
töresurssit saatiin siirrettyä analyyttisempiin tehtäviin, jolloin yritys pystyi esi-
merkiksi palvelemaan suurempaa määrää asiakkaita kerralla. Tämän taas näh-
tiin johtavan tuottavuuden kasvuun. 

Enemmän saat sitä osaamistasi käyttää sit siihen asiantuntijatyöhön ja vaikka asiak-
kaan kanssa yhteisiin juttuihin. (H3) 

Vastauksissa korostui myös, että työn laatu parani huomattavasti, koska robotti 
ei virheitä tee, jos se on koodattu oikein. Esimerkiksi tiedonhakemisessa ja kä-
sittelyssä inhimilliset näppäilyvirheet jäivät pois, jolloin ohjelmistorobotin käsit-
telemä tieto meni virheettömästi eteenpäin. Näin pystyttiin välttämään turha 
ajankäyttö uudelleenkäsittelyihin ja toiminnan laatu ja toiminnan varmuus pa-
rani kokonaisuudessaan. 

Kun sä robotille kerrot, että se tekee jotakin, niin sehän ei virheitä tee, jos se on oikein 
määritelty. (H6) 

Kun ihminen tekee, niin siinä on totta kai sitten omat haasteensa, että oli syöttövir-
heitä ja toki sitten myöskin viiveitä…Se ei juuri virheitä tee tai, jos tekee, niin taval-
laan se koko kirjaaminen estyy, niin siihen pystytään kuitenkin sitten reagoimaan. 
(H4) 

Saadaan sitä niinku toimitusvarmuutta, niinku puhuttiin sitä, että jos asiakkaiden ei 
tarvii vaikka joka kuukausi toimittaa tiettyjä juttua, niin saadaan myös sitä kautta 
totta kai hyötyä sen suhteen, että meidän vaikka taloushallinnon asiantuntijoiden ei 
tarvii niitä sitten kysellä asiakkailta, koska nehän voi unohtua tai sitten ei muista ajal-
laan laittaa. (H3) 

Haastatteluissa vastaajilta kysyttiin myös, minkä he näkevät tärkeimmäksi 
eduksi, mitä RPA:lla voi saavuttaa tai on saavutettu. Osa vastaajista totesi, että 
yhtä selkeää ja parasta saavutettua hyötyä ei ole, koska kaikki hyödyt nitoutui-
vat jollakin tapaa toisiinsa. Ennen kaikkea vastauksissa korostui hyötyjen ker-
taantuminen, jolloin jokin toinen hyöty on seurausta toisesta hyödystä, ja koko-
naisuudessaan vaikutus näkyi koko organisaation tuottavuudessa ja liiketoi-
minnassa. Muun muassa laadun parantumisen seurauksena nähtiin saatavan 
huomattavia kustannussäästöjä, kun tehtävien toistettavuus väheni. Toisessa 
haastattelussa puolestaan nähtiin RPA:n tärkeimmäksi eduksi kyky maksaa 
investointinsa takaisin todella lyhyessä ajassa. 
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Hankala kysymys, koska niitä hyötyjä on tavallaan useita. Mutta ehkä, kun ne kaikki 
hyödyt vedetään yhteen, niin… laadun parantuminen on tärkeä hyöty… kun se laatu 
paranee, niin sehän vähentää kokonaiskustannuksia, kun jotain kerran tehtyä työtä ei 
tarvii tehdä enää uudestaan, niin se tehostaa sitä hommaa… Ja loppuviimein ne työ-
suoritukseen kohdistuvat kustannukset, niin ne pienenee. Eli ehkä isossa kuvassa se 
kustannussäästö näin yksittäisenä terminä […] yksittäinen tämmönen konkreettinen 
asia, niin kokonaiskustannuksiin ja kannattavuuteenhan tää robotiikka sitoutuu ta-
vallaan useampaa eri reittiä. (H2) 

Mut tavallaan jos mietitään, että miksi RPA:ta käytetään, ja miksi sitä halutaan käyt-
tää, niin on ehdottomasti se kyky maksaa investointinsa takaisin poikkeuksellisen 
lyhyessä ajassa. Se on niinkun RPA:n paras puoli. (H1) 

Toisaalta vastauksissa esiintyi myös hyvin paljon erilaisia näkökulmia, kun piti 
yksilöidä tärkein saatu hyöty, joista kaikki eivät liittyneet suoraan kustannusra-
kenteeseen ja rahan liikkumiseen. Yksi vastaajista totesi asiakaskokemuksen 
parantumisen olevan loppujen lopuksi tärkein toteutunut hyöty heidän organi-
saatiolleen. Toisessa haastattelussa taas korostui mielekkäämpien tehtävien li-
sääntyminen, kun puuduttavat ja rutiininomaiset tehtävät vähenivät.  

Viime kädessä oikeastaan parempi asiakaskokemus. Se on oikeastaan se, mikä on 
meille se tärkein hyöty ja miten se on niinku realisoitunu. (H4) 

Varmaan sen rutiininomaisen työn vähentäminen, eli saataisiin vapautettua sitä ai-
vokapasiteettia johonkin muuhun, kun kirjanpidossa on aika paljon kaikenlaista 
semmosta manuaalista. (H5) 

Osa vastaajista puolestaan näki kaikkein tärkeimpänä etuna edellä useampaan 
otteeseen jo mainitun ajansäästön. 

No kyllä se ajansäästö mun mielestä on se tärkein. Että saadaan automatisoitua joku 
prosessi mihin menee tietty määrä ihmisen tekemää työtä. Niin kyllä se varmaan se 
tärkein on. (H6) 

Mutta kun saadaan tiettyjä asioita automatisoitua, niin sitten pystytään tavallaan 
samalla henkilömäärällä niitä painotettua… Että se niinku aika-, resurssisäästöt var-
maan. (H3) 

Haastateltavat olivat varsin yksimielisiä siitä, että ohjelmistorobotiikalla saavu-
tetut aikasäästöt ovat yksi merkittävimmistä siitä saatavista eduista. Toisaalta 
kaikki vastaajat korostivat myös sitä, että aikasäästöistä saatu etu hyödyttää 
lisäksi liiketoiminnan muitakin osa-alueita, kuten tehokkuutta ja asiakaskoke-
musta. Kokonaisuudessaan RPA-projektista saatavien hyötyjen nähtiin paran-
tavan liiketoiminnan tuottavuutta. 
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5.5 Hyötyjen ja kannattavuuden mittaaminen 

 
Hyötyjen nimeämisten lisäksi haastateltavien avulla pyrittiin selvittämään 
myös näiden hyötyjen realisoitumisen mittauskeinoja. Luonnollisesti tarkoituk-
sena oli saada selville, miten esimerkiksi mainittua tuottavuutta oli yrityksissä 
mitattu. Tässä luvussa esitelläänkin haastatteluissa ilmenneitä seikkoja liittyen 
hyötyjen mittaukseen. Hyötyjen mittarointia oli toteutettu yrityksissä kahdessa 
eri vaiheessa. Moni yritys oli luonnollisesti laatinut etukäteen investointiin liit-
tyviä laskelmia, joilla pyrittiin jo etukäteen selvittämään muun muassa sitä, 
kuinka paljon vähemmän aikaa ohjelmistorobotti käytti samojen tehtävien te-
kemiseen verrattuna ihmistyöhön. Osa haastateltavista totesti, että vasta en-
nakkolaskelmien jälkeen tehtiin päätöksiä RPA:n hankkimisesta. Lisäksi näissä 
laskelmissa otettiin huomioon myös ohjelmistorobotin virheettömyys, jolloin 
virheiden korjaamiseen ei tarvinnut käyttää aikaa. 

Kun me tehdään kirjanpitoa, niin meillä kirjanpitäjät merkkaa työajan, että kuinka 
kauan kyseisen yrityksen kuukausikirjanpidon tekemiseen on kestäny. (H1) 

Etukäteislaskelmat tehdään ennen, kun lähdetään edes päättämään, että otetaanko 
me tämmönen idea sitten vastaan, että sen pitää hyödyttää tarpeeks montaa henkilöö 
ja montaa asiakasta ja montaa työtuntia. (H5) 

Aina niinku tapauskohtasesti meillä löytyy niinku ne, että mitkä tässä on nyt ne ai-
kasäästöt, tai jos puhutaan just tuosta mittaroinnista. (H3) 

Toisaalta hyötyjä mitattiin myös siinä vaiheessa, kun RPA:ta oli jo otettu käyt-
töön, jolloin pyrittiin selvittämään muun muassa työajan käytön muuttumista. 
Vastauksissa näkyi selvästi, että ohjelmistorobotin kannattavuus pystyttiin 
osoittamaan pelkästään jo käytetyn työajan vertailulla. 

Ja siinä vaiheessa, kun ne robotit jo rullaa ja pyörii, niin sittenhän siellä on se orkest-
raattori, mistä näkee, että kuinka kauan siellä on se läpimenoaika. Ja sitten meillä on 
tämmönen Power BI -raportti, mihin kerätään sitten sitä dataa myöskin meille ihmi-
sille tarkasteltavaksi, että kuinka paljon siellä on ollut business virheitä, kuinka kau-
an se robotti on ollut kumossa, onko siellä niinku jotain sellasta… Vaikka että tämä 
robotti ei toimi sen takia, kun joku kirjanpitäjä ei vaikka ole sulkenut kirjanpidon 
kautta seurantajaksoa, niin sen jälkeen kun sen robotin triggeri on siellä, niin se ei ole 
päässyt sen takia käyntiin, kun ihminen on jotain tämmöstä jättänyt tekemättä, koska 
on tosiaan pitänyt saada se triggeri jostain sieltä tekemisestä. Toki tällasia mitataan ja 
katsotaan, että kuinka paljon se robotti ei ole pystynyt tekemään töitä. (H5) 

Me pystytään ihan matemaattisesti osoittamaan laajemmalla asiakasjoukon tarkaste-
lulla, että käytetty työaika on laskenut sen jälkeen, kun näitä robotteja on otettu käyt-
töön. (H1) 
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Yhdessä haastattelussa todettiin, että varsinaista hyötyjen mittaamista tai kan-
nattavuuslaskelmaa RPA:n toiminnasta ei oltu tehty. Toisaalta tässä tapaukses-
sa korostui olemassa olevan toiminnanohjausjärjestelmän aiheuttama vaikutus 
siihen, että muuta mahdollisuutta automatisoida kyseinen prosessi ei ollut. 

Ei oo kauheesti tutkittu sitä, että nyt ollaan oikeastaan siinä tilanteessa, että tää on 
täysin välttämätöntä nykytilanteessa. Tosiaan tuo kohdejärjestelmä ei mahdollista 
mitään muuta ratkasua käytännössä automatisointiin kuin RPA, ja niin kauan kuin 
nykysellä ERPillä mennään, niin ei oo oikein muuta vaihtoehtoa. (H4) 

Kaiken kaikkiaan RPA-toteutuksen kannattavuuden arviointiin vastattiin hyvin 
vaihtelevalla tavalla. Kuitenkin suurin osa vastaajista ilmoitti, että kannatta-
vuuslaskelmia ennen varsinaista investointipäätöstä oli tehty melko kattavasti. 
Toisaalta RPA-käyttöönoton jälkeen vain osa haastateltavista totesi käytössä 
olevan jatkuvaa mittarointia ohjelmistorobotin toiminnasta. 

5.6 Ohjelmistorobotiikan hyödyntäminen laskentatoimessa 

Tässä luvussa esitellään käytännön kohteita, joissa ohjelmistorobotiikkaa on 
vastaajien kokemusten perusteella hyödynnetty. Tutkimukselle asetetun tavoit-
teen vuoksi suurin osa näistä esimerkkitapauksista liittyy laskentatoimen tehtä-
viin, mutta koska kaikki vastaajat eivät olleet laskentatoimen alan toimijoita, 
luvussa tulee esiin esimerkkejä muistakin tapauksista. Sen lisäksi, että haastat-
teluissa kysyttiin yleisesti ottaen esimerkkejä siitä, miten RPA:ta oli yrityksessä 
hyödynnetty, heiltä kysyttiin myös spesifimpi kysymys liittyen konkreettiseen 
esimerkkiin tiedonhankinnan toteutuksesta ohjelmistorobotilla. Suurimmassa 
osassa haastatteluista esiintyi esimerkkejä erilaisista tiedonhankinnan ja -
käsittelyn tehtävistä jo siinä vaiheessa, kun haastateltavilta tiedusteltiin, miten 
RPA:ta oli yrityksessä hyödynnetty. Tämän lisäksi heiltä kysyttiin tarvittaessa 
myös yksityiskohtaisemmin kerrottua esimerkkiä nimenomaan tiedonhankin-
taan liittyvästä toiminnosta. 

Useampi haastateltavista antoi esimerkkinä tietojen hakemisesta ja käsitte-
lystä verottajan palvelussa toimimisen, koska se oli toistuva rutiininomainen 
toimenpide, joka tilanteesta riippuen tuli suorittaa kuukausittain tai jopa päivit-
täin. 

Vaikka tämmönen klassinen esimerkki, että asiakkaalle haetaan verottajan palvelusta 
tarvittavia tositteita vaikka kuukausittain tai päivittäin. Niinku tuommoseen käyte-
tään sitä […] eli kuun vaihteessa siellä muodostuu asiakkaalle aina semmonen… Pu-
hutaan onkoha se nyt oikea termi verotilikuukausiyhteenveto… Niin ensin tietenkin 
tehdään rajaukset meidän päässä, että mille asiakkaalle semmonen pitäisi muodostua, 
ja sitten käydään hakemassa ne sieltä palvelusta. (H3) 

Eli verottajan vuosi-ilmoitus sillon kun se oli vielä ennen tulorekisteriaikaa käytössä, 
niin se ajeli ja hyödynsi erilaisia palkkajärjestelmän raportteja ja kokosi niitä lukuja ja 
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vertaili semmosta mitä ehkä sitä ennen on tehty manuaalisesti ja on ollut aika työläs-
tä (H6) 

Osassa haastatteluissa esiintyi myös ohjelmistorobotiikan hyödyntämistä erilai-
sissa palkanlaskentaohjelmissa. Näissäkin esimerkeissä korostui tiedonhankinta 
ja siirto toiseen paikkaan sekä erilaiset lukujen täsmäytykset, joilla tarkistettiin 
muun muassa eri raporttien lukujen paikkansapitävyyttä. Lisäksi useampi vas-
taajista mainitsi ohjelmistorobotteja käytettävän yleisesti ottaen kirjanpidossa 
esimerkiksi raporttien noutoon ja siirtoon paikasta A paikkaan B. 

Semmonen, ehkä yksinkertaisin esimerkki mitä on olemassa tai mikä tulee mieleen 
niin meillä on eri palkanlaskentaohjelmat, joista palkanlaskentaohjelmista pitää siir-
tää, palkanlaskentaohjelmista pitää siirtää tämmönen yhteenveto kirjanpitoon. Niin 
se automaattisesti siirtyy sen ohjelmistorobotin toimesta… siirtyy näitten niinku vä-
lillä, että ei oo tarvinnu ihmisen käyttää siihen ollenkaan työaikaa. (H1) 

Meillä on prosesseja, mitkä palkkajärjestelmästä saattaa ajaa jotain tiettyjä raportteja, 
mitkä toimitetaan määräajoin. Sitten ne saattaa tehdä palkka-ajoja palkkajärjestel-
mässä, eli sinne robotille on kerrottu mitä ihminen tekisi missäkin kohtaa, ja erilaisia 
ajoja ajelee, ja antaa niihin sitten tiettyjä parametrejä ja ehtoja. (H6) 

No meidän kirjanpidon puolella on ollut jonkunnäkösiä… Niitä ensimmäisiä vanhoja, 
niin ne oli tämmösiä täsmäytysrobottijuttuja… Täsmäytettiin jotain lukuja jostain toi-
sesta, verrattiin toiseen, ja ohjelmasta toiseen niitä… Robotti kävi tekemässä erinäkö-
siä vertailuja, että onko asiat tehty oikein. Ja sit meillä on ihan sellasia, jossa esimer-
kiksi robotti kirjautuu sinne meidän kirjanpitojärjestelmään, tekee siellä tiettyjä toi-
menpiteitä… Saattaa näppäillä erilaisia nappuloita sieltä, ja esimerkiksi tehdä sem-
mosta tase-erittelyä, esikäsittelyä. Eli tekee ennen sen kirjanpidon tase-erittelyn te-
kemistä semmosia valmistelevia toimenpiteitä, että joku [ihminen] pystyy siitä sitten 
jatkamaan sitä tekemistä. Sitten meillä on nyt tämmöstä raporttien noutoa ja siirtoa 
paikasta X paikkaan Y. Eli käydään kirjanpidon ohjelmasta hakemassa raporttia ja 
sitten siirretään se semmoseen kansiopaikkaan. Tai sitten yhdestä kansiosta siirre-
tään toiseen tietoa. Eli tämmösiä siirtohommeleita. Ja sitten palkkapuolella aika pal-
jon on tuommosta täsmäytystä… Verrataan jonkunäkösiä palkkalaskelmia tiettyihin 
viitearvoihin, ja katotaan onko kaikki oikein siellä. (H5) 

Sitte jos kirjanpidon puolelta puhutaan niin… Kun kuukausikirjanpito on vaikka teh-
ty niin tämmöset laaduntarkistukselliset asiat saattaa olla mitä robotilla sitte tehdään, 
että esimerkiksi käydään jotain avainlukuja tarkistamassa sieltä… Tai tarkistamassa 
jotakin ennalta haluttuja kohtia, mikä vois indikoida sitä että kirjanpidossa on tapah-
tunu joku virhe… Niin voidaan robotilla sitte automatisoida tämmöstä tarkistustyötä 
siihen kirjanpitoon liittyen. Sitä laatua pystytään kirjanpidossa parantamaan. (H2) 

Toisaalta osa vastaajista esitti automatisoitavina kohteina muun muassa osto- ja 
myyntilaskuprosesseja. 

Joo ehkä se yleisin käyttötapaus liittyy ostolaskujen käsittelyyn… on ehkä se yleisin 
käyttötapaus. Siellä yleensä joko tiliöintiin liittyviä töitä, tai sitten saattaa olla justiin 
niinku kustannuspaikoille laitetaan… tai projekteille laitetaan niitä laskuja sieltä. Ja 
tämän tyyppistä työtä, mut sitte on ihan tämmösiä… jotaki muita siihen ostolasku-
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prosessiin liittyviä asioita… saattaa olla siellä myös. Ja sitte myyntilaskupuolella taas 
sitte niinku laskujen tekeminen. Eli on joku tuntikirjausjärjestelmä mihin tehdään 
laskutusperustetta, mut sitte kuukauden vaihteessa on sitte se laskutuksen hetki… 
Niin monesti joku ihminen joka laskuttaa… laskuttajan roolissa oleva ihminen, joka 
sitte tuntikirjauspuolelta käy niitä laskutusperusteita kirjaamassa sinne myyntilas-
kupuolelle ja tekemässä myyntilaskuja sieltä, nii tämä työ sitte monesti taas robotilla 
automatisoidaan. (H2) 

Mutta tuo keissi missä sitä meillä käytetään, niin liittyy oikeestaan tilausten syöttä-
miseen, eli… ja verkkokaupan puolella nimenomaan, eli kun asiakas tekee verkko-
kaupan kautta tilauksen, niin se kirjautuu tuonne meiän verkkokaupan back-endiin, 
ja sieltä se pitäisi saada tuonne meidän tilauskäsittelyjärjestelmään tai siis ERPiin 
käytännössä, niin jotta sitten muodostuu myyntitilaukset ja tarvittaessa ostotilaus, ja 
varaukset tuonne varastonhallintaohjelmistoon. (H4) 

Eräässä haastattelussa mainittiin myös, että usein niillä asiakkailla, joille ohjel-
mistorobotiikkaa otetaan käyttöön, ensimmäiset käyttötapaukset löytyvät eri-
tyisesti taloushallinnon puolelta, vaikka se ei olisikaan yrityksen ydinliiketoi-
mintaa. 

Jos mietitään näitä meiänki asiakkaita nii monesti ne ensimmäiset käyttötapaukset 
nimenomaan löytyykin sieltä taloushallinnon puolelta, eli siellä on niinku ostolasku-
jen käsittelyyn tai myyntilaskujen luomiseen tai palkanlaskuun liittyviä käyttöta-
pauksia mitä lähetään ensimmäisenä ratkomaan. (H2) 

Haastatteluissa nousi esille useita eri käyttötapauksia ohjelmistorobotiikan 
hyödyntämisestä laskentatoimen eri toiminnoissa. Kaikki haastateltavat kertoi-
vat ohjelmistorobotiikan hyödyntämisestä erilaisissa tiedonhankinnan ja -
käsittelyn toiminnoissa. Lisäksi osa haastateltavista totesi yrityksen hyödyntä-
vät RPA:ta laskujen käsittelyssä sekä palkanlaskentaan liittyvissä täsmäytyksis-
sä. Käytännön esimerkit RPA:n hyödyntämiskohteista olivat ennen kaikkea yk-
sittäisiä tehtäviä kokonaisprosesseissa, jotka helpottivat tai tehostivat aiemmin 
ihmisen suorittamaa tehtävää. 
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Tässä luvussa pohditaan saatuja tuloksia, ja verrataan niitä aiempaan tutkimuk-
seen, jota kirjallisuuskatsauksessa esitettiin. Tulosten perusteella tehdään myös 
johtopäätöksiä sekä pyritään arvioimaan saatujen tulosten laatua ja rajoituksia. 
Lisäksi osiossa esitetään myös tarvittavia jatkotutkimusaiheita. Tutkimustulok-
sia jäsennetään ja tulkitaan tässä kappaleessa selkeyden vuoksi tutkimuskysy-
mysten mukaan. Tässä luvussa käydään ennen kaikkea läpi asetettuihin tutki-
muskysymyksiin saadut vastaukset. 

6.1 Ohjelmistorobotiikkakäyttöönoton vaatimukset ja haasteet 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten ohjelmistorobotiikkaa hyö-
dynnetään laskentatoimessa käytännössä. Tässä tutkimuksessa laskentatoimen 
kentällä tarkoitetaan pääasiassa tilitoimistoja, ja niihin liittyviä prosesseja. Li-
säksi tavoitteena oli tutkia RPA-toteutuksiin liittyviä haasteita ja vaatimuksia 
sekä mitä hyötyjä ohjelmistorobotiikalla on mahdollista saada. 

Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä oli Mitä liiketoimintaprosessien auto-
matisointi ohjelmistorobotiikan avulla edellyttää yrityksiltä, ja mitä haasteita näihin 
toteutuksiin liittyy? Tulokset osoittavat, että vastauksiin vaikutti merkittävästi 
haastateltavan näkökulma ja työnkuva RPA-toteutuksiin liittyen. Tämä näkyi 
erityisesti RPA:n käyttöönoton vaatimuksiin liittyvissä kysymyksissä, joista osa 
vastaajista mainitsi, että projektit eivät käytännössä ole vaatineet mitään, kun 
taas osa koki RPA-projektien sisältävän runsaasti vaativaa ja tarkkaa työtä. Tä-
hän näkemykseen vaikutti selvästi lähestyttävä näkökulma, jossa vastakkain 
ovat organisaation sisäinen ohjelmistokehitys sekä ulkopuolinen ohjelmisto-
toimittaja. Luonnollisesti ulkoistettu RPA-toteutus nähtiin kevyempänä ratkai-
suna verrattuna tilitoimisto-organisaation omaan ohjelmistokehitykseen huoli-
matta siitä, että kyseinen ohjelmistokehitysyksikkö oli suuri. Todennäköisesti 
lähtökohdat toteutukselle sisäisessä kehitystyössä ovat myös erilaiset, kun mo-
tivaatio pyrkiä pitkäkestoisempaan ja toimivaan ratkaisuun on korkeampi. Toi-

6 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 



53 

saalta voidaan ajatella myös niin, että ulkoistettu RPA-toteutus voi usein olla 
myös helppojen ja yksinkertaisempien toimintojen automatisointia, mikä ei 
vaadi niin paljon vaatimusmäärittelyä ja kehitystyötä. On otettava myös huo-
mioon, että vaikka toteutus olisi tilattu alihankintana, ja toimintamalli RPA-
projektissa olisi kahdella eri toimittajayrityksellä sama, se miten asiakas hank-
keen onnistumisen ja työtaakan kokee, riippuu toisaalta sekä asiakkaasta itses-
tään että RPA-toimittajan toimintatavoista. Varsinaisia johtopäätöksiä subjektii-
visista näkemyksistä on siis hankala tehdä, mutta työmäärään vaikutti myös 
sisäisen ohjelmistoyksikön kehitys aivan alusta alkaen nykyiseen pisteeseen, 
kun taas ulkopuolisilla toimittajilla teknologia ja osaaminen löytyy jo valmiiksi. 
Kirjallisuudessa esiintynyt vaatimus digitaalisesta aineistosta ei tutkimuksen 
tuloksissa juuri korostunut, ellei sitä erikseen kysytty, koska sitä pidettiin itses-
tään selvyytenä puhuttaessa teknologian kehityksestä ja kaikilla tutkimukseen 
osallistuneilla yrityksillä data oli jo entuudestaan digitaalisessa muodossa. 

Suurimman mittakaavan vaatimus oli selkeästi koko organisaation tasolla 
tapahtuvan prosessien ja työn tekemisen menetelmien yhdenmukaistaminen. 
Tulokset osoittavat, että olennaisena vaatimuksena automatisoinnille on tunnis-
taa rutiininomainen ja toistuva toiminto omista liiketoimintaprosesseistaan. 
Näin mainitsevat myös Syed ym. (2020) sekä Moffit ym. (2018) omissa tutki-
muksissaan todeten, että RPA-toteutuksesta saadaan paras hyöty irti, kun au-
tomatisoitavat tehtävät ovat toistettavia ja säännönmukaisia. Tutkimuksessa 
havaittiin myös, että automatisoitavan kohteen tulisi nimenomaan olla samalla 
lailla toistuva sekä toisaalta myös säännöllä kuvattava toiminto, jotta se voi-
daan ohjelmoida robotin tehtäväksi. Vastaukset osoittavat varsin yksimielisesti 
myös sen, että tämä toiminto pitää olla määritelty todella tarkasti, jotta ohjel-
mistorobotti toimii oikein, eikä tee virheitä. Tätä tukee myös aiemmassa tieteel-
lisessä tutkimuksessa esiintyneet havainnot. Moffit ym. (2018) toteavat ohjel-
mistorobottien vaativan erittäin tarkat ohjeet onnistuakseen suorittamissaan 
tehtävissä. Lisäksi Syed ym. (2020) mainitsevat että pienetkin muutokset käyttö-
liittymässä, kuten näytön asettelun muuttuminen voivat aiheuttaa ohjelmisto-
robotin keskeytyksen. 

Empiirisen osion tulokset eivät toisaalta tukeneet kirjallisuudessa esiinty-
neitä väitteitä siitä, että ohjelmistorobotiikan käyttö edellyttää taustalle suurta 
organisaatiota. Vaikka suurin osa haastateltavista olikin suurista taloushallin-
non alan organisaatioista, tutkimuksen tulokset osoittavat sen, että ohjelmisto-
robotiikan käyttö on mahdollista myös pk-yrityksissä, ja toisaalta se voidaan 
nähdä ainoana mahdollisuutena niille, joilla ei ole resursseja esimerkiksi pitkä-
kestoisempaan järjestelmäkehitykseen. Kaiken kaikkiaan ensimmäisen tutki-
muskysymyksen ohjelmistorobotiikan asettamien vaatimusten osalta tutkimuk-
sen tulokset ovat yhteneväisiä kirjallisuuskatsauksessa esiintyvien havaintojen 
kanssa. RPA-käyttöönoton onnistumiseksi vaaditaan sekä pieniä määriteltyjä 
yksityiskohtia että kokonaisvaltaista suunnittelua strategisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi RPA-toteutuksen avulla. 

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä pyrittiin selvittämään myös ohjel-
mistorobotiikkaan liittyviä haasteita. Suurin haaste toteutetun tutkimuksen pe-
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rusteella on ohjelmistorobotin jalkauttaminen kentälle. Tässä korostuu projektin 
johtamisen ja organisoinnin onnistuminen. Tärkeintä on saada ihmiset usko-
maan ohjelmistorobottiin ja sen luotettavuuteen. Toisin sanoen muutosvastarin-
ta on selkeä haaste muiden IT-käyttöönottojen lisäksi myös RPA-toteutuksissa. 
Tätä tukee myös aiempi tieteellinen tutkimus, jossa muun muassa Scholkmann 
(2021) toteaa, että teknologiset muutokset synnyttävät lähes aina muutosvasta-
rintaa. Lisäksi myös Fernandez ja Aman (2018) mukaan RPA:n käyttöönotto 
tulkitaan herkästi ihmisen ja ohjelmistorobottien välisenä kilpailuna. Tulokset 
osoittavatkin, että viestintä ja jalkauttaminen kokonaisuudessaan ovat merkit-
täviä tekijöitä käyttöönoton onnistumiseksi. 

Lisäksi tulokset osoittavat organisaation prosessien yhdenmukaistamisen 
olevan yksi merkittävimmistä haasteista. Vaikka prosessien yhdenmukaistami-
nen onkin yksi tärkeimmistä vaatimuksista ison RPA-projektin toteutuksessa, 
tämä vaatimus ei silti aina toteudu. Yhdenmukaistetut prosessit eivät välttämät-
tä toteudu toivotulla tavalla, kun työntekijät eivät esimerkiksi noudata yhteisiä 
ja sovittuja toimintatapoja. Tässä tapauksessa ohjelmistorobottien toiminta saat-
taa estyä tai toteutettu automatiikka ei toimi oikein, jos ihmistyöntekijä ei esi-
merkiksi noudata sovittuja aikatauluja. Tällaisessa tilanteessa prosessien toi-
minta saattaa keskeytyä, kun ohjelmistorobotti ei pysty toimimaan, ja aiheuttaa 
yritykselle selvitystarpeita sekä lisäkustannuksia. Aiempi tutkimus aiheesta 
tukee näitä edellä mainittuja havaintoja. Muun muassa Syed ym. (2020) toteavat, 
että ohjelmistorobotiikasta saatavien hyötyjen realisoitumiseen vaikuttaa orga-
nisaation kyky ja valmius ottaa RPA-teknologiaa käyttöön.  

Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa havaittiin, että pienempiä ja yksityiskoh-
taisempia haasteita RPA:n toiminnan sujuvuuteen on useita. Ohjelmistorobotin 
herkkyys muutoksille ja erilaisille päivityksille aiheuttaa paljon haasteita sen 
kehitysyksiköissä, koska esimerkiksi kirjanpitojärjestelmän versiopäivitys saat-
taa keskeyttää ohjelmistorobotin toiminnan täysin. Lisäksi RPA-kehitys perus-
tuu usein sen hetkiseen ymmärrykseen prosessien toiminnasta. Kun ohjelmisto-
robotiikkaa otetaan käyttöön, niin huomataankin, että ohjelmistorobotiikka ei 
toimi tietyn prosessin tietyssä käyttötapauksessa. 

6.2 Ohjelmistorobotiikan hyödyt ja mittaaminen 

Toinen tutkimuskysymys oli asetettu seuraavasti: ”Millaisia hyötyjä yritys voi 
saavuttaa ohjelmistorobotiikalla?”. Tähän kysymykseen pyrittiin saamaan yleisesti 
ottaen vastauksia RPA:n hyödyistä, koska tieteellinen tutkimus hyötyjenkään 
osalta ole vielä riittävää. Tuloksista havaittiin, että onnistuneen RPA-
toteutuksen hyödyt ovat varsin kokonaisvaltaisia, koska toinen hyöty kertaan-
tuu usein hyötynä toisella osa-alueella. Näin toteavat myös Willcocks ym. 
(2015b) mainitessaan useiden etujen saavuttamisesta samanaikaisesti organisaa-
tion eri osa-alueilla. Esimerkiksi rutiininomaisten prosessien tehostaminen vai-
kuttaa suoraan myös liiketoiminnan tuottavuuteen. Keskeisin esille noussut 
ohjelmistorobotiikalla saatava hyöty on aikasäästöt. Nämä saavutetut säästöt 
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vaikuttavat luonnollisesti myös muuhun toimintaan organisaation liiketoimin-
nassa, kuten ihmistyön kohdentamiseen analyyttisimpiin tehtäviin yrityksen 
sisällä. Aiempi tutkimus tukee tätäkin väitettä todetessaan, että tilitoimiston 
kirjanpitäjä voi keskittyä korkeamman tason analyysitehtäviin ohjelmistorobo-
tin hoitaessa aiemmin ihmistyönä hoidetut tehtävät (Moffit ym., 2018). RPA-
käyttöönoton lähtökohtana onkin usein ihmistyöajan säästäminen, ja sitä kautta 
muiden hyötyjen saavuttaminen kohdentamalla ihmistyötä uusiin tehtäviin. 

Tutkimuksessa havaittiin, että ohjelmistorobotiikan käyttäminen johtaa 
aikasäästöjen kautta myös kustannussäästöihin. Kustannustehokkuus korostuu 
myös siinä, että oikein määritelty ja toteutettu ohjelmistorobotti ei tee samoja 
inhimillisiä virheitä kuin ihminen, joten korjaustoimenpiteisiin ei tarvitse käyt-
tää aikaa. Näin säästetään turhan ajan käyttäminen, mikä tarkoittaa kulujen 
pienenemistä. Toisaalta virheiden väheneminen johtaa myös palvelun laadun 
parantumiseen, mikä heijastuu puolestaan suoraan asiakastyytyväisyyteen. 
Aiempi tutkimus aiheesta puoltaa näitä väitteitä. Muun muassa Moffit ym. 
(2018) sekä Soetmann (2018) mainitsevat, että ohjelmistorobotti ei tee inhimilli-
siä kirjoitus tai näppäilyvirheitä esimerkiksi kirjanpidon täsmäytystehtävissä. 
Lisäksi Willcocks ym. (2015b) toteavat, että automatisoidut prosessit toimivat 
luotettavammin virheiden määrän pienentyessä, mikä heijastuu asiakastyyty-
väisyyteen, ja lopulta myös palvelun laadun parantumiseen. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat RPA:n olevan kokonaisuudessaan myös 
kustannustehokas projekti. Ohjelmistorobotti käyttää olemassa olevia tietojär-
jestelmiä, minkä vuoksi järjestelmäkehitystä ei vaadita eikä myöskään uusien 
järjestelmien implementointia. Näin toteaa tutkimuksessaan myös Barnett (2015) 
korostaessaan RPA-projektien kustannustehokkuutta nimenomaan siitä syystä, 
että muutoksia olemassa oleviin järjestelmiin ei vaadita. Lisäksi hän toteaa kus-
tannustehokkuuden kasvavan, jos toistettavien toimintojen osuus kasvaa, ja 
vältytään kalliilta henkilöstökoulutukselta. Barnettin (2015) toteamaa väitettä ei 
noussut tutkimuksen tuloksissa suoraan esille, mutta tulokset osoittavat selvästi, 
että ohjelmistorobottien suorittaessa puuduttavat rutiiniprosessit, voi yritys 
palvella samalla henkilöstömäärällä aiempaa enemmän asiakkaita, mikä nostaa 
liiketoiminnan tuottavuutta. Ohjelmistorobotiikkainvestointi ei toisin sanoen 
ole yhtä kallis kuin esimerkiksi järjestelmäkehitys. Tämä nähtiin yhtenä merkit-
tävänä etuna RPA:n osalta, koska investointi ohjelmistorobotiikkaan maksaa 
hyvin lyhyessä ajassa itsensä takaisin. 

6.3 Ohjelmistorobotiikan hyödyntäminen laskentatoimen 
prosesseissa 

Kolmannen tutkimuskysymyksen ”Miten ohjelmistorobotiikkaa voidaan käytännös-
sä hyödyntää laskentatoimen eri prosessien automatisoinnissa?” avulla tavoitteena oli 
selvittää, millaisia toimintoja ohjelmistorobotiikalla käytännössä on automati-
soitu laskentatoimessa? Tulokset osoittavat, että RPA:ta on hyödynnetty esi-
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merkiksi tilitoimisto-organisaatioissa varsin monipuolisesti. Suurin osa hyö-
dynnetyistä toiminnoista keskittyy tiedon hankintaan ja sen käsittelyyn. Tulok-
sissa korostui muun muassa esimerkki automaattisesta tiedon siirrosta verotta-
jan palveluun tai tarvittavien asiakkaan tositteiden hakeminen verottajan palve-
lusta. RPA:n avulla asiakkaalle voidaan esimerkiksi määrittää muodostumaan 
automaattisesti verotiliyhteenveto tiettynä päivänä kerran kuukaudessa. Lisäksi 
RPA:ta voidaan hyödyntää erilaisten raporttien automaattisessa muodostami-
sessa ja siirtämisessä. Tulokset osoittavat, että ohjelmistorobotti kykenee toi-
mimaan myös kahden eri järjestelmän välillä siirtäen esimerkiksi palkkarapor-
tin palkanlaskentaohjelmasta kirjanpitojärjestelmään. Tätä tukee myös aiheesta 
tehty aiempi tieteellinen tutkimus. Huang ja Vasarhelyi (2019) toteavat, että in-
tegraatio-ongelma eri järjestelmien välillä voidaan ratkaista myös RPA:n avulla, 
jolloin ohjelmistorobotti kykenee toimimaan useissa toisiinsa liittyvissä järjes-
telmissä. 

Lisäksi tutkimuksessa saatiin selville, että ohjelmistorobotilla voidaan to-
teuttaa myös laaduntarkistukseen liittyviä toimintoja. Esimerkiksi ohjelmisto-
robotille voidaan syöttää tietyt parametrit – jotka saattavat osoittaa kirjanpidos-
sa tapahtuneen virheen – ja näiden asetettujen ehtojen avulla se voi tarkistaa 
tehtyä kuukausikirjanpitoa. Toisaalta ohjelmistorobottia oli käytetty myös 
myynti- ja ostolaskujen käsittelyissä, jolloin se voidaan ajastaa esimerkiksi lä-
hettämään myyntilasku asiakkaalle haluttuna päivänä. RPA:n avulla pystytään 
myös toteuttamaan verkkokaupan hallintaa, mikäli olemassa olevat järjestelmät 
ovat vanhanaikaisia ja esimerkiksi integrointi rajapintojen avulla on mahdoton-
ta. Tällöin voidaan automatisoida työajan ulkopuolella tapahtuvat verkko-
ostokset ohjelmistorobotilla tehtäväksi, jolloin samalle tuotteelle ei tule päällek-
käisiä ostoksia, kun ohjelmistorobotti kuittaa oston myös varastonhallintajärjes-
telmään. 

Kaiken kaikkiaan tutkimus osoittaa, että laskentatoimen alan suurimmissa 
yrityksissä, kuten tilitoimistoissa, ohjelmistorobotiikkaa on hyödynnetty jo 
useiden vuosien ajan useissa eri prosesseissa. Niin kirjanpidon, palkanlasken-
nan kuin laskutuksenkin toimintoja on automatisoitu runsaasti sen avulla. Pää-
asiassa automatisoidut kohteet ovat olleet nimenomaan aiemmassakin tutki-
muksessa esillä olleita rutiininomaisia työtehtäviä, joten RPA-kohteet ovat 
usein erilaisten tiedonhankintaan ja -käsittelyyn tai täsmäytyksiin liittyviä toi-
mintoja. Tieteellinen tutkimus käytännön tason RPA:n sovelluskohteista lasken-
tatoimessa on vielä puutteellista, ja siksi näihin tutkimustuloksiin ei saatu juuri 
lainkaan tukea aiemmasta tutkimuksesta. 

6.4 Jatkotutkimusaiheita 

Tämä tutkimus toteutettiin ohjelmistorobotiikan hyödyntämisestä laskentatoi-
men kentällä. Kohteena olivat pääasiassa suuret tilitoimistoalan toimijat, mutta 
haastatteluissa oli mukana myös ohjelmistorobottien kehitystyössä mukana 
olevia tahoja, joista osa kuului näiden tilitoimisto-organisaatioiden kehitysyk-



57 

sikköön. Suurin osa haastateltavista oli johtoportaassa työskenteleviä ihmisiä, ja 
olisi vastaavasti mielenkiintoista tutkia myös esimerkiksi kirjanpitäjän näkö-
kulmasta ohjelmistorobotiikan vaikutusta työnkuvaan. Vastaava tutkimus olisi 
myös kiinnostavaa tehdä kontekstissa, jossa ydinliiketoimintana on jokin muu 
kuin taloushallinto. Toisaalta taloushallinnon toiminnot ovat tulosten perusteel-
la ensimmäisiä RPA-käyttötapauksia ydinliiketoiminnasta huolimatta. Kuiten-
kin muitakin käyttökohteita löytyy, ja siksi olisi hyödyllistä tutkia lisää ohjel-
mistorobotiikan mahdollisuuksia. 

Lisäksi tulisi tutkia lisää niitä vaatimuksia, joita RPA:n käyttöönotto edel-
lyttää, jotta voitaisiin laatia yleispäteviä toiminta- tai valintamalleja liittyen pro-
sessien automatisointiin. Tutkimuksessa havaittiin, että automaation määrittely 
vei runsaasti aikaa, ja välttämättä automatisoitavien kohteiden kannattavuus-
kaan ei sujunut toivotulla tavalla. Myös Syed ym. (2020) esittävät, että tulevai-
suudessa tarvitaan virallisia, systemaattisia ja tutkimustuloksiin perustuvia 
menetelmiä määrittämään RPA-toimintojen sopivuutta tietyille prosesseille. 
Toisaalta edellä mainittu ei välttämättä käytännön tasolla ole niin yksinkertaista, 
ja yleispäteviä malleja erilaisille ja monenkirjaville toiminnoille voi olla haasta-
vaa luoda, mutta kuten tuloksissakin tuli ilmi, on RPA:n käyttöönotto asettanut 
suuria yhdenmukaistamisen haasteita organisaation koko toiminnalle. Tämä 
kertoo siitä, että jonkinlaisia yhteisiä linjauksia voisi tieteellisen tutkimuksen 
olla mahdollista ottaa huomioon, ja siksi tiedon puute vaatimusten määrittelyn 
sekä automatisoitavien prosessien valinnan osalta luo merkittävän tarpeen jat-
kotutkimukselle. 

Toisaalta kirjallisuuskatsauksen perusteella havaittiin myös, että RPA on 
käsitteenä ja teknologiana monisyinen, koska sen rinnalla voidaan käyttää esi-
merkiksi myös tekoälyä tai koneoppimista. Näin todettiin myös tutkimustulok-
sissa, jossa havaittiin, että RPA ei ole ainoa mullistava tulevaisuuden ratkaisu 
automatisointiin laskentatoimen alalla vaan toimii yhdessä muiden teknologi-
oiden kanssa. Lisäksi RPA:sta on tutkimuksen mukaan kehittymässä myös IR-
PA:ta mikä tarkoittaa älykästä ohjelmistorobotiikkaa, jossa otetaan mukaan 
myös tekoälyä ja koneoppimista. Myös Anagnosten (2018) mukaan RPA:n rin-
nalla kehittyy jatkuvasti uusia teknologioita, kuten koneoppimista, puheentun-
nistusta ja big datan analytiikkaa. Näiden edellä mainittujen syiden vuoksi oh-
jelmistorobotiikan kehitystä muiden teknologioiden avulla ja niiden merkitystä 
automatisointiin tulevaisuudessa olisi oleellista tutkia. Muun muassa Syed ym. 
(2020) mainitsevat, että tulevaisuudessa tarvitaan lisätutkimusta, jolla voidaan 
tutkia uusia mahdollisuuksia ja ratkaisuja sellaisen ohjelmistorobotiikan osalta, 
jossa olisi tekoälyyn ja koneoppimiseen liittyviä ominaisuuksia tukemassa ih-
misten päätöksentekoa, jolloin automatisointikohteet eivät liittyisi pelkästään 
rutiininomaisiin ja toistettaviin prosesseihin. Yleisesti ottaen ohjelmistorobotii-
kan tieteellinen tutkimus on vielä merkittävästi puutteellista, vaikka sen hyö-
dyntäminen käytännössä on lisääntynyt merkittävästi viime vuosina. RPA:n 
liittyvää osaamista onkin tutkimusten perusteella kehitetty käytännön kentällä 
tästä puutteesta johtuen. Haastatteluiden perusteella havaittiin, että osa isoista 
tilittoimisto-organisaatioista oli rakentanut ohjelmistorobotiikkaan liittyvän 
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ymmärryksensä ja tiedon lähes alusta asti itsenäisesti. Tulevaisuudessa tutkit-
tavia alueita aiheen osalta on siis paljon, ja onkin hankala arvioida tärkeimpiä 
jatkotutkimuskohteita ja yksilöidä niitä. 

6.5 Rajoitukset 

Tämä tutkimus koostuu tieteellisiin lähteisiin perustuvasta kirjallisuuskatsauk-
sesta sekä haastattelujen avulla toteutetusta empiirisestä osiosta. Tutkielman 
kirjallisuuskatsauksessa pyrittiin käyttämään laadukkaita ja vertaisarvioituja 
lähteitä. Laadukkuutta mitattiin lisäksi myös viittausten määrällä. Suurin osa 
tutkielmassa käytetyistä lähteistä oli vertaisarvioituja artikkeleita tieteellisistä 
julkaisuista, kuten Journal of Information Technology tai International Journal 
of Accounting Information Systems. Lisäksi aineistona käytettiin myös erilaisia 
konferenssijulkaisuja. Aineistonhaussa otettiin huomioon myös viittauksien 
määrä, vaikka tuoreiden aineistojen suhteen se aiheutti haasteita. Erityisesti tie-
teellisen tutkimuksen puute ohjelmistorobotiikan osalta 2010-luvulla on kasvat-
tanut tutkimusten määrää viime vuosien aikana merkittävästi. Tästä syystä uu-
sien lähteiden osalta ei ollut mahdollista perustella valintaa viittausmäärällä. 
Aineiston rajoitettu määrä ja tästä syystä johtuvat hankaluudet niiden laadun 
arvioinnissa otetaan huomioon tutkielman luotettavuuden osalta. Lisäksi tie-
teellisen tutkimuksen puute asettaa luonnollisesti rajoitteita tutkimuksen laa-
dun suhteen. 

Roberts ja Priest (2006) toteavat, että reliabiliteetilla ja validiteetilla pyri-
tään osoittamaan tutkimuksen ja sen tulosten luotettavuutta ja totuudenmukai-
suutta. Heidän mukaansa reliabiliteetilla tarkoitetaan sitä, kuinka pitkälle tietty 
työkalu, kuten haastattelut tuottavat samanlaisia tuloksia, jos mikään muu tut-
kimusmenetelmien osalta ei muutu. Validiteetilla puolestaan pyritään osoitta-
maan sitä, kuinka hyvin valittu tutkimusmenetelmä sopii tutkittavaan asiaan 
(Roberts ja Priest, 2006). Hiltusen (2009b) mukaan validiteetti on hyvä, jos tut-
kimuskysymykset ja kohderyhmä ovat tarkoitukseen sopivat. Hänen mukaansa 
keskeistä ei ole pohtia valideja mittareita, vaan keskittyä suunnittelemaan vali-
dia strategiaa tutkimukselle. Tulosten käyttökelpoisuutta arvioidessa validiteet-
ti koskeekin tuloksista tehtyjä johtopäätöksiä, ja kuinka ymmärrettävästi ne osa-
taan tutkimuksessa tuoda esille (Hiltunen, 2009b). 

Kokonaisuudessaan tutkimus on sekä validi että reliaabeli. Tutkimuksessa 
saadut tulokset vastaavat sille asetettuihin tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin. 
Lisäksi tutkimusmenetelmät ovat käyttötarkoitukseensa sopivia. Tutkimuksen 
reliabiliteetti kärsii hieman, eikä tuloksia voida pitää täysin yleistettävinä, koska 
tutkimuksen otoskoko on verrattain pieni. Lisäksi tutkimuksessa havaitut tu-
lokset ovat osittain haastateltavien omia subjektiivisia näkemyksiä aiheesta, 
vaikka subjektiivisten näkemysten hankkiminen on yksi laadullisen haastattelu-
tutkimuksen tavoitteista. Toisaalta Puusa ym. (2020) toteavat, että haastatteluis-
sa saadut näkemyksistä voidaan tehdä valideja johtopäätöksiä silloin, kun ai-
neisto alkaa toistaa itseään. Tässä tutkimuksessa näkemykset ohjelmistorobotii-
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kasta luonnollisesti myös vaihtelivat, mutta se riippui toisaalta asetetusta ky-
symyksestä sekä vastaajan näkökulmasta tutkittavaan aiheeseen liittyen. Kui-
tenkin tietyt vastaukset toistuivat lähes kaikissa haastatteluissa muun muassa 
hyötyjen sekä haasteiden osalta. Toisaalta tutkimuksen luotettavuutta tukee 
myös se, että se ei ole toimeksiantona tehty tapaustutkimus, jolloin se pyrkii 
puolueettomuuteen ja hankkimaan yleisnäkemystä tutkittavasta aiheesta. Hirs-
järven ym. (2009), Tuomen ja Sarajärven (2018) sekä Kallion (2016) mukaan laa-
dullinen tutkimus pyrkii nimenomaan yleistettävyyteen ja hankkimaan ymmär-
rystä tutkittavasta ilmiöstä. Tieteellisen tutkimuksen puutteesta johtuen tämä 
tutkimus tarjoaa varsin yleistettävissä olevia tuloksia ohjelmistorobotiikasta. 
Toisaalta tutkimuksen tavoitteena oli perehtyä aiheeseen nimenomaan lasken-
tatoimen kontekstissa, mutta RPA:n hyödyntämistä näissä prosesseissa käsitel-
tiin kuitenkin varsin pintapuolisesti. 
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LIITE 1: TEEMAHAASTATTELUIDEN KYSYMYKSET RPA-
TOIMITTAJILLE 

Avaavat kysymykset 
 
1. Millaisia palveluita tarjoatte/Mitä yrityksenne tekee? 
2. Keitä asiakkaanne ovat? 
 

Ohjelmistorobotiikka taloushallinnossa 
 

1. Miten laajasti RPA:ta on hyödynnetty tähän mennessä taloushallinnossa 
tai tilitoimistoissa? 
2. Millaisia toimintoja ohjelmistorobotiikan avulla pystytään automatisoi-
maan nimenomaan laskentatoimen osalta? 
3. Mitä näiden toimintojen automatisointi RPA:lla on käytännössä vaati-
nut yrityksiltä? (Esim. digitaalinen aineisto) 
4. Mitä edellytyksiä RPA:n käyttöönotto on vaatinut yrityksiltä yleisesti 
ottaen? 
5. Millaiset tekijät ovat edistäneet RPA-toteutusta? 
6. Millaiset tekijät ovat hidastaneet/estäneet RPA-projektin toteutumista? 
7. Mitkä ovat merkittävimmät haasteet RPA-projekteissa? 
8. Millaisia hyötyjä RPA-toteutuksella on saavutettu? 
9. Onko hyötyjä mitattu jollain tietyllä mittarilla? (Esim. tuottavuus) 

 
Digitalisoitumisen kehitys 
 

1. Uskotteko ohjelmistorobotiikan olevan merkittävä tekijä taloushallin-
non prosessien automatisoijana? Miksi/Miksi ei? 
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LIITE 2: TEEMAHAASTATTELUIDEN KYSYMYKSET 
LASKENTATOIMEN ALAN TOIMIJOILLE 

Taustakysymykset 
 
1. Mitä yrityksenne tekee? Millaisia palveluita tarjoatte? 
2. Keitä asiakkaanne ovat? (Esim. yleisesti asiakasyrityksen kokoluokka, 
toimiala) 

 
Ohjelmistorobotiikka 

 
1. Kuinka kauan RPA:ta on hyödynnetty yrityksessänne? 
2. Millä tavalla RPA:ta on hyödynnetty, eli millaisia toimintoja sen avulla 
on automatisoitu? 
3. Millainen käytännön esimerkki voisi olla RPA:n avulla toteutetusta tie-
donhankinnasta? 
4. Edellyttikö RPA:n käyttöönotto muutoksia yrityksen liiketoimintapro-
sesseissa? 
5. Mitä vaatimuksia ohjelmistorobotiikan käyttöönotto asetti yritykselle? 
6. Mitä haasteita RPA-projektin aikana ja/tai sen jälkeen ilmeni? 
7. Millaisia hyötyjä olette saavuttaneet RPA:lla? 
8. Onko hyötyjen realisoitumista mitattu jollain tietyllä mittarilla? (esi-
merkiksi tuottavuus) 
9. Mikä on tärkein RPA:lla konkreettisesti saavutettu etu? 

 
Tulevaisuus 
 

1. Uskotteko ohjelmistorobotiikan olevan merkittävä tekijä taloushallin-
non prosessien automatisoijana? Miksi/Miksi ei? 
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