PAINIHARRASTUKSEN JATKUMISEN EDELLYTYKSET AIKUISIKAAN ASTI -

Ajatuksia kreikkalais-roomalaisen painin SM- mitalisteilta

Ville Heino

Liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielma
Liikuntatieteellinen tiedekunta

Jyviskylén yliopisto

Kevit 2022



TIIVISTELMA

Heino, V. 2021. Painiharrastuksen jatkumisen edellytykset aikuisikdén asti — Ajatuksia
kreikkalais-roomalaisen painin SM- mitalisteilta. Liikuntatieteellinen tiedekunta, Jyvéskyldn
yliopisto, Liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielma, 69 s.,2 liitetta.

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd mitkd syyt ovat johtaneet painiharrastuksen ja
painissa kilpailemisen lopettamiseen ennen aikuisikdd. Lisdksi tarkoituksen oli selvittdd,
mitkd tekijit olisivat saaneet jatkamaan painiharrastuksessa vield aikuisidssdkin.
Tutkimuksessa tarkasteltiin myds, ovatko painiharrastuksen lopettaneet edelleen jollakin
tavalla mukana painitoiminnassa ja minkélainen mielikuva painin lopettaneille on jdinyt
painista harrastuksena.

Tutkimuksen kohderyhméné oli kreikkalais-roomalaisen painin poikien SM-mitalistit vuosilta
2000-2014. Tutkimusaineisto keridttiin kyselylomakkeella, johon vastasi 151 vastaajaa.
Tutkimuksen kohderyhmd oli lopulta 76 vastaajaa, jotka eivdt olleet jatkaneet
painiharrastustaan aikuisikdén saakka. Tutkimuksen mittari sisélsi avoimia kysymyksid, sekd
monivalintakysymyksid. Aineistoa analysointiin IBM SPSS Statistics-ohjelmalla. Tdmén
tutkimuksen analysoinnissa on kéytetty ei-parametrisia testejd, sekd Kaiser-Meyer-Olkin-
testid ja Bartlettin svadrisyystestid. Summamuuttujien véittdmien luotettavuutta tarkasteltiin
Cronbachin alfa-arvolla.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd puolet vastaajista oli lopettanut painissa kilpailemisen ennen
aikuisikdd. Tulosten mukaan painissa kilpaileminen ennen aikuisikdé oli lopetettu pddasiassa
loukkaantumisten, harjoituskaverin puutteen, motivaation loppumisen seki rahan ja opiskelun
takia. Myoskin viihtyvyydelld, kehittymiselld, harjoitusolosuhteilla, sosiaalisilla suhteilla,
sekd ammattitaitoisella valmennuksella néhtiin olevan iso vaikutus. Tulokset osoittivat, ettd
mahdollisuudella harrastaa painia ilman paineita, sekd valmentajan roolilla oli suuri vaikutus
erityisesti  viihtyvyyteen, kehittymiseen, sosiaalisiin suhteisiin ja ammattitaitoiseen
valmentajaan.

Tulosten mukaan painissa kilpaileminen olisi voinut jatkua vield aikuisissékin, jos painista
olisi ollut mahdollista tehdd ammatti, valmennus olisi ollut ammattimaisempaa, ja jos
loukkaantumisriski olisi pienempi. Vastaajille oli jadnyt erittdin positiivinen kuva painista
harrastuksena. 89 9% vastaajista ndki painin hyvénd harrastuksena. Tutkimustulokset
osoittavat, ettd valmentajalla on iso merkitys painijoiden viihtyvyyteen painiharrastuksessa
sekd, ettd loukkaantumisilla on merkittdvd vaikutus painin lopettamiseen. Ndméa havainnot
ovat linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa.

Avainsanat: paini, drop-out, harrastustoiminta, urheilun lopettaminen



ABSTRACT

Heino, V. 2021. Post wrestling career advantages in adulthood — Opinions from the Greco-
Roman wrestling medalists. Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyviskyld,
Sport Pedagogy Master’s thesis, 69 p., 2 appendices.

The purpose of this study was to investigate what reasons have led to practice wrestling and
terminating wrestling career before the adulthood. In addition, the purpose was to determine
which factors would have enhanced and allowed to continue wrestling even in adulthood.
Given study has examined whether people who terminated their wrestling career were still
involved in the wrestling activities and what kind of mental image it has left from wrestling
career.

The target group of the study was the Greco-Roman wrestling medalists at the Finnish
championships in boys age category from 2000-2014. The research material was collected
through the use of questionnaire, which was answered by 151 respondents. The target group
of the study was ultimately limited to 76 respondents who had not continued their wrestling
career until adulthood. The survey measure included open-ended questions, as well as
multiple-choice questions. The data was analyzed with IBM SPSS Statistics program. The
analysis of this study was performed using non-parametric tests, as well as the Kaiser-Meyer-
Olkin test and the Bartlett weighting test. The reliability of the statements in the sum variables
was examined using the Cronbach’s alpha value.

The results of the survey showed that half of the respondents had terminated their wrestling
career before the adulthood. According to the results, major reasons for the termination of the
career were injuries, lack of a training partner, lack of motivation, financial, and education
focus reasons. In addition, comfort, development, training conditions, social relationships, and
professional coaching had a big impact on decision to terminate the career.

According to the results, wrestling career could have been continued even in adulthood, if it
had a potential for perspective professional career, the coaching would have been more
professional, and if the risk of injury would have been smaller. Respondents had a very
positive image of wrestling. In total, 89 % of all respondents saw wrestling as a good hobby.
The survey results show that the coaching has played a big role to the comfort of wrestlers in
the wrestling career as well as the impact of injuries on the termination of the wrestling
career. These findings are in line with previous studies.

Keywords: wrestling, drop-out, hobbies, quitting sports
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1 JOHDANTO

Yle uutisoi vuonna 2019, ettd liikuntaharrastuksen ja erityisesti kilpaurheilun harrastaminen
loppuu nuorilla useimmiten teini-idssi. 15-vuotiaat suomalaisnuoret ovat verrattuna muihin
vertailumaihin véhiten liikkuvien joukossa. LIITU-tutkimuksen tuloksista vuodelta 2018
selvidd kuitenkin, ettd vield 11-vuotiaat suomalaislapset kuuluvat aktiivisimpien liikkujien
joukkoon suhteessa vertailumaihin (Yle 2019). Aira ym. (2013) toteavat tutkimuksessaan,
ettd nuorten liikunta-aktiivisuus vdhenee iin myotd selvisti. Idn karttuessa myOskin yha
harvempi nuori osallistuu urheiluseuratoimintaan tai litkkuu useampia kertoja viikossa
hengistyen tai hikoillen. Nuorten liikunta-aktiivisuus védhenee kasvaessa muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta muissakin maissa. Huomioitavaa oli kuitenkin se, ettd liitkunta-

aktiivisuuden viheneminen idn my6ti oli Suomessa poikkeuksellisen suurta. (Aira ym. 2013).

Paini on tuonut Suomen olympiahistorian ensimmaéisen kultamitalin kaikki lajit huomioiden ja
on yksi Suomen menestyksekkdimpid urheilulajeja (Olympiakomitea 2021.) Nykypdivana
kuitenkin yhd harvempi nuori jatkaa painiharrastustaan aikuisikddn saakka. Painin
harrastajalisenssimadrdt kuin myds SM-kilpailuiden osanottajaméérdt ovat laskeneet lapi
2000-luvun. Paini ei kuitenkaan ole ainoa laji, jonka haasteena on, miten pitdd nuoret lajin

parissa aikuisikdin saakka.

Vuoden 2020 poikien eli alle 18-vuotiaiden SM-kilpailuissa oli endd 68 osanottajaa ja
senioreiden SM-kilpailuissa oli puolestaan 47 osanottajaa. Vuonna 2000 vastaavat luvut olivat
236 osanottajaa ja 94 osanottajaa. Mielestéini on tirkedd selvittdd, mistd timéd kyseinen lasku
johtuu Suomessa, ennen kuin painin kaltaiset pienet lajit kuihtuvat pois kokonaan. Omasta
mielesténi painiseurojen kehityksen suuntaan ei voi myoskdin olla tyytyviinen, silld Suomen

paini on menettdnyt yli yhden painiseuran per vuosi ajalla 2000-2020.



Holder, Smith & France (2021) nostivat tutkimuksessaan esille, etti painivalmentajan
valmennustyylilld on iso vaikutus sithen, miten nuoret viihtyvit painiharjoituksissa ja kuinka
mielekkddksi he kokevat painin. Powell, Boltz & Chandra (2021) sen sijaan nostivat
tutkimuksessaan esille sen, ettd painissa todetaan muihin lajeihin verrattuna iso méadrd
loukkaantumisia, joiden vuoksi harrastuksesta joutuu olemaan sivussa. Vaikka paini onkin
yksil6laji, niin painia on todella vaikea harjoitella yksin. Usea paininharrastaja saattaakin
kohdata tilanteen, ettd heilld ei endd ole harjoituskavereita, vaikka he itse haluaisivatkin jatkaa
painiharrastustaan. Ryba yms. (2014) toteavat tutkimuksessaan, ettd suuri osa lukiolaisista on
tyytyvdisi sithen, miten he pystyvédt yhdistimdén opiskelunsa ja urheilun. Sen sijaan
tutkimuksessa selvidd, ettd urheilun ja korkeakouluopintojen yhdistiminen on hyvin haastavaa

Suomessa.

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitkd syyt ovat johtaneet painiharrastuksen ja
painissa kilpailemisen lopettamiseen ennen aikuisikdd. Lisdksi tarkoituksen oli selvittdd,
mitkd tekijit olisivat saaneet jatkamaan painiharrastuksessa vield aikuisidssdkin.
Tutkimuksessa tarkasteltiin myds, ovatko painiharrastuksen lopettaneet edelleen jollakin
tavalla mukana painitoiminnassa ja minkélainen mielikuva painin lopettaneille on jdényt

painista harrastuksena.

Tutkimuksen aineisto keréttiin kesdn 2020 aikana kyselykaavakkeen avulla vuosien 2000—
2014 poikien kreikkalais-roomalaisen painin SM-mitalisteilta. Kiinnostukseni aiheeseen on
syntynyt oman painiurani kautta, sekd halusta selvittdd, miten paini saisi pidettyd isomman
osan nuorista lajin parissa aina aikuisikddn saakka. Olen itse ndhnyt vierestd kuinka yha

suurempia osa nuoria lopettaa painiharrastuksen ennen aikuisikaa.



2  PAINI

Painilla on pitké historia. Ensimmaiset jiljet painista menevét pitkille ajassa taaksepéin aina
Sumerien aikaan 5000 vuotta sitten. My0s antiikin Egyptistd on 16ydetty monia viittauksia
painiin. Antiikin Kreikasta paini levisi my0s toisten kansojen keskuuteen, kuten roomalaisten
ja etruskien. Paini alkoi nousta toden teolla Ranskassa vuosien 1830—-1850 aikana. Ranskasta
ammattilaispaini levisi Itdvalta-Unkariin, Italiaan, Tanskaan ja Vendjdlle. Tdmid uusi

painimuoto sai myds nimekseen kreikkalais-roomalainen paini.

Vuonna 1894 kansainvidlinen olympiakomitea perustettiin ja vuonna 1896 puolestaan
jérjestettiin  olympiakilpailut Kreikan Ateenassa. Niissd olympiakilpailuissa painittiin
ainoastaan kreikkalais-roomalaisessa painissa (UWW 2020.) Nykypéivani painijat kilpailevat
olympialaissa kuudessa eri painoluokassa, miehet kreikkalais-roomalaisessa- ja vapaapainissa,
seki naiset vapaapainissa. Painiaika on molemmissa painimuodoissa kolme (3) plus kolme (3)
minuuttia ja vélissd on 30 sekunnin tauko. Kreikkalaisroomalaisessa painissa otteet vyotaron

alapuolelta ja kamppaukset ovat kiellettyjd. (Suomen Painiliitto sddnndt 2018)

Suomeen paini rantautui vuonna 1890, kun Suomeen palasi matkaltaan Frankfurt am Mainista
22-vuotias Emil Karlsson. Lehmusto (1939, 142) kertoo, ettd Karlsson osallistui ulkomailla
ollessaan monien eri urheilulajien kilpailuihin, mukaan lukien painin. Karlssonin jilkeen
jérjestelmadllisesti painia suomessa alkoi opettaa Ladislaus Pytlasinski, joka oli puolalainen
ammattipainija. Lehmusto (1939, 172) kertoo, ettd Helsingistd paini alkoi pian 16ytdméain
tietddn myds maaseudulle. Tukholman 1912 olympialaisista alkoi myds Suomen
paininmenestyksen kausi. Sotavuosien jidlkeen vuoden 1948 olympialaisissa olikin jo
huomattavissa, ettd painin mahti oli siirtymdssd iddn suuntaan. (Jarvinen 1977, 33—40.
Turunen (1984, 156) kertoo, ettdi Jouko Salomiki toi vuoden 1984 Los Angelesin
olympialaisista Suomen painin tdhén asti viimeisimmin olympiakultamitalin. 2000-luvun
painin olympiamitaleista on vastannut Marko Yli-Hannuksela. Viimeinen kreikkalais-
roomalaisen painin MM-mitali aikuisten tasolta on vuodelta 2011 Rami Hietaniemen toimesta
ja viimeinen EM-mitali puolestaan vuodelta 2022, kun Konsta Mienpéd voitti pronssia ja
Arvi Savolainen hopeaa. (Suomen Painiliitto arvokisamitalistit 2022.)
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2.1 Paini urheiluna

Painiliiton valmennus- ja koulutusvaliokunta toteutti painin valmennuksen strategiatyén 2021
(Korpela ym. 2020). Tdmaén ty0 esitteli painijan urapolun lapsuudesta aina aikuiseksi huippu-
urheilijaksi asti. Painijan urapolussa oli kuvattu ikdluokat seuraavasti: lapsuusvaihe 2—-5-, 5-7-
, 7-9-, ja 9—12-ikédvuotta, valintavaihe 12—15-, 15-18-, ja 18-20-ikédvuotta ja huippuvaihe 20-
vuotiaat ja vanhemmat. Korpela ym. (2020) toteavat painijan urapolussa, ettd aina
lapsuusvaiheen viimeiseen ikdvaiheeseen asti liikkuntaa ja leikkid olisi hyvéd olla 3 tuntia
pdivassd. Viikossa sopiva painiharjoitusten madrd olisi 2 kertaa viikossa. 9—12-vuotiaana
painia olisi hyvé olla 3—4 kertaa viikossa. Painopiste pitéisi silti olla vield enemman muussa
litkunnassa kuin painissa. Harjoituksissa pddpaino on vield leikinomaisessa litkkumisessa,
jolla pyritddn kehittimddn muun muassa nopeutta, ketteryyttd, voimaa, litkkuvuutta ja
tasapainoa. Valintavaiheeseen tultuaan nuorella olisi Korpelan ym. (2020) mukaan hyva olla
22 tuntia urheilua viikossa. Néistd painiharjoittelua olisi hyvd olla noin 9-14 tuntia.
Valintavaiheen loppuvaiheessa korostetaan valintojen tekemistd urheilun ehdoilla, sekd
urheilijan eldmédntavan mukaan eldmistd. 20-vuotiaana huipulle tavoittelevan painijan pitéisi
siirtyd huippuvaiheeseen. Korpela ym. (2020) toteavat, ettdi huippu-urheilijalta vaaditaan
psyykkisesti ddrimmaéistd harjoittelun halua, kehittymishalua ja kilpailumotivaatiota. Téssd
vaiheessa painijalla olisi myds hyvd olla 90-140 leirivuorokautta vuodessa. Painiliiton
valmennus- ja koulutusvaliokunnan tuottama valmennuksen strategiatyd ei sisdlld

vaihtoehtoista mallia huippu-urheilulle.

Aikainen erikoistuminen on yleistynyt nuorten urheilun parissa. Kuitenkin varhaisen
erikoistumisen on todettu johtavan aikaisempaan drop-outtiin urheilusta kuin myds
suurempaan riskiin loukkaantua. Mcdonald ym. (2019) kertovat tutkimuksessaan, ettd
American Orthopaedic Society for Sports Medicine on madritellyt aikaisen erikoistumisen,
kun nuori keskittyy vain yhteen lajiin 12-vuotiaana tai aiemmin. Heiddn tutkimukseen
osallistui 143 yhdysvaltalais painijaa. Osallistujat painivat Yhdysvaltojen korkeimmalla
yliopistotasolla tai MM- tai olympiajoukkueessa. Mcdonald ym. (2019) selvittivit
tutkimuksessaan minkd ikdisind painijat ovat erikoistuneet vain painiin ja miten tdméi on
ndkynyt heidén loukkaantumishistoriassaan. Loukkaantumishistoriaan laskettiin mukaan vain

loukkaantumiset, jotka ovat pitdneet urheilija sivussa lajista véhintddn kolme kuukautta. 25 %
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osallistujista oli erikoistunut vain painiin 12-vuotiaana tai aiemmin. 75 % osallistujista oli
erikoistunut vain painiin vasta 12 ikdvuoden jdlkeen. Isoin joukko osallistujista (22 %) oli
erikoistunut vain painiin 14-vuotiaana. 18 % urheilijoista oli erikoistunut vain painiin 12-
vuotiaana kuin myos 18- vuotiaana. Vastaajista 81 oli sitd mieltd, ettd painiin ei tarvitse
erikoistua ennen 12 ikdvuotta. Sen sijaan 62 vastajaa oli sitd mieltd, ettd painiin olisi hyva
erikoistua jo ennen 12 ikdvuotta. Vastaajista 78 ilmoitti, ettd suurin syy heiddn
erikoistumiseen vain painiin oli heiddn oma halunsa. Tutkimuksen mukaan painijat, jotka
olivat erikoistuneet vain painiin ennen 12 ikévuotta olivat kokeneet huomattavasti enemmain
loukkaantumisia ennen yliopisto ikdd kuin urheilijat, jotka eivit olleet erikoistuneet vain

painiin ennen 12 ikdvuotta (Mcdonald ym. 2019).

Chaabene ym. (2017) ovat tehneet tutkimuksen otsikoltaan “painijoiden fyysiset ja
fysiologiset ominaisuudet.” He olivat etsineet tutkimuksia, joissa kdsitellddn niin huippu- kuin
harrastepainijoita. Tutkimusten aiheina ovat olleet muun muassa painijoiden aerobinen- ja
anaerobinen kunto, maksivoima ja kestovoima ja liikkkuvuus. Chaabena ym. (2017) kévivit
lopulta 71 tutkimusta lavitse, jotka olivat liittyneet ndihin aiheisiin. Tutkimukset sisdlsivét
yhteensd 2124 osallistujaa. Tuloksissa todetaan, ettd hyvd aerobinen kunto on vélttiméton
huippupainijalle, jotta he jaksavat painia koko ottelun. Painijoiden Vo2 maksiarvot vaihtelivat
37 ja 67 ml-kg-min vililld painijan painoluokasta riippuen. Demirkan ym. (2015) sen sijaan
totesivat tutkimuksessaan, ettd huippupainijoiden Vo2 maksimi arvot olivat 11.4-12.5%
korkeammat kuin ei huippupainijoiden. Saman tyylisid eroja 10ytyi myds, kun verrattiin
huippupainijoiden ja ei huippupainijoiden anaerobista kestdvyyttd. Huippupainijoiden
anaerobisen kunnon on todettu olevan hyvdd tasoa jos verrataan esimerkiksi muihin
kamppailulajeihin. Painijoiden maksivoima tulokset kyykysséd, penkissd ja raakarinnalle
vedossa olivat myds hyvédéd tasoa (Chaabena ym. 2017). Samankaltaisia tuloksia esittelee
Yoon (2002), joka toteaakin, ettd painijoiden voimatasojen on oltavat korkeat, jotta painija
pystyy menestyméddn painissa. Liikkuvuuden suhteen tutkimustulokset ovat olleet
kaksijakoisia. Osassa tutkimuksia on néhty, ettd huippupainijoiden liikkuvuus on selviésti
parempaa kuin ei huippupainijolla. Toisissa tutkimuksissa ei sen sijaan ole ndhty mitédn eroa

litkkuvuudessa huippupainijoiden ja ei huippupainijoiden vililld (Chaabena ym. 2017).



Vuosien 2002-2011 aikana tehdyssd Yhdysvaltalais tutkimuksessa todettiin, ettd paini on
fyysisesti vaativa urheilulaji, jossa loukkaantumiset ovat yleisid. Tutkimuksessa seurattiin
yhdysvaltalaisten yliostopainijoiden loukkaantumisia. Tutkimukseen osallistui 125 painijaa.
Loukkaantumiseksi maéériteltiin ihotaudit, tuki- ja liitkuntaelimiston ongelmat ja sairaudet
jotka vaativat joukkueen fysioterapeutilla/huoltajalla kdyntid (Otero ym. 2017). Tutkimuksen
aikana 96 % osallistujista oli kokenut jotain edelld mainituista loukkaantumisista ja joutunut
jattdméddn tdmdn takia viliin vdhintddn yhdet harjoitukset. Seuranta ajan jakson aikana
todettiin 74 leikkaushoitoa vaativaa loukkaantumista 48 urheilijalla eli 38 % osallistujista.
Polvet ja olkapdét olivat yleisimmét leikkaushoitoa vaatineet vammat. Leikkaushoitoa
vaatineista urheilijoista 72 % palasi vield kilpapainin pariin. Tutkimuksessa ei 16ydetty eroja
loukkaantumisten ja painijoiden painoluokkien vililld. Otero ym. (2017) ovat sitd mielté, ettd
heidin tutkimuksensa mielenkiintoisinta antia oli se, ettd urheilijat jotka olivat menestyneet
paremmin ennen leikkaushoitoa vaativaa loukkaantumista palasivat myds todenndkdisemmin
takaisin painikilpailuihin kuin ne urheilijat, jotka eivét olleet menestyneet niin hyvin ennen
leikkausta. Otero ym. (2017) toteavat, ettd painijat jotka ovat menestyneet hyvin, ovat myos
todenndkoisemmin sitoutuneempia painiin ja tdstd syystd eivdt anna takaiskujen lannistaa
heitd. He lisddvat kuitenkin, ettd téstd ei voida tehdd suoria johtopéatoksid, silld asiat, jotka
motivoivat urheilijaa palaamaan takaisin kilpaurheilun pariin leikkauksen jilkeen, ovat

monisyisia.

Painijoiden loukkaantumisia tutkittiin myds Pekingin olympialaisissa 2008. Tutkimuksessa
oli mukana olympialaissa painineet 343 painijaa, sekd kisoissa kdydyt 406 ottelua. Néiden
otteluiden aikana tapahtui 32 loukkaantumista. Eli 9.3 loukkaantumista 100 urheilijaa kohden,
sekd 7.88 loukkaantumista 100 ottelua kohden. 84.4 % loukkaantumisista luokiteltiin lieviksi.
Tutkimuksessa todetaan mydskin, ettd katastrofaalisia tai vakavia loukkaantumisia ei todettu

kilpailuiden aikana. (Shadgan 2010).

Alander (2019, 26) tutki myds Suomen kreikkalais-roomalaisen painimaajoukkueen
painijoiden taloudellista tilannetta vuonna 2019. Suurimmalla osalla miesten kreikkalais-
roomalaisen maajoukkuepainijoista taloudellinen tilanne oli haastava. Vuonna 2021 nelja
kreikkalais-roomalaisen painijaa sai opetus- ja kulttuuriministerion myontdmad urheilija-

apurahaa (Opetus- ja kulttuuriministerio 2021.)
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2.2 Painin harrastus- ja seuratoiminta Suomessa

Harrastus- ja urheiluseuratoiminnalla on pitkdt perinteet Suomessa. Urheiluseurojen
lukuméédrd on kasvanut Suomessa vuosien mittaan, ja niiden olemassaolon merkitys on
muuttunut, kuin myos toimintatavat (Méenpdd & Korkatti 2012, 17). Myos liitkunnan ja
urheilun uudet muoti-ilmidt ovat haastaneet perinteisen seuratoiminnan. Haastajaksi ovat
nousseet lajikulttuuriset ilmiot. Esimerkiksi rulla- tai lumilautaileva nuori ei tarvitse
harrastukselleen urheiluseuran tukea. Ndille nuorille harrastus on enemménkin jésenyytti
tietyssd kulttuurissa kuin seurassa. Lasten ja nuorten urheiluseurat ndyttdvét kuitenkin
valinneen toimintalinjan, jossa he eivét ole kiinnostuneita omaehtoisesti litkuntaa harrasvasta
nuorisosta. Sen sijaan lasten ja nuorten urheiluseurat suuntaavat toimintansa péddasiassa
koteihin. Suurin osa lasten ja nuorten seuratoiminnan harrastajista tulee kodeista, joissa
vanhemmat ovat valmiita vieméiédn lapsensa seurojen ohjattuihin harjoituksiin ja halukkaita

maksamaan seurojen tarjoamista palveluista (Ilmanen & Kontio 2003, 122.)

Perinteisten urheiluseurojen onnistumiset harrastelitkunnan tarjoajina ovat kuitenkin
vaihdelleet (Méenpdd & Korkatti 2012, 14). Paini on myds pyrkinyt kehittdméén harrastus- ja
seuratoimintaansa. Jotain uudistuksia on tapahtunut, mutta painiseurat eivdt yleisesti ottaen
kuulu urheiluseuroihin, jotka olisivat onnistuneet harrasteliikunnan tarjoajina, ainakaan
Suomen painiliiton lisenssikehityksen valossa. Koski (2000, 138) toteaa, ettd
litkuntakulttuuriin on uusien lajien lisdksi myoskin syntynyt uusia tapoja ajatella ja toimia.
Liikuntaa ja litkuntakulttuuria oivalletaan nykyédén kattavammin. Korostetun kilpaurheilun

osuus on vihentynyt vuosien saatossa.

Suomen Painiliitto jérjestdd Nallepaini-ohjaajakoulutuksia miké on yksi esimerkki yrityksesta
laajentaa painitoimintaa. Nallepaini on suunnattu 2—4-vuotiaille ja sen ideana on, ettd
vanhemmat osallistuvat lasten mukana harjoituksiin. (Nallepaini 2021.) Nallepaini-konsepti
on kehitetty yhdessd Jyvdskyldn yliopiston ja Harjun Woima ry:n kanssa. Nallepainissa
tarkeintd on lapsen ja vanhemman hauska yhdesséd tekeminen. Nallepainissa kehitettddn myds
lapsen motoriikkaa monipuolisesti, vahvistetaan koordinaatiokykyd ja oman kehon

hahmottamista. (Jyvédskyldn yliopisto 2017). Tunneilla harjoitellaan my6s ryhméssi



toimimista ja yhteistyokykyd kuin myds tasapainoa, nopeutta, ketteryyttd ja voimaa.
Nallepainissa yhdistyvét ilo, yhdessd tekeminen ja onnistumisen kokemukset. (Funteam

nallepaini 2021).

Lisdksi on myds olemassa Nassikkapaini-ohjaajakoulutuksia. Nassikkapaini on tarkoitettu
Nallepainin  ohjaajakoulutuksen jatkoksi 5—7-vuotiaiden lasten ohjaamiseen (SPL
Nassikkapaini 2021.)  Nassikkapainissa kehitetddn edelleen ryhméssd toimimista ja
harjoitussdéntdjen opettelua. Harjoitukset sisdltivdt myds paljon erilaisia leikkejd,
koordinaatio harjoituksia sekd oman kehon hallintaa. Harjoituksissa voidaan myds harjoitella
jo jotain painin perusliikkeitd. Nassikkapainijat eivdt yleensd osallistu vield kilpailuihin.

(Haukiputaan heitto nallepaini 2021).

Jokainen seura padttdd minkélaista harrastus- ja seuratoimintaa se tarjoaa. Néiden edelld
mainittujen ryhmien lisdksi painiseuroissa voi olla myos esimerkiksi harrastepainiryhmii tai
tyttdpainille omia ryhmid. (Porin Paini- Miehet, 2021). Paljon riippuu myds seuran koosta,
minkélaista harrastustoimintaa seurat pystyvét tarjoamaan. Mienpdd & Korkatti (2012, 14)
toteavat, ettd nuorten ja aikuisten osalta 10ytyy lajikulttuureja, joissa on paljon

seuraharrastajia, mutta vain védhén kilpailulisenssien omistajia, kuten kamppailulajit.

Eri urheilulajien harrastajamééristd, vapaaehtoistoimijoista sekd liikunta- ja urheiluseurojen
médristd on 10ydettdvissd hyvinkin hajanaista kuin myds osittain vertailukelvotonta
materiaali. Jossain méérin luvut ovat valistuneita arvauksia. (Syvdsalmi ym. 2013, 4).
Mienpdd & Korkatti (2012, 16-21) arvioivat yhdistelemilld eri tietoldhteiden tietoja ja
asiantuntijoiden kommentteja Suomessa olevan noin 15000 urheiluseuraa sekd liséksi

lukuisia liikuntaa tarjoavia yhdistyksia.

Suomen Painiliitto on pitdnyt seurantaa jasenmaksun suorittaneista painiseuroista vuosien
2000-2020 aikana. Kuten kuvio 1 osoittaa, vuonna 2000 Suomessa oli 113 Suomen
Painiliiton jisenmaksun suorittanutta painiseuraa. Vuonna 2020 sen sijaan nditd seuroja oli

endd 89. Laskua on siis tullut vuosien 2000-2020 vélilld 24 painiseuran verran. Kaiken



kaikkiaan vuosien 2000-2020 aikana Suomessa on toiminut 150 eri painiseuraa. (SPL,

henkil6kohtainen tiedonanto 21.12.2020).
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KUVIO 1. Painiseurojen lukumiird Suomessa vuosien 2000-2020 aikana. (SPL,
henkil6kohtainen tiedonanto 21.12.2020)

Valmentajilla on my6s todella iso rooli suomalaisessa harrastus- ja seuratoiminnassa. Koski ja
Maienpdd (2018, 65) kertovat, ettd valmentajat voivat olla padtoimisia, palkkioperusteisia tai
vapaaehtoisia. Suomen Painiliitto on pitdnyt kirjaa mydskin painivalmentajien méaarésti
vuosien 2007-2020 aikana (kuvio 2). Vuosien 2007-2018 vililld painivalmentajien maérat
saatiin seuratoimintalomakkeista, jotka seurat ovat ldhettdneet Suomen Painiliittoon. Vuosien
2007-2018 vililla painiseurojen valmentajaméérit vakiintuivat noin 450 valmentajaan. Sen
sijaan vuodesta 2019 eteenpdin lukemassa on mukana vain ne valmentajat, jotka ovat ostaneet
valmentajalisenssin Suomisportin kautta. Valmentajalisenssi pitdd olla niilld valmentajilla,
jotka osallistuvat painiliiton valmentajakoulutustilaisuuksiin. (SPL, henkilokohtainen

tiedonanto 21.12.2020).
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KUVIO 2. Painivalmentajien lukumiirét vuosien 2007-2020 aikana. (SPL, henkilokohtainen
tiedonanto 21.12.2020)

Suomen Painiliitto jérjestdd valmentajille erilaisia koulutus tilaisuuksia. Esimerkiksi vuosien
2019-2020 aikana jérjestettiin Painiliiton II-tason valmentajakoulutus. Témi koulutus oli
suunnattu seurojen aikuis- ja nuorisoryhmien vastuuvalmentajille. Koulutus sisélsi ldhijaksoja
Kuortaneen urheiluopistolla sekd oppimistehtivid 14hijaksojen vilissd. (Suomen Painiliitto
valmentajakoulutus, 2019). Tamén lisdksi vuonna 2021 Suomen Painiliitto aloitti yhdessd
Kuortane Olympic Training Centerin kanssa ensimmadisen painin  valmentaja
ammattitutkinnon. Koulutus on tutkintoon téhtddvd ammattitutkinto, joka on tarkoitettu
seurojen  vastuuvalmentajille, sekd tavoitteellisesti painivalmennukseen tihtddville

valmentajille. Tutkinto on laajuudeltaan 150 opintopistettd. (Suomen painiliitto VAT 2021).

Talld hetkelld Suomen Painiliiton valmennustiimiin kuuluu neljd tiysipdiviistd kreikkalais-
roomalaisen painin valmentajaa (SPL valmennustiimi 2021). Senioreiden kreikkalais-
roomalaisen painimaajoukkue leireili vuonna 2019 noin 100 vuorokautta vuodesta suomessa,

sekd ulkomailla (SPL valmennus 2019.) Téamén lisdksi tulivat vield koti- ja ulkomaankilpailut.
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Vuonna 2020 senioreiden kotimaan maajoukkueleirien leiritysrinkiin kuului noin 20-25

urheilijaa (SPL leirikutsu, 2020).

Vuodesta 2010 eteenpdin Suomessa on kreikkalais-roomalaisessa painissa yritetty luoda
miespainijoille Suomi Cup systeemii, jonka ideana on ollut saada miespainijoille enemmaén
kilpailuita kotimaassa, sekd my0s nédkyvyyttd lajille. Urheilijat kerddvit itselleen
henkilokohtaisia pisteitd vuoden aikana jérjestettivissd miesten kreikkalais-roomalaisen
painin osakilpailuista. Kauden péétteeksi 10 parasta painijaa palkitaan rahapalkinnoin (SPL

Suomi cup, 2020.)

2.3 Painin lisenssikehitys ja kilpailutoiminta

Urheiluseurojen harrastajamiérdt vaihtelevat mydskin hieman ldhteestd riippuen. Méenpdd &
Korkatti (2012, 13-14) toteavat, ettd 3-18-vuotiaita lapsia ja nuoria on Suomessa
seuratoiminnan parissa vuosittain noin 420 000 henkilod ja heistd 120 000 ei osallistu
kilpailutoimintaan. 19—69-vuotiaita urheiluseurojen harrastustoiminnassa arvioidaan olevan
suomessa noin 459 000 henked. Yhteensd urheiluseuroissa harrastaa suomessa noin 883 000
henkilod ikdvuosien 3—69 vililld. Liikunnan harrastaminen on yleisintd noin 12-vuotiaana
(Lehtonen & Hakonen 2013, 14). Harrastustoimintaan osallistuvien 7-12-vuotiaiden
lukumééra on myoskin noussut 2000- luvun alusta. My6s LIITU-tutkimukset osoittavat, ettd
urheiluseuratoimintaan osallistuvien nuorten médrd olisi kasvussa vield 2010-luvullakin.
Vuoden 2014 LIITU-kyselyyn vastanneista nuorista 46 % ilmoitti olevansa mukana
urheiluseurojen toiminnassa sddnngllisesti (Blomqvist ym. 2015, 75). Vuoden 2018 LIITU-
kyselyyn vastanneista nuorista 50 % ilmoitti harrastavansa liikuntaa tai urheilua sdannollisesti

urheiluseurassa (Blomqvist ym. 2019, 49).

Kuten kuvio 3 osoittaa, vuonna 2000 Suomessa oli 2195 lisenssipainijaa ja vuonna 2020
puolestaan 1832 lisenssipainijaa. Suoraan niitd kahta lukua vertailemalla saataisiin kuva, ettéd
Suomen lisenssipainijoiden lukumdird olisi laskenut vuosien 2000-2020 aikana 363
lisenssipainijalla. Suomen painiliiton lisenssikdyténteet ovat kuitenkin muuttuneet vuosien

2000-2020 aikana, joten nditéd lukuja ei voi suoraan vertailla keskenéén.
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KUVIO 3. Lisenssipainijoiden méérad vuosien 2000-2020 aikana (Suomen Painiliitto 2020)

Kuvio 4 osoittaa painilisenssin haltijoiden lukumédirén eri ikdluokissa. Suomen Painiliitto
jaottelee lisenssit alle 16-vuotiaisiin, 16—20-vuotiaisiin ja yli 20-vuotiasiin vaikkakin viralliset
kilpailuikdluokat ovat alle 18-vuotiaat ja alle 21-vuotiaat ja yli 20-vuotiaat. Suurin lasku
lisenssipainijoiden lukumaiirissid on tapahtunut alle 16-vuotiaiden ikdluokassa. Valitettavasti
tatd pudotusta ei voida selittdd silld, ettd moni alle 16-vuotiaista painilisenssin omistajista olisi
siirtynyt 16-20-vuotiaiden ikdluokkaan. Kuten kuvio 4 osoittaa, laskua on tapahtunut
my0Oskin 16-20-vuotiaiden ikédluokassa. Miespainijoissa eli yli 20-vuotiaissa oli havaittavissa
pientd nousua vuosien 2008-2014 vililld. Valitettavasti kuitenkin vuoden 2014 jilkeen

myoOskin miespainijoiden lukuméérd on kaéntynyt laskuun.
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KUVIO 4. Mies/poikapainijoiden lisenssimédrit ikdluokittain vuosien 2008—-2020 aikana

Tutkimukseni kannalta olennaisia SM-kilpailuja ovat vuosien 2000-2020 poikien eli alle 18-
vuotiaiden kreikkalais-roomalaisen painin SM-kilpailut ja erityisesti ndiden kilpailuiden
osanottajamiérat. Tarkastelen my0Oskin senioreiden eli yli 20-vuotiaden kreikkalais-
roomalaisen painin osanottajamiérien kehitystd SM-kilpailuissa vuosien 2000-2020 aikana,
silld painijat, jotka ovat olleet poikien SM—kilpailuissa esimerkiksi vuonna 2000, ovat juuri

niitd nuoria joiden, olisi pitdnyt olla miesten SM-kilpailuissa esimerkiksi vuonna 2010.

Kreikkalais-roomalaisen painin SM-kilpailuiden osanottajamdirid, niin poikien kuin
myoOskddn miesten SM-kilpailuiden osalta, ei voida vertailla suoraan keskenédén eri vuosien
vililld. Syy tdhdn on muuttuneet sarjajarjestelyt eri vuosien aikana. Kuitenkin, kuten kuvio 5
osoittaa, kreikkalais-roomalaisen painin SM-kilpailuiden osanottajamiérit ovat laskeneet

vuosien 2000-2020 aikana.
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KUVIO 5. Poikien ja senioreiden kreikkalais-roomalaisen painin SM-kilpailuiden

osanottajamaérat vuosien 2000-2004 aikana (Suomen Painiliitto, 2020 historiaa ja tilastot).

Vihentyneet poikien kreikkalais-roomalaisen painin SM-kilpailuiden osanottajaméérat
ndkyvit tietenkin myds senioreiden kreikkalais-roomalaisen painin SM-kilpailuiden
osanottajaméérissd. Vuonna 2020 senioreiden SM-kilpailuihin osallistui endd 47 painijaa.
Néami SM-kilpailut painittiin tammikuussa 2020, joten korona tuskin vaikutti silloin vield

osanottajamédriin. (Suomen Painiliitto, 2020 historiaa ja tilastot.)
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3 DROP-OUT ILMIO

Urheileminen on yksi ihmisten yleisempid vapaa-ajan harrastuksia. Itseasiassa Carlman ym.
(2013) toteavat urheilemisen olevan kaikkein yleisin vapaa-ajan aktiviteetti ihmisilld
lansimaissa. Nuorten urheilemisen drop-out ilmid on kiinnostanut tutkijoita aina 1970-luvulta
lahtien. Drop-out tutkimuksen péétavoitteena on ollut selvittdd syitd miksi nuoret lopettavat
litkkkumisen organissoidussa urheilutoiminnassa. (Carlman ym. 2013). Yhd edelleen
osallistuminen organisoituun urheilutoimintaan on yksi lasten ja nuorten suosituimpia vapaa-
ajan viettotapoja, mutta todella suuri osa lapsista ja nuorista lopettaa osallistumisen
organisoituun urheilutoimintaan, kun he kasvavat vanhemmiksi. Nuorten drop-out ilmid
organisoidusta urheilutoiminnasta alkaa yleensd 13-ikdvuoden kohdalla ja jatkuu aina 17-18-
ikdvuoteen asti. (Carlman ym. 2013). Vuoden 2018 LIITU- kyselyyn vastanneista 15-
vuotiasita nuorista 40 % ilmoitti, ettd on aiemmin ollut mukana urheiluseuraharrastamisessa,
mutta eivét ole endd (Blomqvist ym. 2019, 50.) Vuonna 2010 7—14-vuotiaista useampi kuin
joka toinen nuori liikkui urheiluseurassa, mutta 15—18-vuotiaista endd vain noin kolmannes
nuorista litkkkuu mukana organisoidussa urheilutoiminnassa. Toisin sanoen nuorten mukaan
saaminen organisoituun urheilutoimintaan ei ole ongelma, mutta nuorten mukana pitdminen
organisoidussa urheilutoiminnassa, kun he kasvavat vanhemmiksi on suuri haaste.
(Tuurikainen & Konu 2013.) Mitd kilpailuhenkisempdd liikuntatoiminta on, sitd
todenndkoisempdd on, ettd drop-outin syyt ovat psykologisia. Suomen organisoitu
urheiluseuratoiminta on kilpailullista ja oikeastaan jokaiselta osallistujalta odotetaan

jonkinlaisia saavutuksia, jos he paattavét jatkaa lajiaan. (Telema & Yang 2000.)

Eri tutkijat ovat jakaneet drop-out ilmion erilaisiin kategorioihin. Gould (1987) on jakanut
drop-out ilmién kahteen eri kategoriaan tutkimuksessaan. Ensimméinen on niin sanottu
itsehallittu (sisdinen) kategoria ja toinen on ulkoisesti hallittu kategoria. Tutkimus korostaa
sitd, ettd osa lopettaa organisoituun urheilutoimintaan osallistumisen omaehtoisesti, kun taas
toiset ovat puolestaan pakotettuja lopettamaan. Klint & Weiss (1986) ovat sen sijaan jakaneet
nuoret, jotka lopettavat organisoidussa urheiluseuratoiminnassa mukana olemisen kolmeen eri

kategoriaan. Ensimmaéisessd kategoriassa ovat vastahakoiset lopettajat, jotka ovat joutuneet
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lopettamaan esimerkiksi loukkaantumisen tai sairauden takia, tai jonkin muun syyn takia
mihin he eivit ole itse voineet vaikuttaa. Toisessa kategoriassa ovat nuoret, jotka lopettavat
vapaachtoisesti, koska haluavat keskittyd muihin aktiteetteihin ja kiinnostuksen kohteisiin.
Kolmannessa ja viimeisessd kategoriassa ovat “vastustavat” nuoret, jotka kokevat, ettd
organisoidussa urheiluseuratoiminnassa mukana oleminen ottaa enemmaén kuin antaa. (Klintin

& Weissin 1986.)

Mitd vanhempaan ikdluokkaan siirrytddn sitd useampi nuori on  miettinyt
urheiluseuratoimintaan osallistumisen lopettamista. Vuonna 2008 toteutettuun nuorten
harrasteliikunnan  selvitykseen osallistui 2045 organisoituun urheiluseuratoimintaan
osallistuvaa nuorta ja heistd 26 % oli miettinyt edellisen vuoden aikana harrastuksensa
lopettamista ja 12 % ei osannut sanoa ovatko he samaa vai eri mieltd. Téarked huomio on
myoskin se, ettd tutkimukseen osallistuneista nuorista 65 % ei ndhnyt itsedéin mukana
harrastustoiminnassa kolmen vuoden kuluttua. Vuoden 2008 nuorten harrasteliikunnan
selvityksestd selvidd myoskin se, ettd vuonna 2008 alle 19-vuotiaista 28 9% lopetti
litkuntaharrastuksensa. Lajinsa lopettaneista yli 15-vuotiaista vain 10% vaihtoi toiseen lajiin
ja muut eivét olleet endd osallisia organisoidussa liikuntatoiminnassa. (Tiirikainen & Konu

2013.)

Drop-out organisoidusta urheiluseuratoiminnasta tarkoittaa useasti myds sité, ettd lajin kanssa
ei endd olla muutenkaan tekemisissi esimerkiksi vapaaehtoistoimijana. Drop-out urheilusta on
myoOskin ndhty yksilolle haastavampana tapana lopettaa kuin urheilusta “elédkdityminen”.
Drop-out urheilusta on usein néhty ennen aikaisena lopettamisena, jolloin urheilija ei ikind
saavuttanut tdyttd potentiaaliaan, kun taas eldkoityminen” on nédhty kertaluontoisena

tapahtumana pitkén uran jilkeen. (Wylleman ym. 2004.)

Yksi eniten tutkituista ihmisen motivaatiota kisittelevistd teorioista on Edward L. Decin ja
Richard M. Ryanin kehittima itseméardémisteoria. Vasalampi (2017, 54) kertoo, ettd tdimén
teorian oletuksena on se, etti ihminen on luonnostaan motivoituva, aktiivinen ja itseddn
ohjaava. Itsemddrddamisteorian mukaan ihmisen kehitys ja psykologinen kehittyminen

tapahtuvat vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympériston kanssa. Sosiaalisella ympiristolla on
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siis valtava vaikutus sithen, miten yksilo lopulta motivoituu. Sosiaalinen ympdristd, joka
tukee yksilon psykologisia perustarpeita, tukee myos yksilon sisdistd motivaatiota,
energisyyttd, hyvinvointia ja aktiivista itseohjausta. Ndmé sen sijaan johtavat sinnikkyyteen,
luovuuteen ja hyvididn suoritukseen. Ndiden psykologisten perustarpeiden laiminlyonti lisda
puolestaan ulkoista motivaatiota ja motivoitumattomuutta. Decin ja Ryanin mukaan
psykologisia perustarpeita on kolme: tarve autonomiaan, tarve pystyvyyden tunteeseen ja
tarve kokea yhteenkuuluvuutta. Kun autonomian tarve tyydyttyy yksilo kokee, ettd hinelld on
mahdollisuuksia valita eri asioita omasta eldmdistddn kuin myo6s mahdollisuuksia vaikuttaa
paidtoksentekoon ja omaan tekemiseensd. Pystyvyyden tunne on sitd, ettd yksilo kokee
tunnetta osaamisestaan ja omasta patevyydestddn. Kaikilla ihmisilld on myos tarve kokea
yhteenkuuluvuutta eli kuulua johonkin ryhmaéin ja tulla hyvéksytyksi osana sitd. (Vasalampi

2017, 59.)

Motivaatiota liittyy vahvasti urheiluharrastuksen jatkamiseen tai lopettamiseen. Motivaatio on
kompleksinen ja dynaaminen prosessi, jossa ihmisen persoonallisuus, tunteenomaiset ja
jarkiperdiset tekijét, sekd sosiaalinen ympiristd yhdistyvit. Mydskin arvot ja arvostukset ovat
yksi osa motivaatiota. (Jaakkola 2015.) Perinteisesti motivaatio on jaoteltu sisdiseen
motivaatioon ja ulkoiseen motivaatioon. Sisdisestd motivaatiosta puhutaan, kun toimintaan
osallistutaan péadsdantdisesti itsensd vuoksi. Tdlloin osallistumismotiiveina ovat esimerkiksi
ilo ja positiiviset kokemukset, joita harrastustoiminta tuottaa. Kun lapsi tai nuori on sisdisesti
motivoitunut, on hidnen autonomian kokemuksensa korkealla, eikd hidn tdllin koe, ettd
kukaan kontrolloisi hintd. Sisdisesti motivoitunut lapsi tai nuori jaksaa harjoitella, vaikka hdn
kohtaisi vastoinkdymisid esimerkiksi loukkaantumisia tai epdonnistumisia. Sisdinen
motivaatio lisdd myodskin sitoutumista harrastustoimintaa kohtaan ja auttaa urheilijaa

tekeméén valintoja, jotka edistdvit hinen kehittymistadn urheilussa. (Jaakkola 2015.)

Ulkoinen motivaatio on Jaakkolan (2015) mukaan kontrolloitu motivaation muoto. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd harrastustoimintaan osallistutaan palkkioiden ja pakotteiden vuoksi.
Ulkoisen motivaation ohjatessa toimintaa on se usein vahvasti ulkoapdin kontrolloitua ja
myoOskin hyvin usein ristiriidassa lapsen tai nuoren henkilokohtaisten mieltymysten kanssa.

Pohja ilolle, innostukselle ja intohimolle luodaan nuorena. Kokemukset, joita lapset saavat
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ensimmadisistd ~ harrastuksistaan ~ ndyttelevit = merkittdvdd  roolia  tulevaisuuden

harrastustoiminnan kannalta. (Jaakkola 2015).

Yksilon motivaation médrd kuin myos laatu vaihtelevat paljon tilanteen mukaan ja myds
eldménalueiden vililld. Itsemiirddmisteorian mukaan henkildiden vililld on isoja eroja siind,
millainen taipumus tai orientaatio henkil6illd on ndhdd ympéristonsd ja miten he arvioivat
kykynsd sdddelld toimintaansa téssd ympéristossd. Kun toinen esimerkiksi kokee erilaisissa
tilanteissa yleensd, ettd hdnelld ei ole juurikaan vaikutusmahdollisuuksia, saattaa toinen kokea
useita valinnan paikkoja. (Vasalampi 2017, 61.) Itsemidrddmisteoria jaottelee ihmiset tdmén
mukaan kolmeen eri orientaatioryhmdin. N&md ovat autonominen orientaatio,
kontrolliorientaatio ja impersonaalinen eli rakentumaton orientaatio. Vasalampi (2017, 62)
kertoo, ettd autonominen orientaatio tarkoittaa sitd, ettd henkild ldhtokohtaisesti tulkitsee
ympéristdd omaa autonomiaansa ja omia ratkaisujaan tukevaksi. Tdmé puolestaan johtaa
kokemukseen valinnanvapaudesta ja itseohjautuvuudesta. Henkil6illd, joilla on voimakas
autonominen orientaatio, ovat usein myods sisdisesti motivoituneita. Kontrolliorientaatio
tarkoittaa sitd, ettd henkilolld on taipumus kokea olevansa joko ulkoisesti tai sisdisesti
kontrolloitu eli hdan nikee valinnanmahdollisuutensa vihéisind. Néissd tapauksissa henkilon
tunteiden ja kiinnostusten sijasta toimintaa ohjaa todennékdisesti tietoisuus toiminnasta
aitheutuvasta taloudellisesta hyddystd tai esimerkiksi sosiaalisesta hyvéksynnést.
Impersonaalisessa eli rakentumatonta orientaatiossa henkilo kokee kykenemittomyyttd ja

taitamattomuutta tilanteen hallintaan. (Vasalampi 2017, 62.)

3.1 Nuorten liikuntaharrastuksen lopettamisen syiti

Nuorten liitkuntaharrastuksen lopettamisen syyt ovat moninaisia. Witt & Dangi (2018)
kertovat, ettd tutkimuksissa on havaittu kolmenlaisia syitd miksi lapset ja nuoret lopettavat
urheiluseuratoiminnassa mukana olemisen. Namid kolme eri kategoriaa ovat:
intrapersonaaliset syyt, interpersoonalliset syyt, sekd rakenteelliset rajoitteet ja syyt.
Intrapersoonaalisia syitd ovat esimerkiksi hauskuuden puute, kiinnostumattomuus fyysisesti
kilpailusta, sisdinen paine, kuten stressi sekd negatiiviset kokemukset joukkuedynamiikasta,

esimerkiksi joukkuekavereiden tai valmentajan osalta. Interpersoonallisia syitd ovat:
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vanhempien liika painostus, kokemus siité, ettd ei pysty itse vaikuttamaan harrastukseensa,
sekd se, ettd ei ole tarpeeksi aikaa osallistua muihin kyseiseen ikddn kuuluviin
aktiiviteetteihin. Rakenteellisia rajoitteita ja syitd, miksi lapset ja nuoret lopettavat
litkkkumisen organisoidussa urheiluseuratoiminnassa sisdltdd asioita, kuten harjoittelu ja
kilpailumatkat vievit liikaa aikaa, loukkaantumiset, urheilemisen kalleus, sekd puutteelliset

harjoitustilat. (Witt & Dangi 2018).

Carlmanin ym. (2013) tutkimuksessa haastateltiin yli 700 nuorta, jotka olivat lopettaneet
urheilemisen organisoidussa urheilutoiminnassa. Haastateltavien keski-iké oli 14,4 vuotta. ja
haastateltavista 437 oli joukkuelajien edustajia ja 257 oli yksilolajien edustajia. Téssd
tutkimuksessa suurin syy nuorten drop-outille oli hauskuuden puute. Tédmin jilkeen
seuraavaksi yleisimmét syyt olivat: “enemmén aikaa muulle vapaa-ajan toiminalle”, seké
“enemmin aikaa ystdville”. Tédmin jilkeen omasta mielestdni hieman yllittden syy
lopettamiselle olivat toiset liikuntaharrastukset. Toisen litkuntaharrastuksen jilkeisid syité
drop- outille olivat kokemukset siitd, ettei ole tarpeeksi hyvi, liian isot paineet, sekd ei

riittdvasti saatua peli- tai kilpailuaikaa.

Pohjois-Amerikkalaiseen tutkimukseen, jossa tutkittiin urheiluharrastuksen lopettamisen syiti
osallistui 1387 nuorta, jotka olivat keskiméérin 15-vuotiaita. Butcherin ym. (2002) tekeméssa
tutkimuksessa yleisimmat syyt urheiluharrastuksen lopettamiseen olivat: “en pitdnyt siitd
endd”, “halusin enemmén aikaa muulle vapaa- ajan toiminnalle”, ”muut urheiluharrastukset”,
“en ollut tarpeeksi hyvd”, sekd “litkaa paineita suoriutua hyvin”. Nuorten lopettamisen syyt

olivat téssikin tutkimuksessa hyvin samantyylisid kuin Carlmanin ym. (2013) tutkimuksessa.

Norjassa tehdyssd 25-vuoden pitkdaikaistutkimuksessa tutkittiin syitd lupaavien norjalaisten
yleisurheilija nuorten lopettamiselle. Tutkimukseen osallistui 320 nuorta urheilijaa, jotka
olivat iéltddn 14—18 vuotiaita. Tédssd tutkimuksessa loukkaantumiset nousivat suurimmaksi
syyksi lopettamiselle, silld 67 lupaavan nuoren yleisurheilijan harrastustoiminta loppui
loukkaantumiseen. (Enokse 2011). Tutkimuksen yhteydessd tehdyissd haastatteluissa
urheilijat nostivat esille pyséhtyneen kehityksen loukkaantumisen johdosta sekéd puutteellisen

ammattimaisen hoidon syiksi, jotka estivdt paluun takaisin loukkaantumisen jdlkeen.
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Seuraavaksi yleisin syy lopettamiselle oli koulu- sekd tyovelvollisuudet. Tdmén vaihtoehdon
valitsi 59 haastatteluun vastanneista. Kolmanneksi yleisin syy lopettamiselle oli motivaatio
ongelmat ja tdmidn vaihtoehdon wvalitsi 57 henkilod tutkimukseen osallistuneista.
Tutkimukseen liittyvissd haastatteluissa nousi esille se, ettd valmentaja pystyy vaikuttamaan
suuresti urheilijan motivaatioon. Urheilijat my0s toivoivat, ettd valmentaja olisi kiinnostunut
myoOskin urheilijan jokapdiviisistd asioista sekd eldmistd. Neljanneksi yleisin syy
lopettamisille oli ongelmat sosiaalisessa ympéristossd, esimerkiksi valmentajan tai muiden

harjoitusryhméén kuuluvien kanssa. (Enokse 2011).

Silld miten merkitykselliseksi nuoret kokevat itsensd harrastustoiminnassa on myds suuri
vaikutus sithen, ettd jatkaako nuori harrastustaan vai ei. Tiirikainen & Konu (2013) nostivat
tutkimuksestaan esille sen, ettd lapset ja nuoret, jotka eivdt kokeneet itsedéin harrastuksessaan
henkildiksi, joita pidetddn merkityksellisind, niin heilld oli yli kaksinkertainen todenndkdisyys
harrastuksen lopettamisajatuksille. Mydskin oma pétevyyden tunne oli merkittdvasti
yhteydessa siihen, miten merkitykselliseksi lapsi tai nuori kokee itsenséd harrastustoiminnassa.
Tutkimuksessa korostui my0s se, ettd lasten ja nuorten urheiluseuroissa on monia eri
motiiveilla mukana olevia lapsia ja nuoria. Kaikille kilpaileminen ei ole keskeisessé roolissa.
(Tiirikainen & Konu 2013.) Vuoden 2018 LIITU-tutkimuksessa nuorilta kysyttiin kysymyksié
liittyen kilpailuun ja suorittamiseen. Kaikkein tirkeimmiksi koettiin parhaansa yrittdminen,
ahkeruus ja itsensd voittaminen. Vihiten tirkeimmiksi koettiin toisten voittaminen ja

kilpaileminen. (Koski & Hirvensalo 2019, 69).

3.2 Nuorten drop-out ilmion vihentiminen organisoidussa urheiluseuratoiminnassa

Milld keinoilla nuorten drop-out ilmidtd organisoidusta urheilutoiminnasta voitaisiin sitten
vélttdd? Witt & Dangi (2018) esittévit erilaisia keinoja, joilla voitaisiin vdhentdd nuorten
drop-out ilmidtd organisoidusta urheilutoiminnasta. Niitd keinoja ovat: madritelld
urheilemisen tavoitteet uudestaan siten, ettd pddpaino ei ole voittamisessa vaan
hauskanpidossa, 10ytdmadlld sopiva tasapaino vanhempien osallistumiseen nuoren
harrastuksissa, rohkaisemalla nuoria harrastamaan monia erilajeja, mahdollistamalla nuorille

autonomiaa sekd vaikutusvaltaa omasta harjoittelustaan ja sen sisdllostd, luomalla sdéntoja
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jotka antavat jokaiselle lapselle ja nuorelle mahdollisuuden osallistua, védhentdmalla
vanhempien painostusta voittamisesta, kehottamalla vanhempia, ettd eivdt eld omia

urheiluhaaveitaan lastensa kautta, seké aloittamalla urheiluharrastukset vasta sopivassa idssa.

Yhé nuoremmat lapset ja nuoret erikoistuvat vain yhteen lajiin ympérivuotisesti. Suurimpia
syitd tdhdn on vanhempien halua tai ajatus siitd, ettd ndin heiddn lapsensa saavat etumatkaa
muihin, valmentajien ajatukset siitd, ettd lapsi tai nuori on todella lahjakas tai haaveet
ammattilaissopimuksista. (Malina 2010.) Suurimmalle osalle urheilulajeista ei ole ndytto siité,
ettd intensiivinen ja yhteen lajiin erikoistuminen on tarpeellista ennen murrosikaa.
Erikoistuminen vain yhteen lajiin ennen murrosikda lisdd kuitenkin joitakin haittoja. Naitd
haittoja ovat muun muassa riski lopettaa lajin harrastaminen nuorena, erilaiset
loukkaantumiset, sekd henkinen stressi. (Jayanthi ym. 2013). Saksassa suoritetussa
tutkimuksessa haastateltiin 1558 saksalaista olympialajien urheilijaa. Kansainvilisten
kilpailuiden finalisteista 64 % oli harrastanut mydskin jotakin muuta lajia kuin heiddn
péélajiaan nuorena. Joten yksi hyvéa keino vélttdd nuorten drop-out ilmiétd on antaa nuorten

harrastaa mahdollisemman montaa eri lajia mahdollisemman kauan. (Gullich & Emrich 2006)

Jaakkola (2015, 118) kertoo, ettd lasten harjoittelutoiminnassa lédhtokohtana pitéisi olla
tehtdvdsuuntautuneen motivaatioilmaston luominen. Témdn avulla valmentaja tukee lasten
sisdistd motivaatiota ja luo niin viihtymisen kokemuksia. Kilpailua ja sosiaalista vertailua sen
sijaan ei ole tarpeen korostaa. Pddpaino pitdisi olla positiivisten kokemusten ja myds
motivaation herdttimisessd ja kehittdimisessd, ndméd ovat todella tirkeitd tekijoitd siind
kohtaan, kun urheiluun tulee mukaan monia ulkoisia motiiveja, vertailua ja kilpailua.
Jaakkola (2015, 118-119) korostaakin, ettd monipuolisuuden avulla lasten urheiluun voi

rakentaa iloa, innostusta ja intohimoa.

Urheiluseurat pystyisivit loiventamaan drop-out ilmidtd, mutta kysymys on enemmaénkin
siitd, ettd onko urheiluseuroilla tahtotilaa tdhén, toteavat Tiirikainen & Konu (2013.)
Urheiluseurat tekevét mahtavaa tyotd nuorten liikuntatoiminnan eteen, mutta kuitenkin olisi
erityisen tirkedd 10ytdd uusia menetelmid, joilla pystyttdisiin pitdimain mahdollisimman moni

nuori urheiluseuroissa mydskin murrosiéssd ja sen jdlkeen. Erittdin suotavaa olisi myds, ettd

21



mahdollisimman moni urheiluseura tarjoaisi toimintaa my0skin niille nuorille, joiden
tavoitteet eivit ole kilpaurheilussa, vaan vain liikkumisessa harrastusmielessd. Tarkedd olisi
myOskin  madaltaa kynnystd niin, ettd ensikertalaiset voisivat tulla mukaan
urheiluseuratoimintaan my6hemminkin esimerkiksi murrosién jdlkeen. (Tiirikaisen ja Konu

2013.)

Urheilun suoritusmotivaation ymmirtdmisessd yhtend viitekehyksend voidaan ndhda
itsemédrddmisteoria. Koetulla autonomialla tarkoitetaan urheilijoiden mahdollisuutta saada
itse vaikuttaa oman harjoitteluunsa kuin myos siddelld sitd. Itseméédrdytymisteorian mukaan
koetun autonomian mddrd on se mikd ratkaisee kehittyykd motivaatio sisdiseksi vai
ulkoiseksi. (Liukkonen & Jaakkola 2017, 192-193). Autonomiaa korostavassa
motivaatioilmastossa urheilijalla on huomattavasti valinnanvapauksia harjoitusten suhteen ja
he voivat vaikutta niiden toteutukseen, sekd he voivat valita harjoitteita oman mielenkiinnon
mukaan. (Liukkonen & Jaakkola 2017, 193.) Mydskin sosiaalisesti yhteenkuuluvalla
valmennusryhmélld on valtava merkitys sisdistd motivaatiota edistidvind tekijand. Voimakas
sosiaalinen  yhteenkuuluvuus urheilussa on tunnistettavissa seuraavista asioista.
Valmennusryhmaisséd jutellaan henkilokohtaisista asioista, valmennusryhméssd otetaan osaa
pienryhmittdin jaettuihin tehtdviin, valmennusryhmén jdsenet viettdvdt vapaa-aikaa
keskendédn, urheilija tuntee itsensd arvostetuksi ja ymmairretyksi valmennusryhméssa,
osallistuminen harjoitustoimintaan on mukavaa ja nautittava ja valmennusryhmassé véltetdin
toimintaa joka voisi aiheuttaa etdéntymistd ryhmin jdsenten vilille. (Liukkonen & Jaakkola
2017, 193.) Kyvykkyyden kokeminen on myos yksi merkittdva urheilussa toimisen motiivi.
Urheilu voi parhaassa tapauksessa tukea itsearvostuksen positiivista kehittymistd tarjoamalla
kyvykkyyden kokemuksia niin lajin taidoissa, fyysisessd kunnossa kuin kehonkuvassa.
Urheiluvalmennuksessa tulisikin korostaa itsevertailua, yrittdmistd ja uuden oppimista

normatiivisen vertailun sijaan. (Liukkonen & Jaakkola 2017, 194)
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4 URHEILUN JATKAMINEN AIKUISIKAAN

Nuorten liikuntakiinnostuksen herddmiseen vaikuttavat monet eri syyt. Vantaja yms. (2017)
selvittivat tutkimuksessaan mitkd asiat ovat vaikuttaneet nuorten liikuntakiinnostuksen
herddamiseen. Vuonna 2013 tieni-ikdisistd 31 % vastasi, ettd keskeisimmiksi oman
litkuntakiinnostuksen herdédmiseen paljon tai erittdin paljon vaikuttanut tekija on ollut ystavit.
Vantaja yms. (2017) toteavat, ettd tima tulos ei sindnsi ole yllattava, silld lapsille ja nuorille
kaveri- ja vertaisryhmien merkitys sosiaalisten mallien antajina ja samaistumiskohteina on
keskeinen. Nuoren identiteetin rakentumisen kannalta on myos keskeistd, mitd hdn uskoo
muitten nuorten arvostavan. Vantaja yms. (2017) toteavat, ettd jos kaveripiirissd arvostetaan
esimerkiksi urheilullisuutta ja harrastetaan liikuntaa aktiivisesti, hakeutuu nuori itsekin
todenndkoisemmin liikunnallisten harrastusten pariin. Myos perheiden ndhddén olevan
keskeisessd asemassa lasten ja nuorten liikunnan arvostuksen herittdjind. Vanhempien
litkunnallisuudella ja kuinka paljon perheesséd harrastetaan liikkuntaa yhdessd on my0s néhty

olevan iso merkitys lasten liikuntaan sosiaalistumisessa ja litkuntakiinnostuksen herdémisessé.

Vantaja yms. (2017) selvittivdt tutkimuksessaan myos mitd litkkunta merkitsee teini-ikiisille ja
nuorille aikuisille. Kyselyssé liikunnan merkitys oli jaettu viiteen eri merkitysulottuvuuteen.
Teini-ikdisten ja nuorten aikuisten vastauksissa painottui eniten kunnon ja terveyden
ulottuvuus. Lihes yhté tirked oli litkunnan tarjoama rentoutumine ja nautinto. Témén jalkeen
kolmantena tuli litkuntaan liittyvd sosiaalinen merkitys. Neljéntena oli itseilmaisuun ja itsensd
toteuttamiseen liittyvdt merkitykset. Liikuntaan liittyvéd kilpailu-ulottuvuus néhtiin vihiten

tarkedna tekijana.

Jones, Mackay & Peters (2006) selvittivit tutkimuksessaan englantilaisten kamppailulajien
harrastajien motivaation syitd. Kyselyyn osallistui 75 osanottajaa, joiden lajit olivat Tai Chi,
Karete, Kung fu, Aikido, Jeet Kune Do, British Free Fighting, Tackwon-Do ja Jujutsu.
Tutkimukseen osallistuneiden mukaan heiddn suurin motivaattori osallistumiseen on
ryhmédssd mukana oleminen. Tamén jéilkeen tirkeimmét syyt olivat fyysisen kunnon
kehittdminen, sekd omien taitojen kehittdminen. Valmentajan valmennustyylilld ndhtiin myos
olevan suuri merkitys sithen miten motivoituneina harrastajat pysyvét lajia kohtaan.
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Valmentaja on yksi todella keskeinen hahmo urheilijan taustalla. Himéildinen (2003) tutki
lisensiaatintutkimuksessaan mitd ja miten urheilijat kirjoittavat valmentajistaan, millaisia
merkityksid urheilijat antavat valmentajalleen ja hénen toiminalle, sekd minkélaisia odotuksia
urheilijoilla on valmentajaa kohtaan. Tutkimuksessa selvitettiin my6s valmentajan merkitysti
urheilijalle. Hdméldinen (2003) toteaakin, ettd tutkimuksen perusteella valmentaja on hyvin
merkityksellinen ihminen urheilijan eldméssd. Tutkimuksessa kerrotaan, ettd valmentajaan
kohdistuvat odotukset liittyvdt valmentajan asiantuntemukseen, valmentajan persoonaan ja
urheilijan hyviksytyksi tulemiseen. Erityisen merkitykselliseksi koettu valmentaja on
muutakin kuin “pelkkd valmentaja”. Téllaisella valmentajalla urheilija ndkee olevan
merkitystd myds urheilun ulkopuolisessa eldméssi. Urheilija tuntee pettymysti, jos odotukset

valmentajan suhteen eivét taytytkdan. (Hdmaildinen, 2003).

4.1 Urheilijan urapolku

Nuorten urheilijoiden urapolkuja on myos tutkittu paljon. Aarresola (2016) on tehnyt laajan
tutkimuksen nuorten eri urheilupoluista. Tutkimuksessaan Aarresola esittelee laajasti urheilu-
urien ja urheilijakehityksen tutkimusta. Ensimmadisid urheilijakehityksen tutkimuksia on
julkaissut Benjamin Bloom (1985). Bloom tutki tutkimuksessaan uimareita sekd tenniksen
pelaajia. Tutkimuksessa kehittyminen jaettiin karkeasti sanottuna varhais-, keski- ja
myoOhédisvaiheisiin. Tutkimuksessa ei siis ollut mukana koko uimareiden ura vaan vain
tutkimuksen aikainen kehittyminen. Aarresola (2016) kertoo, ettd tutkimuksessa uimareiden
varhaisvuosina kehittymistd eteenpéin vei innostus uintia kohtaan, sekd varhainen menestys.
Keskivuosina eli 12-13 vuoden idssd harjoittelun intensiteetti kasvoi reilusti. Téssd kohtaa
my0s vanhempien panostus lisddntyi. Kehitystd eteenpdin vievind asioina néhtiin edelleen
kilpailumenestys ja nuoren nidkeminen lahjakkaaksi uimariksi. Keskivaiheen tdrkeimmiksi
kehitystehtdviksi tutkijat ndkivét uintitaitojen kehittimisen lisdksi sosiaalisten tukiverkkojen
vahvistamisen ja kehittymisen kohti henkistd sitoutumista urheilu-uraan. Siirtyminen
kehityksen mydhdisvuosiin tarkoitti sitd, ettd urheilijat siirtyivét aikuisten sarjoihin. Téssd
kohtaa monet urheilijat vaihtoivat myds harjoitteluympéristdd, sekd valmentajaa. Vaiheen
tarkednd kehitystehtdvand tutkijat ndkivét sen, ettd uimarit olivat valmiita tekemdén uhrauksia

menestyksen eteen eldméan muilla osa-alueilla. (Aarresola 2016.)
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Aarresola (2016) esittelee my6s Stambulovan (1994) neuvostoliittolaisiin huippu-urheilijoihin
keskittyneen tutkimuksen. Aarresola (2016) kertoo, ettd Stambulova muodosti urheilu-uran

seitseméén eri siirtyméén:

1. Erikoistumisen aloittaminen, joka vaatii sopeutumista tiettyyn urheilulajiin,
valmentajaan ja urheiluryhméén.

2. Intensiiviseen  harjoitteluun  siirtyminen, joka  vaatii  kuormitukseen ja
tavoitteellisuuteen sopeutumista sekd urheilun sovittamista muuhun elaméén.

3. Siirtyminen massaurheilusta tavoitteelliseen urheiluun (high- achievement sports) ja

4. siirtyminen nuorten urheilusta aikuisurheiluun, jotka vaativat urheilu-tavoitteiden
yhteensovittamista muiden eldméintavoitteiden kanssa ja yksildllisen urheilupolun
muodostamista.

5. Siirtyminen amatddriurheilusta ammattimaiseen tai ammattilaisurheiluun, joka vaatii
urheilun lisdksi huomion kiinnittdmisti vithdearvoon ja ndyttivyyteen.

6. Siirtyminen huippuvaiheesta kohti uran loppua, joka wvaatii voimavaroja sekd
suoritustason ylldpitamiseen ettd uuden uran 16ytdmiseen.

7. Urheilu-uran lopettaminen, jonka haasteena on uuden statuksen l0ytyminen ja perhe-

eldmén aloittaminen. (Stambulova 1994.)

Aarresola (2016) toteaa, ettd myohemmin Stambulova ja hinen kollegansa ovat keskittyneet
tutkimaan erityisesti haastavaksi todettuun siirtyméén juniorisarjoista aikuisuraan, sekd
kaksoisuran tutkimiseen. Stambulova, Franck & Weibull (2012) tutkivat tutkimuksessaan 416
urheilijaa yksilo, sekd joukkuelajeista, jotka olivat juuri siirtyméssd aikuisten sarjaan tai
joukkueisiin. Urheilijat kokivat siirtymisen aikuisten sarjaan kohtalaisen haastavana.
Haasteita toivat kehittymisen kohteet fyysisessd kunnossa ja tekniikassa, sekd kovempi

kilpailu peleissa ja kilpailuissa.

Aarresola (2016) kertoo myds, ettd Stambulovan lisdksi belgialainen urheilupsykologi ja
professori Paul Wylleman on tehnyt laadukasta tutkimusta urheilijoiden urien parissa.
Aarresola (2016) toteaa, ettd Wyllemanin ym. (2000) ja Wyllemanin & Reintsin (2010)

urheilu-ura malleissa on nelji eri siirtyméa jotka ovat:
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1. Organisoituun urheiluun siirtyminen, josta alkaa aloitusvaihe (initiati- on phase).
Tédmin vaiheen aikana harrastaja kehittyy ensikontakteista tasolle, jossa erikoistutaan
tiettyyn urheilumuotoon, erikoistaitoon tai rooliin. Siirtymd vaatii sopeutumista
aikuisjohtoiseen toimintaan, organisoituihin harjoituksiin ja kilpailemiseen sekd
vuorovaikutukseen harjoitusryhmén ja valmentajan kanssa.

2. Intensiiviseen harjoitteluun ja kilpailemiseen siirtyminen, josta alkaa urheilu-uran
kehitysvaihe (developmental phase). Témi tapahtuu noin 12—14-vuoden idssd ja
edellyttdd ajankdyton suuntaamista urheiluun. Valmentajan merkitys kasvaa, mutta
my0s vanhempien panostus kasvaa.

3. Korkeatasoiseen urheiluun siirtyminen, josta alkaa mestaruusvaihe (mastery phase).
Téssd vaiheessa siirrytdén kansalliselle tai kansainviliselle tasolle ja urheilusta tulee
eldmén fokus.

4. Urheilusta pois siirtyminen (discontinuation), joka vaatii sopeutumista uuteen

elaméntilanteeseen.

Aarresola (2016) esittelee tydssddn myods Coten ym. (2007) kehittdmédn DMSP-mallin (kuvio
6.) DMSP-mallissa keskeisid muuttujia ovat harjoiteltavien lajien méara ja harjoittelun laatu.
Harjoittelun laadulla tarkoitetaan tdssd kuviossa harjoittelun jakautumista leikinomaiseen
harjoitteluun ja paneutuvaan harjoitteluun. Aarresola (2016) toteaa, ettd paneutuva harjoittelu
keskittyy vain suorituksen parantamiseen, kun taas leikinomainen harjoittelu on itsearvoista ja

nautinnollista sellaisenaan.
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KUVIO 6. DMSP-malli (Developmental Model of Sport Participation) (Cote ym. 2007.)

Suomentanut Aarresola 2016.

Kuten kuviossa 6 nidkyy malli sisdltdd kolme polkua joista kaksi mahdollistaa huippu-urheilu
uran. Kuviossa oikealla oleva polku pohjautuu varhaiseen erikoistumiseen. Téssé
vaihtoehdossa harjoittelu siséltdd paljon paneutuvaa harjoittelua ja védhdn leikinomaista
harjoittelua. Harrastaminen keskittyy my0s hyvin ajoissa vain yhteen lajiin. Tdmé urapolku
mahdollistaa huippu-urheilu-uran, mutta samalla myds altistaa psyykkiselle ja fyysiselle
kuormitukselle. Kuvion keskimmiinen polku perustuu eri lajien kokeilemiseen ja
myOhempéén erikoistumiseen. Tdssd mallissa alakouluidissd harrastaminen sisdltdd paljon
leikinomaista liikkkumista ja vdhdn paneutuvaa harjoittelua. Ylékouluidssd alkaa
erikoistuminen ja harrastamisen painopiste siirtyy kohti paneutuvaa harjoittelua ja vain yhté
lajia. Panostusvuodet alkavat noin 15 ikdvuoden kohdalla. Tdmé polku mahdollistaa huippu-
uran, mutta ei altista samalla tavalla ylikuormitukselle kuin varhaisen erikoistumisen polku.
Kolmas polku sen sijaan kuvaa harrasteurheilun polkua. Tdssé polussa eri lajien kokeileminen

johtaa elinikdiseen harrastamiseen, mutta ei tavoitteelliseen urheiluun. (Aarresola 2016).
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Urheilijan kaksoisuralla tarkoitetaan urheilun ja opiskelu/koulutuksen yhdistdmista.
Panostaminen samanaikaisesti urheiluun ja koulutukseen on hyvin haastavaa. Tutkimukset
ovat myds ovat myOs osoittaneet sen, ettd paineet menestyd saman aikaisesti opiskelussa ja
urheilussa ilman kattavaa tukea kaksoisuralle saattaa aiheuttaa ahdistusta ja levottomuutta,
kestimdtontd  stressi  kuormitusta, liikaharjoittelua ja  loppuun palamista, sekid
siirtymdévaiheisiin liittyvid ongelmia eri kehitysvaiheissa. Ndméa puolestaan voivat johtaa
opiskelun keskeyttdmiseen tai urheilu-uran ennen aikaiseen lopettamiseen. (Ryba yms. 2016).
Lukiolaisurheilijoiden kaksoisuraan keskittyneet tutkimukset ovat osoittaneet, etti nuoret
urheilijat ovat suurilta osin tyytyvéisid kaksoisuran ja urheiluakatemioiden toimivuuteen. Sen
sijaan korkeakouluopiskelijoiden kaksoisuraan liittyvissd tutkimuksissa on havaittu, ettd
opintojen ja urheilun yhdistiminen vaikeutuu selvidsti, kun siirrytdén yliopistoihin ja
ammattikorkeakouluihin. Tutkimuksissa on noussut esille erityisesti neljad haastetta, jotka ovat
olleet: pakollista ldsndoloa vaativat kurssit, opintojen ja kilpailemisen yhdistdminen, KELAn
opintotukeen vaadittavien opintojen tdyttyminen ja tukikuukausien loppuminen ja

tyokokemuksen hankkimisen mahdottomuus opiskeluaikana. (Ryba yms. 2016).

Kannustavan ja motivoivan ympériston on todettu kasvattavan nuorten urheilijoiden miiraa ja
urheilun tuottamaa mielihyvdd (Ryba yms. 2016). He esittdvitkin kysymyksen, ettd missi
médrin sosiaalinen ympdristd (vanhemmat, valmentajat, opettajat jne.) eri kehitysvaiheissa
tukevat nuoren urheilijan sisdistd motivaatiota, niin urheiluun kuin koulutukseenkin
tarjoamalla heille valinnan ja osallistumisen mahdollisuuksia urheilu-uraa ja toisaalta
koulutusuraa koskevassa pédétoksen teossa. Esille nousee myos se, ettd missd madrin laajempi
suomalainen sosiokulttuurinen konteksti antaa nuorille madollisuuksia oman kiinnostuksen
mukaiseen koulutus- ja urapolun joustavaan valitsemiseen ja missd médrin mahdolliset
urapolut rajoittuvat vain yhteen tai kahteen ulkopuolelta méérittyyn vaihtoehtoon. (Ryba yms.

2016).

4.2 Urheilun jatkamisen motiivit

Syitd miksi nuoret jatkavat harrastustaan on myos tutkittu laaja-alaisesti. Moradi ym. (2019)

vertailivat tutkimuksessaan, miten joukkuelajien ja yksil6lajien harrastajien urheilemisen syyt
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eroavat toisistaan. Tutkimuksessa mukana olleet joukkuelajit olivat jalkapallo, késipallo,
lentopallo ja koripallo ja yksildlajit puolestaan olivat kung fu ja taekwondo. Tutkimuksen
tarkein 10ydos oli se, ettd joukkuelajien ja yksil6lajien harrastajien vélilld on selked ero, mika
heitd motivoi harrastamaan. Yksilolajien harrastajille todettiin olevan korkeampi sisdinen
motivaatio kuin joukkuelajien harrastajilla. Yksilolajien harrastajien ndhtiin my6s olevan
motivoituneempia prosessiin kuin joukkuelajien harrastajien, sekd ego-orientoituneita.
Yksilolajien harrastien nédhtiin myds tarvitsevan enemmén itsesddtelytaitoja kuin

joukkuelajien harrastajien. (Moradi ym. 2019).

Kreikassa tehdyssd tutkimuksessa tutkittiin kreikkalaisia karatekoita ja judokoita ja mika
motivoi heitd pysymédn lajinparissa. Kyselyyn osallistui 54 judokaa ja 47 karatekaa.
(Zaggelidis 2004). Karate ja judo ovat molemmat my0ds kamppailulajeja, joten jossain méérin
saman tyylisié lajeja painin kanssa. Zaggelidis, ym. (2004) olivat jakaneet tutkimushenkil6itd
motivoineet syyt 12 eri osioon. Tutkimukseen vastanneille tirkein syy osallistumiseen oli
henkilokohtaiset hyddyt kuten terveys, parempi kunto ja luonteen vahvistaminen. Toiseksi
eniten motivoinut syy oli suuri kiinnostus lajia kohtaan. Ja kolmanneksi eniten motivoinut syy

oli itselle kdytdnnon kannalta sopiva laji, kuten harjoituspaikat ldhelld sekd halpa harrastaa.

Bulgarialaisessa tutkimuksessa selvitettiin urheilijoiden asenteita heidédn urheilulajeja
kohtaan. Tutkimukseen osallistui 98 Bulgarian huippu-urheilijaa, jotka olivat edustaneet
Bulgariaa kansainvilisissd kisoissa viimeisen kahden vuoden aikana. Urheilijoista 35 oli
naisia ja 63 miehid. Urheilijoiden keski-ikd oli 20 vuotta. Urheilijoista 31 oli kanotisteja, 20
ampumahiihtdjid, 15 taitoluistelijoita, 13 nyrkkeilijdd, 12 tenniksen pelaajaa ja 7 hiihtdjaé.
Urheilijjoista 25 oli saavuttanut arvokisamitalin. (Chantalin ym. 1996) Vastaus vaihtoehdot oli
jaettu kolmeen eri kategoriaan. Esimerkiksi kysymykseen “miksi harjoittelet omaa lajiasia”
vastaus kategoriat olivat seuraavanlaiset. Ensimmaéinen kategoria oli "itseni takia” joka sisélsi
esimerkiksi vastausvaihtoehdon “urheilusta saamani nautinnon takia.” Toinen vastaus
kategoria oli “en itseni takia” ja sisdlsi vastaus vaihtoehdon kuten “urheilusta saamani
arvovallan takia”. Kolmas kategoria oli ”motivaation puute” joka sisilsi vastauksen kuten “en
tiedd miksi urheilen endd, koska en usko pystyvdni kehittymddn endd”. Tutkimuksen
mielenkiintoinen havainto oli se, ettd arvokilpailuiden mitalisti urheilijat vastasivat selkedsti

useammin motivaation ldhteeksi “en itseni takia” kuin ei arvokilpailuiden mitalistit.
29



Arvokilpailuista mitalin saaneet urheilijat ilmoittivat motivaation ldhteikseen ulkoiset
palkinnot tai tunteen siitd ettd heidédn on pakko urheilla. Tdma ei vélttdmétté tarkoita sitd, ettd
nédiden urheilijoiden “itseni takia” motivaatio olisi vdahentynyt. Sen liséksi on vain tullut myds

muita motivaation syitd. (Chantalin ym. 1996.)

Airan ym. (2013) selvittivdt tutkimukseen lasten ja nuorten liikkumisen syitd. Kyselyyn
vastanneet olivat 11-, 13-, ja 15-vuotiaita. Suurin liikkkumisen syy oli haluan pité4 hauskaa”.
Témin jdlkeen seuraavina syind olivat “haluan pédéstd hyvddn kuntoon” ja “haluan tavata
kavereitani”. Kyselylomakkeessa oli 13 eri vastausvaihtoehto. “Haluan olla hyvé urheilussa”
oli sijalla 6 ja ”haluan voittaa” sijalla 12. Aira ym. (2000) toteavat, ettd monet niistd litkkunnan
syistd menettivit merkitystddn nuorten vanhetessa. Kavereiden tapaamisen, sekd hauskan
pidon merkitys vdhenivét ién lisddntyessd. Halu ndyttdd hyvaltd kuin my0s voittaa yleistyivit
erittdin tdrkeind liikkkumisen syind idn karttuessa. Tosin voittamisen halu oli erittdin térkeé
litkkkumisen syy vain hyvin pienelle joukolle nuoria. 15-vuotiailla kolme yleisintd liikkkumisen
syytd olivat: “haluan pddstd hyvaidn kuntoon”, “haluan pitdd hauskaa” ja “haluan parantaa

terveyttini.”
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TUTKIMUSKYSYMYKSET JA HYPOTEESIT

Témin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mikd motivoisi nuoria jatkamaan painin

parissa my0s aikuisidssakin.

Pro gradu-tutkielmassani pyrin saamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitkd syyt ovat johtaneet painiharrastuksen ja painissa kilpailemisen lopettamiseen
ennen aikuisikaa?

2. Mitka tekijét olisivat saaneet jatkamaan painiharrastusta vield aikuisidssikin?

3. Ovatko painiharrastuksen lopettaneet edelleen jollakin tavalla mukana
painitoiminnassa?

4. Minkélainen mielikuva painin lopettaneille on jdényt painista harrastuksena?

Aiempaa tutkimusta siitd, miksi painiharrastus on lopetettu ennen aikuisikdd ei juurikaan
16ydy. Kuitenkin nuorten drop-out ilmi6té on tutkittu, jonkin verran muiden lajien parissa.
Oletan, ettd painissa nuorten lopettamisen syyt ovat hyvin samantyylisid mitd muissakin
urheilulajeissa. Vuoden 2018 LIITU-tutkimuksessa kysyttiin 11-15-vuotiailta tdrkeimpid
urheiluharrastuksen lopettamisen syitd. Kylldstyminen lajiin, joukkueessa vithtyméttomyys ja
se, ettd harrastaminen ei ollut tarpeeksi innostavaa olivat yleisimmidt syyt lopettaa
urheiluseuraharrastuksen. (Koski & Hirvensalo 2019). Uskon, ettd painin tapauksessa esille
nousevat myds hyvin saman tyyliset syyt. Vuoden 2018 LIITU-tutkimuksessa vain 10 % oli
vastannut, ettd en pidd kilpailemisesta lopettamisensyyksi. (Koski & Hirvensalo 2019).
Uskon, ettd painin kohdalla useampi on voinut valita tdmén vaihtoehdon. Painissa on

mielesténi vield hyvin kilpailupainotteinen kulttuuri.

Koski & Hirvensalo (2019) kertovat, etté kilpailemiseen ja suorittamiseen liittyen nuorten
tarkeiksi arvoituja asioita ovat parhaansa yrittdminen ja ahkeruus. Véhinten tarkeiksi kokemia
asioita nuoret sanoivat olevan toisen voittaminen ja kilpaileminen. Tdmén ja muiden aiempien
tutkimusten pohjalta oletan, ettd painissa on korostettu liikaa voittamisen tarkeytté, seka

menestymistd. Sen sijaan, ettd kilpailemisessa olisi korostettu enemmén hauskan pitdmista ja
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parhaansa yrittdmistd. Voi mydskin olla, ettd paini on monen mielesté liian “raju” laji kilpailla
vain harrastusmielessi, koska loukkaantumisriski on painissa aina olemassa. Vaikka paini

onkin yksil6laji, paini ei kuitenkaan voi harjoitella yksin. Vdhdinen harrastaja maird voi myds
idn karttuessa johtaa siithen, ettd oman kokoisia harjoituspareja ei endé ole. Tdma voi varmasti

olla myos yksi lopettamiseen vaikuttava syy.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto (2018) toteutti vuosien 2017-2018 aikana lasten ja nuorten
litkuntaharrastuksia koskeneen kyselyn. Kyselyn tuloksista kdvi ilmi, ettd sosiaalisella
ympidristolld, kavereiden esimerkilld, hyvélla joukkuehengelld, vanhempien kannustuksella,
sekd valmentajalla on iso vaikutus siihen kiintyykd lapsi tai nuori harrastukseen. Uskon myos
nédiden asioiden nousevan esille siind, mitka tekijét olisivat saaneet jatkamaan painiharrastusta

vield aikuisidssakin.

Viimeiseen kysymykseen uskon tulevan vastauksia niin positiivisista kuin negatiivisistakin
kokemuksista. Tutkimukseen osallistuvien henkildiden painiharrastuksen kesto, panostus, ja
lopettamisiki ovat olleet hyvin erilaisia. Uskon, ettd ndma kaikki vaikuttavat myds sithen

minké&lainen mielikuva heille on jdényt painista harrastuksena ja kilpaurheiluna.
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimukseni on méérillinen eli kvantitatiivinen tutkimus. Kvantitatiivinen tutkimus korostaa
yleispdtevid syyn ja seurauksen lakeja (Hirsjarvi 1996, 139). Alkuun loin tutkimuksen
mittarin tutkimuskysymyksiini nojaten. Tamé jélkeen kerdsin tutkimusaineiston. Lopuksi

vield analysoin saamani tulokset kiyttamélla erilaisia aineiston analyysimenetelmi.

6.1 Tutkimuksen kohderyhmi ja tutkimusaineiston keruu

Tutkimukseni kohderyhmind toimivat poikien (alle 18-vuotiaat) kreikkalais-roomalaisen
painin SM-mitalistit vuosilta 2000-2014. Kyseinen kohdejoukko oli laajuudeltaan 305
henkilod. Vuoden 2014 jdlkeisid poikien SM-kilpailuiden mitalisteja en voinut ottaa
tutkimukseeni mukaan, koska joukossa on vield jonkun verran nuoria, jotka eivét ole vield yli

20-vuotiaita. Kyselyyni vastasi lopulta 152 henkil6a eli 49.8 % kohdejoukosta.

Tutkimusaineiston kerdyksen toteutin internet-pohjaisella kyselylomakkeella (liite 1).
Tutkimusaineiston keruun aloitin kesdkuussa 2021. Léhestyin kohderyhmiéni Facebookin
Messenger sovelluksen kautta ldhettdmailld heille pienen videotervehdyksen, jossa kerroin
tutkimuksestani, sekd linkin kyselykaavakkeeseeni. Myds Suomen Painiliitto jakoi Facebook
sivuillaan tekemidni videotervehdyksen, jossa kerroin, ettd koitan tavoitella poikien
kreikkalais-roomalaisen painin SM-mitalisteja vuosilta 2000-2014. Alkuperdinen takarajani
kyselyyn vastaamiseen oli 15.6.2021. Heindkuun loppuun mennesséd kyselyyn oli vastannut
105 henkil6d. Isoimman haasteen toi se, ettd henkil6illd, jotka eivdt ole minun Facebook-
ystividni, videotervehdykseni ja linkki kyselykaavakkeekseni meni viestipyyntoihin. Téstd
johtuen moni kohderyhmiliiseni ei ollut tietoisia, ettd olin yrittdnyt tavoitella heitd. Elokuun
alkupuolella aloin soittamalla tavoittamaan kohderyhmiliisidni sekd ilmoittamaan siitd, ettd
olin yrittdnyt tavoitella heitd Facebookin kautta. Tavoitin suurimman osan kohderyhmaisténi
vield puhelimitse. Kuitenkin osaan henkildistd en saanut kontaktia. Viimeisen soittoringin

sain suoritettua kokonaisuudessaan elokuun loppuun mennessi 2021.
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6.2 Mittari

Kyselylomakkeen loin Webropol-internetsivuston kautta (liite 1).  Kyselylomakkeen
ensimmadiselld sivulla on informaatiota tutkimuksestani. Kyselylomakkeen toisella sivulla
pyydetddn vastaajien suostumusta siithen, ettd saan kiyttdd heiddn antamiaan tietoja
tutkimuksessani (liite 1, kysymykset 1-2). Téamén jdlkeen kyselylomakkeessa kysytddn
hieman vastaajien taustatietoja (liite 1, kysymykset 3—6). Kysymyksessd numero kahdeksan
kysyin ”olen kilpaillut kreikkalais-roomalaisen painissa yli 20-vuotiaana” (liite 1, kysymys 8).
Henkildt, jotka vastasivat tdhan kohtaan vastausvaihtoehdon “Kylld” tai ”En, mutta keskityin
vapaapainiin, jossa olen Kkilpaillut vield yli 20-vuotiaana” eivdt kuuluneet tutkimukseni
kohderyhmaiin, silld heidén painiharrastuksensa on jatkanut aikuisikddn. Ndiden henkildiden
kysely piittyi tdhdan kysymykseen. Sen sijaan henkil6t, jotka vastasivat ylldmainittuun

kysymykseen ”En” ohjautuivat varsinaiseen kyselyyn.

Varsinaisessa kyselyssd ensimmadisessd kysymys osiossa esitin erilaisia syitd, miksi
painiharrastus on lopetettu (liite 1, kysymys 10). Vastaajien mielipiteitd selvitettiin Likert-
tyyppiselld mittarilla, jossa vastausvaihtoehto valittiin vaihtoehdoista “tdysin eri mieltd”,
’jokseenkin eri mieltd”, ’jokseenkin samaa mieltd”, "tdysin samaa mieltd” ja ’en osaa sanoa”
Likert-asteikkoa kdytetddn erityisesti asenne ja motivaatio mittareissa, joissa tarkoituksena on
koehenkilon itse arvioida omaa késitystddn vditteen tai kysymyksen sisdllostd
(Metsémuronen 2011, 110.) Tdmén osion lopussa oli myds avoin kysymys jossa kysyttiin
miksi painissa kilpaileminen on lopetettu ennen aikuisikdd (liite 1, kysymys 11). Heikkild
(1998, 49-50) kertoo, ettd avoimet kysymykset ovat erityisen hyddyllisid silloin, kun syita ei
tarkkaan tunneta etukidteen. Avointen kysymysten vastaukset voivat tuoda myds tdysin uusia

nékokulmia tai hyvid parannusehdotuksia.

Seuraavat kolme kysymyssarjaa késittelivit urheilijan pdivittdisharjoitteluryhmaa, paivittdisen
harjoitteluryhmin valmentajaa, sekd urheilijan huoltajien suhtautumista painiin. Jokainen
ndistd osioista sisélsi 11-19 véittdméa. Seuraavaksi kyselylomakkeessa selvitettiin vastaajien
mielipiteitd siitd, kuinka tdrkeind he ovat kokeneet erilaiset syyt harrastaa painia. Tdmén

jdlkeen véittamat kasittelivit sitd, miten vastaaja olisi voitu saada jatkamaan painin parissa
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aikuisikddn saakka (liite 1, kysymykset 12—16). Tdhén liittyen oli myos avoin kysymys johon,

vastaajat vastasivat (liite 1, kysymys 17).

Kyselylomakkeen lopussa oli vield kysymyksid painonpudotuksesta, seki siitd milld tavoin
vastaajat ovat tdlld hetkelld mukana painitoiminnassa (liite 1, kysymykset 17-22). Loppuun
oli vield avoin kysymys siitd, minkdlainen kuva vastaajille jdi painiharrastuksesta (liite 1,

kysymys 23). Kyselyyn vastaaminen kesti kokonaisuudessaan noin 20-30 minuuttia.

6.3 Aineiston analyysimenetelmiit

Kisittelin ensiksi tutkimuksen avointen kysymysten aineiston kdyttdmailld aineistoldhtoista
siséllon analyysid. Avointen kysymysten suhteen tutkijan on yleensd laitettava vastauksia
erikseen pédtettaviin sisdltoluokkiin. Tamé luokitus voi olla ennalta méaératty, mutta yleensa
luokitus avoimeen kysymykseen laaditaan kysymykseen saatujen vastausten mukaan.
(Kvantimotv, 2022) Toimin itse my0s tdmdn kdytdnteen mukaan. Luin ensiksi kaikki
vastaukset ldpi ja tdmén jilkeen aloin luokitella vastauksissa esiin nousseita asioita omiin

luokkiinsa. Yksi vastaus saattoi sisdltdd useamman luokiteltavan asian. (liite 2).

Tutkimuksen muun aineiston vein ensimmaéiseksi SPSS-ohjelmaan. Aineiston analysoiminen
aloitettiin  havaintomatriisin muuttuja-arvojen tarkastamisella (Vilkka 2007, 110.)
Tutkimuksen tilastomatemaattiset testit tehtiin IBM SPSS Statistics-ohjelmalla (SPSS).
Tutkimusmenetelmét valittiin niiden kaytttarkoituksien ja ominaisuuksien perusteella.
Tulokset  muokattiin ~ lopulta  haluttuun  muotoon  Microsoft  Office  Excel-

taulukkolaskentaohjelmaa kayttéen.

Alkuun testattavien muuttujien vinoutta ja huipukkuutta testattiin jakamalla saatu arvo sitd
vastaavalla keskivirheelld (Standard Error). Heikkild (1998, 89) toteaa, ettd keskiarvon
keskivirhe kuvaa keskiarvon luotettavuutta. Jos néin saatu luku on > |2|, voidaan jakaman
vinous ja huipukkuus hyviksya vield normaaliseksi ja siten tarkasteltava jakauma on riittdvin
normaalinen tilastollisiin testeihin. Useimpien muuttujien vinous/huipukkuuskerroin oli > |2,

joten testit on tehty ei-parametrisilld testeilld. Muuttujien vilistd riippuvuutta on testattu
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Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimella.  Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimella
pystytddn tdydentdméédn riippuvuuden tarkastelua silloin kun riippuvuus ei vélttdméttd ole
lineaarista. Jérjestyskorrelaatiokerroin antaa tavallisen korrelaatiokertoimen tapaan arvoja -
1:std +1:een. (Tilastokeskus, 2022). Yleisesti ottaen tieteellisessd tutkimuksessa kéytetdédn p-
arvoa < 0,05. Tama tarkoittaa kéytdnnossa sitd, ettid tulos on tutkimuksen perusjoukossa 95
%:n pétevd, mutta samalla my0s sitd, ettd virheen todennékdisyys on 5 %. (KvantiMOTV
2003). Téssid tutkimuksessa kuitenkin tuloksiin otettiin vain arvot joiden p-arvo oli <0,01 eli

tehdddn johtopaétoksid 99 %:n luottamustasolla.

Kyselykaavakkeen kysymys numerossa 10 selvitettiin painiharrastuksen lopettamisen syité
(iite 1 kysymys 10). Tédmidn kyseisen kysymyksen véittdmistd muodostettiin
faktorianalyysilla summamuuttujat, joita verrattiin korrelaatiotestilld kysymyksiin 12, 13, 14,
15 ja 16 (liite 1 kysymykset 12-16). Faktorianalyysilla syvennettiin ymmaérrystd lopettamisen
syistd. Faktorianalyysin aloitin kayttdmilld paddakselifakratointia (Principal axis factoring).
Heikkild  (2014) toteaa  faktorianalysoinnista  seuraavasti.  “Faktorianalyysi on
monimuuttujamenetelma, jonka avulla pyritddn 16ytdimaan muuttujajoukosta yhteisid piirteita
tai ulottuvuuksia. Eksploratiivisen faktorianalyysin avulla etsitdéin keskenddn eniten
korreloituvat muuttujat ja muodostetaan niistd faktoreita eli muuttujien taustalla olevia ns.
piilomuuttujia. Menetelmdn avulla pyritdén selvittdimdén mahdollisimman paljon muuttujien
viélistd vaihtelua.” Témén jilkeen tein vield Varimax ratotation. “Saatua faktoriratkaisua
pyritddn yleensd "rotatoimaan" tulkinnan helpottamiseksi, esim. nk. Varimax-rotaatiolla
pyritdin ratkaisuun, jossa muuttujien lataukset faktoreilla ovat mahdollisimman suuria tai
pienid” (Tietoarkisto, 2022.) Kraiser-Meyer-Olkin-testi, jonka arvo on suurempi kuin 0.6 ja
Bartlettin  svédrisyvyystesti (p<0.05) osoittivat, ettd korrelaatiomatriisi on sovelias
faktorianalyysiin. Taulukkoon hyvéksyttiin kaikki viittimat, joiden korrelaatio oli > 0.3.
Viittamadt, joiden p-arvo oli < 0,01 ovat tilastollisesti merkittivid. Sen sijaan véittdmét, joiden
p-arvo on < 0,001 ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid. (KvanttiMOTV, 2003).
Kommunaliteetti (h?) kertoo kuinka paljon yksittdisen muuttujan hajonnasta selittyy
faktoreilla. Arvot vaihtelevat vililld 0 ja 1. Mitd suurempi arvo on, niin sitd paremmin
faktorimalli selittdd muuttujan hajonnan. Faktorin nelidsumma sen sijaan kertoo, kuinka
paljon muuttujien kokonaishajonnasta selitetddn yksittdisilld faktoreilla. (Matilainen, 2022).

Mallin hyvyyttd voidaan arvioida myds faktoreiden selitysasteella. Thmistieteissd Cronbachin
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alfan arvoa 0.60 on pidetty alfan matalimpana hyviksyttivand arvona, kuten myos tdssa

tutkimuksessa. (Metsdmuuronen 2006, 451.)

6.4 Mittarin luotettavuus

SPSS ohjelmassa on erilaisia reliabiliteettia mittaavia kertoimia. Sisdinen reliabiliteetti
pystytdén toteamaan mittaamalla sama tilastoyksikko useaan kertaan. Tutkimuksen ulkoinen
reliabiliteetti puolestaan tarkoittaa sitd, ettd mittaukset ovat toistettavissa myds muissa
tutkimuksissa ja tilanteissa. (Heikkild 1998, 187). Metsdmuuronen (2006, 442-443)
puolestaan toteaa, ettd korkea reliabiliteetti kertoo siitd, ettd mittarin osiot mittaavat saman
tyyppisid asioita. Korkea reliabiliteetti voi kuvata my0s sité, ettd samat ihmiset vastaisivat
samalla mittarilla samalla tavalla usealla eri mittauskerralla. Téssd tutkimuksessa kéytettiin
Cronbachin alfaa. Cronbachin alfaa kéytetddn mittarin pysyvyyden ja loogisuuden
mittaamiseen. Thmistieteissd Cronbachin alfan arvoa 0.60 on pidetty alfan matalimpana

hyvéksyttdvina arvona, kuten myos tdsséd tutkimuksessa. (Metsdmuuronen 2006, 451.)

Hirsjarvi (2008, 226-228) toteaa, ettd toinen tutkimuksen arviointiin liittyvd késite on
tutkimuksen validiteetti. Validiteetti tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmén kykyd mitata
juuri sitd mitd on ollut tarkoituskin. Tutkimusmenetelmien validiutta voidaan tarkentaa
esimerkiksi kdyttdmalla tutkimuksessa useita eri menetelmid. Téssd tutkimuksessa kéytettiin

avoimia kysymyksid, sekd monivalintakysymyksid nostattamaan tutkimuksen validiteettia.

6.5 Tutkimuseettiset kysymykset

Eettisesti hyvd tutkimus velvoittaa, ettd tutkimuksenteossa seurataan hyvidéd tieteellistd
kaytantod (Hirsjarvi 2008, 23), joten eettisyyteen liittyvit kysymykset ovat olleet tarkastelun
alla koko tdmén tutkimusprosessin ajan. Kyselylomakkeen alussa on esitelty tutkimustiedote
ja tietosuojailmoitus kyselyyn vastaaville henkildille (liite 1). Tamin jidlkeen pyydin
kyselylomakkeessa tutkittavilta suostumusta tutkimukseen osallistumisesta, sekd suostumusta
kayttad kyselylomakkeen tietoja tutkimuksessani (liite 1, kysymykset 1-2). Tutkimukseen

osallistuvien tietoja ei kdytetdi muuhun kuin timén tutkimuksen tarkoitukseen ja niitd ei
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luovuteta eteenpdin. Tutkimukseen osallistuminen oli myds vapaachtoista. Kyselyyn

vastaamisen oli mahdollista lopettaa missi tahansa kohtaa kyselya.

Pyrin my6s kerddméddn mahdollisimman vdhdn henkildtietoja tutkimushenkil6ista.
Tutkimuksessa selvitettiin vain henkil6iden ik&, minka ikdisend painiharrastus on aloitettu ja
viimeisin painiseura, jota on edustettu. Keréttyjen henkildtietojen pohjalta en pysty yksin
tunnistamaan yksittdisid henkiloitd, eivitkd kysymykset muutenkaan sisdlld arkaluontaisia
tietoja. Valmiista tutkimuksesta ei mydskdén ole mahdollista tunnistaa tutkittavia henkildita.
Tutkimuksen valmistumisen jilkeen resitoin Webropolin kerdamét kysymysvastaukset, jonka

jélkeen ne poistuvat jarjestelmasta.
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7 TULOKSET

Vastaajista 41 % eli 62 henkilod vastaajista oli kilpaillut kreikkalais-roomalaisessa painissa
vield yli 20-vuotiaana. 9 % eli 13 henkildd ei ollut kilpaillut kreikkalais-roomalaisessa
painissa yli 20-vuotiaana, mutta olivat kilpailleet sen sijaan vapaapainissa vield yli 20-

vuotiaana. 50 % eli 76 henkil6a vastaajista ei ollut kilpaillut painissa enii yli 20-vuotiaana.

m Kylla = En = En, mutta keskityin vapaapainiin, jossa olen kilpaillut vield yli 20-vuotiaana

KUVIO 7. Kuinka moni on jatkanut kilpailemista yli 20-vuotiaaksi kreikkalais-roomalaisessa

painissa. (n=151)

Kuvio 8 osoittaa eri syitd sithen miksi painissa kilpaileminen on lopetettu ennen aikuisik&a.
Tulokset ovat saatu avoimesta kysymyksestd. Loukkaantumiset olivat selkedsti yleisin syy,
miksi painissa kilpaileminen oli lopetettu ennen aikuisikéd. Vastaajista melkein puolet ilmoitti
lopettaneensa painissa kilpailemisen ennen aikuisikii loukkaantumisten takia. Tdmén jilkeen
yleisimmit syyt olivat harjoituskaverien puute, innostuksen/motivaation loppuminen, raha,
sekd opiskelu. Muita syitd, jotka eivit ndy kuviossa 8 ja tulivat mainituksi vihemmin kuin

seitsemén kertaa olivat muun muassa: ulkopuolinen paine harrastaa painia, painiliiton tuen
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puute ja toinen harrastus. Laihduttaminen oli mainittu vastauksissa vain kaksi kertaa ja

kiusaaminen vain kerran.

35 31
30
25
20 18 18 18 17
15
8
10 7 7
0
C R R B
Q & .oF N\ Q
0((\ Q & NS L <
& & & 9 < &
\b’b/b 4‘?:\ \0Q \\)’b N
2 R
R & O X Qo
NS Ry X O R
N cd O <
& & 'z;& @Q’Q
>
N AN ¢ &
\g_)Q/
a}\)
QO
&

KUVIO 8. Syyt miksi painissa kilpaileminen on lopetettu ennen aikuisikdi. (n=75)

Alla vield muutamia haastateltavien vastauksia, joissa ndma asiat nousevat esille.

“Aikuisidin  kynnykselld alkoi opiskelut ja vakava seurustelu ja katse alkoi
suuntautumaan enemmdn tulevaan tyouraan ja perhe-eldmddn. Ajatus siitd, ettd
painilla en tule ikind eldttamddn itsedni ja perhettdni. Myéds kaksi kertaa ollut

’

kaularangan vililevynpullistuma sai ajatukset kéddntymddn ns. normaalieldmdcdn.’

YI1I4 olevassa vastauksessa esille nousi erityisesti opiskelu, raha ja loukkaantumiset, jotka

olivat olleet syyna painiharrastuksen lopettamiseen.

“Itselle se valinta tuli armeijan urheilukoulun jdilkeisind vuosina, vaikka sen jdilkeen

pari vuotta kilpailinkin. Piti alkaa toden teolla punnitsemaan haluanko panostaa
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uraan (tyot ja opiskelu) vai painiin. Nden asian niin ettd on kolme asiaa, mihin vain
kahteen on aikaa. Urheilukoulussa oppi hyvin mitd ammatti urheilijalta vaaditaan ja
mitd sen polun valitseminen urheilijalle tarkoittaa. Uskon, ettd olisin kylld uralla
pddssyt vield pitkdlle ... seudulla ja mahdollisuudet siihen kylld olisi ollut, mutta sitten
olisi ty6 ja/tai opiskelut jddnyt aika vihdiseen rooliin, ja kumminkin ns. pitkdn ajan
ndkymdt ei suomalaisilla urheilijoilla mitenkddn ruusuisia ole. Summa summarum - Ei
ollut minusta ottamaan niin isoa riskid painin kanssa, tai en ainakaan ndhnyt siitd
saatavaa palkkiota tarpeeksi suurena. Valitsin helpon tien ja en endd jatkanut

’

kilpailua.’

Vastauksessa korostui painin lopettamisen syiksi opiskelu, ty0 ja raha.

“Lukion aikana tuli jo selviksi, ettd alan opiskelemaan tekniikan alalla yliopistossa,
Jjoten tdyspdivdiselle harjoittelulle (yli 10krt viikossa) ei jadnyt lukion jilkeen millddn
aikaa, koska tavoitteena oli kuitenkin treenata maajoukkuetasolla. Lopullisen
lopetuspdditoksen tein ennen armeijaa, kun jdin ulos junnujen EM paikasta. En nde
painia ammatillisesti millddn tavalla kannattavana jos on mahdollista opiskella
vliopistossa/ammattikorkeakoulussa, koska painijana ei ole mahdollista tienata, jos et
ole maailman huipulla. Myos valmennuksen resurssit vihenivdt, kun tiesivdit ettd

’

luultavasti en ammatikseni rupea painimaan.’

Téssd vastauksessa painin lopettamisen syyt olivat liittyneet rahaan ja opiskeluun.

“Jatkuvat loukkaantumiset. Se syy, mikd itse loukkaantumiset aiheutti, vaikuttaa myos
epdsuorasti lopettamispddtokseen (esim. liian kova kuorma, liian vihdn palautumista,

’

huono tuuri yms.), mutta itse loukkaantumiset sai minut lopettamaan.’

Viimeisessd esimerkki vastauksessa painin lopettaminen oli liittynyt hyvin vahvasti

loukkaantumisiin.
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Kuvion 9 tulokset on mydskin saatu avoimesta kysymyksestd. Kysymyksessd vastattiin
kysymykseen “Mitd olisi voitu/pitinyt tehdd, jotta sind olisit kilpaillut painissa vield
aikuisidssd?” Useimmiten vastauksissa esille noussut asia oli mahdollisuus tehdd painista
ammatti. Tdmén jalkeen yleisimpind asioina tulivat ammattimaisempi valmennus, pienempi
riski loukkaantua ja enemmén harjoituskavereita. Muita asioita, joita taulukossa ei niy ja
jotka olivat mainittu véhemmén kuin kuusi kertaa olivat muun muassa: kevyempi harjoittelu
nuorena, ei niin yksitoikkoista, pddsy maajoukkueeseen, tasapuolinen panostus urheilijoihin ja

mahdollisuus itse vaikuttaa harjoitteluun.

Mahdollisuus tehda painista ammatti
Ammattimaisempi valmennus
Pienempi riski loukkaantua
Enemman harjoitus kavereita
Parempi mahdollisuus kaksoisuraan

Parempi kuntoutus loukkaantumisesta

Positiivisempi ilmapiiri

10 15 20 25

o
(€]

KUVIO 9. Miti olisi voitu/pitdnyt tehdd, jotta painissa olisi kilpailtu vield aikuisidssd. (n=67)

Alla on muutamia kyselyyn vastanneiden vastauksia kysymykseen “mitéd olisi voitu/pitdnyt

tehdi, jotta sind olisit kilpaillut painissa vield aikuisidssa?”

”Olin urheilulukiossa ja armeijan urheilukoulussa. Painiura olisi voinut jatkua jos
olisi ollut paremmat mahdollisuudet ... yhdistdd korkeakouluopiskelu ja aktiivinen
painiura. Jonkinlainen jdrjestelmd tdhdnkin oli ... mutta kdytdinnossd todella vaikea
toteuttaa koska molemmat vievdt paljon aikaa (paini ja opiskelu). Myos mahdollisuus

1

siihen, ettd painilla olisi ollut mahdollisuus tienata toimeentuloa.’
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Y1l4 olevassa vastauksessa korostuu se, ettd painista ei ollut mahdollisuutta tehdd ammattia,

seki kaksoisuran toimimattomuus.

“Ei laihduttamista lapsuudessa. Terve ilmapiiri harjoituksissa. Toisia kannustava
ilmapiiri kisoissa. Hdvidminen ei haittaa. Aikuiset pois huutamasta maton reunalta.
Aikuisille tapakasvatusta jos lapsesi painii. Harjoituksissa oman ikdiset ryhmdt. Liian

’

ikdsekalaiset ryhmdt. Kiusaamiseen puuttuminen. Ei kisaamispakkoa.’

Téssd vastauksessa korostuivat erityisesti sosiaaliset tekijdt ja ilmapiiri Myos autonomian

puute nousee esille kisaamispakon kautta.

“Olisi pitdanyt olla tarpeeksi osaavia harjoituspareja sekd viimeisind vuosinani
meiddn seurassa vaihteli valmentaja kokoajan ja kukaan ei oikein ollut omistautunut
sithen rooliin. Tdstd syystd kuljin useita vuosia paikkakunnalta paikkakunnalle
painiharjoituksiin, koska heilld oli siihen aikaan yksi suomen menestyneimpid

’

painiseuroja.’

Ylld olevasta vastauksesta nousevat esille harjoitusparien puute, sekd ammattimaisen

valmennuksen puute.

"Vaikea sanoa miten tosissaan vield painissa kilpailisi aikuisidlld koulutuksen ja
toiden ohella, mutta voisin hyvin ndhdd jatkaneeni kilpailemista pidempddn jos

loukkaantumisia ei olisi kadeteista junioreihin siirtyessd tullut.”

Viimeisestd esimerkki vastauksessa esille nousee pienempi riskid loukkaantua kuin myds

parempi kuntoutus loukkaantumisesta.

Viimeinen avoin kysymys kasitteli sitd, minkdlainen mielikuva vastaajille on jadanyt painista
niin harrastuksena kuin kilpaurheilunakin. Melkein kaikille vastaajille oli jadnyt painista
positiivinen kuva harrastuksena (kuvio 10). Useassa vastauksessa nousi esille myos se, ettéd

paini antaa hyvit 1dhtokohdat muuhun eldméén seki tukee hyvin myds muita urheilulajeja.
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Asioita, joita oli mainittu vastauksissa vihemmaédn kuin kuusi kertaa olivat muun muassa:
elinikdiset ystdvit, haastavat sddnnot ulkopuoliselle, sekd hyva laji kilpaurheiluna. Vain yksi

vastaaja oli maininnut, etti ei suosittelisi painia harrastuksena muille.
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KUVIO 10. Minkilainen mielikuva painista on jdéinyt harrastuksena ja kilpaurheiluna. (n=73)

Alla vield muutamia vastaajien vastauksia tdhin kysymykseen.

“Erittdin hyvd harrastus ja kilpaurheilu. Paini on antanut hyvid lihtokohtia kaikkeen
muuhun eldmddn. Fyysinen aktiivisuus jatkunut koko eldmdn, motoriset taidot paljon
keskivertoihmistd paremmat, terve itsetunto ja itseluottamus tullut painin myétd josta

1

paljon apua myos tydeldmdssd.’

Y1ld olevassa vastauksessa paini oli ndhty hyvidnd harrastuksena ja kilpaurheiluna. Painin

koettiin my0s antavan hyvit ldhtokohdat muuhun eldmaéén.

“Erittdin kehittdvd harrastus lapselle. Painissa oppii ketteryyttd, nopeutta sekd
voimaa. Ndilld evdilld on helppo pdrjdtd lajissa kun lajissa, mikdli painista

mielenkiinto lopahtaa. Erittdin monipuolinen harrastus jota voi suositella kaikille.

44



Kilpailuissa opit voittamaan sekd hdvidmddn, timd opettaa taas noyryyttd mikd

auttaa pdrjddmddn eldmdssd myos aikuisidlld.”

Vastauksessa nousi esille se, ettd paini ndhtiin hyvénd harrastuksena joka myos tukee hyvin
muita lajeja. Vastauksessa korostettiin my0s, ettd paini antaa hyvét ldhtokohdat muuhun

elamaain.

“Paini itsessddn on upea laji. Ehkd hienoin kaikista. Liialla painostuksella, liian
nuorena, se on kuitenkin hyvin helppo pilata epdpdtevien valmentajien ja varmasti
myds painostavien vanhempien toimesta. Kuten muissakin lajeissa, nuorena tulokset
tulevat sen kautta, ettd tekeminen on haastavaa, mutta myos hauskaa. On aika typerdd
tehdd hirved fyysinen ja henkinen duuni menestydkseen lajissa, josta mitddn
taloudellista etua ei ole tiedossa, ellei sitten tekeminen ole hauskaa. Mikdli olisin itse
paininut yli 20 vuotiaaksi, niin luulen ettd vidlilld 25-30 v. olisin lopettanut silti, koska

painimisella ei valitettavasti tdssd maassa tilid tee.”

Vastauksessa nostettiin esille se, ettd paini on hyvéd harrastus. Tdmédn liséksi vastauksessa
nousi esille, ettd painin ilmapiiri on liian vakava. Vastaaja oli myds nostanut esille sen, etti

hénen mielestddn ammattimaisena urheiluna paini ei ole jirkevi vaihtoehto suomessa.

“Paini on liian vakava laji siihen néihden ettei siitd saa mitddn taloudellisesti. Paini
on hyvd koulu, mutta sen jatkaminen olisi vaatinut jonkin asteista hulluutta. Pienistd
voitoista ei vdlttamdttd osattu nauttia tarpeeksi ja tuntui ettd laji on vain hdviamistd ja

’

katseen kddntdmistd tulevaan, jos menestystd ei arvokisatasolla tule.’

Viimeisessd esimerkki vastauksessa nousi myds esille, ettd paini on lilan vakavaa sen
taloudellisiin hyotyihin ndhden. Vastauksessa nousi esille myos, ettd paini antaa hyvét

valmiudet muuhun eldméin.
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TAULUKKO 1. Milld tavalla olet painitoiminassa mukana tilld hetkella.

Olen yhi edelleen mukana painitoiminnassa n=76
Harrastan itse 12
Valmennan 12
Tuomarina 1
Jossain muussa roolissa 8

33

Kuten taulukko 1 osoittaa, niin 76 vastaajasta 33 henkil6d (43 %) on yhid edelleen mukana
painitoiminnassa. Jossain muussa roolissa sisdlsi vastauksia kuten: seuran hallituksessa,

seuran sihteerind ja vanhempana.

7.1 Painin lopettamisen tirkeimmiit syyt

Faktorianalyysista sain viisi eri faktorilatausta (taulukko 2). Faktoriin yksi menivit vaittdmét:
minulla ei ollut tarpeeksi hauskaa, en endd nauttinut painimisesta, painiminen ei ollut
tarpeeksi innostavaa, en viihtynyt harjoituksissa, kylldstyin lajiin, en tuntenut itseéni tarkedksi
harjoituksissa ja harjoittelin liikaa nuorena. Faktorin yksi nimeksi tuli viihtyvyys. Faktoriin
kaksi menivét véittdmat: en ollut tarpeeksi hyvéssé kunnossa, en kehittynyt riittévisti, en ollut
niin hyvé kuin halusin, en endd oppinut uusia asioita, opintoni vaativat enemmaén aikaan.
Témin faktorin nimeksi tuli kehittyminen. Kolmanteen faktoriin menivédt vaittamat
harjoitusparien puute, alueellani ei ollut endd mahdollista harrastaa painia ja harjoitus
olosuhteet olivat puutteelliset. Tdmdn faktorin nimeksi tuli harjoitusolosuhteet. Neljinteen
faktoriin tulivat viittdmat: lajin ulkopuolisten kavereiden vaikutus, en ehtinyt olemaan
kavereiden kanssa, harjoittelu oli lilan rankkaa, kaveritkin lopettivat ja seurustelu. Tdmén
faktorin nimesin nimeltd sosiaaliset suhteet. Viimeiseen faktoriin tuli védittdmét: osaavan
valmentajan puuttuminen, en pitinyt valmentajastani, en saanut seuraltani tarpeeksi tukea ja
kiusaaminen harjoituksissa ja kilpailussa. Viimeinen faktori patteristo sai nimen
ammattitaitoinen valmentaja. Painin lopettamisen syyt liittyivdt siis viihtymiseen,

kehittymiseen, olosuhteisiin, sosiaalisiin suhteisiin ja ammattitaitoisoiseen valmentajaan.
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Korrelaatiolla tutkittiin mitkd tekijit ovat ndihin yhteydessd, jotta saataisiin parempi

ymmaérrys mikd voisi edistdd lajissa pysymista.

TAULUKKO 2. Faktorilataus

Faktorilautaus
1 2 3 4 5 h2

Minulla ei ollut tarpeeksi hauskaa 0,84 0,93
En endid nauttinut painimisesta 0,80 0,86
Painiminen ei ollut tarpeeksi

innostavaa 0,74 0,76
En viihtynyt harjoituksissa 0,65 0,72
Kylléstyin lajiin 0,64 0,75
En tuntenut itseéni tarkeéksi

harjoituksissa 0,41 0,79
Harjoittelin litkaa nuorena 0,37 0,58
En ollut tarpeeksi hyvdssd kunnossa 0,72 0,66
En kehittynyt riittdvasti 0,69 0,62
En ollut niin hyva kuin halusin 0,69 0,68
En endd oppinut uusia asioita 0,57 0,73
Opintoni vaativat enemmén aikaa 0,47 0,54
Harjoitusparien puute 0,70 0,63
Alueellani ei ollut mahdollista harrastaa endi painia 0,70 0,56
Harjoitusolosuhteet olivat puutteelliset 0,66 0,77
Lajin ulkopuolisten kavereiden vaikutus 0,73 0,71
En ehtinyt olemaan kavereiden kanssa 0,73 0,71
Harjoittelu oli liian rankkaa 0,46 0,61
Kaverinikin lopettivat 0,45 0,61
Seurustelu 0,42 0,50
Osaavan valmentajan puuttuminen 0,73 0,77
En pitényt valmentajastani 0,59 0,67
En saanut seurastani tarpeeksi tukea 0,43 0,60
Kiusaaminen harjoituksissa/kilpailuissa 0,36 0,44
Nelidsumma 4,57 2,67 2,38 2,09 1,91

Selitysaste (%) 13,44 7,86 6,99 6,14 5,61
Cronbachin Alfa 0,87 0,77 0,74 0,72 0,64
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7.2 Viihtyvyys

Viihtyvyyden kanssa korreloi kuusi viittdmid (taulukko 3), jotka olivat tilastollisesti
merkitsevid tai erittdin merkitsevid. Mahdollisuus vain harrastaa painia ilman paineita koettiin
vaikuttavan erityisesti painissa viihtymiseen. My0s se, ettd valmentaja ymmaértdd
valmennettavaa koettiin vaikuttuvan painissa vithtymiseen positiivisesti. Ammattitaitoisella
valmentajalla on my6skin ollut positiivinen vaikutus painisissa vithtymiseen. Jos valmentaja
oli tarjonnut valintoja ja vaihtoehtoja harjoituksissa, niin tdmdn oli vastaajat kokeneet

vaikuttaneen positiivisesti harjoituksissa vithtymiseen.

TAULUKKO 3. Viittdmét, jotka korreloivat faktorin viihtyvyys kanssa.

Factori viihtyvyys Spearmanin korrelaatiok. p-arvo
Koska paini itsesséén on erittdin kivaa 0,51 0,000
Mahdollisuus vain harrastaa painia ilman paineita 0,49 0,000
Koen, ettd valmentajani ymmarsi minua 0,46 0,000
Painista saamani nautinnon takia 0,44 0,000
Koen, ettd valmentajani tarjosi minulle valintoja ja

vaihtoehtoja 0,40 0,010
Valmentajani oli ammattitaitoinen 0,39 0,010

7.3 Kehittyminen

Kehittymisen kanssa korreloi seitsemin viittdimééd (taulukko 4), jotka olivat tilastollisesti
merkittidvid tai erittdin merkittdvid. Tdméan faktorin kanssa osa viittdmistd antoi negatiivisen
tuloksen. Niiden véittdmien kohdalla tima tarkoittaa sité, ettd jos kyseiset véittdmét eivit ole
toteutuneet on ne koettu vaikuttaneen negatiivisesti kehitykseen. Toisin sanoen, jos on koettu,
ettd valmentaja on tukenut véhemmaén silloin kuin ei ole onnistunut, tai valmentaja on ollut
vihemmién ystévillinen, jos ei ole ndhnyt asioita hdnen kannaltaan tai valmentaja on
aliarvostanut urheilijan panosta harjoituksissa, niin nima on koettu vaikuttaneen negatiivisesti
kehitykseen. Sen sijaan positiivisena kehityksen kannalta oli ndhty se, ettd valmentaja

ymmértdd, on ollut itse mahdollisuus vaikuttaa harjoitteluun ja mahdollisuus vain harrastaa
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painia ilman paineita. Vaittimi “opintoni vaativat enemmén aikaa” korreloi myds tdhdn

faktoriin. Uskon tdmén johtuvan siitd, ettd kun opinnot ovat vieneet enemmén aikaa on se

myos koettu kehityksen esteend.

TAULUKKO 4. Viittimat, jotka korreloivat faktorin kehittyminen kanssa.

Faktori kehittyminen Spearmanin korrelaatiok. p-arvo
Kehittyminen painissa 0,55 0,000
Valmentajani tuki minua vihemman silloin kun en onnistunut kilpailuissa tai

harjoituksissa - 0,48 0,000
Koin, ettd valmentajani ymmaérsi minua 0,45 0,000
Valmentajani aliarvosti panostani harjoituksissa - 0,45 0,000
Mahdollisuus itse vaikuttaa harjoitteluun 0,44 0,000
Valmentajani oli vihemmén ystévéllinen minua kohtaan jos en yrittdnyt

nihdi asioita hdnen kannaltaan - 0,39 0,001
Mahdollisuus vain harrastaa painia ilman paineita 0,38 0,010

7.4 Harjoitusolosuhteet

Harjoitusolosuhteiden kanssa korreloi nelja viittdmia (taulukko 5). Tdmén faktorin kanssa

véittdimi “koen, ettd valmentajani taidot olisivat riittdneet vieméddn minut huipulle” antoi

negatiivisen tuloksen.” Tdmdn viittdmin kohdalla tdmi tarkoittaa sitd, ettd jos kyseinen

viittdimé ei ole toteutunut on sen koettu vaikuttaneen negatiivisesti harjoitusolosuhteisiin.

Muut véittdmét antoivat positiivisen tuloksen, joten ndiden véittdmien kohdalla jos kyseiset

asiat olisivat toteutuneet paremmin olisi niilld koettu olevan positiivinen vaikutus

harjoitusolosuhteisiin.
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TAULUKKO 5. Viittimat, jotka korreloivat faktoin harjoitusolosuhteet kanssa.

Faktori harjoitusolosuhteet Spearmanin korrelaatiok. p-arvo
Paremmat harjoitusolosuhteet 0,54 0,000
Koen, ettd valmentajani taidot olisivat riittdneet viemain minut huipulle - 0,50 0,000
Parempi valmennus 0,45 0,000
Kavereiden jatkaminen 0,37 0,010

7.5 Sosiaaliset suhteet

Sosiaalisten suhteiden suhteen isoin vaikutus ndhtiin olevan kavereiden jatkamisella (taulukko
6). Myoskin pddsy armeijan urheilukoulun sekd paremmat mahdollisuudet kaksoisuraan
koettiin, ettd olisivat vaikuttaneet positiivisesti sosiaalisiin suhteisiin. Mahdollisuus harrastaa
painia ilman paineita, sekd harjoitusmédrien védhentiminen néhtiin myos, korreloivan
positiivisesti sosiaalisiin suhteisiin. Mielestdni ndma kaikki vdittdmait ovat selvid sen suhteen,

ettd ne olisivat varmasti edesauttaneet vastaajien sosiaalisia suhteita.

TAULUKKO 6. Viittimat, jotka korreloivat faktorin sosiaaliset suhteet kanssa.

Faktori sosiaaliset suhteet ~ Spearmanin korrelaatiok. p-arvo
Kavereiden jatkaminen 0,53 0,000
Mahdollisuus pééstd armeijan urheilukouluun 0,44 0,000
Paremmat mahdollisuudet kaksoisuraan 0,43 0,000
Mahdollisuus vain harrastaa painia ilman

paineita 0,42 0,000
Enemmin kilpailua 0,42 0,000
Harjoitusmédirien vihentiminen 0,39 0,010

7.6 Ammattitaitoinen valmentaja

Faktorin ammattitaitoinen valmentaja kanssa 10ytyi eniten tilastollisesti merkitsevid vaittdmia
(taulukko 7). Myods ndistd viittdmistd useampi antoi negatiivisen tuloksen. Negatiivisen
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tuloksen antoi muun muassa: “koen, etti valmentajani tarjosi minulle valintoja ja
vaihtoehtoja”, ”valmentajani oli ammattitaitoinen”, “koin, ettd valmentajani ymmarsi minua”,
“valmentajani yritti ymmartdd minun ndkokulmani ennen kuin ehdotti uutta tapaa tehda
asioita” ja “vanhempani ja valmentajani tulivat toimeen keskendén”. Negatiivinen tulos
ndiden viittdmien kohdalla tarkoittaa sitd, ettd vastaajien mielestd nima taidot ovat tirkeitd
ammattitaitoisen valmentajan kohdalla. Toisaalta taas véittdmén > valmentaja oli vihemmin
ystdvdllinen minua kohtaan, jos en yrittinyt ndhdd asioita hinen kannaltaan” ei néhty
positiivisena piirteend valmentajalla. Positiivisena asiana valmentajassa puolestaan nihtiin se,

ettd on ollut mahdollisuus itse vaikuttaa harjoitteluun, seki se, ettd valmentaja on yrittinyt

ymmértdd vastaajan ndkdkulmaa ennen kuin on ehdottanut uutta tapaa tehda asioita.

TAULUKKO 7. Viittimat, jotka korreloivat faktorin ammattitaitoinen valmentaja kanssa.

Faktori ammattitaitoinen valmentaja Spearmanin korrelaatiok. p-arvo
Parempi valmennus 0,75 0,000
Valmentajani oli ammattitaitoinen - 0,59 0,000
Koen, ettd valmentajani taidot olisivat riittdneet viemén minut "huipulle" 0,52 0,000
Koen, ettd valmentajani tarjosi minulle valintoja ja vaihtoehtoja - 0,51 0,000
Koin, ettd valmentajani ymmaérsi minua 0,51 0,000
Paremmat harjoitus olosuhteet 0,47 0,000
Mahdollisuus itse vaikuttaa harjoitteluun 0,46 0,000
Seurani olisi panostanut minuun taloudellisesti enemman 0,45 0,000
Valmentajani yritti ymmartdd minun ndkdkulmani ennen kuin ehdotti uutta tapaa

tehdi asioita - 0,44 0,000
Enemman kilpailua 0,43 0,000
Vanhempani ja valmentajani tulivat toimeen keskendin 0,42 0,000
Valmentaja oli vihemmaén ystivéllinen minua kohtaan, jos en yrittdnyt ndhda

asioita hianen kannaltaan 0,40 0,010
Painiliiton vastuuvalmentajat olisivat huomioineet potentiaalini 0,39 0,010

Kaksi viittimid nousi esille kolmen eri faktorin kohdalla. Nami vaittiméat olivat

“mahdollisuus vain harrastaa painia ilman paineita” ja “koen, ettd valmentajani ymmaérsi
minua”. Ensimmadisen ndistd kahdesta viittdmistd koettiin vaikuttavan viihtyvyyteen,
kehittymiseen ja sosiaalisiin suhteisiin. Toisen ndistd kahdesta viittdiméstd koettiin
vaikuttavan viihtyvyyteen, kehittymiseen ja ammattitaitoiseen valmentajaan. Yhdessd ndma

kaksi véittimaé nousivat esille neljdssa faktorissa viidesta.
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8 POHDINTA

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd mitkd syyt ovat johtaneet painiharrastuksen ja
painissa kilpailemisen lopettamiseen ennen aikuisikdd. Lisdksi tarkoituksena oli selvittdd,
mitka tekijét olisivat saaneet jatkamaan painiharrastusta vield aikuisidssékin. Tutkimuksessa
tarkasteltiin myds, ovatko painiharrastuksen lopettaneet edelleen jollakin tavalla mukana
painitoiminnassa ja minkélainen mielikuva painin lopettaneille on jdinyt painista

harrastuksena.

Tuloksista esille nousi, ettd painiharrastuksen lopettamisen tdrkeimmat syyt olivat viithtyvyys,
kehittyminen, harjoitusolosuhteet, sosiaaliset suhteet ja ammattitaitoinen valmentaja. Kaikkia
nditd yhdisti se, ettd vastaajat arvottivat paljon sité, ettd painissa olisi kivaa ja, ettd sitd voisi
harrastaa ilman paineita. Tulosten mukaan loukkaantumisilla, harjoituskaverien puutteella,
motivaation loppumisella sekd rahalla ja opiskelulla oli myds suuri vaikutus painissa
kilpailemisen lopettamiseen ennen aikuisikdd. Tulokset osoittivat, ettd mahdollisuudella tehdi
painista ammatti, ammattimaisemmalla valmennuksella, pienemalld riskilld loukkaantua ja
paremmalla mahdollisuudella kaksoisuraan olisi voitu vaikuttaa siihen, ettd vastaajat olisivat
kilpailleet painissa vield aikuisidssékin. Tulosten mukaan paini ndhtiin hyvéni harrastuksena,

antavan hyvit 1dhtokohdat muuhun eldméén seki tukevan hyvin muita urheilulajeja.

Carlmanin ym. (2013) tutkimuksessa suurin syy lopettamiselle oli juurikin hauskuuden
puute. Valmentajalla koettiin myds olevan todella suuri merkitys tdhdn. Holder, Smith &
France (2021) tutkivat tutkimuksessaan mitd eroja lukion ja yliopiston painivalmentajilla on
valmentamistyyleissddn. Tutkimuksessa todetaan, etti valmentajat voidaan jakaa kdytoksen
perusteella demokraattisiin- ja autoritddrisiin valmentajiin. Demokraattiset valmentajat
ndhdéddn yleisesti keskittyvin enemmaén heidén urheilijoihinsa sekd heidén hyvinvointiin, ja
vihemmaén heidédn tuloksiinsa. Autoritddriset valmentajat sen sijaan keskittyvdat enemmaén
tuloksiin. Valmentajat, jotka kéyttdvdat demokraattista valmennustyylid edistévit
todenndkdisemmin  valmennettavien itsevarmuutta, itsetuntoa, pitevyyden tuntoa,
itsendisyyttd ja tyytyvaisyyttd. (Holder, Smith & France, 2021). Tamén tutkimuksen tulokset
olivat samantyylisid ja korostivat sitd, ettd valmentajalla on suuri vaikutus siihen, miten
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vastaajat kokivat viihtyvdnsd ja kehittyvdnsd painissa sekd kuinka hyvét heiddn

harjoitusolosuhteensa olivat ja miten ammattitaitoinen heidén valmentajansa oli.

Nardini & Scandurra (2021) tutkivat etnografiassaan kamppailulajeihin ja painiin liittyvaa
yhteen kuuluvuutta. He toteavatkin, ettd kamppailulajit edistdvdit ja kohottavat
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja identiteettid. Yksi selitys tdlle yhteenkuuluvuudelle oli
yhteinen “’intohimo” kamppailulajeja kohtaan. Nardini & Scandurra (2021) toteavat, ettd
kamppailulajeja ja painia harrastetaan joka puolella maailmaa siitdkin huolimatta, ettd
kulttuurit ja  yhteiskunnat ovat hyvin erilaisia ympéri maailman. Toisin sanoen
kamppailulajeja ja painia harrastaa hyvin homogeenin ryhmd eri maantieteellisistd,
sosiaalisista ja kulttuurisista konteksteista. Nardinin & Scandurran (2021) tekstiin viitaten
mielesténi ei ole yllittdvad, ettd sosiaaliset suhteet nousivat esille, miksi painiharrastus on
lopetettu ennen aikuisikdd ja mitkd olivat tdhén vaikuttaneet syyt. Kavereiden jatkamisella ja
padsyllda armeijan urheilukouluun olisi ollut positiivinen vaikutus sosiaalisiin suhteisiin.
Mielestini ndma liittyvét hyvin vahvisti juurikin yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Mielestdni
on myo0s tdysin luonnollista, ettd kavereiden lopettaessa yhteenkuuluvuuden tunne vihenee
myoOskin ja tatd kautta my0s yksildoiden motivaatio jatkaa. Tarkedd olisikin mielestdni se, ettid
kun nuori painija on lopettamassa tosissaan painimista, niin hénet saataisiin pysymain lajin
parissa  harrastusmielessd.  Tdlld olisi  varmasti  positiivinen  vaikutus  ryhmén

yhteenkuuluvuuden tunteeseen.

Loukkaantumiset olivat yksi eniten vaikuttanut syy siihen, miksi painissa kilpaileminen on
lopetettu ennen aikuisikdd. Bowell, Boltz & Chandran (2021) toteavat tutkimuksessaan, joka
suoritettiin ~ vuosien ~ 2009-2010 ja  2014-2015 aikana, ettd  Yhdysvaltain
yliopistourheilulajeista painissa todettiin eniten vakavia loukkaantumisia (>21 pdivdd pois
harjoittelusta) ndiden vuosien aikana. Hypoteesit kohdassa nostin loukkaantumiset yhdeksi
mahdolliseksi syyksi miksi painissa ei ole endd kilpailtu aikuisidssd. Tdmédn tutkimuksen
tulokset puolsivat my0s titd silld, loukkaantumiset olivat avointen kysymysten yleisin syy,
miksi painissa kilpaileminen oli lopetettu ennen aikuisikdd. Vastaajista 41 % ilmoitti

loukkaantumisten olleen ainakin yksi lopettamisen syy.
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Grindstaff & Potach (2006) esittivdt tutkimuksessaan keinoja miten loukkaantumisia
voitaisiin Vvélttdd painissa. He toteavat, ettd heiddn tutkimuksessaan missd tutkittiin
yhdysvaltalaisia yliopistopainijoita vuosien 2003-2004 aikana, niin alle 25 %
loukkaantumisista tapahtui ottelun ensimmdiisessd erdssd. Grindstaff & Potach (2006)
toteavat, ettd vdsymys voi nostaa loukkaantumisriskid korkeammaksi, koska
keskushermostollinen- ja neuromuskulaarinen vdsymys voivat alentaa motorista kontrollia ja
tasapainoa. Téstd syystd onkin tirkeda kehittdd kuntoa siten, ettd loukkaantumisia ei tapahtuisi
otteluiden tai harjoitusten loppupuolella, kun urheilijat ovat visyneitd. Tdméd on mielestéini
valmentajien myds tirkedd ottaa huomioon harjoituksia suunnitellessaan. Tutkimuksessa
todettiin, ettd intervalli tyyppinen harjoittelu, jossa tehdddn lyhyt aika toistoja korkealla
intensiteetilld ja tdmén jdlkeen lyhyt tauko ennen uutta suoritusta on toimiva harjoitusmuoto
kehittdd kuntoa painia ajatellen.  Grindstaff & Potach (2006) kertovat myods, ettd
suunniteltaessa painiin sopivia harjoitteita, jotka ehkiisisivdt loukkaantumisia, niin
keskivartalon hallintaan olisi syytéd keskittda paljon huomiota. Myds polven ja nilkan vammat
liittyvdt usein proksimaaliseen lantion ja lonkan heikkouteen. Grindstaff & Potach (2006)
korostavat my®ds sitd, ettd on tirkedd suunnitella harjoitteet siten, ettd ne tukevat juuri painissa
syntyvid tilanteita ja ndiden vaatimuksia. Mielestini painin valmentajakoulutuksissa on
tarkedd tuoda esille painiin liittyvét yleisimmit vammat, sekd miten nditd voidaan ehkaista.
My0s harjoittelun rytmitystd sekd monipuolisuutta olisi mielestdni tdrkedd korostaa
valmentajakoulutuksissa, jotta harjoittelun kuormitus ei kévisi lilan raskaaksi tai

yksipuoliseksi ja ndin altistaisi loukkaantumisille.

Hypoteesit kohdassa nostin harjoitusparien puutteen yhdeksi painin lopettamisen syyksi.
Harjoitusparien puute oli my0s tdmén tutkimuksen mukaan yksi yleinen syy miksi painissa
kilpaileminen oli lopetettu ennen aikuisikdd, silld 24 % vastaajista oli maininnut tdmén.
Harjoitusparien puute alkaa yleensd koskettamaan painijoita, jotka ovat juuri tulossa aikuisidn
kynnykselle. Avoimissa vastauksissa nousi myos esille ajatusta siitd, ettd jos painissa olisi

halunnut kilpailla vield tosissaan, olisi se vaatinut muuttoa toiselle paikkakunnalle.

Avointen kysymysten perusteella suurin este toiselle paikkakunnalle muutolle ja painiin
panostamiseen oli raha ja opiskelu. 24 % vastaajista oli valinnut rahan ja opiskelun syyksi,

miksi painissa kilpaileminen on lopetettu ennen aikuisikdd. Vastauksissa oli myds pohdittu
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sitd, ettd tdysilld painiin panostamista ei ndhty houkuttelevana vaihtoehtona tulevaisuuden
kannalta. Ryba yms. (2016) totesivat tutkimuksessaan myos timén, ettd urheilun ja opintojen
yhdistiminen korkeakouluopinnoissa on hyvin haastava. Mielestdni mielenkiintoinen
havainto oli se, ettd avoimissa vastauksissa korostui hyvin paljon se, ettd suuri osa vastaajista
koki, ettd jos heiddn painiharrastuksessa kilpailemisensa olisi jatkunut vield aikuisidssé olisi
sen pitdnyt tdhdatd huipulle. Kuten hypoteesit kohdassa esitin, niin paini voidaan kokea liian
“rajuna” lajina vain kilpailla harrastusmielessd. Suuri loukkaantumisten maird puoltaa myds
tatd. Avoimessa kysymyksessd “miksi painissa kilpaileminen on lopetettu ennen aikuisikda”
moni vastaajaa oli myods kirjoittanut useamman syyn miksi heidén kilpailemisensa oli

loppunut, joten kilpailemisen lopettaminen ennen aikuisikdd on my0s monen asian summa.

Kysymykseen “mitd olisi voitu/pitdnyt tehdd, jotta sind olisit kilpaillut painissa vield
aikuisidssd” yksi asia nousi ylitse muiden. Tdmé oli mahdollisuus tehdd painista ammatti. 36
% vastaajista oli maininnut timdn asian. Myos tdmén kysymyksen ja vastauksen kohdalla
mielesténi korostuu se, ettd useampi vastaaja koki, ettd painissa ei voi kilpailla muuta kuin
tosissaan eikd vain harrastusmielessd. Tdssd vaiheessa painin pitdisi pystyd tarjoamaan
nuorille myds harrastusvaihtoehto sitoutuneen kilpaurheilun tilalle. Teoksessa “’sata nuorta,
sata polkua aikuisuuteen- laadullinen seurantatutkimus Nuoret ajassa” seurattiin sadan 2000
syntyneen nuoren eldminpolkua peruskoulusta aikuisuuteen. Seurantutkimus aloitettiin
lukuvuonna 2015-2016. (Vehkalahti, Aapola-Kari & Armila 2021, 9). Kivilahti ym. (2021,
86—87) kisittelevdt kappaleessaan helsinkildisnuoria, jotka olivat siirtyneet peruskoulusta
toisen asteen opintoihin. Toiselle asteelle siirtyminen oli johtanut isolla osalla haastatelluista
nuorista ajankdytannollisiin haasteisiin. Erityisesti tavoitteellisesti harrastavat nuoret olivat
joutuneet ylidkoulun ja toisen asteen taitekohdassa pohtimaan ajankéytt6ddn uudelleen. Téssd
kohtaa vaakakuppeihin laitettiin harrastuksen jatkaminen, kavereiden kanssa oleminen ja
kaikista vaatimuksista aika sekd mahdollisuus tdysipainoiseen opiskeluun ilman jatkuva
kiireen tunnetta. Osa aktiivisesti harrastaneista pééttikin lopettaa harrastuksensa.
Huomionarvoista oli se, ettd lopettamisen vaihtoehtona ei ollut harjoitusméiérien
vihentdminen tai kevyempi harrastukseen panostaminen. Kivilahti ym. (2021, 87) toteavatkin,
ettd ndin voidaan paitelld, ettd urheiluseurat eivit kyenneet tarjoamaan ainakaan haastatteluun
osallistuneille nuorille vaihtoehtoja sitoutuneen kilpauran tilalle. Osa nuorista siirtyikin

omachtoisempaan liikuntaharrastukseen, kuten kuntosalilla kdyntiin.
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Painissa mielestdni valitsee hyvin kilpaurheilu painotteinen harjoittelu- ja kilpailukulttuuri.
Omasta mielestdni painin pitdisi pyrkid kehittimddn matalan kynnyksen harrastus- ja
kilpailukulttuuria harrastajille, jotka eivét valttdimattd halua harrastaa, niin tosissaan. Yksi
vaihtoehto tdhédn voisi olla eri tasojen luominen myds aikuisten kilpailuihin, kuten esimerkiksi
lukkopainissa (4 eri tasoa). Vertailun vuoksi miesten kreikkalais-roomalaisen SM-kilpailuihin
osallistui loppuvuodesta 2021 42 osallistujaa (painin sm-kilpailut, 2021.) Sen sijaan vuonna
2022 jarjestettyihin lukkopainin SM-kilpailuihin oli ilmoittautunut miesten puolelle 331
osallistujaa (BJJ-liitto, 2022).

Ammattimaisemmalla valmennuksella néhtiin tulosten mukaan olevan suuri vaikutus siihen,
ettd painissa olisi kilpailtu vield aikuisidssékin. Tamé vastaus mielestini peilautuu hyvin
yhteen painin lopettamisen syiden kanssa, jossa ammattimainen valmentaja oli arvostettu
korkealle. Mielesténi on hyva miettid my0s sitd, ettd jos isompi osa painijoita pysyisi mukana
painin parissa paremman viihtyvyyden ja ammattimaisemman valmennuksen johdosta, niin
varmasti osa heistd myos kilpailisi painissa vield aikuisidssékin, vaikka heilld ei olisikaan
mahdollisuutta tehdd painista ammattia. Hdmaéldinen (2003) toteaakin valmentajia
kisittelevdssd tutkimuksessaan, ettd parhaassa tapauksessa valmentajan antama palaute saa
urheilijan kokemaan osaamisen iloa ja urheilija kokee valmentajan nidkevén hénestd hinen
parhaat puolet. Parhaillaan valmentaja luo urheilijalle turvallisuuden tunnetta ja auttaa

yltdmédin parhaansa.

Urheilijat kokevat leskustelut valmentajan kanssa erityisen tirkeiksi seké sen, ettd urheilijan
mielipiteet huomioidaan (Hdmaildinen 2003). Tdmin tutkimuksen tulokset puolsivat myds téta
silld vastaajat toivoivat valmentajan ymmaértivdn heitd. Myds jos valmentaja on hyvin
ehdoton tai ndhty vain omia tavoitteitaan ajavana, saattaa valmentaja tuntua urheilijasta
itsekkadltd. Tdmin tutkimuksen tulosten mukaan vastaajat toivoivat juuri mahdollisuutta itse
vaikuttaa harjoitteluun. Urheilijat arvioivat valmentajien asiantuntemusta vertaamalla sitd
omaan lajitietimykseensd. Valmentaja saa urheilijan arvostuksen ylittimalld urheilijan omat
tiedot, sen sijaan jos valmentajan asiantuntemus ei tunnu ylittdvén urheilijan asiantuntemusta
urheilija saattaa pettyd. Urheilijat ovat myds todenneet, ettd he arvioivat valmentajansa
asiantuntemusta oman kehityksensé kautta. (Hidmaéldinen, 2003). Tamén tutkimuksen tulokset

osoittivat saman kaltaisia tuloksia silld ammattitaitoiseen valmentajaan vaikutti positiivisesti
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se, jos vastaajat kokivat, ettd heiddn valmentajansa taidot olisivat riittineet viemdin heidét
“huipulle”. Nuoret ruotsalaisurheilijat kertoivat ensisijaiseksi tekijdksi urheilussa
kehittymiseensd olleen valmentajan (61 % vastauksista) ja vasta sitten itsensd (53 %)
(Hamaéldinen, 2003). Valmentajakoulutus on omasta mielestini mainio keino kehittdd

valmentajien lajitaitoja.

Mielikuvat, jota vastaajilla oli jddnyt painista, olivat péddasiassa pelkdstddn positiivisia.
Hypoteeseissa odotin, ettd mielikuvat, joita vastaajille olisi jdényt painista olisivat positiivisia
sekd negatiivisia. Tdmén tutkimuksen mukaan 89 % vastaajista oli maininnut sen, etti paini
on heiddn mielestddn hyva harrastus. Vastauksissa nousi esille my0s paljon sitd, ettd paini
antaa hyvid valmiuksia my6s muihin urheilulajeihin kuin myos eldimédn muille osa-alueille.
Tédmi mielesténi tukee sitd ajatusta, ettd paini ndhdédan erittdin hyvina harrastuksena nuorille.
Kuitenkin vastaajista vain endd 15 % harrastaa itse painia aikuisidssd ilman kilpailemista.
Téssd omasta mielesténi painilla olisi vield kehittimisen varaa. Vaikkakin Wylleman ym.
(2004) totesivat tutkimuksessaan, ettd drop-out urheilemisesta usein tarkoittaa my0s sité, ettd

lajin kanssa ei endd olla tekemisissé jatkossakaan.

Tédmin tutkimuksen mukaan vastaajat toivoisivat painiharrastukseen ilmapiirid, jossa painia
voi harrastaa ilman paineita, harrastaja pystyisi itse vaikuttamaan sithen, miti harjoituksissa
tehdddn, ja ettd harjoituksissa olisi hauskaa. Uskon itse, ettd jos kaksi ensimmadistd asiaa
toteutuisivat enemman, niin harjoituksissa olisi myds hauskempaa. Myos loukkaantumisriskin
pienentdmiseen pitdisi panostaa. Ndma kaikki ovat omasta mielestédni asioita joihin valmentaja
pystyy vaikuttamaan jossain méiérin. Uskonkin, ettd valmentajien koulutus on ensisijaisen
tarkedssd roolissa, jotta painista pystytddn kehittimiin parempi harrastus henkiléille, jotka
haluavat vain harrastaa painia muussakin kuin kilpailumielessd. Tdmdn tutkimuksen
perusteella painiin on my0s juurtunut hyvin vahva ajatus siitd, ettd painista pitdisi pystyd
tekemddn ammatti, jotta sitd voisi jatkaa vield aikuisidssdkin. Tdmé on varmasti yksi painin

kehityskohde myos tulevaisuudessa.
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8.1 Tutkimuksen luotettavuus

Ennen tutkimuskyselyn ldhettdmistd toivoin, ettd saisin 1&hemméksi 300 vastausta takaisin.
Tastd tavoitteesta jdin kuitenkin jonkin verran, kun lopulliseen kyselyyn lopulta vastasi 151
henkildd. Uskon, ettd puuttuvista vastaajista suurin osa olisi ollut henkil6itd, jotka eivét ole
kilpailleet painissa endd aikuisidssd. Tdmén oletuksen perustan siithen, ettd minun oli paljon
helpompi saada yhteys henkil6ihin, jotka ovat kilpailleet painissa vield aikuisidssékin.
Tutkimuksen lopullinen otoskoko oli kuitenkin kohtuullisen suuri, joten tdmin perusteella
tutkimuksen tuloksia voidaan harkiten yleistdd kuvaamaan sitd, miksi painiharrastus ja
painisissa kilpaileminen on lopetettu ennen aikuisikdd, ja mitkd olivat tdhdn johtaneet syyt,
mitd olisi voitu/pitdnyt tehdd, jotta olisi kilpailtu painiharrastuksessa vield aikuisidssdkin ja
minkélainen mielikuva painista on jaényt harrastuksena ja kilpaurheiluna ja kuinka moni on
yhd edelleen paini toiminnassa mukana. Kyselykaavakkeessa oli myds yhdistetty
monivalintakysymyksiéd ja avoimia kysymyksid. Monivalintakysymykset antavat vihemmaén
kirjavia vastauksia, vastauksia, joita on yksinkertaisempi késitelld ja analysoida, sekd
helpottavat vastaajia hahmottamaan mihin he ovat vastaamassa. Avoimet kysymykset sen
sijaan sallivat vastaajien ilmaista itsedin omin sanoin, eivdt ehdota vastauksia vastaajalle ja
auttaa monivalintakysymyksiin annettujen poikkeavin vastausten tulkinnassa. (Hirsjarvi 2008,
196). Vastausten ja tulosten luotettavuutta voidaan katsoa lisdnneen se, ettd tutkimuksessa

kaytettiin molempia kysymysvaihtoehtoja.

Tutkimuksen reliabiliteetin mittaamiseen kéytettiin tdssd tutkimuksessa Cronbachin
alfakerrointa, milld haluttiin selvittdd mittareiden yhtendisyyttd. Metsdmuuronen (2006, 442—
443) toteaa, ettd Cronbachin alfaa kéytettdén mittarin sisdisen konsistenssin eli yhtendisyyden
mittana ja ndin ollen myds reliabiliteetin eli toistettavuuden mittana. Cronbachin alfan arvoa
0.60 kiytetddn yleisesti matalimpana hyvéksyttdvind arvona. Mitd korkeampi alfan arvo, sitd
yhtendisempi mittarin n&hddén olevan. (Metsdmuuronen 2006, 442-442, 451). Tissa
tutkimuksessa viihtyvyyden Cronbachin alfakerroin oli korkea, yli 0.8. Kehittymisen,
harjoitusolosuhteiden ja sosiaalisten suhteiden Cronbachin alfakerroin oli myds yli 0.7.

Ammattitaitoisen valmentajan Cronbachin alfakerroin jdi 0.64.
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8.2 Johtopaitokset ja jatkotutkimusaiheet

Téssd tutkimuksessa ilmeni, ettd viihtyvyydelld on suuri vaikutus siithen, jatketaanko
painiharrastusta aikuisikddn saakka. Viihtyvyyttd painissa pystytdén parantamaa silld, ettd
annetaan mahdollisuus vain harrastaa painia ilman paineita sekd valmentajan
ammattitaitoisuudella. Valmentajalla on my0s iso rooli siind, ettd paini on hauskaa.
Liukkonen & Jaakkola (2017, 192-193) kertoivat, ettd urheilun suoritusmotivaation
ymmértamisessd yhtend viitekehyksend voidaan ndhdd itsemiddrddmisteoria. Koettu
autonomia tarkoitti urheilijoiden mahdollisuutta saada itse vaikuttaa oman harjoitteluunsa,
kuin my0s sdddelld sitd. Itsemddrdytymisteorian mukaan koetun autonomian méarilla
ndhdéddn olevan suuri vaikutus siihen, kehittyyko motivaatio sisdiseksi vai ulkoiseksi. Tadma
on mielestdni tirked ndkokanta ottaa huomioon valmentajakoulutuksissa. Kuten tdmékin
tutkimus osoitti, niin vain hyvin harva nuori haluaa panostaa painiin tdysilld. Mielestdni
olisikin tirkedd kuunnella nuoria, jotka haluavat vain harrastaa painia mitd he haluavat
painiharjoituksilta? Mikd motivoi heitd kdymdin painiharjoituksissa ja missd he haluaisivat
kehittyd? Nuoria voisi ottaa mielestdni mukaan harjoitusten suunnitteluun, jotta harjoitukset

saataisiin paremmin vastaamaan heidén tarpeitaan.

Loukkaantumiset olivat myds yksi iso syy, miksi painissa kilpaileminen on lopetettu ennen
aikuisikdd, joten loukkaantumisten ehkdisyyn on syytd panostaa. Raha, opiskelu ja
harjoituskaverien puute néhtiin myds yleisind syind, miksi painissa kilpaileminen on lopetettu
ennen aikuisikdd. Raha ja opiskelu eivét varmasti ole vain painin ongelmia. Uskon, ettd koko

suomalaista kaksoisura mallia olisi hyvé kehittda erityisesti korkeakoulu opiskelun osalta.

Témin tutkimuksen vastaajista moni kaipasi myds mahdollisuutta tehdd painista ammatin.
Vastaajista monikaan ei ollut jatkanut painiharrastusta vain harrastusmielessd aikuisidlld,
vaikka paini koettiin kuitenkin todella hyvédné harrastuksena, sekd sen nédhtiin antavan eviiti

myOs muihin lajeihin sekd muuhun elaméén.

Jatkotutkimus kohteeksi ehdotan tutkimusta, jossa selvitettdisiin vastaajia, jotka ovat jatkaneet

painiharrastustaan aikuisikddn asti. Kuinka suuri osa niistd vastaajista on jatkanut
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painiharrastusta aikuisidlle vain harrastusmielessd ja kuinka moni tosissaan Kkilpaillen.
Jatkotutkimuksessa voisi tutkia erityisesti sitd, miksi ndmé henkilot ovat jatkaneet
painiharrastustaan aikuisikddn saakka. Onko tédssd tutkimuksessa esille nousseet asiat olleet
tarkeitd henkil6ille, jotka ovat jatkaneet painiharrastustaan aikuisikédn saakka ja ovatko ndma
asiat olleet heilld paremmin kuin henkil6illd, jotka ovat lopettaneet painiharrastuksen ennen
aikuisikdd. My0s interventio lopettamisen ’riskiryhméén” kuuluvien nuorten kanssa olisi
kiinnostava jatkotutkimusaihe. Huomioitaisiin faktorianalyysin antamat tulokset harjoittelussa

ja tutkittaisiin moniko jatkaisi painiharrastustaan.
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LIITEET

LIITE 1. Kyselykaavake.

Painitutkimus

[] Pakolliset kentat merkitaan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttaa lomakkeen lahettamiseksi.

Hei, sina kreikkalais-roomalaisen painin poikien SM-mitalisti vuosilta 2000-2014!

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittda miksi painiharrastus on lopetettu ennen aikuisikaa ja ennen
kaikkea sita miten nuoret olisi saatu pidettya lajin parissa aikuisikaan saakka? Lisaksi kyselyn
tarkoituksena on selvittaa minkalainen mielikuva painista on jaanyt harrastuksena ja kilpaurheiluna?

Tama kyselytutkimus on osa pro gradu -tutkielmaani Jyvaskylan yliopistoon. Jokainen vastaus on tarkea,
jotta pystymme jatkossa tekemaéan painiharrastuksesta mielekkaampaa ja isompi osa nuoria jatkaisi
painiharrastuksen parissa aikuisikaan saakka. Toivonkin, etta vastaat kaikkiin kysymyksiin. Kyselyyn
vastaaminen kestaa noin 20-30 minuuttia.

Kaikkia antamiasi tietoja kasitellaan luottamuksellisesti. Tietojasi ei kayteta muihin kuin taman
tutkimuksen tarkoituksiin, eika niita luovuteta eteenpain. Vastaathan kyselyyn mahdollisimman pian,
viimeistaan 15.6.2021

Mikali sinulla on kysyttavaa tutkimuksesta, voit ottaa yhteytta allekirjoittaneeseen.

Terveisin:

Ville Heino

040 5656 454
villeheino1991@hotmail.com

1. Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Ymmarran, etta tietojani kdsitelldan luottamuksellisesti ja tieteen eettisten
periaatteiden mukaisesti. *

O

2. Annan suostumukseni kayttaa talla lomakkeella antamiani tietoja tassa
tutkimuksessa. *

O

3. Tamanhetkinen ikasi.




4. Minka ikaisena aloitit painiharrastuksen.
O1
O2
Os
Oa
Os
Os
O7
Os
Os
O 10
O 1
O 12
O 13
O 14
O 15
O 16
O

5. Kuinka monta vuotta kilpailit painissa.
O1
O2
Os
Oa4
Os
Os

Or
Os
Oo
O 10
O YIi 10-vuotta

O Harrastan yha edelleen



6. Viimeisin painiseura jota edustit.
(O ALAVUDEN URHEILIJAT

(O AURANMAAN PAINISEURA

(O ESPOON URHEILIJAT

(O ETELASATAKUNNAN PAINIMIEHET
(O HARJUN WOIMA JYVASKYLA
(O HAUKIPUTAAN HEITTO

(O HEINOLAN ISKU

(O HELSINGIN ATLEETTIKLUBI

(O HELSINGIN HAKA

(O HELSINGIN PAINIMIEHET

(O HELSINGIN TARMO

(O HYVINKAAN PAINIKLUBI

(O HAMEENKYRON VOIMAMIEHET
O ILMAJOEN KISAILIJAT

(O INHAN TAIMI

(O JALASJARVEN JALAS

(O JANAKKALAN PAINI-ILVES

(O JOENSUUN VOIMAILUKERHO
(O JYVASSEUDUN PAINI-ASSAT
(OO JAMSANKOSKEN JYRY

O JARVENPAAN VOIMAILIJAT

(O KAJAANIN JUNTTA

(O KANKAANPAAN URHEILIJAT
(O KARKKILAN URHEILWAT

(O KAUHAJOEN KARHU

(O KEMIN INTO

(O KERAVAN URHEILIJAT

(O KEURUUN TOVERIT

(O KIRKKONUMMEN URHEILIJAT
(O KOOVEE

(O KORSON VETO

(O KOSKELANKYLAN RIENTO
(O KOTKA EAGLES WRESTLING

O KOTKAN PAINI-MIEHET



7. Painiharrastukseni jatkui yli 20-vuotiaaksi.
QO kylia
OeEEi

8. Olen kilpaillut kreikkalais-roomalaisessa painissa yli 20-vuotiaana.
QO kylia
O En

O En, mutta keskityin vapaapainiin, jossa olen kilpaillut viela yli 20-vuotiaana

10. Alla on muutamia syita miksi liikuntaharrastus lopetetaan. Lue jokainen
kohta tarkasti ja arvioi miten kyseinen kohta kuvaa sitd miksi sina lopetit
painiharrastuksen.

Taysin Taysin En
eri Jokseenkin Jokseenkin samaa osaa
mielta eri mielta samaa mielta  mielta sanoa

En ollut niin hyva kuin halusin
En enaa nauttinut painimisesta

Halusin harrastaa jotain muuta
urheilulajia

Harjoitukset olivat hankalina
kellonaikoina

En kehittynyt riittavasti

Painiminen ei ollut tarpeeksi innostavaa
Paini oli liian kallista

En viihtynyt harjoituksissa

En ollut tarpeeksi hyvassa kunnossa
Kyllastyin lajiin

Harjoitusolosuhteet olivat puutteelliset

En tuntenut itseéni tarkeaksi
harjoituksissa

En enaa oppinut uusia asioita
Minulla ei ollut tarpeeksi hauskaa

Alueellani ei ollut mahdollista harrastaa
enaa painia

Opintoni vaativat enemman aikaa

OO0 O 00O OOOOOOOO O O 00
OO0 O OO0 OOOO0OOOOO O O 00
OO0 O 00O O OOOOOOO O O 00
OO0 O 00O OOOOOOOO O O 00
OO0 O OO0 OOOOOOOO O O 00

En ehtinyt olemaan kavereiden kanssa



Harjoittelu oli liian rankkaa

Minulla ei ollut tarpeeksi hauskaa

En saanut seurastani tarpeeksi tukea
En saanut Painiliitolta tarpeeksi tukea
Kilpailemista korostettiin liikaa

En pitanyt valmentajastani

Vakava loukkaantuminen

Jatkuvat loukkaantumiset

Muu sairaus

Osaavan valmentajan puuttuminen

Harjoittelin liikaa nuorena

Minulla ei ollut taloudellisia edellytyksia
jatkaa

Seurustelu

Kaverinikin lopettivat

Lajin ulkopuolisten kavereiden vaikutus
Kiusaaminen harjoituksissa/kilpailuissa

Harjoitusparien puute

Taysin
eri
mielta

O O

OO0OO0OO0OO0O OO0OOOOOOOOO

Jokseenkin
eri mielta

OO0OO0OO0OO0O OOOOOOOLOOOOO

Jokseenkin
samaa mielta

OO0OO0OO0OO0O OO0OO0OOOLOOOOOOO

Taysin
samaa
mielta

O0OO0OO0OO0O OO0OO0OOOLOOLOOOOO

11. Kerro viela muutamalla lauseella, miksi sina lopetit painissa

kilpailemisen ennen aikuisikda?

En
osaa
sanoa

ON©)

OO0OO0OO0OO OOOOOOOOOO




12. Seuraavassa esitetaan vaittamia liittyen paivittdiseen
harjoitteluryhmaasi. Arvioi miten hyvin vaittamat kuvasivat omaa
tilannettasi.

Taysin Taysin En
eri Jokseenkin Jokseenkin samaa osaa
mielta erimieltd  samaa mielta  mielta sanoa

Harjoitusryhmani jasenille oli tarkeaa O O O O O

yrittdd parhaansa harjoituksissa
Harjoitusryhmamme oli yhtenainen

Harjoitusryhmani jasenille oli tarkeaa
nayttaa muille olevansa parempia kuin
toiset

Harjoitusryhmallani oli merkittavasti
paatosvaltaa harjoituksissa

Harjoitusryhmani oli yhtenéinen
harjoituksissa ja kilpailuissa

Harjoitusryhmani jasenet vertasivat
suorituksiaan paasaantoisesti toisten
suorituksiin

Harjoitusryhmamme oli mahdollista
vaikuttaa harjoitusten toteutukseen
Harjoituksissa kaikki "puhalsivat yhteen
hiileen"

Harjoitusryhmamme jasenilla oli
merkittavasti valinnan vapauksia
harjoituksissa

Harjoituksissa kaikki kilpailivat toisiaan
vastaan

Harjoituksissa oli mahdollisuus valita
harjoitteita oman mielenkiinnon mukaan

O o O OO0 O OO0 OO0
O o O OO O OO0 O O
O o O OO O O o0 OO0
O o O OO O O o OO0
O o0 O OO0 O O o OO

13. Seuraavassa esitettadan kysymyksia liittyen paivittaisen
harjoitteluryhmasi valmentajaan. Arvioi miten hyvin vaittamat kuvasivat
omaa tilannettasi.

Taysin Taysin En

eri Jokseenkin Jokseenkin samaa osaa
mielta eri mielta samaa mieltd  mielta sanoa

Koen, etta valmentajani tarjosi minulle O O O O O

valintoja ja vaihtoehtoja

Valmentajani oli vdhemman ystavallinen

minua kohtaan, jos en yrittanyt nahda O O O O O
asioita hanen kannaltaan



Valmentajani huusi minulle muiden
kuullen saadakseen minut tekemaan
jotain asioita

Valmentajani odotti minun asettavan

urheilun elamani muiden tarkeiden
osa-alueiden edelle

Valmentajani oli ammattitaitoinen

Valmentajani kuunteli, mita mina olisin
halunnut tehda harjoituksissa

Valmentajani arvioi minua kielteisesti,
jos suoriuduin huonosti

Koin, etta valmentajani ymmarsi minua

Koen, etta valmentajani taidot olisivat
riittdneet viemaan minut "huipulle”

Valmentajani antoi minulle vahemman
huomiota, jos han ei ollut tyytyvainen
minuun

Valmentajani uhkasi minua
rangaistuksilla saadakseen minut
pysymaan kurissa harjoituksissa

Valmentajani yritti saadella sita, mita
teen vapaa-ajallani

Valmentajani oli hyvin tuomitseva jos en
onnistunut kilpailuissa

Valmentajani yritti ymmartaa minun
nakokulmani ennen kuin ehdotti uutta
tapaa tehda asioita

Valmentajani yritti sekaantua elamaani
myoskin urheilun ulkopuolella

Valmentajani oli liian kriittinen
antaessaan minulla palautetta

Valmentajani tuki minua vahemman
silloin kun en onnistunut kilpailuissa tai
harjoituksissa

Valmentajani aliarvosti panostani
harjoituksissa

Valmentajani rohkaisi minua tekemaan
kysymyksia

Taysin
eri
mielta

O

O o O 0o 0O OO0 O O O00O0 00 O

Jokseenkin
eri mielta

O

O o O oo 0O OO0 O O O0O00O OO0 O

Jokseenkin
samaa mielta

O

O o o oo 0O oo O O O0oo oo o

Taysin
samaa
mielta

O

O o o oo 0O oo O O O0oo oo o

En
osaa
sanoa

O

O o O 0o 0O OO0 O O 000 o000 O



14. Seuraavat kysymykset kasittelevat sitd, miten vanhempasi/huoltajasi
suhtautuivat painiharrastukseesi. Arvioi miten hyvin seuraavat vaittamat

kuvasivat tilannettasi.

Vanhempani kavivat katsomassa
kilpailuitani

Vanhempani odottivat minulta parempia
tuloksia kuin mita yleensa sain

Vanhempani arvostelivat suorituksiani

Puhuin mielellani painista vanhempieni
kanssa

Vanhempani puhuivat mielellaan
painista kanssani

Vanhempani tekivat kaikkensa, jotta
olisin voinut tulla niin hyvaksi painijaksi
kuin mahdollista ilman, etta he
painostivat liikaa

Vanhempani asettivat minulle paljon
paineita menestya painissa

Vanhempani olivat ylpeita
saavutuksistani riippumatta siité voitinko
vai havisinko

Vanhempani saivat oloni paremmaksi
havityn ottelun jalkeen

Vanhempani kayttivat niin paljon rahaa
kuin pystyivat ostaakseen minulle
asioita, joita tarvitsin menestyakseni
painissa

Vanhempieni mielesta voittaminen oli
tarkeampaa kuin hauskanpito ja
yrittaminen

Vanhempani ja valmentajani tulivat
toimeen keskenaan

Vanhempani olivat yksi syy miksi lopetin
painiharrastuksen

Taysin
eri
mielta

O

O O O O O O 00O

o O

Jokseenkin
eri mielta

O

o O O O O O 00O

o O

Jokseenkin
samaa mielta

O

O O O O O O 00O

o O

Taysin
samaa
mielta

O

O O O O O O 00O

o O

En
osaa
sanoa

O

O O O O O O OO0O0

O



15. Alla olevassa listassa on erilaisia syita harrastaa liikuntaa. Merkitse,
kuinka tarkeita kyseiset asiat olivat sinulle painiharrastuksessa.

Ei Ei En
ollenkaan  kovinkaan  Jokseenkin  Erittdin osaa
tarkeaa tarkeaa tarkeaa tarkeaa sanoa

Saadakseni terveen kehon

Saadakseni lisaa voimaa

Koska nautin itseni fyysisesta
rasittamisesta

Viettaakseni aikaa ystavieni kanssa

Koska on kiva pyrkia "kilpailemaan”
muiden kanssa

Koska se antoi minulle haasteita
Halusin voittaa/olla paras

Saadakseni/sailyttaakseni hyvan
vartalon

Koska se auttoi vahentamaan stressia
Koska halusin yllapitaa terveyttani

Parantaakseni
kestavyysominaisuuksiani

Koska paini itsessaan on kivaa
Nauttiakseni sosiaalisesta ilmapiirista
Koska nautin kilpailemisesta
Saadakseni henkilokohtaisia haasteita
Hallitakseni stressia

Painista saamani nautinnon takia

Koska harjoitteleminen muiden kanssa
oli hauskaa

Koska nautin kilpailemisesta painissa
Kehittaakseni henkilokohtaisia taitojani

Vahentaakseni
jannitysta/hermostuneisuutta

Koska tunsin olevani parhaimmillani
painiessani

Saadakseni uusi ystavia

Koska paini on erityisen kivaa silloin kun
saa kilpailla

OO0 OO0OOOOOOOOO OOOLOOO OO O OO0
OO0 OO0OOOOOOOOO OOOLOOO OO O O0O0
OO0 OO0OOOOOOOOO OOOL OO0 OO O O0O0
OO0 OO0OOOOOOOOO OOOLOOO OO O O0O0
OO0 OO0OOOOOO0OOO OOOL OO0 OO O O0O0



Ei Ei En
ollenkaan  kovinkaan  Jokseenkin  Erittain osaa
tarkeaa tarkeaa tarkeaa tarkeaa sanoa

Testatakseni henkilokohtaisia rajojani O O O O O
Koska vanhempani halusivat O O O O O

16. Seuraavat kysymykset kasittelevat sita miten sinut olisi voitu saada
jatkamaan painissa kilpailemista aikuisikdan saakka. Arvioi, miten seuraavat
vaittamat olisivat voineet vaikuttaa sinuun.

Olisi Olisi
Ei olisi ollut Ei olisi vaikuttanut  vaikuttanut  En
vaikutusta  juurikaan jonkin erittain osaa
ollenkaan  vaikuttanut verran paljon sanoa

Harjoitusmaarien vahentaminen
Harjoitusmaarien lisdaminen

Paremmat harjoitusajat

Mahdollisuus itse vaikuttaa harjoitteluun
Lyhyemmat harjoitusmatkat

Paremmat harjoitusolosuhteet
Kavereiden jatkaminen

Kehittyminen painissa

Mahdollisuus vain harrastaa painia
ilman paineita

Vahemman kilpailua
Parempi valmennus
Paremmat mahdollisuudet kaksoisuraan

Paremmat mahdollisuudet tehda
painista ammatti

Enemman kilpailua

Seurani olisi panostanut minuun
taloudellisesti enemman

Painiliiton vastuuvalmentajat olisivat
huomioineet potentiaalini

OO OO O0OO0O0O0OOO0OOOLOOLOOOO
OO0 OO O O0OO0OO0O OO0OOOOOOOO
OO OO O0OO0OO0OO0OOO0OOOOLOOOO
OO OO O0OO0OO0OO0O OOOOLOLOOOOO
OO OO O O0OO0O0O OOO0OOOOOO

Mahdollisuus paasta urheilulukioon



18. Tiputin painoani paakilpailuihin yli 2kg.
O kyla
O En

19. Ajatus/halu pudottaa painoa lahti

O Itsestani

O Valmentajaltani
O Vanhemmiltani

O Jostain muualta, mista?

20. Koen, etta ilman painonpudotusta olisin saattanut jatkaa painimista
pidempain

O kyla
O En

21. Olen yha edelleen mukana painitoiminnassa
O kyla
O En

22. Olen yha edelleen mukana painitoiminassa seuraavissa rooleissa (voit
valita useita vaihtoehtoja)

D Harrastan itse
D Valmennan
D Tuomarina

[:l Jossain muussa roolissa, missa?



23. Kuinka usein kdyt keskimaarin painimassa yha edelleen
O Useita kertoja viikossa

O Muutaman kerran viikossa

O Muutaman kerran kuukaudessa

O Harvemmin kuin muutaman kerran kuukaudessa

24. Kuinka usein kayt keskimaarin valmentamassa
O Useita kertoja viikossa

O Muutaman kerran viikossa

O Muutaman kerran kuukaudessa

O Useita kertoja kuukaudessa

25. Minkalainen mielikuva sinulle jai painista harrastuksena ja
kilpaurheiluna?




LIITE 2. Avointen kysymysten luokittelu.

Miksi sind lopetit painissa
kilpailemisen ennen
aikuisikaa

Mita olisi voitu/pitanyt tehda

jotta sina olisit kilpailut painissa Minkalainen mielikuva sinulle jai

vield aikuisidssa

painista

Loukkaantumiset

Harjoituskaverien puute
Innostuksen/motivaation
loppuminen

Raha
Opiskelu

Liika harjoittelu nuorena
Tyo

Valmentajan puuttuminen
Ulkopuolinen harrastus
Painiliiton tuen puute
Toinen harrastus
Sairaus

Laihdutus

Huono Valmentaja
Kiusaaminen

Seurustelu

Mahdollisuus tehda painista

ammatti

Ammattimaisempi valmennus

Pienempi riski loukkaantua
Parempi kuntoutus
loukkaantumisesta

Positiivisempi ilmapiiri

Kevyempi harjoittelu nuorena
Enemman kansainvalisia kisoja

Ei niin yksitoikkoista

Lyhyemmat harjoitusmatkat

Padsy maajoukkueeseen
Tasapuolinen panostus
Enemman pikku kisoja
Ei laihdutusta nuorena
Ei pakkoa kisata

Hyva harrastus
Antaa hyvat ldahtokohdat muuhun
elamaan

Tukee hyvin muita urheilulajeja

Kilpaurheiluna raskas/vaativa
Aliarvostettu laji Suomessa
Ammattimaisen urheiluna ei
jarkevaa Suomessa

Liian vakavaa nuorilla

Elinikdiset ystavat

Haastavat saannot ulkopuoliselle
Hyva laji kilpaurheiluna

En suosittele

Mahdollisuus itse vaikuttaa harjoitteluun

Ei arvostettu laji omassa ystavapiirissa




