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Kiusaaminen on aiheena ajankohtainen, silld tuoreen Kouluterveyskyselyn mu-
kaan koulukiusaamisen kokeminen on lisdédntynyt viime vuosiin verrattuna. Tut-
kimuksemme tarkoituksena oli selvittdd, missda mddrin koulujen henkilokunta
kokee, ettd heilld on kédytossd koko koulun yhteinen malli kiusaamisen ennalta-
ehkdisyyn ja kiusaamiseen puuttumiseen. Tutkimme my0s eroavatko henkils-
kunnan kokemukset toisistaan sekd selittdviatko koulun demografiset tekijat tai
jokin kiusaamisen vastainen ohjelma henkilokunnan kokemusta. Koulun henki-
lokunnan kokemuksia ja niiden vilisid eroja kiusaamisen ennaltaehkdisystd ja
sithen puuttumisesta ei ole tutkittu aiemmin.

Tutkimus on toteutettu osana Yhteistyo6lld hyvinvointia kouluyhteiscon -
tutkimushanketta. Aineisto on keratty tammikuussa 2020 Keski-Suomen perus-
kouluista. Kyselyyn vastasi 437 henkilokunnan jasentd 48 eri koulusta ja 13 kun-
nasta. Analysoimme aineistoa Pearsonin korrelaatiokertoimella, yksisuuntaisella
varianssianalyysilld sekd lineaarisella regressioanalyysilld.

Tulokset osoittivat, ettd henkilokunnan kokemusten vililld oli eroa. Etenkin
rehtorit erosivat muusta henkilokunnasta. Kiusaamisen vastaisista ohjelmista ai-
noastaan KiVa Koulu -ohjelmalla oli myotnteinen ja tilastollisesti merkitseva yh-
teys henkilokunnan kokemuksiin.

Tutkimuksemme antoi arvokasta tietoa siitd, mitka tekijat vaikuttavat hen-
kilokunnan kokemukseen yhteisestd kiusaamisen vastaisesta mallista. Tuloksi-
amme voivat hyodyntdd kiusaamisen vastaisten ohjelmien suunnittelijat sekéa

koulujen henkilokunta.
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1 JOHDANTO

Kiusaaminen on ilmig, jonka mddrittelystd tutkijat ovat kdyneet jo vuosikymme-
nid kiivasta keskustelua (Hellstrom ym., 2021). Kiusaaminen koetaan maailman-
laajuisesti yleiseksi ongelmaksi kouluissa, ja merkittdva osa oppilaista kokee sitd
edelleen (Herkama ym., 2017; Kdrnd ym., 2011; Salmivalli ym., 2021). Suomessa
Kouluterveyskyselyiden mukaan koulukiusaaminen oli laskussa vuodesta 2008
vuoteen 2019 saakka. Kuitenkin uusimman Kouluterveyskyselyn (2021) mukaan
oppilaat kokivat kiusaamisen lisddntyneen kahden vuoden takaiseen Kouluter-
veyskyselyyn verrattuna (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2021). Keskustelu
kiusaamisen nykytilanteesta onkin aiheellinen, silld joulukuussa 2020 koko Suo-
mea jarkytti tapaus, jossa 16-vuotias poika sai surmansa pitkddn jatkuneen kou-
lukiusaamisen ja raa’an vikivallan seurauksena (MTV, 2021). Lisédksi vuosien ta-
kaiset Jokelan (2007) ja Kauhajoen (2008) kouluampumistapaukset muistuttavat
meitd siitd, mihin kiusaaminen voi pahimmillaan johtaa. Aihe on siis erittdin
ajankohtainen ja se on otettava vakavasti, jotta vastaavilta tilanteilta valtytdan
tulevaisuudessa.

Koulu on merkittdvad sosiaalinen ympaéristo oppilaille, koska he viettavat
sielld suuren osan lapsuudestaan ja nuoruudestaan (Herkama ym., 2017). Tastd
syystd henkilokunnan tulee tehda kaikkensa kiusaamisen poistamiseksi, jotta op-
pilailla olisi turvallinen kouluympéristd, jossa ei hyvaksyta kiusaamista sekd sen
ennaltaehkdisyyn ja siihen puuttumiseen osallistuvat kaikki. Perusopetuslain
(628/1998) 29§:n mukaan lapsella on oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon ja
ndin ollen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, s. 27) mukaan
kouluissa tulee edistdd hyvinvointia sekd turvallisuutta. Opetuksen jdrjestdjaa
vaaditaan my0s laatimaan suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi kiusaamiselta
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014, s. 79).

Vaatimuksista huolimatta koulut eivit kuitenkaan pysty suojaamaan oppi-
laita tdysin kiusaamiselta ja huolta herittdd etenkin opettajien riittaméton koulu-
tus sekd tehottomat toimet kiusaamista vastaan (Green, 2021). Koulun henkils-

kunnan on tdrked tietdd ja saada koulutusta erilaisista kiusaamisen vastaisista



menetelmistd, jotta he osaavat toteuttaa kiusaamisen vastaista toimintaa (Waas-
dorp ym., 2021). Koko koulun yhteisen ldhestymistavan on todettu vahentdvan
kiusaamisen madrad merkittavasti (Gaffney ym., 2021), minkd vuoksi on tarkedd,
ettd koko koulun henkilokunta on mukana kiusaamisen vastaisessa tydssd. Suo-
messa kdytetddn erilaisia kiusaamisen vastaisia ohjelmia, joita ovat muun muassa
Askeleittain, Friends, KiVa Koulu, Lions Quest, tuki- ja kummioppilastoiminta,
VERSO ja Yhteispeli (Elo & Lamberg, 2018; Laitinen ym., 2020). Suurin osa kiu-
saamisen vastaisista ohjelmista on koko koulun yhteisid (Gaffney ym., 2021),
mikd on oleellista kiusaamisen vastaisessa tyossd, silld hyvastdkdan ohjelmasta
ei ole hyotyd, mikali koko koulun henkilokunta ei sitoudu sen kdyttoon (Laitinen
ym., 2020).

Koulun henkilskunnan kokemubksia ja niiden vélisid eroja kiusaamisen en-
naltaehkdisyyn ja sithen puuttumiseen liittyen ei ole tutkittu aiemmin, joten ha-
luamme perehtyd aiheeseen. Tdssd tutkimuksessa tarkastelemme missd méddrin
koulujen henkilokunta kokee, ettd kouluilla on kdytossd yhteinen malli kiusaa-
misen ennaltaehkdisyyn ja kiusaamiseen puuttumiseen. Selvitimme myos eroa-
vatko henkilokunnan kokemukset toisistaan ja mitka tekijat selittavat tatd koke-
musta. Erityisesti kiinnostuksen kohteena on, miten kédyttssd olevat kiusaamisen
vastaiset ohjelmat selittdvat henkilokunnan kokemusta. Tutkimme my®ds, miten
demografiset tekijdt; koulutyyppi ja koulun koko selittavat yhteistd kiusaamisen
ennaltaehkdisyn ja kiusaamiseen puuttumisen mallia. Tutkimuksemme tavoit-
teena on valottaa koulun henkilokunnan kokemuksia kiusaamisen vastaisista

malleista.

1.1 Kiusaaminen ilmioni

Kiusaaminen on monitahoinen psykososiaalinen ongelma (Smith ym., 2004),
mikd ndhddan yhtend aggressiivisen kadyttdytymisen muotona (Salmivalli, 2010;
Ttofi & Farrington, 2011). Tyypillisesti kiusaaminen kiteytetdan kolmeen kritee-
riin, joita ovat tahallisuus, toistuvuus ja vallan epédtasapaino (Olweus, 1992). Ta-

hallisuudella ja toistuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd kiusaaminen kohdistetaan
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yhtd tai useampaa henkilod kohtaan pitkdn ajan kuluessa (Olweus, 1992; Saa-
rento & Salmivalli, 2015; Salmivalli, 2010; Ttofi & Farrington, 2011). Se erotetaan
yksittdisistd negatiivisista teoista, jotka voivat kohdistua eri yksiloihin yksittdi-
sissd tilanteissa (Olweus, 1992).

Kiusaamisen dynamiikan ytimessd on vallan epitasapaino kiusaavan ja
kiusatun vililld (Garandeau, 2014; Olweus, 1992; Saarento ym., 2015), mika erot-
taakin sen muista aggression muodoista (Garandeau, 2014). Vallan epdtasapaino
voi johtua esimerkiksi fyysisestd voimasta, asemasta ryhmaéssd, ryhmédn koosta
tai psykologisista tekijoistd (Menesini & Salmivalli, 2017; Smith ym., 2004). Tal-
16in kiusatun on vaikea puolustautua tai on ylipddnsd jossain maddrin avuton kiu-
saavan edessd (Garandeau & Cillessen, 2006; Olweus, 1992). Valtaa saavutetaan
myo6s kohdistamalla kiusaaminen uhrin haavoittuvuuksiin (Menesini & Salmi-
valli, 2017). Kiusaaminen voidaan erottaa suoraan ja epdsuoraan kiusaamiseen,
jolloin suora kiusaaminen tapahtuu avoimesti hyokéten kiusattua kohtaan, kun
taas epdsuora kiusaaminen enemmankin sosiaalisena eristdmisend tai ryhmaésta
poissulkemisena (Baldry, 2004; Olweus, 1992).

Kiusaamista on késitelty jo 1990-luvulta ldhtien ryhmdilmion4, jossa useim-
mat ryhman jasenet ovat mukana (Saarento & Salmivalli, 2015). Se ei koske vain
kiusaavia ja kiusattuja, vaan koko kouluyhteisod sekd vertaisryhmid, silld suo-
tuisten vertaisasenteiden ja negatiivisen kouluilmapiirin on todettu olevan yh-
teydessd kiusaamiseen (Saarento ym., 2015; Swearer ym., 2006). Kiusaamista on
todettu esiintyvan enemmain luokissa, joissa vertaisasema ja valta keskittyvit
harvoihin yksiloihin koko luokan sijaan (Menesini & Salmivalli, 2017). Kiusaa-
mista tapahtuu useimmiten vertaisryhmien ldsndollessa (Smith ym., 2004) ja sita
useammin, kun luokkatoverit auttavat ja vahvistavat kiusaamista tai silloin, kun
he eivit pysty puolustamaan kiusattua (Hellstrom ym., 2021.) N4in ollen yksit-
taisten kiusaajien ja uhrien lisdksi kiusaamiseen liittyy muitakin osallistujia, jotka
omaksuvat tiettyjd rooleja kiusaamistapauksen aikana, kuten avustava, kannus-
tava, lohduttava tai passiivinen rooli (Garandeau, 2014; Garandeau & Cillessen,
2006; Smith ym., 2004). N4itd rooleja ohjaavat erilaiset asenteet, tunteet sekd mo-

tivaatiot (Salmivalli, 2010).
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Vertaisryhmadlld on oleellinen merkitys myos kiusaavien valta-aseman saa-
vuttamisessa (Garandeau, 2014; Hellstrom ym., 2021; Herkama ym., 2017; Salmi-
valli, 2010), silld oppilaat palkitsevat usein kiusaavia nauramalla, katsomalla tai
osallistumalla kiusaamiseen ja vain harvoin haastavat kiusaamiskayttaytymista
(Herkama ym., 2017). Kiusaavat voivat myos manipuloida koko vertaisryhmaa
harjoittamalla epdsuoran kiusaamisen muotoja, kuten ryhmén ulkopuolelle jit-
tamistd (Garandeau, 2014). Kiusaaminen ja sen monimuotoisuus tulee ymmartaa
koko koulun yhteisend asiana, eikd sitd voida kasitelld pelkdstdan yksilollisista
piirteistd johtuvana ongelmana (Herne, 2014).

Sosioekologinen teoria kiusaamistutkimuksessa. Kiusaamisen ja sen uh-
riksi joutumisen esiintyvyyttd ja jatkuvuutta selitetdidn usein sosioekologisen
mallin avulla, jossa keskitytddn ymmaértamaan ihmisen yksilollisten ominaisuuk-
sien vuorovaikutusta sosiaalisessa ympdristossd, jossa kiusaamista tapahtuu
(Hong & Espelage, 2012; Espelage, 2014). Kiusaamistutkimuksessa kaytetty so-
sioekologinen ajattelumalli perustuu Bronfenbrennerin (1979) ekologiseen sys-
teemiteoriaan, joka kuvaa ihmisen kehitystd ja sosiaalistumista. Hirkonen (2007)
on kutsunut tétd teoriaa myds ihmisen kehityksen teoriaksi. Teoria sisdltdd viisi
sisdkkdistd tasoa, jotka ovat mikro-, meso-, ekso-, makro- ja kronosysteemi (Bron-
fenbrenner, 1979; Harkonen, 2007; Mazzone ym., 2021). Ensimmadinen, sisin taso
on mikrosysteemi, joka kasittdd kaikki ymparistot, joissa henkild on osallisena.
Téllaisia ympadristdjd ovat esimerkiksi koti tai luokka. Mesosysteemi késittad
kahden tai useamman mikrosysteemissa esiintyvan ympariston ja pyrkii selitta-
maéadn niiden vélisid yhteyksid. Seuraava taso, eksosysteemi, kasittdd samalla ta-
valla kahden tai useamman ympaériston viliset suhteet, mutta toiseen ymparis-
toistd henkilo ei ole suoraan osallisena, vaan sielld tapahtuvat asiat vaikuttavat
epdsuorasti henkiloon. Téllaisia ymparistojd voivat olla esimerkiksi erilaiset ai-
kuisten ympaéristot, joissa lapsi ei ole osallisena. Makrosysteemi sisaltda kulttuu-
risia normeja ja uskomuksia. Ekologisen teorian viimeinen taso on kronosys-
teemi, joka kuvaa ymparistojen kehitystd ja ajan kuluessa tapahtuvia muutoksia.

Kiusaamisen vastaisessa tydssd tulee kiinnittdd huomiota kiusaamiskayt-

taytymiseen ryhmdilmiona sekd pohtia yksiléiden sijaan yksildiden ja ndiden eri
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jarjestelmdtasojen keskindisid suhteita (Hong & Espelage, 2012). Kiusaamisen
moninaisuutta ei valttaimattda huomioida kouluissa tapahtuvissa kiusaamisen
vastaisissa interventioissa ja siksi kyseisten ohjelmien tehokkuutta taytyy arvi-
oida perusteellisesti (Hong ja Espelage, 2012). Koska kiusaaminen ndhd&an ryh-
méprosessina, se vaatii systemaattisen ldhestymistavan kiusaamisen korjaami-
seen (Smith ym., 2004). Vertaisten lisdksi lapset ja nuoret ovat vuorovaikutuk-
sessa muidenkin sosiaalisten kontekstien, kuten aikuisten kanssa, jotka vaikutta-
vat heihin (Saarento & Salmivalli, 2015). Kaikki ndmé kontekstit sisdltyvét sosi-
aaliseen ekologiaan, joka toimii teoreettisena pohjana kiusaamisen vastaisille oh-
jelmille (Saarento & Salmivalli, 2015). Jotta kiusaaminen vahentyisi, edellyttdd se
kouluissa sosioekologista ldhestymistapaa niin interventioiden suunnittelussa

kuin arvioinnissa (Hong & Espelage, 2012).

1.2 Kiusaamisen vastaisen tyon elementit

Kouluilla opetuksen jdrjestdjd laatii oppilashuoltosuunnitelman, jonka tarkoituk-
sena on suojata oppilaita kiusaamiselta, véakivallalta sekd hdirinnalta (Oppilas- ja
opiskelijahuoltolaki, 1287/2013, 13§). Kouluilla saattaa olla kdytdssd erilaisia
koko koulun yhteisid kiusaamisen vastaisia ohjelmia, joita on kehitetty useita
viime vuosien aikana (Saarento ym., 2015; Ttofi & Farrington, 2011). Niiden tar-
koituksena on toimia samanaikaisesti koulukontekstin moniulotteisilla tasoilla
(Saarento ym., 2015; Smith ym., 2004). Kiusaamisen vastaisissa ohjelmissa yhdis-
tyy useimmiten ennaltaehkdisevét toimet, kuten kiusaamiseen liittyvien asioiden
opettaminen ja niistd puhuminen oppilaiden kanssa sekd kiusaamiseen suoraan
puuttuminen (Johander ym., 2020). Tyypillistd kiusaamisen vastaisessa tydssd on
tuoda esille selkedt madritelmat ja esimerkit siitd, mikd on kiusaamista seka tehda
selvéaksi, ettei tédllainen kdyttdytyminen ole hyviaksyttiavad (Gaffney ym., 2021).
Muita merkittdvia tekijoitd kiusaamisen vahentdmisessd ovat kiusaamisen vas-
tainen tyo, luokkahuoneen sdannot, vanhempien tiedotus, vertaistoiminta, uh-
rien kanssa tyoskenteleminen, yhteistyé ja mielenterveystyd (Gaffney ym.,

2021).
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Ennaltaehkiisy- ja puuttumistoimien kohdentaminen koko vertaisryhmé&an
on tarkedd, jotta vertaisten keskuudessa vallitsisi kiusaamisen vastainen ilmapiiri
(Menesini & Salmivalli, 2017; Garandeau ym., 2016). Koulukiusaamisen vastaiset
ohjelmat keskittyvitkin nyky&ddan yhd useammin sivullisten rohkaisemiseen (Es-
pelage, 2014). Vertaisten osallistamisella, kuten pienryhmékeskusteluilla tai ryh-
maleikeilld, joissa vuorovaikutus tapahtuu luonnollisesti, on todettu olevan mer-
kittava vaikutus kiusaamisen vihenemiseen (Gaffney ym., 2021). My6s vanhem-
mille suunnattu tiedottaminen ja kiusaamisen vastaisesta ilmapiiristd kertomi-
nen ovat yhteydessd kiusaamisen vihenemiseen (Gaffney ym., 2021). On siis tér-
kedd lisdtd sekd opettajien, oppilaiden ettd vanhempien tietoisuutta keskeisesta
osuudestaan kiusaamisen torjumisessa ja uhrien tukemisessa (Saarento ym.,
2015).

Opettajat voivat vaikuttaa monilla tavoin oppilaiden kiusaamisen dyna-
miikkaan ja kiusaamisprosessiin (Saarento ym., 2015; Smith ym., 2004). He voivat
olla valppaana ja puuttua kiusaamiseen tarvittaessa tai puolestaan jattdaa koko-
naan huomiotta kiusaamisen, kun sitd tapahtuu (Smith ym., 2004). Luokkahuo-
nekdytantdjen ja opettajien asenteiden on havaittu olevan yhteydessa kiusaami-
sen esiintyvyyteen (Menesini & Salmivalli, 2017; Saarento ym., 2013). On my0s
havaittu, ettd opettajien paheksuvat asenteet kiusaamista kohtaan vahentavét
oppilaiden kiusaamiskdyttaytymistd (Menesini & Salmivalli, 2017). Lis&ksi kiu-
saamisen on todettu olevan vahdisempéad luokissa, joissa opettajat tukevat oppi-
laita, ovat sitoutuneita ja reagoivat tehokkaasti kiusaamiseen (Swearer ym.,
2006). Opettajien aktiiviseen puuttumiseen vaikuttaa myos heiddn keskindinen
yhteistyonsd ja avoin kommunikointi, silld avoimuuden on todettu auttavan
opettajia tukemaan kiusaavia oppilaita heidan kayttdaytymisensd muuttamisessa
(Kollerova ym., 2021). Etenkin kokeneiden opettajien olisi hyodyllistd toimia
muiden opettajien mentoreina kiusaamisen vastaisessa tydssd, silld se on todettu
ainoaksi yksittdiseksi opettajan ominaisuudeksi, jolla on johdonmukaisesti posi-
tiivisia vaikutuksia aktiiviseen kiusaamiseen reagointiin (Kollerva ym., 2021).

Hyvin védhén on tutkittu sitd, miten koko koulun henkilokunta kayttaa eri-

laisia ldhestymistapoja puuttuessa kiusaamiseen, seké sitd, miten tehokkaita ne
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ovat (Johander ym., 2020). Vaikkei koulun henkilskunnan kokemuksia koulun
yhteisistd malleista kiusaamiseen liittyen ole tutkittu, on henkilostéryhmien to-
dettu eroavan jollain tapaa toisistaan. Waasdorpin ja kollegoiden (2021) tutki-
muksesta kdvi muun muassa ilmi, ettd henkilokunnan vastauksissa oli eroja liit-
tyen luokkatasoihin. Alakoulun henkilokunnalla havaittiin olevan suurempi to-
denndkoisyys reagoida kiusaamiseen yldkoulun ja lukion henkilokuntaan ver-
rattuna. T&td selittdd osaksi se, ettd yldkoulussa on monimutkaisempi organisaa-
tiorakenne, minkd vuoksi opettajat saattavat kokea olevansa vihemmadn vas-
tuussa kiusaamisen vastaisesta tyostd kuin alakoulussa (Salmivalli ym., 2021).
Sainion ja kollegoiden (2020) tutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd koulun-
kdynninohjaajat olivat opetushenkil6stod ja rehtoreita huolestuneempia oppilai-
den ongelmakdyttdaytymisestd, johon sisédltyi muun muassa kiusaaminen. Capp
ja kollegat (2020; 2021) ovat havainneet, ettd hallintohenkilokunta kokee koulun
ilmapiirin ja henkilokunnan viliset suhteet muita henkilostoryhmid myontei-
semmiksi. Kopaneva ja Sias (2015) nostavat puolestaan esiin, ettd yritysmaail-
massa johdon késitykset yrityksen missioista ja strategioista ovat muuta henki-
lokuntaa myodnteisempid.

Koulun henkilokunnan sisdlld kokemukset kiusaamisen vastaisesta tyostd
voivat olla hyvinkin vaihtelevia. Onkin mahdollista, ettd koulun henkilokunta
muodostaa téllaisia “mikroilmapiirejd”, joiden kokemukset eroavat toisistaan
(Capp ym., 2020; Voight ym., 2015). Siksi olisi tarkedd selvittdd koko koulun hen-
kilokunnan kokemuksia kiusaamisen vastaiseen tyohon liittyen, silld esimerkiksi
rehtoreiden ja koulunkdynninohjaajien kokemukset voivat hyvinkin vaihdella

toisistaan.

1.3 Kiusaamisen vastaiset ohjelmat

Suomessa kiusaamisen vastaiseen tyohon suositellaan kaytettdvaksi erilaisia
ndyttoon perustuvia ohjelmia (Laitinen ym., 2020), silld ndyttoon perustuvien
kiusaamisen vastaisten ohjelmien on todettu vdhentdavan merkittavésti kiusaa-

misen maarad ja kiusatuksi tulemisen eri muotoja (Laitinen ym., 2020; Salmivalli
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ym., 2011; Ttofi & Farrington, 2011). Liséksi on todettu, ettd koko koulun yhtei-
nen ldhestymistapa vahentdd kiusaamista merkittdvasti ja suurin osa kiusaami-
sen vastaisista ohjelmista onkin koko koulun yhteisid ohjelmia, joissa huomioi-
daan sekd vertaiset ettd opettajat (Gaffney ym., 2021; Saarento & Salmivalli, 2015).
Tehokkaimmiksi on todettu ohjelmat, jotka ovat pitkédkestoisia ja niitd toteute-
taan madratietoisesti ja intensiivisesti (Ttofi & Farrington, 2011) sekd sellaiset, joi-
den toteutumista on seurattu kouluissa (Smith ym., 2004). Nayttoon perustuvien
kiusaamisen vastaisten ohjelmien on myos todettu vihentdvan kiusaamista to-
denndkodisemmin kuin koulujen omien toimintamallien tai toimintatapojen, jotka
on koettu epéselviksi (Johander ym., 2020). Koulun omien toimintamallien on-
gelma on my®ds siind, ettei niiden vaikuttavuudesta ole ndyttod (Laitinen ym.,
2020).

On tdrkedd kiinnittdd huomiota siihen, ettd yhteisid kiusaamisen vastaisia
ohjelmia toteutetaan tarkasti eikd niitd muuteta, jotta varmistetaan toimenpitei-
den olevan tehokkaita (Johander ym., 2020; Smith ym., 2004). Liséksi on huomi-
oitava, ettd on olemassa tiettyjd sisallollisid tekijoitd, jotka vaikuttavat toisia
enemmadn kiusaamisen vastaisen ohjelman tehokkuuteen (Gaffney ym., 2021).
Koko koulun yhteisid ndyttoon perustuvia kiusaamisen vastaisia ohjelmia kayt-
toonotettaessa, etenkin alussa saadulla tuella ja ohjauksella vaikuttaa olevan
merkitystd niiden pysyvyyteen (Sainio ym., 2020). Koulutuksen jatkuvuus olisi
tarkeds, silla on havaittu, ettd koulut alkavat toimimaan omien toimintamallien
mukaan, mitd enemman koulutuksesta on mennyt aikaa (Johander ym., 2020).

Kaytdamme tdssd tutkimuksessa aineistona Sainion ja Hdmeenahon (2020a)
koulun hyvinvointityon ja tyoyhteison hyvinvoinnin raportti 2020 Keski-Suomi
-tyossd kadytettyd kyselyd. Sainion ja Himeenahon (2020a) kyselyssda mukana ol-
leita koulussa kdytossd olevia ohjelmia olivat Kouluruokailusuositus, Liikkuva
koulu, tuki- ja kummioppilastoiminta, KiVa Koulu, Lions Quest, VERSO, Yhteis-
peli, Maltti-ryhmékuntoutus, Friends, Askeleittain, Prokoulu ja ART. On hyva
huomioida, ettd ndma ohjelmat ovat vaihtelevasti ndyttoon perustuvia ohjelmia
ja esimerkiksi tuki- ja kummioppilastoiminnasta ei ole selkedd tutkimusta kiu-

saamisen vastaisena ohjelmana. Ndistd ohjelmista tukioppilastoiminta, KiVa
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Koulu sekd VERSO ovat hyvaksytysti pddsseet arvioitavaksi Kansallisen koulu-
tuksen arviointikeskukseen kiusaamisen vastaisena ohjelmana (Kansallinen kou-
lutuksen arviointikeskus, 2022). Arviointi antaa tietoa kiusaamisen vastaisista
menetelmistd, niiden toimivuudesta, tuloksellisuudesta sekd kehittdmistarpeista
(Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, 2022).

Tassd tutkimuksessa keskitytdan kuuteen eri kiusaamisen vastaiseen ohjel-
maan, jotka ovat tuki- ja kummioppilastoiminta, KiVa Koulu, Lions Quest,
VERSO, Yhteispeli sekd Friends, silld ndamd ovat eniten kaytettyjd kiusaamisen
vastaisia ohjelmia Keski-Suomen alueella (Sainio & Hdameenaho, 2020a). Jatimme
tutkimuksesta pois hyvin vdhan kdytossd olevat ohjelmat, kuten Askeleittain,
Prokoulu ja ART, sekd ohjelmat, joiden yhteys kiusaamisen vastaiseen tyohon ei
ole selked. Téllaisia ohjelmia olivat Kouluruokailusuositus, Liikkuva koulu sekéa
Maltti-ryhmékuntoutus. Kyseisid ohjelmia (poislukien Askeleittain) ei myoskaan
ollut esiteltynd kiusaamisen vastaiseen tyohon kehitettyind menetelminéa (Laiti-

nen ym., 2020).

Tuki- ja kummioppilastoiminta

Mannerheimin lastensuojeluliitto on kehittidnyt tuki- ja kummioppilastoimintaa
kouluissa jo 1970-luvulta saakka (Mannerheimin lastensuojeluliitto, 2021). Kay-
tamme tédssd kuvauksessa ldhteind Mannerheimin lastensuojeluliiton verkkosi-
vuja (2021) ja raporttia (2016), silld tuki- ja kummioppilastoiminnasta ei ole tut-
kimuksia kiusaamiseen liittyen. Toiminnan keskeisend tavoitteena on ehkdista
kiusaamista luomalla yhteisollisyyttd koulun oppilaiden vilille sekd torjua yksi-
ndisyytta.

Tukioppilaiden tehtdviin kuuluu kertoa kiusaamistapauksista aikuisille
sekéd rohkaista ja tukea kiusatuksi joutuneita. Kummioppilaiden tehtdviin kuu-
luu erityisesti uusien ekaluokkalaisten turvallisen koulun aloituksen tukemi-
nen. Ero tuki- ja kummioppilastoiminnan vililld on siind, ettd tukioppilastoi-
minta on 7.-9.-luokkalaisille yldkoululaisille suunnattu toiminta, kun taas kum-
mioppilastoimintaa jadrjestetddn alakouluissa ja kummioppilaina toimivat

yleensd 5.-6.-luokkalaiset. Mannerheimin lastensuojeluliitto tuottaa tuki- ja
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kummioppilastoimintaan materiaaleja sekd koulutuksia. Etenkin tukioppilastoi-
mintaan tukioppilaat saavat vdhintdan kahdentoista tunnin mittaisen peruskou-
lutuksen. Kummioppilaille tulee my6s antaa koulutusta joko kevéaan tai syksyn
aikana tai muun tunne- ja vuorovaikutus harjoittelun ohella. Useimmiten oppi-

laat ovat kuitenkin saaneet jo omista kummeistaan mallin, kuinka tulee toimia.

KiVa Koulu

Tutkimuksemme kiusaamisen vastaisista ohjelmista KiVa Koulu on ohjelmana
eniten tutkittu ja sen vaikuttavuudesta kiusaamiseen liittyen on eniten nayttoa.
Ohjelman lyhenne tulee ilmauksesta “Kiusaamista Vastaan” (Kdrnd ym., 2011;
Gaffney ym., 2021; Herkama ym., 2017; Yun & Salmivalli 2021). KiVa Koulu on
koko koulun kiusaamisen vastainen ohjelma, jonka konkreettiset, jarjestelmalli-
set ja ndyttoon perustuvat tyokalut ovat suunnattu koko kouluyhteisolle, niin
oppilaille, opettajille, vanhemmille kuin koulun henkilokunnalle (Johander ym.,
2020; Sainio ym., 2019; Gaffney ym., 2021; Yun & Salmivalli, 2021). KiVa Koulu -
ohjelmassa kiusaaminen ndhdddn nimenomaan ryhmdilmiond (Herkama ym.,
2017). Sen tarkeimpédnd ajatuksena on vaikuttaa koko vertaisryhmaan vahenta-
malld kiusaajien saamia sosiaalisia palkkioita (Herkama ym., 2017; Sainio ym.,
2019; Yun & Salmivalli, 2021).

KiVa Koulu -ohjelmaa on alettu kehittdim&an vuonna 2006 yhteistydssa Tu-
run yliopiston sekd oppimisen tutkimuskeskuksen kanssa Suomen peruskoului-
hin (Kédrnd ym., 2011; Sainio ym., 2019; Yun & Salmivalli 2011). Vuoden 2008 lo-
pussa KiVa Koulu -ohjelmasta ldhetettiin tiedote seké sen sisdllistd ettd mahdol-
lisuudesta osallistua ohjelmaan (Sainio ym., 2019). Muutamassa vuodessa yli 90
prosenttia Suomen kouluista oli ottanut KiVa Koulu -ohjelman kayttoon (Johan-
der ym., 2020; Sainio ym., 2019; Yun & Salmivalli 2021) ja edelleen silld on aktii-
vista kayttod, vaikka toki sen kdytté on hieman hiipunut (Sainio ym., 2019). Suo-
men lisdksi KiVa Koulu -ohjelmaa toteutetaan myos ulkomailla 20 eri maassa
(Yun & Salmivalli, 2021).

KiVa Koulu -ohjelmaa on kuvattu useissa sitd koskevissa tutkimuksissa ja

ohjelman verkkosivuilla (ks. Gaffney ym., 2021; Garandeau ym., 2014; Herkama
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ym., 2017; Johander ym., 2020; Sainio ym., Ttofi & Farrington, 2011; 2019; Yun &
Salmivalli 2021). Ohjelma sis&ltdd kaikille koulun oppilaille suunnattuja ennalta-
ehkdisevid sekd suoraan kiusaamistapauksiin kohdistuvia toimia. Yleiset toimen-
piteet KiVa Koulu -ohjelmassa ovat ensisijaisesti ennaltaehkdisevid ja téllaisia
ovat muun muassa KiVa-oppitunnit. Oppitunteja toteutetaan ensimmadiselld, nel-
jannelld ja seitseménnelld luokalla. Oppitunneilla on tarkoitus lisdtd tietoisuutta
kiusaamiseen liittyen ja kaikkien vastuuta puuttua rakentavasti kiusaamiseen.
Muita ennaltaehkdisevid toimia ovat yksilolliset tietokonepelit, julisteet, van-
hemmille toteutettavat illat sekd KiVa-tiimin kokoukset. Lisdksi tdarked osa KiVa
Koulu -ohjelman toteutusta ja ennaltaehkdisyd on se, ettd koulun opettajia kou-
lutetaan ohjelman mukaisesti. Kouluilla olevan KiVa-tiimin lisdksi muidenkin
opettajien on sitouduttava ohjelmaan ja toteutettava sitd ohjeiden mukaisesti,
silld sitoutumattoman opettajan kidytos voi heikentdd ohjelman laatua (Herkama
ym., 2022).

Kiusaamiseen puuttumiseen KiVa Koulu -ohjelmassa on kaksi tapaa, joita
ovat ojentamismalli ja yhteisen huolen malli. Ojentamismallissa kiusaavalle op-
pilaalle kerrotaan avoimesti, ettd hanen kayttdytymisensa on loputtava valitto-
masti, kun taas yhteisen huolen mallissa aikuinen jakaa huolensa kiusaavalle op-
pilaalle kiusatuksi joutuneesta oppilaasta ja pyrkii herdttaméaan keskustelua siitd,
mitkd keinot voisivat parantaa tilannetta. Havaittujen kiusaamistapausten jal-
keen tarkoituksena on toteuttaa seurantatapaamisia.

Kérni ja kollegat (2011, 2012) ovat tutkineet KiVa Koulu -ohjelman vaiku-
tuksia suomalaisissa ala- ja yldkouluissa, kun ohjelmaa oli toteutettu Suomessa
yhdeksan kuukauden ajan. Aluksi he tutkivat KiVa Koulu -ohjelman tehok-
kuutta 4-6.-luokkalaisten keskuudessa, mika osoitti, ettd kyseinen ohjelma va-
hentdd tehokkaasti koulukiusaamista ja uhriksi joutumista 4-6. -luokilla (Kdrna
ym., 2011). Toisessa Kdrndn ja kumppaneiden (2012) tutkimuksessa puolestaan
tutkittiin KiVa Koulu -ohjelman tehokkuutta 1-3. luokilla sekd 7-9. luokilla. Tu-
lokset osoittivat, ettd luokilla 1-3 KiVa Koulu vahensi uhriksi joutumista ja koet-
tua kiusaamista, mutta luokilla 7-9 tulokset olivat vaihtelevampia ja riippuivat

etenkin oppilaiden sukupuolesta (Kdrnd ym., 2012). Johanderin ja kollegoiden


https://www.zotero.org/google-docs/?broken=HrUrFh
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=HrUrFh
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=HrUrFh

15

(2020) tutkimuksessa havaittiin my®s, ettd koettu tehokkuus KiVa Koulu -ohjel-
maa kédytettdessd oli korkeampi alakoulussa sekd seurantatapaamisia jdrjestettiin
jarjestelmallisemmin verrattaessa yldkouluun. Tama ei kuitenkaan liittynyt sii-
hen, kuinka kauan ohjelmaa oli toteutettu koulussa (Johander, 2020). Sainio ja
kollegat (2020) ovat puolestaan havainneet, ettd suuret koulut jatkoivat todenna-

koisemmin KiVa Koulu -ohjelman toteuttamista verrattaessa pienempiin koului-

hin.

Lions Quest

Lions Quest on kasvattajille suunnattu oppilasryhmien ryhméyttamiseen ja ela-
maéntaitojen harjoitteluun tarkoitettu ohjelma (Eldmisentaitoja Lions Quest,
2021). Ohjelman tavoitteena on tukea oppilaiden positiivista kehitystd kouluym-
péristossd, vahvistaa sosiaalista ja emotionaalista oppimista sekd edistdd turval-
lista oppimisymparistéd (Talvio ym., 2015; Gol-Guven, 2016). Sen tarkeimpéana
tehtdvdnd pidetddn opettajien kouluttamista (Gol-Guven, 2016).

Lions Quest -ohjelma on tieteellisesti tutkittu ja arvostettu koulutusohjelma,
jota on toteutettu yli sadassa maassa 40 vuoden ajan (Eldmisentaitoja Lions
Quest, 2021; Suomen Lions-liitto ry, 2021). Lions Quest -ohjelmalla on todettu
olevan myonteinen vaikutus oppilaiden kdyttdytymiseen ja konfiktinratkaisuky-
kyihin, silld oppilaiden positiivinen kdytos lisdédntyi ja negatiivinen kéytos va-
heni ohjelman toteuttamisen aikana (Gol-Guven, 2016). Ohjelmaa toteuttavissa
kouluissa on todettu olevan positiivisempi kouluilmapiiri kuin kouluissa, joissa
ei ollut kdytossa Lions Quest -ohjelma (Gol-Guven, 2016). Ndiden perusteella
voimme olettaa, ettd positiivinen kouluilmapiiri ja myonteinen kdytos oppilai-
den keskuudessa voi ehkdistd kiusaamistapausten syntyd. Lisdd tutkimusta tar-
vitaan kuitenkin siitd, miten opettajat soveltavat kdytantoon Lions Quest -koulu-

tuksen aikana opittuja taitoja (Talvio & Lonka, 2013).

VERSO
Suomessa VERSO-ohjelmaa on tutkinut Gellin sek& Kiilakoski. Kdytamme hei-

dédn tutkimuksia kuvataksemme VERSO-ohjelmaa (Gellin, 2018; Gellin, 2019;



16

Gellin & Johansson, 2019; Gellin, 2021; Kiilakoski, 2009). VERSO tulee sanasta
vertaissovittelu ja se on Suomen punaisen ristin tyontekijoiden kehittaméa oh-
jelma koulukiusaamisen ja huonon kdytoksen hallitsemiseen. VERSO on sovitte-
lumalli, jonka tarkoituksena on ratkaista konfliktitilanteita sovitellen. Sovittelu-
toiminta tarjoaa oppilasldhttisen, ratkaisukeskeisen ja rangaistuksia vélttavan
tavan ratkaista konflikteja, jossa oppilaat neuvottelevat itse, mita tulisi tehda ti-
lanteen ratkaisemiseksi. Sovittelun tavoitteena on demokratian lisidminen, op-
pilaiden osallistuminen, ihmissuhteiden ja sosiaalisten taitojen vahvistaminen.
Sovittelu perustuu restoratiiviseen ldhestymistapaan, jonka periaatteita ovat va-
paaehtoisuus, puolueettomuus, vaitiolo sekd syyttdmaittd ja leimaamatta toimi-
minen. Vertaissovittelussa voidaan sovitella esimerkiksi nimittelyja, riitoja, toni-
mistd, syrjimistd sekd seldn takana tai somessa tapahtuneita kiusaamistapauksia.
Sovittelutoimintaa on kadytetty kouluilla jo vuodesta 2001 ldhtien.

Sovitteluprosessissa sovittelijoiksi koulutetut henkilokunnan jasenet ja op-
pilaat auttavat riidan osapuolia itse 16ytdmédan ratkaisun kiusaamistilanteeseen.
Vertaissovittelijoilla ei ole valtaa antaa rangaistuksia tai tehdd p&atoksid, vaan
heidédn tehtdvdndnsd on auttaa riidan osapuolia 16ytamédn ratkaisu tilanteeseen,
jotta konflikti ei endd toistu. Ratkaisun jdlkeen edetddn sopimukseen, jonka to-
teutumista seurataan. Seuranta tapahtuu parin viikon kuluttua sopimuksen te-
osta ja siind osapuolilta kysytddn, onko sopimus pitdnyt, jos sopimus ei ole pita-
nyt, tapaus palautetaan aikuisille, jotka tekevit uuden arvion tapauksen kaisitte-
lystd. Jos taas sopimus on pitdnyt, tapaus arkistoidaan. Riidan osapuolten valistd
konfliktia johtavat joko koulutetut vertaiset tai aikuiset, johtuen siitd, millainen
tapaus on kyseessd. Pddsddntoisesti pyritddn siihen, ettd riita voidaan ratkaista
vertaissovittelulla, jossa sovittelijana toimivat riidan osapuolia vanhemmat op-
pilaat, mutta jos riitaa ei voida ratkaista vertaisten kesken se siirtyy aikuisjohtoi-
seen késittelyyn. Gellinin (2021) mukaan yli 90 % sovittelussa tehdyistd sopimuk-
sista on seurantavaiheessa todettu pitaneen.

Suomessa kdytossd oleva VERSO kouluttaa vain osan koulun oppilaista so-

vittelijoiksi, toisin kuin Yhdysvalloissa kdytossd oleva koko koulun malli, jossa
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koko koulun oppilaita koulutetaan sovittelijoiksi. Suomessa ja muualla Euroo-
passa kadytossd oleva malli on helpompi ottaa kédyttoon, silld vain osa oppilaista
koulutetaan, mutta sen huonona puolena pidetdan sitd, ettd kaikki oppilaat eivét

saa kokemusta sovittelusta ja oppia konfliktinhallinnasta (Kiilakoski, 2009).

Yhteispeli

Yhteispeli on terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen (THL), opetus- ja kulttuurimi-
nisterion (OKM) sekéd Ylojarven kaupungin kehittdméa hanke alakoulun opetta-
jien ja rehtoreiden kdyttoon lasten tunne- ja vuorovaikutustaitojen sekd mielen-
terveyden tukemiseksi (Appelqvist-Schmidlechner ym., 2015). Se on kehitetty
yhteistyOsséd opettajien, rehtoreiden, oppilaiden ja vanhempien kanssa, jotta se
asettuisi mahdollisimman hyvin koulun arkeen (Solantaus ym., 2015). Yhteispeli
onkin koko koulun yhteinen interventio-ohjelma (Kiviruusu ym., 2016). Ohjel-
man tarkoituksena on edistdd lasten myonteistd kehitystd harjoittelemalla tunne-
ja vuorovaikutustaitoja arkeen upotettavien harjoitusten avulla sekd kehittdd
koulun toimintakulttuuria ja ilmapiiriéd lasten psyykkistd kehitysta tukevaksi yh-
teisoksi (Solantaus ym., 2015). Lisdksi pyrkimyksend on vihentdd koulussa ilme-
nevid ongelmia kuten kdytoshdirioitd, tydrauhaongelmia ja haastavia vuorovai-
kutustilanteita (Solantaus ym., 2015).

Yhteispeli sisdltdd muista koulupohjaisista interventioista tehokkaiksi tode-
tut elementit ja se on kehitelty erityisesti suomalaiseen koulutusjdrjestelmééan so-
pivaksi ohjelmaksi (Bjorklund ym., 2014). Appelqvist-Schmidlechnerin ja kolle-
goiden (2015) tutkimuksessa havaittiin, ettd Yhteispelin kaltaiselle ohjelmalle on
tarvetta, silld opettajat arvioivat luokkansa tunne-, vuorovaikutus- ja ongelman-
ratkaisutaidot puutteellisiksi. Tutkimuksen mukaan Yhteispeli vaikutti positiivi-
sesti oppilaiden ryhmaétyotaitoihin ja sosioemotionaalisiin taitoihin sekd tunne-
eldamdan ja kdyttaytymiseen liittyva oireilu ja kiusaaminen vahenivit. Myos ko-
din ja koulun vélinen yhteisty6 koettiin aiempaa parempana. Yhteispelin on to-
dettu vahentdvan Kiviruusun ja kollegoiden (2016) mukaan myds psykologisia
ongelmia kolmosluokkalaisten poikien keskuudessa seki lisddvan yhteistyotai-

toja tyttdjen ja poikien keskuudessa. Samaisessa tutkimuksessa havaittiin, etta



18

ohjelmaa tdytyy toteuttaa uskollisesti ja sitoutuneesti riittdvilla resursseilla, jotta
sen vaikutukset voidaan havaita.

Yhteispelin tavoitteena ei ole suoranaisesti vaikuttaa kiusaamiskayttayty-
miseen, mutta tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehittdmisen ja positiivisen ilma-
piirin edistdmisen voidaan ndhdé vaikuttavan ennaltaehkdisevasti mahdollisen
kiusaamisen vihenemiseen. Tétd oletusta tukee myds Yhteispelin seurantatutki-
mus, jonka mukaan Yhteispelin on todettu vahentdvan kiusaamiskayttaytymista

kouluissa, joissa kyseinen ohjelma oli kdytossd (AppelQvist-Schmidlechner ym.,

2015).

Friends
Kéaytamme tédssd kuvauksessa ldhteind Friends-ohjelman suomalaista ja kansain-
vilistd verkkosivua (Aseman Lapset ry, 2020; Friends Resilience, 2019) sekd Pen-
nasen ja Jorosen (2007) tutkimusta. Friends on yksi laajimmin sovelletuista ja tut-
kituista mielenterveyden edistdmiseen liittyvistd ohjelmista. Se on ainut Maail-
man terveysjdrjeston (WHO) tunnustama ehkdisyohjelma ahdistuneisuuteen
sekd masentuneisuuteen liittyen. Ohjelmaa Suomessa toteuttaa Aseman Lapset
ry, joka tuottaa materiaalia sekd toimii kouluttajaorganisaationa. Se on nayttoon
perustuva Australiassa 1980-luvun lopulla kehitetty kognitiiviseen kayttayty-
misterapiaan pohjautuva koko koulun sekd perheiden ohjelma. Friends-ohjel-
malla tuetaan niin lasten, nuorten kuin vanhempien mielen hyvinvointia ja sen
onkin todettu ehkdisevéan tutkitusti koettua ahdistusta sekd masennusta.
Friends-ohjelman tarkoituksena on opettaa lapsia, nuoria ja vanhempia
tunnistamaan ja kasittelemddn tunteita, ajattelemaan myonteisesti sekd tarjoa-
maan selviytymiskeinoja pettymysten ja vastoinkdymisten kohtaamiseen. Ohjel-
maan kuuluu neljd eri ohjelmaversiota: Fun Friends, lasten Friends, nuorten
Friends ja aikuisten Friends, joita toteutetaan idn perusteella niin 4-vuotiaista yli
16-vuotiaisiin. Friends perustuu vertaisoppimiseen ja sitd voidaan toteuttaa eri-
laisissa ryhmissd seka yksilotyossd. Ohjelma koostuu kahdestatoista tapaami-
sesta, joissa keskustellaan sekd tehddan harjoituksia, joiden avulla pyritdan etsi-

maédn keinoja selviytyd pelkoa tai huolta aiheuttavista arjen tilanteista.
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Kyseiselld ohjelmalla on vankka teoreettinen sekd ndyttoon perustuva
tausta ja sen kaikki ohjelmat on todettu tehokkaiksi jokaisessa ikdryhmaéssa.
Useat tutkimukset ovat osoittaneet Friends-ohjelman vdhentdvan ahdistunei-
suutta ja masennusoireita heti ohjelman paddtyttyd kuin myos pitkalld aikavalilla
(esim. Barret & Turner, 2001; Shortt ym., 2001; Stallard ym., 2005). Ohjelman ke-
ja havaitsi jo tdlloin ohjelman vidhentdvan ahdistusoireita sekd etenkin vanhem-
pien saadulla ohjauksella havaittiin olevan positiivista merkitystd. Friends-ohjel-
maa ei ole meidan tietojemme mukaan juuri lainkaan tutkittu kiusaamisen nako-
kulmasta. Friends-ohjelman sisdllon ja toimintatapojen suuntautuessa mielenter-
veyden edistdmiseen sekd arjen huolten tai pelkojen ratkaisemiseen, voidaan kui-
tenkin olettaa sen liittyvan kiusaamisen kasittelyyn etenkin ennaltaehkédisevésti.
Tutkimuksia tdssa valossa tarvitaan kuitenkin lisda.

Suomessa Friends-ohjelmaa ja sen kdyttod on tutkinut Pennanen ja Joronen
(2007). Tutkimuksessa havaittiin, koulukiusaamisen lisddntyvan tutkimuksen ai-
kana, kun kouluilla oli kdytossa Friends. Kuitenkaan koulukiusaamisen ja ahdis-
tuneisuus- tai masentuneisuusoireiston vélilld ei havaittu yhteyttd. Kyseiseen
tutkimukseen osallistuneet oppilaat sekd opettajat kokivat Friends-ohjelman
myonteisend, mutta toivoivat ohjelmaan lisdttdvdan enemman aiheita koulukiu-

saamisen niakdkulmasta.

1.4 Tutkimustehtivi

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, missd mddrin koulujen henkilos-
kunta kokee, ettd heilld on koulussa kdytossd yhteinen malli kiusaamisen ennal-
taehkdisyyn ja kiusaamiseen puuttumiseen, sekd tutkia eroavatko henkilstoryh-
mien kokemukset toisistaan. Lisdksi tutkimme selittavatko koulun demografiset
tekijat eli koulutyyppi ja koulun koko tai jokin koulussa kdytossa oleva kiusaa-

misen vastainen ohjelma henkilokunnan kokemusta yhteisestd kiusaamisen en-
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naltaehkdisyn tai siihen puuttumisen mallista. Meiddn tiedossamme ei ole aikai-
sempia tutkimuksia, joissa olisi tutkittu koulun henkilokunnan kokemuksia kiu-

saamisen ennaltaehkdisyyn tai sithen puuttumiseen liittyen.

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Missd mddrin koulujen henkilokunta kokee, ettd koululla on yhteinen

malli kiusaamisen ennaltaehkdisyyn ja kiusaamiseen puuttumiseen?

2. Eroavatko henkilostoryhmien kokemukset yhteisestd mallista kiusaami-

sen ennaltaehkdisyssd ja kiusaamiseen puuttumisessa?

3. Opvatko koulutyyppija koulun koko yhteydessa henkilokunnan kokemuk-
seen yhteisestd mallista kiusaamisen ennaltaehkdisyyn ja kiusaamiseen

puuttumiseen?

4. Ovatko koulussa kdytossd olevat kiusaamisen vastaiset ohjelmat (tuki- ja
kummioppilastoiminta, KiVa Koulu, Lions Quest, VERSO, Yhteispeli ja
Friends) yhteydessa henkilokunnan kokemukseen yhteisestd mallista kiu-

saamisen ennaltaehkiisyyn ja kiusaamiseen puuttumiseen?

Ensimmidisen tutkimuskysymyksen osalta emme tehneet oletuksia, silld tarkoi-
tuksena oli tarkastella kuvailevia tunnuslukuja. Tutkimuskysymys on kuitenkin
tarked, silld koko koulun yhteisen ldhestymistavan on todettu vahentdvan kiu-
saamista merkittavasti (Gaffney ym., 2021).

Tiedossamme ei ole aiempia tutkimuksia, joissa olisi vertailtu koulun hen-
kilostoryhmien kokemusten viélisid eroja kiusaamisen ennaltaehkdisyyn tai sii-
hen puuttumiseen liittyen. Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu viit-
teitd henkilostoryhmien kokemuksien vilisistd eroista alakoulun ja yldkoulun
henkilokunnan vililld sekd hallintohenkilokunnan ja muun henkilskunnan va-
lilla (ks. Capp ym., 2020; 2021; Kopaneva & Sias, 2015; Waasdorp ym., 2021). N&din

ollen oletamme toisen tutkimuskysymyksen kohdalla, ettd luokanopettajien ja
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rehtoreiden kokemukset yhteisestd kiusaamisen vastaisesta mallista eroavat kou-
lun muusta henkilokunnasta siten, ettd he kokevat enemmain, ettd kouluilla on
kaytossd yhteinen malli kiusaamisen ennaltaehkdisyyn ja kiusaamiseen puuttu-
miseen (hypoteesi 1).

Aiempien tutkimusten perusteella oletamme, ettd alakoulun henkilokunta
eroaa muista kouluista yhteisen mallin toteuttamisessa niin, ettd alakoulun hen-
kilokunta kokee enemmén, ettd heilld on kdytdssd yhteinen kiusaamisen vastai-
nen ohjelma kiusaamisen ennaltaehkdisyyn sekd sithen puuttumiseen (hypoteesi
2). Esimerkiksi KiVa Koulu -ohjelman on todettu olevan tehokkaampi ja sitd to-
teutetaan jdrjestelmallisemmin alakoulussa kuin yldkoulussa (Johander ym.,
2020). Lisdksi yldkoulussa on monimutkaisempi organisaatiorakenne, minkéa
vuoksi yldkoulun opettajat saattavat kokea alakoulun opettajia vdhemmaén ole-
vansa vastuussa kiusaamisen vastaisesta tyostd (Salmivalli ym., 2021). On my®os
todettu, ettd nuoremmat oppilaat reagoivat enemman kiusaamisen vastaisiin oh-
jelmiin (Salmivalli ym., 2021).

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd suuremmissa kouluissa toteu-
tetaan aktiivisemmin yhteistd kiusaamisen vastaista mallia (Sainio ym., 2019).
Toisaalta voisi ajatella, ettd pienemmassa koulussa on vahemmain henkilokuntaa,
jota kouluttaa kiusaamisen vastaisen ohjelman mukaisesti sekd pienemmissa
kouluissa saattaa olla helpompi keskustella ja sopia yhteisistd toimintamalleista.

Kolmanneksi oletamme (hypoteesi 3), ettd koulut, joissa on kéytossa KiVa
Koulu, Yhteispeli tai Friends ovat yhteydessa henkilokunnan kokemukseen kiu-
saamisen ennaltaehkdisystd, silld ndiden ohjelmien tarkoituksena on vaikuttaa
ennaltaehkdisevasti kiusaamiseen. VERSO ja KiVa Koulu -ohjelmien oletamme
olevan yhteydessad henkilokunnan kokemukseen kiusaamiseen puuttumisessa,
sillda VERSO on suunniteltu jo tapahtuneiden kiusaamistapausten selvittdmiseen
ja KiVa Koulu -ohjelmalla on selked malli kiusaamiseen puuttumiseen. Lions
Quest on yksittdisten opettajien koulutukseen tdhtddva ohjelma, joten emme
usko henkilokunnan kokemuksen mukaan sen olevan yhteydessa kiusaamisen
ennaltaehkdisyyn tai sithen puuttumiseen, silld kiusaamisen ennaltaehkdisy ja

sithen puuttuminen vaativat koko koulun yhteisen ldhestymistavan.
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimusaineisto

Tutkimus on osana Yhteistyo6lld hyvinvointia kouluyhteis6on -hanketta, jonka ta-
voitteena on tutkia ja edistdd Keski-Suomen peruskouluissa tapahtuvaa hyvin-
vointityotd sekd tyoyhteisojen hyvinvointia (ks. Sainio & Hameenaho, 2020b).
Tutkimus alkoi vuoden 2019 syksyll4, jolloin toinen vastuullisista tutkijoista oli
yhteydessd kaikkiin Keski-Suomen peruskouluihin. Otoksen kohteena tutki-
muksessa oli 23 kuntaa ja 117 koulua, joista 14 kuntaa (75 koulua) ldhti tutkimuk-
seen mukaan. Sdhkoinen kysely (Webropol 3.0) koulujen hyvinvointityostd ja
tyoyhteison hyvinvoinnista sekd ilmapiiristd ldhetettiin vuoden 2020 tammi-hel-
mikuussa tutkimukseen mukaan lihteneiden kuntien rehtoreille ja niille kou-
luille, joilta ei ollut tullut kieltdvdd vastausta. Tyypillisid syitd tutkimuksesta
poisjddmiseksi selitettiin kunta- sekd koulutasolla henkilokunnan kuormittumi-
sella, padllekkdisilla tutkimuksilla ja henkilokunnan toiveella olla osallistu-
matta.

Kyselyyn vastasi 437 henkilokunnan jasentd 13 kunnasta ja yhteensa 48 eri
koulusta (25 alakoulua, 4 yldkoulua ja 19 yhtendiskoulua). Tutkimukseen osallis-
tui kaiken kaikkiaan noin 40 % Keski-Suomen kouluista. Tutkimukseen osallis-
tuneissa kouluissa oppilaita oli keskiméérin 311 ja tutkimukseen osallistuneista
kouluista vastasi 1-35 henkilokunnan jdsentd. Kouluja, joiden henkilokunnasta
vahintddn kolme oli vastannut, oli 36. Suurin osa kyselyyn vastaajista oli luokan-
opettajia (30,7 %), aineenopettajia (23,6 %) tai koulunkdynninohjaajia (16,9 %).
Erityisopettajia ja erityisluokanopettajia oli 9,4 % kyselyyn vastanneista ja rehto-
reita (mukaan lukien vararehtorit) oli 5,3 %. Oppilashuoltohenkil6stosta kyse-
lyyn vastasi kahdeksan kuraattoria ja nelja psykologia (2,8 %). Ruokapalvelun ja
puhtaanapidon tyontekijoistd sekd vahtimestareista vastaajia oli vain 10 (2,2 %).
Lisdksi kyselyn vastaajien joukossa oli muun muassa koulusihteereitd, opinto-
ohjaajia, kasvatusohjaajia ja varhaiskasvatuksen tyontekijoitd. Vastaajista naisia

oli 78,9 % ja miehid 19,2 %. Sukupuolta koskevaan kysymykseen loput alle 2 %
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eivat halunneet vastata. Vastaajista 45 %:1la oli vahintdan 15 vuoden tyokokemus
ja neljasosa tutkimukseen vastanneista oli tyoskennellyt yli 15 vuotta nykyisessa

koulussa. Alle vuoden kouluissa ja/tai nykyisessd koulussa tydskennelleitd oli

10,8 %.

2.2 Mittarit ja muuttujat

Kiusaamisen ennaltaehkiisy ja puuttuminen. Koulujen henkilskunnan koke-
musta koulussa kdytossd olevista toimintamalleista selvitettiin vaittamalla:
“Meilld on koko koulun yhteinen aktiivisesti kdytossd oleva toimintamalli seu-
raaviin teemoihin liittyen”. Teemoja oli 12 ja ne esitettiin satunnaisjdrjestyksessd,
jotta jdrjestys ei vaikuttaisi vastaamiseen systemaattisesti. Ndistd teemoista tar-
kastelimme kiusaamisen ennaltaehkdisyé ja kiusaamiseen puuttumista. Henkilo-
kunnan kokemusta kiusaamisen ennaltaehkdisystd ja kiusaamiseen puuttumi-
sesta mitattiin viisiportaisella asteikolla 1 (tiysin eri mieltd) - 5 (tiysin samaa mieltd).
Kyselyssda mukana oli myo6s kuudes vaihtoehto en tiedd, joka koodattiin puuttu-
vaksi tiedoksi analyyseissa.

Kiusaamisen vastaiset ohjelmat. Kouluissa kdyttssa olevia ohjelmia esitet-
tiin kyselyssd yhteensd 12, joista lopullista analyysid varten muodostimme kuusi
ryhmaa. Tutkimuksessamme mukana olevat kiusaamisen vastaiset ohjelmat ovat
tuki- ja kummioppilastoiminta, KiVa Koulu, Lions Quest, VERSO, Yhteispeli ja
Friends. Vdittama esitettiin kyselyssa seuraavanlaisesti “Seuraavat ohjelmat ovat
kadytossd koulussamme”. Vastausvaihtoehdot esitettiin satunnaisjérjestyksessa ja
jokaista ohjelmaa arvioitiin yksittdin neliportaisella asteikolla. Vastausvaihtoeh-
dot olivat 1 ei lainkaan, 2 vihin, 3 osittain ja 4 systemaattisesti. Viides vaihtoehto oli
en tiedd, mutta se koodattiin puuttuvaksi tiedoksi analyyseissa.

Koulutyyppi. Tutkittavilta kysyttiin, millaisessa koulussa he tyoskentele-
vit. Heitd pyydettiin valitsemaan koulu, jossa he toimivat pédasiallisesti, minkéa
he kokevat eniten omaksi kouluksi tai missd he viettdavét eniten aikaa. Koulut

olivat listattuna kunnittain. Valittuaan koulun, he vastasivat koko kyselyyn sen
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koulun osalta. Tdssd tutkimuksessa mukana oli kolme ryhmad, jotka olivat 1 ala-
koulu, 2 ylikoulu ja 3 yhtendiskoulu.

Koulun koko. Koulun kokoa kysyttiin kyselyssd vain rehtoreilta, jotka an-
toivat numeerisen vastauksen koulun oppilasmaarastd tand vuonna. Kysymysta
tdaydennettiin myohemmin puuttuvan tiedon takia verkkosivujen tietojen perus-
teella tai kysyttiin jdlkikdteen. Vdittdma esitettiin kyselyssd seuraavanlaisesti
“koulun koko tdnd vuonna”.

Henkilostoryhmit. Tyontekijan roolia selvitettiin kysymykselld “Missa
tyotehtdvassd toimit ensisijaisesti? Kyselyssd vastaat timdn roolin mukaisesti.”
Vastausvaihtoehtoja oli 19. Muodostimme analyysejd varten kyselyyn vastan-
neista henkildistd seitsemdn henkilostoryhmdda. Muodostimme ryhmét henkilo-
kunnan tyodtehtdavan perusteella. Nama ryhmit olivat 1 aineenopettajat, 2 erityis-
opettajat (erityisopettaja- ja erityisluokanopettaja), 3 luokanopettajat (luokanopet-
taja, luokanvalvoja), 4 koulunkiynninohjaajat (koulunkdynninohjaajat ja koulu-
avustajat), 5 rehtorit (rehtori, koulunjohtaja, vararehtori), 6 muut kasvatusta tukevat
aikuiset (kasvatusohjaaja, psyykkari/tmv., koulukuraattori, psykologi) sekd 7
muut (koulusihteeri, puhtaanapito, ruokapalvelut, muut). Teimme opettajista
erilliset ryhmat, silld halusimme selvittdd, esiintyyko eri tyonkuvaa tekevien
opettajien vililld eroja. Rehtorit ja koulunkdynninohjaajat muodostivat luonnol-
lisesti omat erilliset ryhmanséd, koska heilld on selkedt roolit koulumaailmassa.
Muut kasvatusta tukevat aikuiset ovat kooltaan pieni ryhmé, mutta erotimme ne
muista, silld heilld on toisiaan muistuttava oppilashuollollinen tyonkuva kou-
lussa. Muodostimme my6s muut-ryhmén, johon sijoitimme kaikki henkilot, jotka
eivit ole kasvatuksellisesti yhteydessd oppilaisiin. Henkilostoryhmien muodos-
tamisen tarkoituksena oli saada tietoa, miten koulun eri tasoilla toimivien henki-

lokunnan jasenten kokemukset eroavat toisistaan.
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2.3 Aineiston analyysi

Aineistomme analysoitiin IBM SPSS Statistics 26.0 -ohjelmalla. Tarkastelimme
henkilokunnan kokemusta koko koulun yhteisestd mallista kiusaamisen ennal-
taehkdisyyn ja puuttumiseen liittyvid kuvailevia tunnuslukuja ensin koko aineis-
tossa ja sitten henkilostoryhmittdin. Tutkiaksemme, onko henkilostoryhmien ja
koulutyyppien vililld tilastollisesti merkitsevid eroja, kdytimme yksisuuntaista
varianssianalyysid, silld ryhmittelevid muuttujia oli vain yksi (Metsamuuronen,
2009). Varianssien yhtdasuuruusoletusta tutkittiin Levenen testilld. Parivertailu-
testind kdytettiin Dunnett’s T3:a, jos varianssien yhtdsuuruusoletus ei toteutunut
(p <.05), muuten Bonferronia (p > .05). Koulun koon seké kiusaamisen vastaisten
ohjelmien yhteyttd koettuun kiusaamisen ennaltaehkdisyyn ja kiusaamiseen
puuttumiseen tarkastelimme aluksi Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla, jolla
kuvataan kahden muuttujan vilistd yhteyttd (Metsamuuronen, 2009).
Tutkimme lineaarisella regressioanalyysilld selittdviatko koulun tyyppi,
koulun koko ja eri kiusaamisen vastaiset ohjelmat henkilokunnan kokemusta
kiusaamisen ennaltaehkdisystd tai kiusaamiseen puuttumisesta. Regressio-
analyysilld voidaan tarkastella usean selitettdvan muuttujan omavaikutusta seli-
tettdvaan muuttujaan seka selvittdd, mitka selittavat muuttujat selittavat selitet-
tdvan muuttujan havaittua vaihtelua (Metsamuuronen, 2009). Koodasimme kou-
lutyypin muuttujat dummy-muuttujiksi, silld regressioanalyysid tehdessd on
hyodyllistd muuntaa luokitteleva muuttuja sellaiseksi, ettd se saa arvot 0 ja 1
(Metsamuuronen, 2009). Talloin muuttujat olivat ylakoulu (0 = ei ylikoulu, 1 =
ylikoulu) sekd yhtendiskoulu (0 = ei yhtendiskoulu, 1 = yhtendiskoulu). Alakoulu

toimi vertailukategoriana.

24 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen toteuttajina allekirjoitimme sopimuksen valmiin tutkimusaineis-
ton kaytostd, eli sitouduimme noudattamaan hyvia tieteellisia kdytantojd, tutki-
museettisid periaatteita ja tietosuojavaatimuksia. Tutkijoina meiddn tulee nou-

dattaa hyvii tieteellisid kdytantojd ja tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja,
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jotta tutkimuksemme on eettisesti luotettavaa ja hyvaksyttavaa (TENK, 2012).
Hyvin tieteellisen kdytannon lahtokohtia ovat muun muassa rehellisyys ja huo-
lellisuus tulosten tallentamisessa ja esittamisessd sekd muiden tutkijoiden teke-
mén tyon huomioiminen (TENK, 2012). Tassd tutkimuksessa kiinnitimme huo-
miota edelld mainittuihin seikkoihin ja erityisesti muiden tutkijoiden tekemé&n
tyon huomioimiseen, silld kdytdamme valmista, toisten tutkijoiden kerdamas ai-
neistoa. Lisdksi viittaamme artikkeleihin ja muihin tutkimuksiin asianmukai-
sesti.

Tutkimuksen kohdistuessa aikuisiin, ei tdssd tutkimuksessa tarvittu eetti-
sen toimikunnan lausuntoa. Tutkimusluvat haettiin kuntien kdytdanteiden mu-
kaisesti ja koulun osallistumisesta tutkimukseen paitti rehtori. Viime kédessd
kyselyyn vastaaminen oli vastaajien itse pddtettdvissd. Hankkeen alussa tutki-
muksen osallistujille kuvattiin huolella Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(2019) ohjeiden mukaisesti tutkimuksen tarkoitus, vapaaehtoisuus sekd keskeyt-
tamisen mahdollisuus. Tutkittavat saivat myos tietosuojailmoituksen, jossa ku-
vattiin, miten kysyttyjd tietoja kasitellddn ja sdilytetddan.

Téssd pro gradu -tutkielmassa aineisto oli valmiiksi pseudoanonymisoitu,
silld ei ole tarkoituksenmukaista, ettid tutkimuksessa mukana olevat henkilst voi-
daan tunnistaa (TENK, 2019). Pseudoanonymisoitu aineisto ei sisdltanyt suoria
tunnistetietoja tutkittavilta ja koulutiedot sekd kunta oli muutettu numeerisiksi.

Sdilytimme tutkimusaineistoa tietoturvallisessa ja suojatussa paikassa, jotta
se ei joudu ulkopuolisten késiin, silld tutkittaville on luvattu, ettd heidan tietoja
késitellddn ja sdilytetddn luottamuksellisesti. Kdytimme aineistoa vain tutkimuk-
semme tarkoituksiin. Tutkimuksen julkistamisen jdlkeen tuhosimme aineiston

lopullisesti.
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3 TULOKSET

3.1 Kuvailevat tunnusluvut ja korrelaatiot

Muuttujien kuvailevat tunnusluvut on esitetty koko tutkimusjoukon osalta tau-
lukossa 1 ja henkilostoryhmittdin taulukossa 2. Vastaajat vastasivat keskiméédrin
vastausvaihtoehdon melko samaa mielti siihen, ettd heilld on koko koulun yhtei-
nen malli kiusaamisen ennaltaehkdisyyn (KA = 4.04, KH = 1.03). Kiusaamiseen
puuttumisen mallin osalta keskiarvo oli korkeampi ja hajonta oli pienempdd ver-
rattaessa ennaltaehkdisyyn (KA = 4.41, KH = 0.88). Ohjelmista keskiarvoltaan eni-
ten henkilokunta koki kouluilla olevan kaytossa tuki- ja kummioppilastoimin-
nan, joka pyoristyy korkeimpaan vastausvaihtoehtoon eli systemaattisesti.
Toiseksi eniten kdytossd koettiin olevan KiVa Koulu, joka pyoristyi puolestaan
vastausvaihtoehtoon osittain. Lions Quest, VERSO ja Yhteispeli jakaantuivat kes-
kiarvoiltaan melko tasaisesti ja pyoristyivét vastausvaihtoehtoon vihin. Friends
koettiin olevan vahiten kdytossd ja se py0ristyi vastausvaihtoehtoon ei lainkaan.
Muuttujien vilisid yhteyksid tarkastelimme Pearsonin korrelaatiokertoi-
men avulla (taulukko 1). Henkilokunnan kokemus koko koulun yhteisestd mal-
lista kiusaamisen ennaltaehkédisyyn ja kiusaamiseen puuttumiseen olivat melko
vahvasti yhteydessa toisiinsa. Muiden muuttujien viliset korrelaatiot voidaan to-
deta heikoksi tai keskinkertaiseksi lineaariseksi yhteydeksi, silld korrelaatioker-
toimet olivat alle 0.5 arvoisia (Nummenmaa, 2009). Henkilokunnan kokemus
koko koulun yhteisestd mallista kiusaamisen ennaltaehkéisyyn korreloi tilastol-
lisesti merkitsevésti tuki- ja kummioppilastoiminnan, KiVa Koulu ja Lions Quest
-ohjelmien kanssa. Henkilokunnan kokemus koko koulun yhteisestd mallista
kiusaamiseen puuttumiseen korreloi tilastollisesti merkitsevésti ainoastaan KiVa
Koulu -ohjelman kanssa. Friends oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa kou-
lun koon sekd Yhteispelin ja VERSO-ohjelman kanssa sekd nama ohjelmat olivat

my0ds keskenddn tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa toisiinsa.
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Taulukko 1
Muuttujien keskiarvot (KA), keskihajonnat (KH) ja muuttujien viliset korrelaatiot (N = 437).

Muuttujat n KA KH 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1. Kiusaamisen
410 4.04 1.03 -
ennaltaehkdisy
2. Kiusaamiseen
418 4.41 0.88 65%** -
puuttuminen
3. Koulun koko 400 39443  223.16 -.01 -.03 -
4. Tuki- ja kum-
392 3.59 0.79 13% .06 .09 -
mioppilastoim.
5. KiVa Koulu 366 2.80 1.23 35xxx o D5 -.05 .08 -
6. Lions Quest 259 1.82 0.89 12 11 .00 .07 10 -
7. VERSO 273 1.86 1.12 20%* 10 .09 .07 .03 G Sl -
8. Yhteispeli 257 1.74 1.11 .04 -.05 -.00 .06 -.04 A 3w -
9. Friends 251 1.43 0.77 .05 .07 20%* .08 04 20%* A5¥Fx BErE

Huom. *p < .05, **p < .01, ***p < .001; n = vastaajien maddrd. Aineistossa oli yksittédisid puuttuvia tietoja vastaajan jattdessd vastaamatta
joihinkin kysymyksiin. Valtaosa puuttuvasta kuitenkin johtui en tiedi vastauksista, joita oli eri méadra eri muuttujien kohdalla: kiu-
saamisen ennaltaehkdisy n = 20, kiusaamiseen puuttuminen n = 16, tuki- ja kummioppilastoim. n = 38, KiVa Koulu n = 64, Lions

Quest n =165, VERSO n = 149, Yhteispeli n = 166, Friends n = 168.
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3.2 Henkilostoryhmien viliset erot

Henkilostoryhmien kokemukset koko koulun yhteisistd malleista kiusaamisen
ennaltaehkdisyyn ja kiusaamiseen puuttumiseen sekd varianssianalyysin tulok-
set henkilostoryhmien vélisisté eroista on esitetty taulukossa 2. Varianssianalyy-
sin perusteella havaittiin, ettd henkilostoryhmien vélillda kokemuksessa kiusaa-
misen ennaltaehkdisyssd on oireellisesti tilastollisesti merkitsevésti eroa (p =.051)
ja kiusaamiseen puuttumisessa ero on tilastollisesti merkitseva (p < .05). Henki-
16storyhmiit selittdviat kokemusta kiusaamiseen puuttumisesta 5 %.

Vastaajista rehtorit kokivat eniten, ettd heilld on koko koulun yhteinen toi-
mintamalli kiusaamisen ennaltaehkdisyyn sekd siihen puuttumiseen. Molem-
missa rehtoreiden vastaukset pyoristyivit vastausvaihtoehtoon tdysin samaa
mieltd. Ndiden vastausten vililld hajontaa oli myos vihiten niin ennaltaeh-
kéisyssd kuin siihen puuttumisessa. Rehtorit olivat ainoa ryhmd, jonka vastaus-
ten vaihteluvali poikkesi vaihteluvélista 1-5. Rehtoreiden vastaukset koko kou-
lun yhteisestd kiusaamisen ennaltaehkdisyn mallista vaihtelivat vililld 3-5 ja kiu-
saamiseen puuttumisen mallissa vaihteluvali oli 4-5. Parittaisissa vertailuissa ha-
vaittiin, ettd rehtoreiden ryhmad erosi aineenopettajien, luokanopettajien ja kou-
lunkdynninohjaajien ryhmisté tilastollisesti merkitsevésti kiusaamisen ennalta-
ehkdisyssd sekd sithen puuttumisessa.

Vihiten koko koulun yhteisen mallin kiusaamisen ennaltaehkéisyyn koki-
vat muut kasvatusta tukevat aikuiset ja heiddn vastauksissaan vaihtelua oli my6s
eniten. Koulunkdynninohjaajat kokivat puolestaan vihiten, ettd koululla on kay-
tossd koko koulun yhteinen malli kiusaamiseen puuttumiseen, mutta vastausten
vililld kiusaamiseen puuttumisen kohdalla eniten vaihtelua oli muilla kasvatusta
tukevilla aikuisilla. Liséksi havaittiin, ettd koulunkdynninohjaajien ryhma erosi
tilastollisesti merkitsevésti luokanopettajien ryhmastd kiusaamiseen puuttumi-

sessa.
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Muuttujien keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH) henkildstoryhmittiin sekd henkildstoryhmien viliset erot.

Aineen- Erityis- Luokan- Koulun- Rehtori  Muut Muut
opettaja ~ opettaja opettaja  kdynnin kasvatusta
ohjaaja tukevat
aikuiset
1) (2) 3) 4) ) (6) )
n =101 n=237 n =129 n==65 n=25 n=21 n=29
KA KA KA KA KA KA KA pari-ver-
(KH) (KH) (KH) (KH) (KH) (KH) (KH) F daf p tailuta n?
Kiusaamisen en-
3.90 422 4.07 3.91 4.60 3.86 410
naltaehkdisyn 640 2,114 051 1,3,4<5 .03
) (1.02) (1.11) (0.98) (1.00) (0.58) (1.31) (1.18)
malli
Kiusaamiseen
. 437 4.49 4.56 414 4.88 414 4.38
puuttumisen 641 3549 .002 4<3,5 .05
malli (0.89) (0.93) (0.78) (0.87) (0.33) (1.11) (1.05)

“Dunnett’s T3
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3.3 Koulun demografisten tekijoiden ja kiusaamisen vastais-
ten ohjelmien yhteys kokemukseen kiusaamisen vastai-
sista malleista

Tarkastelimme ensin koulutyyppien vilisid eroja yksisuuntaisella varianssiana-
lyysilld. Varianssianalyysi osoitti, ettd koulutyyppien vililld oli tilastollisesti
merkitsevasti eroa (F(2,400) = 3.17, p < .05) henkilokunnan kokemuksessa siitd,
onko koululla kdytossd yhteinen malli kiusaamisen ennaltaehkdisyyn. Parittai-
sissa vertailuissa havaittiin, ettd alakoululla ja yhtendiskoululla oli keskendén ti-
lastollisesti merkitsevdsti eroa niin, ettd alakoulussa tyoskenteleva henkilokunta
(KA = 4.17) koki enemmun, ettd heilld on kdytossd yhteinen kiusaamisen ennal-
taehkdisyn malli verrattaessa yhtendiskoulun henkilokuntaan (KA = 3.90). Kiu-
saamiseen puuttumisessa ryhmien valilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja
(F(2,408) = 2.89, p = 0.057).

Tutkimusongelmana tarkasteltiin, kuinka koulutyyppi, koulun koko seka
kiusaamisen vastaiset ohjelmat eli tuki- ja kummioppilastoiminta, KiVa Koulu,
VERSO, Lions Quest, Yhteispeli sekd Friends selittavat henkilokunnan koke-
musta siitd, onko koululla kdytossa koko koulun yhteinen malli kiusaamisen en-
naltaehkédisyyn ja sithen puuttumiseen. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset
on esitetty taulukossa 3.

Koulutyyppi, koulun koko ja kiusaamisen vastaiset ohjelmat selittivit yh-
teensd 22 % henkilokunnan kokemuksesta koko koulun yhteisestd mallista kiu-
saamisen ennaltaehkdisyyn ja vastaavasti henkilokunnan kokemusta kiusaami-
seen puuttumisesta ne selittivit 8 %. Yhtendiskoulun sekéd KiVa Koulu -ohjelman
omavaikutukset koettuun kiusaamisen ennaltaehkdisyyn olivat tilastollisesti
merkitsevid. KiVa Koulu -ohjelman omavaikutus oli myonteinen ja yhtendiskou-
lun puolestaan kielteinen. Kokemukseen kiusaamisen puuttumisesta ainoastaan
KiVa Koulu -ohjelmalla oli my6nteinen ja tilastollisesti merkitseva omavaikutus.
T&lloin voidaan todeta, ettd mitd enemmaén henkilokunta koki, ettd heilld on kay-
tossd KiVa Koulu -ohjelma, niin sitd enemmaén henkilokunta koki, ettd heilld on

koko koulun yhteinen malli kiusaamisen ennaltaehkdisyyn sekd kiusaamiseen
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puuttumiseen. Lisdksi verrattaessa yhtendiskoulua alakouluun, yhtendiskoulun

henkilokunta koki vdhemman, ettd heilld on koko koulun yhteinen malli kiusaa-

misen ennaltaehk&isyyn.

Taulukko 3

Lineaarisen regressioanalyysin tulokset tutkittavien selittijien yhteyksistdi koettuun kiu-

saamisen ennaltaehkdisyyn ja kiusaamiseen puuttumiseen.

Muuttuja Kiusaamisen Kiusaamiseen
ennaltaehkdisy puuttuminen
p p
Yldkoulu -12 -.04
Yhtendiskoulu -.20* -.06
Koulun koko 13 A2
Tuki- ja kummioppilastoim. 04 .01
KiVa Koulu A8F* 32%
VERSO .09 -10
Lions Quest 13 .03
Yhteispeli .06 14
Friends -.16 -.02
R? 22k 08**

Mallin sopivuus

F(9,152) = 6.05***

F(9,156) = 2.54**

Huom. p = standardoitu regressiokerroin, R? = selitysaste. *p < .05, **p < .01, ***p

<.001
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4 POHDINTA

4.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, missd madrin koulujen henkilokunta
kokee, ettd heilld on kdytossd koko koulun yhteinen malli kiusaamisen ennalta-
ehkdisyyn ja kiusaamiseen puuttumiseen. Tutkimme my6s eroavatko henkilos-
toryhmien kokemukset toisistaan seké selittavatkoé koulun demografiset tekijat
tai jokin kiusaamisen vastainen ohjelma henkilokunnan kokemusta. Tulokset
osoittivat, ettd koulujen henkilokunta vastasi keskimddrin olevansa melko samaa
mieltd siitd, ettd heilld on koulussa yhteinen malli kiusaamisen ennaltaehkdisyyn
sekd sithen puuttumiseen. Tama ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd vastaukset olisi-
vat yhdenmukaisia, vaan kiusaamisen ennaltaehkdisyssé ja sithen puuttumisessa
havaittiin henkilostoryhmittdin eroja. Koulun demografiset tekijit ja kiusaami-
sen vastaiset ohjelmat selittivét 22 % henkilskunnan kokemuksista koko koulun
yhteisestd mallista kiusaamisen ennaltaehkdisyyn. Kiusaamiseen puuttumiseen
edelld mainitut tekijat selittivat puolestaan 8 %.

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd tarkastelimme koulujen henkilo-
kunnan kokemuksia yhteisestd kiusaamisen ennaltaehkdisyn ja kiusaamiseen
puuttumisen mallista. Olisi tarke&d, ettd koulujen henkilokunta kokee, ettd heilld
on kdytossd yhteinen kiusaamisen vastainen malli, silld koko koulun yhteisen 14-
hestymistavan on todettu vahentdvan kiusaamista merkittavasti (Gaffney ym.,
2021). Havaitsimme, ettd koulujen henkilokunta vastasi olevansa keskim&arin
melko samaa mieltd siitd, ettd heilld on koko koulun yhteinen malli kiusaamisen
ennaltaehkdisyyn sekd siihen puuttumiseen. Voidaan siis todeta tamé&n olevan
myonteinen 16ydos ja olettaa, ettd kiusaamisen vastainen ty6 on suhteellisen hy-
vin tiedossa koko koulun henkilskunnalla.

Havaitsimme kuitenkin, ettd henkilostoryhmien kokemukset koko koulun
yhteisestd mallista kiusaamisen ennaltaehkdisyyn ja kiusaamiseen puuttumiseen

eroavat toisistaan. Oletuksemme (hypoteesi 1) sai osittaista tukea, silld tulokset
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osoittivat, ettd rehtorit arvioivat aineenopettajia, luokanopettajia sekd koulun-
kdynninohjaajia enemman, ettd heilld on kouluilla kdytossd yhteinen malli kiu-
saamisen ennaltaehkdisyyn ja sithen puuttumiseen. Lisdksi luokanopettajat ko-
kivat koulunkdynninohjaajia enemman, ettd heilld on koulussa kédytossd yhtei-
nen malli kiusaamiseen puuttumiseen. Rehtorit poikkesivat vastauksissaan
muista ryhmisté etenkin pienen vaihteluvilin vuoksi.

Tiedossamme ei ole aiempia tutkimuksia, joissa olisi vertailtu koulun hen-
kilostoryhmien kokemusten vilisid eroja kiusaamisen ennaltaehkdisyyn tai sii-
hen puuttumiseen liittyen, joten emme voi verrata tuloksiamme suoraan aiem-
pien tutkimusten tuloksiin. Capp ja kollegat (2020; 2021) ovat kuitenkin havain-
neet, ettd hallintohenkilokunta kokee koulun ilmapiirin ja henkilokunnan valiset
suhteet muita henkilostoryhmid myonteisemmiksi. Tutkittaessa puolestaan yri-
tysten tyontekijoitd ja johtotehtdvissd tyoskentelevid, on havaittu, ettd johdon ka-
sitykset yrityksen missiosta ja strategioista ovat myonteisempid verrattaessa
tyontekijoihin (Kopaneva & Sias, 2015).

Naditd tuloksia voidaan jossain mddrin soveltaa tutkimuksemme tuloksiin,
silld rehtoreiden ja muun henkilokunnan kokemukset erosivat huomattavasti toi-
sistaan, etenkin kiusaamiseen puuttumisessa. Tdlloin voidaan pohtia, johtuuko
rehtoreiden myonteinen ndkemys koulun yhteisistd kiusaamisen vastaisista mal-
leista siitd, ettd heilld on selkedsti tiedossa koulun yhteiset mallit. Luokanopetta-
jien ja koulunkdynninohjaajien kokemusten vilistd eroa voidaan pohtia siten,
ettd ovatko koulunkdynninohjaajat vdhemman tietoisia yhteisistd toimintamal-
leista kuin luokanopettajat. Toisaalta on myos viitteitd siitd, ettd koulunkdynnin-
ohjaajat ovat opetushenkilostod ja rehtoreita enemmin huolissaan oppilaiden
kiusaamistapauksista (Sainio ym., 2020).

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa tutkittiin, selittdviatko koulun demo-
grafiset tekijat henkilokunnan kokemusta koko koulun yhteisestd mallista kiu-
saamisen ennaltaehkdisyyn ja kiusaamiseen puuttumiseen. Demografisista teki-
joistd ainoastaan yhtendiskoululla oli omavaikutusta henkilskunnan kokemuk-

seen kiusaamisen ennaltaehkdisyn mallista, kun kdytossd olevat kiusaamisen
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vastaiset ohjelmat huomioitiin. Tama tarkoittaa sitd, ettd yhtendiskoulun henki-
Iokunta koki alakoulun henkilokuntaan verrattuna viahemmain, ettd heilld on
kaytossa koko koulun yhteinen malli kiusaamisen ennaltaehkédisyyn. Tulos tukee
osittain oletustamme siitd, ettd alakoulujen henkilokunnan kokemukset eroavat
yldkoulun ja yhtendiskoulun henkilokunnan kokemuksista yhteisen kiusaami-
sen vastaisen mallin toteuttamisessa (hypoteesi 2). Voidaan pohtia, johtuuko
eroavaisuus alakoulun ja yhtendiskoulun henkilskunnan kokemusten valilld
koulujen organisaatiorakenteista, silld on todettu, ettd yldkoulun monimutkaisen
organisaatiorakenteen vuoksi yldkoulun opettajat saattavat kokea alakoulun
opettajia vihemman olevan vastuussa kiusaamisen vastaisesta tyostd (Salmivalli
ym., 2021).

Koulun koolla ei havaittu olevan yhteyttd henkilokunnan kokemuksiin
koko koulun yhteisestd kiusaamisen ennaltaehkdisyn ja sithen puuttumisen mal-
lista. Tutkimuksemme mukaan néyttdisi siltd, ettd koulun koolla ei ole merkitysta
sithen, miten henkilokunta kokee kouluissa olevan yhteisen malli kiusaamiseen
ennaltaehkdisyyn ja sithen puuttumiseen liittyen, vaikka aiemmin Sainio ja kol-
legat (2019) ovat todenneet suuremmissa kouluissa toteutettavan aktiivisemmin
yhteistd kiusaamisen vastaista mallia.

Neljannessd tutkimuskysymyksessd tarkastelimme kiusaamisen vas-
taisten ohjelmien yhteyttd henkilokunnan kokemukseen kiusaamisen ennaltaeh-
kdisyssd sekd sithen puuttumisessa. Oletuksemme (hypoteesi 3) saa vain hyvin
vahdistd tukea, silld tulokset osoittivat, ettd ainoastaan KiVa Koulu -ohjelmalla
oli omavaikutusta niin kiusaamisen ennaltaehkdisyyn kuin sithen puuttumiseen.
Kiva Koulu -ohjelman ndytt6on perustuvat tyckalut on suunnattu koko koulu-
yhteisolle (Johander ym., 2020; Sainio ym., 2019; Gaffney ym., 2021; Yun & Sal-
mivalli; 2021), jolloin tuloksemme vahvistavat sitd, ettd KiVa Koulu -ohjelmaa
kédytettdessd koulun henkilokunta kokee kiusaamisen ennaltaehkéisyyn ja sithen
puuttumiseen olevan yhteinen malli. Lisdksi korrelaatiotarkasteluissa havaittiin
tuki- ja kummioppilastoiminnan sekd Lions Questin olevan yhteydessa henkil6-
kunnan kokemukseen koko koulun yhteisestd mallista kiusaamisen ennaltaeh-

kdisyyn, mutta regressioanalyysissd niilld ei endd ollut omavaikutusta. Aiemman
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tutkimuksen perusteella voidaan todeta tehokkaimmiksi juuri ne ohjelmat, jotka
sisdltdvat koko koulun yhteisen ldhestymistavan kiusaamiseen (Gaffney ym.,
2021). Voidaan pohtia, ovatko ndmd muut kiusaamisen vastaiset ohjelmat eli
tuki- ja kummioppilastoiminta, Lions Quest, VERSO, Yhteispeli sekd Friends
koko koulun henkilokunnalle suunnattuja, silld ne eivit saaneet merkittavia tu-

loksia meididn tutkimuksessamme.

4.2 Vahvuudet, rajoitukset ja jatkotutkimustarpeet

Tdssd tutkimuksessa saimme arvokasta uutta tietoa koulujen henkilokunnan ko-
kemuksista sekd niiden eroista liittyen kiusaamisen ennaltaehkdisyyn ja kiusaa-
miseen puuttumiseen, silld tiedossamme ei ole aiempia timankaltaisia tutkimuk-
sia. Lisdksi tutkimuksemme vahvisti aiempien tutkimusten (Johander ym., 2020;
Sainio ym., 2019; Gaffney ym., 2021; Yun & Salmivalli, 2021) tuloksia siitd, etta
KiVa Koulu -ohjelma on koko koulun yhteinen ohjelma.

Tutkimuksellamme oli kuitenkin myo6s rajoituksia. Tulosten yleistetta-
vyyttd ajatellen tutkimuksen kohderyhmai oli rajattu vain Keski-Suomen koului-
hin, joten otos oli homogeeninen. Tutkimukseen osallistuneiden koulujen vas-
tausprosentit jakautuivat epétasaisesti sekd kaikista kouluista vastaajia osallistui
alle puolet. Koulujen ja koulun henkilokunnan osallistuminen tutkimukseen oli
vapaaehtoista, mikd saattaa myo6s vaikuttaa osaltaan tulosten yleistettdvyyteen.
Télloin kyselyyn ovat mahdollisesti osallistuneet koulut ja henkilst, jotka ovat
kiinnostuneita ylipddnsa hyvinvointiteemasta. Liséksi aineistosta havaittiin, ettd
esimerkiksi kiusaamisen vastaisten ohjelmien, etenkin Lions Quest, VERSO, Yh-
teispeli ja Friends, kohdalla vastauksia tuli huomattavan vahén, miké johtui paa-
osin siitd, ettd vastaajat olivat vastanneet, etteivit tiedd, onko heilld kdytossa ky-
seinen ohjelma. Tdtd voidaan pitdd yhtend rajoituksena, silld en tiedd -vastauksen
koodaaminen vastausvaihtoehdoksi ei my6skdan ole hyva vaihtoehto, koska sita
on vaikea tulkita. Voidaan pohtia, koetaanko osan ohjelmista olevan selkeammin

kaytossa kuin toiset.
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Yhtend rajoituksena tutkimuksessamme voidaan pitda sitd, ettd eri henki-
16storyhmét vastasivat kyselyyn vaihtelevasti. Tutkimuksessa huomattavasti
eniten vastauksia saatiin opettajilta. Puolestaan monista pienemmistd ammatti-
ryhmistd vastauksia saatiin hyvin vahén, jolloin tulosten yleistettavyys heikke-
nee niiden osalta. Pienemmistd henkilostoryhmistd muodostamamme muut kas-
vatusta tukevat aikuiset ja muut -ryhmit olivat heterogeenisia, jolloin eri ammat-
liittyi kuitenkin juuri tdhan tutkimuksen vastaajajoukkoon, silld meidédn tiedos-
samme ei ole tutkimuksia, joissa koko koulun henkilokunnan kokemuksia olisi
tutkittu kiusaamisen ennaltaehkdisyyn ja sithen puuttumiseen liittyen.

On huomioitava, ettei tutkimuksemme antanut vastauksia yksittdisten kou-
lujen henkilokunnan kokemuksista seka siitd, miten eri koulujen vlilld henkilo-
kunta eroaa nédissd kokemuksissaan. Lisdksi merkittdvand rajoituksena voidaan
pitdd sitd, ettei tdlld tutkimuksella saatu selvitettyd, miten koulut toteuttivat eri
ohjelmia ja oliko ndmaé ohjelmat viety selkedsti koko koulun tasolle. Voidaan poh-
tia, olisiko jokin muukin ndistd ohjelmista koettu paremmin, mikili se olisi toteu-
tettu laadukkaasti ja mielletty ldhtokohtaisesti koko koulun yhteiseksi kiusaami-
sen vastaiseksi ohjelmaksi. Tulee my0s ottaa huomioon, ettd havaitsemamme yh-
teydet esimerkiksi ohjelmien osalta ovat korrelaatioita, joten niiden perusteella
ei voida tehdd padtelmid syy-seuraussuhteista. Korrelaatiot ohjelmien vililld voi-
vat liittyd siihen, ettd vastaaja on valinnut kaksi ohjelmaa, koska ne molemmat
ovat kdytossd hdnen koulussaan. Tamén takia osa korrelaatioista voi korostua
suhteettoman paljon. Lisdksi tulee ottaa huomioon, ettd tutkimme aineistoa aino-
astaan yksil6tasolla, jolloin tutkimuksen tulokset voivat vadristyd ja etenkin suu-
rien koulujen vastaukset voivat korostua.

Jatkotutkimuksissa olisi tdrkedd kiinnittdd huomiota aineiston edustavuu-
teen alueellisesti ja ammattiryhmittdin sekd siihen, ettd vastausmadrat olisivat
suurempia. T&lloin kouluja ja eri ammattiryhmid koulun sisélld voitaisiin ver-
tailla paremmin. Yhtend jatkotutkimuksena ehdotammekin, ettd tutkittaisiin yk-
sittdisten koulujen henkilokunnan kokemuksia esimerkiksi laadullisin tutkimus-

menetelmin. Koulujen viliset erot henkilokunnan kokemuksessa olisi my6s hyva
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jatkotutkimuksen aihe, silld tassa tutkimuksessa emme saaneet siihen vastauksia.
Lisaksi olisi hyodyllista tutkia jatkossa sitd, miten eri koulut ja henkilokunta to-
teuttavat kiusaamisen vastaisia ohjelmia. Nayttoon perustuvien kiusaamisen
vastaisten ohjelmien on nimittdin havaittu viahentdvan kiusaamista tehokkaam-
min verrattaessa koulujen omiin toimintamalleihin ja tdrkedksi on todettu myos

kiinnittdd huomiota siihen, miten néitd kiusaamisen vastaisia ohjelmia kaytetdan

(Johander ym., 2020).

4.3 Johtopaitokset ja kdytinnon sovellukset

Tutkimuksemme tulokset osoittivat, ettd rehtoreiden kokemukset erosivat mer-
kittdavasti muista henkilostoryhmistd. Tuloksemme osoittivat myds, ettd alakou-
lun henkilokunta kokee yhtendiskoulun henkilokuntaa enemman, ettd heilld on
koko koulun yhteinen malli kiusaamisen ennaltaehkdisyyn. KiVa Koulu -oh-
jelma osoittautui tutkimuksemme mukaan ainoaksi ohjelmaksi, jolla oli merki-
tystd henkilokunnan kokemukseen koko koulun yhteisestd mallista kiusaamisen
ennaltaehkdisyyn ja sithen puuttumiseen liittyen.

Tutkielma korostaa sitd, kuinka tirkeds on, ettd kouluilla on koko koulun
yhteinen ldhestymistapa kiusaamiseen. Korostamme myos kiusaamisilmion ym-
martamistd, silld kiusaamisen vastaisen ohjelman toteuttaminen vaatii yhteisen
ymmarryksen siitd, mikd on kiusaamista (Gaffney ym., 2021) sekd miten se vai-
kuttaa vertaisiin (Menesini & Salmivalli, 2017; Swearer ym., 2006). Tutkimukses-
samme koulujen henkilokunta arvioi yhteiset kiusaamisen vastaiset mallit melko
korkeiksi, mutta erot ryhmien vililla tulisi kuitenkin ottaa huomioon. Kiusaami-
sen vakavuutta aliarvioidaan usein ja opettajien riittaméaton koulutus kiusaami-
sen suhteen viittaa siihen, ettd vield on paljon ymmarrettdvad ja kasiteltavaa
(Green, 2021).

Tutkimuksemme antoi arvokasta tietoa siitd, miten eri henkilostoryhmaét
kokevat kouluilla yhteisen mallin kiusaamisen ennaltaehkdisyyn ja kiusaami-
seen puuttumiseen liittyen. Tutkimuksemme mukaan muu henkilokunta erosi

joltain osin rehtoreiden kokemuksista sekd yhtendiskoulun henkilokunta koki
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alakoulun henkilokuntaa heikommin heilld olevan koko koulun yhteinen malli
kiusaamisen ennaltaehkdisyyn. Havaitsimme, ettd suurin osa koulun demogra-
fisista tekijoistd sekd kiusaamisen vastaisista ohjelmista eivit olleet yhteydessa
henkilokunnan kokemuksiin kiusaamisen ennaltaehkdisyssa tai sithen puuttu-
misessa. Tutkimuksemme vahvisti tietoa siiti, ettd muita kiusaamisen vastaisia
ohjelmia, lukuun ottamatta KiVa Koulu -ohjelmaa, tulisi kehittda vield enemmaén
koko koulun yhteisiksi ohjelmiksi, silld koulun yhteiset ohjelmat sekd henkilo-
kunnan kouluttaminen on todettu tehokkaammaksi kiusaamisen vahentami-

sessd (Gaffney ym., 2021; Waasdorp ym., 2021).
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