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Minna Siikila-Laitila

ANTIFANIUS

I return them to the sender
And the note attached will read
How I love to hate you

I love to hate you

I love to hate you

I love to hate you

(Erasure 1991.)

Faneista ja fanitutkimuksesta puhuttaessa tulee muistaa, etti faneil-
la on my0s oma vastaparinsa, niin sanotut antifanit (anti-fan). An-
tifaneja voidaan kuvailla henkildiksi, joiden identiteetti pohjautuu
tietyn taiteilijan, lajityypin, aatesuuntauksen, teoksen tai musiikki-
kappaleen yksimieliseen paheksuntaan (Giuffre 2014, 50). Antifa-
nit tulee kuitenkin erottaa niin sanotuista vihaajista (haters), silld
kuten Giuffre (2014, 53) on todennut, antifanius voi olla vihaan lin-
kittyvén tuhoisuuden sijaan rakentava osallistumisen muoto. Tassd
luvussa tulenkin osoittamaan, ettd antifanius voi saada ihmiset ak-
tivoitumaan, keskustelemaan, luomaan (anti-)fanitaidetta, kirjoitta-
maan, analysoimaan, ystavystyméan ja ryhmittymééan siind kuin fa-
niuskin.

Antifanius on 1lmid, joka koskettaa monia kulttuurin osa-aluei-
ta, kuten urheilua, vithdemaailmaa ja kirjallisuutta. Urheilun maa-
ilmassa tietyn jalkapallojoukkueen fanit ovat kilpailevan jalkapal-
lojoukkueen antifaneja (ks. Theodoropoulou 2007), mediapersoo-
na Johanna Tukiainen kutsuu omia antifanejaan “niddiksi” (Ranta
2013, 342) ja YouTubessa vihaluetaan (hate reading) Fifty Shades
of Grey -kirjoja'. Jonathan Gray (2005, 856) ennustaa, ettd Inter-
netin tarjoamien resurssien ansiosta antifaniusilmiét tulevat jatka-
maan kasvuaan ja lisddntyméén entisestdan.

Se mika tekee antifaneista erityisid, on ennen kaikkea tapa, jol-
la he suhtautuvat kohteisiinsa. Gray (2003, 70) toteaa, ettd antifa-
neilla ei valttimatta ole mitdén itse faniutta vastaan; he vain tunte-



vat suurta inhoa tiettyd mediatekstid tai lajityyppid kohtaan, kos-
ka se on heiddn mielestédén sisdllykseton, typerd, moraalisesti epdi-
lyttdva tai esteettisesti silkkaa roskaa. Toisin sanoen antifaniuden
kohteena olevan mediatekstin olemassaolo loukkaa tai vaivaa hei-
td (Gray 2003, 70). Kuten Sanna Karkulehto ja Juhana Venildinen
kirjoittavat:
Eldmystaloudessa seikkailevan kuluttajan ei siis tarvitse mukisemat-
ta hyviksya niitd merkityksié ja kdyttotapoja, joita tuottaja on elamys-
tuotteelleen ajatellut, vaan kuluttaja voi mukauttaa niitd omiin tarpei-
siinsa ja mieltymyksiinsé sopiviksi tai jopa kdantad aiottuja merkityk-
sid pailaelleen (Karkulehto & Venéldinen 2016, 29).
Antifanius voidaankin nihdé niin sanottuna mediatekstin vasta-
karvaan lukemisena, josta kulttuurintutkija Stuart Hall on kaytta-
nyt ilmaisua “vastustava koodi” (oppositional code) (Hall 1993,
101-103, Fiske 1990, 147-148). Fiske tdsmentéa:

Vastustava uloskoodaaja tunnistaa etusijalle asettuvan luennan mut-
ta hylkdd sen valheellisena. Hén sijoittaa sanoman merkitysjérjestel-
médn, joka on tyystin vastakkainen hallitsevalle. (Fiske 1990, 148.)

Tamad kuvaus sopii erinomaisesti vastavirtaan uiviin antifaneihin,
jotka tarkastelevat kohdettaan omachtoisesti ja kriittisesti. Niinpa
antifanit eroavat kohdetta myotikarvaan lukevista faneista muun
muassa odotushorisontin ja tunnelatauksen suhteen (Gray 2005,
855). Gray (2005, 855) toteaa, ettd antifanit eivit ole mediatekstin
kanssa suorassa kontaktissa samassa méaarin kuin fanit. Tima joh-
tuu muun muassa siitd, ettd antifanit kuluttavat paljon muiden an-
tifanien tuottamia ja suodattamia, vilittyneitd sisélt6jd, mihin In-
ternet antaa erinomaisen mahdollisuuden. Yksi tdhén liittyvé, san-
gen mielenkiintoinen ilmié on niin sanottujen peilattujen videoi-
den (mirror video) katselu YouTubessa. Nédiden alkuperdiskanaval-
ta kopioitujen videoiden tarkoitus on antifaniuden kohteeksi joutu-
neen YouTube-sisdllontuottajan alkuperéisten videoiden boikotoin-
ti. Kun antifani ei katso alkuperdisti videota, vaan sen sijaan peila-
tun videon, ei siséllontuottaja saa alkuperiiselle videolle ndyttoker-
toja ja titd kautta taloudellista hyotyd. Téstd ilmiostd tekee erityi-
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sen mielenkiintoisen se, ettd mediatekstid halutaan samanaikaisesti
sekd boikotoida ettd kuluttaa, mikd kuvastaa hyvin antifanien ajoit-
tain melko kompleksistakin mielenmaisemaa.

Esittelen antifaniuden ilmi6td tdssd luvussa erityisesti fantasia-
kirjailija Christopher Paolinin antifanien® tapausesimerkin kautta.
Lisdksi sivuan muun muassa Twilight-kirjasarjan ja Fifty Shades
of Grey -kirjasarjan antifanikulttuureita. Ndiden tapausesimerkki-
en kautta pyrin havainnollistamaan antifaniusilmi6td mahdollisim-
man monipuolisesti. Erityisesti Christopher Paolinin Anti-Shur’tu-
gal-antifaniuden nostaminen keskioon on hedelmallisté, koska Pa-
olinin ympdrille on muodostunut fantasiapiireissd hyvin selked ja
jarjestaytynyt antifanikulttuuri. Tamén antifanikulttuurin syntyyn
on vaikuttanut ennen kaikkea Paolinin profiloituminen plagioinnin
varoittavaksi esimerkiksi monien fantasialukijoiden silmissé, sekd
Paolinin teosten viitetty huonolaatuisuus.

Antifanius jannitteisena vastakkaisuuksien ilmiona

Antifani voidaan maééritelld ihmiseksi, joka vihaa jotakin media-
tekstid, persoonaa tai lajityyppid aktiivisesti ja ddnekkéésti. Hanet
voidaan ndhda fanin vastakohtana, vaikka toisaalta myds joitakin
yhtildisyyksid fanin kanssa on 10ydettdvissd. (Gray 2005, 840.)

Jonathan Gray (2003) nosti antifanius-ilmion esiin ensimmais-
td kertaa artikkelissaan ”New audiences, new textualities — An-
ti-fans and non-fans” (ks. Chin 2013). Toki my0s ennen tétd sama
ilmid oli tunnistettu fanitutkimuksen piirissa ja se esiintyi arkikie-
lessékin. Grayn (2003, 65) mukaan antifanien tapa ldhestyd (vihaa-
miaan) mediatekstejd on erityinen, minkd vuoksi ilmid on tutkimi-
sen arvoinen.

Jessica Sheffield ja Elyse Merlo (2010, 209; ks myds Gray 2005,
855) kuitenkin huomauttavat, ettd vaikka antifanien suhtautuminen
poikkeaa faneista, heiddn toimintastrategioistaan ja kadytoksestdan
voi 10ytdd samoja piirteitd, kdyttdytymismalleja ja toimintatapo-
ja. Toki, kuten ylldkin jo mainitsin, myds Gray (2005, 855) on to-
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dennut, ettd antifaneista ja faneista 16ytyy joitakin samoja piirteitd,
kayttdytymismalleja ja toimintatapoja. Niin ikddn tdmén luvun tut-
kimusmateriaalissa nima fanien ja antifanien yhtymékohdat ovat
havaittavissa. Seké fanit ettd antifanit ovat taipuvaisia vilkkaaseen
keskusteluun, ryhmien muodostamiseen, omien faniuden tai anti-
faniuden kohteeseen liittyvien sisdltéjen tuottamiseen ja kohteen
tarkkaan tuntemiseen. Tieto on valtaa niin fanien kuin antifanien-
kin keskuudessa.

Christopher Paolinin kohdalla antifanien syytokset voivat joh-
tua muun muassa siitd, ettd antifanit kokevat Paolinin plagioineen
heidén lempikirjailijoitaan ja ndin hipédisseen heille tdrkedn media-
tekstin. Paolinin antifanit eivdt omien tutkimusaineistojeni perus-
teella vihaa fantasiaa sinéllddn vaan péin vastoin tuntevat genred
laajasti ja lukevat fantasiaa paljon. Heistd Paolinin kirjat vain ovat
huonoa fantasiaa. Toisin sanoen heille rakkaan kirjallisuuden laji-
tyypin hipdiseminen on tirkein syy antifaniuteen. He kutsuvat Pa-
olinin kirjoja muun muassa silkaksi roskaksi, ja toteavat, ettd Paoli-
ni ei ole tuonut teoksiinsa mitédén omaa, vaan pelkistdéin lainannut
palasia muista fantasiakirjoista ja koonnut ne yhteen. Tasséd Paoli-
nin antifanit eroavat esimerkiksi Twilight-elokuvasarjan antifaneis-
ta, jotka saavat osan kiyttovoimaansa myds kirjasarjan yhteyksista
naisten romanttiseen kirjallisuuteen, jota on perinteisesti ollut tapa-
na pilkata ja halveksua (Sheffield & Merlo 2010, 219).

Antifaneille on tyypillistd tuntea ylemmyydentunnetta (Shef-
field & Merlo 2010, 220). Esimerkiksi Twilight-kirjojen antifanit
katsovat alaspdin paitsi itse teoksia, my0Os sarjan faneja. Heidén
mielestdan Tiilight-fanit kayttaytyvit viérin ja epdsopivasti. Hei-
dén faniuttaan pidetddn epdautenttisena. (Sheffield & Merlo 2010,
220.) Twilight-faneja on luonnehdittu muun muassa “kirkuvik-
si fanitytoiksi”, ja heididn on kerrottu aiheuttaneen pakkomieltei-
selld kaytoksellddn merkittdvad hairiotd vuoden 2009 Comic-Con
-tapahtumassa (Sheffield & Merlo 2010, 207). Kritiikkid saa myos
kirjasarjan misogyynisend pidetty subteksti, jonka vaikutuksia fa-
nit eivit osaa varoa, koska ovat ’vain holmaja tyttdja” (silly girls)
(Sheffield & Merlo 2010, 220). Myo6s Christopher Paolinin anti-
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faneille on tyypillistd ajatella, ettd Paolinin teksteistd voivat pitdd
vain lapset ja henkildt, jotka eivit tunne fantasiakirjallisuuden gen-
red laajasti, eivitkd ndin ollen tiedd, mitd hyva fantasiakirjallisuus
on.

Ylemmyydentunteeseen liittyy myds tarve toimia hyvén kirjal-
lisuuden portinvartijana. Fifty Shades of Grey -kirjasarjan antifane-
ja tutkineet Sarah Harman ja Bethan Jones (2013, 959) ovat esimer-
kiksi kertoneet Fifty Shades of Greyn antifanien positioivan itsensi
hyvén kirjallisuuden ja huonon kirjallisuuden toisistaan erottaviksi
toimijoiksi, jotka tekevit palveluksen faniyhteiséille (tai lukijoille
yleensd) varoittaessaan heité huonosta (eroottisesta) kirjallisuudes-
ta. Paolinin antifanit saavat osan motivaatiostaan miti selkeimmin
samasta ldhteestd. My0s he haluavat varoittaa lukevaa yleisoa kir-
jallisuudesta, joka on heistéd laadutonta.

Laajemmin tarkasteltuna Twilightin, Fifty Shades of Greyn ja
Paolinin antifanien motivaatioista 16ytyy toki yhtéldisyyksien ohel-
la myds eroja. Kaikille kolmelle antifaniryhmaélle on yhteistd huo-
non proosan nostaminen valokeilaan, mutta vain Paolinin antifanit
ovat tuohtuneita myds plagioinnista.

Antifanius voi saada kdyttovoimansa myos vastakkainasette-
lusta. Jalkapallofaneja tutkinut Vivi Theodoropoulou (2007, 318)
on todennut, ettd fanius voi synnyttdd antifaniutta, jos fani tuntee,
ettd hanen faniutensa kohdetta uhataan. Jokin kohde voi siis joutua
antifaniuden kohteeksi, koska se on suorassa kilpailuasemassa fa-
nin oman ihailun kohteen kanssa tai asettuu esimerkiksi faniuden
kohteen vastapariksi historiallisessa kontekstissa (Theodoropoulou
2007, 318). Téllaisen antifaniuden syntyminen on yleisti erityises-
ti urheilun maailmassa, mutta toisaalta myos Star Wars -fanien Star
Trek -antifanius on yleisesti tiedossa (Theodoropoulou 2007, 318).

Myds Paolinin antifaneille vastakkainasettelu on tyypillista.
Useat Paolinin antifaneista nédyttdvat saavan kimmokkeensa esi-
merkiksi Tolkien-faniudesta, koska he kokevat, ettd Paolini on
plagioinut Tolkienia, ja ndin hépéissyt heidin ihailunsa kohteen.
Asiaa ei auta, ettd Paolini kertoi vuonna 2003 pyrkivénsé lyyriseen
kauneuteen, joka sijoittuu Tolkienin parhaiden hetkien ja Seamus
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Heaneyn Beowulfin kdédnnoksen vélimaastoon (Paolini 2003). Tal-
laisista, sangen kunnianhimoisista luonnehdinnoista eivét kaikki
fantasian lukijat pidd (Minoan Ferret 2012).

Fanien ja antifanien vililld siis kdydd4n usein valtataistelua sii-
td, kuka saa méadrittdd, mitd hyva kirjallisuus on. Liséksi vastapuo-
len kaytostd ja dlyllistd kapasiteettia saatetaan arvostella kovadéni-
sesti.

Anti-Shur’tugal -sivustojen antifaniyhteiso

Christopher Paolini (s. 1983) on alun perin teinisensaationa tun-
nettu amerikkalainen fantasiakirjailija, jonka neliosainen, pseudo-
keskiaikainen Perillinen-sarja (Inheritance Cycle, 2003-2011) sai
alkunsa, kun Paolini oli vain 15-vuotias. Paolinin kirjoja on myy-
ty maailmanlaajuisesti yli 30 miljoonaa, ja esimerkiksi Eragon on
kadnnetty 49 kielelle (Martin 2012; Minzesheimer 2013). Paolinil-
la on myds hallussaan maailman nuorimman bestseller-kirjasarjan
kirjoittajan titteli, jonka Guinnessin enndtysten kirja on vahvistanut
(Paolini.net 2017). Tama suuri menestys on tuonut Paolinille paitsi
faneja, my0s antifaneja.

Anti-Shur’tugal -sivuston nimi® on johdettu Paolinin virallisesta
Shurtugal.com -sivustosta, ja se késittdd kaksi sivustoa*: alkuperéi-
sen Anti-Shur’tugal -verkkosivuston (Anti-Shur’tugal 2006-2015)
ja LiveJournal-palvelussa toimivan yhteison (antishurtugal.live-
journal.com. 2016).

Aloitan avaamalla alkuperdisen Anti-Shur’tugal -verkkosivus-
ton syntyhistoriaa. Seuraava selonteko sivuston ravékistd synnysta
resonoi hyvin Grayn (2003, 70) havainnon kanssa, jonka mukaan
antifanit ovat usein arsyyntyneiti:

Kauan, kauan sitten kaukaisessa galaksissa nuori nainen sai didiltdan
kirjan. Aiti sanoi: Hei tyttdreni, sinun pitdisi tutustua tdhén teokseen,
olen kuullut, ettd se on aika hyva.

Tuo kirja oli Eragon.
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Nuori nainen uppoutui innolla tarinaan, jonka luuli olevan fantastinen
seikkailu tdynnd mystisid esineitd ja monenlaisia sankareita, ja jonka
hén uskoi olevan rakenteeltaan sellainen, ettd hinen kaltaisensa luki-
ja ymmartdisi lukemansa. Mutta sivu sivulta hdnen silménsi laajenivat
laajenemistaan, kunnes hén lopulta heitti kirjan seindén, ja huusi rai-
voissaan: “Kuka h*lvetti julkaisee tdllaista roskaa?”

(Anti-Shur’tugal 2006-2015. Suomennos omani.)

Anti-Shur’tugal perustettiin, koska lukija suuttui jouduttuaan luke-
maan mielestddn luokattoman huonoa tekstia.

Lisdksi Anti-Shur’tugalin tapauksessa kyse oli my0s siitéd, ettd
oman sivuston perustaminen oli ainoa keino vélttdd sensuuri, ja
pédstd ilmaisemaan mielipiteitddn:

[M]e aloitimme sivustomme, koska aikaisemmin, ennen timin si-
vuston perustamista, meilld ei ollut keinoja ilmaista mielipiteitimme
Perillinen-sarjasta. Amazon.com poisti rutiininomaisesti kaikki pit-
kit ja negatiivissdvytteiset esseet, ja lisdksi negatiiviset kommenttim-
me poistettiin useimmilta fanisivustoilta. IMDB.com oli ainoa paikka,
jossa saimme sanoa sanottavamme, mutta sielldkin jouduimme tois-
tamaan itseimme uudestaan ja uudestaan, koska fanit eivit lukeneet
vanhempia kommenttejamme. (Anti-Shur’tugal 2006-2015. Suomen-
nos omani.)

Anti-Shur’tugalin antifanit kertoivat saavansa motivaatiota sivus-
tonsa yllapitdmiseen myds kirjoittamisen ilosta. Heiddn mukaansa
esseiden tuottaminen heidédn kiinnostuksen kohteestaan eli kirjoit-
tamisesta oli hauskaa. (Anti-Shur’tugal 2006-2015.)

On selvid, ettd Anti-Shur’tugalin antifanit halusivat myos tuo-
da tdmin sivuston kautta esiin omaa osaamistaan: kykydin kirjoit-
taa, kykyéén analysoida tekstejé, seké kirjallisuuden tuntemustaan.
Eli aivan kuten Harman ja Jones (2013, 959) ovat todenneet, anti-
fanit haluavat, ettd heiddt ndhdaan hyvén kirjallisuuden portinvar-
tijoina. He haluavat, etti heitd arvostetaan ja heididn mielipiteitddn
kuunnellaan, ja he uskovat tekevénsa palveluksen kirjallisuusmaa-
ilmalle. He my®os korostavat omaa osaamistaan esimerkiksi viittaa-
malla epdsuorasti omaan tietotasoonsa. Anti-Shur’tugal-sivustolla
esimerkiksi nimimerkki “Hackslayer” viittasi omaan lukeneisuu-
teensa epdsuorasti seuraavalla tavalla: ”Téssd teoksessa (Eragon)
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ei ole mitddn sellaista, mihin en olisi jo tdrménnyt suurin piirtein
jokaisessa roska-fantasiakirjassa, joka on valitettavasti tullut luet-
tua.” (Anti-Shur’tugal 20062015, suomennos omani). On selvaa,
ettd Anti-Shur’tugalin antifanit halusivat, ettd heidét otetaan vaka-
vasti. He my06s argumentoivat mahdollisimman syvéllisesti, ja pyr-
kivit perustelemaan kaiken mité sanovat.

Néma antifanit olivat siis kaikkea muuta kuin passiivisia. Tama
vahvistaa Urpo Kovalan ja Tuija Saresman kantaa, jonka mukaan
”mediafanit ovat kuluttajia ja tuottajia, lukijoita ja kirjoittajia, kat-
sojia ja osallistujia” (Kovala & Saresma 2003, 13).

Sivuston ylldpitdjat ilmoittivat ottavansa vastaan myos ulko-
puolisten kirjoittamia artikkeleita, ja nditd artikkeleita varten oli
annettu jopa omat kirjoitusohjeensa. (Anti-Shur’tugal 2006-2015.)
Esittelen seuraavassa pari esimerkkid Anti-Shur’tugal -sivuston ar-
tikkeleista kommentteja tehden.

Anti-Shur’tugal -sivustolta 16ytyi muun muassa artikkeli, jossa
nimimerkki ”Fragon Calfbreaker” eritteli hyvén ja huonon proosan
eroja. Esimerkkind huonosta proosasta kiytettiin Paolinin teoksia.
Nimimerkki ”Derekeen” puolestaan vertasi Eragon-kirjaa niin sa-
nottuun Mary Sue -fanifiktioon, jonka innoituksena ovat hinen mu-
kaansa toimineet selkeésti Star Wars ja Taru sormusten herrasta.
Mary Sue -fanifiktion késite pohjautuu alun perin Star Trek -fani-
fiktioon, ja se késitetdén yleensd tapaukseksi, jossa kirjailija on si-
joittanut idealisoidun version itsestdén osaksi populaaria tarinaan-
sa (Chander & Sunder 2007, 597-598). Paolini on siis saattanut
kirjoittaa tarinan itsestdén; hén on projisoinut itsensd Eragoniin ja
poistanut samalla kaikki inhimilliset puutteensa ja vikansa. Myo0s
Paolini on myontinyt timén suoraan erdéssd fanitapaamisessaan.
Fanin kysyessd héneltd, mihin kirjojensa hahmoon hén samastuu
erityisesti, Paolini vastasi, ettd jos héneltd olisi kysytty tdtd hanen
aloittaessaan kirjasarjaansa, olisi hdn nostanut esiin Eragonin. Syy
tdhan oli se, ettd kun Paolini aloitti ensimmaéisen kirjansa kirjoitta-
misen, hén teki Eragonista pitkilti oman kuvansa. (Minoan Ferret
2012).
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Tatd Mary Sue -ilmi6td ei kuitenkaan tarvitse tuomita suoral-
ta kédeltd. Anupam Chander ja Madhavi Sunder (2007, 597) ovat
huomauttaneet, ettdi Mary Sue -fanifiktion kirjoittaminen voi olla
voimaannuttavaa. Téstd huolimatta Mary Sue -tekstien tuottamista
pyritdédn fanifiktiopiireissd vélttdmain (emt. 608), koska julkaista-
vaksi tarkoitettu teksti on suunnattu yleisdlle, ei kirjoittajalle itsel-
leen (Eco 1985, 13).

Nimimerkki ”Arget Hackslayer” taas syytti Paolinia Tolkienin
plagioinnista. Hinen mukaansa Paolinilla ei ole omaa tunnistetta-
vaa kirjailijanddntd eikd néin ollen oikeutta véittdd teoksia omiksi
luomuksikseen. Hénestd Paolini on ottanut ideansa muualta selitté-
mittd tekojaan. (anti-shurtugal 2015). Téssd nousee esiin Theodo-
ropouloun (2007) mainitsema faniuden aiheuttama antifanius. ”Ar-
get Hackslayer” kritisoi Paolinia, koska hian on kohdellut huonos-
ti toista, erittdin arvostettua fantasiakirjailijaa. Viestiin sisiltyy tie-
tenkin my0s kannanotto siithen, mikd on hyva tapa luoda tekstid
ja miké ei. Fantasian lukijat sietdvit lajityypille tyypillisid klisei-
td suhteellisen hyvin, ja harva perdinkuuluttaa taydellisen uniikkia
otetta. Liian selvistd lainoista kuitenkin hermostutaan.

Y1l4 esitellyt esimerkit osoittavat osaltaan, ettd myds antifani-
us voi toimia kimmokkeena monenlaisille kontribuutioille, kuten
vaikkapa analyyttisten artikkelien kirjoittamiselle.

Siirryn nyt hetkeksi késittelemdén Anti-Shur’tugalin LiveJour-
nal -faniyhteisdd. Alkuperdisen Anti-Shur’tugalin Livejournal-yh-
teison paljonpuhuva kuvaus kuuluu seuraavasti:

Téméd on Anti-Shur’tugal-verkkosivuston LiveJournal-faniyhteiso.
Rakastatko Taru sormusten herrasta -kirjoja? Téhtien sotaa? Pernin lo-
hikddrmeritareita? Oletko kylldstynyt Eragonin kaltaisiin plagiaattei-
hin? Jos ndin on, timé paikka on sinua varten. (antishurtugal.livejour-
nal.com. 2016. Suomennos omani.)

Paolinin antifanit korostavat LiveJournalissa sité, ettd he arvoste-
levat Paolinin tuotantoa, eivit Paolinia ihmisend. He tarkentavat:

SELVENNYS/ALKUPERAINEN TARKOITUS: Sen enempii An-
ti-Shur’tugal kuin tdmé yhteisokdin ei ole suora hyokkéys Paolinia
kohtaan. Molemmat on tarkoitettu hénen kirjoistaan kéytidvain kes-
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kusteluun ja niistd tehtdvddn analyysiin. Hyokkéys tarkoittaisi Paoli-
nin herjausta, ei hdnen toidensd analyysid. Alkda sekoittako niité kah-
ta! (antishurtugal.livejournal.com. 2016. Suomennos omani.)

Téssd mielessd Paolinin antifanit eroavat esimerkiksi Twilight-kir-
jasarjan antifaneista, jotka kohdistavat suoraa kritiikkid myos sar-
jan luojaan, Stephenie Meyeriin. Antifanit ovat muun muassa ke-
hittineet Meyerille oman fraasinsa: to pull a Meyer (suom. “tehda
meyerit”), joka tarkoittaa antifanien mukaan raivokohtauksen saa-
mista aivan mistd tahansa. Lisdksi termi saattaa viitata huonoihin
kirjoittajantaitoihin, fanien huonoon kohteluun tai siihen, ettd on
ylipddtédan kauhea ihminen. (Sheffield & Merlo 2010, 211.) Tdmén
kaltaisesta henkilokohtaisuuksiin menevésté arvostelusta Paolinin
antifanit Livejournalissa esittimanséd selvennyksen mukaan pidat-
taytyvat (antishurtugal.livejournal.com. 2016). Antifaniryhmissa
on siis runsaasti siséisid eroja, aivan kuin faniryhmissékin. Mainit-
takoon kuitenkin, kuten jo aiemmin esimerkkien kautta todettiin,
ettd kaikki sivuston keskusteluihin osallistuvat Paolinin antifanit
eivit karta Paolinin arvostelua ithmisend, vaikka se sivuston viral-
linen kanta onkin (ks. Livejournal 2009-2010; Livejournal 2012,
Livejournal 2006).

LiveJournalin Anti-Shur’tugal-antifaniyhteisdé on sangen suos-
ittu. Tarkastelupdivdan mennessé (8.1.2016) sivustolle oli kirjoitet-
tu 3228 viestid ja 74 412 vastausta (antishurtugal.livejournal.com
2016). Sivustolla keskustellaan Paolinin teoksista hyvin yksityis-
kohtaisesti. On selvidi, ettd osallistujat ovat lukeneet inhoamansa
teokset tarkkaan. Tdma voi tuntua dkkiseltddn yllattavaltd mutta on
itse asiassa hyvin tyypillistd antifaneille. Esimerkiksi Harmanin ja
Jonesin (2013, 962) mukaan antifanit nauttivat vihaamiensa teks-
tien l&hiluvusta, koska néin he pddsevét ndyttiméan omaa kirjallis-
ta osaamistaan.

LiveJournalissa keskustellaan liséksi muun muassa Paolinin fa-
neista ja heiddn kanssaan kdydyistd viittelyistd. Paolinin fanit ja
antifanit ovat siis vuorovaikutuksessa keskenéin, aivan kuten esi-
merkiksi Twilightin antifanit ja fanitkin ovat. Tosin Twilight-piireis-
td 16ytyy Sheffieldin ja Merlon (2010, 220) mukaan myos kolmas
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ryhmé, joka samaistuu sekd faneihin ettd antifaneihin, ja tasapai-
nottelee ndiden kahden ryhmén vélilld. Heiddn mielipiteensd voi
vaihtua esimerkiksi sen mukaan, keskustelevatko he Twilightin fa-
nifoorumilla vai antifanifoorumilla (Sheffield & Merlo 2010, 220).
Kuisma Korhonen (2011, 7) on kirjoittanut: ”Lukijoiden yhtei-
somme ovat, valitettavasti, tai onneksi, vain véliaikaisia”. Tama
toteamus koskee my0s Paolinin kirjoja kriittisten lasien lépi luke-
via antifaneja, joita tdssd luvussa on késitelty. Alkuperdinen An-
ti-Shur’tugal-sivusto (http://anti-shurtugal.com) nimittiin kato-
si Internetistd vuosia sitten®. Impishidea-sivustolla (2011) kdydyn
keskustelun mukaan Anti-Shur’tugal katosi verkosta, koska ryh-
mén sisélld syntyi erimielisyyksid, eiké lopulta kukaan endé ollut
valmis huolehtimaan sivuston ylldpidosta. Impishidean (2011) kes-
kustelussa myos vditettiin, ettd Anti-Shur’tugalin perusldhtékoh-
ta, eli jonkin asian vihaaminen, olisi koitunut sen tuhoksi. Impishi-
dean (2011) keskustelussa todettiin, ettd mikéén asia ei voi pysyé
ikuisesti elinvoimaisena, jos sen kéyttdvoimana ovat vain viha ja
suuttumus. Antifaniuden lanseerannut Gray (2005) on kuitenkin
eri mieltd. Hénen mukaansa antifanius voi aktivoida ihmisié aivan
yhté paljon kuin faniuskin. Gray toteaa:
[Sle, ettd ihminen ei pidd jostain asiasta tai jopa vihaa sitd, voi vai-
kuttaa aivan yhtd voimakkaasti kuin vahva positiivinenkin affektio tai
suhde tekstiin, ja molemmat suhtautumistavat voivat tuottaa yhti pal-
jon toimintaa, samastumista, merkitysten muodostamista ja muita eri-
laisia vaikutuksia, sekd toimia yhtd voimakkaana kulttuurin- tai ala-

kulttuurin muodostajana ja ylldpitdjand (Gray 2005, 841. Suomennos
omani).

Tédméa Grayn toteamus tuntuu varsin perustellulta, kun katsotaan
esimerkiksi sitd intoa, jolla Johanna Tukiaista seuraavat néadat”
jaksavat kirjoitella Hymyn ja Suomi24:n keskustelupalstoille vuo-
desta toiseen. Lieneekin niin, ettd yhteison kannalta ei ole vilid,
onko energia negatiivista vai positiivista — pdédasia on, etté sité riit-
tad. Toisaalta Gray (2005, 854) on todennut, ettd myos antifaniryh-
missé tunnelma voi olla [immin ja yhteishenki hyva.
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Verkosta jo kadonnut alkuperdinen Anti-Shur’tugal-sivusto oli
selked esimerkki antifaniyhteisostd. Sivusto koostui ennen kaikkea
kriittisisté artikkeleista, joita ylldpitdjét ja muut aiheesta kiinnostu-
neet kirjoittivat. Niissd Paolinia kritisoitiin muun muassa plagioin-
nista, huonolaatuisesta tekstistd ja omaddnisyyden puuttumises-
ta. (anti-shurtugal.com 2015.) Henry Jenkins on todennut, ettd fa-
niudelle on tunnusomaista intensiivinen keskustelu (Jenkins 1992,
53), merkitysten muodostaminen ryhmaéssa, julkisesti (emt. 75) ja
pientenkin yksityiskohtien tarkka hallinta (emt. 69—71). Kuten olen
edelld todennut, faniudesta ja antifaniudesta 10ytyy useita samoja
piirteitd, ja nima ylla mainitut faniuden attribuutit ovat selvésti 10y-
dettévissd myos Anti-Shur’tugal -sivustolta. Antifaniyhteisén muo-
dostumisen myo6téd tyytymittomyys ja artyneisyys voivat muuttua
iloksi ja mielihyvéksi (Gray 2005, 854). Kaikki ulkopuoliset eivét
kuitenkaan aina hyviksy tai ymmairrd antifanien toimintaa, kuten
seuraavasta alaluvusta kdy ilmi.

Negatiiviset (anti-)fanistereotypiat

Lopuksi késittelen Paolinin antifanien saamaa negatiivista palau-
tetta ja sitd, miten he ovat sithen yhteisond reagoineet ja miksi. Al-
kuperdiselld Anti-Shur’tugal sivustolla (Anti-Shur’tugal 2006—
2015) muun muassa Paolinin faneilta tullutta negatiivista palautetta
kisiteltiin hyvin avoimesti:
Tadmin sivuston luonteen vuoksi meitd on kutsuttu kaikilla mahdol-
lisilla haukkumanimilld mitd maa paéllddn kantaa: elitistit, riyhddvét
hullut, 44liot, kirjallisuussnobit, idiootit, lesbot, luuserit; sairaat frii-
kit joilla on liikaa aikaa; keski-ikdiset naiset, joiden pitiisi aloittaa ku-
dontaharrastus [--]. (Anti-Shur’tugal 2006-2015. Suomennos omani.)

Tallainen palaute ei kuitenkaan ole sdikdyttdnyt heitd. He suhtau-
tuivat tilanteeseen humoristisesti ja jopa leikittelivit murhanhimoi-
sen fanin stereotypialla:

Kukaan heistd tai meisti ei aio ampua Paolinia. Hyvd Jumala sentéén.
-- Kun hén ei hukkaa eldméédnsid [Anti-Shur’tugal-sivustolla, toim.
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huom.], hén kouluttaa koiriaan puremaan ihmisid — Syvilld hidnen
vaarattoman ulkokuorensa sisdlld vaanii hirvio [--]. (Anti-Shur’tugal
2006-2015. Suomennos omani.)

FAQ-vililehdelld Anti-Shur’tugalin antifanit kayttivit puolustau-
tuessaan itseironiaa ja nokkeluutta. Tdssd muutama esimerkki, jois-
sa he vastasivat heille usein tehtyihin kysymyksiin:

Anteeksi, mutta onko teilld joku mielisairaus tai jotain?

Meilld saattaa ollakin. Vield ei voida tietdd varmasti. Joskus me us-
komme, ettd meilld on vain sairas huumorintaju, mutta kuka tietda?
Arget [yksi sivuston kirjoittajista] sanoo, ettd me olemme vain erityi-
sid ("speshul”).

Oletteko edelleen neitsyitd?

On imartelevaa, ettd joku uskoo tdimén sivuston olevan olemassa sek-
sin metséstystd varten. Joka tapauksessa, tietojeni mukaan, yksisarvi-
set pitdvit neitsyistd enemmén. Mitd itse kysymykseen tulee, jotkut
meistd ovat neitsyitd, toiset eivit. Silld ei kuitenkaan pitéisi olla mi-

tddn vilid. Meiddn mielestimme tirkedmpéd on, ettd yksikddn meistd
ei masturboi haltiapornoa katsellen.

Miksi kenenkédén pitdisi hukata aikaansa télld sivustolla?

-- Kuka pystyy lopultakaan mééritteleméaén, milloin aika menee tai ei
mene hukkaan? Sinékin olisit voinut kdyttdd tuon kysymyksen kysy-
miseen kdyttdmaisi ajan nddntyvien lapsien ruokkimiseen tai huono-
kuntoisten mummojen hoitamiseen.

(Anti-Shur’tugal 2006-2015. Suomennos omani.)

Téllaiset vastaukset voidaan luokitella legitimointidiskurssiksi,
joka tarkoittaa oman faniuden puolustelua, niin sanottua defen-
siivistd puhetta (Miller & Glassner 1997, 106). Paitsi faniudesta,
my0s antifaniudesta tunnetaan ilmeisesti edelleen tietynlaista hé-
pedd, ja se pyritddn kukistamaan itseironialla ja huumorilla. Ko-
vala ja Saresma (2003, 20) ovat kommentoineet titd tunnevyyhted
seuraavasti: “Fanius voi tuottaa myoOs ristiriitoja: halu, mielihyva
ja samastuminen saattavat liittyd hdpeén tunteisiin”. Anti-Shur’tu-
galin antifanit astuvat néitd komplekseja késitellessdén hetkittdin
jopa liioittelevan camp-hengen maaperille (ks. Kovala & Saresma
2003, 20-21).
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Myos Kaarina Nikunen (2009, 87) on todennut, etti fanit teke-
vit joskus tekstuaalisen kaappauksen esimerkiksi ottamalla faniut-
ta patologisoivan sanaston omaan kayttoonsa. Fanit esimerkiksi lei-
kittelevit hulluudella, kuten faniyhteisdénimet ”Simpsons Crazy” &
“Harry Potter FreakZ” osoittavat. (Nikunen 2009, 87.)

Anti-Shur’tugalin antifanit tiedostivat poikkeavansa valtavir-
rasta. Niinpa heilld oli selked tarve vahvistaa omaa identiteettidén
ja puolustautua ulkomaailmaa vastaan korostamalla dlykkyyttdén
ja huumorintajuaan. Ulkoapdin tuleva kritiikki todennékdisesti tii-
visti Anti-Shur’tugalin kirjoittajien rivejd entisestddn. Ikuisesti in-
nostus ja harmonia ei toki kestényt, kuten sittemmin kavi ilmi. Si-
vuston antifanit jakautuivat jossain vaiheessa kahteen eri leiriin, ja
tdma oli lopun alkua (Impishidea 2011).

Lopuksi

Fanius ja antifanius ovat saman kolikon kaksi eri puolta, ja ne jaka-
vat useita samoja piirteitd, kuten yhteisollisyys, vilkas keskustelu,
aktiivinen osallistuminen erilaisiin toimintoihin, sekd vankka tie-
tamys faniuden tai antifaniuden kohteesta. Eroja taas 10ytyy siité,
paljonko mediatekstin kanssa ollaan suorassa kontaktissa, millai-
nen odotushorisontti on, ja millaisia tunteita kohde herdttda. Liik-
keellepanevana voimana antifanius voi olla aivan yhtd vahva kuin
faniuskin, ja se voi nostattaa aivan yhtd voimakkaita mielihyvin
tunteita, niin paradoksaaliselta kuin se ehké tuntuukin.

Hyvéni esimerkkind jarjestdytyneestd antifaniryhmaéstéd voidaan
pitdd fantasiakirjailija Christopher Paoliniin liittyvdd Anti-Shur’tu-
gal-ilmiotd, johon kuuluu (ainakin) kaksi verkkosivustoa: An-
ti-Shur’tugal -sivusto ja sen Anti-Shur’tugal LiveJournal -faniyh-
teisosivusto. N4illd sivuilla Paolinin antifanit luovat sosiaalisia
suhteita, keskustelevat kirjallisuudesta ja purkavat tuntojaan. Heil-
le on tirkedd tulla otetuksi vakavasti, eivitkéd he pida siité, ettd hei-
td on yritetty vaientaa muualla Internetissd. Kuten Anti-Shur’tugal
ilmid osoittaa, on antifaneilla vahva tarve paitsi saada dénensé kuu-
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luviin, myds tulla otetuksi vakavasti. Usein kohteen fanien ja anti-
fanien valilld kdydddn myo6s kamppailua siitd, kumpi ryhma hallit-
see diskurssia. Spesifisti kirjallisuudesta puhuttaessa taistelua kéy-
déén siitd, kuka saa méadrittdd, mitd laadukas kirjallisuus on. Vas-
tapuolta voidaan liséksi arvostella hyvin avoimesti. Tdmi on totta
myo6s Paolinin fanien ja antifanien kohdalla.

Kaiken kaikkiaan antifanius on laaja, moniin eri kulttuurin
osa-alueisiin levittdytyva ilmio, joka jatkaa kasvuaan, kiitos Inter-
netin tarjoamien edellytyksien.

Antifaniuden ilmi6t kertovat ennen kaikkea siitd, ettd ihmisilla
on tarve ilmaista paitsi positiiviset, myos negatiiviset nikemyksen-
sd heitd koskettavista ilmidistd ja mediateksteistd, ja he hakeutuvat
mielellddn muiden samoin ajattelevien seuraan. My0s vastakarvaan
lukeminen voi tuottaa synergiaa.
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VIITTEET

! Vihalukeminen (hate reading) on YouTube-ilmid, jossa vihatuimpia
kappaleita kirjasta luetaan déneen parodisessa hengessd (Harman &
Jones 2013, 957).

2 Christopher Paolini antifanit eivét aina tunne antipatioita pelkéstdan
hinen teoksiaan, vaan myds itse kirjailijaa kohtaan. Hénté pidetddn
liian ylimielisend ja itsevarmana suhteessa hdnen todellisiin kirjoitta-
jantaitoihinsa (Livejournal 2009-2010, Livejournal 2012). Liséksi an-
tifanit kokevat, ettd Paolini ei ymmaérré, millaisiin kirjallisiin rikoksiin
hén on syyllistynyt (Livejournal 2006).

3 Nimi ”Anti-Shur’tugal” tarkoittaa vapaasti suomennettuna anti-lo-
hikdarmeratsastajaa, silld sana ”Shur’tugal” tarkoittaa Paolinin keksi-
mélld muinaisella kielelld lohikd&rmeratsastajaa. Lohikddrmeratsasta-
jat ovat keskeisessa roolissa Paolinin Perillinen-kirjasarjassa.

4 Tama teksti perustuu vuoden 2016 tilanteeseen. Sittemmin on
perustettu ainakin yksi uusi Anti-Shur’tugal -sivusto: Anti-Shurtugal
reborn (AntiShurtugal Reborn 2018). Téllainen jatkuvassa muutoksen
tilassa oleminen on Internet-yhteisdille tunnusomaista, ja tutkija voi
dokumentoida niistd ainoastaan tiettyyn hetkeen kiinnittyvan pysay-
tyskuvan tiedostaen, ettd tilanne saattaa muuttua koska tahansa.

5 Alkuperdisen Anti-Shur’tugal-sivuston tutkimusmateriaalit on kerét-
ty ja tallennettu Wayback Machine -sivuston kautta.
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