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Tamin kandidaatintutkielman tarkoituksena oli selvittdd, millainen on hyvé litkunnanopettaja
yldkoululaisten ja lukiolaisten ndkdkulmasta. Tavoitteena oli 10ytdd asiantuntijoiden ja
tutkijoiden madritelmid hyvistd litkunnanopettajasta sekd vertailla yldkoululaisten ja
lukiolaisten ndkemyksid. Opettaja on eniten tekemisissd oppilaiden kanssa ja tydskentelee heitd
varten, joten siksi on tdrkedd saada selville oppilaiden nikemyksid siitd, mitd he toivovat
litkkunnanopettajaltaan.

Liikunnanopettajan ty6td madrittdd muun muassa opetussuunnitelmat sekd tydnantajan
madrittelemat tyotehtavit. On tarkedd tietdd, mistd litkunnanopettajan tyonkuva koostuu, jotta
voi ymmaértdd, millaisia ominaisuuksia litkunnanopettajan tyd vaatii. Erilaisia vaatimuksia
voivat asettaa esimerkiksi rehtori, vanhemmat, yhteiskunta tai litkunnanopettaja itse. Téssa
tyossd ollaan kuitenkin kiinnostuneita siitd, millaisia toiveita oppilailla on hyville
liikkunnanopettajalle. Useissa hyvdn litkunnanopettajan ominaisuuksia tarkastelleissa
tutkimuksissa oppilaiden toiveet on jaettu kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat opettajan
opetustaito, persoonallisuus ja vuorovaikutus. Téssd tydssa tarkasteltiin seitseméé lukiolaisia ja
viittd yldkoululaisia koskevaa tutkimusta, joiden tulosten pohjalta tehtiin yhteenvetoa ja
vertailua hyvin liikkunnanopettajan ominaisuuksista.

Yldkoululaisten ja lukiolaisten ndkemyksissd hyvéstd liikunnanopettajasta oli paljon
samankaltaisuuksia. Hyvid litkunnanopettaja on oppilaiden mielestd ystdvéllinen, hauska ja
sopivasti sekd rento ettd jamdkk&d. Liikunnanopettajan tulee olla aidosti kiinnostunut
oppilaistaan ja vaalia hyvdd keskusteluyhteytti. My0Os opetustaitoa arvostettiin, eli
litkkunnanopettajan tulisi tietdd mitd opettaa ja miten saada oppilaat oppimaan. Suurimmat erot
yldkoululaisten ja lukiolaisten vastauksissa olivat nikemyksissi opettajan tasapuolisuudesta,
lajitaidoista sekd urheilullisesta ulkonddstd. Yldkoululaiset pitivdt hyvin litkunnanopettajan
merkkind sitd, ettd opettaja on tasapuolinen kaikille ja ettd hénen lajitaitonsa ovat hyvilla
tasolla, kun taas lukiolaiset eivit vastauksissaan maininneet nditd ominaisuuksia tarkeiksi.
Ylldttdvaa sen sijaan oli, ettd lukiolaisten mielestd hyva liikunnanopettaja on liikunnallisen
ndkoinen, mutta yldkoululaiset eivét pitdneet sitd tarkednd. Yldkoululaiset ja lukiolaiset ovat
kehityksessédén eri vaiheissa, miki voi osaltaan selittdé eroja vastauksissa. Yleisesti ottaen erot
olivat kuitenkin pienid ja tdmin tutkielman tulokset tukevat aiempia tutkimuksia, joissa on
havaittu yleisesti hyvéksyttyjd hyvin opettajan ominaisuuksia.

Luotettavan ja vertailukelpoisen tiedon varmistamiseksi jatkossa olisi hyvéd toteuttaa
yldkouluissa ja lukioissa tutkimuksia, joissa kidytetddn samoja tutkimusmetodeja. Talloin
voidaan saada tarkemmin tietoa siitd, onko yldkoululaisten ja lukiolaisten vililld merkitsevad
eroa siind, millaiseksi he kokevat hyvén liikunnanopettajan. Jatkotutkimuksena voisi selvittda
my06s mahdollisten erojen syita.

Asiasanat: litkunnanopettajat, koululiikunta, oppilasléht6isyys
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1 JOHDANTO

Hyvin opettajan mairitteleminen ei ole helppoa. Kaikilla meilld on kokemusta erilaisista
opettajista ja kaikilla on varmasti myds oma ndkemyksensé siitd, millainen on mieluisa opettaja.
Hyville opettajalle on kuitenkin mahdollista 16ytdé yhteisid nimittdjid ja sellaisia piirteitd, joita
monet arvostavat. Opetusalan Ammattijarjestolld OAJ:lla oli syksylld 2021 kampanja nimelti
Tehdéén tulevaisuuksia, jonka tarkoituksena oli tuoda esiin opettajan ammatin merkitysté ja
vahvistaa opettajuuden arvostusta. Kampanjassa neljda suomalaista julkisuuden henkilda kertoi
heille tdrkedstd opettajasta. Néistd tarinoista saattoi 10ytdd samoja hyvidn opettajan
ominaisuuksia: hyva opettaja kannustaa, on turvallinen, kohtaa jokaisen oppilaan yksiloni ja

hinestd huokuu innostus opettamista kohtaan. (OAJ 2021)

Miksi opettajan sitten tulisi olla hyvad? Eiko riitd, ettid opettaja osaa opetettavan asian ja pitdd
oppilaat kurissa? Téssd tyOssd ollaan kiinnostuneita litkunnanopettajista, ja heiddn tyotédén
madrittdd muun muassa Perusopetuksen (2014) tai Lukion (2019) opetussuunnitelman
perusteet. Molemmissa opetussuunnitelmissa litkunnanopetuksen erddksi keskeiseksi
tehtdviksi on maédritelty oppilaiden tai opiskelijjoiden hyvinvoinnin, mydnteisen
mindkasityksen sekd onnistumisen kokemusten tukeminen (LOPS 2019, 333; POPS 2014, 502).
Néihin tavoitteisiin ei padstid pelkilld siséllolliselld aineenhallinnalla, vaan oppilaiden tulee
pitdd opettajastaan ja ndhda tima hyvéna ja turvallisena opettajana. Lisdksi opettajalla voi olla
kauaskantoisia vaikutuksia oppilaiden eldmaille. Kari Uusikyld (2006) toteaa kirjassaan Hyva,
paha opettaja, ettd moni on voinut saada innostuksen tulevasta urastaan opettajaltaan. Toisaalta
moni unelma on voinut sdrkyé opettajan vihattelyyn (Uusikyld 2006). Myos Lauritsalo (2014,
55) osoittaa vaitdskirjaan, ettd internetin keskustelupaistoilla koululiikuntaan liittyvit
mielipiteet, sekd myonteiset ettd kielteiset, kohdistuivat usein juuri litkunnanopettajaan. Koska
litkkunnanopettajalla voi olla vaikutusta hyvin moneen asiaan, kuten oppilaiden oppimiseen ja
tyomarkkinoille suuntautumiseen, on ddrimmadisen tidrkedd, ettd oppilaat pitdvat

litkkunnanopettajastaan ja kokevat tdimén olevan mukava ja turvallinen aikuinen.

Kysymykseen siitd, millainen on hyvi opettaja, on yritetty 16ytdé vastausta jo antiikin Kreikassa
(Raufelder ym. 2016, 31). Sittemmin hyvén opettajan ominaisuuksia on pyritty kartoittamaan
niin kansainvélisesti kuin kansallisestikin erilaisia tutkimusmenetelmid kéayttden. Yhta
tdydellisen opettajan muotokuvaa ei kuitenkaan ole olemassakaan, silld erilaiset oppijat

arvostavat opettajassaan erilaisia ominaisuuksia. Tarkeind pidettyihin asioihin voi vaikuttaa



esimerkiksi oppilaan ikd (Ryan ym. 2003) tai sukupuoli (Zalech 2011). Oppilaat eivit
myoskddn ole ainoita, jotka maédrittelevdt hyvdd opettajuutta. Esimerkiksi rehtorilla,
opettajakollegoilla tai vanhemmilla voi olla erilainen késitys hyvista opettajasta kuin oppilailla.
Monissa aiheeseen liittyvissd katsauksissa on pyritty hahmottelemaan tiydellisen
opettajakuvan sijaan sellaisia hyvddn opettajaan liitettdvid ominaisuuksia, jotka yleisesti moni

voi hyvéksyé (esim. Moore 2004; Raufelder ym. 2016; Uusikyld 2006).

Oppilaiden ndkemyksid hyvéstd lilkunnanopettajasta on tutkittu Suomessa varsin vihéan. Téassi
tyossd keskitytddn nimenomaan oppilasndkokulmaan, koska opettaja on koulussa oppilaita
varten ja oppilaat tietdvét parhaiten, mitd he toivovat hyvéltd liikunnanopettajalta. Suomessa
athetta on tutkittu ldhinnd pro gradu -tutkielmissa. Oppilaiden ndkemyksid hyvéstd
litkkunnanopettajasta ovat laajimmin selvittineet Lamminaho-Saarinen (2019) yldkoululaisten
sekd Kaukanen ja Ketola (2000) lukiolaisten osalta. Kansainvilisisséd tutkimuksissa aihetta on
lahestytty eri ndkokulmista, kuten liikunnanopettajan vilittdmisen ja huolenpidon (Ravizza
2005) tai oppilaiden liikunnanopettajaa koskevien mielikuvien (Cirit & Goliintik Baspinar
2021) kautta. Téssa tutkielmassa ollaan kiinnostuneita erityisesti yldkoululaisten ja lukiolaisten
mielipiteistd ja niiden eroista, jonka vuoksi Ryanin ym. (2003) tutkimus oli merkittdva. Ryan
ym. (2003) vertasi omia tuloksiaan yldkoululaisten ndkemyksistd hyvasté liikkunnanopettajasta
ailemmin tehtyyn vastaavaan tutkimukseen lukiolaisia koskien. Suurimmassa osassa alan

tutkimuksia oli aineistonkeruumenetelmina kaytetty ainekirjoitusta tai kyselylomaketta.

Tédmaén tyon tarkoituksena on selvittdd, miten oppilaat méadrittelevét hyvin litkunnanopettajan.
Liikunnanopettajakoulutuksessa keskitytddn moniin opettamiseen liittyviin seikkoihin, kuten
opettajaopiskelijan omiin lajitaitoihin ja palautteenantoon. Opettajana kehittymisen kannalta
olisi kuitenkin mielenkiintoista saada selville, mitkd asiat hyvidsséd liikkunnanopettajassa ovat
oppilaiden mielestd niitd tdrkeimpid. Suurin osa litkunnanopettajista toimii yldkoulussa tai
lukiossa (Mékeld ym. 2012, 69; Simild & Simola 2013, 49-50). Niinpa oppilaiden nikemyksié
hyvéstd litkunnanopettajasta selvitetdén erikseen yldkoulun ja lukion osalta ja pyritdin
tunnistamaan yhtéldisyyksié ja eroja oppilaiden vastauksissa. Halutessaan litkunnanopettaja voi
hy6dyntdd tdmdn katsauksen tuloksia ja pyrkid kehittimddn opetustaan yhd paremmin eri

oppilas- tai opiskelijaryhmille sopivaksi.



2 LIIKUNNANOPETTAJAN TYONKUVA

Koulujen liitkunnanopetusta, kuten muutakin opetusta, ohjaavat lakien ja asetusten lisdksi
valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet (Koivula ym. 2017, 256). Perusopetuksen
opetussuunnitelman (2014, 502) mukaan liikunnan oppiaineen keskeisend tehtdvind on
kasvattaa oppilaita liikkkumaan seki kasvattaa heitd litkunnan avulla. Téti tehtdvad voidaankin

pitdd myos litkunnanopettajan tydnkuvan keskeisend sisdltond (Mékeld ym. 2012, 68).

Koulutuksen seké koko yhteiskunnan kehittdmisen kannalta opetussuunnitelman sédannéllinen
uudistaminen on tirkedd (Soini ym. 2017, 35). Opetussuunnitelman uudistuminen johtaa myos
litkkunnanopettajan tydnkuvan jatkuvaan muuttumiseen ja laajenemiseen (Salin ym. 2017, 565).
Nykypdivéni litkunnanopettajan tyonkuva koostuu useista eri tehtdvistd liitkuntatunneilla ja
niiden ulkopuolella. Liikunnanopettajan ty0 vaatii opettajalta monenlaisia taitoja ja valmiuksia.
Jotta voidaan ymmértdd hyvain opettajuuteen vaikuttavia tekijoitd, on ensin tarpeen pureutua

litkkunnanopettajan tyonkuvaan ja litkunnanopettajalta vaadittuihin ominaisuuksiin.

2.1 Liikunnanopettajan tyon ydintehtavit

Liikunnanopettajan yleisimmét tyotehtdvit ovat itse liikkunnanopetus ja sen suunnittelu
(Huhtiniemi 2011, 44-46; Mikeld ym. 2012, 70). Liikunnanopettajat kokevat saaneensa néihin
tyotehtiviin my0Os parhaat eviit liikunnanopettajakoulutuksesta (Huhtiniemi 2011, 51-53).
Opetuksen suunnittelu ei suoraan ndy oppilaille, vaan se ilmenee heille yleensad vélillisesti
tunnin toteutuksessa. Liikunnanopetus taas on oppilaille yksi litkunnanopettajan ndkyvimmista
tehtdvistd, joten oppilaiden ndkemykset hyvistd liikunnanopettajasta todenndkdisesti
perustuvat pitkdlti sithen, mitd he kokevat liikuntatunneilla. Muita oppilaille ndkyvia
litkkunnanopettajan tydtehtdvid ovat muun muassa valvonta, luokkaopetus (usein terveystiedon),
ryhménohjaus sekd mahdollisten kerhojen, leirikoulujen ja litkuntatapahtuminen jérjestiminen

(Huhtiniemi 2011, 44-46; Mékeld ym. 2012, 70).

Oppilaiden nidkemyksiin hyvistd litkunnanopettajasta voivat vaikuttaa myos opettajan tapa
hoitaa sellaiset tyotehtdvit, jotka eivdt suoraan ndy oppilaalle. Yksi tédllainen oppilaalle
ndkyméttomadmpi opetukseen kuuluva osa on arviointi, joka on liikunnanopettajien

kolmanneksi yleisin tyotehtdvd (Huhtiniemi 2011, 44-—46). Toki formatiivinen arviointi



ndyttdytyy oppilaille ohjauksen ja kannustuksen muodossa (Opetushallitus 2022b), mutta
summatiivisen arvioinnin prosessia oppilas ei vilttdimittd nde ennen kuin vasta todistuksen
numerossa.  Oppilaat toivovat opettajalta oikeudenmukaisuutta ja reiluutta liitkunnan
arvioinnissa (Kaukanen & Ketola 2000 31-34; Lamminaho-Saarinen 2019, 39). Jotta oppilaat
voivat kokea arvioinnin olevan reilua, tulisi heidén olla tietoisia litkunnan arviointikriteereista.
Kollinin (2019) pro gradussa tehtyjen haastattelujen perusteella kuudesluokkalaisten nuorten
(n=15) ndkemykset litkunnan arvioinnin kohteista olivat puutteellisia. Hatarat késitykset

litkkunnan arviointikriteereisti voivat osaltaan vaikuttaa oppilaiden nikemyksiin opettajastaan.

Liikunnanopettajan tyonkuvaan kuuluu myos paljon muita tehtdvid, jotka eivit valttamattd
suoraan ndy oppilaille. Ndihin kuuluvat muun muassa kokoukset, vilineiden kunnossapito,
tilavaraukset, juhlaohjelmien suunnittelu ja yhteydenpito koulun ulkopuolelle (Huhtiniemi
2011 44-46; Mikeld ym. 2012, 70). Tyonkuva on viime aikoina laajentunut niin, ettd
litkkunnanopettaja on parhaimmillaan ”laaja-alainen fyysisen hyvinvoinnin ammattilainen, joka
edistdd koko tyOyhteisonsd hyvinvointia”. Liikunnanopettajan toivotaan luovan kouluun

litkkunnallista toimintakulttuuria seké oppilaille ettd opettajille. (Salin ym. 2017, 565)

Liikunnanopettajan tydonkuva on siis vaihteleva ja moninainen. Koska oppilaiden ndkemykset
hyvéstd liikunnanopettajasta perustuvat ldhinnd sille, mitd he itse ndkevét ja kokevat,
kisitellddn tdssd tyOssd hyvédd litkunnanopettajaa juuri kiytdnnon litkunnanopetuksen
kontekstissa. Esimerkiksi rehtoreiden ndkemykset hyvin liikunnanopettajan ominaisuuksista
voivat olla hyvinkin erilaisia oppilaiden ndkemyksiin verrattuna. Oppilaiden mielestd hyvi
opettaja ei siis valttamittd ole hyva kollega tai hyva tyontekijd, vaikka ndma eivét toisiaan

suljekaan pois.

2.2 Liikunta perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelman perusteissa

Perusopetuksen vuosiluokilla 7-9 litkunnan tehtdviksi on maédritelty vaikuttaa “oppilaiden
hyvinvointiin tukemalla fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista toimintakykyd sekd myodnteistd
suhtautumista omaan kehoon” (POPS 2014, 502). Lukiossa litkunnanopetuksen tehtdvina taas
on tarjota opiskelijalle sellaisia tietoja ja taitoja, joiden avulla hidn pystyy itse ylldpitdméadn ja
kehittimadn fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointiaan ja toimintakykyéaén (LOPS 2019,

333). Liikunnanopettajan tyotd mééirittdd oppiaineen tehtivin lisdksi opetussuunnitelmassa



tdsmennetyt litkunnan oppiaineen tai tietyn moduulin tavoitteet, arviointi sekd keskeiset
sisdltoalueet. Ndiden ohella litkunnanopettajan tyotd ohjaa opetussuunnitelman arvopohja sekéa
perusopetuksen yleiset tavoitteet ja tehtdvat. Opetussuunnitelmat antavat kehyksen tuntien
suunnittelulle ja auttavat opettajaa kdytdnnon tyon toteuttamisessa. (Koponen 2017, 556-557)
Peruskoulun vuosiluokilla 7-9 litkkunnanopetuksen péépaino on osittain eri asioissa kuin lukion
pakollisissa liikuntamoduuleissa. Tama vaikuttaa opettajan tekemiin valintoihin ja toimintaan,

mill4 taas voi olla vaikutusta oppilaiden késityksiin liikunnanopettajastaan.

Peruskoulun vuosiluokat 7-9. Vuosiluokilla 7-9 liikkunnan péddpaino on perustaitojen
soveltamisessa ja fyysisten ominaisuuksien harjoittamisen opiskelussa (POPS 2014, 502).
Erityisen tirkedad olisi opetussuunnitelman (2014, 502) mukaan myos vahvistaa oppilaiden
myoOnteistd mindkdsitystd ja oman muuttuvan kehon hyvdksymistd. Murrosidn tuomat
voimakkaat muutokset kehossa ja mielessd aiheuttavat monille nuorille epdvarmuutta ja
ahdistusta (Ojanen & Liukkonen 2017, 222). Liukkosen ym. (2010, 298) mukaan opettajan
luomalla sosio-emotionaalisella ilmapiirilli on suuri merkitys oppilaiden kokemalle
psyykkiselle turvallisuudelle liikuntatunneilla. Yldkoulussa liikunnanopetuksen tulisi tukea
oppilaiden hyvinvointia, osallisuutta ja kasvua itsendisyyteen sekd kannustaa omaehtoiseen
litkkkumiseen (POPS 2014, 502). Néiden monipuolisten tavoitteiden toteutumiseksi opettajalta
vaaditaan hyviksyntdd ja ymmarrystd erilaisia oppijoita kohtaan sekd kykyid tukea heidin
vuorovaikutustaitojensa kehittymistid (OAJ 2020). Kokkonen (2017, 199) esittd4, etti liikunnan
opetussuunnitelman tavoitealueeseen 11 liittyva liikuntatunneilla viihtyminen ja mydnteisten
litkkuntakokemusten saaminen on pitkélti litkunnanopettajan tunne- ja ihmissuhdetaitojen

varassa.

Lukio. Lukiossa liitkunnanopetuksen tehtéviin kuuluu opiskelijoiden hyvinvoinnin, kehityksen
ja oppimisen tukeminen. Opetuksen tavoitteena on ohjata opiskelijaa ottamaan vastuuta
fyysisestd aktiivisuudestaan sekd toiminta- ja opiskelukyvystdadn. (LOPS 2019, 333) Vaikka
opiskelijoita ohjataankin itseohjautuvuuteen ja vastuunottoon, on opettajalla suuri merkitys
kannustamisessa ja tuen antamisessa. Koska péddpaino on kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
tukemisessa, vaaditaan opettajalta taitoa ottaa huomioon kaikki hyvinvoinnin osa-alueet
opetuksessaan. Myos lukiossa litkunta on tirked véiline mydnteisen minékuvan ja kehosuhteen
rakentamisessa (LOPS 2019, 333). Liikunnanopettaja voi tukea nditd tavoitteita luomalla
mahdollisuuksia positiivisille oppimiskokemuksille (Opetushallitus 2022a, 13—17). Liikunnan

olisi tarkoitus tuottaa iloa, onnistumisia ja litkunnallista patevyyttd (LOPS 2019, 333).



Opiskelijoiden mielestd hyvén litkunnanopettajan tunneilla ndiden tavoitteiden toteutuminen
on mahdollista (Kaukanen & Ketola 2000, 19, 25). Lukion opetussuunnitelman (2019, 333)
mukaan lukion litkunnalla tulisi edistdd my0s tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Hyvén opettajan
tunnuspiirteitd kysyttdessd nousee usein esille tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus (esim.
Kaukanen & Ketola 2000, 65; Lamminaho-Saarinen 2019, 39; Raufelder ym. 2016, 36), joten

opettaja voi omalla toiminnallaan vaikuttaa timén tavoitteen toteutumiseen.

2.3 Hyvin liikkunnanopettajan ominaisuudet

Liikunnanopettajan tyd, kuten muutkin tyotehtavét, vaatii tyontekijalta erilaisia ominaisuuksia,
kuten ystivillisyyttd ja tasapuolisuutta (Lamminaho-Saarinen 2019; Sparks ym. 2015). Niita
hyvén opettajan ominaisuuksia voidaan jaotella eri tavoin. Esimerkiksi Highet on jo 1950-
luvulla asettanut hyville opettajalle kolme vaatimusta, joiden mukaan opettajan tulee olla
sellainen, joka tietdd mitd opettaa, pitdd opetettavasta oppiaineestaan seké pitdd oppilaistaan

(Uusikyld 2007, 59).

Useissa  suomalaisissa  hyvddn  liikunnanopettajuuteen liittyvissdé pro  graduissa
litkkunnanopettajalta vaadittavat ominaisuudet on jaettu kolmeen luokkaan, joista kéytetdén
hieman eri nimityksid, mutta paépiirteittdin ne ovat 1) opetustaito, 2) persoonallisuus ja 3)
vuorovaikutus (esim. Kaukanen & Ketola 2000; Lamminaho-Saarinen 2019; Mattila 2019;
Wirkkala 2002). Kansainvilisistd tutkimuksista saadut yksittdiset tulokset voidaan hyvin
sijoittaa ndihin luokkiin, vaikka niissd tuloksia ei juurikaan ole luokiteltu. Luokittelu on
jossakin madrin tulkinnanvaraista ja riippuu kunkin tutkijan tekemista valinnoista. Esimerkiksi
Lamminaho-Saarinen (2019, 39) on luokitellut opettajan kannustamisen kuuluvan
vuorovaikutusosaamiseen, kun taas Kaukanen ja Ketola (2000, 68) ovat tulkinneet
kannustavuuden olevan osa persoonallisuutta. Mahdollisesti kannustavuuteen vaikuttaakin seka
opettajan vuorovaikutustaidot ettd persoonallisuus. Luokat ovat siis osittain limittdisid, mika
tekee luokittelusta haastavaa. Nama luokat ovat kuitenkin useissa tutkimuksissa osoittautuneet
toimiviksi tavoiksi jdsentdd aineistoa, joten tdssdkin tydssd hyvédn litkunnanopettajan

ominaisuudet on luokiteltu opetustaitoon, persoonallisuuteen ja vuorovaikutukseen.

Opetustaito. Lee Shulman kehitti 1980-luvulla opetustaidon kisitteen (pedagogical content

knowledge). Hinen mukaansa opetustaidossa sisdllon hallinta ja pedagogiikka yhdistyvét



tavalla, joka luo ymmarrysta siitd, miten erilaisten oppijoiden tarpeet voidaan ottaa huomioon
opetuksessa. Asiantuntijoita ja opettajia erottaa toisistaan juuri opetustaito: sen lisdksi, ettd
opettaja tietdd miti opettaa, hin tietdd, miten opettaa. (Shulman 1987, 8) Shulmanin kehittiméan
késitteen pohjalta Gess-Newsome (1999) ldhti muodostamaan kahta teoreettista mallia
opetustaidon tutkimisen helpottamiseksi. Molemmissa malleissa keskidssd ovat sisdllollinen
osaaminen, pedagoginen taitavuus ja kontekstuaalinen ymmaérrys (Gess-Newsome 1999, 10—
12). Myos Ball ym. (2008) ovat kehittdneet Shulmanin késitteen pohjalta oman mallinsa, jossa
opetustaito on jaettu sisdllon ja opettamisen, sisdllon ja oppilaiden sekd spesifin sisdllon

tuntemukseen.

Ballin ym. mallia on kéaytetty kansainvilisesti paljon tutkittaessa opetustaitoa
litkkunnanopetuksessa (Backman & Barker 2020, 454). Backman ja Barker (2020) kuitenkin
korostavat, etté liikunnanopetuksessa opetustaitoon kuuluu paljon muutakin kuin opettajan oma
sisdllon tuntemus ja sen siirtdiminen oppilaille. Heiddn mukaansa opetustaitoon kuuluu myos
esimerkiksi monipuolisten liitkuntatuntien toteuttaminen, eettiset valinnat tunneilla sekéd
oppilaiden tunteiden ja toiminnan tulkitseminen (Backman & Barker 2020). Suomessa
litkkuntataitojen oppimista tutkineen Jaakkolan (2017, 351-359) mukaan liikuntataitoja
opettaessa tulee opettajalla olla muun muassa kyky motivoida oppilaita, maksimoida toiminnan
madra seki luoda tunneille monipuolista tekemisté. Liikunnan opetustaito koostuu siis monista
eri tekijoistd. Seuraavaksi esitellddn tarkemmin litkunnan opetustaitoon liittyvid tekijoitd, jotka

vaikuttavat oppilaiden késityksiin hyvéstd opettajasta.

Roberts ja Treasure (2012) pitdvét liikuntataitojen oppimisen ldhtokohtana motivaatiota.
Oppilaiden motivaatioon ja sitd kautta oppimiseen vaikuttaa opettajan tekemét pedagogiset ja
didaktiset ratkaisut. Hyvd liikunnanopettaja onnistuu luomaan oppimiselle motivoivat
olosuhteet muun muassa muokkaamalla liikuntatilanteiden sosiaalista ilmapiirid niin, ettd se
tukee oppilaiden sisdisen motivaation syntymistd. (Liukkonen & Jaakkola 2017, 293)
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 502) mukaan opettajan tulisi luoda
edellytyksid hyvélle sosiaaliselle ilmapiirille senkin takia, ettd liikunta voisi tarjota
mahdollisuuksia iloon, osallisuuteen, sosiaalisuuteen sekd toisten auttamiseen.
Liikunnanopettaja on keskeisessd roolissa litkuntatuntien ilmapiirin luomisessa (Ivaskiené ym.

2017, 18).



Liikunnanopettajan tulisi jirjestdd liikuntatunneille monipuolista ja vaihtelevaa tekemistd.
Perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteissa (2014, 502)  korostetaan, ettd
liikkunnanopetuksessa tulisi hyodyntdd vaihtelevasti eri liikuntaympéristdja ja opettaa
monipuolisesti motorisia perustaitoja. Monipuolinen ja vuorovaikutteinen opetus tukee muun
muassa taitojen oppimista ja oppilaiden hyvinvointia sekd luo valmiuksia liikunnalliseen
elamantapaan (POPS 2014, 502-507). Muun muassa Kaukasen ja Ketolan (2000, 63),
Lamminaho-Saarisen (2019, 43) ja Wirkkalan (2002, 18) pro gradu -tutkielmien tuloksista
ilmenee, ettd oppilaat myds toivovat liikuntatunneilta monipuolista ja vaihtelevaa sisdltod.
Vaihtelevuutta toivotaan my0ds opetusmenetelmiin (Kaukanen & Ketola 2000, 21-23;
Lamminaho-Saarinen 2019, 43). Heikinaro-Johanssonin ja Lyyran (2018, 14) mukaan
menestyvd opettaja hallitsee erilaisia opetusmenetelmid ja pystyy tyotapoja varioimalla

edistiméiin litkkunnan kasvatuksellisia tavoitteita.

Motivoinnin, positiivisen ilmapiirin luomisen ja monipuolisuuden lisdksi opettajan
opetustaitoon liittyy liitkunnanopettajan kdytdnnon tehtdvit opetustapahtuman aikana. Niitd
tehtdvid ovat muun muassa jéarjestelytehtivit, tehtdvien selittiminen ja palautteen antaminen
(Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 29-35). Myos eriyttiminen kuuluu liikunnanopettajan
tehtdviin (POPS 2014, 504) ja kykyyn huomioida oppilaan yksildlliset tarpeet vaikuttaa
opettajan hyva oppilaantuntemus sekd kyky havainnoida oppilaiden liikkumista (Huovinen &
Rintala 2017, 414). Jarjestelytehtdviin kuuluu organisointi ja jirjestyksen ylldpitdminen.
Oppilaiden oppimisen ja aktiivisen ajan lisddmiseksi litkunnanopettajan tulisi luoda tunneille
selkedt toimintamallit sekd osallistaa oppilaita jérjestelyihin (Heikinaro-Johansson & Lyyra

2018, 29-30).

Tehtdvien ohjeistukset opettaja antaa useimmiten sanallisesti, mutta ohjeita voi antaa myos
esimerkiksi kuvien, videoiden tai ndyttdjen muodossa (Jaakkola & Mononen 2017, 320).
Ohjeiden annossa tirkedd on, ettd selitys on riittdvdn selked ja se kohdistuu olennaisiin
suorituskohtiin. Ohjeistus ei saisi olla kovin pitkd, ja oppilaiden motivoimiseksi opettajan on
tirked perustella, miksi harjoitetta tehddin (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 30).
Monipuolisilla ohjeenantomenetelmillé opettaja voi varmistaa, ettd erilaiset oppijat ymmartévat
tehtdvinannon (Jaakkola & Mononen 2017, 320). Vaihtelevien ohjeenantotapojen lisdksi
Heikinaro-Johanssonin ja Lyyran (2018, 30) mukaan yksi ammattitaitoisen opettajan merkki on

se, ettd hin osaa jaksotella ohjeistuksen sopiviksi kokonaisuuksiksi.



Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa liikkunnan tavoitteisiin kehotetaan pyrkimain
monipuolisella, kannustavalla ja ohjaavalla palautteella. Palautteessa tulee ottaa huomioon
oppilaiden yksildlliset vahvuudet ja kehittdmistarpeet niitd tukien. (POPS 2014, 502-504)
Palaute voi vaikuttaa muun muassa kdyttdytymiseen ja oppimistuloksiin sekd motivoida ja
rohkaista (Mosston & Ashworth 2008, 28-29). Pedagogisesti taitava liitkunnanopettaja
ymmartdd, milloin on korjaavan ja milloin taas positiivisen, kannustavan palautteen aika.
Taitava opettaja osaa my0s arvioida, miksi jokin suoritus ei onnistunut ja miten suoritusta voisi
parantaa. (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 34) Mosston ja Ashworth (2008, 28-29)
korostavat, ettd palautteella voi olla my0s negatiivisia vaikutuksia, kuten kokemus nolatuksi
tulemisesta tai lannistamisesta. Siksi on térkedd, ettd opettaja tuntee oppilaansa ja osaa antaa

heididn oppimisensa kannalta mielekéstéd palautetta.

Eriyttamiselld tarkoitetaan opetusta, jossa opettaja muokkaa opetusta oppilaiden tarpeiden ja
osaamistasojen mukaan heille sopivaksi (Tomlinson 2005, 263). Eriyttimisen tavoitteena on
tehostaa jokaisen yksilon oppimista ja kasvua (Tomlinson 2001, 22). Opettajan tehtdvénd on
tarjota oppilaille sopivia yksilollisid haasteita sekd mahdollisuuksia onnistumiseen ja uusien
taitojen oppimiseen. Ammattitaitoinen opettaja eriyttdd toimintaa jatkuvasti ja
huomaamattomasti. Liikunnanopettajan tulisi tuntea oppilaansa, jotta hin tietdd, milld tavoin
voi tukea parhaiten kunkin oppilaan oppimista. (Huovinen & Rintala 2017, 410—412) Oppilaat
my0s toivovat opettajilta yksilollistd kohtelua ja oppilaiden erilaisuuden huomioimista

(Lamminaho-Saarinen 2019, 39; Raufelder ym. 2016, 34; Ravizza 2005, 48)

Persoonallisuus. Psykologi Gordon W. Allport (1937, 48) on méiiritellyt persoonallisuuden
olevan “’yksilon psyykkisistd ja fyysisistd tekijoistd rakentuva dynaaminen jérjestelma, joka
selittdd yksilon tapoja suhtautua ympéristoonsd”. Thmisen persoonallisuus muovautuu
synnynndisestd temperamentista kokemusten, kypsymisen ja ympériston muokkaavan
vaikutuksen kautta (Keltinkangas-Jarvinen 2004, 197). Hyvédn opettajan ominaisuuksia
tutkittaessa esille nousee usein opettajan persoonallisuuteen liittyvid tekijoitd, kuten
huumorintajuisuus tai iloisuus (esim. Kaukanen & Ketola 2000; Lamminaho-Saarinen 2019;
Mattila 2019; Sparks ym. 2015). Yleisesti ottaen ihanneopettajan henkilokuvaan voidaan liittda
lahes kaikki yleisesti arvostetut persoonallisuuspiirteet (Viljanen 1992, 56). Baro ja Buragohain
(2014) vertasivat tutkimuksessaan liikunnanopettajien (n=50) ja yleissivistivien opettajien
(general education teachers) (n=50) persoonallisuuspiirteitd. Liikunnanopettajien ja

yleissivistdvien opettajien persoonallisuuspiirteissd ei l0ytynyt merkittivdd eroa, mutta



litkkunnanopettajien havaittiin olevan ulospdinsuuntautuneempia (Baro & Buragohain 2014).
Mitéén tiettyd persoonallisuusvaatimusta ei liikunnanopettajan tyohon kuitenkaan ole. Hyvid
opettajia on monenlaisia ja erilaisille oppilastyypeille sopivat parhaiten erilaiset

opettajapersoonallisuudet (Uusikyld 2006, 57).

Vuorovaikutus. Opetuksen mairitelmissd korostuu usein vuorovaikutus (Heikinaro-Johansson
& Lyyra 2018, 26). Esimerkiksi Lahdes (1997, 14) on mééritellyt opetuksen olevan
’kasvatustavoitteista johdettavaa tarkoituksellista ja suunniteltua opettajan ja oppilaiden vélista
sosiaalista, vuorovaikutuksellista toimintaa, jonka tarkoituksena on luoda oppilaalle
edellytykset oppimisen avulla tavoitteiden saavuttamiseen”. Vuorovaikutus on siis erottamaton
osa opettamista ja oppimista. Téassd tyO0ssd vuorovaikutusta késitellddn opettajan
vuorovaikutustaitoina. Gordon (2006) esittelee opettajalta vaadittavia vuorovaikutustaitoja,
joita ovat hinen mukaansa kuuntelun taidot, itseilmaisu minédviestien avulla sekd
ongelmanratkaisutaidot. Opettajien itsensd mielestd keskeisid vuorovaikutuksellisia taitoja
opettajan tyOssd ovat esimerkiksi ongelmanratkaisutaidot sekd kyky tulla toimeen erilaisten
ihmisten kanssa. Oppimisen ja luottamuksen kannalta opettajat kokevat hedelmalliseksi sen,
ettd voivat tutustua oppilaisiin henkilokohtaisella tasolla. Oppilaantuntemuksen lisdksi
opettajan oma itsetuntemus koetaan tirkeédksi helpottamaan vuorovaikutustilanteita. (Kiviniemi
2000, 75-76) Oppilaat taas nékevit opettajan ja oppilaan vilisessd vuorovaikutuksessa tarkeiksi
muun muassa huomioiduksi tulemisen (Lamminaho-Saarinen 2019, 39; Raufelder ym. 2016,
34), kannustamisen (Lamminaho-Saarinen 2019, 39; Mattila 2019, 63) ja oppilaiden
mielipiteen huomioonottamisen (Ivaskien¢ ym. 2017, 15-16; Kaukanen & Ketola 2000, 67).
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3 YLAKOULULAISTEN JA LUKIOLAISTEN NAKEMYKSIA HYVASTA
LIIKUNNANOPETTAJASTA

Monet tutkijat ovat aikojen saatossa pyrkineet mééritteleméadn sitd, millainen on hyvé opettaja.
Hyvin litkunnanopettajan muotokuvaa on hahmoteltu vihemmaén, mutta siitdkin 16ytyy seka
kansainvilistd ettd kotimaista tutkimusta. Viime vuosien kotimainen tutkimus tosin on
painottunut melko paljon pro gradu -tutkielmiin. Kaksi tdmén tyon kannalta merkittdvintéd
hyvén litkunnanopettajan ominaisuuksia selvittédnyttd pro gradu -tutkielmaa ovat Lamminaho-
Saarisen (2019) yldkoululaisia koskeva sekd Kaukasen ja Ketolan (2000) lukiolaisia késitteleva
tutkielma. Molemmissa tutkimuksissa aineistonkeruumenetelmidnd kaytettiin  avointa
ainekirjoitusta, jossa vastattiin kysymykseen, millainen on hyvé litkunnanopettaja (Kaukanen
& Ketola 2000, 13; Lamminaho-Saarinen 2019, 34). Tuloksia vertailtaessa tulee kuitenkin ottaa
huomioon, ettd tutkimusten vililld on ldhes 20 vuotta aikaa, mikd voi osaltaan vaikuttaa
tuloksiin. Kaukasen ja Ketolan tutkimuksessa otos (n=147) oli my0s huomattavasti suurempi

kuin Lamminaho-Saarisella (n=47).

Hyvin opettajan ominaisuuksia ovat eri tutkimuksissa kuvailleet niin opettajat itse,
opettajaopiskelijat kuin oppilaatkin. Raufelderin ym. (2016, 31-32) mukaan liian harvoin
tutkimuksissa on huomioitu oppilasndkokulma, vaikka oppilaat nimenomaan ovat niité, jotka
ovat pdivittdin tekemisissd opettajien kanssa. Oppilaiden ndkdkulmaa on kuitenkin jonkin
verran tutkittu, ja tdhdn lukuun on koottu eri tutkimuksista yhteen oppilaiden kisityksid hyvésta
litkkunnanopettajista. Lisdksi tdmén luvun tarkoituksena on selvittdd, 10ytyyko ylédkoululaisten

ja lukiolaisten nikemyksistd eroavaisuuksia.

3.1 Opetustaito

3.1.1 Ylikoululaisten ndkemykset liikunnanopettajan opetustaidosta

Kysyttdessd yldkoululaisilta nuorilta hyvdn opettajan ominaisuuksista, tulee usein esiin
opettajan opetustaitoon liittyvid seikkoja. Esimerkiksi Raufelderin ym. (2016, 35) tutkiessa
oppilaiden nidkemyksid hyvistd ja huonoista opettajista, jokaisen 86 oppilaan vastauksessa
hyvéstd opettajasta mainittiin opetustaitoon liittyvid seikkoja. Oppilaiden mielestd hyvéa

opettaja on sellainen, joka osaa motivoida, opettaa asiat selkeésti ja toteuttaa monipuolisia
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tunteja (Raufelder ym. 2016, 35-36). Myo6s Lamminaho-Saarisen (2019) pro gradu -
tutkielmassa, joka kdsitteli nimenomaan oppilaiden késityksid hyvistd liikunnanopettajasta,
korostui monipuolisuuden merkitys. Monipuolisuuden tulisi seitsemasluokkalaisten oppilaiden
(n=47) mielestd ndkyd sekd liikuntatuntien aiheissa ettd opetusmenetelmien ja
oppimisympdristdjen valinnassa. Liséksi hyvian litkunnanopettajan merkkeind pidettiin sité, ettd
opettaja tietdd paljon eri lajeista, osaa opettaa, ottaa huomioon jokaisen oppilaan 1dht6tason ja
on tarpeen tullen tiukka. (Lamminaho-Saarinen 2019, 43) Saman suuntaisia tuloksia osoittaa
Mattilan pro gradun tulokset samalta vuodelta; hdnen tutkimuksessaan 8.—9. luokkalaisten
oppilaiden (n=15) viihtymiseen liikuntatunnilla vaikutti muun muassa opettajan omat taidot
sekd taito opettaa niitd eteenpdin. Oppilaiden vastauksissa korostui myos opettajan kyky
yllapitdd jarjestystd tunneilla, jotta valtyttdisiin sekamelskalta ja erdénkin oppilaan mukaan

ilman tarpeeksi tiukkaa opettajaa sitte olis iha eldintarha se koko homma” (Mattila 2019, 61—

63).

Dean Ravizza (2005) tutki véitoskirjassaan kahdentoista 13—14-vuotiaan oppilaan mielikuvia
valittavastd litkunnanopettajasta. Virginiassa toteutetussa tutkimuksessa oppilaat liittivit
vélittdvain litkunnanopettajaan sellaisia opetustaitoon liittyvid ominaisuuksia kuin tehtévien
selked selitys, palautteenanto, auttaminen ja hauskojen sekd tarkoituksenmukaisten tuntien
pitdminen (Ravizza 2005, 49-50). Oppilaista vélittdiminen on usein liitetty hyvdin opettajaan
(esim. Shen ym. 2012; Thayer-Bacon & Bacon 1996), joten Ravizzan tuloksia voidaan soveltaa
kuvailemaan hyvén litkunnanopettajan ominaisuuksia. My0s Sparksin ym. (2015, 16) mukaan
oppilaat (n=48) pitdvdit hyvénd liikkunnanopettajana sellaista, joka auttaa oppilaita
ymmaértimédn opeteltavan asian ja sen myo6td kehittymédn. Opetustaitoisella opettajalla on
oppilaiden mukaan lisdksi kyky aistia luokan ilmapiirid ja suhteuttaa opetustaan sen mukaan

(Sparks ym. 2015, 17).

3.1.2 Lukiolaisten nikemykset liilkunnanopettajan opetustaidosta

Lukion puolella hyvédn liikunnanopettajan ominaisuuksia ovat pro gradu -tutkielmassaan
tutkineet Kaukanen ja Ketola. Heidédn tutkimuksessaan neljdsosa opiskelijoista koki hyvén ja
ammattitaitoisen liitkunnanopettajan merkiksi sen, ettd opettaja suunnittelee tunnit etukéteen.
Huolellisen suunnittelun avulla hyvi liikkunnanopettaja osaa toteuttaa monipuolisia ja sopivan

haastavia litkuntatunteja. Liian yksitoikkoiset tunnit tappavat lukiolaisten mukaan motivaation.
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Hyvd liikkunnanopettaja ottaa opiskelijat mukaan suunnitteluun, mikd osaltaan lisda
opiskelijoiden motivaatiota ja sitoutuneisuutta. Vaihtelevuutta toivottiin sisdltojen lisdksi myos
opetustyyleihin, jotta opettaja voisi ottaa huomioon erilaiset oppijat. Hyva liikkunnanopettaja
osaakin ottaa huomioon sen, ettd kaikki eivét ole yhtd hyvié litkunnassa eikd kukaan voi osata

kaikkea. (Kaukanen & Ketola 2000, 63—66)

Ivaskiené ym. (2017) tutkivat liettualaisten 15—16-vuotiaiden asenteita liikunnanopettajaansa
kohtaan (n=300). Vastauksista ilmeni, ettd miellyttdvian litkunnanopettajan merkkeja olivat
hyviét tiedot opetettavasta aineesta sekd opiskelijoiden mielipiteen huomioon ottaminen.
Epamiellyttivénad opiskelijat pitivit sitd, ettd opettaja ei itse osallistu harjoitteisiin seké sité, ettd
opettaja antaa opiskelijoille hyokkéaavai (offensive) palautetta. Tytt6jd ja poikia oli vastaajina
yhté paljon eikd heididn vilillansd ollut merkitsevdd eroa vastauksissa. Tutkimus toteutettiin
kyselynd, jossa oli viittdimid koskien miellyttivad ja epamiellyttivdd liikkunnanopettajaa ja
opiskelijoiden tuli vastata, ovatko he samaa vai eri mieltd vaittamista. (Ivaskiené ym. 2017, 15—
18) Naistd tuloksista on siis saattanut rajautua pois joitakin opiskelijoiden mielestd tirkeitd

opettajan opetustaitoon liittyvid seikkoja, koska niisti ei ole kyselyssa ollut vaittimia.

Ryanin ym. tutkimuksessa selvitettiin kyselylomakkeella 611 yldkouluikiiseltd oppilaalta
Floridassa, mistd he pitdvit eniten liikkunnanopettajassaan. Tuloksia verrattiin Ricen vuonna
1988 tekemdin vastaavanlaiseen lukioikédisid koskeneeseen tutkimukseen. Mielenkiintoista oli,
ettd yldkoululaiset kokivat kaikkein tdrkeimmaéksi opettajan omat lajitaidot, kun taas lukiolaiset
listasivat ne vasta kahdeksanneksi tirkeimmiksi. Toisaalta lukiolaiset arvostivat
liikkunnanopettajan tietoja ja lajituntemusta hieman korkeammalle (2. téarkein) kuin
yldkoululaiset (4. tirkein). (Ryan ym. 2003) Myds Mattilan (2019, 61-62) tutkimuksessa
yldkoululaiset korostivat litkunnanopettajan lajitaitojen merkitystd, kun taas Kaukasen ja
Ketolan (2000) tuloksissa harvempi lukioikdinen mainitsee lajiosaamista hyvin opettajan

kriteerina.
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3.2 Persoonallisuus

3.21 Ylikoululaisten nikemykset liikunnanopettajan persoonallisuudesta

Oppilaat arvostavat monenlaisia persoonallisuuspiirteitd opettajassaan, ja eri tutkimuksissa
tuodaan esille erilaisia hyvin liikkunnanopettajan ominaisuuksia. Ystivéllisyys ja hauskuus ovat
kuitenkin sellaisia hyvén litkunnanopettajan ominaisuuksia, jotka tulevat ylédkoululaisilla esille
useammassa tutkimuksessa (esim. Lamminaho-Saarinen 2019, 47; Ryan ym. 2003, 38; Sparks
ym. 2015, 15). Oppilaille on tirkedd, ettd opettaja kohtelee heité ystavillisesti ja vitsailee heidén
kanssaan. Myos opettajan kehonkielelld on merkitystd. (Sparks ym. 2015, 15) Hyvén
litkkunnanopettajan tulisi olla myds ymmartivédinen (Lamminaho-Saarinen 2019, 47; Ravizza
2005, 48). Ymmaértavaisyyden tulisi Ravizzan (2005, 48) mukaan nédkyd etenkin siind, ettd
opettaja ei tuomitse tehdyistd virheistd, vaan antaa toisen mahdollisuuden yrittdd. Opettajalta
toivotaan myos ymmartavaisyyttd siind, jos oppilas ei aina syysti tai toisesta pysty litkkumaan

kunnolla (Lamminaho-Saarinen 2019, 47).

Innostavuus on oppilaiden mielestd tirkedd. Sparks ym. (2015) ovat tutkineet, millainen
litkkunnanopettaja tukee australialaisten oppilaiden kokemusta yhteenkuuluvuudesta, ja yksi
tillaisen litkunnanopettajan merkki on oppilaiden mukaan innostavuus. Tutkimuksessa
innostavaan opettajaan liitettiin adjektiiveja kuten iloinen, energinen ja eloisa. Erddn tutkittavan
mukaan litkunnanopettaja vaikuttaa aina olevan iloinen ihan vain siitd, ettd saa olla
litkkunnanopettaja, kun taas jotkut muut opettajat vaikuttavat siltd, etteivét edes haluaisi olla
opettajia. (Sparks ym. 2015, 14-15) Innostava opettaja on selkeésti kiinnostunut opetettavasta
atheesta (Laine 2008, 42; Sparks ym. 2015, 14—15). Innostus my®os tarttuu helposti opettajasta
oppilaisiin (Hékkinen & Vilisaari 2010, 24).

Lamminaho-Saarisen (2019, 47) tutkimuksessa oppilaat arvostivat liikunnanopettajassaan
eniten rentoutta ja reippautta. Opettajan siis toivotaan suhtautuvan asioihin rennosti, mutta
olevan kuitenkin aikaansaava ja aktiivinen. Myo6s Sparksin ym. (2015, 14—15) mukaan hyvé ja
yhteisollisyyttd tukeva opettaja on energinen ja aina hyvilld tuulella. Opettajan ei kuitenkaan
tulisi olla liian rento, vaan osata olla myos jamékka ja sdilyttdd auktoriteetti. Hyvélla tavalla
jamakka opettaja on oppilaiden mielesté reilu ja tukee luokan hyvad ja motivoivaa ilmapiirid.

(Raufelder ym. 2016, 36)
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3.2.2 Lukiolaisten nikemykset liikunnanopettajan persoonallisuudesta

Lukiolaisten = mielestd liikunnanopettajan  tirkeimpid  persoonallisuuspiirteiti  ovat
yldkoululaisten lailla hauskuus ja ystivillisyys (Cirit & Goliiniik Bagpmar 2021, 109-111;
Ivaskiené ym. 2017, 15-16; Kaukanen & Ketola 2000, 68; Ryan ym. 2003, 38 Zalech 2011,
123). Esimerkiksi Ivaskienén ym. (2017, 15—16) tutkimuksessa noin 90 prosenttia liettualaisista
lukiolaisista arvosti litkunnanopettajassa ystavillisyyttd. Vastaajista 75 prosenttia oli samaa
mieltd siitd, ettd huumorintaju on tirkedi liikunnanopettajalla. My0s rauhallisuutta ja luovuutta
pidettiin tarkeind ominaisuuksina. (Ivaskiené ym. 2017, 15-16) Zalechin (2011) puolalaisessa
tutkimuksessa, jossa hidn tutki 744 lukiolaisen késityksid hyvén liikunnanopettajan
persoonallisuuspiirteistd, oli huumorintaju poikien keskuudessa tirkein (47,6 %) opettajan
persoonallisuuspiirre.  Tyttojen  vastauksissa  huumorintaju (34,4 %) tuli vasta
ymmartavéisyyden (61,8 %) ja kérsivillisyyden (44,6 %) jélkeen. (Zalech 2011, 123).
Vastaavaa eroa huumorintajun arvostamisessa tyttojen ja poikien vélilld ei IvaSkienén ym.

(2017) tutkimuksessa havaittu.

Cirit ja Goliiniik Baspmar (2021) ovat tutkineet turkkilaisten lukioikdisten opiskelijoiden
vertauskuvia liitkunnanopettajista. Tutkimukseen osallistuneita 381 opiskelijaa pyydettiin
tdydentdméén lause ”Liikunnanopettaja on kuin ..., koska ...”. Tutkijat luokittelivat vastaukset
paidluokkiin, joista opettajan persoonallisuuteen liittyvistd luokista suurimmat olivat hauska,
hyvé tyyppi, ahkera ja ystdvillinen. Tutkimuksessa ei suoraan kysytty, millainen on hyva
litkkunnanopettaja. Osa vertauskuvista olikin negatiivisia, mutta tutkijoiden tekemén luokittelun
mukaan niitd oli seka tyt6illé ettd pojilla vain noin 15 prosenttia vastauksista. (Cirit & Goliiniik
Bagpmar 2021) Niissd vertauskuvissa, joiden sdvy oli positiivinen, voidaan olettaa
opiskelijoiden tuoneen esiin ominaisuuksia, joita heidin mielestddn tulisi hyvélld

litkkunnanopettajalla olla.

Kaukasen ja Ketolan (2000, 68) mukaan lukio-opiskelijat arvostivat opettajan luonteenpiirteistd
eniten huumorintajuisuutta (39 %). Vastaajien mukaan koululiikunnan ei tulisi olla vakavaa
kilpailua, vaan opettajan tulisi huumorin avulla tuoda tunteihin rentoutta. Rentous olikin heti
iloisuuden jidlkeen kolmanneksi arvostettavin ominaisuus litkunnanopettajalla. Kun opettaja on
rento, on kaikilla mahdollisuus saada positiivisia kokemuksia liikuntatunneilta. (Kaukanen &
Ketola 2000, 68) Rentouden ohella lukiolaiset ovat liittdneet hyvaddn liikunnanopettajaan

rauhallisuuden (Ivaskien¢ ym. 2017, 15-16) ja kérsivillisyyden (Zalech 2011, 123), eli
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litkkunnanopettajan ei tarvitse olla hyperaktiivinen tai ylienerginen. Rentouden ja rauhallisuuden
ohella opettajan tulisi kuitenkin lukiolaisten mielestd olla jamakkd, jotta tunneilla pysyy
jarjestys. Iloisuus taas nikyy oppilaiden mukaan siini, ettd positiivisen opettajan kanssa on

mukava toimia ja opettajaa pidetédn télldin hyvéni tyyppind. (Kaukanen & Ketola 2000, 68)

Ulkonéko ei liity varsinaisesti persoonallisuuteen, mutta monissa tutkimuksissa nousee esille
toiveet litkunnanopettajan sporttisesta ulkondostd. Esimerkiksi Ciritin ja Goliiniik Bagpinarin
(2021, 111) tutkimuksessa turkkilaisten opiskelijoiden mielikuvat litkunnanopettajasta liittyivét
selkedsti kaikkein eniten luokkaan urheilullinen ja fyysisesti vahva” (32 %). My6s Kaukasen
ja Ketolan (2000, 85) kerdamissd ainekirjoituksissa 27 opiskelijaa mainitsi hyvén
litkkunnanopettajan yhdeksi tidrkedksi ominaisuudeksi litkunnallisuuden ja sporttisuuden.
Ivaskienén ym. (2017, 16) tutkimuksessa opettajan urheilullista olemusta (62 %) pidettiin ldhes
yhtd tirkednd kuin luovuutta (65 %). Liikunnallisen ulkoniddn arvostamisessa ei ollut

merkitsevdd eroa tyttdjen ja poikien vililla (IvasSkiené ym. 2017, 16).

Ryanin ym. (2003) tutkimuksessa, jossa vertailtiin yldkoululaisten ja Ricen 1980-luvulla
tutkimien lukiolaisten suhtautumista litkunnanopettajaansa, ei havaittu suurta eroa opettajan
arvostetuissa  persoonallisuuspiirteissd.  Lukiolaiset pitivdt ystévillisyyttd kaikkein
tarkeimpéna, kun taas yldkoululaisilla se tuli toiseksi tirkeimpand. Opettajan tasapainoisuutta
ihmisend pidettiin my0s ldhes yhté tirkeind (ylédkoulussa 5. sija ja lukiossa 4. sija). Suurin ero
syntyi huumorintajussa, josta lukiolaiset pitivdt kolmanneksi eniten liikkunnanopettajassaan.

Yldkoulussa huumorintaju ylsi vasta kuudennelle sijalle. (Ryan ym. 2003, 38)

3.3 Vuorovaikutus

3.3.1 Ylidkoululaisten nikemykset liikunnanopettajan vuorovaikutuksesta

Monet asiat, joita oppilaat pitdvdt hyvin opettajan ominaisuuksina, liittyvit opettajan ja
oppilaan viliseen vuorovaikutukseen sekd sithen, miten opettaja kohtaa oppilaansa.
Esimerkiksi Ravizzan (2005, 48) tutkimuksessa, jossa yhdysvaltalaisia oppilaita pyydettiin
kuvailemaan vilittdvda opettajaa, liittyi suuri osa vastauksista opettajan ja oppilaan viliseen
vuorovaikutussuhteeseen. Myos Raufelderin ym. (2016, 34) tutkimuksessa kaikki 86

tutkittavaa mainitsivat tirkedksi hyvdn opettajan ominaisuudeksi henkilokohtaisen
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vuorovaikutuksen oppilaiden kanssa. Kaikista hyvin opettajan ominaisuuksista juuri

vuorovaikutukseen liittyvét asiat saivat kaikkein eniten mainintoja (Raufelder ym. 2016, 34).

Opetusalan Ammattijarjestd OAJ on listannut yhdeksi opettajuuden perusarvoksi
oikeudenmukaisuuden (OAJ 2020). My6s yldkoululaisten mielestd hyva liikunnanopettaja on
sellainen, joka kohtelee kaikkia tasa-arvoisesti, mikd kédy ilmi monissa alan tutkimuksissa
(Laine 2008, 41; Lamminaho-Saarinen 2019, 39; Mattila 2019, 63; Ravizza 2005, 48—49,
Sparks ym. 2015, 17-18). Lamminaho-Saarisen pro gradussa ldhes jokainen oppilas toivoi
opettajalta tasapuolisuutta. Tasapuolisuuden tulisi oppilaiden mukaan ndkyé tasavertaisessa
kohtelemisessa, kaikkien oppilaiden kuuntelussa ja kannustamisessa, oppilaiden
hyvédksymisessd sekd siind, ettei opettaja suosi ketdén oppilasta (Lamminaho-Saarinen 2019,
39). Laineen (2008) pro gradussa aikuiset haastateltavat muistelivat kahdeksannen luokan
koululiikuntaa ja litkunnanopettajaansa. Tutkittavia oli vain kolme, mutta kaikki olivat yhta
mieltd siitd, ettd opettajan tulee kohdella tasa-arvoisesti niin hyvid kuin huonojakin oppilaita,

ja ettd kaikki tulisi ottaa tasapuolisesti huomioon (Laine 2008, 41).

Oppilaiden mielestd hyvé litkunnanopettaja on myds sellainen, jonka kanssa on helppo jutella
(Ravizza 2005, 48; Ryan ym. 2003, 38; Sparks ym. 2015, 14). Etenkin sitd, ettd opettaja on
kiinnostunut oppilaasta henkilokohtaisesti ja juttelee myos muista kuin kouluun liittyvista
asioista, pidetddn tarkednd. Esimerkiksi Ravizzan (2005, 48—49) mukaan oppilaiden mielesta
valittdva opettaja on helposti ldhestyttdva ja hinelld on aikaa kuunnella oppilaan huolia ja
jutella niistd oppilaan kanssa. Opettajan tulisi tehdd itsestddn helposti ldhestyttdvd tuntien
ulkopuolella, silld sitd pidetddn tirkednd osoituksena siitd, ettd opettaja on kiinnostunut
oppilaistaan (Ravizza 2005, 48—49). Myo6s Sparksin ym. (2015, 14) tutkimuksessa pidettiin
tarkednd sitd, ettd opettaja juttelee oppilaiden kanssa kahden kesken ja osoittaa kiinnostusta

oppilaan asioita kohtaan.

Molemminpuolinen kunnioitus on opettaja-oppilas-suhteessa olennaista (Ravizza 2005, 48).
Hyvén opettajan tulisi oppilaiden mielestd arvostaa ja kunnioittaa oppilaita (Raufelder ym.
2016, 34; Ravizza 2005, 48; Sparks ym. 2015, 17-18). Raufelderin ym. (2016, 34) kysyessd
saksalaisilta oppilailta hyvin opettajan ominaisuuksista, mainitsi suurin osa (88 %) opettajan
arvostuksen oppilaita kohtaan. Oppilaat toivovat opettajalta hyvéksyntdd ja onnistumisten
huomiointia. Arvostamiseen kuuluu myods rohkaiseminen, joka auttaa oppilaita uskomaan

itseensd. (Raufelder ym. 2016, 34) Oppilaita voi rohkaista esimerkiksi olemalla
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palautteenantotilanteissa kannustava. Lamminaho-Saarisen (2019, 39) tutkimuksessa
kannustaminen nousi yhdeksi tdrkeimmistd litkunnanopettajan vuorovaikutukseen liittyvista
tekijoistd. Oppilaiden mukaan hyva litkunnanopettaja on kannustava ja tsemppaava seka
motivoi oppilaita liikkkumaan (Lamminaho-Saarinen 2019, 39). My6s Mattilan (2019, 63)
mukaan oppilaat kokevat kannustavan ja avuliaan opettajan motivoivaksi ja mukavaksi.

Kannustava opettaja lisdd oppilaiden yrittdmisté ja viihtymistd tunneilla (Mattila 2019, 63).

3.3.2 Lukiolaisten nikemykset liikunnanopettajan vuorovaikutuksesta

Yldkoululaisten tavoin myds lukiolaiset pitdvit hyvianéd liikkunnanopettajana sellaista, jonka
kanssa on helppo jutella (Ivaskiené ym. 2017, 15-16; Kaukanen & Ketola 2000, 67; Ryan ym.
2003, 38). Opiskelijoiden mielestd opettajan tulisi luontevasti keskustella heidédn kanssaan
koulun ulkopuolisistakin asioista ja olla perilld nuorisokulttuurista sekd siitd, millaiset asiat
opiskelijoita kiinnostavat. Keskustelemisen tulisi olla rentoa ja mukavaa, jotta opiskelijat
kokisivat opettajan helpommin ldhestyttdvéksi. (Kaukanen & Ketola 2000, 67) Myos
Ivaskienén ym. (2017, 16) tutkimuksessa painottui luontevan keskustelun merkitys, silld
kysyttdessd hyvin liikunnanopettajan ominaisuuksista 82 prosenttia vastaajista piti
keskusteluyhteyttd tidrkednd. Ricen tutkimuksessa liikunnanopettajan vuorovaikutukseen
liittyvistd tekijoistd tarkeimmaéksi nousi juuri keskustelemisen helppous (Ryan ym. 2003, 38).
Liikunnanopettajan tulee lukiolaisten mukaan olla aidosti kiinnostuneita oppilaistaan

(Ivaskiené ym. 2017, 15-16; Ryan ym. 2003, 38).

Tasapuolisuus ei lukiolaisten vastauksissa korostunut yhtd paljoa kuin yldkoululaisilla.
Tasapuolisuuden arvostus nékyy kuitenkin esimerkiksi siini, ettd opiskelijat toivovat opettajan
kuuntelevan tapapuolisesti kaikkien opiskelijoiden mielipiteitd (Ivaskien¢ ym. 2017, 15-16;
Kaukanen & Ketola 2000, 67) ja antavan kaikille tasapuolisesti palautetta ilman “lellikkeja”
(Kaukanen & Ketola 2000, 65). Ainoastaan Zalechin (2011, 123) tutkimuksessa puolalaisten
opiskelijoiden (n=744) vastauksissa korostui selkeésti reiluuden arvostaminen, silld sekéd tytot
ettd pojat pitivét sitd toiseksi tarkeimpand hyvén liikkunnanopettajan ominaisuutena. [lmi6té voi
selittdd se, ettd Zalechin tutkimus oli ainoa kyselytutkimus, jossa jokin vastausvaihtoehdoista
liittyi opiskelijoiden tasapuoliseen kohteluun. Tuloksia on siksi haastava verrata ylikoululaisia

koskeviin tutkimuksiin.
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Kaukasen ja Ketolan (2000, 65) tutkimuksessa opiskelijat pitivét tirkeénd sité, ettd opettaja on
kannustava ja antaa positiivista palautetta. Opiskelijoiden mukaan opettaja voi positiivisen ja
kannustavan palautteenannon avulla luoda tunneille myonteisen ja oppimista tukevan
ilmapiirin. Osa opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd opettajan tulisi olla opiskelijoiden “kaveri”.
Toisaalta liiallista kaverillisuutta tulisi vélttd4, silli se saatetaan kokea ahdistavana. Myds
luottamuksellista suhdetta pidetddn tarkednd. Opiskelijoiden mukaan hyville ja luotettavalle
litkkunnanopettajalle uskaltaa kertoa henkilokohtaisistakin asioista. (Kaukanen & Ketola 2000,

67)

Ryanin ym. (2003) tutkimuksessa yldkoululaisten ja lukiolaisten vélilld havaittiin jonkin verran
eroja siind, mité asioita opettajan ja oppilaiden vilisessd vuorovaikutuksessa pidettiin tarkeina.
Suurin ero liittyi opettajan omaan aktiiviseen osallistumiseen luokan kanssa. Ylidkoululaiset
pitivét titd kolmanneksi tirkeimpénd (74 %), kun taas lukiolaisten vastauksissa opettajan
osallistuminen luokan kanssa tuli vasta toiseksi viimeisend (53 %) (Ryan ym. 2003, 38).
Opettajan aktiivinen osallistuminen ei suoraan liity vuorovaikutukseen, mutta opettajan ollessa
itse aktiivinen ja mukana toiminnassa, voi oppilaiden olla helpompi ldhestyd opettajaa ja olla
hidnen kanssaan vuorovaikutuksessa. Lisdksi Ryanin ym. (2003, 38) mukaan opettajan
kiinnostusta oppilaita kohtaan pidettiin ldhes yhtd tdrkeind, mutta lukiolaisten vastauksissa (4.

sija) korostui keskustelemisen helppous ylédkoululaisia (8. sija) enemmaén.
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4 POHDINTA

Tadmén tyon tarkoituksena oli selvittdd, millainen on oppilaiden mielestd hyva
litkkunnanopettaja. Lisdksi tavoitteena oli vertailla yldkoululaisten ja lukiolaisten ndkemyksid
hyvén litkkunnanopettajan ominaisuuksista. Seké yldkoululaisten ettd lukiolaisten vastauksista
kdvi ilmi, ettd hyvédn liikunnanopettajan tulisi olla ystdvillinen, hauska sekd kiinnostunut
oppilaistaan; lisdksi hyvén litkunnanopettajan kanssa on helppo jutella (esim. Ivaskiené ym.
2017, 16; Ryan ym. 2003, 38, Sparks ym. 2015, 14). Hyva liikunnanopettaja osaa suunnitella
monipuolisia liikuntatunteja ja hdn tietdd paljon oppiaineesta (IvaSkien¢ ym. 2017, 16;
Lamminaho-Saarinen 2019, 43; Kaukanen & Ketola 2000, 63—66). Liikunnanopettajan tulisi
molemmilla kouluasteilla olla rento mutta tarpeen tullen my6s jdmékka (esim. Lamminaho-

Saarinen 2019, 47; Kaukanen & Ketola 2000, 68).

Yldkoululaisten ja lukiolaisten nédkemykset hyvéstd liikkunnanopettajasta olivat siis
samansuuntaisia ja etenkin litkunnanopettajan persoonallisuudessa arvostettiin  hyvin
samanlaisia asioita. Kuitenkin vastauksissa ilmeni eroja sekd opetustaidon ja opettajan omien
lajitaitojen suhteen ettd vuorovaikutukseen liittyen tasapuolisuuden arvostamisessa.
Ylékoululaiset pitivit sekéd opettajan omia litkuntataitoja ettd oppilaiden tasapuolista kohtelua
tarkeind (esim. Mattila 2019), kun taas lukiolaisten vastauksissa nditd ominaisuuksia ei
juurikaan tuotu esiin. Mielenkiintoista oli, ettd lukiolaisten vastauksissa ndyttdisi kuitenkin
korostuvan opettajan litkunnallinen ulkonéko, silld se mainittiin ldhes kaikissa lukiolaisia
koskevissa tutkimuksissa (Cirit & Goliiniikk Baspmar 2021, 111; Ivaskien¢ ym. 2017, 16;
Kaukanen & Ketola 2000, 85; Ryan ym. 2003, 38). Ylidkoululaiset mainitsivat opettajan
fyysisen olemuksen vain kahdessa tutkimuksessa (Lamminaho-Saarinen 2019, 43; Ryan ym.

2003, 38), ja niissdkin mainintojen osuus oli vihdinen.

Oppilaiden ndkdkulmasta hyvélld litkunnanopettajalla on paljon sellaisia ominaisuuksia, jotka
ovat yleisesti arvostettuja opettajilla. Esimerkiksi Uusikyld (2006) kuvailee kirjassaan
erddnlaista hyvén opettajan muotokuvaa, jossa hyva opettaja on oikeudenmukainen kannustaja
ja opetustaitoinen rohkaisija. Myos Azerin (2005) kokoamissa hyvéin opettajan ominaisuuksissa
toistuu samoja teemoja kuin téssd tyOssd; hyvé opettaja rohkaisee, kohtaa oppilaat yksildind,
luo vilittdvin ilmapiirin ja kunnioittaa oppilaita. Kuten Stenberg (2011, 49) toteaa, on lista

hyvén opettajan ominaisuuksista pitkd. Tdmén tyon tarkoituksena ei ollutkaan listata kaikkia
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mahdollisia hyvin liikunnanopettajan ominaisuuksia, vaan tunnistaa oppilaiden mielestd ne

tarkeimmat.

Pienet erot yldkoululaisten ja lukiolaisten ndkemyksien vélilld voivat johtua monista syista.
Lukiolaiset ovat yldkoululaisia vanhempia, joten heille on saattanut kehittyé erilainen ndkemys
siitd, mitd he pitdvét tdrkednd ja arvostettavana opettajassaan. Esimerkiksi lukiolaiset ovat
voineet oivaltaa, ettd liikunnanopettaja voi olla pitevd opettamaan, vaikkei olisikaan itse
erinomainen kaikissa lajeissa. Toisaalta opetussuunnitelmien eroista johtuen opettajalla on
hiukan erilainen tehtdvé yldkoulussa ja lukiossa, mika voi osaltaan vaikuttaa eroihin oppilaiden
arvostamissa asioissa. Tutkimukset on my0s toteutettu eri maissa, eri ajankohtina ja erilaisin

menetelmin, mikd voi selittdd osaa eroista yldkoululaisten ja lukiolaisten valill4.

Hyvid liikunnanopettajia on erilaisia, eikd opettajan tarvitse yrittdd mahtua tiettyyn muottiin.
Tamin tyon tulosten perusteella olisi kuitenkin hyvé, jos opettaja yrittdisi olla ystidvéllinen
kaikille, hinelld olisi kyky suhtauta tyohonsd sopivan rennosti sekd héneltd 16ytyisi
huumorintajua. Huumorilla on kuitenkin aina varjopuolensa ja etenkin tyoskennellessd lasten
ja nuorten parissa tulee opettajan olla tarkkana, ettd huumori pysyy asiallisena. Kielteiseksi tai
loukkaavaksi koettu huumori saa Anttilan (2008, 186—187) mukaan opiskelijat muuttamaan
kdsityksensd opettajastaan kielteiseksi. Opettajan olisi myds hyvd olla kiinnostunut
oppilaistaan. Lipposen ym. (2017, 103—-104) mukaan aito kiinnostus oppilaita ja heidén
kokonaisvaltaista kasvuaan kohtaan lisdd myos liikunnanopettajien ty0hyvinvointia. Oma
innostus ja positiivinen suhtautuminen oppilaisiin on voimavara, josta ammentaa tyoniloa
(Lipponen ym. 2017, 103—-104). Vaikka oppilaiden vastauksissa oli jonkin verran eroa
yldkoulun ja lukion vililld, voidaan tiettyjen asioiden, kuten tasapuolisuuden, nédhdd olevan
yhtd tirkeitd molemmilla kouluasteilla. Sama opettaja voi siis hyvin tydskennelld
menestyksekkddsti uransa aikana sekd yldkoulussa ettd lukiossa. Tidrkeintd on oppia
kuuntelemaan kunkin ryhmin ja yksilon tarpeita ja toiveita sekd pyrkid vastaamaan niihin

mahdollisimman hyvin olemalla kuitenkin oma itsensa.

Tadmaénkaltaista vertailevaa kirjallisuuskatsausta hyvin liikunnanopettajan ominaisuuksista
yldkoulussa ja lukiossa ei Suomessa ole tietoni mukaan aiemmin tehty. Tutkielman avulla
saatiin siis koottua sekd kansallisista ettd kansainvélisistd tutkimustuloksista hyvén
litkkunnanopettajan “ideaalimalli” oppilaiden ndkdkulmasta. Tulosten luotettavuutta heikentid

kuitenkin muutamat tekijiat. Ensinndkin tarkasteluun valikoituneet tutkimukset oli toteutettu
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hyvin eri tavoin. Osassa tutkimuksista aineistonkeruumenetelmédnd oli kédytetty avointa
ainekirjoitusta, osassa haastattelua ja joissain taas strukturoitua kyselyd. Kyselyissdkin
vastausvaihtoehdot vaihtelivat paljon, mikd vaikutti olennaisesti tulosten vertailtavuuteen.
Esimerkiksi Ivaskienén ym. (2017) tutkimuksessa vastaajat olisivat saattaneet pitdd tirkedni
vaikkapa opettajan iloisuutta ja innostuneisuutta, mutta koska niitd ei ollut
vastausvaihtoehdoissa, ei voida saada selville, kuuluvatko ndméa oppilaiden mielestd hyvén
litkunnanopettajan ominaisuuksiin ja kuinka tdrkeiksi he ndmé luonteenpiirteet kokisivat.
Tutkimukset oli my0s toteutettu eri maissa, joten erilaiset kulttuurit, opetussuunnitelmat seka

kouluun liittyvit tavat ja normit voivat selittdd vaihtelua tuloksissa.

Yldkoulun ja lukion vélistd vertailua haittasi lukiolaisia koskevien tutkimusten pienempi
lukuméérd. Lukiolaisia koskevia tutkimuksia oli tarkastelussa vain viisi, kun yldkoululaisia
késittelevid tutkimuksia oli seitsemin. Naistd Ryanin ym. (2003) tutkimus koski sekd
ylakoululaisia ettd lukiolaisia. Syyna tutkimusten epétasaiseen jakautumiseen oli se, ettei tdhdn
ty6hon sopivia lukioikiisid koskevia tutkimuksia 16ytynyt enempdd kuin viisi kappaletta.
Tyttdjen ja poikien vastauksia oli eroteltu yhdessa yldkoululaisia koskevassa (Ryan ym. 2003)
ja kolmessa lukiolaisia koskevassa tutkimuksessa (Cirit & Goliiniik Bagpinar 2021; Ivaskiené
ym. 2017; Zalech 2011). Tytt6jen ja poikien vastauksissa ei [0ytynyt merkitsevdd eroa muissa
kuin Zalechin (2011) tutkimuksessa joidenkin ominaisuuksien osalta. Eroihin saattoi kuitenkin
vaikuttaa se, ettd vastaajista tyttdjd oli selvdsti enemmain (471) kuin poikia (273) (Zalech 2011,
121-122), kun muissa tutkimuksissa tyttdjen ja poikien jakauma oli paljon tasaisempi (Cirit &
Goliniik Bagpmar 2021, 109; Ivaskien¢ ym. 2017, 15; Ryan ym. 2003, 30). Niissdkin
tutkimuksissa, joissa tyttdjen ja poikien vastauksia ei ollut eroteltu, on sukupuolten vélinen

mahdollisesti epdtasainen jakauma voinut vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin.

Tarkastelussa kdytetyt 1dhteet vaihtelivat myds laadullisesti paljon toisistaan. Osa ldhteistd oli
pro gradu -tutkielmia, eikd niiden tasokkuudesta voida olla tiysin varmoja. Osa ldhteistd taas
oli vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita, joita voidaan pitda suhteellisen luotettavina 1dhteina.
Harvassa tutkimuksessa oli padtarkoituksena selvittdd hyvén litkunnanopettajan ominaisuuksia,
silld useissa tutkimuksissa oppilaiden mielipidettd hyvisti litkunnanopettajasta tutkittiin jonkin
muun ilmién ohella. Muutamassa tutkimuksessa ei myoskdédn suoraan tarkasteltu sitd, millainen
on hyva litkkunnanopettaja, vaan esimerkiksi Ravizza (2005) tutki sitd, millainen on oppilaiden
ndkemys vilittdvistd liikkunnanopettajasta. Tutkijana tein kuitenkin valinnan sisdllyttaa

tarkasteluun téllaisetkin tutkimukset, jotka osuivat mielestdni hyvin ldhelle tyon aihetta.
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Joukossa oli my6s muutama noin 20 vuotta vanha l&hde, joiden tulosten paikkansa pitdvyyteen

tdnd pdivdna on syytd suhtautua kriittisesti.

Jotta saataisiin luotettavampaa tietoa hyvdn liikunnanopettajan ominaisuuksista seka
vertailukelpoista dataa yldkoulusta ja lukiosta, tulisi jatkossa toteuttaa enemmén Ryanin ym.
(2003) tutkimuksen kaltaisia samalla aineistonkeruumenetelméllé toteutettuja tutkimuksia eri
ikdisille oppilaille. Nikisin my®ds, ettd tutkimusmenetelmaét voisivat olla ennemmin laadullisia
kuin méadrillisid, jotta saataisiin aidompia nikemyksid ilman vastausvaihtoehtojen ohjailevaa
vaikutusta. Jos eroja ilmenee, voisi jatkotutkimuksena selvittid erojen syitd. Toki
laadullisissakin tutkimusmenetelmissd on omat heikkoutensa, silld niiden avulla ei yleensd
saavuteta mdadrillisesti yleistettdvdd tietoa tutkittavien usein pienestd mddrdstd johtuen.
Kiinnostavaa olisi my0s tietdd tarkemmin, millainen vaikutus oppilaiden mielestd hyvalld ja
vélittdvalla litkkunnanopettajalla voi olla heidén kasvulleen ja kehitykselleen. Liséksi olisi hyva
selvittdd sitd, miten oppilaiden ndkemyksid voitaisiin ottaa yhd paremmin huomioon
liikkunnanopettajakoulutuksessa,  esimerkiksi miten  voitaisiin  keskittyd  opettajan

vuorovaikutustaitojen kehittdmiseen entistd paremmin.
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