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1 JOHDANTO

Lastenkirjallisuudella on useita tehtavia. Kirjat ruokkivat lasten mielikuvitusta, totut-
tavat ja kutsuvat lapset lukemisen ja oppimisen maailmaan, tuovat esteettistd mieli-
hyvaa kuin my0s tukevat kasvua ja kehitystd esimerkiksi kielenoppimisen muodossa.
Lapset sosiaalistuvat yhteiskunnan jaseniksi muun muassa kirjallisuuden kautta, ja
onkin tarkedd, ettd lapsille suunnattu kirjallisuus tarjoaa vélineitd ymparistossa tapah-
tuvien muutosten ymmartdmiseksi. On siis perusteltua tutkia lastenkirjallisuutta tasa-
arvon ja vihemmisttjen aseman ndkokulmasta. (Rastas 2013, 7.) Perheiden ja niiden
moninaisuuden tutkiminen on lastenkirjallisuuden tutkimuksessa ndhty erityisesti
viime vuosina kiinnostavana aihealueena. Viimeisimmadt tutkimukset ovat keskitty-
neet tuoreisiin 2020-luvun kirjoihin. Koin tdrkednd palata ajassa myos taaksepdin ja
tehdd kartoitusta erityisesti suomalaisesta lastenkirjallisuudesta 1990-2000-lukujen
osalta, joista tutkimusta oli tarjolla sangen vdhdn. Loytamaéni tutkimustieto keskittyi
usein myos vain yhteen teokseen tai kirjasarjaan, jota oli tarkasteltu tarkemmin. Jo
1980-luvulla suomalaiset kuvakirjat nousivat kansainvéliseen tietoisuuteen, mutta
tutkimukseen valittuina ajankohtina 1990-2000 kotimainen kuvakirja on ollut erityi-
sessd nosteessa, ja saanut laajasti huomiota kdannoksind. (Hosiaisluoma 2016, 500. :
Heikkild-Halttunen 2013, 263.) Valitsemaani ajankohtaa voidaan siis tietylld tapaa pi-
tdd suomalaisen lastenkirjallisuuden kulta-aikana, joten piddn tdrkednd, ettd myos
perhekuvausta ja sen monimuotoisuuden kehittymisestd saataisiin edes pieni talti-
ointi kyseisiltd vuosikymmeniltd. Aiempaa tutkimusta perheiden representaatioista
lastenkirjallisuudessa ovat kandidaatintutkielmissaan kasitelleet muun muassa Timo
Hakkarainen (2021) sekd Veera Malminiemi (2021), jonka tutkimus Hakkaraisen tut-
kimuksen tavoin tutkii 2020-luvun myydyimpid lastenkirjoja. Myds Emma Ahveni-
nen (2021) on tarkastellut maisterintutkielmassaan perheiden representaatioiden li-
sdksi sukupuolen representaatioita nimenomaan aineistosta, joka on ennalta mééri-
telty sateenkaariaiheisiksi lastenkirjoiksi.

Kuvakirjoissa perhe ndyttaytyy usein selkednd perusyksikkond, jonka olemassaolon
varaan koko tarina rakentuu. Lasten kokemat vastoinkdymiset ja arjen pienet murheet
ndyttaytyvat lahes poikkeuksetta kodin seinien sisdpuolella. Olennaista aiheiden ka-
sittelylle ei ole se kuvataanko teoksissa ihmisperheitd vai eldinlasten perheita.



Aitihahmojen valta-asema on kuvakirjoissa kuitenkin edelleen horjumaton. Kuvakir-
joissa, jotka on suunnattu alle kouluikdisille, on ldhes poikkeuksetta esitetty hyvin
idyllinen ditisuhde. Olennaista ditien kuvaukselle on kuitenkin se, ettd siind missa pe-
rinteinen ydinperhemalli ei ole endd ainoa tunnistettava perhemuoto, ei ditejakadn
voida lokeroida yhteen tietynlaiseen muottiin. (Heikkilda-Halttunen 2010, 84-85.) Tut-
kimukseni tavoitteena on tarkastella teoksissa esiintyvien perheiden representaatioita,
sekd tutkia kuvallisten elementtien keinoja ilmentdd perheiden olemassaoloa. Toisena
tavoitteena on tarkastella mahdollisia muutoksia mitd perheiden representaatioissa
on ndhtadvissd 1990-luvun alkupuolelta siirryttaessda 2000-luvun loppuun. Ndin ollen
on myo6s mahdollista tehdd havaintoja ja vertailuja siitd, onko perheiden monimuotoi-
suuden lisdantymiselle ndhtdvissa selkedd taitekohtaa suomalaisessa lastenkirjallisuu-
dessa. Olen asettanut tutkimukselleni seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisilla kuvallisilla ja sanallisilla keinoilla perheitd esitetddn lastenkirjoissa?

2. Onko aineistossa ndhtdvissd muutoksia perheiden monimuotoisuuden representaa-
tioissa vuosien 1992-2008 valilla?

Tutkimuksen aineisto koostuu viidestd eri lastenkirjallisuuteen kuuluvasta kotimai-
sesta kuvakirjasta. Aineisoon kuuluvat seuraavat kuvakirjat: Pirkko Haraisen ja Leena
Lumpeen Emma ja erilaiset perheet (2008), Maikki Harjanteen Mintun luontokirja (1998),
Aino Havukaisen ja Sami Toivosen Veera lddkdrissd (1999), Kristiina Louhen Aino ja
Tiikeri (1992) sekd Reetta Niemeldn ja Leena Lumpeen Miljan kesi (2002). Aineisto on
koottu siten, ettd teokset voidaan profiloida keskenddn hyvin samankaltaisiksi kol-
men yhtendisen piirteen kautta. Jokainen kirja on osa kirjasarjaa, jonka padhenkilona
teoksen nimikkohenkil6 esiintyy toistuvasti. Sarjamuotoisten kirjojen yhtena rikkau-
tena yksittdisiin kirjoihin verrattuna on se, ettd itse kirjojen sankari on lapselle entuu-
destaan tuttu (Heikkild-Halttunen 2010, 53). Yhtendistd pddhenkiloille on, ettd kaikki
ovat tyttooletettuja. Kirjoissa kuvien ja sanojen suhde on kohtalaisen sama, joten ana-
lyysin kannalta on teokset ovat keskenddn vertailukelpoisia. Teokset asettuvat julkai-
suajankohdaltaan tutkimukselle asetettujen vuosikymmenten sisddn, mutta joidenkin
sarjojen ensimmadiset teokset on julkaistu jo 1970-luvulla, kun taas toisten sarjojen uu-
simmat teokset ulottuvat 2010-luvulle. Ndin ollen voidaan olettaa, ettd kirjat ovat
my0s tavoittaneet lapsia useamman sukupolven ajalta. Lisdksi teosten valintaa ovat
puoltaneet takakansitekstien sekd teosten nimien pohjalta tehty hypoteesi siitd, ettd ne
sisdltavat myos heteroydinperheen ulkopuolelle jadvid representaatioita

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, joka toteutetaan teoriaohjaavaa sisdllonana-

lyysid kdyttdaen. Laadullista aineistoa analysoitaessa tarkoituksena on lisdtd informaa-

tioarvoa, luomalla usein hajanaisesta aineistosta yhtendistd, mielekéstd ja selkeds tie-

toa tutkittavasta ilmiostd. Tutkimusaineistona toimii edelld mainittujen teosten kaikki
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tekstiosuudet sekd kuvitukset, jotka jokaisessa teoksessa ovat keskenddn yhtd suu-
ressa roolissa. Sisdllonanalyysi on yleisesti hyvin soveltuva menetelmd, kun aineis-
tosta tutkittavasta ilmitstd halutaan saada tiivistetty yleismuotoinen kuvaus. Teoria-
ohjaava sisdllonanalyysi etenee aineiston ehdoilla, mutta sen sijaan, ettd kisitteet luo-
taisiin aineiston pohjalta kuten aineistoldhtoisessd analyysissd, ne tuodaan valmiina.
(Tuomi & Saarijdrvi 2002, 117, 122, 133.) Tassa tutkimuksessa tutkittavaan ilmiéon liit-
tyvit etukidteen valitut késitteet ovat representaatio ja kuvan ja sanan analyysi. Ana-
lyysi-luvussa tulen esittelemddn jokaisen teoksen lyhyesti yksi kerrallaan, jonka jal-
keen siirryn tarkempaan analyysiin. Analysoin seuraavassa luvussa teokset kronolo-
gisessa jdrjestyksessd perustuen siihen, ettd ndin ollen mahdollisia muutoksia on hel-
pompi havaita. Tietyt kuvat, jotka aineistostani nostan analysoitavaksi tulen litteroi-
maan kirjalliseen muotoon. Kyseinen menetelmé on yksi kuvan tarkastelun osa-alu-
eista, nimeltddan kuvailu. Kuvailulla tarkoitetaan teoksen muodon ja sisdllon esitta-
mistd sanallisesti. Tamén jalkeen on mahdollista siirtyd muihin tarkastelun muotoihin.
(Toyssy, Vartiainen & Viitanen 1999, 202.) Jokaisesta kirjasta nostan perheiden repre-
sentaation kannalta kaksi tarkeintd kuvitusta myos tutkielman liitteiksi.



2 PERHEET LASTENKIRJALLISUUDESSA

Téssd luvussa tulen avaamaan tutkimuksen kannalta tarkeimmait kasitteet, jotka eivat
ole aivan yksiselitteisid. Mddrittelen ensin, mitd kaikkea perhe késitteend voi pitda si-
sdlldan, jotta lukijan on helpompi ymmartdd termin moninaisuutta analyysiin siirryt-
tdessd. Erityisesti suomen kielessd lastenkirjan ja kuvakirjan késitteet ovat pitkddn
kdrsineet osittain paddllekkdisyydestd, mutta myos epatarkasta maarittelystd. Kaytan
tutkielmassa pddosin lastenkirjallisuuden kasitettd, mutta koen tarpeelliseksi avata
myos kuvakirjan késitettd, silld sitd ei voida jattda tdassd kontekstissa huomiotta.

2.1. Perhe

Sosiologian keskuudessa ei ole oikeastaan koskaan syntynyt yksimielisyyttd siitd,
mitd perhe oikeastaan on. 1900-luvun alussa valloillaan olevan funktionalistisen maa-
rittelytavan mukaan perhettd pidettiin universaalina rakenteena, jonka tuli tayttaa tie-
tyt tehtavat. Malli perustui hyvin perinteiseen ndkemykseen esimerkiksi perheen roo-
lijaosta. Tuolloin ihanneperheen ja standardien ulkopuolelle jadvat perheet ndhtiin
ongelmallisina. (Saaristo & Jokinen 2004, 93.) Yleisesti ottaen perhe voidaan nahda
erddnlaisena dynaamisena systeemind. Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd perheenjdsenten lu-
kumdard voi muuttua ja kukin yksilo6 muuttuu vuorovaikutuksessa ympaéristonsa
kanssa. Vastavuoroisesti yksilot muuttuessaan voivat muuttaa toisia perheenjdsenia.
Dynaamisesta systeemistd puhuttaessa keskiossa on prosessien tarkastelu sen sijaan,
ettd ajateltaisiin syy-seuraussuhteiden olevan vain yksisuuntaisia, esimerkiksi van-
hemmasta lapseen. (Hurme 1995, 141.)

Perhe-kasitteen kdyttaminen nostaa pintaan monia rasitteita, joita termi pitdd sisalldaan.
Yksi ndistd rasitteista on staattinen rakenneajattelu, minkd mukaan perhe mielletdan
yksityiseksi, julkisen eldmdn vastakohdaksi. Rajoittuneeseen  ajatteluun
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perhemalleista liittyy oletus perheen olevan heteroseksuaalinen ydinperhe. Tarkas-
telu ei voi keskittyd pelkdstddn perinteisen ydinperhemallin ympérille, vaikka se edel-
leen tilastoissa onkin yleisin perhemalleista. Lahi-ihmissuhteita koskeva yksinkertais-
tava oletus on pakko riisua pois, mikali halutaan tehda kriittistd tutkimusta. (Forsberg
2003, 10.) Edelleen ydinperhemalli saa ideaalimaisen aseman, silld yhteiskunnassa se
saa tukensa sosiaalisilta instituutioilta, jotka ovat keskeisessd asemassa, kuten kirkko
tai oikeuslaitos. (Saaristo & Jokinen 2004, 94) Sateenkaariperheisiin keskittyva tutki-
mus on sangen uusi tulokas perhetutkimuksen alueella. Suomesta puuttuu aktiivinen,
keskusteleva queer-perhetutkimuksen tai sateenkaariperhetutkimuksen perinne. Tut-
kimusta on kaiken kaikkiaan tehty kovin vdhén ja julkaistuja t6itd voisi kuvailla pi-
kemmin yksittdisind tutkimusretking, kuin osana laajempaa traditiota. (Moring 2013,
51-53.)

Yksikkomuodossa perheen kisite ei tee oikeutta ldhisuhteiden monille eri ulottuvuuk-
sille, eikd historialliselle moninaisuudelle. Kulttuurimme yksilokeskeisyys korostaa
myo6s perheiden henkilokohtaisuutta, mutta nykyddn kyse on enemmankin intii-
misuhteista, kuin muodollisista avio- ja verisiteisiin perustuvista instituutioista. On
myos syytd tunnistaa, ettd eri yhteiskunnissa perheelld tarkoitetaan eri asioita. Vaikka
nyky&dan muitakin perhemalleja osataan nimetd miehen ja naisen muodostaman ydin-
perheen lisdksi, voi ndiden muodoiltaan toisiaan muistattavien perheiden sisdllad olla
my0s huomattavia eroja. (Forsberg 2003, 11.) Jo pelkédstddn saman perheen jasenet voi-
vat méddritelld oman perheensi eri tavoin (Jallinoja, Hurme & Jokinen 2014, 7). Lasten
kannalta on tdrkedd luopua ahtaista rajoista, mikd konkreettisella tasolla tarkoittaa
esimerkiksi lupaa kuvata oma perheensd lapsen katsomasta perspektiivistd (Jarasto &
Sinervo 1998, 99). Tuoreinta suomalaista perhetutkimusta edustaa Laura Roinisen
vuonna 2021 kokoama teos Perhe parrasvaloissa, jonka tarkoituksena on lisdtd moni-
danisyyttd perhekeskustelun ympdrille. Roininen toteaa, ettei kattavaa kuvaa perhei-
den erilaisuudesta ole mahdollista tarjota, mutta keskustelun liséksi erilaisten perhei-
den tarinoiden esittdiminen mahdollistaa my6s vertaistuen saamisen. Teoksessaan
Roininen esittelee tahattomasti lapsettoman perheen, sateenkaariperheen, sijaisisan,
adoptiodidin, leskiperheen, lapsikuolemaperheen, uusperheen, yksinhuoltajaperheen,
kaksikulttuurisen perheen sekd kaksosperheen. (Roininen 2021, 21.)

Perheen kulttuurisia merkityksid voidaan nykyédan pitdd ambivalentteina, silld vaih-
toehtoisia toimintatapoja on paljon. (Saaristo & Jokinen 2004, 95) Nykyé&dan suositelta-
vana pidetddn sitd, ettd perheistd keskusteltaisiin monikossa. Tama ilmaisu kasittaa
alleen monimuotoisemman késityksen perheestd. (Hurme 1995, 142.) Tutkielmassani
pyrin tunnistamaan lastenkirjoissa esiintyvid perhemalleja, niin yleisimmaéksi perhe-
tyypiksi mddritellyn ydinperheen representaatioiden kuin moninaisempien perhei-
den osalta.



2.2. Lastenkirjallisuus ja kuvakirja

Tutkija Marleena Mustolan (2014) mukaan ennen kuin lastenkirjallisuutta voidaan al-
kaa maédrittelemddn, on syytd maadritelld ensin késitteet lapsi ja kirjallisuus. Lapsella
on totuttu tarkoittamaan henkilod, joka ei ole vield saavuttanut tdysi-ikdisyyttd, ja
jonka maédrittelylle YK:n lapsenoikeuksien sopimus on pitkddn antanut raamit. Lap-
sista puhutaan suurimmassa osassa tutkimuksista homogeenisend, erillisend katego-
riana. Ikddn, sukupuoleen, etnisyyteen tai kulttuuriin liittyvit erot jadviat ndin ollen
nakymaittomiin. Lapsuus rakentuu aina paikallisesti ja ajallisesti ja esimerkiksi Suo-
messa juuri nyt madritelma siitd, ettd lapsi on alle 18-vuotias, on tdysin erilainen, mita
se on ollut 200 vuotta taaksepdin. Méadritelmad on myos hyvin erilainen toisissa kult-
tuureissa ja maissa. (Mustola 2014, 8-9) Kirjallisuuden késitteestd ei ole muodostunut
yksiselitteistd kantaa, vaan sitd on yritetty maarittdd esimerkiksi kuvitteellisuuden,
fiktiivisyyden, tietynlaisen kielen sekd sen mukaan, mitd ihmiset mieltavit kirjallisuu-
deksi. Kirjoitus, jolla on tiettyjd kirjallisia ominaisuuksia, on perinteisesti maaritelty
kirjallisuudeksi. (Mustola 2014, 9-10.) Yrj6 Hosiaisluoma on méadritellyt kirjallisuuden
tarkoittavan yksinkertaisesti kirjoitettuun muotoon saatettua sanaa (Hosiaisluoma
2016, 435.) Koska edelld madritellyt kasitteet eivit ole yksiselitteisid, ei sitd ole myos-
kdan lastenkirjallisuuden -kasite (Mustola 10, 2014). Tietyn ongelman lastenkirjalli-
suuden madrittelyyn on tuonut myos kysymys siitd, missd kulkee raja lasten- ja nuor-
tenkirjallisuuden vililld (Lehtonen 1981, 10). Lasten- ja nuortenkirjallisuus ovat gen-
reind, muista kirjallisuuden lajeista hyvin poikkeavia, silld mitddn muuta kirjallisuutta
ei mddritelld lukijakunnan idn mukaan. Ei ole olemassa esimerkiksi vanhuskirjalli-
suutta. (Mustola 2014, 15.)

Arkipuheessa lastenkirjallisuus on usein néhty sisdlloltdan huolettomana ja harmitto-
mana, tietylld tapaa auvoisena kirjallisuuden lajina (Heikkild-Halttunen 2010, 26).
Karkeasti médritellen lastenkirjallisuudella tarkoitetaan lapsille tarkoitettua, lasten lu-
kemaa tai lapsille luettua kirjallisuutta. Tavallisesti lastenkirjat ovat suhteellisen ly-
hyitd, sanastoltaan ja lauserakenteeltaan yksinkertaisempia kuin niin sanotussa ai-
kuiskirjallisuudessa. Lastenkirjoille tyypillistd on runsas fantasian kaytto seka lapsille
tutun kokemusmaailman kasittely, lisdksi kuvitus on suuressa roolissa. Alalajeiksi las-
tenkirjallisuudelle voidaan madéritelld, sadut, fantasiakertomukset, saturomaanit, sa-
tundytelmat, kuvakirjat, lastenrunot ja lorut. (Hosiaisluoma 2016, 516.) Mitd varhai-
sempiin aikoihin kurkistetaan, sitd ongelmallisempi késitteen médritelméa on ollut.
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Joskus on jopa varovaisesti turvauduttu puhumaan lapsia mahdollisesti kiinnosta-
vista kirjoista tai kirjoista, joita lapsi ehka lukee. (Lehtonen 1981, 9.) Madrittelyn kri-
teerind ei kuitenkaan voida tdysin ongelmitta kayttda lukijakuntaan viittaamalla, silld
lastenkirjoja lukevat myos aikuiset ja aikuisille suunnattuja kirjoja lapset. Parempi
tapa olisikin puhua lukijakunnasta, joille kirjallisuus on tarkoitettu. Kirjallisuudentut-
kimuksessa yleisesti tunnettu implisiittisen lukijan késite on hyvéa apu, kun halutaan
tarkastella kirjailijan luomaa suhdetta kuvitteelliseen lukijaan. Lastenkirjallisuus voisi
siis koostua kirjoista, jotka on tarkoitettu lapsille. (Mustola 2014, 10-11.)

Lastenkirjallisuutta tutkineen Peter Huntin mukaan mikddn tietty tyyli, sisdlto tai
tekstuaalinen piirre ei ole madritelma lastenkirjallisuudelle (Mustola 2014, 15). Perry
Nodelmanin mukaan taas lastenkirjallisuus pintapuolisin on helppotajuista, mutta
kaiken alla piilee aikuinen. Piilotettu aikuinen kidtkee Nodelmanin mukaan lastenkir-
jallisuuteen kaiken sellaisen mitd lapsi itse ei valttdmatta voi ymmartad, mutta aikui-
nen ainakin teoreettisesti ymmartada. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi historia, kult-
tuurinen konteksti ja seksuaalisuus. N&in ollen aikuisuus ja lapsuus vdistamattd kie-
toutuvat yhteen. Aikuinen on lastenkirjallisuudessa usein muun muassa kirjoittajan,
lukijan, markkinoijan, kustantajan tai kriitikon roolissa. Lastenkirjallisuutta ei voida
siis pitdd millddn tapaa lasten hallitsemana alueena. Néin ollen aikuisten harkinnassa
on my0s se, mitd aiheita lastenkirjoissa on sopivaa késitelld ja mitkd puolestaan jéte-
tdadn kokonaan lastenkirjallisuuden ulkopuolelle. Lastenkirjallisuudessa vallitsee siis
useita tabuja, jotka usein ovat kulttuurisidonnaisia. (Mustola 2014, 13. : Heikkila-Halt-
tunen 2010, 26-27.) Vihitellen myos lastenkirjat ovat vakiinnuttaneet asemansa koti-
maisen kirjallisuuden kaanonissa (Hosiaisluoma 2016, 516). Kuitenkin alan sis&lld on
yhd ndhtdvissd vdhdttelevdd asennoitumista lastenkirjallisuutta kohtaan. Lasten- ja
nuorten viihdekirjallisuutta on pidetty vahempiarvoisena, ja erityisesti Ruotsissa kyy-
ninen ja pilkallinen asenne tutkimuskirjallisuudessa on ollut Suomeakin pidempaan
valloillaan. (Loivamaa 2018, 6.) Lastenkirjallisuuden tutkimus painottuu kirjakeskei-
seen ldhestymistapaan, silld lastenkirjallisuutta on haluttu tutkia samoilla ehdoilla
kuin kaikkea muutakin kirjallisuutta (Mustola 2014, 14).

Lastenkirjan ja kuvakirjan késitteitd kdytetddn osittain padallekkdin, mutta niiden na-
keminen itsendisind késitteind on tarkedd, silld kaikki lastenkirjat eivit ole kuvakirjoja,
eivdtkd pdinvastoin. Tavallisesti kuvakirjaksi on késitetty teos, jossa on paljon kuvia
ja joissa kuvat muodostavat laadullisesti ja sisdllollisesti tarkedn tehtdvan. Ei kuiten-
kaan ole yksiselitteistd, milloin kuvituksella on niin hallitseva rooli, ettd puhutaan ku-
vakirjoista, sen sijaan, ettd puhuttaisiin esimerkiksi yleisimmin vain lastenkirjoista.
Mikdli kuvitus ajatellaan kuvitettuna teksting, luo se selvan oletuksen siitd, ettd ku-
vien vilill4 olisi tietynlainen hierarkia. Oletukseksi nousee siis se, ettd teksti on kuvaa
arvokkaampaa siséltod, jollain tapaa alkuperdisempi ja hallitsevampi elementti. Ku-
van on tuskin koskaan mahdollista toistaa tekstin sanomaa suoraan, vaikka kuva
7



olisikin alisteinen tekstille. Kuvakirjoja on myos kritisoitu satutukija Bruno Bettel-
heimin toimesta, siltd osin, ettd tukahduttavat lapsen oman mielikuvituksen. Vasta-
vditteeksi kyseiselle lausunnolle on esitetty, ettd kuvat nimenomaan ruokkivat mieli-
kuvitusta, ja tuovat lisdavirikkeitd oman ajattelun tueksi, erityisesti niille lapsille, jotka
ei eivit vield itse osaa lukea. (Hosiaisluoma 2016, 500.) Kuvan ja tekstin keskindisen
suhteen mddrittelyyn on nojautunut my®os erityisesti Skandinavian maissa tunnettu
Torben Gregersenin jaottelu, minkd mukaan voidaan puhua erikseen kuvakirjoista,
kuvitetuista lastenkirjoista, kuvakertomuksista sekd katselukirjoista. Taméan maéritel-
mdn mukaan katselukirjat mielletddn kirjoiksi, missd kuvat eivat valttamattda muo-
dosta loogista tarinankulkua vaan ovat itsendisid irrallisia kuvia kirjoissa, joissa teks-
tid ei ole ollenkaan. Kuvakertomus tdstd poiketen sisdltdd lyhyita tekstejd, jotka jollain
tapaa tukevat kuvia. Kuvakirja Gregersenin mukaan on teos, missd kuva ja sana ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn toimien yhdessd rinnakkain, limittdin ja lomittaen,
luomalla yhdessd merkityksid. Kuvitettu kirja on eroteltu muista alatyypeistd puoles-
taan siten, ettd se sisdltdd vain muutamia pienid kuvia tekstin ollessa pddroolissa.
Heikkous kyseiselle madrittelymallille on se, ettd kuvakirja on yleisesti tunnettu yla-
kasitteend, mutta kyseinen jaottelu tekee siitd myos alakdsitteen, jolloin kisitteen
kaytto monimutkaistuu. Ruotsalainen tutkija Ulla Rhedin puolestaan on véitoskirjas-
saan jaotellut kuvitetut kirjat kolmeen ryhméaan. Ensimmadisen ryhméan Rhedin ni-
medd eeppiseksi kuvakirjaksi, jossa kuvan tehtdva on selventdd tekstid ja korostaa tari-
nan tdarkeimpid kohtia. Toinen ryhméa on nimeltddn lagjennettu kuvakirja (expande-
rande biblerboken), joka kuvituksella laajentaa tarinaa ja kertoo jotain sellaista, mikéa
tekstistd ei kdy ilmi. Kolmas ryhmaé on nimetty alkuperdiiseksi kuvakirjaksi, jossa teksti ja
kuva ovat kiintedssid vuorovaikutuksessa keskendidn, eikd niitd voida irrottaa toisis-
taan. Alkuperdisessd kuvakirjassa myos kirjan taitto ndhddan merkityksellisend osana
kokonaisuutta. (Heinimaa 2001, 142-143.)

Kuvitus tuo kielellisten elementtien rinnalle yksityiskohtaisuutta hahmoista ja tilasta
antaa ndin visuaalisen muodon kerrotuille asioille. Toisaalta kuvitus voidaan ndhda
myos tietylld tapaa kuvitetun tekstin metateksteina eli tapana kirjoittaa tekstin paalle.
Ndin ollen on mahdollista lisétd tekstin visuaalista ymmartavyyttd ja tekstin seuraa-
minen voi olla helpompaa. (Mikkonen 2005, 330.) Lastenkirjallisuuden ja kuvakirjalli-
suuden tutkimuksen alalla laajasti vaikuttaneen Perry Nodelmanin mukaan kuvien ja
sanojen ainutlaatuinen rytmi erottaa kuvakirjat kaikista muista sanallisen ja visuaali-
sen taiteen muodoista. Nodelmanin lisdksi mainetta on niittdanyt tutkija Margaret
Meek, joka yhdessd Nodelmanin tavoin on kirjoittanut julkaisuja ja teoksia, jotka ovat
muuttaneet késityksemme kuvakirjoista. Meek painottaa kuvakirjan olevan titeynlai-
nen kuvake, jota katsoja voi pohtia, kertoa ja selittdd. Hanen mukaansa tarinan tapah-
tumat ovat kuvissa, jotka muodostavat polyseemisen tekstin. Monet tutkijat ja taitei-
lijat ovat tastd ajatuksesta inspiroituneena yrittdneet kuvata sanojen ja tekstien valista



vuorovaikutusta esimerkiksi metaforien muodossa. (Salisbury & Styles 2012, 90.)



3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Analyysini tyokaluiksi olen valinnut representaation kédsitteen, jonka avulla pyrin 16y-
tdmddn aineistosta erilaisia perhemalleja ja -muotoja. Tdssd luvussa avaan represen-
taation lisdksi myods kuvan ja sanan analyysin suhdetta, korostaen erityisesti kuvien
tulkinnan ja analysoimisen keinoja.

3.1. Representaatio

Representaatiolla tarkoitetaan toimimista jonkin muun edustajana, ikdan kuin puhe-
miehend. Representaatio esittdd uudelleen tiettyjd, valikoituja piirteitd referentista eli
aktuaalisesta kohteesta, johon kulloinkin viitataan, sekd saattaa poissaolevasta todel-
lisuudesta jotain ldsndolevaksi. (Hosiasiluoma 2003, 572.) Tutkimukseni referentiksi
on vakiintunut perhe, jonka tarkoitteen olen edellisessd luvussa avannut. Represen-
taation kdadnnokseksi on tarjottu englannin kielistd ilmaisusta standing for, mika suo-
raan suomeksi kddnnettynd on verbi edustaa. Vaikka edelld mainittu selitys on vain
yksi monista representaatio késitteistd, on se silti kaikkein yleisin ja hallitsevin. Suo-
menkieliset termit “kielikuva” ja “mielikuva” tavoittavat kuitenkin myos hyvin pe-
rinteisen representaatiokésitykset. Perinteisesti representaatio on nédhty objektina, ti-
lana tai ominaisuutena. Ndin ollen representaation tehtdvana on viitata aina johonkin
itsestddn ulkopuoliseen (Knuuttila & Lehtinen 2010, 7, 10-11.) Arkinen osa elinympa-
ristodmme ovat erilaiset mediat ja kuvakulttuuri. Representaatiot osallistuvat aktiivi-
sesti sithen, kuinka tdimd ympéristo voidaan hahmottaa. Representaatiot eivit silti pel-
kastddan heijasta yhteiskunnallisia arvoja tai kdsityksid vaan osallistuvat yhta lailla nii-
den muokkaamiseen ja kierrattimiseen. (Paasonen 2010, 41.)
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Representaatio on ndhty laajuutensa vuoksi myos ongelmallisena késitteend, vaikka
se onkin vakiintunut keskeiseksi kasitteeksi humanistisessa ja yhteiskuntatieteelli-
sessd tutkimuksessa. Ongelmakenttd on erityisesti kirjallisuuden- ja taiteentutkimuk-
sen saralla paitsi faktan ja fiktion sekd esittdvan ja ei-esittdvdn taiteen erottelujen
osalta myos késitteen ronsyilevyyden vuoksi. Késitteen kiistanalaisuus ja sitd koske-
vien késitysten monimuotoisuus on johtanut jopa koko kisitteen kdayton kyseenalais-
tamiseen. Tietyilld tieteenaloilla kdsitteen kdytté on problematisoitu, kun taas toiset
tieteen ja taiteen alat kdyttavat sitd tdysin ongelmitta. Tarkedd on siis tehdd selvéaksi,
mitd kussakin keskustelussa representaatiolla tarkoitetaan. (Knuuttila & Lehtinen
2010, 8-9.) Samoin Tiina Kékeld-Puumala (2014) on maéaéritellyt representaation edel-
lyttavan aina tietynlaista sopimuksenvaraisuutta, jotta esitys vaikuttaisi itsestdan sel-
valtd. Eli toisin sanoen vastaanottajan ja esittdjan valilld tulee olla jonkinlainen yhteis-
ymmarrys tietyistd esitettdvddn asiaan liittyvistd perusasioista. (Kédkelda-Puumala,
240-241.) Tutkielmassani keskityn erityisesti l10ytdmaan niitd representaatioita, joita
kuvallisilla ja sanallisialla keinoilla on lastenkirjallisuudessa esitetty.

3.2. Kuvan ja sanan analyysi

Kuva sekd sana voidaan ndhdi itsendisind taiteenmuotoina, mutta timéan tutkimuk-
sen analyysissd on tarkoitus tarkastella niiden suhdetta toisiinsa. Sanataide on taiteen
muoto, missd esteettisen vaikuttavuuden materiaalina toimii kieli. Kirjallisuus ylipda-
tddan ndhd&dan sanataiteena. (Mékikalli & Steinby 2013, 25.) Kuvakirja, minka katego-
rian alle analysoitavat teokseni kuuluvat, on tietylld tapaa kirjallisuuden ja kuvatai-
teen vilimaastossa. Kuvakirjassa kuvan ja sanan vélinen vuorovaikutus on ilmeisessa
roolissa tarkeimpdnd ja keskeisimpéand ilmaisukeinona. Kirjallisuudentutkimus ja tai-
dehistoria ovat tietylld tapaa syyllistyneet tutkimaan kuvakirjoja hyvin rajoitetusta
nakokulmasta. Kirjallisuudentutkimuksessa kuvitukset ovat voineet jadda tekstin var-
joon, ikddn kuin koristeiksi, joita kokonaisuuden kannalta ei ole vilttdméadtontd huo-
mioida. Taidehistoria puolestaan on perinteisen kuva-analyysin kautta tulkinnut ku-
via itsendisind teoksina ja osana kuvatraditiota, irrottaen ndin tekstin kokonaan ku-
vien ja kuvitusten yhteydestd. Kuvan ja sanan analyysi on kuitenkin viime vuosikym-
menind kulkenut kuvakirjatutkimuksessa kési kddessd, ikonotekstisyyden tutkimuk-
sen yleistyessd. Kyseinen tutkimus on keskittynyt tulkitsemaan kuvakirjojen yhdista-
vid tekstejd, jotka muodostuvat kuvana ja sanan vilille eli toisin sanoen niiden oma-
ehtoista lajikonventiota ja poetiikkaa. (Mikkonen 2005, 329.)

Ikonotekstin voidaan katsoa olevan pelkidstddn katsojan pdan sisilld, silld lopulta kat-
soja ratkaisee itse, miten hdn kuvan ja sanan vilille rakennettua yhteyttd ymmartaa.
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Lisdksi katsojan oma mielikuvitus mahdollisesti jatkaa kuvien tarinaa, esimerkiksi
luomalla niihin liikettd tai tdydentdmalld kuvaa olemassa olevien ja ndkyvien ele-
menttien ympadrille. Padroolissa kuvakirjojen lukemisessa ja tulkitsemisessa on se, mi-
ten sana ja kuva tdydentdvit toisiaan - miten kuvat vaikuttavat sanojen ymmartami-
seen ja miten sanat kuvien. On kuitenkin muistettava, ettd kuvat ja sanat eivit peilaa
toisiaan, eivatkd kuvat irrallisena osana pysty rekonstruoimaan itse kertomusta. Ku-
viin itseensd liittyvat my0s tekstiin ndhden erilaiset keston mallit. Kestolla tarkoite-
taan lukemiseen kaytettyd aikaa, eli mitd yksityiskohtaisemmasta kuvasta on kyse,
sitd kauemmin sitd luetaan. (Mikkonen 2005, 370-386.) Hyodynnén siis analyysissani
ajatusta kuvakirjan ikonotekstisyydestd ja tulkitsen kuvaa ja sanaa rinnakkain ja yh-
teydessa toisiinsa.

Kuvataidetta on mahdollista tarkastella neljdlld eri tavalla: kuvaillen, analysoiden, tul-
kiten ja arvottaen. Painoarvo osa-alueiden vililld vaihtelee sen mukaan, mika tarkoi-
tus tarkastelulle on mddéritelty. Kuvailu on sanallinen esitys teoksen muodosta ja sisal-
16std, analysointi puolestaan tarkoittaa kuvan muodon ja sisdllon erittelyd sekd osate-
kijoiden madrittamistd. Tulkitsija pyrkii ymmaértamé&aan muotoja ja sisdltojd, joita teok-
sessa on. Arvottaminen merkitsee taideteoksen merkitysten pohtimista suhteessa
kulttuuriseen viitekehykseen, johon teos voidaan sijoittaa, tai suhteessa muihin teok-
siin. (Toyssy, Vartiainen & Viitanen 1999, 203.)

Edellisessa luvussa kédsitteleméni termi representaatio voidaan tutkimukseni konteks-
tissa tarkentaa tarkoittamaan visuaalisen kulttuurintutkimuksen méédritelméaéa repre-
sentaatiosta. Madritelméan mukaan representaatiolla tarkoitetaan kuvallisia esityksid,
puhuttua kieltd, tai kuvien ja sanojen kokonaisuutta. Aineiston kuvakirjoissa repre-
sentaatio on siis piirrokset ja kirjoitettu teksti ja erityisesti ndiden yhteisvaikutus. Rep-
resentaatioiden analysointiin on esitetty kolme erilaista ldhestymistapaa. Lahtokoh-
tina ovat heijastusteoreettinen, intentionaalinen ja konstruktionistinen analyysi. Hei-
jastusteoreettinen ldhestymistapa on kiinnostunut kuvan ja todellisuuden suhteesta,
intentionaalinen puolestaan kuvan tekijan tarkoitusperistd ja konstruktionistinen,
siitd millaista todellisuutta kuvat rakentavat ja milld keinoilla. (Mé&kiranta 2010, 101,
106.)

Olen valinnut kuva-analyysini pohjaksi konstruktionistisen lahtokohdan, silld se ei
esitd tutkittavaa kohdetta yksiselitteisend tai muuttumattomana, vaikka se onkin vah-
vasti sidoksissa yhteiskunnalliseen ja historialliseen kontekstiin. Perusajatuksena ky-
seiselle lahtokohdalle on se, ettd kieli ja kuva paitsi heijastavat todellisuutta, myos ra-
kentavat sitd. Tutkijan kiinnostuksenkohteeksi terdavoityykin miten ja milld keinoilla
valitut visuaaliset esitykset rakentavat todellisuuden. Tastd ldhtokohdasta analysoita-
vaa aineistoa tarkastelevan tutkijan on sitouduttava ajatukseen, jossa representaation
ndhdddn tuottavan, merkityksellistivdan ja jdsentdvan sitd, mikd mielletddn
12



todellisuudeksi. Valittu lahtokohta mahdollistaa konkreettisen pohtimisen yhteiskun-
nallisista seurauksista. (Mdkiranta 2010, 106, 114-116.)
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4. ANALYYSI

Kuten edelld mainittua, tulen késittelem&ddn analysoitavat teokset julkaisuajankohdan
mukaan kronologisessa jdrjestyksessd. Pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin mah-
dollisimman hyvin ja tulen esittelemé&an kuvallisia keinoja perheiden representaati-
oista siltd osin, kuin niitd valituissa teoksissa on ndhtéavissd. Avaan lukijalle my®ds kir-
jasarjan luonnetta, seké kyseisten teosten juonta lyhyesti, jotta havaintoja on helpompi
ymmartdd. Olen valinnut jokaisesta analysoitavasta teoksesta mielestdni perheiden
representaation kannalta kaksi tarkeintd kuvitusta. Valituissa esimerkeissa esiintyvét
teosten pddhenkiltt, joten muissa esimerkeissd, joita teoksista nostan, koen kuvailun
muista kuvituksista olevan riittdvad. Kuvien tarkoituksena on saada lukijalle késitys
kuvitustyylistd, sekd tekstien sommittelusta ja méaarastd kuvituksen nahden. Teokset
eivit sisdlld sivunumeroita, joten tédstd johtuen viittauksissa kdytan vain tekijan nimea
sekd vuosilukua.

4.1. Aino ja Tiikeri

Aino-hahmon ensiesiintyminen ndhd&dan Aino-sarjan ensimmaisesséd teoksessa Ainon
kanssa (1984). Aino-sarjaa on kiitelty nimenomaan lapsiperheen kuvaamisesta ja lo-
pulta kirjasarjasta kasvoi 11 osainen. Sarjan alussa Ainolla on didin ja isdn lisdksi pel-
kastadan isoveli, mutta sarjan toisessa teoksessa Aino ja Pakkasen poika (1987) perhe kas-
vaa poikavauvalla, ja ndin ollen Aino saa pikkuveljen. Aino-kirjoja on pidetty doku-
menttina suomalaiselle lapsuudelle ja perhe-elamdlle. (Loivamaa 2018, 14.)

Aino ja Tiikeri on kirjasarjan yhdestoista ja viimeinen kirja, jonka keskitssd ovat Ainon
koulunaloittaminen sekd uusi perheenjasen Tiikeri-kissa. Kyseisessa kirjassa perheen
isd ei esiinny ollenkaan, vaan perheen aikuisia edustaa pelkéastdan diti. Voitaneen aja-
tella, ettd isdn poisjddminen yhdestd sarjan kirjasta ei ole niin huomattava asia, kuin
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mitd olisi didin puuttuminen tarinasta. N&in ollen isdn poissaoloa ei selitetd lukijalle
mitenk&ddn. Pdivi Heikkilda-Halttusen mukaan ditihahmojen valta-asema kuvakirjoissa
voidaan niahda horjuttamattomana (Heikkila-Halttunen 2010, 84). Aidin lisaksi kir-
jassa esiintyy Ainon isoveli Veikka ja pikkuveli Nyytti. Erityisesti Ainon ja Nyytin
vadlinen dynamiikka ja dialogi ovat kirjassa keskitssd ja Aino ja Nyytti onkin kuvattu
peréti kahdeksalla sivulla kahdestaan. Lasten toimijuutta ja Ainon roolia padhenki-
lond kuvastaa kuvitus, missd perheen voimin etsitidn kadonnutta Tiikeri-kissaa,
mutta vain Aino ja Nyytti on piirretty kokonaisiksi hahmoiksi, kun taas didin osuus
kuvituksesta on vain iso, ohimennen vilahtava, selvésti aikuisen jalka sivun reunassa.
Aiti on kuvattu myos hyvin pienena hahmona, kun kolmikko jatkaa Tiikerin etsint6ja
ulkona. Ainon ja Nyytin ikderoa on korostettu piirtamalld heiddt huomattavan eri ko-
koisiksi, samoin diti sekd kirjan ainoana toisena aikuisena esiintyva opettaja ovat lap-
sihahmoja huomattavasti suurempia. Mittasuhteet kuvituksessa ovat siis hyvin rea-
listiset. Isoveljed Veikkaa ei ole kuvattu osana perheen arkea, missda Aino, Nyytti ja
diti touhuilevat ja keskustelevat. Veikka kuvataan selvisti itsendisempénad ja huomat-
tavasti vanhempana Ainoon ja Nyyttiin verrattuna, mistd kertoo hanen omavaltainen
pddtoksensd tuoda kotiin kissanpentu, joka jdisi perheeseen pysyvaésti. Veikan toimin-
taa kuvaa seuraava katkelma: ”Yhtend iltana Veikka oli kantanut kotiin pienen surke-
asti parkuvan kissanpennun. -Tdssd on meidan Tiikeri, hdn ilmoitti ja asetti villakerdn
varovaisesti Ainon syliin.” (Louhi 1992). Kuvituksissa Veikka on piirretty pilottitak-
kiseksi ja kissanpentuun ndhden suureksi hahmoksi. Taméa korostaa Veikan olevan
selvdsti Ainoa ja Nyyttid vanhempi. Pukeutumistyyli ilment&a erityisesti aikakaudel-
leen tyypillistd nuorisopukeutumista, mika kielisi Veikan olevan vahintdan teini-ikai-
nen.

Perheen yhteistd toimintaa ja historiaa kuvataan palaamalla menneeseen, kun 4iti
muistelee Veikan kouluun 1dhto4d: ”-Voi minun isoa koulutyttdani, diti huokaa ja muis-
telee, miten pikku-Aino yopaidassaan vilkutti Veikalle ikkunasta, kun Veikka ldhti
kouluun.” (Louhi 1992). Aiti laittaa Ainon hiuksia valmiiksi ensimmaistd koulupaivaa
varten, samalla kun kertoo muistonsa Ainolle ja Nyytille, mutta muuten didin rooli
kirjassa on hyvin passiivinen (ks. LIITE 1). Tassd kuvassa Aino on ditid ja Nyyttid suu-
rempana etualalla, mikd toistaa aiemmin todettua kaavaa siitd, ettd Aino on teoksen
nimikkohenkilg, ja ndin ollen seké tekstissd, ettd kuvituksissa padroolissa. Edelld mai-
nittu lainaus korostaa perheiden kokemia tyypillisid murrosvaiheita, kuten juuri kou-
lutien alkaminen, miké& saa didin ajattelemaan edellistd vastaavaa muutosta perheesss,
sekd palaamaan my6s mielessddn aikaan, jolloin Aino oli vield pieni lapsi. Koulunaloi-
tus tekee kirjassa Ainosta itsendisemmadn ja selvasti pikkulapsivaiheen ylittdneen lap-
sen, jonka toimintaa ja pystyvyyttd kuvataan tapahtumina, jotka keskittyvat kodin ja
perheen ulkopuolelle eli kouluun. Koulussa Aino esimerkiksi luo suhteen uuteen tut-
tavuuteen, luokkakaveriinsa Pauliinaan, miki korostaa sitd, ettd hin muodostaa omia
ihmissuhteita henkiltihin, jotka eivét ole osa perhettd tai perhetuttuja.
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Lemmikkikissa Tiikeri on teoksessa isossa roolissa ottaessaan kokonaisen perheenja-
senen paikan. Lastenkirjoille tyypillistd on kuvata lemmikki osana koko perheen toi-
mintaa. Ainossa ja Tiikerissad kissa saa erityisen roolin sisaren korvaajana, kun Nyytti
kokee jadvansd yksin Ainon aloittaessa koulun. Nyytti toivoo kissasta itselleen leikki-
kaveria ja on mustasukkainen, kun illalla Tiikeri painelee Ainon sankyyn, eikd jda
Nyytin viereen, vaikka tama koittaakin hakea kissan itselleen. Tiikeri linkittyy myos
Ainon koulunkdyntiin, kun tarinan lopussa kissa pddsee mukaan koulun lemmikki-
pdivddn. Vaikka kissa mittasuhteiltaan noudattaa oikean kissan kokoa suhteessa ih-
mishahmoihin, on se moniin kuvituksiin piirretty ldhes sivun kokoiseksi, mikéa tekee
siitd hyvin aktiivisen toimijan tarinaan. (ks. LIITE 2)

Aino-kirjoille ominaista on, etteivat kuvitukset ole irrallisia kuvia valkoisella pohjalla,
vaan jokainen piirros on koko sivun mittainen. Painettu teksti ei noudata yhdenmu-
kaisuutta asettelussa, vaan se on sijoitettu kuvaan kuvan ehdoilla. Usein teksti on pai-
nettu alueelle, mikd kuvituksessa on luotu taustaksi. Visuaalisesti katsottuna, kuva
voidaan ndhdi kirjassa hallitsevampana elementtind. Lisdksi kuvan ja sanan yhteytta
on hyodynnetty my6s esimerkiksi kuvituksessa, missd Ainon koulussa saaman aapi-
sen aukeama on esilld. Piirretyn kirjan sivulla lukee piirrostyylid noudatellen: "TA-
MAN AAPISEN OMISTAA AINO.” (Louhi 1992). Samalla sivulla on tamén lisaksi
erillinen tekstiosuus, mikd johdattaa tarinaa eteenpdin.

4.2. Mintun luontokirja

Maikki Harjanne kehitti Minttu-sarjan aluksi vastapainoksi apealle lastenkulttuurille.
Kirjasarjan padfunktiona on ollut esitelld lapsille niitd arkisia asioita, joita han voi 16y-
tdd my0Os omasta elamastddn. Sarjan keskiossd ovat kodin yhteiset hetket ja eldamédn
iloisuus. Minttu-sarjaa on verrattu kirjallisuuden tutkija Paivi Heikkild-Halttusen toi-
mesta idylliseen hyvinvointiyhteiskuntaan. (Loivamaa 2018, 213-215.: Heikkild-Halt-
tunen 2010, 55.) Mintun perheeseen kuuluvat padhenkilon itsensa lisdaksi kotiditi, vir-
kamiesisd, isoveli-Ville, pikkuveli-Santtu sekd lemmikit Pilkku-koira ja Tuusan-
nuuska-kissa. Mintun luontokirjan voidaan ndhda solahtavan 1990-luvulla yleistynee-
seen tietokuvakirjaformaattiin. (Heikkild-Halttunen 2010, 54-56.) Kirjassa kerrotaan
luontohavaintojen ja juhlapyhien perinteiden siivittaiméana vuodenkierto Mintun synt-
tdareistd seuraavan vuoden syntymadpdivdan. Teos kulkee kuukaudesta toiseen sekd
reaaliajassa kerrotun tapahtumakuvausten kautta, mutta jokaista kuukautta
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kasitellaan myo6s Mintun luontopdivikirjan sivulla, mikd on koko sivun mittainen kuvi-
tus ikddn kuin oikea pdivéakirjan sivu. Kuvan ja sanan roolit saavat kirjassa kiinnosta-
van asetelman, kun pdivéakirjan tekstistd suuri osa sanoista on korvattu pienelld ku-
valla keskelld tekstid. Kirjoitustyyli tuo mieleen nykyaikana esimerkiksi Whatsapp -
viestinndssad kdytetyt emojit, joilla voidaan korvata tekstid. Muutoin kuvat ovat usein
lahes koko sivun mittaisia piirroksia, valkoista taustaa vasten ja niiden alapuolelle on
varattu oma alueensa painetulle tekstille.

Heti teoksen ensimmadiselld sivulla kuvataan Mintun perhettd kuvassa, missé diti ja
isd seisovat selvdsti muita suurempina hahmoina Minttua pidemmaén Villen kanssa.
Mintun pikkuveli Santtu on kuvattu Minttua ja Villed huomattavasti pienemmaéksi ja
hédnen vauvaikddnsa korostetaan potkupuvulla ja kaljuudella. Mintun tyttoyttd muu-
hun sisaruskatraaseen ndhden korostetaan mekolla ja keijukaisasulla. (ks. LIITE 3).
Ydinperheen yhtendistd dynamiikkaa kuvataan kesdkuun osiossa, missd koko perhe
on piirretty voikukkaseppeleet pddssd, kietoutuneena eparealistisen suuriin voikukan
varsiin. “Kun voikukan varret ovat niin pitkid, ettd niistd voi tehda seppeleitd, koko
perhe ldhtee ulos viettdimddn voikukkapdivad.” (Harjanne 1998). Edelld oleva teksti-
lainaus kuvastaa perheen kiinteyttd ja yhdessé tehtyjd pienid arkisia asioita (ks. LIITE
4). Minttu on useimmilla sivuilla kuvattu myos perheestsd irrallisena itsendisend toi-
mijana. Tamaén lisdksi useissa kuvituksissa Minttu on piirretty jommankumman van-
hemman kanssa, jolloin kerronnallisesti on yleensd kyse opettavaisesta tilanteesta.

Uudenvuodenaaton perinteitd kuvaavassa osiossa perheen lapset kuvataan ikderosta
huolimatta tasavertaisina: “Minttu ja Ville haluaisivat ndhda vilauksen haltijoista,
mutta haltijat taitavat odottaa, ettd lapset vdsyvit ja menevat kiltisti nukkumaan. Min-
tulla ja Santulla on aikainen herdtys.”. (Harjanne 1998.) Vaikka Santtu on vauva ja sel-
vasti siis Minttua ja Ville nuorempi lapsi, niputetaan koko katraan tarvitsevan yhta
paljon unta ja kaikkien samojen sdantojen, kuten nukkumaanmenoaikojen koskevan
kaikkia lapsia idstd riippumatta. Laskiaista laskettaessa Santtu-vauva on piirretty ja-
tesdkkimdenlaskussa isdn syliin, kun taas Minttu ja Ville laskevat omilla sékeilld&n.
Tassd kuvassa ikdero taas selvisti korostuu siind, ettd Santtu ei kykene vield itsendi-
sesti mdenlaskuun vaan tarvitsee isdn kaverikseen, kun taas Minttu ja Ville laskevat
omatoimisesti. Pddsidisen perinteitd kuvatessa, Mintun perhepiirid laajennetaan tuo-
malla tarinaan lasten mummo. Mummo on piirroksissa kuvattu samalla tavoin Mint-
tuun ja Villeen verraten pidemmaksi, kuin &iti ja isdkin. Mummo on piirretty myos
harmaammaksi ja ryppyisemmaéksi, kuin tarinan 4iti ja isd, jolla selvdsti on haluttu
kuvata ikderoa aikuisten valilla.

Lemmikkieldimet ovat my6s huomattava osa Mintun luontokirjan perhekuvausta.

Pilkku-koira mainitaan osana perheen yhteistd toimintaa, esimerkiksi Mintun synty-

mapdivand: ” Aiti, isi, Ville ja Santtu laulavat Mintulle synttarilaulun. Pilkku-koirakin
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sdestdd kumealla haukunnallaan.” (Harjanne 1998). Useimmissa kuvituksissa Pilkku-
koira ja Tuusannuuska-kissa ovat mukana perheen arkiaskareissa tai vahintdan ma-
koilevat sylissd tai tuolin selkédnojalla. Kirjassa seikkailee mys pieni harmaa hiiri, joka
on ikddn kuin kuvitukseen piilotettu hahmo. Hiirtd ei erikseen esitelld, eikd sitd mai-
nita tekstissd ollenkaan. Hiiri ei my6skdan kommunikoi esimerkiksi perheen lemmik-
kien kanssa, vaan sen rooli ennemminkin on toisintaa miniatyyrimaisesti jotain sel-
laista, mitd Minttu samalla sivulla tekee. Ainoa aktiivinen toimi hiirihahmolla on si-
vulla, jossa Minttu ja isd sienestdvét. Samalla sivulla on esitelty tunnetuimpia sienila-
jikkeita, joista kdrpédssienen ympadrille on kietoutunut etana. Sienen viereen on piir-
retty tuttu hiirihahmo, jolla on pienoiskoossa samanlainen sienikori, kuin Mintulla.
Hiirelle on piirretty puhekupla, missd lukee: “Varo se on myrkyllinen.”. (Harjanne
1998.) Vaikka hiiri ei suoranaisesti ole perheenjdsen, on se kiinted osa kuvitusta ja Min-
tun ympérille luotua elinpiiria.

4.3. Veera lidkdrissd

Veera-kuvakirjasarja on vuosina 1999-2002 ilmestynyt neliosainen sarja, jossa Veeran
lisdksi esiintyivit veljekset Tatu ja Patu (Loivamaa 2018, 337). Tatu ja Patu -kirjat syr-
jayttivdt Veera-kirjat, kun niistd vuonna 2003 tehtiin oma kirjasarja. Roolit vaihtuivat
siten, ettd Tatun ja Patun ollessa pddroolissa heiddn nimikkosarjassaan, alkuperdisesta
Veera-sarjasta tuttu tytto vierailee Tatu ja Patu -kirjoissa sivuhenkilond. Tatun ja Pa-
tun hahmoille piilee jotain aikuisuuteen viittaavaa, kun taas samalla veljekset ovat
kuin pikkupoikia. Vaikka aikuisuus hahmoissa ndkyykin itsendisyytend, on Tatussa
ja Patussa lapselle ominaista tietamé&ttomyyttd ja avuttomuutta. Tama dilemma tekee
kaksikosta melkeinpd médritteleméttoméan. (Loivamaa 2018, 337.)

Veeran ikdd kirjassa ei tarkasti méadritelld, mutta hdn on selvésti vield lapsi, korkein-
taan alakouluikdinen. Veeran lapsenomaisuutta korostetaan kuvituksessa esimerkiksi
vaatetuksella. Veera esiintyy lastenkirjoille ominaiseen tyyliin aina samassa asussa.
Veeran vaatetukseen kuuluvat punainen paita ja vihreit lappuhaalarit. Kirjan alussa
kolmikon kerrotaan olevan parhaat ystavykset. Samalla tuodaan ilmi, etteivit Tatu ja
Patu ole kotoisin samasta paikasta kuin Veera, vaan heiddn kummallisuuttaan ja eri-
koisia tapoja toimia selittdd se, ettd he tulevat Outolasta. Veera lidkirissid sopii my0s
hyvin aikakaudelleen tyypilliseen tietokirjamaiseen ldhestymistapaan. Myos Minttu-
sarjaan kuuluu teos Mintun lddkirikirja (1995). N4illa teoksilla on haluttu vahent&s las-
ten pelkoa ladkérissd kdymistd kohtaan ja tuoda tietoa siitd, mitd ladkarissa oikeasti
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tehdddn. Kirjassa Veera ldahtee tavalliseen lddkdrintarkastukseen ja ottaa Tatun ja Pa-
tun mukaansa.

Epdrealistista kuvausta Tatun ja Patun hahmojen lisdksi korostaa se, ettd Veera menee
vastaanotolle itsendisesti. Vaikka Tatussa ja Patussa voi ndhdé&kin jotain aikuisuuteen
viittaavia piirteitd, ovat veljekset lddkarireissulla enneminkin Veeran huolehdittavina
kuin toisinpdin. Aikuisen ja itsendisen toimijan rooli on siis kokonaan Veeralla. Kirjan
ei kuitenkaan voida ndhdd esittavan pelkdstdan mielikuvitusmaailmaa, missd lapsi
hyvinkin voisi olla aikuiselle vertainen autonominen toimija, silld ldhestulkoon koko
aukeaman kokoinen kuva odotusaulasta kertoo sen, ettd muut lapset ovat odotta-
massa vastaanottoa vanhemman kanssa (ks. LIITE 5). Aulassa on oletettavasti kaksi
ditid ja yksi isd omien lastensa kanssa. ”“Veera, Tatu ja Patu ohjataan odotushuonee-
seen. Sielld on paljon lapsia, jotka odottavat vuoroa ladkarille.” (Havukainen & Toi-
vonen 1999). Koska teksti ei kommentoi ollenkaan odottavia aikuisia vain vaan lapsia,
on myo6s mahdollista olettaa, ettd selvdsti suuremmiksi ja aikuisille ominaisempiin
vaatteisiin piirretyt hahmot ovat vanhemman sijasta muita ldheisid aikuisia, jotka ovat
tulleet saattamaan lasta lddkariin. Veeran aikuisille ominainen kdytos korostuu odo-
tusaulassa, missd han lukee rauhallisesti lehted penkilld, kun taas Tatu ja Patu riehu-
vat lelulaatikossa. Lasten ja aikuisten kadyttdaytymiseroja, mutta myos kokoeroja koros-
tetaan vield uudestaan kirjan viimeiselld aukeamalla, missa lddkari seisoo pidempédna
kuin Veera ja hdntd lyhyemmaét Tatu ja Patu. Ladkari vilkuttaa ovelta Veeralle ja Ta-
tulle. Samaan aikaan Patu on jddnyt ojentaman nallea odotushuoneessa olevalle sapa-
ropdiselle lapselle, jonka vieressd tdiméan oletettu isd tdyttad ristikoita (ks. LIITE 6).

Ladkarin vastaanotolla huoltajuus tai vanhemmuus ei myoskddan nouse esiin, vaan
ladkéri kertoo Veeralle kaiken mitd hdnen kuuluu tietdd tutkimuksista ja antaa tarkas-
tuksen lisdksi my0s rokotteen. Veeran ollessa tarkastuksessa Tatu ja Patu pelleilevit
ja ovat uteliaita tietamddn ladkdrin kdyttamistd instrumenteista ja vilineistd, kuten
lapset yleensd. Myos kirjan lopussa Veera ottaa didillisen otteen poikiin sano-
malla: "Meiddn on nyt kylld aika mennd kotiin.” (Havukainen & Toivonen 1999).

Tatu ja Patu muodostavat selvdsti oman pienen perheensi ja heitd sitookin toisiinsa
veljeys. Veera ei sukulaisuussuhteiden puolesta kuulu heiddn perheeseensd, vaan ha-
net selvésti erotellaankin ystaviksi, vaikka kolmikko on kiinted. Tatu ja Patu ovat hah-
moina ldhestulkoon identtisid. Heiddt erottava tekijd on erivariset vaatteet sekd Tatun
silmélasit. Perheen yhteistd toimintaa korostaa se, ettd Tatu ja Patu tekevit ldahes kai-
ken yhdessd, mutta myos tarpeen tullen toruvat ja komentavat toisiaan; ”-Ei saa pot-
kia! Patu toruu Tatua. -En mind voinut sille mitddn, jalka potkaisi itsestddn, puolus-
tautuu Tatu.” (Havukainen & Toivonen 1999). Veera lidkirissd -kirjassa Veera nahdddn
siis vanhemmattomana lapsena, mutta myohemmissd Tatu ja Patu -kirjoissa, kuten
Tatun ja Patun ihmeellinen joulu (2015) Veeran perhemuotoa avataan enemmin,
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kuvaamalla hidnet kahden didin lapseksi. Kirjassa ditejd ei puhutella dideiksi, eikd suh-
detta kuvata tekstissd ollenkaan vaan nimenomaan kuvituksissa.

4.4. Miljan kesd

Miljan kesi (2002) on osa Reetta Niemeldn kirjoittamaa ja Leena Lumpeen kuvittamaa
seitsenosaista kirjasarjaa. Milja-sarja kertoo vuoden kiertokulun mukaan Milja Man-
sikan ja hdnen isoisdnsd Ukko Mansikan arjen kokemuksista ja elamyksistd. Suuresta
ikderosta huolimatta Miljan ja Ukon dynamiikka kuvataan siten kuin he olisivat par-
haat ystdvykset. Miljan vuodenaikakertomukset on nihty sukulaisteoksina entisajan
lasten kotikertomuksille, joissa tavallinen arki on seikkailuntdyteistd. (Loivamaa 2018,
207-208.) Miljan kesi on sarjan ensimmdinen teos, joten kirjassa ndhddan myos hah-
mojen ensiesiintyminen.

Kirja on kuvakirjaksi verraten pitkd, erityisesti tekstien osalta, mutta kuvituksen ja
tekstin suhde on kuitenkin hyvin tasavertainen. Miljan kesd siséltdd sekd koko sivun
kokoisia kuvituksia, joihin liittyva teksti on omalla sivullaan valkoisella pohjalla. Toi-
nen kirjan suosima kuvitustyyli on hallitseva yhtendinen tekstikenttd, minkd ympa-
rille on koottu pienid yksittdisid kuvia. Kirjan alussa esitellddn tarinan paddhenkilot
Milja Mansikka ja isoisd Ukko Mansikka. Parivaljakko on tullut kesédksi maalle, missa
Miljan kerrotaan olleen Ukon kaverina ja pikkupiikana jo edellisend kesdnd. Milja ja
Ukko on piirretty puolensivun kokoisina vierekkdin matkalaukkujen kanssa valmiina
asettumaan kesdkotiinsa. Ukko on kuvattu huomattavasti pidempénd kuin Milja ja
hédnen harva tukkansa sekd silmaélasit korostavat suurta ikderoa (ks. LIITE 7). Kirjassa
kerrotaan opettavaiseen savyyn maalla tehtdvistd askareista, missa Ukko ja Milja p&a-
osin touhuilevat yhdessd, Ukon antaessa samalla ohjeita. Kuvitus kuitenkin korostaa
Miljaa padhenkilond ja useimmissa tapahtumissa, missd Miljan ja Ukon kerrotaan te-
kevéan jotain yhdessd, on Milja piirretty yksin. Ainoa kuvitus, missda Ukko on kuvattu
yksin, on saunavihtojen teossa, missd hdn opettaa sekd Miljaa ettd lukijaa sitomaan
vastan.

Miljan perheesti lukijalle ei ole kerrottu muuta kuin isoisdn olemassaolo, sekd kiin-
tedn suhteen jatkumo isoisdn kanssa, silld kirjan loppu antaa viitteitd, ettd Miljan ja
isoisdn yhteinen toiminta jatkuu myos syksylld. Miljan ja Ukon kesdnviettoon kuuluu
heidédn lisdkseen naapurin lita-emdntd, joka kuvituksessa on piirretty harmaahiuk-
siseksi, huivipdiseksi mummoksi, jonka voidaan ndin ollen olettaa olevan samaa iké-
luokkaa Ukko Mansikan kanssa (ks. LIITE 8). Miljan eldessd hyvin pienessd elinpii-
rissd, mihin ei kuulu ikdtovereita tai muitakaan Ukkoa ja litaa nuorempien ihmisid,
Milja voidaan ndhdé lapsen sijaan enemmaén pienend aikuisena. Teoksen asetelma tuo
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mieleen aikakauden, jolloin lapsia ei pidetty lapsina, vaan heidét puettiin aikuisten
tavoin, ja heitda kohdeltiin aikuisina. Miljan lapseutta kuvituksen lisdksi korostaa se,
ettd hdn ei vield osaa itse kaikkia asioita, vaan tarvitsee Ukko Mansikan apua ja ope-
tusta. Lisdksi Ukko kehottaa Miljaa raivaamaan lelut pois ulkoa ukkosen takia. Tasta
voidaan paételld Miljan leikkivan myos koti- ja pihatoiden lisdksi. Kirjan tarjoaman
perinnetiedon lisdksi perinteiset asetelmat korostuvat myos siind, ettd Miljalle opete-
taan perinteisid naistent6itd kuten ruoanlaittoa ja puutarhanhoitoa. Miljan rooli pii-
kana ja niin sanotuista aikuistenttistd suurta vastuuta ottavana henkiloné ei ilmena
nykyajan lapsille tyypillistd roolia perheessd, vaan historiaan jadnyttd tapaa tehda ty-
tostd pieni emédntd jo varhain. Vaikka Milja ja Ukko selvasti tulevat keskenddn hyvin
toimeen, on asetelma heidén vélillddn siis vanhahtava. Perheen perinteisyyttd koros-
taa my0s se, etteivdt puuhat sijoitu vain maalla nykypdivandkin tehtdviin askareisiin,
vaan kirjassa erityisesti korostetaan niksien olevan vanhan kansan konsteja. Kuitenkin
Ukon leikkisyyttd ja Miljan tasolle laskeutumista korostetaan kuitenkin esimerkiksi
luvussa Sade; ” Pian satoi jo kohisten. Pilvilaivat paiskoivat alas koko lastinsa! Milja
ja Ukko Mansikka eivdt menneet sisédlle, vaan tanssivat maralla nurmikolla villid sa-
detanssia.” (Niemeld 2002). Kuvitukseksi tédlle tapahtumalle Milja on piirretty yksin
alasti tanssimassa sateessa. Kirja toistaa jdlleen tuttua kaavaa, missd Milja kuvataan
yksin, vaikka tekstissd kerrotaan Ukon olevan myos osa tapahtumia. Kyseisessé esi-
merkissd sadetanssi yhdessd isoisdn kanssa ndhddan mahdollisesti sopivampana kir-
joitetussa, kuin kuvitetussa muodossa. Kirja noudattelee siis yha pidattyvéistd ja kon-
servatiivista tyylidan.

4.5. Emma ja erilainen perhe

Emma-kirjasarja on Pirkko Haraisen kirjoittama ja Leena Lumpeen kuvittama kuva-
kirjasarja, jonka padhenkilond on esikouluikdinen tytté Emma. Emma ja erilainen perhe
(2008) on sarjan yhdeksds kirja. Emma-sarjan lapsiperheidylliin mahtuu muutakin
kuin arkea, ja ne keskittyvitkin pohtimaan esimerkiksi suvaitsevaisuutta, tunteita ja
ydinperheen yli venyvid rajoja, mitd juuri kyseisessa kirjassa tarkastellaan (Heikkilé-
Halttunen 2013, 263).

Emman oma perhe koostuu didistd, isdstd ja pikkuveli-Einosta, mutta Emma ja erilai-
nen perhe -kirjassa teemana on erilaisten perhemuotojen ldpikdyminen Emman poh-
dintojen ja didin vastausten myotd. Teoksessa on piirretty diti, Emma ja Eino arkisissa
askareissa, jonka lomassa keskustelu kdaydddn (ks. LIITE 9). Erilaiset perheet, jotka
keskustelussa nousevat esille on piirretty pienempind kuvina ilmentdméaan perheiden
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representaatioita. Kirja sisdltdd niin koko sivun kokoisia kuvituksia, mitkd asettuvat
valkoista taustaa vasten, mutta myos puolensivun kokoisia tai sitd pienempid kuvia.
Kirjassa tekstikappaleet ovat jokaisella sivulla suunnilleen saman mittaisia, eli noin
puolet sivusta. Ensimmdisend keskusteluun nousee Emman pohdinta siitd voiko lap-
sella olla kaksi ditid. “Mietin voiko lapsella olla kaksi ditid tai isdd, Emma sanoo. -Kaksi
eri ditid hakee Onnin eskarista, joskus ne tulevat yhdessdkin.” (Harainen 2008). Koko
teosta siivittdd Emman didin myonteinen asennoituminen perheiden moninaisuuteen
ja hdn vastaakin kaikkeen siten, kuin asiat olisivat itsestddn selvid ja normaaleja. On-
nin vanhemmista puhuttaessa kuvituksessa on kaksi hame péélld olevaa naishahmoa,
jotka pitdvat valissinsa kdvelevaa poikaa kadestd. Aiti kuitenkin nostaa esiin biologi-
sen vanhemman -késitteen, vaikka kertookin perheen voivan muodostua kahdesta &i-
disté tai kahdesta isdsta.

Vaikka Emman oma isd ei olekaan ldsnd kirjassa, nousee hén esille postikortin kautta,
jonka on ldhettanyt Emmalle tyomatkaltaan. Tama ikddn kuin selittdd lukijalle sitd,
ettei Emman oma perhe ole poikkeava perinteisestd ydinperhemallista. Seuraavana
teoksessa kasitelldan adoptiovanhemmuutta, johon Emmalle jdlleen kerran on samais-
tumispintaa. “Mimmi ainakaan ei nde biologisia vanhempiaan, Emma tietdd. -Niin,
Mimmi on adoptoitu Afrikasta. Adoptio-vanhemmat voivat 16ytyd hyvinkin kaukaa,
diti selittad.”. (Harainen 2008.) Aiti kertoo Emmalle mitd adoptiolla oikein tarkoitetaan
ja puhuu biologisista vanhemmista ensimmadisind vanhempina. Mimmi on piirretty
kuvitukseen yksin osoittamassa Afrikan karttaa. Kirjassa késitelldadn ohimennen myos
suurperheet, jonka kautta liu'utaan lapsettomiin perheisiin ja syihin lapsettomuuden
takana. Aiti kertoo joidenkin ihmisten olevan omasta tahdostaan lapsettomia ja etté
jotkut pariskunnat eivit voi saada lapsia, vaikka haluaisivat, kun taas jotkin aikuiset
tarjoavat mieluummin kodin jo syntyneelle lapselle. Tétd keskustelua on kuvitettu ih-
mispyramidilla, joka koostuu kymmenestd lapsesta. Pyramidin molemmille puolille
on piirretty aikuiset. Toisessa kuvassa ovat mies ja nainen kési kddessad taluttamassa
koiraa (ks. LIITE 10). Lemmikkieldinten merkitys korostuu perheenjdsenend myos
tassd yhteydessd, silld lapsetonta pariskuntaa ei ole piirretty kahdestaan, vaan koira
on tuotu osaksi perhettd ikddn kuin tdayttdamadn tyhjaa pesdd tai aukkoa mika lapset-
tomuudesta jdisi. Vaikka itse valittu vanhemattomuus onkin nostettu tekstissa esiin,
tunnutaan perhemuottiin haluttavan sovittaa edes jokin hoivaa vaativa jasen, kuten
lemmikki.

Emman ja didin keskustelu keskeytyy, kun kaverit pyytaviat Emman leikkiméén talon

pihalle. Keskustelu perheistd jatkuu kuitenkin ulkona lasten kesken, kun mystinen

mieshahmo tulee kerrostalon pihalle. Otto paljastaa Emmalle ja Mimmille, ettd mies

on hdnen ditinsd uusi poikaystdva. Tytot innostuvat siitd, ettd Oton 4iti on 16ytanyt

jonkun, sillda han on ollut yksinhuoltaja niin kauan, kun tytét muistavat. Keskustelussa

selvidd myos, ettd miehelld on kolmevuotias lapsi, mikd tarkoittaa, ettd Otto olisi
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mahdollisesti saamassa sisarpuolen. Keskustelu tyrehtyy, kun lapset bongaavat pi-
halta uuden pojan ja rientdvat kysymdan kuka tama on. Lapi kirjan korostuu lasten
ennakkoluulottomuus moninaisuuteen liittyen, sekd lopussa myos avoimuus uusia
ihmisid ja tuttavuuksia kohtaan. Kirjan lopussa on lista apukysymyksistd, joiden
avulla lapsi ja aikuinen voivat keskustella perheeseen liittyvistd kysymyksistd oman
perheen nakokulmasta. Kirja voitaneen siis ndhdé erdédnlaisen keskustelunherétteli-
jand.
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5. YHTEENVETO

Aino ja Tiikeri sekd Mintun luontokirja edustavat selvésti aineiston ydinperheiden ku-
vausta. Ydinperhekuvausta horjuttaa ainoastaan se, ettd kyseisessd Aino-kirjassa isd
ei esiinny lainkaan, ja tieto hdnen olemassaolostaan rakentuu vain ennakkotietoon
muista kirjansarjan osista. Mintun luontokirja puolestaan kuvaa ydinperheelle tyypil-
lisen kavalkadin lapsista, didistd, isdstd ja mummosta. Minttu-kirjassa isdn ja didin
vanhemmuus on ndhtdvissd hyvin tasavertaisena vanhemmuutena, vaikka &didin
kanssa tehtdvét asiat ovat hyvin erilaisia kuin isdn kanssa tehtavét. Veera lidkdrissi
korostaa lapsen omaa toimijuutta, silld lapsi on irrotettu tdysin perhekontekstista,
mutta pystyy siitd huolimatta toimimaan itsendisesti tilanteissa, joissa perinteisesti ai-
kuinen on totuttu ndkemaédn lapsen rinnalla. Laheisimpind henkil6ind Veeralle kuva-
taan perheen sijasta hdnen parhaat ystdvinsg, joille hdn osittain itse toimii ikddn kuin
ditthahmona. Miljan kesi puolestaan raivaa tietd sekd yksinhuoltajaperheille, mutta
my0s perheille, joissa isovanhempi on huoltajana. Kirjan voidaan ndhdd muodosta-
van myos tdarkedn tehtdvin siind, ettd suuresta ikderosta huolimatta Miljan ja Ukon
vdlille on muodostunut suhde, jossa ei ole ndhtdvissd sukupolvien vélistd kuilua.
Vaikka Emma ja erilainen perhe -kirja tekee arvokasta tyotd tuodessaan eri perhemalleja
esiin ja korostaa niiden moninaisuutta myos Emman omassa ldhipiirissd, on padhen-
kilon oma perhe hyvin perinteinen ydinperhe. Tama tarkoittaa sitd, ettd monimuotoi-
suus korostuu erityisesti juuri tdssd teoksessa, mutta muissa kirjoissa padaroolia mah-
dollisesti ndyttelee vain Emman oma ydinperhe.

Tutkimastani aineistosta voidaan tehdd havainto, ettd heteroydinperheet ovat sdilyt-
tdneet asemansa lastenkirjallisuudessa ldpi tutkimusajankohdan, mutta vuosituhan-
nen vaihteessa sekd myohemmin 2000-luvulla heteroydinperhekuvausten ympérille
on tuotu myos muita esityksid perhemuodoista. Kurkistus 2010-luvun puolelle Tatu
ja Patu -kirjojen osalta osoittaa sen, ettd kirjantekijdt ovat halunneet myos kehittdd ole-
massa olevien hahmojen elinpiirid moninaisempaan suuntaan ja tuoda lukijalle uutta
tietoa perhesuhteista, jotka aiemmin on jddnyt avaamatta. Oletettavaa on, ettei
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kirjasarjan syntyvaiheessa ole ollut tavoitetta viedd Veeran perhemuotoa nykyiseen
suuntaan, vaan luultavasti valinta tehty mychemmin.

Mielenkiintoa aineiston kuvallisia elementtejd kohtaan lisdd se, ettd kolmessa teok-
sessa kirjailija tai kirjailijat ovat myos kuvittajia, kun taas kahdessa muussa kirjailija
ja kuvittaja ovat eri henkiloitd. Nditd kahta teosta yhdistda se, ettd molempien kirjojen
kuvituksesta vastaa Leena Lumme. Kuvan ja sanan toisiaan tdydentdvien elementtien
suhteen voi ajatella olevan selvi tekijille, joka vastaa kokonaistuotoksesta. Lukijalle
jdd kuitenkin arvailun varaan se, onko kuvittajan muodostama valinta kuvittaa hanen
kokemuksensa tarkeimmistd kohdista, vai onko paatos siitd mitd kuvitetaan kirjailijan.
Vaikka kuvakirjoissa kuvaa ja sanaa tulisi ilman muuta tutkia vain yhteydessa toi-
siinsa, on mielenkiintoista pohtia, olisivatko teokset mahdollista lukea toisen element-
tien puuttuessa. Erityisesti Aino- ja Minttu-kirjoissa kuvituksen rooli on horjumaton.
Jotkin teksteistd selittdavat kuvia auki niin, ettd pelkdstddn luettuna tekstind lukija tai
kuulija jaa ymmalleen tarinankulusta. Erityisesti Mintun luontokirjassa, missd osa sa-
noista on korvattu kuvilla, on erityisen tarkedd, ettd lukija padsee ndkeméaan koko ko-
konaisuuden. Veera ldikirissi antaa runsaalla ja tarkalla kuvituksellaan miltei mahdol-
lisuuden lukea tarinaa pelkkien kuvien voimin. Tédstd huolimatta pelkka kirjoitettu
teksti on ilman kuvituksen tukea ymmarrettdva ja johdonmukainen. Miljan kesi seka
Emma ja erilainen perhe ovat tekstin kannalta itsendisimmait teokset koko aineistosta.
Miljan kesii ei etene juuri lainkaan kuvituksen ehdoilla, vaan kuvitus on selvésti tekstia
tdydentdva elementti. Emma ja erilainen perhe puolestaan palvelee lukijaa avaamalla
kerrotut asiat myos kuvan muodossa, jolloin esimerkiksi lapsilukijan on helpompi
prosessoida kuulemaansa. Ero kahdessa viimeksi mainitussa kirjassa kolmeen muu-
hun lienee juuri siing, ettd kirjailija on tuottanut todenndkoisesti valmiin ehedn tekstin
ennen, kuin kuvitus on tullut ajankohtaiseksi.

Tama tutkimus on osoittanut, ettd lastenkirjat eivat pari vuosikymmentadkddn sitten
ole kangistuneet tietynlaisiin kaavoihin tai esitystapoihin, vaan kotimainen lastenkir-
jallisuus ndyttdd pysyvan ajanhermolla ja uudistuvan yhteiskunnan mukana. Perhei-
den ja perhemallien méérittely ei ole yksinkertaista eikd jokaiselle perhemuodolle ole
valttdmattd olemassa omaa termidan. On myos syytd miettid, onko jonkinlainen maa-
rittely tai lokerointi juuri jonkin termin alle edes tarpeellista. Variaatioita ja perheiden
moninaisuutta tai jopa niiden olemassaolon hdivyttamistd on kuitenkin kiinnostavaa
ja tdrkedd tutkia, silld valitut esitykset ovat aina jonkinlaisia esityksid yhteiskunnas-
tamme. Tutkimukseen valikoidusta aineoista olisi kiinnostavaa tutkia myos esimer-
kiksi erilaisten sukupuoliroolien stereotypioita. Lisdksi itse perheiden representaati-
oiden jatkotutkimusta olisi mahdollista tehdd loputtomiin. Erilaiset ja erilaisin perus-
tein valitut aineistot tuovat tutkimukseen aina uutta tietoa, mutta erityisen mielen-
kiintoista olisi kohdentaa tutkimus tdtd tutkimusta edeltdvaille aikakaudelle 1970- ja
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1980- lukujen lastenkirjallisuuteen. Néiltd aikakausilta tutkimus voisi késittdd esimer-
kiksi vertailua kotimaisten ja ulkomaisten lastenkirjojen valilla.
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