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Tiivistelmd

Maailmamme on kielellisesti yhd moninaisempi. Sen vuoksi myds perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(POPS 2014) painottavat kielellista tietoisuutta ja eri kielten ja kielimuotojen kohtaamista my6s kouluarjessa. Ope-
tuksen edellytetién olevan kielellisesti vastuullista. (Alisaari 2020; Opetushallitus 2014.) Tadmin opinnédytetyon
tavoitteena olikin luoda yldkoululaisten didinkielen ja kirjallisuuden opetukseen oppimateriaalipaketti, jolla tuetaan
oppilaiden monikielisyyttd. Monikielisyys ymmarretdin nykyisin seké kielten valiseksi ettd kielen sisdiseksi ilmi-
oksi, eli monikielisyyttd on seké usean kielen osaaminen ettd yhden kielen eri kielimuotojen ja kéyttStapojen hal-
linta (Dufva & Nikula 2010). Kielen ymmarretién nykydan muuttuvan jatkuvasti kielen kéyttéjénsi ja tilanteensa
mukaan (Dufva & Pietikdinen 2009), jolloin kielen muodot ja kdyttotavat vaihtelevat samankin kielen sisélld. Myos
POPS 2014 nékee oppilaan kielitaidon aiempaa monipuolisempana, ja esimerkiksi jokainen oppilas ndhdidén moni-
kielisend (Opetushallitus 2014).

Tamén opinndytetyon myotd syntynyt materiaalipaketti pyrkii vahvistamaan oppilaan omaa, monimuotoista moni-
kielisyytti, jota tuetaan vahvistamalla oppilaan kielitietoisuutta. Koulun kielitietoisen toiminnan on nimittdin to-
dettu kehittdvén oppilaiden monikielisyyttd ja kykya toimia monikielising yksildind (Oliveira & Ang¢a 2009). Kieli-
tietoisuutta tukevat tehtdvét parantavat myos yksilon késitysté kielistd sosiaalisina resursseina (Hélot 2017). Kieli-
tietoisuus médriteltiin téssi tydssi kielitietoisuuden viisijaon pohjalta, jonks mukaan kielitietoisuus siséltié kielen
huomioimisen, kielellisen luovuuden, kieliin ja kieliyhteis6ihin kohdistuvat asenteet, metakielellisen tiedon ja poh-
dinnan (Andersen & Ruohotie-Lyhty 2019). Tétd méairitelméé tiydennettiin esimerkiksi Byramin (2012) mééritel-
maéll4, joka painottaa kielitietoisuudessa yksilod ja hinen omaa késitystién itsestdéin kielenoppijana ja -kayttdjana.
Néin luodun mééritelmén avulla oppilaan kehitystéd pystytdan tukemaan kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon kieli
jarjestelmdnd, yksilon kisitykset kielestd seka kielen merkitys osana yhteiskunnallista kontekstia.

Oppimateriaalipaketin avulla opettajan on mahdollista rikastaa ja tdydentdd opetustaan. Paketissa on kolme teemaa:
Minun kieleni, Puhuttu suomi — monta eri suomea ja Aénetdn kieli. Nistd jokainen siséltis pohdinta-, vuorovaiku-
tus- ja toiminta-tehtdvid. Tehtdvilla harjoitellaan kielitietoisuuden eri osa-alueita. Tehtdvépaketissa kieltd tarkastel-
laan kdytdnnon tilanteissa, ja ndihin tilanteisiin yhdistetddn reflektoivaa pohdintaa. Nain tehtdavét noudattavat Oli-
veiran ja Angan (2019) nikemyksid hyvésté kielitietoisesta toiminnasta, jonka pitéisi olla esimerkiksi erojen ja yh-
tildisyyksien tarkastelua sekd monipuolista keskustelua kielestd. Tehtdvissd hyodynnetddn paljon kielen sisdista
variaatiota, ja ndin vahvistetaan oppilaan késitysté kielestd monipuolisena voimavarana.
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1 JOHDANTO

Haluaisitko sind hakea kaupasta makeisia?
Haluuks mennd tsokaa buidust karkkii?

Menndiiks hei hakee kaupast I, 4=1CN

Kielen hienous on siini, etti silld voidaan ilmaista sama asia monella eri tavalla tilan-
teesta riippuen. Kyse on vain siitd, ettd kieltd osaa kadyttdd kuhunkin tilanteeseen so-
pivalla tavalla. Jokainen varmasti tunnistaa puhuvansa eri tavoin ystdvansd, taape-
roikdisen lapsen, kollegansa, ladkarin tai puhelinmyyjan kanssa. Kielenkdyttod ohjaa-
vat kuitenkin monet normit. Koska kdytamme kieltd pdivittdin erilaisissa tilanteissa jo
pienestd pitden, ja ndma erilaiset kielenkéayttotilanteet ovat osa arkipdividmme, onkin
tarkedd, ettd nditd taitoja vahvistetaan myos koulutaipaleen aikana.

Kieli eldd muun maailman tavoin jatkuvassa muutoksessa ja siksi myos kielen-
kdyttotavat muuttuvat ja vaihtelevat ajan saatossa. Suomalaiselle perusopetukselle
voikin antaa kiitosta siitd, ettd perusopetus pyrkii vastaamaan ndihin alati muuttuvan
yhteiskunnan uusiin tarpeisiin (Nyyssold & Kumpulainen 2020, 8). Vuonna 2014 jul-
kaistu ja 2016 kdyttoon otettu Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Ope-
tushallitus 2014) nostikin edeltdjistdan poiketen yksilon oman kielen ja sen kdyton tar-
kastelun kohteeksi. Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteet korostaa sitd, ettd jo-
kainen suomalaisessa peruskoulussa opiskeleva oppilas on omista ldhtokohdistaan
riippumatta monikielinen:

Yksi kulttuurisen moninaisuuden ilmentyma on monikielisyys. Jokainen yhteiso ja yhtei-
son jasen on monikielinen. Eri kielten kdytto rinnakkain koulun arjessa ndhd&&n luonte-
vana ja kielid arvostetaan. Kielitietoisessa yhteisossa keskustellaan kieliin ja kieliyhteisoi-
hin kohdistuvista asenteista ja ymmarretddan kielen keskeinen merkitys oppimisessa, vuo-
rovaikutuksessa ja yhteistydssd sekd identiteettien rakentumisessa ja yhteiskuntaan sosiaa-
listumisessa. Jokaisella oppiaineella on oma kielensd, tekstikdytantonsa ja kasitteistonsa. -
- Tavoitteena on ohjata oppilaita arvostamaan eri kielid ja kulttuureja seka edistda kaksi- ja
monikielisyyttd ja siten vahvistaa oppilaiden kielellist4 tietoisuutta ja metalingvistisia tai-
toja. (Opetushallitus 2014, 28, 86).



Monikielisyys ei ole tidten sidottu ainoastaan oppilaan omaan didinkieleen. Aja-
tus monikielisyydestd laajenee siis vastaamaan reaalimaailman ilmioitd, jolloin se ei
endd koske pelkdstddn virallisesti madriteltyjd ja tarkkaan rajattuja kieliksi kutsuttuja
abstraktioita. Monikielisyyttd kuvaakin nyky&dan vahvasti termi translanguaging eli
usean kielen limittdinen kaytto. Monikielisyys ei siis ole endd useamman kielen rin-
nakkaiseloa ja vuorottaista kdyttod, vaan se heijastelee yhteiskunnallista muutosta ja
uusia kasityksid kielestd kielestd jatkuvasti muuttuvana ja epdtdydellisend ilmiona.
(Martin 2016, 2, 7.) Myds opetussuunnitelman perusteet haluaa kiinnittdd huomion
tamadn kielten erillisyyttd korostavan jaottelun rinnalla kielen sisdiseen monimuotoi-
suuteen, jossa saman kielen sisilld esiintyy monenlaisia eri kielimuotoja (Opetushal-
litus 2014).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden esiin nostama nakokulma yk-
silon monikielisyydestd on ajankohtainen, silld nykyistéd kielimaailmaa on haastavaa
tarkastella endd esimerkiksi areaalisesti valtion rajojen mukaan. Valtioiden rajoista on
tullut kielellisesti hailyvid, silld ihmisten jatkuva muuttoliike ympdri maailman on
edistdanyt kielten sekoittumista ja ihmisten kielellistd heterogeenistymistd eli ihmis-
ryhmien aiempaa runsaampaa kielellistdi monipuolisuutta. Vuonna 2017 tehdyn sel-
vityksen mukaan Suomessa puhuttiin virallisen Tilastokeskuksen julkaiseman ISO
639-1 jaottelun mukaan 159 eri kieltd, mutta ndiden liséksi epdvirallisten tietojen mu-
kaan Suomessa puhutaan ainakin 350 muuta kieltd - eli yhteensa jopa 500 eri kieltd
(Karlsson 2017, 80). Koska Suomessa esiintyy ndin runsaasti erilaisia kielid, voikin
ndhdé lahes vadjaamattomand seurauksena, ettd kielet eldvat tadlld rinnakkain, sekoit-
tuvat, vaikuttavat toisiinsa ja ndin ollen myds oletettavasti muovaavat yksiloiden ta-
paa kayttad kieltd. Ihmiset elavat tietynlaisessa kielten sekoituspisteessd, jossa heiddn
oma kielensd ei voi pysyad stabiilina, vaan se on jatkuvasti muiden kielten vaikutuksen
alaisena.

Ihmisten vapaan liikkuvuuden lisdksi yksilon monipuoliseen tapaan kayttaa
kieltd johtavat nykymaailmassa monet muut seikat. Esimerkiksi sosiaalinen media on
muovannut ihmisten tapaa kayttdd kirjoitettua kieltd ja tehnyt kirjoitetusta kielestd
monilta osin puhekielen kaltaista (Frobenius & Gerhardt 2017, 247). Tallaisen kirjoite-
tun ja puhutun kielen limittymisen lisdksi sosiaalinen media ja muu digitaalinen vies-
tintd on tuonut kielenkdyttoon aiempaa vahvemmin visuaalisuuden, kun erilaisilla
emojeilla, meemeilld ja muilla visuaalisilla elementeilld korvataan tai tuetaan kielelli-
sid ilmauksia (Spina 2019, 345-349; Alshengeeti 2016, 61). Nykyddn on my0s entista
helpompi julkaista ja levittdd erilaisia tekstejd, mikd aiheuttaa sen, ettd ihmiset ovat
systemaattisesti erilaisten tekstien ristipaineessa, jolloin kieltd ndhd&&n, koetaan ja
kielestd vaikututaan jatkuvasti.

Nykyajan kielellinen monipuolisuus on aiheuttanut sen, ettd nykyiset perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet painottavat kielellistd tietoisuutta ja eri kielten
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ja kielimuotojen kohtaamista my6s kouluarjessa. Opetuksen tulee olla kielellisesti vas-
tuullista, jolloin jokaisen yksilon oma kieli erilaisine kielimuotoineen on tasa-arvoinen
muiden kielten kanssa. (Alisaari 2020, 78-79; Opetushallitus 2014.) Jotta oppilas on
valmis toimimaan kielellisesti moninaisessa maailmassa, tulee opetuksessa pyrkia tu-
kemaan mahdollisimman monipuolisesti tdtd kielellistd moninaisuutta. Taméan pro
gradu -tutkielman tavoitteena onkin tuottaa konkreettista materiaalia kielellisen mo-
nipuolisuuden huomioimiseen peruskoulussa seka lisdtd tietoisuutta yksilon moni-
kielisyyden ja kielen variaation tarkeydesta.



2 KIELEN MONIMUOTOISUUDESTA

Tamén opinndytetyon keskeisid kasitteitd ovat monikielisyys ja sen alle sijoittuvat kielen
variaatio sekd kielitietoisuus. Luvussa 2.1 avataan monikielisyyden ja kielen variaation
merkityksid sekd niiden vilistd suhdetta, ja luvussa 2.2 tarkastellaan monikielisyytta
perusopetuksen ndkokulmasta. Tamaén jalkeen luku 2.3 alalukuineen avaa kielitietoi-
suuden késitettd. Niissd kéasitellddn kielitietoisuutta ja monikielisyyttd kokonaisuu-
tena ja tarkastellaan, kuinka kielitietoista oppilasta voidaan koulussa tukea.

2.1 Monikielisyys ja kielen sisdinen variaatio

Monikielisyys on kisitteend nyky&dan runsaasti kdytetty ja sithen tormaa arkisissakin
tilanteissa, mutta tieteellisend kasitteend se on silti verrattain uusi. Aiemmin puhuttiin
usein monikielisyyden sijaan kaksikielisyydestd, joka limittyi vahvasti ajatukseen yk-
sikielisyydestd. Yksikielisyyttd pidettiinkin aiemmin suomalaisessa yhteiskunnassa
normina. (Martin 2016, 1, 2.) Kaksikielisen yksilon sen sijaan ndhtiin olevan ikdan kuin
kaksi yksikielistd kielenkdyttdjad yhdessa kehossa. Télloin keskeisend piirteend kaksi-
kieliselld puhujalla ndhtiin ensikieliseen kielenkdyttdjddan verrattava kielten sujuva
kadytto. Sittemmin on kuitenkin todettu, ettd edes ensikielen puhujat eivit osaa kielta
taydellisesti, joten ajatus didinkielen omaisesta kielen kaytostd kielitaidon mittarina
on taytynyt luopua. (Piippo 2021; Martin 2016.) Kielikdsitys on alkanut monipuolistua
(Dufva & Nikula 2010). Aiemmin monen kielen hallinta néhtiin jopa ongelmallisena.
Lisdksi didinkielen késite on laajentunut, silld ennen didinkieli yhdistettiin yksilon
syntyperddn, erinomaiseen kielitaitoon sekd vahvaan tunnesiteeseen kyseistd kielta
kohtaan. Nykyé&an kuitenkin tiedetdédn, ettd ensikielisyys ei ole tae erinomaisesta kie-
litaidosta, ja vahvat tunnesiteet voivat esiintyd useita kielid kohtaan. (Piippo 2021;
Martin 2016.)



Monikielisyyden késitteen vidhittdisen laajenemisen myotd on ymmadrrettavad,
ettd késite voidaan maédritelld monella eri tavalla. Tamé&n opinndytetyon kannalta on
kuitenkin tarkedd maaritelld monikielisyys mahdollisimman laajasti, jotta aihetta voi-
daan myos tukea mahdollisimman kattavasti. Sen vuoksi tdssd tydssa monikielisyys
nahdddan Bahtinia (1986) ja Dufvaa ja Pietikdistd (2009) mukaillen jatkuvasti muuttu-
vana, monimuotoisena ja liikkeessd olevana ilmiond, jolloin monikielisyys voi-
daankin ndhda jopa kielen sisdisend piirteend. Tama tarkoittaa sitd, ettd kieli muut-
tuu jatkuvasti kdyttdjansd ja tilanteen mukaan (Dufva & Pietikdinen 2009, 6). Kielen
muodot ja kdyttotavat vaihtelevat siis runsaasti myos saman kielen sisalla.

Monikielisyys maéritellddn siis tdssd tutkielmassa sosiolingvistien keskuudessa
suosituksi nousseella tavalla, joka on siirtynyt aiemmasta kielten erillisyyden koros-
tamisesta kielten monipuolisuutta korostavaan tapaan. Tdssd ndakokulmassa kielten
den valitsijoina, jotka mukauttavat omaa kielenkadyttodan tilanteisesti omiin tarpei-
siinsa sopivaksi. Monikielisyys on siis erddnlainen jatkumo, jossa kaikki kielenkéaytta-
jat hyodyntadvat erilaisia kielen variantteja eli vaihtelevia kielimuotoja, tiettyihin kie-
lenkayttotilanteisiin kuuluvia kielimuotoja eli rekistereitd, tyylejd, tekstilajeja eli gen-
rejd ja aksentteja. (Blackledge, Creese & Kaur Takhi 2013, 60.) Tama tarkoittaa sitd, etta
sen sijaan, ettd yksilon kielitaito koostuisi vain kokonaisista kielista ja tdydellisesta
kielitaidosta esimerkiksi suomen tai somalin kielessd, kielitaito ndhddian eldamin ai-
kana kerdttynd kielellisend, eri kielten palasista koostuvana repertuaarina (Piippo
2021, 32; Martin 2016, 3). Kielet ja niiden palaset ndhd&énkin siis yksilon omaa kielen-
kayttod tukevina resursseina.

Dufva ja Pietikdinen (2009) ovat tarkastelleet kielen sisdistd monimuotoisuutta
painottavaa monikielisyyttd kahdesta eri ndkokulmasta. Heille monikielisyys ilmenee
toisaalta jo edelld mainittuna resurssina ja toisaalta heteroglossiana. Heteroglossia tar-
koittaa useiden eri kielenkayttotapojen ja -muotojen joukkoa, joka vaihtelee tilanteesta
toiseen, ja sen mukaan yksikielisyys on kielelle luonnoton tila. Tama tarkoittaa sité,
ettei kieltd kannata tarkastella vain “yhtend” vaan “monena”: kieli sisdltdd erilaisia
muotoja, kuten kirjoitetun ja puhutun kielen muodot, alueelliset ja sosiaaliset murteet,
tyylit sekd monia muita eri muotoja (Dufva 2013; Skinnari 2021). My0s késite resurssi
kytkeytyy vahvasti ajatukseen tilanteisesta vaihtelusta, silld kieli on kdyttohetkestd
riippuvainen voimavara, jonka yksil6é voi halutessan ottaa kdyttoon. Yksiloiden kie-
lellinen toimintaymparisto on aina jossain maarin heteroglossinen (Dufva & Pietikai-
nen 2009) eli monikielisyyden laajan mééritelméan mukaan kédytannossa siis monikie-
linen. Toimintaymparisto - olkoon se sitten konkreettinen paikka, kulttuurinen yh-
teiso tai virtuaalinen tila - tarjoaa yksiloille erilaisia resursseja ja/tai tarjoumia, joihin
joko tartutaan tai jotka jaavat havaitsematta. Yhteison monikielisyys on tidten yksilolle



resurssi, jonka mukaan hédn voi joko toimia tai olla toimimatta. (Dufva & Pietikdinen
2009, 6.)

Edelld esitetyt késitteet, kuten heteroglossia, liittyvat vahvasti myos van Lierin
(2004) nakemyksiin ympariston vaikutuksista yksilon kielen oppimiseen. Hanen ké-
sitteleménsa ekologinen kielen oppiminen nékee oppimisen monimutkaisena pro-ses-
sina, jota ei voi eristdd siitd ympadristostd, jossa se tapahtuu. Ekologinen ldhestymis-
tapa ndkee tutkimuksen kohteena olevan ilmion kokonaisvaltaisesti, holistisesti, ot-
taen huomioon ympaéristossad vallitsevan vuorovaikutussuhteiden verkoston. (van
Lier 2004, 9-10.) Toisaalta myos dialoginen ldhestymistapa kielen oppimiseen ottaa
huomioon ympariston merkityksen, joskin sosiaalisesta ndkokulmasta. Kieli on tdmén
ldhestymistavan mukaan ennen kaikkea sosiaalinen ilmio, eikd esimerkiksi kielen
merkityksid voida palauttaa yksilon omiin intentioihin. Né&in ollen kielen merkitykset
ovat sosiaalisia niiden syntyessd puhujan ja kuulijan valisessd vuorovaikutuksessa.
Dialogisuudessa korostuu siis, ettd kielellisilld ilmauksilla ei ole olemassa ydinmerki-
tyksid, vaan ne ovat sidoksissa kuhunkin sosiaaliseen kontekstiin. (Lahteenmiki 2002,
198.) Kieli on siis kokonaisuudessaan hyvin monikerroksinen ilmig, joka vaihtelee kie-

Tdhan mennessd olen todennut, ettd monikielisyys on sekd eri kielten valilla ta-
pahtuvaa liikettd ettd kielen sisdlld tapahtuvaa jatkuvaa muutosta. Tétd kielen sisdista
vaihtelua kutsutaan my®0s kielen variaatioksi, joka perustuu siihen, ettd samaa kieltd
kirjoitetaan ja puhutaan monin eri tavoin. Kielen variaatio on ennen kaikkea kielen
joustavuutta, joka voi aiheuttaa toisaalta kielen epatdsmallisyyttd mutta samaan ai-
kaan rikastuttaa vuorovaikutusta (Karlsson 2004, 250). Variaatio on perinteisesti
ndhty lingvistiikassa kolmijakoisena: sosiaalisena, alueellisena ja tilanteisena (Karls-
son 2004, 251-253).

Téssd kolmijaossa kielen sosiaalinen ja alueellinen variaatio on tunnettu jo pit-
kddn ihmisen historiassa, silld yksilon kayttama kieli paljastaa niin kirjoitetussa kuin
puhutussa muodossaan herkasti esimerkiksi yksilon kotiseudun tai hanen yhteiskun-
nallisen asemansa (Ferguson 1994, 16; Karlsson 2004, 251-253). Kielen alueellinen
vaihtelu on eri murteiden ja aluepuhekielten kayttod. Namad erilaiset kielimuodot ovat
loydettavissa erityisesti tietyiltd maantieteellisiltd alueilta. Juuri asuinpaikka ja sithen
liittyvét paikallismurteet kuultavat usein helposti yksilon kielestd. (Dvorak 2018, 1.)
Néin myos esimerkiksi Helsingin slangi on suomen kielen alueellista variaatiota. On
kuitenkin huomattava, ettd alueellinen vaihtelu ei ole endd yhtd tarkkarajaista kuin
aiemmin, silld ihmisten vapaa liikkkuvuus voi vaikuttaa kunkin alueen kielelliseen mo-
nipuolisuuteen.

Kielen sosiaalinen vaihtelu taas on erilaisten sosiaalisten ja kielenulkoisten teki-

tdd niin sanottuja sosiolektejd, sosiaalimurteita, jotka ovat tietyn sosiaalisen ryhman
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kayttamid ja yksilon synnyin- tai asuinpaikasta riippumattomia kielimuotoja. Té&l-
laista on muun muassa tietyn ikdryhmaén tai ammattikunnan keskindinen, omintakei-
nen puhetapa. (Dvorak 2018, 1.)

Kielen tilanteinen vaihtelu taas korostaa enemman yksilod kuin alueellinen ja
sosiaalinen vaihtelu. Karlssonin (2004, 256) mukaan kielen tilanteisella vaihtelulla tar-
koitetaan yksilon kielen vaihtelua puhetilanteen tai kirjoitettaessa tekstilajin mukaan.
Halliday (2003) on todennut, ettd tilannekonteksti vaikuttaa kielenkdyttoon, ja siksi
tilanteinen vaihtelu on erilaisissa kielenkayttotilanteissa yksilon kielen tiedostettua tai
tiedostamatonta kdyton muuttamista. Yksilo siis kdyttaa kieltd eri tilanteissa eri tyy-
leilla riippuen esimerkiksi siitd, kuinka muodollisessa tilanteessa hdn on tai millaisten
keskustelukumppanien kanssa hin toimii (Ferguson 1994, 16). T4ll6in voidaan puhua
myos koodinvaihdosta, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa kielenkdyttdja puhetilan-
teessa kadyttdd aineksia eri osaamistaan kielistd ja kielimuodoista, eli hdn niin sanotusti
vaihtaa jatkuvasti “koodia” eli kielen tyylid. Kielen koodi voi vaihtua saman puhe-
vuoron sisdlld tai eri puhujien perittdisten vuorojen vililld. (Lehtonen 2015, 32-33.)

Yksilo voi siis kdyttdd samassa yhteydessa esimerkiksi ammattislangiaan, eng-
lantia, suomea, yleis- ja puhekieltd. T&lloin téllaiseen tilanteiseen vaihteluun ja koo-
dinvaihtoon yhdistyy kielen eri rekisterien kdytto, jolloin yksil6 valikoi ja mukauttaa
kieltdan hyodyntden erilaisia kielen kayttomuotoja. Termi rekisteri merkitsee kieli-
muotoa, jonka kdytto on sidottu tiettyihin tilanteisiin tai kdyttdjaryhmiin. Siind missa
murre on alueellista vaihtelua, rekisteri on sosiaalista, kdyttdjd- ja tilannekohtaista kie-
len vaihtelua. Rekisterit voivat erota toisistaan esimerkiksi sanastollisesti ja kieliopil-
lisesti. Niitd ovat muun muassa puhuttu ja kirjoitettu kieli, yleiskieli, sosiaalisen me-
dian kieli eli somekieli ja eri tiedonalojen kielet. (Opetushallitus 2021.) Rekisterit voi-
kin ndhdd edelld mainitussa yksilon koodinvaihdossa ndind eri koodeina, joiden va-
lilld yksilo muokkaa kieltdédn tilanteesta toiseen. Yhtenevdisyyksiensd vuoksi rekis-
teri-termid kdytetdadnkin usein tilanteisen vaihtelun rinnalla (Karlsson 2004, 256).

2.2 Monikielisyys perusopetuksessa

Nykyéédn kielen tarkastelun pitdisi olla sitd, ettd tarkastellaan kieltd ja yksilon kielel-
listd kompetenssia ennemmin kompleksisuuden kuin maéardisyyden tai paljouden
mukaan (Blommaert 2012). Ei siis ole endd mielekastd tehdd samanlaista eroa yksi-,
kaksi- ja monikielisyyden vilille kuin aiemmin, silld jokainen ihminen ndhdaan ldh-
tokohtaisesti monikielisend (Blackledge, Creese & Kaur Takhi 2013, 60). Pietikdinen ja
Dufva (2009, 11) ovatkin todenneet jo 2000-luvun alkupuolella, kuinka ”kasitykset
monikielisyydestd “tdydellisend” tai ‘syntyperdisend’ usean kielen osaamisena ovat
jaamassa syrjaan”. Samaa ajatusta on painottanut myos Martin (2016, 3) ja todennut,
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ettd monikielisyyden laajenemisella on auttamatta seurauksia kielen opettamiselle.
Téssd luvussa kasitellaankin ndkokulmia, joissa avataan monikielisyyden nakymista
perusopetuksessa. Huomio kiinnitetddn ensin oppilaaseen ja opettajaan luvussa 2.2.1
ja tdmaén jdlkeen perusopetuksessa kdytettdviin oppimateriaaleihin luvussa 2.2.2.

221 Opettaja tukemassa oppilaan monikielisyytta

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet perustuvat ndkokul-
maan, jonka mukaan monikielisyys tulee heijastua mys opetukseen. Jokainen oppilas
on monikielinen, ja jokaisen oppilaan omaa kielitaitoa ja kielellistd kompetenssia ja
identiteettid tulee tukea. (Opetushallitus 2014.) Koska opetussuunnitelman perusteet
luovat pohjan suomalaisessa perusopetuksessa kdytettdville oppimateriaalille, tdssd
opinndytety0ssd toteutettava oppimateriaalipaketti korostaa myds mahdollisimman
monipuolista yksilon kielenhallintaa, jolloin oppilas tulee tietoisemmaksi omasta mo-
nikielisyydestddn ja pddsee harjoittamaan sita.

Oppilaan oman kielitaidon kehittiminen koulussa on keskeistd sen vuoksi, etta
kieli on yksilolle resurssi, jonka avulla hdn toimii yhteiskunnassa. Kielid ja kielitaitoa
arvotetaan yhteiskunnassa eri tavoin, ja siksi tietynlainen eli joustava, monipuolinen
ja yhteiskunnan tarpeisiin vastaava kielitaito voi toimia yksil6lle ikddn kuin voiman
vdlineend. (Putjata 2018, 226.) Mahdollisimman monipuolinen kielitaito tarjoaakin op-
pilaalle tadllaista voimaa ja mahdollisuuksia toimia laajasti myos koulutaipaleen jal-
keen. Koulumaailmassa olisikin keskeistd tuoda nakyviksi myos oppilaille se, minka-
lainen rooli kielitaidolla on nyky-yhteiskunnassa.

Jotta oppilas voi ymmartdd kielitaidon merkityksen omassa eldmassdan, tulee
hintd opettavien opettajien uskoa itse monikielisyyden hyddyllisyyteen ja sen tuke-
misen kannattavuuteen (Putjata 2018, 263). Monikielisyyden tukeminen koulussa pe-
rustuu monilta osin juuri opettajan toimintaan oppimisympédristdissd. Opettajalla on
mahdollisuus toimia Suomessa ammatillisesti melko vapaasti, mikd ndkyy siind, ettd
opetuskdytannot vaihtelevat luokkien ja koulujen vililla. Opettajat saavat esimerkiksi
itse valita materiaalit opetukseensa (Tainio & Griinthal 2016, 153-154: Tainio 2012, 3),
minkd lisdksi kukin opettaja tulkitsee sekd valtakunnallista ettd koulukohtaista ope-
tussuunnitelmaa omalla tavallaan ja valitsee sen perusteella opetusryhmaélleen sopi-
via tyotapoja ja sisdltdja (Brown 2009, 22-23). Opettaja toimiikin ikédén kuin portinvar-
tijana oppilaiden ja heille opetettavien aiheiden vélilla. Sen tdhden opettajalla on kes-
keinen rooli my®s siind, miten monikielisyyttad tuetaan koulussa.

On my0s todettu, ettd on opettajan omasta innostuksesta kiinni, kuinka onnistu-
neesti kutakin aihetta opetetaan (Totro 1985, 134). Saksassa Putjata (2018) esimerkiksi
tutki sitd, kuinka kieleen ja kielenkdyttoon liittyva tieto heijastuu opettajien suhtautu-
miseen monikielisiin oppilaisiin ja muiden kielten esiintymiseen saksan kielen rin-
nalla kouluymparistossd. Tutkimuksen alussa suurin osa opettajista koki, ettd muut

8



kielet olivat uhka oppilaiden saksan kielen kehitykselle, ja siksi kouluissa pyrittiin ra-
joittamaan oppilaiden monipuolista kielenkdyttod, kuten monikielisten oppilaiden
kotikielten kayttod. Kuitenkin interventioon perustuvan tutkimuksen edetessa opet-
tajat laajensivat kasitystddan monikielisyydestd. Opettajat eivit kuitenkaan muuttaneet
toimintatapojaan luokassa pelkdstddn teoreettisen tiedon lisddntymisen vuoksi, vaan
tarkein muutos opettajien pedagogisessa toiminnassa syntyi, kun he padsivat oppi-
maan kdytannossd monikielisyydestd sekd keskustelemaan ja reflektoimaan siihen
liittyvad toimintaa. (Putjata 2018.)

Putjatan tutkimus on tdrked esimerkki siitd, kuinka opettajan omat ldhtokohdat
mahdollistavat monikielisyyttd tukevan opetuksen. Opettajat, joilla ei ole riittdvaa tie-
toa monikielisyyden kehittymisestd, nojaavat ajattelumaailmassaan usein kaksikieli-
syyttd koskeviin myytteihin (Grosjean 2010; Tracy 2008), kuten ajatukseen, ettd moni-
kielisyys tarkoittaa kielten hallitsematonta sekoittumista keskendén tai ndkemykseen,
ettd monikielisyys on haitallista kielelliselle ja kognitiiviselle kehitykselle. Tama ai-
heuttaa sen, ettd opettajat alkavat suosia opetuksessaan yksikielisyyttd tukevia kay-
tanteitd (Agirdag, Jordens, & van Houtte 2014). Tamé&n vuoksi on tarkedd lisdtd opet-
tajien tietoisuutta monikielisyyden hyodyistd sekd tarjota heille oppimateriaalin
avulla kdytannon mahdollisuus tarkastella oppilaiden monikielisyyttd opetusympa-
ristossd. Putjatan tutkimukseen vedoten uusien kadytdanteiden kokeileminen luokka-
huoneessa on keskeinen keino opettajien monikielisyyttd tukevan opetuksen lisdami-
sessd.

2.2.2 Oppimateriaalit monikielisyyden tukemisessa

Kuten todettu, opettajien oman tietoisuuden lisdksi keskeinen osa oppilaiden moni-
kielisyyden tukemista ovat oppimateriaalit. Suomalainen perusopetus nojaa vahvasti
valmiisiin oppimateriaaleihin, ja erilaisista oppimateriaaleista erityisesti oppikirjat
ovat paddsddntoisesti erottamaton osa perusopetuksen oppitunteja (Mikkild-Erdmann
2017). Vaikka uudenlaisia oppimateriaaleja kehitetddn jatkuvasti ja toisaalta oppikir-
joja kritisoidaan erindisten puutteidensa vuoksi, ovat oppikirjat tidstd huolimatta sii-
lyttdneet asemansa keskeisimpédnd oppimateriaalina (Karvonen 2019, 90). Taméan
vuoksi ei ole yhdentekevidd, milld tavalla monikielisyyttd kasitellddn erilaisissa oppi-
kirjoissa.

Oppikirjat on luotu vilittdimaan opetussuunnitelmaa opettajille ja oppilaille (Ap-
ple 2008, 26), ja ne ovat ndin yksi yksiselitteisimmistd keinoista saattaa opetussuunni-
telman perusteiden teksti opetusmuotoiseksi. Kansallisten opetussuunnitelman pe-
rusteiden sisdllolliset tavoitteet muotoillaan oppilaille sopiviksi, mutta ndiméa muotoi-
lut voidaan toteuttaa oppikirjoissa eri tavoin - ovathan oppikirjat aina tietyn rajatun
asiantuntijaryhmaén tuottamia (Tainio 2012, 3). Koska oppikirjat ovat aina tekijoidensa
nakoisid eikd oppikirjojen sisdllollisistd valinnoista vastaa mikddn kansallinen
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toimielin, voivat jotkin oppimateriaalit jattda jonkin aihealueen tai sisdllon tdaysin ka-
sittelemdttd, vaikka se jossain toisessa kirjassa tuotaisiinkin esille. Néin ollen ei esi-
merkiksi voida varmistaa, tuleeko vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa korostettu yksilon monikielisyyden tukeminen nékyviin oppikirjoissa ja
jos tulee, niin kuinka laajasti. Monikielisyyttd voidaan siis késitelld oppikirjoissa hyvin
vaihtelevasti.

Vaikka oppikirjojen sisdltojen tarkistamiseen ei ole olemassa kansallista toimijaa,
tulee perusopetuksessa kaytettdvien oppikirjojen kuitenkin aina perustua opetus-
suunnitelman perusteisiin, eli niilld on tdrked osa opetussuunnitelman perusteiden
kdytannon toteuttajana (Mikkild-Erdmann 2017; Apple 2008, 26). Oppimateriaali on
tietyn opinalan opetusta ja oppimista tukeva teos, joka pyrkii lisddméaan kayttdjansa
tietoa ja taitoa kyseiselld alalla (Hakkinen 2002, 11). Oppimateriaalit sisdltdvit yleensd
kasittelemdnsd alan perustietoja, ja materiaalien sis&llot ja ndkokulmat ovat siten tark-
kaan valittuja ja rajattuja (Hakkinen 2002, 11). Kuten mainittu, voivat siséllot vaihdella
oppikirjasarjasta riippuen, ja timan liséksi kullekin oppiaineelle on varattu vain rajal-
linen mddrd opetustunteja, mikd aiheuttaa sen, ettd jotkut aiheet jadvat vadjaamatta
materiaaleissa kasitteleméttd. Sen vuoksi on tdrkedd tarjota monipuolista materiaalia
my9s oppikirjasarjojen rinnalle aiheista, joita kirjoissa késitelldadn rajallisesti tai ei lain-
kaan. T4lld tavoin vapaina ammatillisina toimijoina tyoskentelevit opettajat voivat
itse aktiivisesti tuoda oppikirjasarjan ulkopuolista materiaalia osaksi omaa opetus-
taan.

Mikkild-Erdmann (2017) on todennut, ettd oppimateriaaleissa erilaiset oppikir-
jatekstit tukevat oppilasta haastaviltakin tuntuvien sisdltjen oppimisessa ja ndin kan-
nustavat oppilasta aktiiviseen tiedonrakentamiseen. Tekstit siis herdttelevit oppilaan
aikaisempia tietovarantoja ja auttavat oppilasta luomaan ndistd arkisistakin tiedoista
uuden, tieteellisen ymmarryksen késiteltdvastd asiasta. (Mikkild-Erdmann 2017.) Op-
pilaan arkiajattelua pyritdan siis oppimateriaalien avulla haastamaan ja kehittamaan.

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ldhtevit myos aja-
tuksesta, jonka mukaan oppimisymparistoihin on tiarkedd saada monipuolisia materi-
aaleja (Opetushallitus 2014, 29-30). Tama nédkyy esimerkiksi siind, ettd opetussuunni-
telman perusteet korostavat entistd vahvemmin tieto- ja viestintdteknologista osaa-
mista ja opetuskdyttod (Opetushallitus 2014, 29). Toisaalta myds monet oppimateriaa-
likustantajat ovat tarttuneet tdhdn tavoitteeseen ja rikastaneet oppimateriaalisarjoja
erilaisilla oppikirjojen rinnalla kulkevilla digitaalisilla materiaaleilla. Esimerkiksi Sa-
noma Pro Oy on lanseerannut Arttu-mobiilisovelluksen, joka sisdltdd muun muassa
audiovisuaalisia sisdltojd ja jota oppilaat voivat hyodyntédad oppikirjojen ohella luku-
ja oppimiskokemusta tdydentdvani ja eldvoittavand elementtind. Toisaalta markki-
noille on tuotu myos tdysin oppimateriaalisarjoihin liittymattomid, itsendisid sovel-
luksia, pelejd ja muita materiaaleja. Tdllainen oppimateriaalien monipuolistaminen on
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opetustyon ammattilaisille toki erinomainen keino oman tyonsd uudistamiseen,
mutta toisaalta se on ajanut opettajat my6s miettimadn, kuinka nditd uudenlaisia ma-
teriaaleja hyodynnetddn suhteessa vanhoihin (Kronqvist & Kumpulainen 2011, 98) -
tassd tapauksessa oppikirjoihin. Tavanomaista onkin, ettd opettaja edelleen hycdyn-
tdd oppikirjaa tuoden sen rinnalle omia lisidén tai toisaalta antaa oppilaalle mahdolli-
suuden tdydentdd sitd eri materiaaleilla ja tietoldhteilld (Hakkinen 2002, 86, 88). Joka
tapauksessa tdmad opetussuunnitelman perusteissa esiintynyt ajatus on keskeinen ldh-
tokohta myos tdssd opinndytetyossd, silld tarkoituksena on tuottaa monipuolista op-
pimateriaalia monikielisten oppilaiden oppimisen tukemiseksi.

2.3 Tiedostettu monikielisyys

Tama tutkielman ldhtokohtana on, ettd jokainen suomalaista peruskoulua kidyva op-
pilas on monikielinen toimija, jonka kielenkdyttod ja -kehitystd taimad opinndytetyon
tuottama oppimateriaali tukee. Monikielisyys on ylld maaritelty pitdvan sisdlldan toi-
saalta eri kielten ja toisaalta kielen sisdisten ominaisuuksien hallinnan. Téssa tutkiel-
massa tdllaisen monikielisyyden kehittymisen ja tukemisen mahdollistaa kielitietoi-
nen toiminta. Kielitietoisuuden on todettu olevan korvaamattoman tdrked osa moni-
kielisyyden tukemista (Cenoz, Gorter & May 2017, 10), ja siksi se on otettu myos ta-
mén tutkielman 1dhtokohdaksi. Seuraavaksi madritellddnkin kielitietoisuuden késite
sekd sen jdlkeen avataan perusteluita sille, miksi kielitietoisuutta tukeva oppiminen
on luokkahuoneessa kannattavaa niin kielenoppimisen kuin monikielisyyden kan-
nalta ja miten sitd voisi toteuttaa.

2.3.1 Kielitietoisuus

Téhdn opinndytetyohon sisdltyvilld oppimateriaalilla pyritddn kasvattamaan oppi-
laan ymmarrystd monikielisyydestd ja etenkin kielen sisdisestd variaatiosta. Tdssd pro-
sessissa keskeiseen asemaan nousee kisite kielitietoisuus. Késitteen kielitietoisuus juuret
ovat 1970-1990-luvuilla Language Awareness -liikkeessd sekd samannimisen lehden
ilmestymisessd. Language Awareness -liike syntyi tarpeesta tarjota kaikille oppilaille
tasa-arvoista kouluopetusta ilman, etté yksilon erilaiset kielelliset ja sosiaaliset taustat
vaikuttavat heiddn mahdollisuuteensa osallistua koulunkéyntiin. (James & Garrett
1992; Andrews 2007, 10; Andersen & Ruohotie-Lyhty 2019, 1.) Kielitietoisuuden késite
saattaa kuitenkin tuntua hieman epamaddrdiseltd ja konkretiaa vailla olevalta késit-
teeltd (Andersen & Ruohotie-Lyhty 2019, 1; James & Garrett 1992). Kielitietoisuus on
myos aina sidottu siihen kontekstiin, jossa sitd kdytetdan (Suuriniemi 2019, 43), joten
tastakin syystd kasitteen tdsmaillinen maéérittely voidaan tehdd usealla eri tavalla.
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Kielitietoisuutta onkin ajan myo6td monikielisyys-késitteen tavoin mdéritelty usealla
eri tavalla. Nostankin siis seuraavaksi esiin muutaman kielitietoisuuden maaritelmén,
joiden pohjalta kokoan yhteen tdssd opinndytetyossa kaytettavan kasityksen kielitie-
toisuudesta.

Yksi tavanomaisimmista kielitietoisuuden madritelmistad on brittildisten kielitie-
teilijoiden, Garrettin ja Jamesin, laaja madritelmd, jonka mukaan kielitietoisuus on tés-
miallistd tietoa kielestd sekd tietoista havainnointia ja herkkyyttd kielen oppimisessa,
kielen opettamisessa ja kielen kdytossd (Garrett & James 2000, 330). Wolfram (1998)
taas nékee kielitietoisuuden kolmen ulottuvuuden kautta, joista ensimmdinen kasittaa
tietoisuuden kognitiivisen puolen eli yksilon kyvyn hahmottaa kielen rakenteita. Toi-
nen ulottuvuus tuo kielitietoisuuden maaritelmadn affektiivisen eli yksilon asenteisiin
liittyvan puolen ja kolmas ulottuvuus kielitietoisuuden sosiaalisen puolen eli kielen
keskeisen sijan ihmisten vilisessdé kommunikaatiossa. Carterin (1994, 5) mddritel-
maéssd taas yksilon kielitietoisuus siséltdd neljd osa-aluetta: yksilon tietoisuuden kielen
luonteesta, tietoisuuden kielen ja kulttuurin yhteydestd, yksilon parantuvan itsetietoi-
suuden kayttamiensa kielten muodoista sekd tietoisuuden kielten ja eri ideologioiden
vilisestd suhteesta. Myohemmin Carter (2003, 64) on madritellyt kielitietoisuuden tii-
viimmin yksilon kehitykseksi, jossa hédn lisdd herkkyyttddn ja tietoisuuttaan kielen eri
muodoista ja tehtdvista.

Yll& olevien tutkijoiden liséksi kielitietoisuutta ovat maaritelleet myos Andersen
ja Ruohotie-Lyhty (2019) esittelemalld kielitietoisuuden viisijaon. He pohjaavat oman
jakonsa Schmidtin (1995) kielitietoisuuden ja van Lierin (1994) kielenoppimisen teori-
oihin. Andersenin ja Ruohotie-Lyhdyn mukaan kielitietoisuudessa on ndhtdvissa viisi
ulottuvuutta, jotka ovat kielen huomiointi, kielellinen luovuus, metakielellinen tieto,
metakielellinen pohdinta ja kieliin ja kieliyhteis6ihin kohdistuvat asenteet. Anderse-
nin ja Ruohotie-Lyhdyn maééritelmd on osittain yhtenevédinen Garrettin ja Jamesin,
Wolframin ja Carterin mddritelmien kanssa, mutta ulottuvuuksia avataan heiddn
madritelmassddn laajemmin. Nama viisi ulottuvuutta yhdessa muodostavat niin sa-
notun laajan kielitietoisuuden ja ne on esitelty kuviossa 1.
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Kieli-
tietoisuus KIELIIN JA

META- KIELIYHTEI-
KIELELLINEN SOIHIN
POHDINTA KOHDISTUVAT
ASENTEET,

KUVIO1 Kielitietoisuuden ulottuvuudet (Andersen & Ruohotie-Lyhty 2019)

Ensimmadinen kielitietoisuuden ulottuvuuksista on kielen huomioiminen. T4ll4 tar-
koitetaan tilannetta, jossa kielen oppija tai opettaja kiinnittdd huomionsa kielelliseen
muotoon tai muodon ja sisdllon véliseen yhteyteen sen sijaan, ettd huomioisi ensisijai-
sesti kommunikointia. Siten esimerkiksi tilanne, jossa oppilas huomaa, ettei ymmarra
jotain lukemaansa sanaa ja kysyy opettajalta apua, on kielen huomioimista. (Andersen
& Ruohotie-Lyhty 2019, 3.) Tama kielen ulottuvuus on ndhtédvissd osittain erityisesti
Garrettin ja Jamesin (2000) méddritelméssd, kun he puhuvat tasmadllisestd kielitiedosta
ja kielen havaitsemisesta.

Kielitietoisuuden toinen ulottuvuus on kielellinen luovuus, joka eroaa selvimmin
ylld esitellyistd kielitietoisuuden muista maaritelmistd. Kielelliselld luovuudella tar-
koitetaan usein spontaanisti ilmenevad tilannetta, jossa oppija jattdd huomioimatta
kielen perinteiset normit ja rajat, ja leikkii merkityksilld, muodoilla tai niiden vélisilla
suhteilla. Esimerkiksi erilaiset sanaleikit ovat kielellisen luovuuden harjoittamista.
Andersenin ja Ruohotie-Lyhdyn mukaan kielelliseen luovuuteen kannustaminen ja
sille tilan antaminen tukevat oppijoiden kielitietoisuuden kehittymistd. (Andersen &
Ruohotie-Lyhty 2019, 3-4.)

Kolmantena ulottuvuutena Andersen ja Ruohotie-Lyhty esittelevit metakielelli-
sen tiedon. Téllad tarkoitetaan tietoa kielestd jarjestelmdnad ja kielenkdyttoon liittyvista
sddnnoistd ja normeista. Tama ulottuvuus yhdistyy ongelmitta Garrettin ja Jamesin,
Wolframin ja Carterin kielitietoisuuden maaritelmiin, jotka kaikki sisdltdvat saman
niakemyksen kielen rakenteellisesta ymmarryksestd. Etenkin sekda Wolframin (1998)
maédritelméssd esiintyneessd kognitiivisessa kielen tarkastelussa on kyse juuri
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metakielellisestd tiedosta. Andersenin ja Ruohotie-Lyhdyn mukaan metakielellistad
tietoa voivat olla esimerkiksi koulussa perinteisesti opitut kielioppisdaannot sekd vie-
raskielisten termien kddannokset. Tamad kielitietoisuuden osa-alue voi auttaa oppijaa
vertailemaan eri kielten jdrjestelmid ja ndkemaéédn eri kielissd olevia samankaltaisia il-
mioitd. Metakielellisen tietoisuuden kehittyminen ja metakielellisen tiedon kayttami-
nen eivat kuitenkaan tapahdu automaattisesti, vaan opettajien tulee aktiivisesti nostaa
dyntdd metakielellistd sanastoa omassa opetuksessaan, jotta oppilaat alkavat itse huo-
mata kyseisid yhdenmukaisuuksia ja eroja. Andersenin ja Ruohotie-Lyhdyn mukaan
opettajien toiminta metakielellisen tiedon kehittymisessa on keskeistd, silld monille
oppilaille tieto voi jadda pelkdstdan ulkoa opituksi teoriaksi, jos opetuksessa ei 0soi-
teta soveltamismahdollisuuksia aktiivisesti. (Andersen & Ruohotie-Lyhty 2019, 4-5.)

Metakielellinen pohdinta on kielitietoisuuden neljds ulottuvuus, jolla taas tarkoite-
taan oppijan aktiivista kieleen liittyvéaa jarkeilyé ja kielellisten tehtdvien vastausten
pohdintaa. Tama pohdinta voi pohjautua joko koulussa opittuun metakielelliseen tie-
toon tai muualla muodostuneisiin kielikasityksiin. Andersen ja Ruohotie-Lyhty totea-
vat, ettd metakielellisen pohdinnan perusteella oppija voi pddtyd niin oikeaan kuin
vadraankin johtopadtokseen, mutta pohdinta tukee joka tapauksessa oppilaan tietoi-
suutta kielestd. Kuten metakielellisessd tiedossa, myts metakielellisessd pohdinnassa
soveltaminen on keskeistd, silld se tukee mieleen painamista ja kielen oppimista. (An-
dersen & Ruohotie-Lyhty 2019, 5.) Tamd ulottuvuus laajentaa ylla kuvattuja kielitie-
toisuuden maédritelmis siten, ettei se ole suoraan johdettavissa mistddn ylla esitetystd
maddritelméstd. Sen sijaan yhtymdkohtia tdssa kielen joustavassa ja soveltavassa tar-
kastelussa on esimerkiksi Carterin (1994) kielitietoisuuden maééritelméan, jonka mu-
kaan yksi kielitietoisuuden osa-alue on yksilon kyky kehittdd itsetietoisuuttaan kayt-
tdmiensd kielten muodoista.

Viides ja viimeinen kielitietoisuuden ulottuvuus on kieliin ja kieliyhteisoon kohdis-
tuvat asenteet. Kuten Wolfram (1998), myos Andersen ja Ruohotie-Lyhty korostavat
asenteiden osuutta kielitietoisuudessa. Saman ovat huomioineet myds vuoden 2014
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Niin aikuisten kuin lastenkin on tar-
kedd oppia reflektoimaan omia mahdollisia ennakkoluulojaan erilaisia kielid ja kieli-
muotoja kohtaan. Omien késitysten kohtaaminen koulussa auttaa oppilaita ymmarta-
madn, mikd merkitys kielelld on yksildille ja yhteisoille. (Andersen & Ruohotie-Lyhty
2019, 5-6.)

Andersen ja Ruohotie-Lyhty esittavit, ettd nama ylla kuvatut viisi ulottuvuutta
voivat nédkyd eri tavoin oppijoiden kielenkdytossd, ja niissd voi havaita my®os tilan-
teista vaihtelua. Ulottuvuudet voivat ilmetd dynaamisesti yksiléiden vuorovaikutuk-
sessa, eivatkd ne siksi ole kuvaus yksilon staattisesta kielitietoisuudesta. Kuten ylla
useaan otteeseen on jo mainittu, ulottuvuuksien ilmenemistd voidaan myos tukea
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opetuksen kautta ja ndin harjoittaa kielitietoista kasvatusta kouluissa. (Andersen &
Ruohotie-Lyhty 2019.)

Vaikka Andersenin ja Ruohotie-Lyhdyn maééaritelma kielitietoisuudelle on laaja
ja kattava, se jattad osittain huomioimatta yksilon tietoisuuden itsestddn kielenkéaytta-
jand. Vaikka kielitietoisuuden viides ulottuvuus korostaa osittain kieliin liittyvaa
asennemaailmaa ja siten yksilon omaa suhtautumista kieleen ja kieliin, ei se riitd ku-
vaamaan yksilon kielikokemuksia kokonaisuutena. Jo lapsesta ldhtien ihmiset suhtau-
tuvat kieliin ja kielenoppimiseen eri tavoin (ks. mm. Kovécs & Marton 2015) ja nakevit
itse itsensd erilaisina kielenkdyttdjind (ks. esim. Sundqvist & Sylvén 2014; Inha &
Huhta 2019), joten myos ndama piirteet olisi tdarkedd saada nakyviin yksilon kielitietoi-
suutta kuvaaviin ulottuvuuksiin. Kielitietoisuus ei saisi siis rajoittua pelkéstdan kielen
itsensd ja siihen liittyen asenteiden tarkasteluun vaan my®os kieliin liittyvan kayttday-
tymisen reflektointiin ja siitd siten tietoiseksi tulemiseen.

Taméan opinndytetyon osana laadittavan oppimateriaalin kannalta on keskeistd,
ettd kielitietoisuus-késite ndhdddn hyvin laajana ja moniulotteisena, yksilon koke-
mukset sisdltdvand ilmiond, jotta kielitietoisuutta ja siten monikielisyyttd voidaan tu-
kea mahdollisimman kattavasti. Siksi yll4 esitettyd Andersenin ja Ruohotie-Lyhdyn
kielitietoisuuden maédritelmdd pyritddn vield tdsmentdamddn: Esimerkiksi Michael
Byram (2012) nékee kielitietoisuuden laajana kasitteend, mutta hian painottaa kielitie-
toisuudessa yksil6d ja hdanen omaa kasitystddn itsestddn kielenoppijana ja -kayttdjana.
Kasitellessddan erddssa artikkelissaan kieli- ja kulttuuritietoisuutta han nikee tietoisuu-
den yksilon kyvyksi kiinnittdd huomiota kieleen sosiaalisessa kontekstissa, mutta yhta
lailla yksilon omassa eldmaéssd. Hinen mukaansa kyse on kuitenkin paljon enemmasta
kuin huomion kiinnittdmisessd sanan varsinaisessa merkityksessd. Byram painottaa,
ettd tietoisuus sisdltdd ennen kaikkea analysointia ja oppimista siitd, miten kieli toimii
yhteiskunnallisessa ja yksilon henkilokohtaisessa kontekstissa. (Byram 2012, 6.) Tama
ndkokulma on keskeinen ldhtokohta myds timdn opinndytetyon oppimateriaalissa:
kielitietoisuus yhdistéda seké sosiaalisen ettd yksilollisen ndkokulman.

Y1l olevan perusteella olen luonut tdtd opinndytetyotd varten kuvion (kuvio 2)
havainnollistamaan kielitietoisuuden eri ulottuvuuksia. Olen kiyttinyt kuvion poh-
jana yllad esittamidni kielitietoisuuden maaritelmid niitd yhdistellen, ja ottanut samaan
aikaan huomioon yksilon ja yhteison ndkokulmat. Kielitietoisuus sisaltdd siis taman
tutkielman ldhtokohdista viisi eri ulottuvuutta, jotka ovat toistaan erillisid mutta sa-
malla yhteydessd toisiinsa. = Ndmd viisi ulottuvuutta ovat kielijdrjestelmd,
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sosiaalinen kieli, kieli- ja kieliyhteistasenteet, kielellinen mind seka kieli ja kult-
tuuri. Niitd ulottuvuuksia on avattu tarkemmin alla.

>

P KIEL] =300 IAALINEN
JARJESTELMA Sos|(|E|_|
(KT 1) (KT 2)

KIELI-
mIrTOATCT e KIEL-JA
weepa  IETOISUUS  wewrs

YHTEISO-
RULITUURI ASENTEET
(KT 5) (KT 3)
KIELELLINEN
MINA
(KT 4)

KUVIO 2 Kijelitietoisuuden viisi ulottuvuutta.

Kielitietoisuuden maééritelmédn ensimmadinen ulottuvuus (KT 1) kasittdd kielen
rakenteelliseen ja toiminnalliseen huomioimiseen liittyvat aspektit. Tamé tarkoittaa
Andersenia ja Ruohotie-Lyhtyd sekd Garrettia ja Jamesia mukaillen yksilon kykys4 tie-
toisesti havainnoida kielen eri piirteitd, kieltd jdrjestelménd ja kielen muodon ja sisél-
16n vilisid yhteyksid sekd tietynlaista herkkyytta kielen oppimiseen liittyen. Talloin
kielen kayttdjad kiinnittdd huomionsa juurikin kielellisiin muotoihin. Sen sijaan kieli-
tietoisuuden toisessa ulottuvuudessa (KT 2), sosiaalisessa kielessd, huomio kiinnite-
tddn kieleen osana sosiaalista toimintaa. Taméa ulottuvuus painottaa yksilon kykyéa
nahda kieli merkityksellisend osana ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa.

Kolmas ja neljas ulottuvuus eli kieliin ja kieliyhteisoihin kohdistuvat asenteet
(KT 3) seka kielellinen mind (KT4) taas laajentavat kielitietoisuuden méaritelmaa yk-
silokeskeisempddn suuntaan: niissd keskeistd on yksilon omaa ajattelua ja toimintaa
koskeva reflektointikyky. Kolmas ulottuvuus pyrkii tavoittamaan yksilon kokemuk-
set, tunteet ja ajatukset kielid ja erilaisia kieliyhteisojd kohtaan, ja neljannessa ulottu-
vuudessa tarkastelun kohteena on kielenkéyttdjd itse. Siind pyritdan tuomaan yksilon
tietoisuuteen hdnen omat nikemyksensd, uskomuksensa ja kasityksensa itsestd kie-
lenkdyttdjand - miten kieli ndkyy ja vaikuttaa minun eldmadssani? Kielitietoisuuden
neljds ulottuvuus yhdistyy siis osittain yksilon identiteetin tarkasteluun. Lis&ksi kieli-
tietoisuuden viides ulottuvuus, kieli ja kulttuuri (KT 5), laajentaa vield yksilon kési-
tyksen kielestd osaksi laajempaa yhteiskunnallista kontekstia: miten kieli vaikuttaa
yhteisdihin ympadrillimme ja miten se on sidoksissa ympdrilld olevaan kulttuuriin?
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Kaiken kaikkiaan erilaiset kielitietoisuuden maaritelmaét ovat heréttaneet kiiste-
lya siitd, onko kielitietoisuuden kehittyminen aina todella aktiivista ja nimensa mu-
kaan tietoista toimintaa, vai voiko se olla my0s tiedostamatonta (Andrews 2007, 17).
Myos Verschik (2017) on esittdnyt pohdintaa kielitietoisuuden ndkymisestd yksilon
toiminnassa. Hanen mukaansa kielitietoisuus voi ilmetd yksilon toiminnassa monin
eri tavoin, my0s tiedostamatta; Mitd kielid tai palasia eri kielistd yksilo hyodyntda eri
kielenkayttotilanteissa, miten yksilo kayttdd tai jattdad kayttamatta tiettyjd kielimuotoja,
millaisella asenteella yksilo suhtautuu tiettyihin kieliin ja niiden kdyttoon, miten yk-
silon identiteetti rakentuu ja ndyttaytyy eri kielten hallinnan myotd. Nama kaikki ovat
esimerkkejd siitd, miten kielitietoisuus ja monikielisyys limittyvit yksilon elaméssa.
(Verschik 2017, 101-102.) Kuitenkin tdmé&n opinndytetyon ldhtokohdista on erityisen
keskeistd, ettd kielitietoisuus ndhd&an tietoisena toimintana. Vain tietoiseksi tulemi-
sen kautta ihminen voi kehittdd itseddn ja oppia tdlloin oppia uutta itsestddan kielen
kayttdjana.

2.3.2 Monikielisen oppilaan kielitietoisuuden tukeminen

Téamén opinndytetyon ldhtokohtana on, ettd yksilon monikielisyyttd tuetaan ennen
kaikkea kielitietoisuutta lisdidmalld. Koska monikielisyyden laajeneminen myos kielen
sisdisen vaihtelun huomioimiseksi on verrattain tuore ilmio, voitaneen olettaa, ettei-
védt oppilaat itsekddn osaa vield hahmottaa omaa monikielisyyttdan ndin laajasti. Jo
tama luo itsessddn tarpeen oppilaan tietoisuuden lisddmiseksi, jotta hian voi ndhda it-
sensd monitaitoisena kielellisend toimijana. Lisdksi Hélot (2017, 252) on todennut, ettd
kielitietoisuuden myo6td voidaan jopa juuri tukea oppilaan kisitystd yksilon ja yhteis-
kunnan monikielisyydesta.

Kuten ylld esitetyistd kielitietoisuuden madéritelmistd voi huomata, kielitietoi-
suuden avulla kieli ndhd&dan monipuolisena kokonaisuutena, jonka eri osa-alueisiin
kielitietoisuus ulottuu. Juuri késitteen monipuolisuuden vuoksi kielitietoisuus sopii
hyvin monikielisyyden tukemisen ldhtokohdaksi. On my®os todettu, ettd koulussa to-
teutettu kielitietoinen toiminta kehittdd oppilaiden monikielistd identiteettid sekd hei-
ddn monikielistd kompetenssiaan toimia yhteiskunnassa monikielisind, itsendisina
yksiloind (Oliveira & Anga 2009). Kielitietoisuutta tukevat tehtdavat, kuten keskustelut
ja reflektoinnit, parantavat ennen kaikkea oppilaan ja opettajan kasitysta kielestd so-
siaalisena resurssina (Hélot 2017, 252). Tamdn vuoksi koulussa oppilaita tulisi kan-
nustaa oman kielellisen repertuaarin tarkasteluun ja siten laajemmin oman kielitietoi-
suuden kehittdmiseen. Oliveiran ja An¢an (2009) mukaan oppilaiden olisi hyva tulla
tietoisiksi toisaalta omista kielellisistd kyvyistddn ja toisaalta heiddn kielellisista puut-
teistaan. My0s aktiivinen muiden kielten pohtiminen ja vertailu omaan kielelliseen
repertuaariin ndhden on oppilaita kehittdvas, silld téllaisen toiminnan kautta oppilaat
voivat my6s muuttaa omia ennakkokésityksidan tiettyja kielid kohtaan. (Oliveira &
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Ancga 2009, 407-408, 417-418.) Eri kielten ilmeneminen luokkahuoneessa voi osoittaa
oppilaille, ett4 eri kielten olemassaolo on tiedostettu ja niiden kdytto on hyvaksyttavaa
(Broeder & Mijares 2004). Toisaalta monien kielten ldsnédolon itsessddn on todettu tu-
kevan kielitietoisuutta (Verschik 2017, 101), eli monikielisyys ja kielitietoisuus muo-
dostavat vahvan parin, jotka tukevat toinen toisiaan.

Aiemmin kertyneiden kielitaitojen hallinta tukee kielenoppimisen lisdksi myos
monipuolisesti muita oppimistilanteita. Ensikielen kdyton on myos havaittu tarjoavan
oppilaalle identiteettitukea sekd tukea vaativammissa kognitiivisissa tehtdvissa
(Cummis 2018). Samaten kielitietoisen toimintakulttuurin kautta oppilaat voivat op-
pia jasentdimddn heidédn jo olemassa olevaa tietoaan seki liittdmé&an muualla tapah-
tuva oppiminen kouluoppimiseen. Samaten eri oppiaineiden opetus mahdollistaa
monipuolisia keinoja kielitietoisuuden kasvattamiselle, mikd puolestaan tukee oppi-
laiden kielellistd kehitystd ja sisdltdjen oppimista. (Andersen & Ruohotie-Lyhty 2019,
6.)

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa luodaan vaati-
mus oppilaiden kielitietoisuuden kehittdmisestd kuvaamalla kielitietoista kouluym-
péristdd. Sen mukaan “kielitietoisessa yhteisossd keskustellaan kieliin ja kieliyhteisoi-
hin kohdistuvista asenteista ja ymmarretddn kielen keskeinen merkitys oppimisessa,
vuorovaikutuksessa ja yhteistydssd sekd identiteettien rakentumisessa ja yhteiskun-
taan sosiaalistumisessa” (Opetushallitus 2014, 28). Kielitietoisuus ei ole siis vain kie-
lenopetuksen tehtdvéd, vaan se on koko kouluopetuksen ldpdisevi aihe, silld jokainen
opettaja on opetussuunnitelman mukaan myos kielenopettaja (Opetushallitus 2014).
Onkin siis tdrkedd, ettd koulussa kiinnitetdan aktiivisesti ja monipuolisesti huomiota
oppilaiden omiin kieliin sekd heiddn ympdéristossddn vallitsevaan kielimaailmaan.
Ndin oppilas pédédsee reflektoimaan omia kielikasityksidan ja -taitojaan, jolloin oppilas
padsee samalla tukemaan omaa monikielistd toimijuuttaan.

Tédssd vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukai-
sessa kielitietoisen kouluyhteison luomisessa keskeistd on jatkuvuus ja uuden tiedon
rakentaminen vanhan varaan. Nykydan opetusta ohjaa vahvasti strukturalistinen na-
kemys, jonka mukaan uusi ymmarrys asioista rakentuu aina aiemman opitun tiedon,
taidon ja kokemuksen pohjalle (Donovan & Bransford 2005, 4). Piipon (2021) mukaan
tahan perustuen myos kieliin liittyva kielitieto rakentuu vihitellen, jolloin yksilon hal-
litsemat eri kielet limittyvat keskendén. Vaikka kielitaidot sisdltavét esimerkiksi d4n-
tamiseen liittyvid eroja, kieltenoppimiseen liittyy erilaisia kasitteellisid ja metakogni-
tiivisia taitoja - eli metakielellistd tietoa (Andersen & Ruohotie-Lyhty 2019) -, jotka
ovat yhteisid kaikkien kielten oppimiselle. Nama taidot ovat luokkahuoneessa tar-
keitd taitoja minka tahansa kielen oppimisessa, kuten my6s esimerkiksi luku- ja kir-
joitustaidon kehityksessd. (Cummins 2007; Piippo 2021.) My6s tdima on esimerkki siitd,
kuinka kielitietoinen toiminta tukee oppilaan monikielisyytta.
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Honko ja Mustonen (2018) ovat késitelleet koulun monikielisyyttd juurikin kie-
litietoisuuteen perustuvan kielten vertailun avulla. Vaikka heiddn toteuttamansa kay-
tanteet ovat monilta osin tarkoitettu nuoremmille koulun oppilaille, voidaan monia
heiddn esittamistddn kasittelytavoista soveltaa my6s vanhemmille oppilaille. Hongon
ja Mustosen mukaan eri kielten, kielimuotojen ja kielenkdyttotapojen - eli eri moni-
kielisyyden osa-alueiden - “avoin ihmettely ja oikein ajoitettuna myo6s systemaatti-
sempi, tiettyyn ilmioon kiinnittyva vertailu voivat tukea sekd uuden kielen ettd jo
osattujen kielten kédytanteiden ja ilmaisutapojen hahmottamista” (Honko & Mustonen
2018, 4). Samaten vertailu voi tarjota vastauksia oppijoille myos siihen, miksi tietyt
opittavat kielen ilmi6t voivat olla tietyn kielen puhujille vaikeita tai helppoja oppia.
Tamaén lisdksi Honko ja Mustonen toteavat, ettd kielten analyyttinen tarkastelu kehit-
tdd myos itsessddn oppilaan ajattelutaitoja. (Honko & Mustonen 2018.) Heid&dn ldhes-
tymistavat monikielisyyden tukemiseen ovat hyvin konkreettisia, ja seuraavaksi ava-
taan muutamia heidan ndkemyksidan toimivista kdytannoistdan.

Honko ja Mustonen (2018) ehdottavat kielten vilisen vertailun ensimmadiseksi
askeleeksi arjen vuorovaikutustilanteiden visualisoinnin siltd kannalta, miten kielet ja
kielimuodot vaihtelevat ja limittyvit oppilailla pdivan aikana. Tamaén jdalkeen oppilai-
den kanssa voisi puhua oppilaiden tekstimaailmoista - niin puhutuista, kirjoitetuista
kuin multimodaalisista. Liséksi oppilaiden kanssa olisi hyodyllistd tutkia eri kielten
kirjoitustapoja sekd kulttuurisidonnaisuutta eli esimerkiksi sanastoja. Lahtokohta
opetukselle on siis oman ldhipiirin ja siind esiintyvien tekstimaailmojen tarkastelulla.
Kuitenkin Hongon ja Mustosen mukaan kielitietoisen koulun tulisi tarjota kaikille op-
pilaille kurkistusikkunoita ympéaréivan maailman kielelliseen monimuotoisuuteen
my9s oman lahiympériston ulkopuolella. (Honko & Mustonen 2018.)

Kuten Honko ja Mustonen (2018), myos Oliveira ja Anga (2009, 417-418) ovat
pohtineet kielitietoisuuden lisddmisen kdytannon keinoja. He esittavit, ettd kielitietoi-
nen toiminta tulisi koulussa olla eksplisiittistd ja avointa keskustelua kielestd, Honkoa
ja Mustosta mukaillen kielellisten erojen ja yhtildisyyksien tarkastelua, identiteettien,
kulttuurin ja kielen yhteyden havainnointia sekd keskustelua kieltd koskevista erilai-
sista kasityksistd, asenteista ja oppimisprosesseista. Oliveira ja Anca esittdvat, ettd tal-
laisen kielitietoisen toiminnan voi toteuttaa esimerkiksi narratiivisella ldhestymista-
valla, jossa kielenoppiminen erilaisten kirjallisten toiden kehittdd oppilaan monikie-
lista kielitietoutta. Tdssd tutkielmassa onkin otettu osittain vaikutteita Oliveiran ja
Ancan ajatuksista monikielisyyttd tukevan kielitietoisen opetuksen rakentamisessa.

Monikielisyyttd tukevan kielitietoisuuden lisddmisessa Honko ja Mustonen
(2018) painottavat, ettd toiminnan ei tarvitse olla analyyttista, atomistista tai induktii-
vista, vaan se voi olla niin kokemuksellista, holistista kuin yksityiskohtiin vahitellen
keriytyvad. Tama tarkoittaa sitd, ettd kieliin voidaan tutustua monella eri tapaa, ja kie-
lid voidaan esimerkiksi vain katsella, kuunnella, niin sanotusti makustella ja toistella
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kayttden esimerkiksi YouTubea multimodaalisena ldhdeaineistona. Télld tavoin mo-
nipuolisin opetustavoin yhtéldisyyksid ja eroja kielistd opitaan vidhitellen hahmotta-
maan. (Honko & Mustonen 2018.) Samanlaiseen késitykseen on pohjattu myos taméan
opinndytetyon oppimateriaalipaketti, joka koostuu monenlaisista, toisaalta omaan ko-
kemukseen kuin erilaisten tekstien varassa tapahtuvaan kielien ja kielimuotojen tut-
kimiseen. Oppimateriaalipaketti ei kuitenkaan rajoita tarkastelundkdkulmaansa pel-
kastdaan kielten véliseen vertailuun, vaan oppilaan monikielisyyttd tuetaan myos tar-
kastelemalla esimerkiksi kielen sisdistd variaatiota.

Andersenin ja Ruohotie-Lyhdyn (2019) mukaan koulun kielitietoista toimintaa
on hyva kehittdd, jotta oppilaita autetaan jasentdiméadn heiddn jo olemassa olevaa tie-
toaan ja samalla liittdmddn heiddn muualla tapahtuva oppiminen kouluoppimiseen.
Pelkédn kielellisen tiedon tarjoamisella ei saavuteta toivottua lopputulosta oppilaiden
kielitietoisuuden kehittymisessd. Andersen ja Ruohotie-Lyhty nikeviit, ettd laaja kie-
litietoisuus voi syntyé vain silloin, kun kielitietoisuuden eri ulottuvuudet ovat kukin
toimintakulttuurissa lasnd. (Andersen & Ruohotie-Lyhty 2019, 6.)

Kielitietoisuuden tukeminen koulumaailmassa ei kuitenkaan ole itsestdansel-
vyys. Perusta monikielisyyteen liittyvan kielitietoisuuden tukemiseen luodaan ope-
tussuunnitelmatyosséd, niin valtakunnallisesti kuin paikallisesti. On todettu, ett4 kieli-
tietoisuus voi vilittyd opetussuunnitelmasta silloin, kun opetussuunnitelmatyota te-
kevit kasvatusalan ammattilaiset hallitsevat muita kielid. Jotta kielitietoisuus voidaan
huomioida, tulee pdittdjien olla tietoisia muiden kielten vaikutuksesta toisiinsa. (Ver-
schik 2017, 103.) Samaten monikielisyyttd tukevan kielitietoisuuden toteutuminen
koulumaailmassa on riippuvainen opettajien toiminnasta. Kielten opettajien oman
kielitietoisuuden ja heiddn suhtautumisensa monikielisyyteen on todettu olevan tar-
ked tekija koulun kielipolitiikan toteutumisessa (Hélot 2017, 257).
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3 MATERIAALIPAKETIN TAVOITTEET, RAKENNE JA
MERKITYS

Tdamad tutkielma on monimuototutkielma, miké tarkoittaa, ettd tyo koostuu kahdesta
eri osasta: tutkimustieteellisestd raportista sekd opettajille suunnatusta oppimateriaa-
likokonaisuudesta. Tutkielma ldhtee ajatuksesta, joka on vuoden 2014 opetussuunni-
telman perusteiden myotd myos tullut keskeiseksi: jokainen oppilas ndhddan lahto-
kohtaisesti monikielisend yksilona (Opetushallitus 2014, 28). Tamd johtuu siitd, ettd jo
kielen sisdinen variaatio voidaan ndhdd monikielisyytend. Luvussa 3.1 tarkastellaan
ensin tarkemmin oppimateriaalipaketin tavoitteita, jonka jdlkeen luku 3.2 avaa mate-
riaalipaketin rakennetta. Luku 3.3 sisdltdd katsauksen oppimateriaalipaketin tehtdva-
tyyppien luomiseen, ja viimeisend luvussa 3.4 tarkastellaan oppimateriaalipakettia
laajemmin osana muita valmiita oppimateriaaleja.

3.1 Materiaalipaketin tavoitteet

Téssd tyossd tuotetaan peruskoulun didinkielen ja kirjallisuuden yldkoulun opetuk-
seen sopivaa oppimateriaalia, joka tukee oppilaan mahdollisimman monipuolista kie-
lenkdyttod eli monikielisyyttda oppilaan kielitietoisuuden avulla. Yldkoulun oppilaat
valittiin materiaalin kdyton kohderyhmaéksi siksi, ettd heiddn ajattelunsa on kehitty-
nyt jo sille tasolle, ettd heiddn kanssaan voi toteuttaa monipuolisesti erilaisia reflek-
toivia tehtdvid ja siksi, ettd he osaavat perustella ndkemyksiddn, jolloin toisilta oppi-
minen onnistuu parhaiten. Tuotetulla oppimateriaalilla on mahdollisuus tehdd oppi-
las entistd tietoisemmaksi kielen sisdisen variaation ja eri kielten potentiaalista. Kes-
keistd on siis ennen kaikkea tukea oppilaan omaa reflektointikykya kieleen ja kielen-
kayttoon liittyen ja ndin tukea oppilaan kielitietoisuutta ja taman omaa kehitysta mo-
nikielisend toimijana.
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Oppimateriaalipaketti on rakennettu monikielisyyden tukemiseen juuri kielitie-
toisuuden kautta siksi, ettd kielitietoisen toiminnan on havaittu kehittdvan oppilaan
monikielistd identiteettid ja monikielistd kompetenssia. Kielitietoisuus on nimittdin
ennen kaikkea tietoisuutta omasta itsestd kielenkdyttdjand, vahvuuksineen ja heik-
kouksineen. (Oliveira & Anga 2009.) Avoimen ihmettelyn ja systemaattisen vertailun
kautta oppilaan monisyistd kielitaitoa voidaan tukea laajasti (Honko & Mustonen 2018,
4). Oppilaille suunnatut tehtdvéat on suunniteltu kielitietoisuuden ulottuvuuksia hei-
jastellen. Télld tavalla on huomioitu mahdollisimman monipuolinen kielitietoisuuden
osa-alueiden kasittely tehtdvissa.

Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen kuvauksessa opetussuunnitelman pe-
rusteissa maddritellddn, ettd kielitaidon oppiminen on elinikdinen prosessi, jonka
myotd monikielisyys kehittyy koti-, koulu- ja vapaa-ajan olosuhteissa. Oppilaan mo-
nikielisyys koostuu timdn omien &didinkielten ja muiden kielten sekd niiden murtei-
den eritasoisista taidoista. Tamé&n vuoksi koulun kielenopetuksessa tulee kiinnittda
huomiota kielten kéyttoon eri tilanteissa, mikd ndin ollen myos vahvistaa oppilaiden
kielitietoisuutta ja eri kielten rinnakkaista kayttod. Ylakoulun didinkielen ja kirjalli-
suuden opetuksessa tuleekin pyrkid edistaméadn oppilaiden kielellisid ja kulttuurisia
taitoja sekd ohjaamaan oppilaita toimimaan erilaisissa vuorovaikutustilanteissa niin,
ettd he hahmottavat oman viestijakuvansa. (Opetushallitus 2014, 287-288.) Taméan op-
pimateriaalipaketin tavoitteiden tiivistelmdnd voikin pitdd seuraavaa opetussuunni-
telman perusteiden linjausta: “Oppilaita ohjataan tiedostamaan sekd omaa ettd mui-
den kielellisten - - identiteettien monikerroksisuutta. Opetus tukee oppilaiden moni-
kielisyyttd hyodyntamalld kaikkia, myos oppilaiden vapaa-ajalla kdayttamia kielid.
Opetus vahvistaa oppilaiden luottamusta omiin kykyihinsd oppia kielid ja kdyttdd va-
héistédkin kielitaitoaan rohkeasti." (Opetushallitus 2014, 287.) Tdhdn ja kaikkiin edelld
mainittuihin opetussuunnitelman perusteiden linjauksiin on pyritty vastaamaan op-
pimateriaalipaketin eri teemoissa sekd teemoihin kuuluvilla erityyppisilla tehtavilla.

Vaikka oppimateriaalin tavoitteena on ennen kaikkea tukea oppilaan omaa mo-
nikielisyyttd kielitietoisuuden avulla, voi paketin tavoitteena ndhdd olevan myos
opettajan kielitietoisuuden kehittdmisen. Opettajan toiminta luokkahuoneessa luo
kuitenkin perustan oppilaiden oppimiselle, joten opettajan kasitykset monikielisyy-
destd ja kielitietoisuudesta ovat myos pohjana hdnen kielitietoiselle toiminnalleen.
Opettajat, joilla ei ole riittdvéan laajaa tietoa monikielisyydestd, perustavat kédsityk-
sensd usein kaksikielisyyttd koskeviin myytteihin (Grosjean 2010; Tracy 2008), minkéa
vuoksi oppimateriaalilla tavoitellaan my06s opettajien kasitysten laajentamisessa.

Oppimateriaalin p&datavoitteena on siis monikielisyyden kehittaminen kielitie-
toisuuden kautta, mutta sen toissijaisena tavoitteena voidaan ndhda yldkoulun &didin-
kieli ja kirjallisuus -oppiaineen opetusmenetelmien ja oppimisympaéristojen rikastami-
nen. Oppimateriaalipaketin luomisessa huomio on kiinnitetty erityisesti
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opetussuunnitelman perusteissa esiintyneisiin vaatimuksiin perusopetuksen oppi-
misympdristoistd. Opetussuunnitelman perusteiden mukaan “hyvin toimivat oppi-
misympdristot edistdvat vuorovaikutusta, osallistumista ja yhteisollistd tiedon raken-
tamista.” (Opetushallitus 2014, 29) Samaten opetussuunnitelman perusteissa maini-
taan, kuinka opetuksessa kdytettyjen oppimisympdristdjen tulee tarjota mahdolli-
suuksia luoviin ratkaisuihin sekd asioiden tarkasteluun ja tutkimiseen eri ndkokul-
mista, ja tieto- ja viestintdteknologia sisdltyvit olennaisesti monipuolisiin oppimisym-
péristdihin (Opetushallitus 2014, 29). Oppimateriaalipaketti vastaa ndihin edellytyk-
siin laajan tehtdvavalikoimansa ja yksilo-, pari- ja ryhmédmuotoisten tehtdviensa
avulla.

Materiaalipakettia suunniteltiin aluksi toteutettavaksi yhteistyssd kustannus-
yhtié Sanoma Pro Oy:n kanssa. Yhteistyon piti toteutua siten, ettd Sanoma Pro voisi
hyodyntéd sellaisia materiaalipaketin tehtdvid, jotka tdydentdisivat kustantamon uu-
den yhdeksdnnen luokan didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjan tehtdvid. Tavoit-
teena ei siis olisi niink&ddn ollut tuottaa Sanoma Prolle tdysin valmista ja sellaisenaan
kaytettdvad pakettia, vaan kustannusyhtio olisi voinut esittdd esimerkiksi toiveita sen
suhteen, minkdilaisia tehtdvid he haluaisivat kdyttoonsa. Aikataulullisista syistd yh-
teistyon tekeminen ei kuitenkaan onnistunut, sillda Sanoma Pron didinkielen ja kirjal-
lisuuden oppimateriaalit edellyttivdt nopeampaa valmistumisaikataulua kuin oppi-
materiaapaketin valmistumiselle olisi ollut mahdollista. Tastd syystd oppimateriaali-
paketti rakentui ilman ulkopuolisen tahon toiveita ja vaikutuksia siihen.

3.2 Materiaalipaketin rakenne

Oppimateriaalipaketti on rakennettu siten, ettd sen alkuosa siséltdd tervehdyssanojen
lisdksi kdyttdjdlle - tdssd tapauksessa opettajalle - suunnatun teoriataustan monikie-
lisyydestd, kielitietoisuudesta ja niiden tukemisesta opetuksessa. Kielitietoisuuden
viisi ulottuvuutta eli kielijarjestelmd, sosiaalinen kieli, kieli- ja kieliyhteisdasenteet,
kielellinen miné seka kieli ja kulttuuri, joihin oppimateriaalipaketti perustuu, on esi-
merkiksi esitelty tdssd osuudessa. Lisdksi oppimateriaalipaketin alussa avataan sen
rakenne ja esitellddn siind kadytettavat symbolit.

Materiaalipaketin tehtdvdosion rakenne on teemoittainen. Ensimmdinen teema
on "Minun kieleni”, joka toimii ikd&n kuin johdattelevana teemana kielten ja kielen-
kayton reflektointiin. Lihtokohtana teemassa on yksilon oma lahiympéristo, jossa
esiintyvid kielid oppilaat tarkastelevat omista kielenkdyttdjan ndkokulmistaan. Toinen
teema on “Puhuttu suomi - monta eri suomea”, jossa siirretdan kielten tarkastelu suo-
malaisessa kontekstissa suomen kielen piirteisiin eli kielen sisdiseen variaatioon. Kol-
mantena teemana on ” Adneton kieli”, johon liittyvit tehtdvat monipuolistavat kielen
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ja kielenkdyton tarkastelun koskemaan kielen eri muotoja, kuten kirjoitettua kielts,
elekieltd ja erilaisten viestien tulkintaa. Teemojen jdrjestys valittiin perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden esiin tuomasta lahtokohdasta, ettd opetuksen tulee
edetd oppilaan omasta ldhiympaéristostd kohti laajempia kokonaisuuksia (Opetushal-
litus 2014).

Kaikkiin teemoihin on liitetty keskeisend ajatus, ettd oppilas aktiivisesti tarkas-
telee, kdyttad ja tuottaa erilaisia tekstejd niin yksin kuin vuorovaikutuksessa muiden
kanssa. Lisdksi tehtavat kannustavat oppilasta keskustelemaan erilaisista kieliin liit-
tyvistd aiheista, asenteista ja kokemuksista. Oppimateriaalin tehtdvit perustuvat kie-
litietoisuuden ulottuvuuksien viisijakoon, silld jokainen tehtdva kehittdd vahintdadn
yhtd kielitietoisuuden viidestd ulottuvuudesta. Ndiden ulottuvuuksien lisdksi tehté-
vidt tukevat oppilaan monikielisyyttd tarjoamalla runsaasti reflektoinnin mahdolli-
suuksia oman kielimaailman tarkasteluun. T4lld tavalla oppilaan on mahdollista tulla
tietoisemmaksi omista kyvyistddn monikielisend toimijana sekd oppia vertaisiltaan
heiddn kokemuksistaan ja ndkemyksistddan.

Kustakin teemasta 16ytyy vahintddn yksi tehtdvd, joka harjoittaa jotakin kielitie-
toisuuden viidestd ulottuvuudesta. Ndin ollen mikddn teema ei ole suunniteltu kehit-
tamddn vain tiettyd kielitietoisuuden ulottuvuutta. Kaiken kaikkiaan koko oppimate-
riaalin tehtdvissd ulottuvuuksista eniten harjoitetaan toista osa-aluetta, sosiaalista
kieltd. Tama ulottuvuus oli ndhtdvissd 17 tehtdvassa. Vahiten tehtavat kisittelevat kie-
litietoisuuden neljdttd osa-aluetta, kielellistd mind4, jota harjoitettiin kuudessa tehta-
vdssd. Tasaisimmin eri ulottuvuuksien vililld tehtdvit jakautuivat teemassa 1. Taulu-
kossa 1 on esitetty kaikkien kielitietoisuuden ulottuvuuksien viisijaon ilmeneminen
oppimateriaalissa.

TAULUKKO1 Kielitietoisuuden ulottuvuudet tehtivissa

Kielitietoisuuden ulottuvuus teemal teema2 teema3  yhteensd

KT 1 - Kielijdrjestelma 2 7 4 13

KT 2 - Sosiaalinen kieli 4 6 7 17

KT 3 - Kieli- ja kieliyhteistasenteet 3 2 3 8

KT 4 - Kielellinen min& 4 1 1 6
2 5 1

KT 5 - Kieli ja kulttuuri

Kukin teema jakautuu lisdksi kolmeen tehtavatyyppiin, joista kullakin on
omanalaisensa tavoitteet oppilaiden osaamiselle. Pohdinta-tehtidvit voidaan toteuttaa
joko itsendisind kirjoitustehtdvind tai pari- tai ryhmékeskusteluina. Niissd oppilaat
harjoittavat kriittistd ajattelua seké reflektointikykyédan ja kehittavat omaa kielitietoi-
suuttaan pohtimalla omaan eldmadnsa liittyvia kielitilanteita, -asenteita ja -toiminta-
tapoja. Vuorovaikutus-tehtdavat ovat pari- tai ryhmatehtdvid, joissa keskeistd on aktii-

vinen ajatusten vaihto ryhmaldisten kesken. Vuorovaikutustehtdvissd pyritddan
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oppimaan muilta ryhmaldisiltd, argumentoimaan omia ndkokulmia ja hyodyntdmdan
kieltd monipuolisesti. Toiminta-tehtdvit ovat esimerkiksi tiedonhakua, monime-
diaista toimintaa tai monipuolisia materiaaleja sisdltdvia tehtdvid, joita tehddén joko
yksin tai ryhmaéssd. Toimintatehtdvit kannustavat oppilasta aktiiviseen tiedonraken-
tamiseen. Ndiden kolmen osion lisdksi kukin teema siséltdd teeman aloitussivulle si-
joitetun niin sanotun ENTA JOS -kysymyksen. ENTA JOS -kysymykset ovat teemoi-
hin liittyvid kielitilanteita koskevia pohdintakysymyksid, joihin oppilaat vastaavat ni-
mensd mukaisesti spekuloiden. Kysymyksestd voidaan keskustella oppilaille yksin tai
ryhméssd joko teeman késittelyn alku- tai loppuvaiheessa. Kysymys voi siis toimia
joko johdatteluna aiheeseen tai tehtdvien kautta saadun tiedon koontina. Materiaali-
paketissa on myds opettajalle esimerkkivastauksia osaan tehtdvista.

Yksi kielen sisdisen variaation keskeisistd piirteistd ovat erilaiset tekstilajit ja -
tyypit. Namd on kuitenkin jdtetty tdmédn oppimateriaalipaketin ulkopuolelle, koska
niitd késitellddn usein jo runsaasti markkinoilla olevissa oppikirjasarjoissa ja -materi-
aaleissa. Samaten teoreettinen tieto esimerkiksi kielen rakenteeseen ja kielioppisddn-
toihin liittyen on jdtetty pois samasta syystd. Tamdn opinndytetyon myotd tarkoitus
on tuottaa sellaista materiaalia, joka tarjoaa uuden nikckulman oppilaan monikieli-
syyden tukemiseen - ennen kaikkea kielitietoisuuden kautta. Oppimateriaalin tavoit-
teena on kannustaa oppilasta tarkastelemaan kieltd arkisissakin tilanteissa tietoisesti
ja ndkemaddn erilaisia mahdollisuuksia omalle ja muiden monikieliselle kielenkéytolle.
Tarkedd on saada oppilas my0s kriittisesti arvioimaan kieltd, kieliasenteitaan ja toi-
saalta tulemaan tietoiseksi erilaisista kielenkdyttoon liittyvistd valinnoistaan ja niiden
merkityksestd vuorovaikutuksessa. Nama sisdllot on valittu materiaaliin erityisesti
siitd syystd, ettd niitd ei tunnuta painottavan nykyisissd oppimateriaaleissa siind laa-
juudessa kuin, mita tutkimustiedon valossa olisi suositeltavaa oppilaan kielitietoisuu-
den monipuoliseksi tukemiseksi.

Oppimateriaalipaketti koostuu siis opettajalle suunnatusta teoreettisesta osiosta
monikielisyyteen ja kielitietoisuuteen seka itse tehtdvéapankista, josta opettaja voi ha-
lutessaan valita oppitunneilleen joko yksittdisid tehtdvid tai laajempia tehtdaviakoko-
naisuuksia. Oppimateriaalipaketti voi siis toimia perusopetuksessa kdytettavan oppi-
kirjasarjan rinnalla oppitunteja tiydentdvand materiaalina. Materiaalipaketti on suun-
nattu opettajan kayttoon, koska se sisdltdd esimerkiksi aihetta taustoittavaa teoreet-
tista pohdintaa, mutta paketin tehtdvasivut voidaan antaa sellaisenaan oppilaiden
kayttoon. Seuraavaksi tarkastellaan materiaalipaketin luomisen syitd ja merkityksta
materiaalin tarpeen nakokulmasta.

25



3.3 Materiaalipaketin tehtivien suunnittelu

Ylld on kuvattu oppimateriaalin teemojen sisdltdmid erilaisia tehtdvatyyppejd, joita
ovat pohdinta-, vuorovaikutus- ja toimintatehtdavat. Ndihin osioihin paadyttiin, jotta
materiaalipaketin tehtdvit olisivat mahdollisimman monipuolisia. T4lld tavoin ensin-
ndkin oppilas intoutuu kokeilemaan ja tekemddn erilaisia tehtdvid ja toisaalta didin-
kielen ja kirjallisuuden opettaja saa kdyttoonsa laajan skaalan tehtdvid, joista valita
ryhmaélleen sopivia pienempid tai suurempia.

Oppimateriaalipaketin tehtdvien luomista ohjasivat ajatukset ainutlaatuisuu-
desta, reflektoivuudesta, innostavuudesta ja yksilon kokonaisvaltaisesta kehittdmi-
sestd. Ndistd ensimmadinen, ainutlaatuisuus, nékyy siten, ettd tehtdvissa ei haluta hyo-
dyntdd jo olemassa olevia tehtdvédpohjia, vaan tehtdvien laadinnassa hyodynnettiin
uusia ja innovatiivisia tapoja késitelld kielitietoisuutta. Kuitenkin joihinkin tehtdviin -
kuten vdittelytehtdvadn - on valittu tarkoituksella muualta peruskoulun varrelta tuttu
pohja, jotta itse tehtdvéan sisdistdminen ei veisi liikaa aikaa, vaan tunnilla pystyttdisiin
suoraan siirtymaddn itse aiheen késittelyyn.

Toinen tehtdvien luomista ohjaava ajatus on reflektoivuus. Materiaalipaketti on
suunnattu peruskoulun vanhimmille oppilaille, silld heiddn ajattelun kehityksensad on
silld tasolla, ettd he pystyvit tarkastelemaan eri teemoja monipuolisesti ja syvaluotaa-
vasti. Erityisesti pohdintatehtédvit ovat reflektoivia tehtévid, joissa oppilaiden on tar-
koitus sanallistaa omia ajatuksiaan. Tdtd kutsutaan kielentdmiseksi, jolla tarkoitetaan
yleiskielessd asian suullista selittdmista tai kuvaamista eli ajatusten saattamista kielel-
liseen muotoon (Rittyd & Kulju 2018). On todettu, ettd kielentdminen paljastaa ope-
tustilanteissa sekd opettajalle ettd oppilaalle oppilaan ajatteluprosesseja, mutta timan
lisdksi se paljastaa niitd oppilaalle itselleen. Oppilas tulee siis kielentdmiselld entistad
tietoisemmaksi omista ajatteluprosesseistaan seké siitd, mitd hdn kenties osaa tai ei
osaa. Samaten oppilaiden tyoskennellessd yhdessd he voivat oppia toisiltaan kuunte-
lemalla toisten kielentdmistd. Kielentdminen voi toimia myos opettajalle arviointia tu-
kevana menetelmind, kun opettaja saa tietoa siitd, miten oppilas on késiteltavid asioita
ymmadrtanyt. (Réttyd & Kulju 2018, 61, 63-64.) Materiaalipaketin monet pohdinta- ja
vuorovaikutustehtdvit toteuttavatkin kielentdmistd sen monipuolisten hyo6tyjen
vuoksi.

Innostavuus taas on valittu kolmanneksi ldhtokohdaksi siksi, ettd opetussuun-
nitelman perusteissa tuodaan esiin motivaation merkitys tydtapojen suunnittelussa ja
valinnassa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden opetuksen toiminta-
kulttuurin kuvauksessa (Opetushallitus 2014) on ldhdetty ajatuksesta, ettd oppilaan
tulee innostua tutkimaan ja tarkkailemaan kieltd ja sen variantteja. Juuri monipuoli-
suuden on todettu tuottavan oppimiseen iloa ja lisddvan oppimisen eldamyksellisyytta

ja vahvistavan motivaatiota (Opetushallitus 2014, 30). Koska erityisesti
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toiminnallisuus ja ryhméan kuuluminen on nostettu esiin opetussuunnitelmatekstissa
motivaation yhteydessd, oppimateriaalipakettiin haluttiin siséllyttdd paljon vuorovai-
kutteisia tehtdvid sekd toiminnallisuutta. Samaten motivaatiota lisddvid tydtapoja to-
detaan olevan itseohjautuvuutta ja ryhmddan kuulumisen tunnetta lisddvét tehtavat
(Opetushallitus 2014, 30). Sen vuoksi timdn oppimateriaalipaketin tehtdvéat on suun-
nattu ennen kaikkea oppilaiden omaa aktiivisuutta ja ryhmétoimintaa painottaviksi,
ja opettajajohtoisuus on tehtdvissi jatetty mahdollisimman véahalle.

Yksilon kokonaisvaltainen kehittdminen valittiin neljanneksi tehtdvien luomista
ohjaavaksi periaatteeksi, ja sen valintaa voi perustella esimerkiksi Vuorisen (1993) na-
kemyksilld pienryhmétoiminnan eduista. Vuorisen (1993) mukaan pienryhmaétyos-
kentelyn on mahdollista antaa vastuu oppimisesta oppilaille. Pienryhmissa tyosken-
telemisen etuna voidaan pitdd myos sitd, ettd se sopii tietojen soveltamiseen, mielipi-
teiden muodostamiseen ja taitojen harjoitteluun. (Vuorinen 1993, 96-97.) Tamin voi
ndhdd oppilaan kokonaisvaltaisen kehityksen tukemisena. Oppimateriaalin vuoro-
vaikutus- ja toimintatehtdvid toteutetaan pienryhmissd, joten nama tehtdavat voivat
kehittad oppilaita Vuorisen (1993) esittamalld tavalla. Samaten Aho ja Havu-Nuutinen
(2002) ovat todenneet, ettd opiskeluymparisto voi rakentua joko yksilokeskeiseksi, yh-
teistoiminnalliseksi tai opettajajohtoiseksi. Tdstd jaottelusta oppimateriaalipaketissa
on hyodynnetty erityisesti ndkemystd yhteistoiminnallisuudesta, silld tallaisille tyota-
voille on ominaista toiminnallisuus ja kielellinen vuorovaikutus. T&lloin oppilaat
muokkaavat tietorakenteitaan vuorovaikutuksessa, niin keskenddn kuin opettajan
kanssa. (Aho, Havu-Nuutinen & Jarvinen 2002, 165-166.) Lisdksi Vuorinen (1993) on
todennut, ettd toiminnallinen oppiminen tukee oppilaan koko persoonallisuutta ja
luovuutta. Toiminnallisuus on sitd, ettei pelkkd verbaalisuus ole opettamisen ja oppi-
misen keino, vaan kognitiivisia prosesseja integroidaan osallistuvaan ja kokemuksel-
liseen toimintatapaan (Sura 1998, 49-50). Tamé&n vuoksi on myos luontevaa, ettd op-
pimateriaalipaketti sisdltdaad toiminnallisia tehtavia.

3.4 Materiaalipaketti muiden oppimateriaalien joukossa

Tamén oppimateriaalipaketin tavoitteena on kehittdd oppilaiden monikielisyytta kie-
litietoisuuden avulla, eli oppilaan kykyad kayttad kielid monipuolisesti erilaisissa arjen
tilanteissa seka tietoisesti valita ja kiinnittdd huomiota kielen eri muotoihin. Materiaa-
lipaketille on selvd paikka nykyisten oppimateriaalien rinnalla, silld vastaavanlaista
materiaalia ei ole aikaisemmin julkaistu. Lisdksi materiaalipaketin avulla opettajat
saavat helposti kdyttoonsa tehtdvid ilman, ettd he joutuvat itse valmistamaan materi-
aalia, jota nykyiset markkinoilla olevat oppimateriaalit eivt tarjoa. Markkinoilla ole-
via oppimateriaalien valmistamista ohjaavat perusopetuksen opetussuunnitelman
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perusteet, jotka luovat melko selvét raamit sille, mitad aiheita oppimateriaalien tulee
kasitelld. Koska oppimateriaalit siséltdvat perustietoa kasittelemistddn aiheista, ja ma-
teriaalien sisdllot ja ndkokulmat ovat tarkkaan valittuja ja rajattuja (Héakkinen 2002,
11), on ymmadrrettdvéad, ettei oppikirjoissa ole mahdollista keskittyd syvallisesti kaik-
kien aiheiden kasittelyyn. Sen vuoksi mydskddn koko lukuvuoden opetukseen tarkoi-
tettujen oppikirjojen kielitietoisuutta ja monikielisyyttd tukevat tehtdvét eivét ole ko-
vin laajoja ja monipuolisia. Tdméa oppimateriaalipaketti tarjoaakin opettajalle mahdol-
lisuuden toteuttaa omaa pedagogista vapauttaan valitessaan juuri omalle oppilasryh-
mélleen sopivia tehtdvid laajasta valikoimasta erilaisia kielitietoisuutta ja monikieli-
syyttd tukevia tehtdavid, mikéli han haluaa perehdyttdd oppilaansa syvéllisemmin néi-
hin aiheisiin.

Opettajille suunnattu teoreettinen osan kielen variaatiosta ja monikielisyydesta
auttaa opettajia tulemaan itse tietoisemmiksi siitd, miten he voivat toteuttaa kielitie-
toista opetusta osana didinkielen ja kirjallisuuden opetusta. On havaittu, ettd opettajat
joilla ei ole riittdvad tietoa monikielisyydestd, nikevét monikielisyyden enemman hai-
tallisena kuin hyodyllisend ominaisuutena oppilaalle (Grosjean 2010; Tracy 2008). Sen
vuoksi on tdrkedd, ettd tédllaisia opettajia tuetaan tulemaan tietoisiksi monikielisyy-
destd sekd tarjoamaan kaytannon harjoitteita didinkielen ja kirjallisuuden tunneille.
Siind missd kielitietoisuuden kédytdnnon harjoitusten tuominen oppitunneille tukee
oppilaiden oman monikielisyyden kehittymistd, on Putjatan (2018) tutkimuksessa ha-
vaittu, ettd se tukee erityisesti opettajan késityksid kielestd ja sen toiminnasta, mikéa
taas on omiaan lisidmddn opettajien kielitietoista toimintaa.
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4 POHDINTA

Taman oppimateriaalipaketin tuottaminen alkoi kiinnostuksesta tukea oppilaiden
monikielisyyttd ja tietoisuutta siitd. Koska monikielisyyden laajeneminen myos kielen
sisdisiin variaatioita koskevaksi on verrattain tuore ilmid, oli siksi hedelmallista 1dhted
toteuttamaan materiaalia, joka késittelee juuri tdtd aihetta. Monipuoliseen ldhdeai-
neistoon (ks. mm. Honko & Mustonen 2018, Oliveira & Anga 2009, Opetushallitus
2014) nojaten on perusteltu, miksi oppilaan on hyvé tutustua omaan kielelliseen taus-
taansa ja reflektoida omia kieliasenteitaan ja -suhtautumisiaan. Tama luku on keskit-
tynyt kuvaamaan materiaalipaketin rakentumisprosessia ja kriittisesti arvioimaan pa-
ketin kaytettdvyyttd, sovellettavuutta ja suhdetta teoriataustaansa. Lisédksi tdssd lu-
vussa arvioidaan opinndytetyon etiikkaa ja pohdintaan tulevaisuuden ndkymid ai-
heen saralla.

4.1 Materiaalipaketin suunnittelu ja tavoitteiden saavuttaminen

Oppimateriaalipaketti rakentui monivaiheisesti. Yhtdaltd sen valmistumista ohjasi
pelkkd aiheen valinta ja toisaalta valittu teoreettinen viitekehys. Pelkdn aiheen, eli mo-
nikielisyyden ja kielitietoisuuden, varassa tehty tehtdvien ideointi johti kuitenkin ai-
heen laajuuden vuoksi siihen, ettd tehtadvit eivdat muodostaneet endd yhtendistd koko-
naisuutta. Oppimateriaalipaketin tydstdmisessd haasteita aiheuttikin selvésti eniten
tehtdvien rajaaminen ja toisaalta asetettujen rajojen siséllda pysyminen. Koska didin-
kielen ja kirjallisuuden markkinoilla olevissa oppimateriaaleissa késitelldan kieltd mo-
nipuolisesti, oli tdrkedd, ettei tdman opinndytetyon materiaalipaketti toista jo ole-
massa olevia materiaaleja. Tdméan vuoksi materiaalipaketti rakennettiin siten, etta jo-
kainen tehtdva keskittyi harjoittamaan vahintddan yhtd teoriataustassa esiteltya kieli-
tietoisuuden ulottuvuutta, eli pohjan tehtéville loi juuri kielitietoisuuden méaaritelma.
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Tdamd rajaus aiheutti sen, ettd monet tehtdvat piti laatia uudestaan, mutta samaan ai-
kaan se my0s selkeytti materiaalipaketin rakennetta ja lisdsi sen kdytettavyyttd yksi-
selitteisemman sisdltonsd ansiosta.

Valmiin oppimateriaalipaketin tavoitteena oli ennen kaikkea pyrkimys tehda
oppilas entistd tietoisemmaksi kielen sisdisen variaation ja eri kielten sisédltdimaéstd po-
tentiaalista, mahdollisuuksista ja kdytostd. Tietoisemmaksi tulemisessa keskeisend oli
oppilaan oma reflektointikyky. Materiaalipaketti onnistui hyvin vastaamaan tdhan ta-
voitteeseen monipuolisen tehtdvikattauksen kautta. Reflektointi korostui seké yksilo-,
pari- ettd ryhmatehtavissd, ja siten oppilailla oli mahdollisuus kehittda omaa ajattelu-
aan kielitietoisempaan suuntaan. Kuitenkin haasteena materiaalipaketin tavoitteiden
saavuttamisessa voidaan pitdd sitd, ettd siind pyrittiin késittelem&ddn monikielisyytta
mahdollisimman laajasti. Oppimateriaalin avulla pyrittiin kasvattamaan oppilaan
monikielisyyttd niin eri kielten kuin kielen sisdisen variaation saralla, jolloin asioiden
késittely saattoi jaddd paikoitellen hieman pintapuoliseksi. Tasmdllisempi rajaaminen
olisi voinut mahdollistaa aiheiden syvemman késittelyn. Toisaalta rajaaminen olisi
heikentdnyt yhta materiaalipaketin eduista eli monikielisyyden kattavaa tukemista.

Oppimateriaalipaketti on tarkoitettu peruskoulussa kaytettavaksi, joten siksi sen
tuli pohjautua perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin. Tamaé asetettiinkin
yhdeksi oppimateriaalipaketin tavoitteeksi, ja sithen myds onnistuttiin vastaamaan.
Yksi keskeisimmistd opetussuunnitelman perusteiden ajatuksista koulun kielimaail-
maan liittyen on se, ettd jokainen oppilas on monikielinen (Opetushallitus 2014), mika
oli lahtokohtana my0s tdssd materiaalissa. Jokaista oppilasta kohdeltiin teht&dvissa ta-
savertaisina kielenkdyttdjind, ja jokaisen omaa kielitaustaa arvostettiin. Oppilaat paa-
sivdt vuorovaikutteisen toiminnan kautta tutustumaan toistensa ajatuksiin kielestd ja
kielenkdytostd, ja siten toteutui opetussuunnitelman perusteissakin mainittu ajatus,
ettd "kielitietoisessa yhteisossd keskustellaan kieliin ja kieliyhteisdihin kohdistuvista
asenteista ja ymmarretddan kielen keskeinen merkitys oppimisessa, vuorovaikutuk-
sessa ja yhteistyossd sekd identiteettien rakentumisessa ja yhteiskuntaan sosiaalistu-
misessa.” (Opetushallitus 2014, 28.)

Oppilaan monikielisyyden kehittamisen lisdksi toiseksi oppimateriaalin tavoit-
teeksi asetettiin opettajan monikielisyyteen liittyvan tietoisuuden kehittdminen. Téa-
hén tavoitteeseen vastattiin tarjoamalla opettajalle materiaalipaketin alussa kattava
teoreettinen taustoitus, jossa esiteltiin tutkimustietoa monikielisyyteen ja kielitietoi-
suuteen liittyen ja perusteltiin materiaalipaketissa tehtyjd valintoja. Tama taustoitus
pyrki laajentamaan opettajan kdsitystd monikielisyydestd, ja siten tuomaan esiin sitd,
kuinka keskeistd monikielisyyden tukeminen kielitietoisuuden kautta koulussa on.
Vaikka opettajalle suunnattu osuus oli melko tiivis, voi sen kuitenkin ajatella luoneen
aiheen Kkisittelylle vahvan pohjan, jonka varaan opettajien on tulevaisuudessakin
mahdollista rakentaa kielitietoisuutta ja monikielisyyttd tukevaa opetusta.
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Kolmantena, aiemmista hieman eroavana tavoitteena pidettiin didinkieli ja kir-
jallisuus -oppiaineen oppimisymparistdjen monipuolistamista oppimateriaalin avulla.
Perusopetuksen opetussuunnitelmassa esitetddn, ettd hyvit oppimisymparistot tuke-
vat vuorovaikutteisuutta, yhteisollistd tiedon rakentamista, luovien ratkaisujen syn-
tymistd ja mahdollisuutta asioiden tutkimiseen. Lisdksi onnistuneissa oppimisympa-
ristoissd hyddynnetddn tieto- ja viestintdteknologiaa. (Opetushallitus 2014, 29.) Oppi-
materiaalipaketti koostui kolmesta erilaisesta tehtdvatyypistd, joista erityisesti vuoro-
vaikutus- ja toimintatehtdvit vastasivat ndihin opetussuunnitelman tavoitteisiin. Teh-
tavat sisdlsivdt paljon yhdessd oppimisen mahdollisuuksia ja luovan ajattelun hyo-
dyntamistd, niin kuin esimerkiksi Kielenkdyttoopas-tehtdva osoittaa: tehtdvassa tuli
yhdessd pohtimalla kehittdd luova tuotos, jossa yhdistyy oppilaiden kasityksid ja tie-
toja erilaisita kielenkdyton tavoista. Lisdksi oppimateriaalipaketin monet tehtdvit si-
sdlsivét lisdksi monipuolisesti tieto- ja viestintdteknologiaa, jolloin oppilaat padsivit
harjoittamaan my0s tietoteknisid taitojaan.

41.1 Kielitietoisuuden ulottuvuuksien ilmeneminen tehtivissa

Kuten jo aiemmin todettiin, pohjautuu oppimateriaalipaketti monipuoliseen teoreet-
tiseen viitekehykseen, jonka pohjalta paketin sisdltojd ja tarpeellisuutta perusteltiin.
Aiemmissa tutkimuksissa ei ollut suoraan madiritelty kielitietoisuuden késitettd koko-
naisvaltaisesti oppilaan kehitystd tukevaksi kokonaisuudeksi ja siten taméan oppima-
teriaalipaketin tarpeisiin sopivaksi. Tédstd syystd oli tarpeellista luoda eri méaéaritelmia
yhdistdvd kielitietoisuuden mddritelmd materiaalipaketin taustalle. Andersenin ja
Ruohotie-Lyhdyn (2019) médéritelmdé tdydennettiin esimerkiksi Byramin (2012) nike-
mykselld kielitietoisuudesta. Ndin luodun uuden maaritelmén avulla materiaalipa-
ketti voitiin suunnitella oppilaan kehitystd mahdollisimman kokonaisvaltaisesti tuke-
vaksi kokonaisuudeksi, joka ottaa huomioon niin kielen jérjestelménd, yksilon kasi-
tykset kielestd ja kielenkdytostd kuin kielen merkityksen osana laajempaa yhteiskun-
nallista kontekstia. Tamdn avulla kielen tarkastelua voitiin laajentaa, ja materiaalipa-
ketista oli mahdollista tehdd oppilaan kielitietoisuutta kattavasti kehittdva koko-
naisuus.

Kielitietoisuutta kehitettiin oppimateriaalissa monipuolisesti siten, ettd kussakin
teemassa kasiteltiin jokaista kielitietoisuuden ulottuvuutta. Monissa tehtévissa kasi-
teltiin myos samanaikaisesti useampaa ulottuvuutta. Eniten ulottuvuuksista edustet-
tuna oli sosiaalinen kieli, mikd on luonnollista, silld kieli on ennen kaikkea sosiaalista
toimintaa (Dufva & Nikula 2010) ja ulottuvuuden tehtédva olikin saada oppilas nike-
madn kieli merkityksellisend osana ihmisten vilistd vuorovaikutusta. Tehtédvien pal-
jouden taustalla on syyna se, ettd kielen sosiaaliseen luonteeseen painottuvia tehtdvia
oli helppo suunnitella ja tdamé& ulottuvuus oli helppo linkittdd osaksi hyvin
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monenlaisia tehtdvid. Nédin ollen titad kielitietoisuuden ulottuvuutta voitiin helposti
harjoituttaa toisen ulottuvuuden rinnalla, kuten sanavalintoja kasittelevissa tehtadvissa.

Vidhiten oppimateriaalissa harjoitettiin neljattd ulottuvuutta, kielellistd minda.
Sitd kasittelevid tehtdvid esiintyi erityisesti ensimmadisessd, “Minun kieleni”-teemassa.
Ensimmadisessd teemassa tutustutaan paljon oppilaan omassa ldhiymparistossa esiin-
tyviin kieliin ja oppilas tutustuu paremmin itseensd ja ryhmadldisiinsa kielenkdyttdjina.
On siis ymmarrettdvad, ettd kyseisen kielitietoisuuden ulottuvuuden harjoittaminen
keskittyi juuri tdhdn teemaan. Kahteen jalkimmadiseen teemaan yksilén omaa kielen-
kayttod ja sen reflektointia késittelevid tehtdvid oli selvéasti haastavampaa keksid, silld
vaarana oli, ettd tehtiavit alkavat toistaa itseddn litkaa. Tdma haaste ilmenikin ulottu-
vuuden véhdisend esiintymisend muissa teemoissa.

Kielitietoisuuden muita ulottuvuuksia eli “Kielijdrjestelm&a”, ”Kieli- ja kieliyh-
teisvasenteita” ja “Kieltd ja kulttuuria” harjoitutettiin tehtdvissd melko tasaisesti.
Nadistd ensimmadiseen oli melko helppoa kehittda tehtdvid, silld ulottuvuus on sisdllol-
tddan hyvin laaja. Ensimmaéinen ulottuvuus nimittdin kdsittdad yksilon kyvyn tietoisesti
havainnoida kielen eri piirteitd, kieltd jarjestelméanad ja kielen muodon ja sisdllon vali-
sid yhteyksid. Ulottuvuus oli siten helppo ”Sosiaalisen kielen" tavoin linkittdd osaksi
muita ulottuvuuksia harjoittavia tehtavia.

”Kieli ja kieliyhteisdasenteet” olivat yhtdéltd yksi hedelmaéllisimmistd ja toisaalta
riskialttiimmista ulottuvuuksista tehtdvien suunnittelussa. Asenteisiin liittyvien kes-
kustelujen aikana oppilailla on mahdollisuus oppia toisiltaan paljon, mutta keskuste-
lua johdattelevat kysymykset eivét saa olla ketddn loukkaavia tai itsessddn asenteelli-
sia. Tehtdvid tulikin muokata useaan otteeseen, jotta niissd esiintyvat kysymykset ja
aiheet sopivat ovat eettisesti sopivia.

Eniten haasteita tehtdvien luomisessa tuotti viidennen ulottuvuuden tehtdvien
kehittaminen. Viidennen ulottuvuuden tarkoituksena oli laajentaa oppilaan késitysta
kielestd osana laajempaa yhteiskunnallista kontekstia. Vaikka kieli esiintyy yhteiskun-
nassa ja siten kulttuurissa jatkuvasti erilaisissa muodoissa, oli haastavaa suunnitella
sellaisia tehtdvid, jotka keskittyisivat juuri taimén ulottuvuuden harjoittamiseen. Jois-
sain tehtdvissad onkin ndhtévissa kielen ja kulttuurin vilinen yhteys, vaikka sité ei erik-
seen tehtdvan tavoitteeksi olekaan asetettu. Esimerkiksi tehtdvassd "Mind ja dédneton
kieli” oppilasta ohjataan pohtimaan erityisesti omia asenteitaan ja omaa toimintaansa
ddnettomaén kielen kéyttdjand. Ndin ollen tehtdvan padpaino on kolmannen ja neljan-
nen ulottuvuuden kasittelyssa. Kuitenkin kirjoitettu kieli, kuten emojien kadyttaminen
ja elekieli, ovat vahvasti kulttuurisidonnaisia, mutta ndiden asioiden tarkastelu ei kui-
tenkaan ollut tehtdvin ensisijainen tarkoitus.
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4.1.2 Materiaalipaketin edut ja kdytettivyys

Tamdn oppimateriaalipaketin etuna on se, ettd materiaali keskittyy ainoastaan moni-
kielisyyden ja kielitietoisuuden syventdmiseen. Monikielisyytta ja kielitietoisuutta k-
sitellddn jossain madrin myos markkinoilla olevissa didinkielen ja kirjallisuuden oppi-
materiaaleissa, mutta niihin liittyvid tehtdvid ei valttdmattd ole nimetty monikieli-
syyttd ja kielitietoisuutta tukeviksi tehtdviksi, vaan ne voivat olla osana muita aihe-
alueita. Materiaalipaketista taas ilmenee selvésti, mitd kielitietoisuuden osa-aluetta
kukin tehtdvéa harjoittaa. Monikielisyyttd ja kielitietoisuutta koskevien tehtédvien vali-
koiminen on tehty siten hyvin helpoksi opettajalle.

Tehtédvien valikoimisen liséksi materiaali on tehty opettajalle my6s muilta osin
mahdollisimman helpoksi kdyttdd. Kukin teema esimerkiksi toistaa tiettyd varimaail-
maa, jonka avulla kunkin teeman erottaa toisistaan. Liséksi teemojen aloitussivuilla
on listattu esimerkiksi tavoitteet oppilaan tyoskentelylle. Tavoitteissa ilmenee selvisti,
mitd oppilaan on tarkoitus oppia kunkin teeman tehtdvien avulla. Opettajan tyosken-
telyd my0s helpottaa kunkin tehtdvin yhteydessd ilmenevit aika-arviot tehtdvien suo-
rittamiselle seké tarvittavat tarvikelistat. Tehtdvien etuna on se, ettd tehtdvien suorit-
taminen ei usein vaadi muita materiaaleja kuin dlylaitteen, kuten tietokoneen, tai yk-
sinkertaisia askarteluvélineitd. Monet tehtdvit voi myos suorittaa ilman mink&éanlai-
sia materiaaleja.

Materiaalin kdytettdvyys on tehty myos oppilaille mahdollisimman yksinker-
taiseksi. Tehtdvien ohjeistusta on porrastettu selkedn vaiheistuksen kautta. Tehtdvien
ohjeet ovat yksiselitteisid, eikd tehtdvien lapikdyntiin siksi tarvita opettajajohtoista
alustusta, vaan oppilaat voivat toimia itseohjautuvasti ohjeiden mukaan. Moniin teh-
taviin on my0s jdtetty lyhyitd vastauksia varten kirjoitustila, joihin oppilaat voivat kir-
joittaa vastauksiaan. Joissain tehtdvissd ohjataan oppilas myos kayttaméaan tiettyjd in-
ternetsivuja, joihin oppilailla on vaivaton pddsy tehtdvéasivuilla ilmenevien qr-koo-
dien kautta.

Opetusuunnitelman perusteet nikevit oppilaan kielitaidon koostuvan ”&idin-
kielten ja muiden kielten sekd niiden murteiden eritasoisista taidoista” (Opetushalli-
tus 2014, 287). Sen vuoksi materiaalipaketin ehdoton etu on, ettd se pyrkii kasittele-
mddn kieltd tehtdvissddn hyvin laajasti. Tehtdvissa kasitelldan paljon kielen sisdistd
variaatiota, ja ndin vahvistetaan oppilaan késitystd kielestd monipuolisena voimava-
rana. Kieltd késitellddn tekstissd myos muissa muodoissa kuin yleiskielisend, ja kieli
ndhdéddan myos kirjoitetun ja puhutun muodon lisdksi sanattomana ja visuaalisena.
Harmanen (2013) on todennut, ettd yleiskielistd ilmaisua ei kukaan opi ensi kielend ja
se on usein myds jokaisen kielenoppijan ensimmadinen niin sanottu vieras kieli. Siksi
sen rinnalle on tarkedd tuoda myos oppilaan oman ensikielen eli puhekielen sekd mui-
den kielimuotojen tarkastelua. Harmanen on todennut my®os, ettd koulun tehtdva on

laajentaa oppilaan kielimaailmaa ja kielellistd identiteettid erilaisten kielimuotoja
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tarkastelulla (Harmanen 2013, 2), ja siksi my0s tdiméan oppimateriaalipaketin tehtdviin
on siséllytetty esimerkiksi murteiden, kielellistd valintaa vaativien tilanteiden ja teks-
tiviestikielen tarkastelua. Pakettia voidaan siis kadyttda kehittdiméssa oppilaan moni-
kielisyyttd hyvin monipuolisesti.

Materiaalipaketin yhtend keskeisend etuna voidaan ndhda se, ettd materiaali ei
sido opettajaa pitkdksi ajanjaksoksi. Tehtdvét on jaettu eri teemoihin ja tehtavityyp-
peihin, ja opettaja voi valita tehtdvistd joko yksittdisid tai useampia omien opetustar-
peidensa mukaan. Materiaalipakettia on siis joustava kdyttdd. Lisdksi tehtdvid on
mahdollista soveltaa alakoululaisille, jolloin materiaali ei ole mydskddn tdysin ika-
luokkasidonnainen. Erilaisia soveltamisvinkkejd on esitelty lyhyesti luvussa 4.3.2.

Tama kielitietoisuutta ja monikielisyyttd tukeva materiaalipaketti perustuu vah-
vaan tieteelliseen perustaan, mitd voidaan pitdd myos paketin etuna. Tehtdvit on en-
sinndkin jaoteltu tukemaan tiettyjd kielitietoisuuden osa-alueita. Toiseksi tehtdvien
luomisessa on otettu yhtddltda huomioon perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet (Opetushallitus 2014) ja toisaalta tieteellinen kielitietoisuuden ja monikielisyyden
tieteellinen tutkimus. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa muun muassa
todetaan, ettd kielitietoinen yhteiso keskustelee kieleen ja kieliyhteisoihin liittyvista
asenteista ja ymmartdd kielen merkityksen osana erilaisia arjen tilanteita (Opetushal-
litus 2014). Tadssd oppimateriaalipaketissa tdhdn tavoitteeseen on vastattu useilla ref-
lektointia ja itsendistd ja yhteistd pohdintaan kannustavilla tehtavilld seka tarkaste-
malla kieltd monenlaisissa kdyttoyhteyksissd. Samalla tama tukee myds Hélot'n (2017)
ndkemystd siitd, kuinka reflektoiva keskustelu kieleen liittyen kehittdd oppilaan kasi-
tystd kielestd sosiaalisena resurssina.

Oppimateriaalipaketti on tehnyt kielitietoisuuden opettamisesta hyvin konk-
reettista: kieltd tarkastellaan kdytdannon tilanteissa, ja ndihin tilanteisiin yhdistetdan
syvdllisempi pohdinta. Ndin materiaalipaketti noudattaa Oliveiran ja Ancan (2019)
ndkemyksid hyvéstd kielitietoisesta toiminnasta, jonka pitdisi olla eksplisiittistd, esi-
merkiksi erojen ja yhtéldisyyksien tarkastelua, identiteettien, kulttuurin ja kielen yh-
teyden havainnointia sekd monipuolista keskustelua kielestd. Opetussuunnitelman
perusteet (2014) ldhtevit padsaantoisesti ajatuksesta, ettd oppitunneilla olisi hyva tar-
kastella oppilasta itseddn koskettavia asioita eli hanen omaa ldhiympaéristoddn, ja sii-
hen materiaalipaketti on vastannut ensimmaiselld teemalla, “Minun kieleni”. Kuiten-
kin Honko ja Mustonen (2018) ovat todenneet, ettd kielitietoisen toiminnan pitdisi tar-
jota oppilaille my6s mahdollisuuksia tarkastella ympéarsivdd maailmaa ja sen kielel-
listd monimuotoisuutta my6s oman ldhiympaériston ulkopuolella. Taméan ndkokul-
man vuoksi materiaalipaketissa on joissain tehtdvissd laajennettu kielellisen maail-
man tarkastelua my6s oppilaiden oman kielimaiseman ulkopuolelle.
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4.2 Eettistd pohdintaa

Téssd opinndytetytssd on huomioitu etiikka usealla tavalla, niin itse opinndytetydpro-
sessissa kuin myos oppimateriaalipaketin tehtdvissd. Luvussa 4.2.1 tarkastellaan seka
tutkielmaprosessin ettd materiaalin toteutuksen eettisid puolia. Luku 4.2.2 taas avaa
oppimateriaalipaketin erilaisten kayttdjien - niin opettajien kuin oppilaiden - huomi-
oimiseen liittyvid ndkokulmia.

421 Tutkielmaprosessin ja materiaalin eettisyys

Eettiset ndkokulmat ovat heijastuneet koko opinndytetyon laadinnassa. Koko tutkiel-
man toteutusprosessi on avattu tdssd raportissa mahdollisimman lapindkyvésti. Esi-
merkiksi tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd esitetyt teoriat ja ndkemykset on
ldhdeviitteineen tasmadllisesti merkitty. Myos materiaalipaketin toteuttamista ovat oh-
janneet monet eettiset periaatteet. Etiikka on huomioitu niin oppimateriaalin sisal-
16issd kuin kdytannon toteutustavoissa.

Materiaalipaketti laadittiin Canva-ohjelmalla, joka sisdltdd erilaisia ilmaisia ja
maksullisia graafisen suunnittelun tyokaluja. Ohjelmaa kayttdessd voi hyodyntdd val-
miita tyylejd, kuvioita, fontteja ja muita elementtejd, joiden avulla voi luoda omiin tar-
peisiin sopivia visuaalisia esityksid. Canvan eri ominaisuuksien julkinen kayttd on
sallittua, ja materiaalissa on hyodynnetty siksi juuri niitd. Vaikka Canvassa on mah-
dollista kdyttdd valmiita pohjia oman tyon toteutuksessa, materiaalipaketissa ei hyo-
dynnetty sellaisia, vaan materiaalin taustalla oleva graafinen, sivusta toiseen toistuva
ilme on itse kehitetty.

Kuten materiaalin pohjassa, samaten materiaalissa ndkyvét, muualta lainattujen
sisdltojen (tekstit ja kuvat) kdyttdo on myos noudattanut eettisid periaatteita. Materiaa-
lissa kdytetyt kuvat ovat copyright-sdaadosten mukaisesti kdytossd, ja niin kuvista kuin
lainatuista teksteistd 16ytyvat riittavat lahdetiedot. Lisdksi materiaalipaketissa ole-
vasta Katja Sollan artikkelista sekd MTV:n Putous-ohjelman kaytosta on erikseen pyy-
detty Yleltd ja MTV:1td sahkopostitse lupa (ks. liite 1 ja liite 2). Lupaa haettaessa seli-
tettiin, mihin kayttotarkoitukseen artikkeli ja video ovat tulossa, ja tismennetty, ettd
aineistoa ei ole tarkoitus hyodyntdd kaupallista tarkoitusta varten.

Materiaalipaketin laadinnassa noudatettiin erityistd sensitiivisyyttd siind, kun
tehtdvid suunniteltiin eri tehtavatyyppeihin, eli pohdinta-, vuorovaikutus- ja toimin-
tatehtaviin. Pohdintatehtdvat saattoivat sisdltdd arkaluonteisia aiheita, kuten oppilaan
henkilokohtaisia mielipiteitd aiheista, joita ei ole tarpeen késitelld koko ryhmén kanssa
yhteisesti (esimerkiksi teeman 2 ”Oppimassa suomea” -tehtdvan kolmas pohdintaky-
symys: “Mitd ajattelet ihmisestd, joka ei osaa hyvin suomea?”). Taméankaltaisissa teh-
tavissd keskeistd oli ennen kaikkea oppilaan oman reflektoivan ajattelun kehittdminen
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ja tietoisemmaksi tuleminen omista ajatuksista. Samaten etiikan kannalta keskeistd oli
kiinnittad huomiota sithen, mitkd vuorovaikutus- ja toimintatehtidvien aiheet ovat sel-
laisia, joita on turvallista keskustella pareittain tai pienryhmissad. Esimerkiksi erilaisia
asenteita kasittelevit tehtadvit oli aihepiireiltddn rajattu psyykkisesti turvallisiin aihei-
siin.

Materiaalipaketti on toteutettu jo olemassa olevia materiaalipaketteja kunnioit-
taen. Materiaalipaketti ei sindllddn saanut vaikutteita mistédan tietystd aiemmasta ma-
teriaalista, vaan se luotiin puhtaasti omista ldhtokohdistaan ja tarpeistaan. Pohjana
tehtdvien luomiselle oli kuitenkin eri tutkimuksiin perustuva tieteellinen naytto kieli-
tietoisuudesta ja monikielisyydestd. Erityisesti eri kielitietoisuuden maaritelmat py-
rittiin tuomaan oppimateriaalissa esiin esimerkiksi tehtdvien yhteyteen liitetyilld kie-
litietoisuuden ulottuvuuksien lyhenteilld. Materiaalipaketin rakenne ja visuaalisuus
syntyivét sen sijaan ilman ulkopuolisia vaikutteita.

4.2.2 Materiaalipaketin kdyttdjiryhmien huomioiminen

Kun suunnitellaan uutta oppimateriaalia tiettyyn kayttotarkoitukseen tai tietyn ryh-
mén kdyttoon, on eettisesti tdarkedd ottaa huomioon sen kohdeyleisd. Taman tutkiel-
man osana toteutettu materiaalipaketti on suunnattu kahdelle eri kadyttdjaryhmalle,
niin opettajille kuin oppilaille. Toisaalta materiaalipaketti on ikddn kuin opettajan
opas, josta opettaja saa ammatillisesti kehittdvad teoreettista tietoa sekd nikee eri teh-
tavien taustalla olevat ldhtokohdat. Toisaalta materiaali on suunnattu peruskoulun
yldluokilla oleville oppilaille, joten on tdrkedd, ettd myos heidét on otettu materiaalin
toteutuksessa huomioon.

Opettajat on huomioitu materiaalin laadinnassa useammalla eri tavalla. Materi-
aalin teoreettisessa osuudessa on esimerkiksi voitu ldhted siitd ajatuksesta, ettd mate-
riaalin kédyttdjat tuntevat jo jossain méérin opetusalaa. Sen vuoksi kaikkia kielikasva-
tuksen kasitteitd ei ole selitetty seikkaperdisesti. Tdstd huolimatta materiaalin kan-
nalta keskeiset késitteet on avattu ja selitetty ldhteitd hyodyntéden. Lisdksi opettajat on
huomioitu materiaalissa siten, ettd opetussuunnitelman perusteet ohjaavat aina ldh-
tokohtaisesti opettajien tyotd, joten sen periaatteet ovat kantavana osana tdta materi-
aalia ja lapindkyvasti eri tehtdvien kohdalla esilld. Opettajien ammatillista vapautta
on kunnioitettu materiaalissa siten, ettd tehtdvat muodostavat 16yhadn kehikon, jonka
sisédlld opettajalla on mahdollisuus toimia luovasti: han voi valita eri teemoista yksit-
tdisid tehtdvid tai laajempia kokonaisuuksia osaksi omaa opetustaan, eikd materiaali
esimerkiksi sido opettajaa noudattamaan tiettyd jarjestystd tehtdvien kayttamisessa.
Kaiken kaikkiaan materiaali on toteutettu erilaisine puhuttelutapoineen ja ohjeistuk-
sineen erilaisia opettajia kunnioittaen.

Yldkoulun oppilaat on otettu materiaalipaketin toteutuksessa huomioon siten,
ettd tehtdvdt on suunniteltu vastaamaan heiddn ikdryhmaéansa. Yldakoululaisten
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ajattelu on kehittynyt abstraktimmaksi ja sille tasolle, ettd he voivat tarkastella asioita
useista ndkokulmista (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila
2014), jolloin my®s syvallisempien pohdinta on mahdollista. Sen vuoksi materiaalipa-
kettiin oli mahdollista sisdllyttdd oman kielenkdyton ja omien asenteiden itsetutkiske-
lua, mutta myos niiden pohtimista ikdtovereiden kanssa keskustellen. Erityisesti
ENTA JOS -kysymyksissé on pyritty hyddyntdmaan yldkouluikdisen oppilaan kehit-
tynyttd ajattelua. Téastd huolimatta oppilaille on annettu valtaosassa pohdintatehtdvia
valmiita esimerkkikysymyksid, jotta heiddn on helpompi aloittaa tehtdvien tekeminen
ja keskusteleminen.

Toisaalta materiaalissa kdytetyt esimerkkitilanteet ja aiheet ovat ylakouluikai-
sille sopivia, silld ne liittyvéat yldkoululaisten omaan eldmééan ja lahiymparistoon. Ai-
heet ovat edelleen melko konkreettisia, vaikka niitd pyritdankin kdsittelem&an syval-
lisesti. Materiaalin tehtdvét eivit ole liian nuorille suunnattuja eivitka leikinomaisia,
vaan pelillisyys ja toiminnallisuus on toteutettu kayttdjaryhmd huomioiden esimer-
kiksi murrejumpassa. Lisdksi kédyttdjaryhmd on otettu huomioon paketin visuaali-
sessa ilmeessd eikd siind esiinny pienille oppilaille suunnattuja kuvia ja muita visuaa-
lisia elementtejd. Tehtdvit voidaan toteuttaa turvallisessa ilmapiirissd, silld tehtdvien
sisdltojen valinnassa on noudatettu erityistd sensitiivisyytta.

Yldkoululaisia kielenoppijoita on kuitenkin hyvin erilaisia, ja tdhdan oppilasryh-
mien heterogeenisyyteen on oppimateriaalissa vastattu tekemalla tehtdvistd mahdol-
lisimman monenlaisille oppijoille sopivia. Tehtdvissa on esimerkiksi pyritty ottamaan
huomioon myds oppilaita, joiden didinkieli on muu kuin suomen kieli. Vaikka tehta-
vdnannot ovat suomenkielisid ja tehtdvét tehdddn ldhtokohtaisesti suomeksi, tehtavit
eivit sisdlloiltdan kasittele pelkdstddn suomen kieltd. Erityisesti pohdintatehtavissa
oppilaat reflektoivat paljon juuri oman eldménsa kielid, jotka voivat olla mitd kielia
tahansa.

Tehtdvissd on otettu myos huomioon erilaiset oppijat siten, ettd tehtdvissa hyo-
dynnetddn monipuolisesti eri kielitaidon osa-alueita, kuten lukemista, kirjoittamista
ja suullista kielitaitoa. Tehtdvistd 16ytyy myos sekd itsendisesti ettd ryhmdssa suoritet-
tavia tehtdvid, joten opettaja voi valita niistd omalle opetusryhmalleen sopivia toteu-
tustapoja. Tehtdvien ohjeet on annettu vaiheittain ja vaiheen on numeroitu, jotta oh-
jeita on mahdollisimman helppo seurata.

Vaikka materiaalipaketti on suunnattu ensisijaisesti ylakoulun didinkielen ja kir-
jallisuuden opetukseen, voidaan osaa tehtdvistd muokata myo6s muille ikdluokille so-
piviksi. Eri ikdisid oppilaita voidaan esimerkiksi kannustaa pohtimaan omaa kielen-
kayttoddn ja asenteitaan kielid kohtaan sekd omien sanavalintojen merkityksid. Esi-
merkiksi alakouluikédisten oppilaiden kanssa voi yhtd hyvin pohtia kielenkdyttoon
liittyvid ilmioitd kuin yldkoululaistenkin kanssa. Monet materiaalin vuorovaikutus- ja
toimintatehtdvat on helppo muokata niin alaspdin kuin ylospdin eriyttden, ja
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esimerkiksi murrejumppa on varmasti motivoiva myos pienemmille oppijoille. Sy-
vempadad reflektointia vaativat pohdintatehtdvit kannattaa alakoulussa toteuttaa opet-
tajan avustuksella ja ohjauksessa, jotta niistd voidaan saada paras mahdollinen hyéty.
My0s tehtdvien toteutustapoja voi varioida eri ikdryhmille sopivaksi: esimerkiksi kir-
joitustehtdvat voidaan toteuttaa keskustellen, ja moniin keskustelutehtdviin voi hel-
posti liittdd myos toiminnallisia elementtejd kuten Kerro koulupdivéastédsi -tehtdavaan
esitettdvan hahmon imitoinnin.

4.3 Katsaus tulevaisuuteen

Monikulttuurisuus ja monikielisyys ovat varmasti pysyvéasti Suomeen tulleita ilmioits,
minkd vuoksi on tiarkedd, ettd koulumaailmassa huolehditaan niiden tukemisesta.
Téssd keskeisessd osassa on opettajien riittdva kouluttaminen aiheesta. Tulevaisuu-
dessa olisi siis kannattavaa, ettd monikielisyys ndhd&an keskeisend opettajankoulu-
tuksessa. Opettajilla on nimittdin vastuu oppituntien sisdlloistd, ja esimerkiksi kielten
opettajien oman suhtautumisen monikielisyyteen on todettu olevan tarkes tekija kou-
lun kielipolitiikan toteutumisessa (Hélot 2017, 257). Lisdksi on havaittu, ettd monikie-
lisyyteen suhtautuvat selvésti kielteisemmin sellaiset opettajat, joilla ei ole riittavaa
tietoa monikielisyydestd. (Grosjean 2010; Tracy 2008). Tamdn vuoksi opettajia tulisi
tukea tulemaan tietoisiksi monikielisyydestd ja tarjota heille kdytannon tehtévid, joita
he voivat toteuttaa oppitunneillaan. Putjatan (2018) tutkimuksessa havaittiin my®os,
ettd monia eri kielid hyodyntavien harjoitteiden lisdédminen oppitunneille lisdad opet-
tajan tietoisuutta kielestd ja sen toiminnasta, mikéd taas voi lisdtd opettajien kielitie-
toista toimintaa. Ei siis ole yhdentekevad, miten opettajat suhtautuvat monikielisyy-
teen, silld se heijastuu suoraan heiddn oppilasryhmiensd toimintaan ja sitd kautta op-
pilaiden kielikdsityksiin.

Koska opettajat nojaavat opetuksessaan yhd vahvasti oppimateriaaleista juuri
oppikirjoihin (Karvonen 2019, 90), olisikin tdrkedd, ettd myos oppikirjat tukisivat mah-
dollisimman monipuolisesti oppilaan monikielisyyttd sekd kielitietoisuutta. Toteu-
tettu oppimateriaalipaketti voikin tdssd mielessd toimia suunnanndyttédjana tuleville
oppikirjoille, joihin on perusteltua sisdllyttda entistd enemman kielitietoisuutta ja mo-
nikielisyyttd tukevaa materiaalia. Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet kannustavat my0s nditd teemoja tukevaan opetukseen (Opetushallitus 2014).

Tamaén tutkielman osana syntynyt oppimateriaalipaketti on hyva esimerkki siitd,
kuinka kielitietoisuutta voi monipuolisesti tukea koulussa. Suunniteltu oppimateriaa-
lipaketti on suunnattu ensisijaisesti peruskoulun yldkoululaisille, joten vastaavanlai-
sia materiaaleja voisi tuottaa enemmadn myos alakoululaisten kayttoon. Ylakoululai-
sille on mahdollista suunnata melko syvaluotaaviakin keskusteluaiheita, jotka eivat
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vélttamattd sovellu alakoululaisten ajattelun tasolle, joten sen vuoksi tulevaisuudessa
voisi kehittdd paketin, joka on varta vasten heille suunniteltu. T&ll6in tehtavét kuvi-
tuksineen olisivat enemman koulun pienemmaét huomioon ottavia kuin esimerkiksi
tdman materiaalipaketin tehtdvét ovat. Ndin myo6s perusopetuksen alaluokat péésisi-
vét harjoittamaan monipuolisesti omaa monikielisyyttddn kielitietoisuuden avulla.
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LIITTEET

Liite 1. Lupaviestit MTV:Itd materiaalien kayttoon.
Moi Leena!
Kiitos mailistasi ja pahoitteluni, ettd vastaaminen on kestdnyt.
Meidén puolesta kdyttd on OK, mutta asia pitdd kysyad vield ohjelman tuottajalta
Yellow Filmiltd. Kopioin tdhdn mailiin meiddn Hanna Kortin (ohjelman vastaava
tuottaja MTV) sekd Riku Riihilahden Yellow:lta.
Onnea ja menestystd gradun tekoon!
Marko
Marko Karvo

Sisdltojohtaja
CCO, Chief Content Officer

Moi kaikki
Yellow’n puolelta télle peukku yls ja tsemppid!

Riku Riihilahti
Head of Sales



Liite 2. Lupaviesti Yleltd materiaalin kayttoon.

Hei Leena,

Kiitos viestistési. Ylen puolesta voimme antaa artikkelin tekstiosuuksille julkai-
suluvan yliopiston sdhkoiseen tietokantaan veloituksetta koska artikkelia kayte-
tddn osana pro gradu-tyotd eiké sitd hyodynnetd kaupallisesti.

Ystivaillisin terveisin

Raija P6s6

O O e
Raija P6s6

Myyntineuvottelija, Sales Executive

Arkistomyynti / Archive Sales
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Onpa hienoa, etta olet loytanyt tiesi tanne! Tama oppimateriaalipaketti on syntynyt omasta
uteliaisuudestani oppia lisaa monikielisyydesta ja kielitietoisuudesta. Lahtokohtani taman
materiaalin tekemiseen oli ennen kaikkea halu rakentaa monikielisyytta tukeva materiaali, ja
aiheeseen syvennettyani huomasin, etta kielitietoisuus on luonteva osa tata kiinnostavaa ja
ajankohtaista aihetta.

Monikielisyys ja kielitietoisuus muodostavat oivan parin useammasta eri syysta. Ensinnakin
naiden kahden ilmion yhteys on jo aiemmin todettu: on havaittu, etta kielitietoisuus on
korvaamattoman tarkea osa monikielisyyden tukemista (Cenoz, Gorter & May 2017). Toiseksi
vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (eli POPS 2014)
peraankuuluttaa seka monikielisyyden etta kielitietoisuuden nakymista opetuksessa, joten
taman oppimateriaalin avulla sinulla on mahdollisuus saada niin sanotusti ne kaksi

karpasta yhdella iskulla.

POPS 2014 nakee jokaisen oppilaan lahtokohtaisesti monikielisena yksilona. Sen vuoksi tama
oppimateriaali tukee oppilaan mahdollisimman monipuolista kielenkayttoa ja
kielitietoisuutta. Tama materiaalin avulla oppilas voi tulla entista tietoisemmaksi
monikielisyydesta, eli sithen kuuluvasta kielen sisaisesta variaatiosta ja eri kielten
sisaltamasta potentiaalista, mahdollisuuksista ja kaytosta. Keskeista materiaalissa on tukea
oppilaan omaa reflektointikykya kieleen ja kielenkayttoon liittyen ja nain vahvistaa oppilaan
kehitysta monikielisena toimijana.

Tama materiaali on toteutettu niin opettajan kuin oppilaan kayttoon. Yhtaalta
materiaalipaketti on ikaan kuin opettajan opas, josta sina, opettaja, saat ammatillisesti
kehittavaa teoreettista tietoa seka naet eri tehtavien taustalla olevat lahtokohdat. Toisaalta
materiaali on suunnattu peruskoulun ylaluokkien oppilaille, eli paketti sisaltaa muun
muassa valmiina oppilaille jaettavina materiaaleina seka heidan ikatasoonsa sopivina

sisallollisina valintoina.

Toivotan sinulle opettavaisia, kiinnostavia ja ennen kaikkia antoisia hetkia monikielisyyden
Jja kielitietoisuuden parissal
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MONIKIELISYYS JA KIELEN
SISAINEN VARIAATIO

MITA MONIKIELISYYS ON?

Monikielisyys on kasitteena nykyaan hyvin yleinen ja siihen tormaa arkisissakin
tilanteissa, mutta se on termina silti verrattain uusi. Aiemmin puhuttiin usein
monikielisyyden sijaan kaksikielisyydesta, joka linkittyi vahvasti ajatukseen
yksikielisyydesta. Yksikielisyytta pidettiin aiemmin normina Suomessa. (Martin 2016.)
Kaksikielisen yksilon sen sijaan nahtiin olevan ikaan kuin kaksi yksikielista
kielenkayttajaa yhdessa kehossa. Sittemmin on kuitenkin todettu, etta edes ensikielen
puhujat eivat osaa kielta taydellisesti, joten ajatus kielen sujuvuudesta kielitaidon
mittarina on taytynyt luopua. (Piippo 2021; Martin 2016.) Kasitys kaksi- ja
monikielisyydesta on alkanut monipuolistua (Dufva & Nikula 2010).

Monikielisyys on nykykasityksen mukaan jatkuvasti muuttuva, monimuotoinen ja
lilkkeessa oleva ilmio, johon kuuluu eri kielten kayton ja hallinnan lisaksi myos kielen
sisainen variaatio (Bahtin, 1986; Dufva & Pietikainen, 2009). Tama tarkoittaa sita, etta
kieli muuttuu jatkuvasti kayttdjansa ja kayttotilanteensa mukaan (Dufva & Pietikdinen
2009). Kieli vaihtelee siis runsaasti myos saman kielen sisalla. Monikielisyyden voidaan
ajatella olevan jatkumo, johon sisaltyvat kielen eri variantit eli vaihtelevat kielimuodot,
tiettyihin kielenkayttotilanteisiin kuuluvat kielimuodot eli rekisterit, tyylit, tekstilajit eli
genret ja aksentit (Blackledge, Creese & Kaur Takhi 2013). Tata kielen sisaista vaihtelua

kutsutaan myos kielen variaatioksi.

Monikielisyyden kasitteen laajeneminen sisaltamaan my0s sisaisen variaation
tarkoittaa sita, etta sen sijaan, etta yksilon kielitaito koostuisi vain kokonaisista kielista
ja niiden eritasoisesta taidosta esimerkiksi suomen tai somalin kielessa, kielitaito
nahdaan nykyaan elaman aikana keratyksi, eri kielten palasista koostuvaksi
repertuaariksi (Piippo 2021; Martin 2016). Kielet ja niiden palaset ovatkin siis yksilon
omaa kielenkayttoa tukevia erilaisia resursseja.




MITEN TUKEA MONIKIELISYYTTA OPETUKSESSA?

Martin (2016) on todennut, ettd monikielisyyskasityksen laajenemisella on auttamatta
seurauksia kielen opettamiselle. Nykyiset perusopetuksen opetussuunitelman perusteet
painottavat sitd, etta jokainen oppilas on monikielinen (Opetushallitus 2014). Siksi
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet painottavat kielitietoisuutta ja eri
kielten ja kielimuotojen nakyvaksi tekemista myos kouluarjessa. Opetuksen tulee olla
kielellisesti vastuullista, jolloin jokaisen yksilon omaa kielta erilaisine kielimuotoinen
arvostetaan yhta paljon. (Alisaari 2020.)

Oppilaan oman kielitaidon kehittaminen koulussa on keskeista sen vuoksi, etta kieli on
yksilolle resurssi, jonka avulla han toimii yhteiskunnassa. Kielia ja kielitaitoa arvotetaan
yhteiskunnassa eri tavoin, ja siksi joustava, monipuolinen ja yhteiskunnan tarpeisiin
vastaava kielitaito voi toimia yksilolle ikaan kuin voimavarana. (Putjata 2018.)
Mahdollisimman monipuolinen kielitaito tarjoaakin oppilaalle tallaista voimaa ja
mahdollisuuksia toimia monikielisesti myos koulutaipaleen jalkeen. Koulumaailmassa
onkin keskeista tuoda myos oppilaille selvaksi se, minkalainen rooli kielitaidolla on
nyky-yhteiskunnassa.

Jotta oppilas voi ymmartaa kielitaidon merkityksen omassa elamassaan, tulee hanta
opettavien opettajien uskoa itse monikielisyyden hyotyihin ja sen tukemisen
kannattavuuteen (Putjata 2018). Monikielisyyden tukeminen koulussa perustuu monilta
0sin juuri opettajan toimintaan oppimisymparistoissa. Opettajalla on mahdollisuus
toimia Suomessa ammatillisesti melko vapaasti, mika nakyy siina, etta opetuskaytannot
vaihtelevat luokkien ja koulujen valilla. Opettaja toimiikin ikaan kuin portinvartijana
oppilaiden ja heille opetettavien aiheiden valilla. Sen tahden opettajalla on keskeinen
rooli myos siina, miten monikielisyytta tuetaan koulussa.



KIELITIETOISUUS

MITA KIELITIETOISUUS ON?

Kasitteen kielitietoisuus juuret ovat 1970-1990-luvuilla Language Awareness -liikkeessa seka
samannimisen lehden ilmestymisessa. Language Awareness -lilke syntyi tarpeesta tarjota
kaikille oppilaille tasa-arvoista kouluopetusta ilman, etta yksilon erilaiset kielelliset ja
sosiaaliset taustat vaikuttavat heidan mahdollisuuteensa osallistua koulunkayntiin. (James &
Garrett 1992; Andrews 2007; Andersen & Ruohotie-Lyhty 2019.) Kielitietoisuutta on ajan
myota madritelty usealla eri tavalla. Tassa oppimateriaalipaketissa kielitietoisuus nahdaan
viiden eri ulottuvuuden kautta, jotka ovat toistaan erillisia mutta samalla yhteydessa
toisiinsa. Nama viisi ulottuvuutta ovat kielijarjestelma, sosiaalinen kieli, kieli- ja
kieliyhteis6asenteet, kielellinen mina sekd kieli ja kulttuuri. Nditd ulottuvuuksia on
avattu tarkemmin alla.

Kieli jarjestelmana (KT 1) kasittaa kielen rakenteelliseen ja toiminnalliseen huomioimiseen
liittyvat aspektit. Tama tarkoittaa yksilon kykya tietoisesti havainnoida kielen eri piirteitd,
kielta jarjestelmana ja kielen muodon ja sisallon valisia yhteyksia seka tietynlaista herkkyytta
kielen oppimiseen liittyen. Talloin kielen kayttaja kiinnittda huomionsa juurikin kielellisiin
muotoihin. Sen sijaan kielitietoisuuden toisessa ulottuvuudessa (KT 2), sosiaalisessa kielessa,
huomio kiinnitetaan juurikin kieleen osana sosiaalisia toimintoja. Tama ulottuvuus painottaa
yksilon kykya nahda kieli merkityksellisena osana inmisten valisessa vuorovaikutuksessa.

Kolmas ulottuvuus (KT 3) pyrkii tavoittamaan yksilon kokemuksia, tunteita ja ajatuksia kielia

ja erilaisia kieliyhteisoja kohtaan, ja neldnnessa ulottuvuudessa (KT 4) tarkastelun kohteena
on kielenkayttaja itse. Siina pyritaan

<) tuomaan yksilon tietoisuuteen hanen

_ KIELI- SOSIAALINEN omat nakemyksensa, uskomuksensa ja
JARJESTELMA KIELI kasityksensa itsestd kielenkayttdjans -
(KT 1) (KT 2) miten kieli nakyy ja vaikuttaa minun
elamassani? Neljas ulottuvuus yhdistyy

siis  osittain  yksilon  identiteetin

KIE“_ tarkasteluun. Lisaksi kielitietoisuuden

KIELI JA TIETUISUUS K:<E|EL-|!A viides ulottuvuus, kieli ja kulttuuri (KT

KULTTUURI i 5), laajentaa vield yksilon késityksen

kielesta 0saksi laajempaa
yhteiskunnallista kontekstia: miten kieli

KIEI.an:.I:I.kNEN vaikuttaa yhteisdihin ymparillamme ja
miten se on sidoksissa ymparilla

(KT 4) olevaan kulttuuriin? 5

(KT'5) (KT 3)



MIKSI ON TARKEA TUKEA OPPILAAN MONIKIELISYYTTA
KIELITIETOISUUDEN AVULLA?

Yksilon monikielisyyden tukemista ldhestytadan tassa oppimateriaalissa ennen
kaikkea kielitietoisuutta kehittamalla. Koska monikielisyyden laajeneminen myos
kielen sisaisen vaihtelun huomioimiseksi on verrattain tuore ilmio, voitaneen olettaa,
etteivat oppilaat itsekadn osaa viela hahmottaa omaa monikielisyyttaan. Helot (2017) on
todennut, etta kielitietoisuuden myota voidaan jopa juuri tukea oppilaan kasitysta yksilon ja
yhteiskunnan monikielisyydesta.

On todettu, etta koulussa toteutettu kielitietoinen toiminta kehittda oppilaiden
monikielistd identiteettia seka heidan monikielistda kompetenssiaan toimia
yhteiskunnassa monikielising, itsenaisina yksildina (Oliveira ja Ancd 2009). Kielitietoisuutta
tukevat tehtavat parantavat ennen kaikkea oppilaan ja opettajan kasitysta kielista
sosiaalisina resursseina (Heélot 2017), ja lisdksi oppilaat voivat tehtdvien kautta myos
muuttaa omia ennakkokasityksiaan tiettyja kielia kohtaan. (Oliveira ja An¢a 2009.) . Oliveiran
ja Ancan (2009) mukaan oppilaiden olisi hyva tulla tietoisiksi toisaalta omista kielellisista
kyvyistaan ja toisaalta heidan kielellisista puutteistaan. Eri kielten ilmeneminen
luokkahuoneessa voi myos puhua eri kielten hyvaksymisen puolesta (Broeder & Mijares
2004). Monien kielten lasnaolon itsessaan on todettu tukevan kielitietoisuutta (Verschik
2017), eli monikielisyys ja kielitietoisuus tukevat toinen toisiaan.

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan “kielitietoisessa
yhteisossa keskustellaan kieliin ja kieliyhteisdihin kohdistuvista asenteista ja ymmarretaan
kielen keskeinen merkitys oppimisessa, vuorovaikutuksessa ja yhteistyossa seka
identiteettien rakentumisessa ja yhteiskuntaan sosiaalistumisessa” (Opetushallitus 2014).
Kielitietoisuus ei ole siis vain kielenopetuksen tehtava, vaan se on koko
kouluopetuksen lapaiseva aihe (Opetushallitus 2014).

Monikielisyytta tukevan Kkielitietoisuuden lisdamisessa Honko ja Mustonen (2018)
painottavat, etta kielitietoinen toiminta voi olla niin kokemuksellista, holistista kuin
yksityiskohtiin vahitellen keriytyvaa. Tama tarkoittaa sita, etta kieliin voidaan tutustua
monella eri tapaa, ja kielia voidaan esimerkiksi vain katsella, kuunnella, niin sanotusti
makustella ja toistella kayttaen esimerkiksi YouTubea multimodaalisena lahdeaineistona.
Talla tavoin monipuolisin opetustavoin kielten yhtaldisyyksia ja eroja opitaan vahitellen
hahmottamaan. (Honko & Mustonen 2018.) Samanlaiseen kasitykseen on pohjattu myos
tama oppimateriaalipaketti, joka koostuu monenlaisista, toisaalta omaan kokemukseen kuin
erilaisten  tekstien varassa tapahtuvaan kielien ja kielimuotojen tutkimiseen.
Oppimateriaalipaketti ei kuitenkaan rajoita tarkastelunakokulmaansa pelkastaan Kkielten
valiseen vertailuun, vaan oppilaan monikielisyytta tuetaan myos tarkastelemalla esimerkiksi
kielen sisaista variaatiota.



TEEMAT

Materiaalipaketin rakenne on teemoittainen.

ja kielenkayton reflektointiin. Lahtokohtana teemassa on yksilon oma
lahiymparisto, jossa esiintyvia kielia oppilaat tarkastelevat omista
kielenkayttajan nakokulmistaan.

I "Minun kieleni”: teema toimii ikaan kuin johdattelevana teemana kielten

"Puhuttu suomi — monta eri suomea”: teemassa siirretaan kielten
z tarkastelu suomalaiseen kontekstiin ja jonka keskipisteena on suomen
kielen eri piirteiden tarkastelu - eli kielen sisaisen variaation
kasitteleminen.

"Aaneton kieli”: teeman tehtavat monipuolistavat kielen ja kielenkayton
tarkastelun koskemaan kielen eri muotoja, kuten kirjoitettua kielta,
elekielta ja erilaisten viestien tulkintaa.

Kaikkiin teemoihin on liitetty keskeisena
ajatus, etta oppilas aktiivisesti tarkastelee,
kayttaa ja tuottaa erilaisia teksteja niin yksin kuin
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Lisaksi tehtavat
kannustavat oppilasta keskustelemaan erilaisista kieliin
liittyvista aiheista, asenteista ja kokemuksista.

Oppimateriaalin tehtavat perustuvat jakoon kielitietoisuuden
ulottuvuuksista, jotka on esitelty sivulla 5. Naiden ulottuvuuksien
myota tehtavat tukevat oppilaan monikielisyytta tarjoamalla
runsaasti reflektoinnin mahdollisuuksia oman kielimaailman
tarkasteluavarten. Talla tavalla oppilaan on mahdollista
tulla tietoisemmaksi-omista mahdollisuuksistaan
monikielisena toimijana seka oppia vertaisiltaan
heidan kokemuksistaan ja nakemyksistaan.



MATERIAALIPAKETIN S
RAKENNE —

Kukin teema jakautuu

kolmeen eri alaosioon, jotka

maarittavat tehtavatyyppeja. Kullakin
tehtavatyypilla on omanalaisensa

Pohdinta . o - .
tavoitteet oppilaiden osaamiselle.
Kunkin alaosion tunnistaa omista
logoistaan.
Vuorovaikutus
Q
N
Toiminta

o=
o)
°N)

ENTA JOS

Kunkin teeman
tehtavien malli-
vastaukset loytyvat
teeman lopusta. Kaikkiin
tehtaviin ei ole
annettu oikeita
vastauksia.



TAVOITTEET

Jokaisen teeman etusivulle on keratty lyhyesti
tavoitteet kussakin jaksossa tapahtuvalle
toiminnalle.

KIELITIETOISUUDEN OSA—ALUEET

Jokainen tehtava on merkitty kehittamaan vahintaan yhta
kielitietoisuuden viidesta osa-alueesta. Osa-alueet on merkitty kunkin
tehtavan yhteyteen alla olevin kielitietoisuustauluin. Tehtavat voivat
kehittaa useampaa kielitietoisuuden osa-aluetta, mutta niista
keskeisimmat on kirjattu tehtavan yhteyteen.

KESTO

Jokaisen tehtavan yhteyteen on merkitty arvio ajasta,
joka tehtavan suorittamiseen menee.

@45 min.

MATERIAALIT

Tehtavasivulta loytyy tiedot materiaaleista, jota tehtavan
suorittamiseen tarvitaan.
HUOM. Kaikissa tehtavissa ei tarvita materiaaleja.

- tietokone
- tarralaput
- A3-arkki

ja tussit



Kielitietoisuus on ymmarrysta kielen
toiminnasta omassa elamassa ja yhteiskunnan
toiminnassa. Kielitietoisuuteen kuuluu kasitys
siita, kuinka kielijarjestelma kielioppi-
saantoineen ja erilaisine ilmauksineen toimii.
Lisaksi siithen kuuluu ymmarrys kielen
merkityksesta osana ihmisten valista
vuorovaikutusta seka osana kulttuuria.
Toisaalta kasitys omista asenteista kielia ja

kielenkayttajia kohtaan kuuluu

kielitietoisuuteen, kuten myos ymmarrys omasta

kielitaidosta, kielellisesta minasta.

Murteet ovat kielen alueellisia muotoja, jotka
selvasti poikkeavat yleiskielesta tai muista
saman kielen esiintymismuodoista. Murteet
ovat syntyneet aikana, jolloin suuri 0sa
ihmisista eli ja tyoskenteli koko ikansa
samassa kylassa tai pitajassa. Nain jokaiselle
alueellisesti maaraytyneelle yhteisolle
muodostui omanlaisensa kielimuoto.

Murteet voidaan jakaa paaryhmiin, joihin taas
kuuluu useita alaryhmia. Suomessa puhutaan
monenlaisia murteita. Yhden jaottelun
mukaan Suomi on jaettu seuraaviin
murrealueeseen: niin sanottuja itamurteita
ovat savolais- ja kaakkoismurteet, kun taas
niin sanottuja lansimurteita ovat lounais-
murteet, lounaiset valimurteet, hamalais-
murteet, etelapohjalaismurteet, keski- ja
pohjoispohjalaismurteet seka Perapohjan
murteet.

HUOM!
Naita termiselityksia
kannattaa hyodyntaa
osana opetusta!

Monikielisyys tarkoittaa ihmisen kykya kayttaa
arjessaan monia eri kielia ja kielimuotoja. Kielen
osaaminen tarkoittaa sita, etta osaa hyodyntaa eri
kielen osia omien tarpeidensa mukaan eli se ei
tarkoita minkaan kielen taydellista hallintaa.
Monikielisyytta on myos kielensisainen variaatio eli
se, etta kayttaa jotain kielta monipuolisesti
kirjallisesti tai suullisesti. Kielen variaatiota ovat
esimerkiksi murteet, muodollinen tai
epamuodollinen kieli. Kaikkien naiden eri

kielimuotojen hallitseminen on myos monikielisyytta.

Yleiskieli tarkoittaa yleisten suositusten mukaista
kirjoitettua ja puhuttua kielta, jota voidaan myos
kutsua kirjakieleksi. Yleiskielta ohjaavat tietyt
saannot, eli se on keskeisilta osiltaan niin sanotusti
normitettu kielimuoto. Yleiskielta kaytetaan
esimerkiksi erilaisissa virallisissa julkaisuissa, kuten
sanomalehdissa, television ja radion uutisissa,
oppikirjoissa, tietokirjoissa, asiakirjoissa ja
kayttoohjeissa.

Yleiskieli eroaa niin sanotusta puhekielesta eli
arkikielesta siten, etta puhekielta eivat ohjaa yhta
tarkat saannot, eli arjessa kaytetty kieli on
vapaampaa.

10



TEEMA 1
MINUN KIELENI

ENTA JOS sinun oma
kielesi kuolisi suku-
puuttoon eli kukaan
ei enaa puhuisi sita?

TAVOITTEET

Teeman Taikana oppilas
- laajentaa kasitystaan itsestaan
kielenkayttajana.
- tutustuu omassa ja luokan lahiymparistossa
oleviin kieliin.
- pohtii kieliin ja kielenkayttoon liittyvia
asenteita.

Il



tietokone

MINA KIELEN—
KAYTTATANA

(O 30 min. Q

O

TKTY :

Kirjoita lyhyt (maks. 400 sanaa) kirjoitelma siita, millainen kielenkayttaja sina
olet. Kayta apunasi seuraavia kysymyksia:

« Mita kielia sina kaytat?

« Millaisissa kielenkayttotilanteissa sina olet parhaimmillasi? Osaatko
esimerkiksi sanoittaa ajatuksesi paremmin kirjoittamalla kuin puhuen?

o Miten mielellasi ryhdyt kayttamaan uusia kielia?

 Millaista kielenkayttotilannetta jannitat tai pelkaat?

Liite 1

KIELIAIKATANA

@15 min. 5::3

O
o

KTY

Mieti, kuinka kielenkayttosi on muuttunut elamasi aikana. Tayta aikajana
(liite 1), jossa pohdit omaa menneisyyttasi, nykyisyyttasi seka tulevaisuuttasi
kielenkayton nakokulmasta.

Pohdi tehtavaa tehdessasi seuraavia kysymyksia:
e Minka tiedat jo muuttuneen?
e Minka uskot tulevaisuudessa muuttuvan?
e Mika naihin muutoksiin vaikuttaa?

12



tietokone

MINA TA MONET
KIELET

@45 min. 5::3

®)
(o}

KT KT3  KTY.

l Kirjoita lyhyt kirjoitelma yhdesta alla olevista aiheista.

OsAAMANI KIELET — EROT JA YHTALAISYYDET
NAITA KIELIA HALUAISIN OPPIA
MITA KIELI KERTOO KAYTTATASTAAN?

ITHMISELLA ON OIKEUS KAYTTAA OMAA KIELTAAN

Voit etsia tukea, lahteita ja nakokulmia kirjoitelmaasi internetista.
Voit hyodyntaa esimerkiksi Suomen perustuslakia, Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteita, uutisia, lehtiartikkeleita tai
erilaisia tilastoja ja tutkimuksia. Muistathan merkita myos

oikeaoppisesti kirjoitelmaasi, mita lahteita olet kayttanyt!

13



- tietokone

MlELlPlDE'—' - tarralaput
KESKUSTELU - Asarkid

ja tussit
Q00
@ 15 min. m

T3

Keskustelkaa pienryhmissa erilaisista kieliin ja kielenkayttoon
liittyvista asenteistanne. Harjoitelkaa perustelemaan nakemyksianne
mahdollisimman kattavasti. Jos huomaatte ryvhmana olevanne asiasta
yksimielisia, pohtikaa, miksi ja miten joku voisi ajatella eri tavalla.

Voitte keskustella esimerkiksi seuraavista aiheista:

e Onko kielten opiskelu kannattavaa? Miksi?
e Minkalaista kielitaitoa arvostat?

e Mita mielta olet murteista? z
e Onko sinulle tarkeaa voida kayttaa omaa aidinkieltasi?

Miksi?
e Voiko jotakin kielta pitaa toista parempana? Miksi?
 Milla tavalla toisen ihmisen kielenkaytto vaikuttaa siihen,
mita sina ajattelet tasta ihmisesta?

Kootkaa ajatuksianne yhteen esimerkiksi taululle tarralapuilla,
suureen, koko ryhman julisteeseen tai Padlet-sivustolle internetissa.

11



- A3-arkki
- tussit

MITA KIELI ON?

0l0)0,
@20 min. m

.KT1: :KT2:

I Keskustelkaa ryhmissa siita, mita kaikkea kieleen ja kielenkayttoon
liittyy.

Voitte kayttaa apunanne seuraavia kysymyksia:
e Miten te maarittelette kielen?
e Mista kieli koostuu?
e Mihin kielta kaytetaan?
e Missa kaikkialla ja miten kaytetaan kielta?
e Millaisia muotoja kieli saa?
e Mitka asiat eivat kuulu kieleen?

Tehkaa keskustelunne pohjalta ajatuskartta siita, mita kaikkea
ajattelette kuuluvan kieleen. Otsikoikaa ajatuskarttanne

otsikolla "KIELI” ja kirjoittakaa ajatuskarttaan vapaasti kaikkea, 2
mita ajattelette aiheeseen liittyvan. Voitte myos taydentaa
ajatuskarttaanne erilaisin piirustuksin.

15



tietokone

VAITTELY
OO0
C 7 )

Toteuttakaa pienryhmissa vaittely, jossa vaitellaan yhdesta alta
valitsemastanne aiheesta:

ON HYODYLLISTA OSATA MONIA KIELIA.
ON PAREMPI OSATA PUHUA HYVIN KUIN KIRTOITTAA HYVIN.
JOKAISEN TULISI SAADA PUHUA JUURI NIIN KUIN HALUAA.

AIDINKIELENOPETUS KOULUSSA ON TURHAA.

Jakautukaa pienryhmiin (3-5 henkil6a). Valitkaa yhdessa vaittelyn aihe,
ja kumpi ryhmista on aiheen puolella ja kumpi sita vastaan.

Puheenjohtajan tehtava on esitella vaittelyn osallistujat ja pitaa

3 Valmistautukaa vaittelyyn. Valitkaa ryhmastanne puheenjohtaja.
avauspuheenvuoro aiheestanne.

Etsikaa tietoa valitsemastanne aiheesta. Keksikaa perusteluja oman
kantanne tukemiseksi ja vastustajajoukkueen vaitteiden
kumoamiseksi.

&

s Jarjestakaa vaittely. Vaittely voi kestaa 10-15 minuuttia.

16



KIELENKAYTTOOPAS 1/ 2

- tietokone
- askartelu-
tarvikkeita

4 Ugc S/

Kielenkaytto liittyy usein yhteiskunnassa vallitseviin kasityksiin
siita, miten on oikein toimia. Kielenkaytto on myos yhteydessa
kulttuuriin, ja siksi tavat puhua ja kirjoittaa voivat erota
esimerkiksi eri maiden valilla. Kaikki saannot eivat usein ole
aaneen lausuttuja, mutta silti tiedetaan, mika on sallittua
kielenkayttoa ja mika poikkeaa naista normeista. Voiko
esimerkiksi kaupassa alkaa jutella ventovieraalle? Voiko
opettajalle lahetetyssa viestissa olla puhekielta? Miten yksinaan
aaneen puhumiseen suhtaudutaan?

Suunnitelkaa ryvhmanne oma kielenkayttoopas kahdesta
seuraavasta vaihtoehdosta:

KIELENKAYTTOOPAS 2:

Laatikaa universaali eli
yleismaailmallinen
kielenkayttoopas. Oppaassa
maaritetaan yleisia saantoja sille,
minkalainen kielenkaytto olisi
mielestanne yhteiskunnasta tai

KIELENKAYTTOOPAS 1:

Laatikaa opas ihmiselle, joka on vasta
saapunut Suomeen. Oppaassa
maaritetaan, minkalainen kielenkaytto
on sopivaa juuri Suomessa. Miten

suomalaisessa yhteiskunnassa voi
kayttaa kielta, puhua ja kirjoittaa?
Miten Suomessa el ainakaan kannata

kulttuurista riippumatta hyva olla
_sallittua. Miettikaa, miten oppaan
saantojen avulla voisi esimerkiksi edistaa

tasa-arvoa tai

puhua?
vaikutusmahdollisuuksia.

Kielenkayttooppaan tulee sisaltaa ainakin kymmenen eri ohjetta

oikeanlaiseen kielenkayttoon. Voitte toteuttaa oppaan julisteena,
esitelmana tai digitaalisesti esitysmuotoisena tai videona.

Esittakaa lopuksi kielenkayttooppaat koko luokalle.

I7

OHJTEET JATKUVAT SEURAAVALLA SIVULLA...



KIELENKAYTTOOPAS 2/ 2

Q

N

Toteuttakaa kielenkayttoopas. Voitte kayttaa toteutuksessa
apunanne seuraavia kysymyksia, joihin vastaatte oppaassa:

e Miten kielta tulee kayttaa eri tilanteissa?

e Kuka saa kayttaa minkalaista kielta?

e Mista aiheista on sopivaa keskustella?

e Miten ihmisen ika vaikuttaa kielen kayttoon? Enta ammatti?

e Miten kielta kayton tavat eroavat kirjoitetussa ja puhutussa
kielessa?

o Eroavatko kielenkayttotavat Suomessa verrattuna johonkin
toiseen maahan? (Kielenkayttoopas 1)

VINKR!I!

Opas saa olla niin

HUOM! sanotusti pilke

silmakulmassa
Saantojen el tarvitse tehty.

olla ohjeita siihen,
kuinka kielta
kaytetaan
kauniisti.

I8



- tietokone

LUOKAN - as|<'arte.lu—
KIE LIMAIS E MA tarvikkeita

Toteuttakaa pienryhmissa (3-5 henkil6a) vapaavalintaisella tekniikalla

I toteutettu visuaalinen esitys, jossa tuotte esiin erilaiset kielet ja
kielenkayttotilanteet, joita ryhmalaisenne kohtaavat arjessaan.

Hyodyntakaa esityksen tekemisessa seuraavia apukysymyksia:
e Mita eri kielia naette ymparillanne?
e Mita kielia kaytatte itse?
o Millaisissa tilanteissa kaytatte eri kielianne?
e Miten kielenkayttonne eroaa eri tilanteissa?
 Milla eri tavoin kaytatte kielta?
e Missa tilanteissa kielenkaytto voi olla vaikeaa?

Esitys voi siis olla ajatuskartta, diaesitys, kaavio, video,
naytelma... Kiinnittakaa huomiota esityksen visuaaliseen
ilmeeseen ja kiinnostavuuteen. Esittakaa lopuksi esityksenne
koko luokalle.

Keskustelkaa ryhmien erilaisista kielimaisemista:
e Mita eroja ja yhtalaisyyksia eri ryhmien valilla oli?
e Mihin kiinnititte erityisesti huomiota?
e Mita yllattavaa muiden ryhmien esityksissa oli?
e Mita erilaiset kielimaisemat kertovat ihmisista tai ymparistosta,
jossa ihmiset asuvat?

19



KIELL OSANA
KULTTUURIA

(O 30 min.

esimerkkeihin eri kulttuurin osa-alueista, eli kulttuurin "palasista"

I Selvittakaa ja selittakaa, miten kieli liittyy annettuihin
(liite 2). Voitte kayttaa tiedonhaussa eri lahteita.

Hyodyntakaa pohdinnassanne seuraavia apukysymyksia:
. tassa kulttuurin palasessa? Onko
kyseessa puhuttu, kirjoitettu tai muilla tavoin valitetty kieli?
. kulttuurin palanen ja kieli ?
. kulttuurin palaseen? Miten
kulttuurin palanen muuttuu kielen muutoksen myota?
e Kuuluuko kulttuurin palaseen ?

jokin kaytannon esimerkki, jolla havainnollistatte "Miten liittyy

Taydentakaa taulukko. Keksikaa kustakin kulttuurin palasesta z
kieleen?" -sarakkeeseen kirjoittamianne ajatuksia.

3 Vertailkaa vastauksianne pienryhmissa tai koko luokan kanssa.



TEEMA 1 —

VASTAUKSET

KIELI OSANA KULTTUURIA

kulttuurin
palanen

konsertti

%

Miten liittyy kieleen?

Konsertissa artisti voi puhua ja laulaa
monella eri Rielelld. Artisti ja yleiso
puhuvat usein puhekieltd. Kieli esiintyy
lyriikoissa usein runomuodossa. Tietyn
musiikRigenren kRappaleissa esiintyy
usein tietyntyylistd sanastoa.

Esimerkkeja

Oppilaan oma vastaus

vitsit ja
sanonnat

Vitsit ja sanonnat yhdistdavat usein
Rielen ja Rulttuurin toisiinsa. Ne
toimivat usein vain tietyllda Rielelld. Ne
sisdltdvat usein Rielelld leikittelyd ja
monimerRityksellisyyksia.

Oppilaan oma vastaus

mainokset

i

MainoRset yhdistdvdt usein useita eri
Rielid. Ne perustuvat usein
sanaleikkeihin. Kieli on ytimekdstd.
Radio- ja televisiomainoksissa Rieli voi
esiintyd myos musiiRin ja lyriikoiden
yhdistelmdnd. Mainoksissa kuvat
toimivat myos Rielen Raltaisesti viestin
valittajana.

Oppilaan oma vastaus

Televisiossa voi kRuulla useita Rielid.

Harrastuksissa puhutaan usein
puhekielelld. Harrastukset sisaltavat
omalle lajilleen tyypillistd sanastoa.

television . o .| oppilaan oma vastaus
. Toisaalta osa ohjelmista dubataan. Kieli

katsominen . . .
esiintyy seka puhutussa etta
Rirjoitetussa muodossa. Kieli voi olla
seka yleiskieltd etta puhekielta.

=
harrastukset

Oppilaan oma vastaus

21



TEEMA 2

ENTA JOS Suomessa

puhuttaisiin suomea

vain yleiskielisessa
muodossa?

O TAVOITTEET O

Teeman 2 aikana oppilas

- tutustuu erilaisiin suomen kielen piirteisiin,
kuten murteisiin ja puhekieleen.
- pohtii sanavalintoja ja puhetavan merkitysta
viestinnassa.

- pohtii suomen kielen oppimista.

- ottaa selvaa suomen kielen sanaston
kehityksesta. .




@10 min.

:KH: :KT2: :KT3:

kannattavampi kielimuoto oppia ensin, yleiskieli vai

Kumpi on aloittelevalle suomen kielen puhujalle mielestasi z
puhekieli? Perustele nakemyksesi.

25




tietokone
tai puhelin

Pohdi, mihin Folken hahmon huumoriarvo perustuu. Miksi
huonosti suomea puhuva hahmo on hauska?

N
=


https://www.youtube.com/watch?v=43qV9R6JOPg
https://www.youtube.com/watch?v=43qV9R6JOPg

- liite 3 .
- paperia

millaisissa tilanteissa tiedat puhetapasi muuttuvan. Voit

Piirra oman elamasi puhetapa-kuvaaja. Piirra kuvaaja siita, z
paattaa itse, minkalainen kuvaaja on visuaaliselta ilmeeltaan.

25




Kertokaa taman jalkeen samat asiat eri tilanteissa.
Puhukaa kuin olisitte

uutisissa uutisankkurina

poliisin kuulustelussa kuulusteltavina
isovanhemman luona kylassa

muussa tilanteessa.

26



@10 min.

:KT1: :KT2: :KT5:

Pohtikaa yhdessa seuraavia kysymyksia

esimerkkivirkkeisiin liittyen:
o Millaisessa tilanteessa virkkeet on voitu ilmaista?

e Ilmaisisitko jonkun virkkeen itse toisin? Miksi ja miten?

o Miten sanavalinnat vaikuttavat virkkeen tulkintaan?

e Mika vaikuttaa siihen, miten ihminen valitsee sanansa
eri tilanteissa?

ESIMERKKIVIRKKEET:

1. KUKA SA OIKEIN LUULET OLEVASI?

2. NAIN ASKEN MAKKARIN PIHALLA NIIN SODEN PIKKU
DOGEN!

3. DIAGNOOSIN MUKAAN EDESSAMME ON DILEMMA, SILLA
LOYDOKSEMME ON TOTAALISEN ABNORMAALI.

4. KERTONEN VASTAUKSEN SINULLE HUOMENISSA.

5. Sis VENAAS NYT HETKI PLIIS.

6. HALUUKS MENNA TSOKAA BUIDUST KARKKII?

21



- tietokone
- A3-arkKki

(920-30 min.

ks

Kootkaa ajatuksenne joko listaksi, esitykseksi esimerkiksi
PowerPoint-muotoon tai ajatuskarttaan.

23



tietokone

Ensimmaiset suomenkieliset lauseet on loydetty 1400-luvulta, joten
suomen kielen voidaan sanoa olevan vanha kieli. Se on
vuosisatojen aikana kehittynyt sithen muotoonsa, mina sen
nykyaan tunnemme. Matkan varrella se on saanut vaikutteita
useista muista kielista, ja uudissanoja on syntynyt osaksi suomea
koko sen historian ajan. Puhuttu suomen kieli muuttuu siis
jatkuvasti, ja samaan aikaan kun uusia sanoja kehitetaan, osa
sanoista myos katoaa kielesta.

s

Voitte kayttaa tiedonhaussa internetia tai haastatella z

ihmisia. Kirjoittakaa sanaselitykset ylos.

KIEPPO PLASTIIKKI

SUSSU VIRITYSKUVA

ATASTAIKA MUONAMIES

29



@20 min.

:KH: :KTS:

N U NN N

Mita artikkelissa tarkoitetaan murteiden puhtaudella?

a) Ihmiset ajattelevat, ettd osatakseen murretta puhumisen tulee olla tietynlaista.
b) Inmiset toivovat, ettd murteet eivat muuttuisi, vaan ne pysyisivat siten puhtaina.
c) Dosentti Hanna Lappalaisen mukaan murteet eivat saa sekoittua keskenaan.

Mika on erityisesti vaikuttanut murteiden laimentumiseen?
a) ihmisten asuminen synnyinseuduillaan

b) kasvanut muuttoliike ja kaupungistuminen

c) tydelamassa yleiskielen kayttaminen

Mita artikkelissa tarkoitetaan silla, etta suomen kieli "hamalaistyy”?

a) Ihmiset asuvat nykyaan yha enemman hamalaismurteiden alueella. Lisaksi valtakunnan
medioissa kuulee paljon juuri hamalaismurteiden edustajien puhetta.

b) Hamalaisia on muuttanut niin paljon ympari Suomea, etta se on vaikuttanut myos suomen
kieleen.

c) Tietyt Hameessa kaytetyt sanat ovat vaikuttaneet suomen kieleen, erityisesti itamurteisiin.

Mika vaikuttaa ihmisen puhetapaan?

a) Ihmisen asuinpaikka maarittaa ihmisen puhetavan.

b) Inminen paattaa aina tietoisesti itse kayttamaansa puhetavan.

c) Puhetapaan vaikuttavat esimerkiksi keskustelukumppani, puhetilanne ja ihmisen kotiseutu.

Mika on murteiden tilanne talla hetkella?

a) Vaikka murteiden kaytto vahenee, murteet kiinnostavat ihmisia.

b) Etenkin kaupungeissa uudet murresanat kehittyvat koko ajan.

) Murteita puhutaan edelleen samaan tapaan niilla asuinseuduilla kuin aiemminkin.

Miten murteisiin kannattaa suhtautua?

a) menneisyydessa ilmenevana asiana

b) tiedostamalla tarkkaan murteiden eroja ja ilmenemista
c) leppoisasti, ilman stressia

Missa sina olet tormannyt eri murteisiin?

)
—



HUOM!

Valitkaa jumppa
sellaisella murteella,
joka ei ole teille
kaikista tutuin.

Vaihtakaa rooleja ja toteuttakaa toinen murrejumppa. z

B

HUOM!

Murteella kirjoitettujen
jumppien vieressa on
yleiskieliset versiot
ymmartamisen
helpottamiseksi.




Hamalaisjumppa

1Pas nyt tehren semmotten, et mene
kyykkyyn ja nosta karek kohti kattoo.
2 Nouse ylos ja pyarahta ympari.
3 Vilkuta tolla oikeella karella.
4 Viimmeseks pira jallaat paikoillaan ja
kahlella kalella silita vattaa. Ei tarvi paljoo.

Yleiskielella:
1 Kun mina kasken sinua, niin sina teet ja menet
niin kuin mina sanon.

2 Mene maahan ja makaa maassa ihan hiljaa.
3 Kun mina kosken sinua, niin sina katsot minua
tiukasti.

4 Nyt siita voi nousta. Huido kasillasi kuin olisi
tosi pimea.

5 Lopuksi pista kasi sydamellesi.

\

Yleiskielella:

1Tee niin, ettd mene kyykkyyn ja nosta kadet
kohti kattoa.
2. Nouse ylos ja pydérahda ympari.
3. Vilkuta tuolla oikealla kadella.
4. Viimeiseksi pida jalat paikoillaan ja kahdella
kadella silita vatsaa. Ei tarvitse paljoa

Kaakkoisjumppa

1 Kun mie kasen sinnuu, ni sie teet ja maat
niin kuin mie sanon.
2 Man maahan ja makkaa moas ihan hiljaa.
3 Kun mie kosen sinnuu,
ni sie kahtot minnuu tiukast.
4 Nyt siint voit nousta.
Huio kasillas kuin olis tosi pimia.
5 Lopuks pist kas syvamelles.

Etelapohjalainen jumppa

NN\

1 Alootethan siita, et sun molemmat jalaat
tekoo pianen ympyran ilimaan.
2 Tyanna seuraavaksi karella palijo
seinaa tai lattijaa.
3 Nosta oikia polvi etehen. Pira ittes pystys.
Toista myas toisel jalal.
4 Purista paatasija pira katesi siina mihna
sulla on syran.

AN

Yleiskielella:
1 Aloitetaan siitd, ettd sinun molemmat jalat tekevat
pienen ympyran ilmaan.

2 Ty6nna seuraavaksi kadella paljon seinaa tai lattiaa.
3 Nosta oikea polvi eteen. Pida itsesi pystyssa. Toista
mya0s toisella jalalla.

4 Pudista paatasi ja pida katesi siina, missa sinulla on
sydan.




MURREARTIKKELI
1.a 2.b 3.a 4.¢ 5.a 6.c 7. oppilaan oma vastaus

KEHITTYVA KIELI

Kieppo = roll-on-deodorantti

Sussu = tyttoystava

Ajastaika = vuosi, vuodenkierto

Plastiikki = muovi

Virityskuva = Vanhan ajan televisiossa naytettava testikuva, jonka avulla voitiin saataa
televisiokuvan varikyllaisyytta, valoisuutta ja kontrastia.

Muonamies = Maanomistajalle toita tehnyt, omillaan asunut maatyolainen, joka sai osan
palkasta ruokana.

Minka vuoksi jotkut sanat katoavat tai ne poistetaan suomen kielesta? Mika sanojen
kayton lopettamiseen vaikuttaa?

Sanan kaytto joko poistuu kokonaan tai vahenee huomattavasti yleensa, kun sana on niin
vanhentunut ja epamielenkiintoinen, ettei kukaan kaipaa sen poisjaamista. Esimerkiksi
monet slangisanat, kuten sussu, ovat usein lyhytikaisia, ja ne katoavat kulttuurin
muuttuessa. Lisaksi joitakin sanoja poistuu kaytosta sen vuoksi, etta kyseiset
kayttokohteetkin katoavat. Esimerkiksi sana muonamies on torppariaikaan (1700-1800-
lukuun) sidottu sana, eikd muuttuneen yhteiskunnan vuoksi sana ole enda ajankohtainen.
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AANETON KIELI

O TAVOITTEET

Teeman 3 aikana oppilas
- laajentaa kasitystaan kielesta ja kielen-
kayton tavoista.
- ymmartaa kirjoitetun kielen ja kuvien
merkityksen viestinnassa.
- tutustuu elekieleen ja erilaisiin
kommunikaation apuvalineisiin kielenkayton
apuna. .




AANETONTA KIELTA tietokone
POHTIMASSA

Tehtavasi on valita, oletko vaitteen kanssa samaa vai eri mielta.
Kirjoita lyhyt kirjoitelma siita, miksi olet vaitteen kanssa samaa
tai eri mielta. Pyri perustelemaan nakemyksesi mahdollisimman
hyvin. Voit etsia netista apua argumentointiisi.

ELEKIELI ON EPAOLENNAINEN ASIA OMAN VIESTIN
VALITTAMISESSA TOISELLE.

OLISI HYVA, ETTA KAIKKIALLA MAAILMASSA KIELIA
KIRTOITETTAISIIN SAMANLAISIN AAKKOSIN.

KIELI PERUSTUU YHTA PALJION VISUAALISUUTEEN KUIN
AUDITIVISUUTEEN.
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KIELI TA KuvVA
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tietokone

MINA TA AANETON KIELI

miksi ja miten ihmiset kayttavat naita "aanettoman kielen" eri

Kun olet miettinyt vastaukset edella esitettyihin kysymyksiin, pohdi, 2
muotoja eri tavoin.

Pohdi lisaksi, milla tavalla suhtaudut ihmiseen, joka kayttaa naita
aanettoman kielen eri muotoja eri tavoin kuin sina.

8



HILTAINEN

JUTTUKAVERI

Vuorovaikutustilanne tapahtuu valitsemassanne tilanteessa (ks. lista
alla). Tarkoituksenanne on keskustellen paasta yhteisymmarrykseen z
ja lopputulokseen valitsemastanne keskusteluaiheesta.

VUOROVAIKUTUSTILANTEITA:

1.OLETTE MENOSSA ELOKUVIIN. TEIDAN PITAA PAATTAA, MILLAISTA
ELOKUVAA MENETTE KATSOMAAN.

2.0LETTE JARTESTAMASSA PITSAILLAN. TEIDAN PITAA PAATTAA,
MILLAISET PITSAT HALUATTE VALMISTAA TAI TILATA.

3.OLETTE OSTAMASSA YSTAVALLENNE SYNTYMAPAIVALAHTAA.,
TEIDAN PITAA PAATTAA, MILLAISEN LAHTAN OSTATTE

YSTAVALLENNE.

Pohtikaa keskustelun jalkeen, mika merkitys sanoilla on
vuorovaikutuksessa.



TuLKITAAN

VIESTETA

Pohtikaa myos, mika merkitys emojeiden kayttamisella viestinnassa

on:
o Miksi viesteissa kaytetaan emojeita tai muita kuvallisia z
elementteja?
e Miksi emojeiden kaytto voi olla joskus epaselvaa tai
harhaanjohtavaa?
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TUTUSTUTAAN Sy

VITTOMAKIELEEN
000

Valitkaa alla olevasta listasta vuorotellen sanoja, jotka haette
sanapankista. Kirjoittakaa haettava sana kohtaan "Hae glossia".
Esittakaa sanan viittomat parille viittomaohjeen avulla. Pari arvaa,
mista sanasta on kyse.

LEHMA BaNAANI KEUHKOT AgAA PYORALLA
KUUNNELLA LINTU Owvi Paita
PuLLo Istua Juosta Koira

Viittomanimi on henkilon viittomakielinen nimi. Se on yksiosainen
viittoma, jolla viitataan tiettyyn henkiloon samoin kuten nimilla
puhuttaessa. Suomalaisessa viittomakielessa viittomanimi on aina
yksilollinen eika sen tarvitse olla sidoksissa henkilon nimeen.

HUOM! Esitelkaa viittomanimenne muille ryhmalaisille. 4

Tehtavasta voi tehda
halutessaan vain
puolet eli kohdat

1& 2 tai 4m
3 & 4.



https://fi.wikipedia.org/wiki/Viittomakieli
https://fi.wikipedia.org/wiki/Viittoma
https://fi.wikipedia.org/wiki/Suomalainen_viittomakieli

Liite 7

SARITAKUVA ERI TYYLEIN

asiat sailyvat sisalloltaan samana, mutta puhe- tai kirjoitustyyli

Taydenna Sarjakuva 2:n puhekuplat niin, etta henkiloiden sanomat z
muuttuu.

Voit esimerkiksi muuttaa puhekielen kirjakieleksi, yleiskielen murteeksi,
kohteliaasta epakohteliaaksi, kirjaintyylin erilaiseksi...

) Esim. "Hyvdd paivid, saanko hairita?" ey Varys, mid oif aftaa”

4




KOMMUNIKAATION  REEE
APUVALINEET

PUHELAITE
1 KEHITYSVAMMALITTO.FI/TIKOTEEKKI TUKIVIITTOMA
2 PAPUNET.FI ELEKIELI / OLEMUSKIELI
3 AIVOLITTO.FI KUVAT KOMMUNIKOINNISSA
AAC

Valitkaa loytamistanne lahteista kolme erilaista vuorovaikutuksen
apuvalinetta, ja kirjatkaa ylos niista ainakin seuraavat asiat:

e Miten tama apuvaline korvaa puheen?
« Kenen kayttoon apuvalinetta erityisesti suositellaan?
e Mita apuvalineen kayttoon ottaminen edellyttaa kayttajaltaan?

PEREE=ES




- tietokone

KIELTEN ERI KIRTOITUS— [
ASUT

@)

N

Pohtikaa tarkastellessanne seuraavia kysymyksia:

« Mita eroja ja yhtalaisyyksia havaitsette eri kielten kirjoitusasujen valilla?

 Oletteko nahneet kyseisia kirjoitusasuja ennen? Missa?

 Mika kielen kirjoitusasusta voi tehda helpon/vaikean tulkita tai oppia?
Miksi?

Esitelkaa valitsemanne kielet pienryhmissa lyhyesti toisillenne. 4
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KIELTEN ERI KIRTJOITUSASUT

Mita eroja ja yhtalaisyyksia havaitsette eri kielten kirjoitusasujen valilla?

Eroja ja yhtalaisyyksia kielten valilla on esimerkiksi kirjaimistoissa, kirjainten maarissa,
erilaisten merkkien kayttamisessa kirjainten yhteydessa, sanavalien kayttamisessa ja kirjainten
kirjoittamisessa yhteen tai erikseen.

Mika kielen kirjoitusasusta voi tehda helpon/vaikean tulkita tai oppia? Miksi?

Kirjoitusasun tulkintahelppouteen vaikuttaa tulkitsijan oma lahtokieli. Jos kirjaimisto on
valmiiksi kielenkayttajalle tuttu, on tuntemattomammankin kielen tulkitseminen
lahtokohtaisesti helpompaa. Suuret erot esimerkiksi kirjoitussuunnan ja aakkoston valilla
voivat vaikeuttaa kirjoitusasun tulkintaa tai oppimista. Osaa kielista myos kirjoitetaan
tavuittain eika yksi aanne kerrallaan, joten myos tallaiset erot vaikuttavat yksilon kykyyn oppia
ja tulkita erilaisia kirjoitusasuja.

)
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LITE 2

kulttuurin
palanen

KIELI OSANA KULTTUURIA

Miten liittyy kieleen? Esimerkkeja

konsertti

vitsit ja
sanonnat
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mainokset
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katsominen

harrastukset
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LUULITKO, ETTA VAIN MUMMO PUHUU MURRETTA? —
MURTEET OVAT RENTO ASIA, EIVAT KIVEEN HAKATTUTA
SANALISTOTA TAI SAANTOTA

Tuntuuko sinusta, ettet osaa lapsuuden
seudun murretta, koska et hallitse
murresanoja? Ala huoli, puheen nuotista
murre ei hevilla katoa. Kaikki murteet myos
elavat ja muuttuvat.

Murteet herattavat tunteita. Olemme ylpeita
suomen murteista ja niiden rikkaudesta. Samaan
aikaan saatamme kauhistella murteiden
laimenemista tai sekoittumista.

Murteilta vaaditaan sataa prosenttia

Ylpeyteen murteista liittyy usein nostalgiaa.
Ajatuksesi saattaa kaantya vanhempasi tai
Isovanhempasi puhetapaan. Hyppaat ikaankuin
kaksi sukupolvea taaksepain.

Vai oletko muuttanut ympari Suomea?

Silloinkin saatat kokea, ettet osaa murretta
“kunnolla”.

- Murre-sanaan liittyy usein “puhtauden” ajatus.
Halutaan, etta murre olisi sataprosenttista,
dosentti Hanna Lappalainen Helsingin yliopistosta
kertoo.

Kielentutkijat ovatkin varovaisia, kun he hakevat
ihmisia tutkimushaastatteluihin.

- Emme yleensa sano hakevamme tietyn murteen
puhujia. Muuten on vaarana, etta puhujat
vahattelevat omaa puhetapaansa, kun eivat pida
sita tarpeeksi murteellisena, Lappalainen sanoo.

Puheen nuotti on murteen sitkein piirre

Dosentti Tommi Kurki Turun yliopistosta on
tutkinut sita, miten kieli muuttuu ja millaisiksi
murteet muuttuvat - aivan erityisesti
Satakunnassa, Varsinais-Suomessa ja Hameessa.
Osa hanen haastattelemistaan ihmisista kokee
puhuvansa tavanomaisesti.

- On hyvin yleista, etta ihmiset sanovat
puhuvansa “normaalia” tai “tavallista” suomea”.
Silti, kun tarkemmin kuuntelee, murteen piirteet
tulevat lapi.

Murteen paljastaa lopulta hyvin usein ihmisen
intonaatio eli puheen nuotti. Se on yleensa
viimeisena katoava murrepiirre. Myos yksittainen
murteen piirre voi pitaa pintansa yleiskielen
keskella. Hanna Lappalainen kertoo ajankohtaisen
esimerkin:

— Paaministeri Sanna Marin puhuu hyvin
huoliteltua yleiskielta. Joidenkin perakkaisten
vokaalien eli diftongien aukeaminen kuitenkin
kertoo, etta han on Hameesta — tyoministeri on
tyaministeri.

Erot murteiden valilla alkoivat loiventua jo aikaa
sitten

Olet oikeassa, jos arvelet, etta suomen murteet
ovat laimentuneet. Murteiden rajat ja piirteet ovat
tasoittuneet. Mikaan 2000-luvun ilmio tama
kuitenkaan ei ole. Kehitys alkoi jo noin 70 vuotta
sitten.
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- Siihen asti valtaosa suomalaisista asui koko
ikansa synnyinseuduillaan. Alueelliset murre-erot
olivat siksi suuria, Tommi Kurki valottaa.

Suuri muuttolitke kohti kaupunkeja alkoi 1950-
luvulla ja kiihtyi 1960-70-luvuilla. Vuonna 2016
enaa joka kolmas suomalainen asui muualla kuin
siina maakunnassa, jossa syntyi.

Murteet sekoittuvat ja ovat trendikkaita yhta aikaa

On aprikoitu, etta suomen kieli hamalaistyy. Vaki
on hiljalleen valunut kohti etelaista ja lounaista
Suomea: Vaestollinen keskipiste on nyt
Hameenlinnaan kuuluvalla Hauholla.

- Vaitetta hamalaistymisesta tai murteiden
tasoittumisesta ei ole tutkittu tarkkojen
numeroiden valossa. Mutta kylla esimerkiksi
suurimpien medioiden sijoittuminen Helsinkiin ja
Tampereelle varmasti vaikuttaa. Myos poliitikoista
Iso 0sa on hamalaismurteiden alueelta ja
paakaupunkiseudulta, Lappalainen sanoo.

- On hyva huomata, etta myos jotkut itamurteiden
piirteet ovat levinneet koko maahan, kuten
kaheksan (yleiskielelld kahdeksan) tai mennddn
(yleiskielella menemme).

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus eli nykyinen
Kotus kaynnisti vuonna 1989 hankkeen, jossa oli
aikomus seurata puhutun kielen kehitysta
kymmenella maaseutupaikkakunnalla kymmenen
vuoden valein. Rahoitus kuitenkin loppui.

- Hankkeesta vuonna 2005 tehty raportti on yksi
ikkuna murteiden muutokseen. Tarvittaisiin
kuitenkin tuoreempaa tietoa, Hanna Lappalainen
vinkkaa.

Olet ehka lukenut sarjakuvien suosittuja
murrepainoksia? Ne ovat yksi esimerkki
murrebuumista, joka nosti paataan Suomessa ja
monissa muissa Euroopan maissa 2000-luvun
vaihteessa.

- Juuri raumansin taas Aku Ankkaa lisaa, dosentti
Tommi Kurki hymahtaa.

Murteiden trendikkyydesta kertoo myos vuonna
2018 valmistunut opinnaytetyo, joka tutki kahden
urheilijan, Antti Ruuskasen ja Sami Jauhojarven
murteenkayttoa ja sen suurta vaihtelua. Murteen
kaytto vaikuttaa ainakin naiden urheilijoiden
kannalta olevan kannattavaa.

Murre joustaa luovasti

Tunnistat varmaan taman tilanteen?: Kun
puhelimen toisessa paassa on sukulainen
kotiseudulta, puhetyyli vaihtuu
murteellisemmaksi. Murre ei silti ole mikaan joko-
tai-asia.

- Yleensa ihminen ei valttamatta tietoisesti paata,
puhuuko han murretta vai ei, Hanna Lappalainen
sanoo.

Myos tyoelamassa puhumme eri tavoin eri
tilanteissa. Lounaspoydassa oma murretausta saa
kuulua, mutta palaverissa pannaan yleiskieli
paalle.

Hanna Lappalaisen ohjauksessa tehty
opinnaytetyo tutki tyoelaman kieliasenteita
vuonna 2018. Aineisto oli peraisin edella
mainitusta Sata suomalaista kielellista
elamakertaa - hankkeesta.

Ristiriitainen suhde puhekieleen nousi tassakin
tutkimuksessa esiin: Yhtaalta arvostetaan
yleiskielta eli "fiksua kielta", toisaalta omaa
murretta. Jos oma murre ei kuitenkaan satu enaa
olemaan “puhdasta” tai “aitoa”, omaa “sekakielta”

saatetaan vaheksya.



Murretta ei voi katsoa vain kartasta

Litamme murteen yleensa tiettyyn alueeseen: On
oman seudun, kaupungin tai kylan murre.

Myos kielten tutkimus lahestyi murteita pitkaan
vain maantieteen kautta. Puhetapaamme ja siten
myos murteeseemme vaikuttavat kuitenkin monet
seikat.

- Niita ovat esimerkiksi se, kenen kanssa ja
millaisessa tilanteessa keskustellaan. Myos
puhujan oma tausta, kuten ika, sukupuoli, koulutus
ja ammatti vaikuttavat, Tommi Kurki sanoo.

- Jokainen meista puhuu eri tilanteissa eri tavoin.

Uusia alueellisia murresanoja ei juuri enaa synny

Palataan mummoihin ja vaareihin. Miksi he
osaavat tal osasivat murresanoja, sina et?

Syyna on se, etta murteiden muutos nakyy
vahvimmin sanastossa: Uusia alueellisia
murresanoja syntyy nykyisin enaa harvoin.

Suomen kieleen vaikuttaa myos se, etta vaestosta
Jo 7,5 prosenttia puhuu ensisijaisena
aidinkielenaan muuta kuin suomea, ruotsia tai
saamen kielia. Varsinkin suurten kaupunkien
monikieliset nuoret ovat tuoneet kieleen uusia
sanoja. He ovat muutenkin luovia kielen kayttajia.

- En kuitenkaan sanoisi monikielisten nuorten
suomea uudeksi murteeksi. Heidankin
puhetavoissaan on joka lahtoon eika niita voi
lokeroida yhteen, Turun yliopiston Tommi Kurki
toteaa.

Murteeseen voi suhtautua rennosti

Jos sana murre vie ajatukset murtamiseen, se ei
ole kovin osuva nimitys.

- Suomen yleiskieli ja kirjakieli ovat syntyneet
murteiden pohjalle - ei suinkaan toisinpain,
Tommi Kurki muistuttaa.

Olipa murteesi sitten lievaa, vakevaa,
omanlaistaan tai olematonta, paineita siita ei
ole syyta ottaa.

— Kaikki ihmisen puhe on aina taynna
tiedostamattomia vihjeita. Murteeseenkin
kannattaa suhtautua rennosti, Kurki vinkkaa.

Lahde: https://ylefi/aihe/artikkeli/2020/06/27/luulitko-
etta-vain-mummo-puhuu-murretta-murteet-ovat-rento-
asia-eivat-Riveen
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TULKITAAN VIESTETA

Moi, miten menee?

lhan ok, teen tassa
laksyja @2

Moi, miten menee?

lhan ok, teen tassa
laksyja 7

Hei, oon vahan myohassa!

Aaa okei, pida kiiretta!

& <

Hei, oon vahan myohassa!

Aaa okei, pida kiiretta!

-
S~ S
w

Hyvéaa syntymapaivaa!!

Kiitos! -

Hyvaa syntymapaivaa!!

Kiitos! ¢/

Milloin tulet kotiin?

Joskus myéhemmin... S

Milloin tulet kotiin?

Joskus my6hemmin... = >

Meidan taytyy jutella.

Meidan taytyy jutella. () €3

Hei, en jaksakaan lahtea
tanaan minnekaan.

Mit& ihmetta?? (e

ORNC RN OREC R ONRC)

Hei, en jaksakaan lahtea
tandan minnekaan.

Mita ihmetta?? o °

iR


Leena Lammela
🤓

Leena Lammela
🥱

Leena Lammela
🏃🏾‍♂️💨

Leena Lammela
😒

Leena Lammela
🙌🏾

Leena Lammela
❤️

Leena Lammela
🤷🏻‍♀️

Leena Lammela
😏

Leena Lammela
😡

Leena Lammela
👀

Leena Lammela

Leena Lammela

Leena Lammela
😱🆘


- SARTAKUVA ERI TYYLEIN

Racheli Rottner/Wikimedia Israel

SARTAKUVA 1
SARTAKUVA 2

Racheli Rottner/Wikimedia Israel
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