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Jyrki Korpua, Irma Hirsjarvi, Urpo Kovala & Tanja Valisalo

JOHDANTO - FANTASIASTA

Fantasia — Lajit, ilmié ja yhteiskunta on ensimmdinen laaja suo-
menkielinen fantasiakirjallisuuden historiaa, alalajeja ja nykytren-
dejé késittelevd oppi- ja tietokirja. Teos esittelee lajihistoriaa tyy-
pillisten aiheiden ja klassikkoteosten avulla, mutta my0ds fantasian
vuorovaikutusta muiden lajien ja taiteiden kanssa sekd fantasian
kulttuurisia merkityksia.

Pyrimme vastaamaan teoksessa sellaisiin perustavanlaatuisiin
kysymyksiin kuin mitd fantasia on, millainen on fantasian tradi-
tio, mitd ovat fantasian erilaiset kulttuurit, miksi fantasiaa luetaan
ja miksi ja kuinka fantasiaa tutkitaan. Miten fantasia tai fantasti-
nen eli mielikuvituksellinen on noussut niin merkittdvaan asemaan
alati teknistyvissé ja kylmien arvojen hallitsemassa maailmassam-
me? Tarjoaako fantasia suurten massojen toivomaa eskapismia eli
todellisuuspakoa, joka juurikin etdfinnyttdd meitd reaalimaailmas-
tamme? Onko fantasia kenties viimeinen keino, jonka avulla yrite-
tddn paeta raskasta todellisuutta, vai onko se pdinvastoin mahdolli-
suus kasitelld keskeisid yhteiskunnallisia ja eettisid kysymyksia tai
perustavia identiteettiongelmia ja toiseuden haasteita? Vai onko se
nditd molempia ja mahdollisesti paljon muutakin, mitd tima teos
pyrkii selvittimédén.

Totutun tuolla puolen -teoksen johdannossa (Blomberg, Hirsjér-
vi & Kovala 2005, 7) todetaan, ettd fantasia on “kulttuurin lap4i-
sevd 1lmio”. Suosiossaan se on yksi kulttuurimme kiinnostavim-
pia ilmi6itd. Epdilemittd fantasia myds kertoo jotain hyvin olen-
naista ajastamme. Siksi sen kriittinen tutkiminen ja tunteminen on
tirkedd. Kérjistden voisi sanoa, ettd vuosisatoja (tai jopa -tuhansia)
fantasia oli kirjallisuuden peruslaji, ja vasta realismin synty teki
fantasian lajin méérittelystd tarpeellista. Voihan maailmankirjalli-
suuden klassikoita 1800-luvun alkuun saakka pitdd enemmén tai
viahemmain fantastisina. Mielikuvituksellinen ja “fantasia” oli kir-
jallisuuden pédsuuntaus aina realismin aikaan saakka. Tdma aja-



tus ei toki sovi yhteen useiden nykyisten fantasiateorioiden kanssa,
joissa fantasian katsotaan olevan romantiikan tuote ja juuri synty-
neen tuolla aikakaudella, 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alussa
(esim. Northrop Frye: Anatomy of Criticism ja The Secular Scrip-
ture, Tzvetan Todorov: The Fantastic: A Structural Approach to a
Literary Genre sekd Manuel Aguirre: The Closed Space).

Silti fantasian ja todellisuuden suhde on aina ollut jannitteinen.
Tamaén takia myos realismin ja fantasian vélinen asetelma on ollut
ajoittain kired. Realismi on tapa katsella asioita niitd kaunistelemat-
ta; se hyodyntdd todellisuudentajua. Fantasia taas edustaa mieliku-
vituksellista, usein yleisesti tunnetusta todellisuudesta poikkeavaa
fiktiota. Kathryn Humen (1984, 3—5) mééritteleménd fantasia edus-
taa jopa kirjallisuuden toista perusyllykettd mimesiksen eli todelli-
suuden jéljittelyn” tai peilaamisen ohella. Fantasian ja realismin
vélinen suhde on aina 1800-luvulta realismin synnysta alkaen ollut
myrskyinen. Jotkut, usein sangen vaikutusvaltaiset piirit ovat nih-
neet mielikuvituksellisen reaalisen ja fodellisen vastakohtana. Fan-
tasiaa on syytetty valheellisuudesta ja ihmisten harhauttamisesta —
yksinkertaistaen jopa lukijakunnan harhaanjohtamisesta. Ajatellaan
vaikkapa Miguel de Cervantes Saavedran klassista Don Quijoten
hahmoa (Don Quijote 1605—15), jonka ymmarrys todellisuudesta
hédmértyy ritariromaanien liiallisesta lukemisesta. Hdn harhautuu
sisélle fantasiaansa vaarallisella tavalla. Realismin klassikkoteok-
sessa Gustave Flaubertin Rouva Bovaryssa (Madame Bovary 1857)
Emma taas oli lukenut liikaa romantiikan teoksia, jotka olivat her-
kistdneet hianen sieluaan ja alistaneet hdnet eparealistisille odotuk-
sille elamdstd. Liiallinen herkistyminen tai mielikuvituksellisuus
néhtiin siis néissé teoksissa haitallisena. Nykylukija on kuitenkin
todellisuuden ja epétodellisuuden suhteen kenties valveutuneempi
tarttuessaan innolla fantasiateoksiin.

Miti siis on fantasia ja miksi Fantasia — Lajit, ilmio ja yhteis-
kunta -teokseen tutustuminen voisi olla merkityksellistd? Mieliku-
vituksen voima ja keinot kiinnostavat ihmiskuntaa. Monet tahtovat
viithdyttdd itsedén fantasian keinoin, ja kulttuurimme tuntuu kiin-
nittyvén osin fantastisiin esitystapoihin. Yksinkertaisena madritel-
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ménd fantasia on (kaikkea) mielikuvituksellista. Taustalla on krei-
kan sana phantasia, joka merkitsee muun muassa kuvittelua, mie-
likuvitusta ja kuvitelmaa. Nykymerkityksensé lajina fantasia saa
vasta romantiikassa. Usein sanotaankin, ettd fantasia on “romantii-
kan lapsi” tai jopa sen fuote. Fantasiaa syytetddn usein eskapismis-
ta, epdrealistisuudesta, epédtodennikdisyydestd tai mahdottomuu-
desta. Tallaisia syytoksid voi toki esittdéd kaikesta fiktiosta lajista
riippumatta. Terminologisesti nykyéddn puhutaan usein spekulatii-
visesta fiktiosta yleisnimikkeeni ja laajempana ylélajina. Sen alle
luetaan talloin niin sanottu klassinen fantasia: seikkailufantasia,
miekka ja magia, korkeafantasia ja matalafantasia seké kauhufiktio,
tieteisfiktio ja fantastinen (tai maaginen) realismi. Tdménkin teok-
sen useimmissa luvuissa fantasian mééritelméaa laajennetaan speku-
latiivisen fiktion suuntaan ja jopa kohti tieteisfiktiota fantastisim-
millaan, mutta ndmé laajennetut lajikysymykset otetaan aina esiin
kyseisen luvun alussa tapauskohtaisesti.

Laaja-alaisuudestaan huolimatta tai ehka juuri siitd johtuen fan-
tasia ymmarretddn omaksi yksittdiseksi kirjallisuuden, elokuvan ja
taiteen genreksi, lajiksi tai luokaksi. Fantasiaa voidaan pitdi laajana
ja rajojaan koettelevana mutta silti perusteltuna lajitermind. Eng-
lantilainen romantikkorunoilija, esteetikko ja fiktion teoreetikko
Samuel Taylor Coleridge (1772—-1834) esittdd vuoden 1817 klassi-
sessa teoksessaan Biographia Literaria, etté lukijan tulee kaunokir-
jallista teosta lukiessaan “pidattiéd epauskoaan” (willing suspension
of disbelief) (Coleridge 1965, 168—169). Vain timéd epéduskon pi-
déttdminen tai vapaachtoinen epiduskon vaimentaminen mahdollis-
taa astumisen sisddn kaunokirjallisen teoksen maailman. Colerid-
gen teoriaa on myShemmin pidetty yhtend fantasian toisenlaisten
maailmojen (mahdollisten ja mahdottomien) teorian alkupisteena.
Lukijan (taikka katsojan tai kuuntelijan) on todellakin hyvaksyttdva
fiktion maailma, jotta hdn kykenisi nauttimaan tekstistd. Fantasian-
tutkijat ovatkin piténeet titd ratkaisevana syyna realistisen kirjal-
lisuuden ihailijoiden ja spekulatiivisen fiktion edustajien véliseen
kiistaan: realistisen eetoksen armoitetut kannattajat eivit kykene
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astumaan sisdén fantasian maailmoihin. He eivit siis ehkéipa kyke-
ne pidéttdmadn epauskoaan fantasian suhteen?

Fantasialle on esitetty runsaasti muunlaisiakin méaéritelmid ja
kategorisointeja. Kirjailija George MacDonald esseessddn “The
Fantastic Imagination” vuonna 1893 pyrki hahmottamaan mieliku-
vituksellisten maailmojen rakentamista tekijyyden nidkokulmasta.
Angloamerikkalaisessa tutkimuksessa keskeinen teos on kuitenkin
ollut J. R. R. Tolkienin MacDonaldin hengessé kirjoittama essee
”Saduista” ("On Fairy-Stories”, luentona 1939, julk. 1947). Tol-
kienia seuraten fantasia on tyypillisesti jaettu meiddn maailmaam-
me, ensisijaiseen eli primaariseen maailmaan, ja fantasian toissijai-
seen eli sekundaariseen maailmaan niiden ontologisen aseman pe-
rusteella. Ajatuksena on, etti ensisijainen maailma on aito ja reaali-
nen. Toissijainen fiktiivinen maailma puolestaan on (mahdollisesti)
omalakinen, mutta hierarkkisesti ensisijaiselle maailmalle alistei-
nen. Télloin voidaan puhua korkeafantasiasta (high fantasy), jossa
tapahtumat sijoittuvat tdhian omalakiseen maailmaan. Kahden maa-
ilman fantasiassa tai porttifantasiassa ensisijainen maailma toimii
lahtokohtana, josta siirrytddn toissijaiseen maailmaan. Matalafan-
tasiasta (low fantasy) taas fantasian elementit tunkeutuvat ensisijai-
seen maailmaan ja kyseenalaistavat reaalimaailmamme lait. Ensin
mainittu eli korkeafantasia sopii erityisesti omalakisiin fantasiasar-
joihin, kuten vaikkapa Tolkienin eeppiseen fantasiaan. Toisen as-
teen portti- tai portaalifantasia on usein erityisesti lasten fantasian
ominta aluetta, ja kolmas eli matalampi fantasia on tyypillisté eten-
kin kauhufantasialle tai maagiselle realismille.

Niin sanotussa todorovilaisessa jaossa, joka pohjaa Tzvetan To-
dorovin teokseen The Fantastic (1970) samantapainen erottelu teh-
dédén hieman erilaisin perustein. Todorov puhuu ihmeellisestd (the
marvelous, ransk. le merveilleux), fantastisesta (engl. the fantastic,
ransk. le fantastique) ja oudosta (engl. the uncanny, ransk. [ ’entran-
ge). Ihmeellisessd "[t]yypillisesti homogeenisesséd kertomusmaail-
massa on pyritty mahdollisimman pitkdlle hdivyttdmaan toisaalta
realististen, toisaalta mielikuvituksellisten ainesten ja tyylikeinojen
vilinen raja. Tavoitellaan fantastiselle todenmukaisuudelle raken-

Nykykulttuuri 130 12



tuvaa omalakista maailmaa.” Fantastisessa “[r]ealistinen ja mieli-
kuvituksellinen todenmukaisuus torméavét yhteen. Yliluonnollinen
on ongelma, sovittamaton ristiriita.” Oudossa ”[s]e mikd ndyttdd
yliluonnolliselta, (mahdollisesti) saa lopulta luonnollisen selityk-
sen.” (Téssd kddnnokset Hiilos 1994, 9). Esimerkkeind ihmeelli-
sestd voivat toimia esimerkiksi Tolkienin Taru sormusten herrasta
-teos (The Lord of the Rings, 1954-55), fantastisesta H. P. Lovec-
raftin kauhufiktio ja oudosta Arthur Conan Doylen Sherlock Hol-
mes -tarina Baskervillen koira (The Hound of Baskervilles, 1902).
(Liséa todorovilaisesta fantasianikemyksestd tdmén teoksen Kuu-
siston luvussa "Mielikuvitus rakenteena”, joka késittelee struktura-
listisen fantasiakésityksen lahtokohtia ja tutkimuksen linjoja.)

Myohemmissd esityksissd fantasian monilajisuutta on pyrit-
ty selittimaén useilla erilaisilla tavoilla. Kuten mainittua, Kathryn
Humen Fantasy and Mimesis — Responses to Reality in Western Li-
terature (1984) nikee fantasian ja mimesiksen (eli todenkaltaisuu-
den) kerronnallisen mielikuvituksen toisilleen vastakkaisina perus-
toimintoina. Mimesiksessd henkilohahmot sopeutuvat Humen mu-
kaan todellisen maailman aistikokemukseen. Mimesis edustaa sitad
”miké on mahdollista”, kun taas fantasia on sitd ”mikd on mahdo-
tonta” (vrt. Bryan Atteberyn vasta-argumentit teoksessa Strategies
of Fantasy, 1992). C. N. Manloven teos Modern Fantasy (1975)
vuorostaan korostaa fantasian yliluonnollista vaikutelmaa. Fantasia
on Manloven mukaan fiktiota, joka herdttdd ihmeellisyyden tunteen
ja siséltdd olennaisena elementtini yliluonnollisia maailmoja, olen-
toja tai objekteja.

Maria Nikolajevan erityisesti lastenfantasian tutkimukselle kes-
keinen The Magic Code (1988) jatkaa angloamerikkalaisen fan-
tasiamadritelmén perinnettd korostaen jakoa ensisijaisen maailman
(eli meiddn maailmamme) ja maagisen, toissijaisen maailman viélil-
14. Nikolajevan ndkemyksessa toissijaiset maailmat voidaan jaotella
suljettuihin maailmoihin, joilla ei ole yhteyttd reaalimaailmaan;
avoimiin maailmoihin, joissa molemmat maailmat ovat ldsni
tekstissd; sekd kétkettyihin maailmoihin, joissa yliluonnolliset
elementit jélleen ikddn kuin tunkeutuvat ensisijaiseen maailmaan.
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Farah Mendlesohnin neliportaisessa jaossa teoksesta Rhetorics
of Fantasy (2008) pyritddn korostamaan juuri titd maailmojen vali-
syyttd. Mendlesohn jakaa fantasian portti-seikkailufantasiaan (por-
tal-quest fantasy) eli yksinkertaisemmin porttifantasiaan, immer-
siiviseen fantasiaan (immersive fantasy), intrusiiviseen fantasiaan
eli tunkeutumisfantasiaan (intrusion fantasy) sekéd liminaaliseen
fantasiaan (liminal fantasy). Porttifantasiassa toissijaiseen maail-
maan siirrytddn portin kautta, fantasia pysyttiaytyy “toisella puolel-
la” eikd vuoda sieltd reaalimaailmaan. Immersiivisessd, uppoutu-
vassa, vetivissd, tenhoavassa tai mukaansatempaavassa fantasiassa
hyviksytidin seké fantasian maailma ettd sen lainalaisuudet, jolloin
lahestytddn usein tieteisfantasiaa. Intrusiivisessa eli tunkeutumis-
fantasiassa, kuten Pirjo Lyytikdinen sitd kutsuu tédhin teokseen kir-
joittamassaan luvussa, yliluonnollinen elementti on kaaoksen luoja,
jolloin ldhennytdan kauhufiktiota. Liminaalinen eli kynnysfantasia
on harvinainen alalaji, jossa kynnyksen yli voidaan astua, mutta
usein valitaan pysyttdytyminen todellisen maailman puolella. Fan-
tasia tulee silti teksteissd yli kynnyksen pienind annoksina, joiden
merkitykset jadvat lukijan tai kokijan tulkittaviksi.

Fantasia siis tarkoittaa monimuotoisista teoreettisista selitys-
malleistaan huolimatta yksinkertaistetusti kuvitelmaa tai mieliku-
vituksellista. Nykymerkityksessdédn fantasiaa on kdytinnossd mikd
tahansa mielikuvituksellinen taideteos riippumatta esitystavastaan.
Fantasiaa voi siten esiintyé esimerkiksi kirjallisuudessa, teatterissa,
elokuvassa, televisiossa, sarjakuvassa, peleissd tai vaikkapa tans-
sissa. Lajiteoriassa on usein painotettu, ettd fantasiassa esiintyy
”mahdottomia” piirteitd tai arkitodellisuutemme rikkovia tai ylit-
tivid elementteja.

Vaikka teoreettiset kehykset vaihtelevat, tdssd teoksessa fan-
tasia ymmarretdén késitteend mahdollisimman laaja-alaisesti, osin
tuon vaihtelun takia. Kyseessé on fiktion suurlaji, jossa korostuvat
useat inhimillistd mielikuvitusta puhuttavat, venyttavit ja koette-
levat elementit. Fantasian sisille voidaan kategorisoida esimerkik-
si yliluonnollinen ja sadunomainen, arkitodellisuuteemme ylittdva
tai sen rajoja koetteleva fiktio. Siihen kuuluvat teokset, joissa ko-
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rostuvat spekulatiiviset visiot mahdollisista tai mahdottomista (toi-
sista) maailmoista, mutta my0s teokset, jotka synnyttavét mieliku-
vituksellisen ylevén (subliimin), oudon, kumman tai kauhun tunte-
muksia tai kéyttivit ndiden elementtejd. Fantasia on siis yksinker-
taistetusti mielikuvituksellista, arkitodellisuutemme realismin ylit-
tdvaa, ohittavaa tai kiertdvaa fiktiota. Sen sisddn voidaan mahdut-
taa tieteisfiktion mahdolliset maailmat, ns. genrefantasian kuvitel-
lut toissijaiset maailmat, kauhun groteskit kuvastot sekd oudot, lo-
giikkaamme koettelevat toiset maailmat. (Ks. Jackson 1981, 7; Ja-
mes & Mendlesohn 2012, 1-2.)

Mielikuvituksellisia fantastisia elementtejd on ollut ihmiskun-
nan kirjallisuudessa ja kulttuurituotteissa aina. [hminen on aina
koetellut taiteessa todellisuuden rajoja ja pyrkinyt ylittimaén oman
rajallisen ymmaérryksensd mitd moninaisimmilla tavoilla. Lénsi-
maisen kirjallisuuden historia on pitkélti fantastinen, jos sitd silmai-
lee nykypdivén katseella. Myds ldnsimaisen elokuvan historia on
viimeistiddn Georges Méli¢sistd ldhtien ollut fantastista. Varhainen
uskonnollinen kirjallisuus ja jopa filosofiset pohdinnat, kuten
itdmainen viisauskirjallisuus tai Platonin dialogien myyttisemmét
osat, kuten kuvaukset Atlantiksen kadonneesta mantereesta 7i-
maioksessa ja Kritiaassa tai nikyméttomyyden tuovasta Gygeen
sormuksesta Valtiossa, ovat usein ldhtokohdiltaan fantastisia.

Liansimaisessa ndkokulmassa fantasian lajina katsotaan kuiten-
kin syntyneen valistuksen ajalla 1700-luvulla ja eriytyneen omaksi
fiktion genreksi viimeistddn romantiikan ajalla 1800-luvulla. Tadma
teos pyrkii osoittamaan myo0s fantasian lajin pitkat juuret aina antii-
kista keskiajan kautta kohti nykypéivaa. Historiallisen taustoituk-
sen jdlkeen pédédpaino on kuitenkin fantasian monimuotoisessa ny-
kyhetkessd, sithen johtaneessa kehityksessé sekd fantasian kulttuu-
rien ja sen tutkimuksen moni-ilmeisyydessé.

Teoksen ensimmadinen osa, Historia, lahtee litkkeelle varhaises-
ta myyttiperinteestd ja piirtdd sen vaikutusta my6hempien aikojen
fantasian kulttuureihin ja koko ldnsimaiseen yhteiskuntaan. Nyky-
pdivin yhteiskuntamme onkin monelta osin fantasian tradition vé-
rittdmé ja eldvoittdma, kuten tdimén osan luvut osoittavat. Ensim-
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méinen luku esittelee laajan kaaren ldnsimaisen fantasian historias-
sa antiikin ja keskiajan myyttiperinteestd 1900-luvulle (Korpua 1.),
fantasian ja gotiikan kirjallisuuslajin historiallisen yhteyden (Sirvio
1.), fantasian kehityksen osana modernismia (Raipola 1.), lasten-
fantasian oman erityisen tradition (Ihonen), suomalaisen fantasian
monivivahteisen joskin hitaasti kidynnistyneen historian (Korpua
2.) sekd osion pédttivissd luvussa fantasian osana nykypdivén digi-
taalista kulttuuria (Roine 1.)

Teoksen toinen osa, Fantasian alalajien ja ilmididen kirjo pu-
reutuu tarkemmin erityisesti 1900-luvulla kiihtyneeseen fantasian
alalajityyppien eriytymiseen, vaikkakin myos néille lajirajoille 18y-
tyy historialliset juurensa varhaisemmassa traditiossa, kuten useim-
mat luvut téssi kokonaisuudessa osoittavat. Toisessa osassa késitte-
lynséd saavat moninaiset mielenkiintoiset alalajit, herooinen sanka-
rifantasia sekd pulp- ja populaarifiktio (Korpua 3.), kauhufantasia
ja urbaani fantasia (Sirvid 2.), lajirajoja koetteleva tieteisfantasia
(Roine 2.) sekd uuskumma (Raipola 2.). Fantasian merkitysté kult-
tuurimme keskeisissé vithdemuodoissa esitelldén toisen osan péit-
tivissd luvuissa, jotka késittelevit fantasiaa elokuvassa ja televisi-
ossa (Koistinen & Korpua) seké sarjakuvissa (Kontturi). Fantasia
ndhddin mediumirajat eli viestintikanava tai -vélinerajat ylittivana
niin sanottuna transmediaalisena ilmiona (Koistinen & Vilisalo).

Teoksen kolmannessa osassa, Fantasian yleisét ja yhteiskun-
ta nakokulma kédidntyy selvemmin fantasian moninaiseen rooliin
kulttuurimme ja yhteiskuntamme kuvastajana. Kolmas osa
késittelee aluksi fantasiaa esteettisend ilmiond visuaalisen taiteen
kautta (Ylimartimo). Tdmén jalkeen huomio kddnnetddn fantasian
kéyttdjiin ja kuluttajiin, jolloin késittelynsd saavat omissa alalu-
vuissaan sekd fanit (Vilisalo & Hirsjérvi) ettd ndiden vastavoima
eli antifanit (Siikila-Laitila). Osan viimeinen luku (Salminen) ka-
sittelee yhteiskunnan ja fantasian kulttuurien kannalta keskeistd
teemaa eli fantasiaa ja politiikkaa. Onhan erityisesti huomioitava,
ettd fantasia on fiktion lajina sekd kulttuurimme ja yhteiskuntamme
kuvastaja ettd toisaalta myos térkeiden yhteiskunnallisten ilmidi-
den kommentoija ja merkittdva epékohtien esiin nostaja. Tultaessa
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2020-luvulle timén osoittaa vaikkapa huomattava mielikuvituksel-
lisen fantastisen dystopiakirjallisuuden traditio.

Teoksen neljannessd osassa, Ldhestymistapoja fantasian tut-
kimukseen, pureudutaan tarkemmin fantasian teoriaan seké tapoi-
hin tutkia fantasiafiktion teoksia ja fantasiaa kulttuurisena ilmio-
nd. Pddluku késittelee moninaisia teoreettisia 1dhtdkohtia ensin his-
toriallisesti. Pddsemme syvillisesti, strukturalistisesta fantasiakisi-
tyksestd katsoen (Kuusisto), tutustumaan 1900-luvun fantasiatutki-
muksen teoriaklassikoihin. Tdmén jédlkeen huomioidaan fantasian
erityisyys esteettisend lajina tyylin ja kielen puolesta (Lyytikdinen).
Viimeiset kaksi neljannen osan lukua kisittelevét nykypéivin kes-
keisid 1dhestymistapoja fantasiaan: feminististd ja queer-tutkimusta
(Tapionkaski) seké vastaanottotutkimusten ndkokulmaa (Hirsjarvi,
Ruotsalainen & Kovala).

Tédma teos kdynnistyi Suomen science fiction- ja fantasiatutki-
muksen seura ry:n projektina, jota vetivit alkuvaiheessa Markku
Soikkeli ja Jyrki Korpua. Teoksen toimittajat kiittdvétkin Markku
Soikkelia hankkeen kunnianhimoisesta kdynnistdmisestd, jo tuol-
loin laaditusta alustavasta siséltdluonnoksesta sekd monista avauk-
sista kirjoittajien suuntaan. Myohemmin teoksen toimittajakunta
vakiintui nykyiseksi nelikoksi. Teoksen kirjoittajiksi valikoitui tut-
kimusalansa parhaimmistoa, joista jokainen tuo teokseen oman eri-
tyisen osaamisensa ja erityisen ndkokulmansa aiheeseen.

Teoksemme nimi on Fantasia — Lajit, ilmio ja yhteiskunta, sil-
14 huomioimme sisdllossd merkittdvésti myos fantasian laajat kon-
tekstuaaliset merkitykset. Laajat yhteydet olivat teoksen valmis-
tamisessa tirkedssd asemassa, silld teoksen toimittajat olivat juu-
11 teosta valmistellessa olleet mukana brittildisen professori Martin
Barkerin koordinoimassa kansainvélisessd The World Hobbit Pro-
ject -tutkimushankkeessa ja niin ikdén Barkerin vetdméssd Game
of Thrones -tutkimushankkeessa. Sekd nédissd tutkimusprojekteis-
sa ettd tdssd teoksessa on ldahtokohtana, ettd niin kuin taide ja yh-
teiskunta eivit ole erillisid toisistaan, ei fantasiakaan ole irrallinen
ympéristdstddn, oli se kuinka omalakinen tahansa. Fiktiiviset maa-
ilmantulkinnat rakentuvat kirjoittajan havainnoille ja kokemuksil-
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le ja ne luetaan ympardivén maailman valossa. Kuin kehidssé tekija,
teos ja lukija ovat “’kiinnittyneet” toisiinsa. Ndemme tdssi teokses-
sa fiktion siis vahvasti kontekstuaalisena ilmiond. Juuri titd nike-
mystd teoksemme valottaa kuvaten fantasiaa lajina monissa erilai-
sissa yhteyksissd monista erilaisista nikokulmista.

Fantasia — Lajit, ilmio ja yhteiskunta on suoraa jatkumoa kah-
delle teokselle, jotka syntyivét Jyvéskyldn yliopiston Nykykult-
tuurin tutkimuskeskuksen suositun Fantasia-luentosarjan tulokse-
na. Luennoitsijoiden lisdksi mukaan kutsuttiin kirjoittajia monil-
ta kulttuurin ja yhteiskunnan saroilta. Kristian Blombergin, Irma
Hirsjirven ja Urpo Kovalan toimittamat Fantasian monet maailmat
(2004) ja Totutun tuolla puolen (2005) ovat olleet alan perusoppi-
kirjat, joihin nyt haluttiin péivitysti ja jatkoa. Tdma késilld oleva
kirja on tdydentdva teos. Silti molemmat séilyttavét yha paikkansa
— erityisesti Totutun tuolla puolen -teos, silld monia sen siséltamis-
td ndkokulmista (muiden muassa kartografia, kaupunkimaantiede,
varhainen kuvataide, klassinen musiikki ja musiikkivideot) emme
tissd kirjassa késittele. Jo timé kertoo fantasian laajasta kentésta
ja lisdtutkimuksen tarpeesta. Toivommekin ndiden teosten yhdes-
sd olevan aloittelevalle fantasian tutkijalle hyvéd johdanto akatee-
miseen tutkimukseen ja kenties oman opinndytteen aloittamiseen.

Teoksen toimittajat kiittévét kirjoittajia kérsivéllisestd pitkdjan-
nitteisestd tyoOstéd ja paneutumisesta projektiimme. Kiitdimme kaik-
kia Suomen science fiction- ja fantasiatutkimuksen seura ry:n jise-
nid sekd yhteistyokumppaneita ja tukijoita. Kiitimme teoksemme
arvioineita anonyymeja vertaisarvioijia sekd Nykykulttuurin julkai-
susarjan toimituskuntaa ja kustannustoimittajiamme.

Tarttukaa innokkaasti fantasian moninaisiin maailmoihin.
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Jyrki Korpua

LANSIMAISEN FANTASIAN TRADITIO ANTIIKISTA
JA KESKIAJALTA 1900-LUVULLE

Fantasialla on pitkdt ja monimuotoiset juuret. Tdmén tiedostavat
kaikki asiaan tarkemmin perehtyneet, mutta juurien syvyydest, ra-
kenteesta, muodosta ja sisdllostd ollaan useimmin erimielisid. Kes-
keiset fantasiagenren teoreetikot, kuten Tzvetan Todorov, Rosema-
ry Jackson, Kathryn Hume, W. R. Irwin ja C. N. (Colin) Manlove,
kaikki ovat yhtd mieltd siitd, ettd fantasia kertoo mahdottomasta,
kun taas scifi eli tieteisfiktio on juurtunut nykyisen tieteellisen tie-
don valossa mahdolliseen tai yleiseen tieteelliseen tietoon pohjau-
tuvaan kuvitelmaan. Tastd eteenpdin tutkijat ovat kuitenkin erimie-
lisid mité erityisesti fantasia on. Tutkijat tuntuvat keskittyvén eri-
tyisesti 1800-luvulta alkavaan kehitykseen ja painottavan angloa-
merikkalaista kirjallisuuskenttid. (James & Mendlesohn 2012, 1.)
Tallaisissa asetelmissa painottuvat tietyt historialliset kehitykset
ja vaiheet, kuten romantiikan synnyttdmé uusi kirjallisuus 1700-1u-
vun ja 1800-luvun taitteessa, niin sanottu viktoriaaninen fantasia
1800-luvun loppupuolella, lastenfantasian synty samalla ajalla sekd
viimein 1900-luvulla brittildisten J. R. R. Tolkienin (1892—-1973) ja
C. S. Lewisin (1898-1963) my6té niin sanotun nykyaikaisen fan-
tasian nousu, jota tutkija Edward James (2012, 62) kutsuu genre-
fantasiaksi”. Englantilaisen koulukunnan varhaisimpana fantasia-
kirjailijana voidaan pitéé tilldin John Drydenia (1631-1700), jonka
kirjallisuudessa esiintyy myohemmélle fantasialle ominainen “’kei-
jumainen tyyli” (fairy way of writing) (Wolfe 2012, 8).
Lansimainen fantasiakirjallisuus katsoo usein taaksepéin ja suo-
rastaan ihailevasti antiikin ja keskiajan myyttiperinteeseen. Fan-
tasiassa on ollut tyypillistd puhua kuvitteellista keskiajasta (pseu-
dokeskiaika), menneistd sankareiden ajoista tai kuvitteellisesta
menneisyydestd. Fantasian historioissa on kuitenkin tapana ldhted
liikkeelle vasta 1800-luvulta painottaen tiettyjd kddnteitd ja keskei-
sid vaikuttajia, jolloin timén fantasiakirjallisuuden ihaileman men-



neen ldnsimaisen myyttiperinteen juuret saattavat jddda huomioi-
matta. Téllaisia yhteyksid ovat keskeisesti etenkin antiikin ja juu-
talais-kristillisen Lé&hi-idén sankaritarinat ja seikkailukertomukset,
keskiajan romanssin perinne sekd uuden ajan mielikuvituksellinen
kirjallisuus, jota edustavat tutuimpina esimerkkeind Edmund Spen-
serin (1553-1599) eeppinen haltiarunoelma The Faerie Queene
(1590) tai William Shakespearen (1564—1616) lukuisat fantastiset
ndytelmét, kuten Kesdyon unelma (A Midsummers Night Dream,
n. 1595) ja Myrsky (The Tempest, n. 1611) keijuineen ja peikkoi-
neen sekd Macbeth (1606) noitineen ja liitkkuvine puineen tai Sir
Thomas Maloryn kuningas Arthuriin liittyvien tarinoiden kokoel-
ma Pydredn poyddn ritarit (Le Morte d’Arthur, n. 1485), joka po-
pularisoi menestyksekkéésti Geoffrey of Monmouthin De gestis
Britonum (1136, myoh. The History of the Kings of Britain) pseu-
dohistoriallisen dokumentin esittdmaé kuningas Arthurin legendaa.

Tama alkuluku fantasian historialle valottaa, kuinka fantasian
1800- ja 1900-lukulainen ldnsimainen keskeinen syntypiste oli
taaksepdin katsovaa ja takautuvasti antiikin ja keskiajan myyttipe-
rinteestd ammentavaa. Pyrkimys ei ole vain pudotella lukijalle ni-
mid halki historian vaan osoittaa keskeisid vaikuttajia nykypaivin
fantasian keskeisille teoksille. Toisaalta on huomioitava, ettd tra-
dition vaikutus on kiistatonta ja tulee meille tutuksi jopa tiedosta-
matta representaatioiden eli uudelleenesittimisten ja -kuvaamisten
kautta. Toisaalta lansimaisen kulttuurin myyttiperintd myds uusiu-
tuu jokaisen uuden sukupolven ja uuden lukija- sekd katselijakun-
nan kautta. Useat tutkijat ajattelevat, ettd myyttien arkkityypit, ta-
rinoiden perusainekset ja narratiiviset keinot ovat aina tiedostaen
tai tiedostamatta kierrdtettyjé (ks. Abrams 1975; Bloom 1973, 1975
& 1988; Brooke-Rose 1981; Dolezel 1998, 199-200; Frye 1967 &
1976). Fantasia tuntuu lukevan ja kdyttidvin ldhteitdén ehki jopa
tarkemmin (ja tiedostetummin) kuin mikdin muu fiktion laji. Kes-
keisen lahdeaineiston fantasialle, ja oikeastaan koko spekulatiivi-
sen fiktion kentdlle, muodostavat myytit ja mydhempi myyttinen
kirjallisuus.
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Merkittdvin ja tutuin esimerkki varhaisemman ldnsimaisen tra-
dition elementteji omassa fantasiakirjallisuudessaan kayttavasti
kirjailijasta on jo mainittu englantilainen kirjailija ja tutkija J. R.
R. Tolkien, jonka keskeiset teokset Taru sormusten herrasta (The
Lord of the Rings, 1954-55) ja Hobitti eli sinne ja takaisin (The
Hobbit, or There and Back Again, 1937, uudistettu ja muokattu ver-
sio 1951) loivat mytopoetiikasta eli luovasta myyttien tekemises-
td mallin, jota 1900- ja 2000-luvun fantasia on selkeimmin seuran-
nut (Carpenter 1978, 156; Nagy 2003, 239; Korpua 2015, 11-13;
Korpua 2021). Tolkien tiedosti kdyttdvinséd lansimaista myyttipe-
rintdd omien tekstiensd taustalla (Tolkien 1999, xvi, xix) ja katsoi
jatkavansa varhaisempien 1800-lukulaisten mytograafikoiden ku-
ten William Morrisin (1834—1896) tyotd (Tolkien 1981, 7 & 303;
Carpenter 1978, 29; ks. myds Cole 1948, xiii). Tdmén luvun luo-
taus paattyy juuri Tolkienin fantasiaan, joka on erdénlainen keskei-
nen paittymispiste taaksepéin katsovalle myyttiperinteestd ammen-
tavalle fantasialle. Rohkeasti voisi jopa viittdd, ettd Tolkienin jal-
keinen fantasia on vahvemmin omilla jaloillaan seisovaa ja omaan
lajitraditioonsa luottavaa.

Myyteista teksteihin

Keskiaikaisen fantasian ja mielikuvituksellisen kirjallisuuden taus-
talla on antiikin ja sitd edeltdneiden aikakausien myyttinen perin-
ne. Oikeastaan voidaan sanoa, ettd kaikki kirjallisuus niin sanotul-
le uudelle ajalle ja renessanssiin saakka on ldhtokohdiltaan myyt-
tistd. Voidaan jopa sanoa, ettd kaikki perinteinen kirjallisuus on
lahtokohdiltaan myytin, historian ja fiktion seos (Scholes & Kel-
logg 1966, 12). Alkuperdinen kreikan sana myytti (mythos) mer-
kitsee yleisessd mielessé tarinaa tai kertomusta. Semiootikot Ro-
bert Scholes ja Robert Kellogg (1966, 12) ovat huomauttaneet, etti
alun perin myytti itse asiassa tarkoitti mitd vain “traditionaalista
tarinaa” ja sen uudelleenkerrontaa. MyShemmaéssd merkityksessa
myytti yhdistettiin myds toisiin merkityksiin kuten jumaltaru, taru-

3 1 Korpua



nomainen asia, kertomus tai (jopa) satu. Toisaalta myytilld on pit-
kaan ollut negatiivisempi merkitys asiana, joka “ei ole totta” (Pear-
ce 1999, xiii—xiv). 1900-luvulla myyttitutkijat, etenkin Northrop
Frye, suhtautuivat tillaiseen méérittelyyn suorastaan vihamielises-
ti. Fryelle myytti tarkoittaa paremminkin jotain “erityiselld vaka-
vuudella ja tirkeydelld ladattua” (Frye 2006, 50-51, ks. my0s Frye
1967, 131-223, Frye 1976, 159—190). Genretutkimuksissaan Frye
on nostanut myytin kirjallisuuden korkeimmaksi (1.) luokaksi, jota
omissa kategorioissaan seuraavat 2. romanssi, legenda ja kansanta-
rina, 3. korkean mimeettinen (mm. epiikka ja tragedia), 4. matalan
mimeettinen (mm. komiikka ja realistinen fiktio) seké 5. ironinen
kirjallisuuden moodi (Frye 1967, 33-34). Fryelle myytti on kaiken
kirjallisuuden ldhtokohta. Nédkokulma sopii erinomaisesti fantasian
tutkimukseen. Juuri tillaisista ldhtdasetelmista keskiajan fantasti-
nen kirjallisuus omaksutaan ja siirretddn fantasian genreen.

Taru sormusten herrasta -teoksen esipuheessa Tolkien kirjoit-
taa, ettd teoksen tarinat sijoittuvat myyttiseen menneisyyteen, joka
on ollut kauan sitten. Hén lisdd Keski-Maan tarinoiden kuitenkin
sijoittuvan “meiddn maailmaamme” ja korostaa luomansa rodun,
hobittien, asuneen vanhan maailman luoteisosassa, jossa he itse
asiassa edelleen hdnen mukaansa asuvat. (Tolkien 1995, 2.) Tol-
kienin mukaan hénen Keski-Maansa on siis todellisen maailmam-
me myyttinen menneisyys. Tdméd ndkemys toistuu useimmissa Tol-
kienin Keski-Maahan viittaavissa teoksissa. [tse asiassa kesken jaa-
neessd “The Lost Road” -tarinassa jopa matkustetaan 1900-luvun
Englannista aikamatkalla Nimenoriin. Useimmat Tolkien-tutkijat
kuitenkin pitdvit Keski-Maata omana fantasiamaailmanaan.

Fantasia koskettaa usein mennytté, kaukaista, etdistd tai myyt-
tistd. Napolilainen valistusfilosofi Giambattista Vico (1668—1744)
uskoi (vapaasti Hesiodosta ja Ovidiusta seuraten) aikakausien tois-
teisuuteen maailmanhistoriassa. Namé kolme aikaa ovat Vicolle
myyttinen aika, sankarillinen (t. herooinen) aika ja ihmisten aika.
Vicon mukaan néiden aikojen jélkeen tulee aina ricorso, paluu, jon-
ka jidlkeen myyttinen aika aina palaa. Vico viittasi aikakausien kier-
rolla my6s ihmisten mielikuvituksiin ja ennen kaikkea kirjallisuu-

Nykykulttuuri 130 32



teen. Hédnen mukaansa jokainen aika tuottaa omanlaistaan kirjalli-
suutta: ensin poeettista, sitten herooista ja lopulta vulgaaria. Jot-
kut tutkijat ovat ndhneet, ettd fantasian uusi suosio ja myyttien pa-
luu kirjallisuuden valtavirtaan on Vicon termien mukainen “paluu”
jélleen myyttiseen aikaan. (Frye 2006, 23.) Teologit ovat sovelta-
neet Vicon ajatusta Raamattuun ja sen jilkeiseen kristinuskoon.
Talldin Vanha testamentti edustaa myyttistd aikaa, Uudessa testa-
mentissa taas siirrytddn sankarillisesta ajasta ihmisten aikaan. Raa-
matun ihmekertomusten jélkeinen aika puolestaan on selvésti “’vul-
gaaria”. Sama sopii my6s Tolkienin fantasian aikajanaan, joka mo-
nessa suhteessa pyrkii vicolaiseen myyttisen ajan paluuseen. Tal-
16in kaikki alkaisi myyttisend aikana Tolkienin teoksen Silmarillion
(The Silmarillion, postuumisti 1977) luomistarinasta, toisen osan
eli sankarillisen ajan muodostaisi Silmarillionin loppuosa ja Tol-
kienin maailman niin sanotut auringon ensimmaéinen, toinen ja kol-
mas aika, joiden loppua Tarun sormusten herrasta kolmas osa Ku-
ninkaan paluu edustaa. Seuraavan ihmisten ajan muodostaisi titi
seuraava kausi, johon Tarussa sormusten herrasta usein viitataan
ja joka seuraa Tolkienin fiktiivisen yliluonnollisen rodun haltioi-
den 18ht64 ja suurten sankaritarinoiden loppumista. (Korpua 2015,
114-115.)

Palataan kuitenkin takaisin myytin késitteeseen. Myytti voidaan
tulkita tarinaksi, joka pysyy eldviné ja kiertdvéni, jopa uusiutuva-
na, vaikkapa suullisen tradition tai toisteisuuden kautta. Myytti voi-
daan ndhdé, Fryen sanoin, arkkityyppien kokoelmana. Arkkityypit
ovat kirjallisuudessa toistuvia elementtejé ja kuvia, jotka ovat niin
tuttuja, ettd ne kykenevét selittdmaan yhtend terminé laajempaa ko-
konaisuutta. Fryelle myytti merkitsee jédlleen mythosta alkuperiis-
merkityksesséén eli tarinaa, mutta myds kokonaisuudessa “’sanojen
valittua jarjestystd”. (Frye 1967, 118.)

Toisaalta myytti voidaan ymmartidd semanttisesti, esimerkiksi
Roland Barthesin teoriassa viestinnédn vilineend (moodina) tai kie-
len ja historian osana (ks. Chandler 2004). Ranskalainen kirjailija
Michel Tournier (2000, 69) taas kokee, ettd myytti on tarina, jon-
ka jokainen samasta kulttuurikontekstista tuleva tuntee. Hén viittaa
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esimerkiksi tarinaan Aatamista ja Eevasta tai tuoreempana myytti-
hahmona Robinson Crusoeen.

Téllaiset myyttien arkkityyppiset hahmot ovat eldvisti lasna
my6hemmassd kirjallisuudessa. Ajatellaan vaikkapa tuttuja hah-
moja kuten Akhilleusta, Herkulesta tai Odysseusta — kukin erilaisia
sankarin eli heeroksen tai antisankarin tyyppejd. Akhilleus on san-
karillinen soturi, mutta luonteeltaan (vaikkapa) nykypdivén ylimie-
lisen ja oikuttelevan urheilutdhden esikuva. Homeroksen /liaassa
hén ei ylpeyttiédn suostu taistelemaan, silld hdnen egoaan on loukat-
tu. Herkules puolestaan on ’voimamiehen” prototyyppi. Homerok-
sen Odysseiassa Odysseus on vuorostaan jéarjellddn toimiva ikui-
nen etsijd, mutta kykenee myds fyysisesti toimimaan seki sankari-
na ettd antisankarina.

Akhilleus on jumalatar Thetiksen poika, jonka haavoittumatto-
maan vartaloon on jadnyt vain yksi haavoittuva kohta, eli tunnetus-
ti kantapdd. lliaassa Akhilleus on keskeinen hahmo, mutta hdanen
myyttinen tarinansa rakentuu keskeisemmin muista kreikkalaisis-
ta 1dhteistd. Mydhemmaéssé fantastisessa kirjallisuushistoriassa Ak-
hilleus astelee esiin muun muassa Danten ja Shakespearen tuotan-
nossa. Elokuvista moni saattaa muistaa Akhilleuksen Brad Pittin
néytteleménd Troijassa (ohj. Wolfgang Petersen, 2004). Myyttise-
nd tyyppind hahmo, jolla on yksi ainoa mutta usein kohtalokkaak-
si osoittautuva heikko kohta, on toisteinen. Téllaisia yhden ainoan
heikkouden myyttihahmoja ovat muun muassa juutalaistarinoiden
ja Raamatun Simson, Nibelungein laulun Siegfried seké latvialai-
sen Karhunkaataja- eli Lacplésis-eepoksen samanniminen padsan-
kari (ks. Korpua 2017, 40—41). Yhteen ainoaan haavoittuvaan koh-
taan kuolee my6s Tolkienin Hobitissa voittamattomaksi luultu lo-
hikddrme Smaug. Useilla myyttisilld hahmoilla on tillainen yksi
ratkaiseva heikkous, kuten DC-sarjakuvien Terdsmiehelld krypto-
niittinsa.

Herkules on puolijumala ja voimakkaan sankarin arkkityyp-
pi. Kreikkalaisessa mytologiassa hin on ylijumala Zeuksen poika,
joka suoritettuaan 12 myyttistd uroty6td korotetaan jumalten jouk-
koon. Kreikkalaisissa myyteissd hdn on myds erddnlainen myyt-
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tinen alfauros, jonka kupeiden hedelminé syntyy kymmenii jollei
jopa satoja puolijumalia sankareiksi tuleviin seikkailuihin. Tamén
teoksen lukuni ”Sankarifantasia, pulp ja populaarikirjallisuus” ker-
too enemméin Herkuleen arkkityyppisen sankarin nykypdivén rep-
resentaatioista.

Odysseus, Ithakan kuningas, on vuorostaan myyttien ikuinen
vaeltaja. Odysseiassa Odysseus on ylpeillyt ratkaisseensa Troijan
sodan ja péddtyy merenjumala Poseidonin kiroamana kiertiméain
vuosikausia Vilimerta pddsemittd kotisatamaan. Homeroksek-
si kutsuttu runoilija kuvaa héntd viisaaksi, ovelaksi ja “jumalan-
kaltaiseksi”. Odysseuksen matka kirjallisuudenhistoriassa on ollut
pitkd. Dante Alighieri (1265-1321) kirjoittaa hdnestd, modernistit
James Joyce (1882-1941) ja Virginia Woolf (1882—1941) tekivit
vastineensa hénen matkalleen ja monet ovat Kirjoittaneet erdinlai-
sia “vastateoksia” (contra) hdnen myyttisen matkansa muista hah-
moista. Néistd voi mainita esimerkiksi Margaret Atwoodin Penelo-
peian (The Penelopiad, 2005), joka kertoo Odysseuksen karsivél-
lisen vaimon Penelopen tarinan tai Suzanne Vegan kappaleen ”Ca-
lypso”, joka pohtii tapahtumia Odysseuksen vanginneen nymfin
Kalypson ndkokulmasta. Kenties Tolkienin fantasiassa Edrendilin
matka merten yli Si/marillionin kolmannen osan “Quenta Silma-
rillionin” lopussa tai vaikkapa velho Gedin matka maailman dériin
Ursula Le Guinin Kaukaisimmassa rannassa (The Farthest Shore,
1972) vertautuvat Odysseuksen matkaan, silld Odysseus on meren-
matkaajan ja etsijan arkkityyppi. Fantastiset matkat ovat olleetkin
suosittu kertomustyyppi aina Odysseiasta ja Lukianoksen satiiri-
sesta Tosi tarinasta (100-1. jaa.) nykypaivaén.

Keskiaikaisesta myyttiperinteestd mielenkiintoinen arkkityyp-
pinen hahmo fantasian kannalta on vuorostaan Faust, joka on perii-
sin saksalaisesta tarinaperinteestd. Faust on erinomaisesti nykypai-
viin sopiva arkkityyppinen hahmo, silld hin on loputtoman tiedon-
janoinen tutkija, jonka voi ndhd4 siirtyneen myos tieteisfiktion kes-
keiseen kuvastoon. Faustin tarinassa tutkija-alkemisti myy sielun-
sa paholaiselle saadakseen loputtoman metafyysisen tiedon maail-
masta ja kaikesta. Faust ilmestyy kirjallisuushistoriaan anonyymin
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kirjailijan teoksessa Johan Faustuksen eldmésti vuonna 1587, mut-
ta tarinan tunnetuimmat toisinnot ovat Christopher Marlowen niy-
telmé The Tragical History of Dr. Faustus (1594), Goethen kaksi-
osainen runoelma Faust (1808 ja 1832) sekd Heinrich Heinen Der
Doctor Faust (1851). Mielenkiintoinen 1900-luvun muunnelma on
modernistinen Thomas Mannin romaani Tohtori Faustus (1947),
jossa allegorisesti koko Saksan kansan voi katsoa “myyneen sie-
lunsa paholaiselle” salliessaan natsien valtaantulon.

Faustin hahmon voisi ndhdé pohjaavan antiikin Prometheuksen
myyttiin, jossa titaani Prometheus luo ihmiset ja tuo niille tulen ju-
malilta mutta paityy tdstd syystd muiden jumalten tai etenkin yli-
jumala Zeuksen ankarasti rankaisemaksi. Prometheuksen nimikin
merkitsee alun alkaen “ennalta ajattelevaa™, ja juuri hidnen ajatte-
lunsa ja omatoimisuutensa on hinen syntinsd. (Smith 1873, 844.)
Kreikkalaisessa maailmassa itsedén ei saa ylentdd eikd itsendistd
toimintaa palkita. Fantasian puolella samoin on ehkdpé Tolkienin-
kin maailmassa, jossa Melkorin (tai Morgothin), ensimméinen “’pa-
han olion”, alkuperdinen ”synti” on halu luoda jotain omaa, uutta
ja erilaista, jonka lahtopiste ei olisi Erussa eli Luojassa. Tallainen
individuaalisuus ja poikkeaminen harmoniasta ovat myds Miltonin
Kadotetun paratiisin (Paradise Lost, 1667) Saatanan syntejd. Kapi-
noidessaan Jumalan yksinvaltiutta vastaan ja hdvittydén Saatana to-
teaakin, ettd on parempi olla herra alhaalla kuin orja ylhdélla (’paa
Hornan ennemmin kuin orja Taivaan”, Milton 1952, 10).

Fantasiassa, mutta myds tieteiskirjallisuudessa ja -elokuvassa,
Faustin hahmo on saanut merkittdvan uuden eliméan. Mary Shel-
leyn (Mary Wollstonecraft Godwin, 1797-1851) Frankenstein
(1818) oli teoksena ilmestyessdin romantiikkaa ja goottilaista kau-
hua. Nykyéén teosta luetaan my6s mielikuvituksellisena (fantasti-
sena) romaanina tai tieteiskirjallisuuden varhaisena mestariteokse-
na. Teoksen koko nimi onkin Frankenstein; or, The Modern Pro-
metheus, silld tohtori Frankenstein tekee kuin Prometheus ja luo
oman luomuksensa. Tarinasta on tehty valtava maara elokuvaversi-
oita ja se oli 1900-luvun suosituimpia toistuvia aihelmia fiktiossa.
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Toisaalta Faust-henkisen hullun tiedemiehen ja uuden luojan hah-
mo on eldnyt pitkdn eldmén. !

Myyttien uusi elama

Uskontotieteilija Mircea Eliade esitteli teoriaansa klassikkotutki-
muksessaan lkuisen paluun myytti (1949). Eliaden luovan herme-
neutiikan perusajatuksia on, ettd eri kulttuureissa ruumiillistuu ylei-
sid, toistuvia piirteitd toisistaan riippumattakin (ks. Laitila 1993,
xx). Kirjallisuudentutkija kysyykin, mitkd ovat esimerkiksi suoma-
laisen Kullervo-myytin ja kreikan Oidipus-myytin yhtéldisyydet?
Molemmat kertovat insestisti ja sen rangaistuksesta. Miten Tolkie-
nin Kullervon tarina (Story of Kullervo, postuumisti 2016) tai siitd
Tolkienin omaan fantasiamaailmaansa muokkaama Turin Turam-
barin tarina teoksesta Hurinin lasten tarina (The Children of Hurin,
postuumisti 2007) liittyy ndihin? Miké on Gilgamesh-eepoksen ve-
denpaisumuksen ja Raamatun vedenpaisumuksen yhtéldisyys? Pu-
humattakaan siitd, ettd myytti vedenpaisumuksesta tuntuu 16ytyvéin
lahes kaikkien muinaiskulttuurien tarinoista.

Entépad kuinka kreikkalaisten myyttien manalan (Haades) kol-
mipéinen® koira Kerberos muistuttaa skandinaavisten tarujen Gar-
mia, helvetinkoiraa, joka Ragnardkissa eli maailmanlopussa tappaa
sodanjumala Tyrin, mutta kuolee itsekin. Entd miten Garm ja Ker-
beros ldhenevit J. K. Rowlingin Harry Potterin Fluffya (Porrd),
mydskin kolmipdistd vahtikoiraa joka on “’saatu Kreikasta™?

Myyttienvilisyys on myos tekstienvalisyytta eli intertekstuaali-
suutta, kuten Julia Kristeva termin muotoili, eli yksinkertaistettuna
sitd, kuinka teksti A 16ytyy teksti B:std. Fantasiakirjallisuuden teks-
tienvilisyyden yksi merkittdvimmistd ldhdeaineistoista on aina ol-
lut muinainen mytologia. Antiikista ja muinaishistoriasta periisin
olevat teokset ovat muodostaneet merkittdvén osan fantasian lah-
teistd ja toimineet myyttien eldvoittdjind. Myyttiset teokset, kuten
Gilgamesh, Ilias ja Odysseia tai Vergiliuksen Aeneis, kertovat san-
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karitarinoita, joiden vaikutus nikyy sekd keskiajalla ettd nykypdi-
vana.

Keskiajalla traditio oli suullista ja muuntuvaa. Merkittdvimpia
nykypédivéana tunnettuja aikansa kirjallisia fantasioita on tuntematto-
man runoilijan kirjoittama muinaisenglantilainen Beowulf (n. 700).
Se on alun perin yhten késikirjoituksena sdilynyt nime&dméiton ru-
noelma, jota on kutsuttu sankarinsa mukaisesti nimelld Beowulf
1800-luvulta alkaen (Robinson 2002). Kokonaisuudessaan 3182 ri-
vid pitka teos on ikdisekseen merkittdvén laaja. Teoksen tarinan ta-
pahtumat sijoittuvat pakanalliseen menneisyyteen, 500—600-luvun
Skandinaviaan (Scede-landum).

Tarinan alussa tanskalaisten kuningas Hrodgar on rakenta-
nut mahtavan linnansa Heorotin mutta péétyy hirvioméaisen Gren-
del-suodemonin tai -peikon vainoamaksi. Teoksen alussa nuori,
lievasti itsekeskeinen sankari Beowulf saapuu linnaan ja pelastaa
tanskalaiset hirvién kynsisti. Beowulf surmaa Grendelin paljain
kisin ja tulee klassisten heerosten tavoin juhlituksi sankariksi. Juh-
linta on kuitenkin ennenaikaista, silld Grendelin diti saapuu kosta-
maan poikansa kuoleman. Kostoretken jilkeen Beowulf ldhtee ta-
kaa-ajoon ja seuraa hirviotd lopulta veden alle timén kotiin ja sur-
maa tdmén. Tarinan kolmannessa osassa Beowulf on jo vanha mies
ja oman kansansa eli goottien kuningas. Kolmannen osan tragedia
saa alkunsa, kun karannut orja varastaa maljan lohikd4rmeen aar-
teesta Earnanesissa. Kun lohikddrme huomaa, ettd malja on varas-
tettu, lahtee hén raivoisalle kostoretkelle polttaen kaiken vastaan
tulevan. Tarinan ldhtokohdat vertautuvat ldheisesti Tolkienin myo-
hempéédn Hobitti-teokseen, eikéd ihme, silld Tolkien olikin tunnet-
tu Beowulf-tutkija. Runoelmassa Beowulf sotureineen ldhtee koh-
taamaan lohikd&rmeen, mutta hinen ritareistaan lopulta vain roh-
kea nuori mies Wiglaf jdd auttamaan kuningasta muiden ollessa pe-
lon jadhmettdmid. Beowulf~runoelman loppukohtaus, jossa seké lo-
hikdarme ettd sankari menchtyvit, muistuttaa vastaavasti monin
osin Tolkienin Turin Turambarin tarinan lohikddrmeen surmaamis-
ta.> Runoelma péttyy klassisiin viikinkihautajaisiin, joissa Beo-
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wulf haudataan lohikd&rmeen aarteen kera kuten Tolkienilla Tuarin
Turambar konsanaan. (Korpua 2021.)

Keskiajalla tunnettu pakanallinen traditio vaikuttaa muutenkin
merkittdvésti fantasiagenren taustalla. Esimerkiksi muinaisislanti-
lainen Edda (n. 900-1050) on ollut tirked vaikuttaja angloamerik-
kalaisen fantasian takana jo pelkéstéién siitd syysta, ettd kaksi suurta
1900-luvun fantasiakirjailijaa Tolkien ja Lewis pitivét teoksista ja
ylipadtdan skandinaavisista myyteistd. Kuten Tolkienin ja Lewisin
elaméinkerturi Humphrey Carpenter (1978, 27-29) kirjoittaa, islan-
tilaisista saagoista ja Runo-Eddasta sekd Proosa-Eddasta "he 10y-
sivét eldvdn myytin, tdynnd kunnioittavaa pelkoa ja pakanallisen
kosmoksen mysteerin tuntua”. Teoksena Edda jakautuu eri-ikéi-
siin ja -muotoisiin osiin. Néistd Runo-Edda (suom. Eddan sanka-
rirunot ja Eddan jumalrunot) on perdisin 1200-luvulta ja sijoittuu
aikaan juuri ennen kristinuskon valtaantuloa Islannissa. Nuorem-
man Eddan eli Proosa-Eddan (1. osa suom. Edda: taruopillinen
alkuosa Gylfin harhandky) kirjoitti islantilainen Snorri Sturluson
(1179—1241) noin vuonna 1220. Snorri kirjoitti alun perin kirjan
runousopin késikirjaksi aikansa runoilijoille, mutta liitti mukaan
my0s proosaversioita jumaltaruista. Proosa-Edda muodostuu esi-
puheesta ja kolmesta varsinaisesta kirjasta, jotka ovat "Gylfagin-
ning”, ”Skadskaparmal” ja “Hattatal”.

Siséllollisesti voidaan sanoa, ettd juuri Eddan myyttinen kos-
mos on ollut merkittiva esikuva myohemmadlle fantasiakirjallisuu-
delle. Teoksen maailmankaikkeus késittdd yhdeksdn “maailmaa”,
eli ensinndkin kaksi jumalten (vaanien ja aasojen) maata, kaksi (va-
loisien ja mustien) haltioiden maailmaa, kddpiéiden maailman, jat-
tildisten maailman seké pohjoisessa sijaitsevan Helin eli kuoleman
valtakunnan. Helin alla sijaitsee toinen kuoleman valtakunta Niflhel
eli alempi vainajala. Kaukaisessa eteldssé puolestaan sijaitsee Tu-
limaailma, jota hallitsee tulen valtias ja jattildinen Surtr, jonka vas-
tuulla on mytologian lopussa koittava maailmanloppu eli Ragna-
rok. Kaikkia yhdeksdd maailmaa vuorostaan yhdistdd Yggdrasil,
”idti viheridivd saarni” eli Eldmén puu. Téllaiset myyttielementit,
kuten haltiat, kddpiot ja elaménpuut, ovat sittemmin saaneet uuden
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elamén 1800-, 1900- ja 2000-luvun fantasiakirjallisuuden sivuilta.
Lainaaminen on suurta kunnioitusta alkuteokselle ja tita osoittaak-
seen esimerkiksi Tolkien otti kddpiohahmojensa ja Gandalf-velhon
nimet Hobitti-teokseen suoraan Eddan sivuilta.

Fantasian esikuvia: fantasiaa renessanssista
romantiikkaan

Antiikin jalkeen mielikuvituksellista kirjallisuutta kannatteli kes-
kiajalla niin sanottu eepillinen runous ja uuden ajan eepos. Lajin
keskidssé oli ritariepiikka ja mytologinen tai allegorinen kirjalli-
suus. Niiden taustalla vaikuttivat keskiaikaiset sankarieepokset
(ransk. chanson de geste) ja ritarirunoelmat (ransk. romans cour-
tois) sekd tietenkin antiikin klassiset runoilijat, kuten Homeros, He-
siodos, Vergilius ja Ovidius. Lukuisista aikansa eepoksista harvat
ovat jadneet eloon kirjallisuuden kentdssé.

1300-luvulta voidaan mainita Englannista tuntemattoman ru-
noilijan kaksi teosta, jotka ovat vaikuttaneet etenkin Tolkienin
kautta nykyfantasiaan. Tdmé Gawain- tai Pearl-runoilijaksi kutsut-
tu tekija kirjoitti teokset Sir Gawain and the Green Knight ja Pearl
(n. 1300), jotka molemmat (myo6s) Tolkien kédansi nykyenglannille.
Sir Gawain on Arthurin legendaan liittyvd symbolinen tarina luon-
non voimasta ja uskollisuudesta. Pear! taas on elegia kuollutta ty-
tartddn surevasta isdsta.

Mielenkiintoinen fantasiagenren traditionaalinen 14htopiste on
my6s Ludovico Arioston (1474/6-1533) teos Orlando Furioso
(1516-1532), joka oli (aikansa tapaan) itsendinen jatko-osa Mat-
teo Maria Boiardon (1441-1494) kesken jddneelle teokselle Or-
lando Innamorato (1495). Molempien keskeinen hahmo on Or-
lando, eli varhaisemman eeppisen runoelman Rolandin laulun (n.
1140-1170) myyttinen Roland. Orlando Furioso muistuttaa muo-
doltaan ja elementeiltddn monin osin nykyajan fantasiaa. Teos si-
saltad fantasialle asiaankuuluvasti ritareita, velhoja, erakkoja, sotai-
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sia neitoja, lumottuja linnoja, merihirvioitd, pegasoksia ja yliluon-
nollista seikkailua.

Orlando Furioso vertautuu mielenkiintoisella tavalla jo mainit-
tuun Edmund Spenserin teokseen The Faerie Queene, pitkddn al-
legoriseen ritarieepokseen, joka oli kunnianosoitus Tudorien Eng-
lannille ja etenkin kuningatar Elisabet I:lle. Spenserid on kutsuttu
jopa Englannin Ariostoksi ja hanen pééteoksensa on Orlando Furi-
oson tavoin tdynna ritareita, velhoja, kddpioitd, jattilaisid, haltioita
ja maagisia linnoja. Kirjallisuusarviossaaan C. S. Lewis vertasi Ta-
rua sormusten herrasta Orlando Furiosoon ja Tolkienia kirjailija-
na Ariostoon (Duriez 2003, 141), mutta Tolkienin teosta on verrattu
my0s The Faerie Queeneen (Carter 1969, 8-9).

Oman osansa fantastisen tradition enkeli-, taivas-, helvetti- ja
kauhukuvastoon toi kristillisen eepoksen suurin klassikko John
Milton (1608—1674) barokkieepoksellaan Kadotettu paratiisi ja sen
jatko-osalla Paradise Regained (1671). Useiden aikansa kirjailijoi-
den tavoin Milton mietti aluksi teoksensa aiheeksi brittildisten ku-
ningas Arthuria, mutta péétyi lopulta raamatulliseen aiheeseen. Ka-
dotettu paratiisi kertoo Taivaasta, Taivaan sodasta, syntiinlankee-
muksesta ja persoonallisesta Saatanasta eli paholaisesta. Vaativasta
runollisesta muodostaan huolimatta Miltonin taivaan sodan, hyvin
ja pahan vastakkainasettelun ja taitavasanaisen Saatanan hahmo on
antanut paljon aineksia myohemmélle mielikuvitukselliselle kirjal-
lisuustraditiolle.

Varhaisen romaanin aikakaudella 1500- ja 1600-Iuvuilla teosten
aiheet ovat aina ainakin osittain fantastisia. Merkittdvimmaét teok-
set tdltd ajalta, kuten Rabelaisin (1494—1533) Pantagruel ja Gar-
gantua tai Cervanteen (1547-1616) Don Quijote (1605 & 1615),
leikittelevit keskiajan seikkailukirjallisuuden ja romanssin perin-
teelld. Saman ajan draamassa jo mainitun William Shakespearen
(1564-1616) johdolla aiheet olivat jatkuvasti fantastisia ja perus-
tuivat joko suoraan tai epédsuorasti antiikin tarinoihin. Shakespea-
relle kelttildiset keijutarinat ja keskiajan myyttiset tragediat olivat
tirkeitd.
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1700-luku ja valistusaika oli runouden ja filosofian kultakautta,
mutta synnytti myos mielikuvituksellista kirjallisuutta. Kenties tun-
netuin fantastisia elementtejd kayttanyt aikakauden englantilainen
kirjailija oli Jonathan Swift (1667-1745), jonka satiirinen romaa-
ni Gulliverin retket (1726) on nykyaén luettu etenkin lastenkirjana,
vaikkakaan se ei ollut teoksensa alkuperédinen tarkoitus. Ranskas-
sa jopa aikansa merkittdvimmat valistuskirjailijat ja -filosofit ku-
ten Voltaire (Frangois Marie Arouet, 1694—1778) kayttiviat mieli-
kuvituksellisia aihelmia teoksissaan. Tdméa nékyy erityisesti Vol-
tairen sadussa ’Le Taureau blanc” (1774) (ks. Zipes 2015), mutta
mielikuvituksellinen on mukana myos utopistisena Eldoradon haa-
vemaana Voltairen keskeisend teoksena pidettivissid Candidessa
(1759).

Aikakauden mielikuvitukselliseen kirjallisuuteen vaikutti mer-
kittdvasti keskiaikainen sadun perinne, jota uuden ajan kokoajat
ja kuvittelijat kuten Madame d’Aulnoy (1650/1651-1705), Char-
les Perrault (1628-1703) ja sittemmin Grimmin veljekset Jacob
(1785-1863) ja Wilhelm (1786—1859) tekivét tunnetuksi myds laa-
jemmille lukijakunnille. Merkittdvdd oli ldnsimaisesta nakokul-
masta my0s arabialainen eeposrunous. Téstd kuuluisin esimerkki
on persialaisesta traditiosta ammentanut ‘Umar al-Nu‘man, joka
muodostaa merkittdvin osan kokonaisuudessaan myéhemmin ni-
melld Tuhat ja yksi yétd tunnetusta satukokoelmasta (arabiaksi alun
perin n. 900-1.) (Guillaume 2012). Satukokoelma oli valistuksen
ja romantiikan ajalla uskomattoman suosittu tuottaen pelkéstédin
Ranskassa seitsemdnkymmentd painosta 1700- ja 1800-luvuilla.
Ovela kertojatar Seherazade ja tarinoiden sankarit Aladdin, Sind-
bad tai Ali Baba ovat jdéneet eldméin eurooppalaiseen tietouteen ja
ovat osa omaa kulttuuriperintddimme. Toinen aikakaudella Euroo-
passa suosittu arabialainen eepos oli ‘Antar, jonka romanttinen péa-
henkild oli yhtd aikaa karjapaimen, soturi ja runoilija. Hén on esi-
kuva monelle myShempien fantastisten romaanien sankareille, ku-
ten George MacDonaldin Princess Irene & Curdie-sarjan Curdiel-
le (The Princes and the Goblin, 1872) ja The Princess and Curdie,
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1883) ja Lloyd Alexanderin Prydainin kronikan (1964—1968) siko-
paimenelle Taranille. (Ks. Korpua 2017, 38).

Siirtyma puhtaammin fantastisiin aiheisiin tapahtui romantiikan
aikakaudella 1700-luvun lopulta 1800-luvun puoleen viliin, ja mie-
likuvitukselliset elementit eldvit vahvana 1800-luvun lopun vik-
toriaanisen ajan fantasiassa ja kauhussa. Samaan aikaan viimeis-
tddn 1850-luvulta alkaen tapahtuu niin sanottu realistinen kéénne,
jonka jalkeen on tullut tavaksi erotella kirjallisuutta “’realistiseen”
ja “ei-realistiseen” eli fantastiseen. Saksassa aikakauden keskeisid
vaikuttajia oli muiden muassa keskiajan perinteestd ammentanut E.
T. A. Hoffmanin (Ernst Theodor Amadeus Hoffman, 1776—-1822),
jonka tunnetuimpia teoksia ovat Pdhkindnsdrkiji (Nufknacker und
Mausekonig, 1816, alk. Pdhkindn rusentaja ja Hiirikuningas), Kak-
soisolento (Die Doppeltgdnger, 1821), Kuvitelmat (Phantasiestiic-
ke, 1814), Paholaisen ihmejuoma (Die Elixiere des Teufels, 1822)
ja Kissa Murr ja hinen eldmdnviisautensa (Die Lebensansichten
des Kater Murr, 1822).

Fantasialle oman vaikutuksensa aikakaudella antoivat toki
my06s Ranskassa Victor Hugo (1802—-1885) ja englanninkielisessa
kirjallisuudessa aikakauden historiallisen romaanin ja ritariroman-
tiikan pioneeri skotlantilainen Walter Scott (1771-1832). Etenkin
Hugon Pariisin Notre-Dame (Notre-Dame de Paris, 1831) eli kut-
sumanimeltdin “Notre Damen kellonsoittaja” on toiminut grotes-
kin kauhun, sadun ja fantasian vahvana esikuvana. Myds Scottin
romantisoitu kuva ritarisdddystéd teoksissa Ivanhoe (1820) ja Rob
Roy (1817) on hyviéksytty miltei osaksi keskiajan kuvattua todel-
lisuutta. Useille nykyihmisille juuri Scottin kuva herrasmiesvaras
Robin Hoodista on se tunnetuin esimerkki myytisté, vaikkakin ih-
miset harvemmin tiedostavat, ettd vaikutteet tulevat juuri Scottin
Ivanhoesta (ks. Simeone 1961, 230-231).

1800-luvun englantilaisten romantikkorunoilijoiden piiris-
td kumpusi my0s aikakautensa merkittdvin kauhutarina ja kenties
kaikkien aikojen tunnetuin sellainen eli jo aiemmin mainittu Mary
Shelleyn Frankenstein — uusi Prometheus. Valistuksen henki nikyy
vahvana Shelleyn teosten taustalla, ehképa johtuen siitd, ettd Mary
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Shelleyn isd oli 1700-luvun Englannin merkittdvimpiin kuulunut
filosofi William Godwin ja &iti aikansa yhtend ensimmaisistéd nais-
asianaisista pidetty Mary Wollstonecraft.

Frankenstein on syvillisen filosofinen ja psykologinen kauhu-
kertomus, josta on 16ydetty sukulaisuutta Jean-Jacques Rousseaun
ja William Wordsworthin estetiikkaan sekd my6hempédn Sigmund
Freudin psykologiaan ettd Benjamin Spockin kasvatuspsykologi-
aan. Kertomusta voidaan pitdi tarinana “vanhemmuudesta”. Luotu
“hirvio” kaipaa rakkautta, mutta ei saa sitd luojaltaan. Pettyneesti
“hirviostd” tulee huonon kasvatuksen lopputulos. Teoksessa se on
yhté aikaa teoksen kauhun elementti, mutta lukija kykenee tunte-
maan sitd kohtaan my6s mydtituntoa.

Frankensteinin jilkeen merkittivin kauhugenren teos on
1800-luvun Bram Stokerin (1847-1912) Dracula (1897). Yhdes-
sd Frankenstein ja Dracula muodostavat kauhukirjallisuuden lai-
natuimman kaksikon, jonka merkitystd vaikkapa kauhuelokuva-
genreen ei voi aliarvioida. Teoksena Stoker kirjoitti Draculan kuin
aikansa viihteelliseksi tieteiskirjaksi, mutta nykyién se on vanha-
kantaisuudeltaan tyypillistd viktoriaanista kauhua. Teos on paljon
velkaa juuri romantiikan goottilaiselle kauhuperinteelle ja muun
muassa Shelleylle ja Edgar Allan Poelle. Frankenstein ja Dracula
ovat osa fantastista kauhukirjallisuutta, jossa meidén maailmaam-
me astuu jotain sithen kuulumatonta eli yliluonnollinen hirvié.

Englannin fantasian klassikot 1800-luvulta 1900-luvulle

Modernin fantasiaromaanin 1dhtopisteend pidetddn usein skotlanti-
laisen George MacDonaldin (1824—-1905) teosta Phantastes (1858,
alkuperdiseltd nimeltddn Phantastes: A Faerie Romance for Men
and Women). Teosta voidaan pitdd kirjallisuushistoriallisesti eri-
tyisen merkittdvina, silld se vaikutti valtavasti sekd viktoriaanisen
fantasian syntymiseen ettd myohempéadn 1900-luvun brittildiseen
kirjallisuuteen. C. S. Lewis (1955, 182) totesikin, ettd Phantastes
oli teos, joka muutti hiinen elamédnkatsomuksensa. Tietystd vikto-
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riaanisesta allegorisuudestaan huolimatta Phantastes ei ole pelkis-
tddn vertauskuvallinen teos, niin kuin sitd aikanaan arvioitiin, vaan
ennen kaikkea omalakisen fantasiamaailmansa avaava ja luova ta-
rina. Derek Brewer (1982, 1) kutsuukin Phatastesia ensimmaiseksi
moderniksi fantasiateokseksi teoksen vuoden 1982 painoksen esi-
puheessa.

Phantasteksen lisdksi MacDonald on lastenkirjallisuuden ja
fantasian genrelle merkittdvad etenkin Princess Irene & Curdie
-teostensa (The Princess and the Goblin, 1872 ja The Princess and
Curdie, 1883) sekéd At the Back of the North Wind (1871) -teok-
sen vuoksi. Teokset ovat kuin keski-eurooppalaistyylisid taidesa-
tuja ja keijutarinoita (fairy-stories), mutta viktoriaanisen fantasian
lapitunkemia. MacDonaldin viimeinen merkittdvé fantasiateos Li-
lith (1895) on vuorostaan hidnen synkin romaaninsa. Teos keskit-
tyy kuoleman ja pelastuksen teemoihin, mutta sen taustalla voidaan
ndhda tietynlainen universaali, mutta nihilistinen, usko. Teokselle
keskeisen hahmon taustalla on juutalaisen taruston Lilith, Aatamin
ensimmadinen vaimo, joka on mydhemmaéssi juutalaisessa mystii-
kassa demoni.* MacDonaldin teoksessa Lilith on sekd demoni, rii-
vaaja ettd tietynlainen ditijumalatar.

MacDonaldin ohella 1800-luvun lopun merkittdvin fantasiakir-
jailija oli monialainen taiteilija, kirjailija ja graafikko William Mor-
ris (1834-1896), joka MacDonaldin tavoin oli merkittdvé tausta-
vaikuttaja 1900-luvun The Inklings -kirjailijaryhméén kuulunei-
den Lewisin, Tolkienin ja Charles Williamsin teoksille. Morris kir-
joitti keiju- ja ritariaiheisia teoksia, joiden tarkoituksena oli pa-
lauttaa keskiaikainen myyttinen kirjallisuus takaisin ihmisten mie-
liin. Morris erikoistui historiallisiin tarinoihin sekd skandinaavis-
ten myyttien vérittimédn herooiseen fantasiaan. Tarkeimpénd ha-
nen keskiaikaistyylisestd korkeafantasiastaan pidetddn teosta The
Wood Beyond the World (1894). J. R. R. Tolkien (1981, 303) to-
teaa kirjeessdén, ettd Morris ja etenkin hénen teoksensa The Hou-
se of the Wolfings (1889) ja The Roots of the Mountains (1889) oli-
vat Tolkienille ensimmaéisen maailmansodan Sommen taistelun rin-
tamakokemusten ohessa tirkein esikuva Taru sormusten herrasta
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taistelukohtausten vaikuttimena. Morrisin herooinen keskiaikais-
tyylinen fantasia vaikutti Tolkienin lisdksi my6s muihin 1900-lu-
vun alun merkittdviin fantasiakirjailijoihin, kuten lordi Dunsanyyn
(Edward John Moreton Drac Plunkett 1878—1957) ja E. R. Eddi-
soniin (Eric Riicker Eddison, 1882—1945) (Carter 1969: 134-151).

Fantasian historia ja etenkin englanninkielisen fantasian historia
1900-luvulla kulminoituu usein — kuten téssékin luvussa — J. R. R.
Tolkienin ja C. S. Lewisin massiivisiin hahmoihin, mutta timé on
yksinkertaistava kuva ajan vilkkaasta ja viriilistd genrestd.’ Tolkien
ja Lewis toki halusivat kirjoittaa kirjallisuutta, jota he eivit endd
nidhneet ympdarilldén (Tolkien 1981, 342) mutta jolla oli silti pit-
ké traditionaalinen taustansa. Richard C. West (1970, 9—10) nikee
1900-luvun “’keskiaikaistyyliset” 20. vuosisadan romansseja® kir-
joittavat kirjailijat, kuten Tolkienin, T. H. Whiten ja C. S. Lewisin,
osana pitkdd jatkumoa, johon englanninkielisessd kirjallisuudessa
kuuluivat Walter Scott, Robert Louis Stevenson, Rudyard Kipling
ja George MacDonald. Tom Shippey (2001, xxiv) huomauttaa Tol-
kienin eeppisen ja herooisen fantasian edustavan samaa tyylid kuin
englantilaiset ja irlantilaiset fantastit E. R. Eddison ja lordi Dunsa-
ny.

Lordi Dunsany tunnetaan erityisesti vuosien 1905 ja 1919 vilil-
14 toimitetuista fantasianovellikokoelmistaan, mutta hdnen romaa-
ninsa Haltiamaan kuninkaantytir (The King of Elfland’s Daught-
er, 1924) voidaan hyvélld omallatunnolla nostaa myos suurten fan-
tasiaromaanien joukkoon. Dunsanyn haltiahahmot ja kuolevaisuu-
den ja kuolemattomuuden pohdinnat vaikuttivat suuresti 1900-lu-
vun fantasiakirjallisuuteen ja hinen teostensa vaikutuksen voi ais-
tia (ehkdpd mutkan kautta) myos 2000-luvun uudessa vampyyri-
buumissakin.

T. H. White (Terence Hanbury White, 1906—1964) kohosi kir-
jallisuuspiirien tietoisuuteen kuningas Arthurin legendaarion eli le-
gendakokoelman nykyaikaistajana. Hén jatkoi teoksillaan pitkad
keskiaikaista traditiota, joka kulkee Geoffrey of Monmouthista (n.
1100-1155) Thomas Maloryn mestarillisen Le Morte d’Arthurin
(n. 1470) kautta nykypéivén versioihin, joista maininnan arvoisia
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ovat ainakin Marion Zimmer Bradleyn (1930-1999) Avalon-sarja
(1979-1997) ja Hal Fosterin luoma sarjakuvasarja Prinssi Rohkea
(Prince Valiant, alk. 1937). T. H. Whiten Arthur-kokonaisuus Mui-
nainen ja tuleva kuningas (The Once and Future King, julk. yksis-
sd kansissa 1958) on hénen ehdoton péditeoksensa. Sen ensimmaéi-
nen osa The Sword in the Stone (1938) toimi myds Disneyn koomi-
seen animaatioadaptaation Miekka kivessd (The Sword in the Stone,
1963, ohj. Wolgang Reitherman) taustatarinana.

E. R. Eddisonin merkittdvin anti fantasiakirjallisuuden histo-
riaan on hdnen keskiaikaisvaikutteinen myyttinen sotakertomuk-
sensa The Worm Ouroboros (1922), joka kertoo demonimaailman
(Demonland) ja noitamaailman (Witchland) vilisestd sodasta. Ed-
disonin kolme muuta fantasiaromaania, eli ns. ”Zimiamvian Tri-
logy”: Mistress of Mistresses (1935), A Fish Dinner in Memison
(1941) ja The Mezentian Gate (1958) sijoittuvat kdytanndssd sa-
maan maailmaan kuin The Worm Ouroboros — tai ainakin samaan
maailmankaikkeuteen. 1900-luvun fantasian suurimman merkkite-
oksen Tarun sormusten herrasta ilmestyessd 1950-luvulla sitd ver-
rattiin kritiikeissd usein juuri The Worm Ouroborokseen ja Tolkien
itse ylisti useaan otteeseen Eddisonin tyylid ja taitoa (ks. esim. Tol-
kien 1981, 174, 258)."

Inklings: akateemiset oxfordilaisfantastit

Fantasian vilkkaalle ja monimuotoiselle lajikentélle ilmestyi
1900-luvulla joukko kirjailijoita, joiden teoksissa fantasian laji saa
uutta virtaa ja voimaa sekd ennen kaikkea ennennidkeméttomén
suosion. Kaiken taustalla on ldhtdkohtaisesti oxfordilainen akatee-
minen epévirallinen kirjailijapiiri Inklings eli suomeksi “oivalta-
jat” tai ”vihid saaneet” — kirjailijat, jotka ainakin olivat oivaltaneet
jotain merkittdvad fantasian ja koko kirjallisuushistorian uudesta
suunnasta.

Inklings-ryhmén perustivat kirjailijat C. S. Lewis ja J. R. R. Tol-
kien sekd heidén ystidviansd Oxfordin yliopistolla 1930-luvun alus-
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sa. Kolmas merkittdva fantasiakirjailija, joka yhdistetddn ryhméén,
on Charles Williams (1886—1945). Hén kuitenkin liittyi yhteis66n
vasta vuonna 1939. (Carpenter 1978, xiii.) Fantasiakirjailijana Wil-
liams tunnetaan ennen kaikkea seikkailullisista teologis-metafyy-
sisistd teoksistaan, kuten War in Heaven (1930), Descent into Hell
(1937) sekd All Hallows’ Eve (1945). Lewisin, Tolkienin ja Wil-
liamsin ohella neljids ryhmén keskeinen vaikuttaja oli kielitieteili-
jé ja filosofi Owen Barfield (1898-1997), jonka vaikutus etenkin
Tolkienin teosten tyyliin ja henkeen oli merkittdva (Korpua 2015,
97-100).

Inklings-ryhmén taustat olivat itse asiassa varhaisemmat kuin
Tolkienin ja Lewis perustamalla seurueella. Alkuperdisen Inklin-
gs-luku- ja kirjoituspiirin perusti opiskelija Edward Tangye Lean
1920-luvulla tarkoituksenaan lukea yhdessa jdsenten julkaisemat-
tomia kirjoituksia ja kommentoida niitd (Carpenter 1978, 57). C.
S. Lewis elvytti Inklings-nimen uudelleenkokoamalleen ryhmalle,
joka kokoontui aluksi hdnen tydhuoneessansa Oxfordin Magdalen
Collegessa ja myohemmin 1600-luvulla perustetussa The Eagle
and Child -pubissa St Giles’ -kadulla Oxfordissa.

Inklingsilla oli taustanaan my®0s toinen oxfordilainen akateemi-
nen ryhmé, joka kuvasi hyvin heiddn sekd ammatillista ettd viih-
teellistd suuntautumistaan. Tdma ryhma oli 1926 Tolkienin perusta-
ma lukupiiri Kolbitar eli hiilenpurijat. Ryhmén nimi tuli humoristi-
sesti islantilaisesta sanasta, joka tarkoittaa kylménherkkié ihmisti,
joka istuu niin ldhell4 tulta, ettd pdétyy puremaan hiiltd. Ryhméssa
luettiin islantilaisia saagoja ja myyttisid tekstejd dédneen alkukielel-
14. Ryhmaén jdsenet koostuivat ymmarrettavistd syistd lahinna kie-
mutta myds C. S. Lewis liittyi innostuneena varhain mukaan ryh-
maiin, vaikka ei osannut lainkaan islantia (Hart 2016, 49). Inklings
jatkoi Kolbitar-ryhmén jasenten runojen ja muiden teosten ddneen
lukemista, kritisoimista ja kommentoimista. Kokoontumisissa luet-
tiin eri kirjoitusvaiheissaan muun muassa Tolkienin Taru sormus-
ten herrasta, suuri osa Lewisin Narnia-teoksista ja Williamsin A//
Hallows’ Eve (Carpenter 1978, xiii). Fantasiakirjailijoina Lewis,
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Tolkien ja Williams ovat monin tavoin erilaisia, mutta yhti lailla
heidédn kaikkien teoksissa ndkyy keskiajan myyttiperinteen vaiku-
tus, kristilliset ja uskontofilosofiset pohdinnat sekéd pyrkimys luo-
da viihdyttdvésti myyttien uudelleenkuvitelmia uuden ajan lukija-
kunnalle.

C. S. Lewis syntyi Belfastissa silloisessa Irlannissa (nyk. Poh-
jois-Irlannissa). Lewisista tuli Oxfordissa englannin kielen ja kir-
jallisuuden professori, ja hén oli erikoistunut erityisesti keskiajan ja
renessanssin englantilaiseen kirjallisuuteen. Kirjailijana Lewis tun-
netaan kristillisten filosofisten teosten kirjoittajana, kuten teoksis-
ta Problem of Pain (1940) tai Paholaisen kirjeopisto (The Screwta-
pe Letters, 1942), sekd ennen kaikkea fantasia- ja tieteiskirjailijana.
Lewisin tieteiskirjat muodostavat niin sanotun Ransom-trilogian
(Avaruus-trilogia eli Space-trilogia tai Kosminen-trilogia eli Cos-
mic-trilogia), mutta ovat nekin sisélloltdén usein fantastisia mah-
tuen lahelle niin sanottua tieteisfantasian alalajia. Sarjaan kuuluvat
teokset Adinetdn planeetta (Out of the silent planet, 1938), Matka
Venukseen (Perelandra or Voyage to Venus, 1943) ja Piinattu pla-
neetta (The Hideous Strength, 1946).

Erityisesti Lewis tunnetaan lapsille ja nuorille suunnatusta Nar-
nia-fantasiasarjastaan. Sarja kuvaa omalakista fantasiamaailmaan-
sa Narniaa, jonne teossarjan hahmot siirtyvit realistisemmasta ny-
kypéivin Englannista erilaisten “’portaalien” kautta. Téllaisina por-
taaleina teoksissa toimivat vaatekaappi, maaginen sormus, maa-
laus, ovi sekd lumotun torven soitto. Téllaista tutusta maailmas-
ta vieraampaan taikamaailmaan eli toiseen maailmaan siirtymista
kuvaavia fantasiateoksia kutsutaan yleensé portaalifantasiaksi (ks.
Mendlesohn 2008, xx). Siirtymét portaalin kautta taikamaailmaan
ovat tyypillisid etenkin lastenfantasiassa, ja lajin perusteokset ku-
ten Lewis Carrollin Liisan seikkailut ihmemaassa (Alice’s Adven-
tures in Wonderland, 1865) ja Liisan seikkailut peilimaailmassa
(Through the Looking-Glass, 1871) tai my6hemmin J. K. Rowlin-
gin Harry Potter -sarja monelta osin edustavat titd kahden maail-
man tyyppid. Toisaalta portaalin ja kahden maailman kaytto ei ra-
joitu vain lastenfantasiaan, vaan se on tyypillistd sekd tietyn rajan
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ylittdmisend kauhukertomuksissa ettd maailmojenvilisyydesti ker-
tovassa fantasiassa, kuten Stephen R. Donaldsonin Thomas Cove-
nant -sarjassa (1977-2013).

Lewisin seitsenosaiseen Narnia-sarjaan kuuluvat teokset Velho
ja leijona (The Lion, the Witch and the Wardrobe, 1950), Prinssi
Kaspian (Prince Caspian, 1951), Kaspianin matka maailman dd-
riin (The Voyage of the Dawn Treader, 1952), Hopeinen tuoli (The
Silver Chair, 1953), Hevonen ja poika (The Horse and His Boy,
1954), Taikurin sisarenpoika (The Magician’s Nephew, 1955) ja
Narnian viimeinen taistelu (The Last Battle, 1956). Teoksissa fan-
tasia alkaa matkasta reaalimaailmasta Narniaan (tai tuhottuun ja
hylattyyn maailmaan Charniin). Teosten sisélld moodit vaihtuvat
kristillisestd allegoriasta kevyeen fantasiaan ja satuun seki ajoittain
syvempiin filosofisiin tasoihin. Etenkin sarjan paéttavissd Narnian
viimeisessd taistelussa Lewis ottaa selvasti kantaa konservatiivisen
vanhan maailman puolesta uusien aikakauden ilmi6itd kuten vaik-
kapa meikkaamista ja nousevaa nuorisokulttuuria vastaan. Toisaal-
ta teoksissa kristillinen allegoria on alati l4snd, kuten ensimmaéisen
osan Velho ja leijona leijona-Aslanin marttyyrikuolemassa ja myyt-
tisessd ylosnousemuksessa (Korpua 2016, 60, 135) sekéd viimeisen
osan Narnian viimeinen taistelu vaara profeetta -vertauksessa sekd
kaiken pédttdvissé ilmestyskirjamaisessa maailmanlopussa.®

Nykyfantasian suurimmaksi mestariksi kohotettu J. R. R. Tol-
kien syntyi 3. tammikuuta 1892 Bloemfonteinissa nykyisessi Ete-
l1a-Afrikassa, eli tuolloisessa Orenjen vapaavaltiossa, ja kuoli 2.
syyskuuta 1973 Bournemouthissa Englannissa. Lewisin tavoin
hén teki paivatyonsd Oxfordin yliopiston kirjallisuuden professo-
rina. Tolkienin fantasia syntyy keskiajan pohjoisista germaanisis-
ta, skandinaavisista ja suomalaisista myyttiaineksista sekd hanen
viehtymyksestédén kieliin ja ennen kaikkea mielikuvituksellisiin
itse luotuihin kieliin. Tolkienin teoksissa juoni, narratiivi ja hen-
kilohahmot ovat itse asiassa toissijaisia kielen ja miljoon rinnalla.
(Korpua 2015, 11-13).

Tolkienin teoksista keskeisimmét ovat Hobitti, Taru sormusten
herrasta sekd postuumisti julkaistu Silmarillion. Hanen fantasia-
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maailmastaan kirjoittamat tarinat eri valmiusasteissaan ja muodois-
saan on koottu 12-osaiseen Christopher Tolkienin toimittamaan
kirjasarjaan The History of Middle-Earth (1983—-1996). Osia Tol-
kienin luomasta legendaariosta on julkaistu hdnen kuolemansa jal-
keen, kuten Hurinin lasten tarina (2007), Beren and Luthien (2017)
ja viimeisimpind The Fall of Gondolin (2018) seki legendakokoel-
malle ulkopuolinen, mutta sithen Kalevalan Kullervo-hahmon ja
Tolkienin oman Tuarin Turambar -hahmon yhteyksien kautta lin-
kittyvé kalevalainen sankaritarina Kullervon tarina (Korpua 2017,
130-131).

Tolkienin teoksissa pohjalla on uraauurtava pyrkimys esteet-
tisesti kokonaisvaltaisen ja johdonmukaisen legendaarion luomi-
seen. Sen tarkoituksena oli kuvata fantasiamaailman suuri yhte-
ndinen tarina maailman synnystd maailman tuhoon saakka. Silma-
rillionin piti aiemmin péattyd “uuteen soittoon joka paittdd maail-
man, jossa kaikki kansat esiintyisivét yhdessa ensikertaa” (Tolkien
1999, xvii). Toisaalta taustalla oli myos pyrkimys luoda mytologia
skandinaavisen Eddan ja suomalaisen Kalevalan esikuvien mukai-
sesti, jonka hén voisi omistaa Englannille (ks. Whittingham 2008,
35; Korpua 2015, 27-29).°

Hobitti-teoksen Tolkien kirjoitti aluksi omaksi huvikseen ja il-
tasaduksi lapsilleen. Hén myds luki sen kirjailijaryhméd Inklingsin
keskuudessa. Tétd kautta se padtyi my0os kustantajan tietoon. (Car-
penter 1977, 183—-192; ks. myds Bloom 2000, 2; Korpua 2015, 16,
28, 72.) Hobitin perusjuoni on perinteisten satujen kaltainen. Ko-
tonaan kaikessa rauhassa asusteleva hobitti Bilbo Reppuli tempais-
taan kotoaan matkalle itddn Yksindiselle Vuorelle (Erebor) kuin
suoraan Eddasta teoksen sivuille hypénneiden velho Gandalfin ja
13 kéddpion kanssa. Joukon tehtdvé on ldhted valtaamaan takaisin
kadpioiden vanhaa valtakuntaa ja aarretta lohikddrme Smaugilta.
Voroksi ryhmién palkattu Bilbo péétyy lopulta pelastamaan tove-
rinsa useista eri vaikeuksista ja 10ytdd siind sivussa taikasormuk-
sen, joka pystyy muuttamaan kayttdjansd nakymattomaksi. Sormus
on tietenkin nimensd mukaisesti myohemmin suuressa roolissa 7a-
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russa sormusten herrasta. Hobitti eli sinne ja takaisin on klassinen
paluun ja (henkil6n sisdisen) kasvun tarina.

Kriitikoiden Tolkienin paiteoksena pitdima Taru sormusten her-
rasta ei ole trilogia, vaikka sitd sellaiseksi usein mainostetaan.
Teosta ei kuitenkaan koskaan sellaiseksi tarkoitettu, vaan se pai-
nettiin kolmessa osassa alun perin painoteknisistd syistd. Tolkien
kirjoitti sen kuudessa kirjassa, joita hén piti kiintedsti samana ko-
konaisuutena. (Tolkien 1981, 221.) Teoksen ldahtokohtana oli kir-
joittaa jatko-osa Hobitille. Tolkien tydsti padteoksenaan pitiméain-
s Silmarillionia, mutta hin ei ollut innostunut kirjoittamaan liséa
“hobittitarinoita”. Kustantaja kuitenkin painosti hdnté riittdmiin, ja
vuonna 1937 Tolkien aloitti jatko-osan kirjoittamisen. Sormukses-
ta tuli Taru sormusten herrasta -teoksen motiivi. Aluksi ideana oli
sormuksen palauttaminen, myohemmin sen tuhoaminen. Hobitin
tavoin teos lahti liikkeelle lastenkirjana, mutta sen moodi muuttui
nopeasti joksikin synkemmaksi, aikuisemmaksi. Lopulta kyseessd
on keskiaikaisvaikutteinen myyttinen seikkailukertomus, romanssi,
joka vaihtelee sadun ja ylemmén fantasian ja mytologian vélimaas-
tossa. (Ks. Carpenter 1977; Korpua 2015, 184, 189.)

Tolkien liitti hobitit teoksen kautta salakavalasti Silmarillio-
nin maailmaan. Aluksi hobitit tulivat Taruun sormusten herrasta
vain siitd paineesta, ettd teoksen piti olla Hobitin jatko-osa. Lopulta
teoksen ytimessd on kuitenkin tdimén pienen kansan rohkeus suuren
maailman paineissa, ja hobitit ovat kiistatta yksi Tarun sormusten
herrasta suuren suosion syitd (Korpua 2015, 192). Lopussa Tarus-
sa sormusten herrasta on nahtdvissa selvd moodin muutos sadus-
ta kohti ylempéa mytologiaa. Teos alkaa suhteellisen jutustelevaan
tyyliin, mutta muuttuu tarinan edetessd ylevdin proosatyyliin. Itse
asiassa Tolkien tietoisesti teoksen edetessd vaihtoi kirjoittaessaan
vanhakantaisempaan ja juhlavampaan tyyliin. Mitd lahemmaéksi Ri-
vendellid ensimmaéisessd teoksessa pédstddn, sitd mahtipontisem-
maksi tyyli muuttuu.

Kaikesta nykypdivin huomiostaan ja merkityksestddn huoli-
matta Tarulla sormusten herrasta on ollut vaikea ja tuulinen asema
mestariteoksena. Kirjailija ja tutkija L. Sprague de Camp (1976)
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kirjoittaa, ettd Hobitti oli Yhdysvalloissakin myyntimenestys saa-
puessaan, mutta toisin oli 7arun sormusten herrasta laita. Teos myi
tilastojen mukaan Isossa-Britanniassa 35 000 kappaletta vuosien
1954-1961 vililld, mutta Yhdysvalloissa vain 10002000 kopiota
vuodessa samana ajanjaksona. Todellinen teoksen myyntimenestys
alkoi vasta 1960-luvulla yhdysvaltalaisten luvattomien ja luvallis-
ten pokkariversioiden myoti. Nykyién kirjaa on myyty ainakin 150
miljoonaa kappaletta, todennikoisesti paljon enemmaén, ja sitd pi-
detddn kenties maailman myydyimpéna fiktiivisend teoksena. Se on
useimpien tilastojen mukaan 1900-luvun myydyin yksittdinen teos.
(Wagner 2007; Korpua 2015, 22.)

Jo ilmestyessédén useat kriitikot kehuivat Tarua sormusten her-
rasta. Esimerkiksi runoilija W. H. Auden (1954) kirjoitti New York
Timesissa teoksen ensimmadisen osan olleen mitd mieluisin joulu-
lahja herooisen seikkailun ystéavélle. [lmestyessddn teosta verrattiin
paljon varhaisempaan kirjallisuuteen, muun muassa jo mainittui-
hin Edmund Spenserin Faerie Queeneen (1590) ja Sir Thomas Ma-
loryn Le Morte d’Arthuriin. Teos mullisti ilmestyttyddn fantasian
lajin ja teki siitd seuraaviksi vuosikymmeniksi valtavan suosittua.
Genren suuri suosio on oikeastaan vain lisdéntynyt 1970-luvun jil-
keen sekd uudelleen 2000-luvulla Peter Jacksonin elokuvaversioi-
den Tarun sormusten herrasta (2001-2003) ja Hobitti (2012-2014)
jilkeen. Nykypdivdnd Tolkien tunnetaankin modernin fantasian
isdhahmona tai kummisetind ja Taru sormusten herrasta genren
vaikutusvaltaisimpana teoksena. The Oxford Companion to Eng-
lish Literature (2000, 352) kutsuu Tolkienia ”suurimmaksi vaikut-
tajaksi fantasiagenressd”. Hédnen asemansa fantasiakirjallisuudessa
ja sen monimuotoisissa nykypdivén toisinnoissa on monoliittinen
(Korpua 2015, 11).

Tolkienin legendakokoelman tdydentyméni voidaan kaikesta
sirpaleisuudestaan huolimatta pitdd postuumisti julkaistua Si/maril-
lionia. Teoksen hankaluus nykynidkemyksen mukaan on siind, etti
se el koskaan valmistunut kokonaisuudessaan eikd sellaisena kuin
Tolkien sen olisi halunnut julkaista. Nykytutkimus pitdd kuiten-
kin tarkednd, ettd teos huomioidaan Tolkienin fiktiosta puhuttaes-
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sa. Esimerkiksi tutkija Mark J. P. Wolf toteaa, ettd koska Tolkien
pyrki saattamaan Silmarillionin kasikirjoitusta painoon jo elinai-
kanaan, hén todennékdisesti piti sitd sangen valmiina julkaistavak-
si (Wolf 2012, 274).

Teoksena Silmarillion on kaikessa raamatullisessa ja mytologi-
sessa jaykkyydessddn merkittdvd. Fantasiamaailman luomisen ja
muovautumisen kannalta se on kenties tirkein esimerkki koko la-
jin myohemmalle historialle. Silmarillionissa esitellddan Tolkienin
fantasiamaailman maailmanluomisen ja -rakentumisen paépiirteet.
Tolkien pyrki Silmarillionilla kohti korkeampaa myyttié, eika teos-
ta voi milldén kutsua helpoksi lukukokemukseksi. Teosta voi oike-
astaan vertailla vain paljon varhaisempaan kirjallisuuteen, antiikin
mytologioihin, Raamatun Aikakirjoihin tai Miltonin Kadotettuun
paratiisiin. Vuonna 1977 ilmestyneeksi teokseksi Silmarillion on
kaikkea muuta kuin moderni. Paremminkin se on estetiikaltaan sy-
vin keskiaikainen ja taaksepdin katsova teos.

Tolkienin keskiaikaisesta tarina- ja myyttiperinteestd uutta luo-
valla ja mielikuvituksellisella tavalla koostettu yhdenmukainen,
toimiva ja fantasiatekstille ominaisella sisdiselld realismilla operoi-
va tarukokoelman muoto on toiminut 1950-luvulta alkaen yleise-
né esikuvana fantasialle. Tolkien on 2000-luvun fantasian kummi-
setd, kuten englantilainen fantasiakirjailija China Miéville (2009)
huomioi artikkelissaan ”There and Back Again: Five Reasons Tol-
kien Rocks”. Toisaalta Tolkienin monumentaalisen merkittdvyyden
huomaa myds siind, ettd hin myds toimii kaiken peittdvana esi-isin
varjona nykyiselle fantasialle, joka ei ole hidnen vaikutuksestaan
kyennyt vapautumaan. Tdmén kaksijakoisuuden osoittaa myds jo
mainittu “uuskumman”-alalajin mestarina tunnettu Miéville, joka
toisaalta kirjoittaa “Tolkienin rokkaavan” mutta on aiemmin nimit-
tinyt hantd myds “rakoksi fantasiakirjallisuuden takamuksessa”
(the wen on the arse of fantasy literature) (Doctorow 2003). Tol-
kienin fiktio on paitsi vanhan elinvoimaisen tradition uusi ilmenty-
mé ja (suosiossaan merkittdvin) moderni avaus fantasian kentélle
my0s rakastettu ja vihattu esikuva kaikelle myohemmadlle fantasial-
le. Toisaalta seuraavat teoksen luvut osoittavat, ettd nykyfantasian

Nykykulttuuri 130 54



traditio ei ole riippuvainen vain Tolkienin varjosta, vaan se on huo-
mattavasti monipuolisemmin rakentunut.

Lopuksi

Fantasialla ja ylipaansd mielikuvituksen rajoja venyttavalla kirjalli-
suudella on pitkd ja mielenkiintoinen jatkumonsa, traditio, joka on
sdilynyt eldvind ja vaikutusvaltaisena ldnsimaissa halki historial-
listen aikojen antiikista keskiajan kautta aina nykypéivién saakka.
Nykypéivin fantasia on mielenkiintoisella tavalla taaksepéin katso-
vaa, silld se vaikuttaa kunnioittavan antiikin ja keskiajan myyttipe-
rinnettd, mutta pyrkii myds jatkuvasti uudistamaan siti ja elavoitta-
miin omaa lajihistoriaansa.

Fantasian nykyaikaisen kehityksen kannalta merkittdvana vilit-
tdjdnd ja suorastaan synteesind vanhan myyttisen ajan ja nykypéi-
vin genrekirjallisuuden vililld toimivat J. R. R. Tolkienin teokset
kuten Taru sormusten herrasta, Hobitti ja Silmarillion. Tolkienin
teksteissd myyttiperintd sekd ldnsimaisen kirjallisuuden fantastinen
traditio saavat uuden tulkinnan ja uuden voiman, joka on kanta-
nut pitkélle 2000-luvulle saakka — tradition, jota ilman timéan péi-
vin keskeiset fantasiatekstit kuten Tolkienin Keski-Maa-fiktio, J.
K. Rowlingin Harry Potter (1998-2008), George R. R. Martinin
teossarja Tulen ja jddn laulu (A Song of Fire and Ice, 1996-) ja
sen pohjalta syntynyt Game of Thrones -televisiosarja (Yhdysvallat
2011-2019) eivit olisi sellaisinaan ndhneet paivanvaloa.
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VIITTEET

! Vertaa esimerkiksi Robert Louis Stevensonin teoksiin Tohtori Jekyll
ja Mr. Hyde (1886) tai H. G. Wellsin teokseen Ndkymditon mies (1897).
Faustin ja Prometheuksen hahmot eldvét vahvasti nykyisessé tieteen
hallitsemassa maailmankuvassa, ja ndméd myyttiset tyypit nousevat
usein esiin keskustelussa, kun puhutaan esimerkiksi geenimanipulaati-
on riskeistd ja mahdollisuuksista tai laboratorioista karkaavien taudin-
aiheuttajien peloista.

2 Itse asiassa Hesiodoksen Jumalten synnyssdi Kerberoksella on 50 pda-
td, mutta kuvataiteessa pdiden mééra putosi kenties kdytdnnon syisti
my6hemmin kolmeen.

3 Turin toki surmaa itsensé tarinassa onnistuttuaan surmaamaan ensin
lohikddrmeen. Hénen traaginen itsemurhansa johtuu siitd, ettd hin on
tiedostamattaan syyllistynyt insestiseen suhteeseen sisarensa kanssa.
Tarina vertautuu insestin osalta 1dheisesti Kalevalan Kullervo-tarinaan
sekd kreikkalaiseen Oidipus-myyttiin (Korpua 2017, 137-138).

4 Lilith (tai Lilit) -hahmo 16ytyy Ta/mud Bavlista (Babylonian Talmu-
dista) sekd Raamatusta (Septuaginta-versiosta tosin nimelld Onoken-
tauros). Hanen hahmonsa yhdistetidn myds Gilgamesh-eepoksen de-
moniin, jonka nimi translitteroidaan usein muodossa Ki-sikil-lil-la-ke.
Vuoden 1992 Raamatun kdannoksessa Lilith mainitaan Jesajan kirjas-
sa (34: 13—14) seuraavasti: "Koko maasta tulee hyeenojen tanner, ka-
melikurkien asuinsija. Villikoirat ja sakaalit sielld kohtaavat, villivuohi
villivuohta kutsuu. Sielld lepéilee Lilit, 6inen velhotar, sieltd han 16ytaa
rauhallisen sijan”. Juutalaisessa mytologiassa hénet mainitaan kabba-
listisessa Alphabetum Siracidissa eli Othijoth ben Sirachissa (n. 700—
1000 jaa.) ja kabbalan mystiikan kokoavassa Zoharissa (n.1300-1.).
Hénté kutsutaan usein demonien kuningattareksi tai demonien &didiksi.

> Tamaén teoksen luku ”Sankarifantasia, pulp ja populaarikirjallisuus”
kay lapi aikakauden toista hallitsevaa alalajia eli amerikkalaista pulp-
fantasian perinnetta.
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¢ Viitaten keskiaikaiseen romanssin perinteeseen, ei nykyajan romans-
sikirjallisuuteen. Keskiajalla romanssit kuvasivat idealisoitujen san-
kareiden seikkailuja eksoottisissa ja usein fantastisissa ympéristois-
sd, mutta nykyajan romanssikirjallisuus on yleistettynd rakkauskirjal-
lisuutta, joka keskittyy seikkailun sijasta (tai sen ohella) enemmaén ro-
manttisiin suhteisiin.

7 Itse asiassa Tolkien ja Eddison myds tapasivat kerran, kesdkuussa
vuonna 1944, kuten paljastuu Tolkienin kirjeistd (Tolkien 1981, 84,
258).

§ Niin sanotusta kuolevan jumalan myytisté kirjallisuudessa ja etenkin
fantasiakirjallisuudessa muun muassa Tolkienin, Lewisin ja Rowlingin
teoksissa ks. Korpua 2016, 131-136. Maailmanlopun visioista kirjalli-
suuden historiassa ja fantasiakirjallisuudessa ks. Korpua 2016, 70-99.
? Usein kirjoitetaan, ettd Tolkienin tavoite oli luoda "mytologia Eng-
lannille” (ks. esim. Carpenter 1977), mutta oikeammin Tolkien kirjoit-
ti haluavansa omistaa teoksensa Englannille, maalleen (Tolkien 1999,
X—X1).
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Tomi Sirvio

FANTASIA JA GOTIIKKA

Gotiikasta voi tulla mieleen vanhat linnat ja niissi vaeltavat haa-
mut, mutta gotiikka on muutakin kuin varhaista kauhukirjallisuutta.
Téssd luvussa havainnollistan, miten gotiikan syntyminen vaati tie-
tynlaista todellisuuskésitystd, miten gotiikka myos tuotti omaa ké-
sitystddn todellisuudesta sekd minkélainen suhde gotiikalla on fan-
tasiaan ja muuhun spekulatiiviseen fiktioon.

Gotiikan syntyd edelsi ja edellytti romaanimuodon kehittymi-
nen Iso-Britanniassa 1700-luvun puolenvilin tienoilla, jolloin Hen-
ry Fielding ja Samuel Richardson toivat proosaan tavallisen ihmi-
sen tavallisen arjen, eli realismin, kun romaanin edeltija romanssi
oli sijoittunut myyttiseen, mééritteleméttoméin aikaan ja paikkaan.
Henry Fieldingin Tom Jonesin (1749) ja Samuel Richardsonin Pa-
melan (1740) tapahtumat sijoittuivat aikakalaiskontekstiinsa ja to-
teuttivat oman aikansa moraalia. (Punter 1996, 20.)

Toinen gotiikan syntyyn vaikuttanut tekijé oli 1700-luvun valis-
tus, aatevirtaus, joka korosti tietoa ja jarked mystiikan ja uskomus-
ten yli. Uskottiin, ettd ihminen kykeni oman jirkensd avulla selvit-
tdmadn kaikki maailmankaikkeuden arvoitukset ja ettd jos jumala
on ollut olemassa, hdn on vain luonut maailman: ithmisen tehtavak-
si on jadnyt kaikki muu. Monet, esimerkiksi englantilainen runoi-
lija ja kuvataiteilija William Blake, pitivit titd nikemysta liian yk-
sipuolisena, silld jos mysteerejd ei enédd olisi, ei olisi tunteitakaan
ja kaikki kokemukset ilmenisivét laimeina. Gotiikka ja realistinen
kirjallisuus kommentoivat ironisoiden valistuksen jérjen palvontaa.
(Punter 1996, 24-25.) Ylitsevuotavalla runsaudella gotiikka ndytti
1700-luvun moraalin ja rationaalisuuden epdselvempéné kuin tuol-
loin haluttiin yleisesti kasittda (Botting 1996, 1).

Gotiikka ei kuitenkaan olisi ollut mahdollista ilman valistusta,
silld gotiikassa pyritddn ldhestyméén usein yliluonnollisia asioita
jarjen avulla, ainakin ensi alkuun. Filosofi Noél Carrol ehdottaa,
ettd gotiikka ja siitd kehittynyt kauhu tulivat mahdollisiksi vasta



valistuksen aikoina, koska vasta silloin syntyivit yhteiset kisityk-
set siitd, mikéd kuuluu todellisuuteen ja mika taas on yliluonnollista
(Carrol 1990, 57-58). Tama erottaa gotiikan saduista, joissa esiin-
tyl samantapaisia hahmoja kuin gotiikassa — kuten ihmissusia, aa-
veita ja vampyyreja —, mutta ilman samantapaista luonnollisuuden
ja yliluonnollisuuden vélistd vastakkainasettelua ja problematiik-
kaa.

Gotiikan ja realistisen kirjallisuuden liséksi 1700-luvulla vai-
kutti sentimentaalinen kirjallisuus. Se eritteli henkilohahmojen-
sa tunteita sivutolkulla. Sentimentaalinen kirjallisuus siis rakentui
henkilohahmojensa tunteille ja keskittyi kuvaamaan sellaisia paa-
tosta ja kérsimysté tdynni olevia tilanteita, joissa heidin itsetietoi-
suutensa korostui. Sentimentaalinen romaani loi edellytykset go-
tiikalle tuomalla kirjallisuuteen tyylin, joka pyrki jéljittelemédén
mielensisiisid liikkeitd miltei tajunnanvirranomaisella tarkkuudel-
la. Sentimentaalisen romaanin henkilohahmojen ajatukset eivit ole
kuohuvimmillaan rationaalisia, eivdtkd ndma hahmot kykene jir-
jestdmadn mieltddn. Tdhén rationaalisuudesta irtoamiseen gootti-
lainen romaanikin téhtisi keskittymélld yliluonnollisiin aiheisiin.
Sentimentaalisessa romaanissa tunnekuohu nékyy siind, ettd hen-
kiloshahmojen sisdisten monologien lauseet jadvit kesken tai ovat
muuten rikki. (Punter 1996, 26.) Gotiikka laajensi titd fragmentaa-
risuutta eli sirpaleisuutta koko teoksen kisittdviksi ominaisuudek-
si: teokset olivat usein ikdén kuin 16ydettyjé késikirjoituksia, joiden
jotkin osat olivat usein tuhoutuneet esimerkiksi tulipalon tai veteen
joutumisen seurauksena. Sirpaleisuuden ja epaméérdisyyden kautta
gotiikka kuvaa jotain piilotettua, joka ei ole millddn muulla keinoin
ilmaistavissa. (Roberts 2012, 26.)

Toinen gotiikkaa ennakoiva kirjallisuudenlaji oli hautausmaa-
runous, joka kuvasi kuolemaa ja surua haastaen rationalismin tun-
teikkuudellaan. Hautausmaarunouden edustajia olivat muun muas-
sa Edward Youngin kokoelma Night Thoughts (1745), Robert Blai-
rin kokoelma The Grave (1743) ja James Herveyn kokoelma Me-
ditations among the Tombs (1747). Hautausmaarunous ennakoi
my06s myohemmin 1700-luvun lopulla herdnnytté laajaa halua uu-

Nykykulttuuri 130 64



distaa kirjallisuutta. Sen vaikutteet levisivit Saksaan synnyttden
omaa varhaista kauhukirjallisuutta. Saksasta vaikutteet tulivat ta-
kaisin Brittein saarille ja sulautuivat goottilaiseen romaaniin. (Pun-
ter 1996, 29-30.)

Gotiikka syntyi kommentoimaan paitsi valistuksen yksipuo-
leisuutta myds vastustamaan augustuslaisia, elitististd ryhmit-
tyméd, joka uskoi, ettd ithmiskunnan kulta-aika oli ollut Antiikin
ajan Roomassa. 1700-luvulla elettiin hopea-aikaa, mutta keskiajan
pronssiaika kolkutteli sivistyksen porteilla ja oli koko ajan vaaras-
sa paéstd barbaareineen valtaan. Augustuslaiset pyrkivit kurinalai-
sella lyriikallaan pitdimédén barbaarisen hengen loitolla. Heidén ru-
nonsa pyrkivit mukailemaan luontoa yrittamattd kuitenkaan selvit-
tdd luonnon salaisuuksia — luonnon niskan piille padseminen oli
augustuslaisille kauhistus. Esimerkiksi Miltonin runoelma Kado-
tettu paratiisi (1667) oli augustuslaisten ihanteiden vastainen, silld
se naytti, kuinka Saatana yritti pddstd luonnon herraksi, jumalaksi.
Koska Miltonin teos késitteli ylpeyttd, oli se augustuslaisista myos
muodoltaan epékelpo. (Punter 29, 31-32.) Goottilainen kirjallisuus
juuri kuvasi ihmisté, joka pyrki jumalaksi, tdstd esimerkiksi Mary
Shelleyn Frankenstein on kuuluisa.

Myos augustuslaisen kirjallisuuden muut ihanteet, suljettu ra-
kenne ja jirkeenkdypyys olivat goottilaisen kirjallisuuden vasta-
kohtia. Kirjallisuuden oli noudatettava antiikin Rooman ja Kreikan
kirjallisuuden sdéntojé, eikd se saanut pitdd siséllddn minkdinlai-
sia tunteita, ristiriitaisuuksia, epdtodenndkdisyyksid tai mahdotto-
muuksia, toisin sanoen luonnottomuuksia, jotka taas ovat gootti-
laiselle kirjallisuudelle ja sen jélkeiselle fantasialle keskeisid. Au-
gustuslaiset méadrittelivdt, mikd oli hyvéé luettavaa, mutta tilanne
muuttui. Painokoneet kehittyivit 1700-luvulla, ja oli mahdollista
painaa paljon enemmén kirjoja kuin aikaisemmin. Lukeminen li-
sadntyi, koska kirjoja oli helpompi saada késiinsi, ja kirjojen kau-
pallistuminen kiihtyi. Yhi harvemmat romaanit olivat augustuslais-
ten ihanteiden mukaisia, silld nuo sddnnét eivit tuottaneet romaa-
neihin sellaisia ominaisuuksia, jotka olisivat olleet ostavan yleisén
mieleen. Kirjallisuus monipuolistui. (Punter 1996, 29.)
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Augustuslaisia kauhistutti myds aikakauden kiinnostus keskiai-
kaa ja muita menneitd aikakausia kuin antiikkia kohtaan. 1700-lu-
vulla ilmestyi monta historiaa tutkivaa ja elavoittdvaad teosta. Ne
kaikki kyseenalaistivat aikaisempia késityksid siitd, missd kulki si-
vistyneen ja alkukantaisen vélinen raja. Niitd olivat muun muassa
Richard Hurdin Letters on Chivalry and Romance (1762), James
Macphersonin Ossianin laulut (The Works of Ossian, 1765) ja
Thomas Percyn Reliques of Ancient English Poetry. (Punter 1996,
27.) Myos goottilainen kirjallisuus oli aikansa lapsena kiinnostunut
keskiajasta. Keskiaika ilmeni gotiikassa tunnetilana, ei niinkdén ar-
keologisena paneutumisena historialliseen aikakauteen. Fantasial-
le ominainen keskiaikainen maisema on siis gotiikan peruja. (Ro-
berts 2012, 23.)

Goottilaiseen kirjallisuuteen vaikutti myos vahvasti Edmund
Burken teos On the Sublime and the Beautiful (1756) ylevén ja
kauniin dikotomiasta. Burken teoksessa tuotiin ensimmaisté kertaa
esille, ettd ylevélld on yhteys pelkoon tai kauhuun. (Punter 1996,
39). Meri tai vuori voi heréttéd ihmisesséd ylevin kokemuksen (Ro-
berts 2012, 26). Ylevé kytkeytyy siis toiseuden, mairitteleméatto-
mén tai rajattoman kohtaamiseen (Lyytikdinen 2000, 23). Esimer-
kiksi Mary Shelleyn romaanissa Frankenstein tiedemies kokee yle-
vin kokemuksen, kun hén tarkastelee ensi kertaa eloon herddvaa
luomustaan, vainajien ruumiinosista kokoon kursimaansa yli-ih-
mistd. Kertojasta luomus on sekd kaunis ettd hirvittivdn ruma.
Niky saakin hidnet pakenemaan laboratoriosta:

Miten voin kuvailla tdmén tapahtuman minussa herdttimid tunteita,
miten luonnehtia tuota kurjimusta jonka luomiseen olin uhrannut niin
suunnattomasti vaivaa ja huolta? Hénen raajansa olivat sopusuhtaiset
jaolin tehnyt hinen kasvonsa kauniiksi. Kauniiksi? Hyva Jumala! Kel-
lertédva iho tuskin peitti lihaksia ja suonia. Tukka oli kiiltdvdin musta
ja aaltoileva, hampaat valkean helmet hohtoiset, mutta nima upeudet
muodostivat kaamean vastakohdan vetisille silmille, jotka olivat ldhes
saman vériset kuin likaiset valkeat kuopat joihin ne oli upotettu, kur-
tistuneelle iholle ja ohuille mustille huulille. (Shelley 1818/2005, 57.)

Sen liséksi ettd ylevddn kuuluva ilmid herdttdd kokijassa pelkoa
tai kauhua, se on myos sukua uskonnolliselle kokemukselle, sil-
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14 se avaa kokijan mielen maailmankaikkeuden &direttomyydelle.
Fantasiaan gotiikan yleva on periytynyt siind, ettd alkaessaan lukea
fantasiakirjaa lukija valmistautuu johonkin maagiseen, taianomai-
seen, joka ei ole ainoastaan teoksen rakenteellisten keinojen, ku-
ten tarinan ja juonen, tulosta. Jo monien fantasiaromaanien paksuus
ja fantasiakirjasarjojen moniosaisuus voivat saada lukijassa aikaan
ylevdn kokemuksen. (Roberts 2012, 26.) Jo hautausmaarunoilijat
pyrkivit runoissaan ylevan kokemukseen kuoleman kautta: kuole-
ma irrottaa ihmissielun kahleistaan ja niyttda télle totuuden kos-
moksesta (Punter 1996, 37). Téllainen uskonnollisen ylevin koke-
mus ndyttdytyy esimerkiksi Edgar Allan Poen novellissa, jossa ker-
tojan kuoleva vaimo, nimihenkild Ligeia, epéilee, ettd kuolema ei
ole loppu, ettd madot eivit saa kaikkea ihmisestd ja ettd tahto jad
jéljelle, kun ruumis on hajonnut. Kertoja menee uudestaan naimi-
siin ja toinen vaimo Rowenakin saa kuolemansairauden. Rowena
kuitenkin osoittaa kuolemansa jélkeen elonmerkkejd, ja kun ker-
toja menee katsomaan, hin tajuaa, ettd Rowena on muuttunut Li-
geiaksi, jonka tahto on palannut ja muuttanut kuollutta ruumista
tehden siitd pitemmén ja hiuksiltaan erivirisen. (Poe 1838/2007,
217; 226.) Gotiikka esittdd ensin idean henkimaailmasta ja sitten
vie sen konkreettiseen lopputulokseen odottamattomalla tavalla.
Novelli loppuu ylevdédn nikyyn, jossa kertoja tunnistaa jaloilleen
nousseen vainajan silmét ja jonka voi tulkita olevan yhté aikaa niin
kaunis ja kammottava, ettd se suistaa kertojan lopullisesti hulluu-
teen: ”’Tastd ainakaan’, mind huusin suureen déneen, ’en koskaan
voi — en koskaan voi erehtyd — nimé suuret ja mustat, ndma villit
silmét — ovat minun menetetyn rakkaani — rakkaani Lady Ligeian’”
(Poe 1838/2007, 226).

Goottilainen romaani jatkaa osaltaan jo muun muassa Gilga-
mesh-eepoksessa, antiikin Kreikan mytologiassa ja Raamatussa las-
nd ollutta manalassa kidymisen motiivia. Pddhenkild putoaa “’luon-
nollisesta maailmasta” infernoon tai vankeuteen, jossa padhenkil
vapaachtoisesti tai tahtomattaan alkaa etsi salaisuutta, identiteettia
tai suhdetta. Niitd putoamisia ovat esimerkiksi Jules Vernen hah-
mojen seikkailut maapallon sisuksiin, tohtori Frankensteinin viet-
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tdmat yot hautakammioissa ja ruumishuoneilla ja se, kun Dracula
tayttdd arkkunsa maalla ja ldhtee Transilvaniasta Lontooseen. (Al-
diss 1986, 16-17.) Myds erddssd keskeisimmaissa fantasiakirjassa
Lewis Carrollin Liisan seikkailut ihmemaassa (1865) on tillainen
putoaminen, kun Liisa liukastuu kaninkolosta toiseen maailmaan,
jossa on erilaiset lait kuin tavallisessa maailmassa. Nama4 tilanteet
ovat sukua ylevian kokemukselle, mutta niissd ihminen todella saa
tietoa loputtomuuden kokemuksesta ja kykenee kdyttiméédn sitd
hyodykseen eli 1dhestyy jumaluutta. Kauhu eroaa gotiikasta siind,
ettd ihminen ei kykene sulautumaan ylevién, vaan pelko sitd koh-
taan tappaa hénet tai tekee hianestd hullun (Botting 1996, 75). Pu-
toaminen liittyy gotiikassa my0s sen ymmaértimiseen, ettd todelli-
suus pitéd sisélldédn eri kerroksia.

Tata kerroksellista todellisuuskésitystd tuottavat gotiikkaan sen
kolme perustavaa lajiominaisuutta. Ne ovat barbaria, tabu ja paran-
oia. Barbaria ilmenee teoksessa historian, aristokratian ja ithmissu-
vun rappeutumisen pelkona. Tabu rikkoo ja kyseenalaistaa uskon-
tojen ja muiden ideologioiden ikuisina ja luonnollisina pitdmii ar-
voja, joita ovat esimerkiksi perhe, heteroseksuaalisuus ja yksiavioi-
suus. Paranoia ohjaa henkilohahmot ja lukijan tulkitsemaan tapah-
tumia vuoroin yliluonnollisina ja vuoroin luonnollisina. (Punter
1996b, 200-201.)

Gotiikan varhaiset edustajat

Ensimmadisessi goottilaisessa romaanissa Horace Walpolen Otran-
ton linnassa (Castle of Otranto, 1764) yleva on vahvasti 1dsni. Se
tulee esille yliluonnollisten yksityiskohtien rikkautena, joka ilmai-
see ihmismielelle késittimattomien asioiden virtaavaa loppumatto-
muutta. Yksityiskohdat, kuten eldvit maalaukset ja mitd eriskum-
mallisimpiin paikkoihin ilmestyvét patsaan osat, eivit heriti pelon-
sekaista kunnioitusta, mutta ne rikkovat tarinan rajan omalla inten-
siivisyydelldan. (Roberts 1996, 28.)
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Otranton linna kertoo Manfredista, joka on tappanut linnan
edellisen hallitsijan Alonson pééstédkseen valtaan. Manfredin poika
on juuri menemassd naimisiin kauniin Isabellan kanssa, kun Alon-
soa esittdvin patsaan kypird putoaa kuin tyhjdstd sulhasen paélle
tappaen timén. Manfred kéyttda tilaisuutta hyvékseen ja aikoo poi-
kansa kuoleman jélkeen naida Isabellan erottuaan ensin vaimos-
taan, mutta Manfredin sukulaisen muotokuva heréé eloon ja pelot-
taa Isabellan linnan hautaholveihin, missd hén tapaa tarinan san-
karin, Theodoren, jonka kanssa hdn alkaa selvittdd Otranton lin-
nan mysteerejd. Manfredin tytdr yrittdd vietelld Theodorea. Manf-
red ndkee heidit, luulee tytértdéin Isabellaksi ja lyo titd veitselld
mustasukkaisuuksissaan. Muutkin Alonson patsaan osat kuin ky-
paréd ilmestyvit kolossaalisiin mittoihin suurentuneina mitd odot-
tamattomimpiin paikkoihin, ja patsaan nenéstd alkaa vuotaa verta.
Lopulta koko patsas nousee taivaaseen ja linna sortuu, mistd Manf-
red jérkyttyy niin, ettd tulee uskoon ja ldhtee luostariin katumaan
vadrid tekojaan. Laillinen hallitsija Theodore jdi hallitsemaan Ot-
rantoa Isabella rinnallaan. Otranton linnassa esiintyvét goottilaisen
kauhukirjallisuuden keskeisimmét elementit, kuten pintavaikutel-
mia luovat synkkyys ja maalaukselliset kulissit, mutta myds tarinan
kuluessa paljastuvat salaisuudet, jotka liittyvét useimmiten murhiin
tai sukurutsaan, seké kaikkein tirkeimpénd yliluonnolliset motiivit.
(Roberts 1996, 25.)

Otranton linnan jilkeen raunioinen ja salakdytivid tdynni
oleva linna oli kauan aikaa goottilaisen kirjallisuuden tuntomerkki.
Myohemmin kertomukset —sijoittuivat luostariin, kirkkoon,
hautausmaalle ja lopulta taloon, jossa edeltdvien sukupolvien
tarinat olivat vield ldsnd ja jossa ndmd menneisyyden kauhut
ryomivdt nykyisyyteen ilmentden kirjoittamisajankohtansa
yhteiskunnallisia muutoksia varioiden niitd. N&itd ahdistuksia
aitheuttavia wuusia asioita olivat muun muassa poliittiset
vallankumoukset, koneellistuminen, kaupungistuminen, muutokset
seksuaalisuudessa, muutokset  perhesuhteissa  (esimerkiksi
ydinperheen hajoaminen) ja tieteelliset keksinnot. Gotiikka auttoi
lukijaa ikédn kuin pdivittdimdin todellisuuskisitystdin. Myos
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metsdstd tuli gotitkan tapahtumapaikka. Goottilainen maisema
muistuttaa villissd luonnossakin linnaa: paljon jylhid vuoristoja,
jotka ovat lohduttomia ja uhkaavia ja joissa ihminen tuntee itsensi
etadnnytetyksi. Kun gotiikka muutti urbaaniin ympéristoon, sai
kaupunki vanhan linnan piirteitid. (Botting 1996, 2-3.) Gotiikan
linnoissa esiintyneet salakéytivit ovat myo0s keskeinen motiivi
fantasiakirjallisuudessa: esimerkiksi C. S. Lewisin Narnia-saagan
padhenkilot kulkevat satumaiseen toiseen maailmaan ensimmaéisen
kerran vaatekomeron lapi (ks. Wienker-Piepho 2004, 34).

Monet 1700-luvun kirjailijat yrittivdt tehdd samanlaista goot-
tilaista romaania kuin Walpole sijoittamalla teoksiinsa samoja yli-
luonnollisia motiiveja, mutta yksinomaan niiden kayttd ei tehnyt
goottilaista romaania, silld aaveiden ilmestymisid ja muita sdikéyt-
tamistemppuja oli kdytetty aikaisemminkin kansansaduissa. Go-
tiikkka pyrki samantapaisilla tempuilla avaamaan lukijan mielen
ylevin kokemukselle ja laajentamaan hinen késitystédn todellisuu-
desta, ei vain sdikdyttiméan. (Roberts 1996, 25-26.) Fantasiaro-
maanin juuret ovat Walpolen teoksessa selvisti nikyvisséd, koska
Otranton linna ei yritd synnyttdd kauhun tunteita. Teos on ytimel-
tddn elisabetilainen romanssi, silld 1700-luvulla mikdan muu laji ei
olisi mahdollistanut yliluonnollisten elementtien kuvaamista, min-
ki Walpole tekee hépeilemidttomaisti. Walpolen sédvy on ironinen,
milld hén pyrkii saamaan lukijan kiinnostuneeksi yliluonnollises-
ta, ei pelkddmadn sitd. (Punter 1996, 46.) Tama pyrkimys on su-
kua fantasialle, jossa ihmeellinen on olemassa itsensi takia, ei ai-
heuttamassa lukijassa pelkoa kuten kauhussa, eikd esimerkiksi kar-
toittamassa tieteellisid teorioita tai symboloimassa ihmisti vastaan
nousevaa luontoa kuten tieteiskirjallisuudessa (Manlove 1975, 7).
Lisdksi Walpole hyokkdd miltei suoraan valistuksen normeja vas-
taan, silld hin pyrkii tekeméédn henkiléhahmoistaan marionetteja,
eikd valistuksen ajan moraalia toteuttavia, jarkeenkdypid oikeita”
ihmisid. Walpole kapinoi paitsi valistuksen normeja myds augus-
tuslaisia vastaan. Han kéyttda romaanissaan sellaista Shakespearen
keinoa, jota augustuslaiset eniten halveksivat, eli sekoittaa eri gen-
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reja toisiinsa; matala ja korkea menevit sekaisin, kun herrat ja hei-
dén palvelijansa esiintyvit samassa jatkumossa. (Punter 1996, 45.)

Walpolea kritisoi suoraan Clara Reeve romaanissaan The Cham-
pion of Virtue: The Gothic Story (1777), joka julkaistiin uudelleen
seuraavana vuonna nimelld Old English Baron. Reeven mukaan
Walpolen tyyli esitelld toinen toistaan mahdottomampia ihmeitd
sysdd lukijan nauruun kesken laskeutumisen synkkiin hautaholvei-
hin. (Roberts 2012, 28.) Reeven romaanissa nuori mies joutuu kar-
tanoon, jossa ylhdisoon kuuluvat veljekset alkavat kiusata hénta.
Pédhenkild kuitenkin selvidd veljesten juonista ja saa selville, ettd
kuuluu itsekin aateliseen sukuun. Reeven késitys yliluonnollisesta
on hyvin maltillinen. Kummittelu ei herétd henkilohahmoissa min-
kddnlaista pelkoa, vaan menneisyys — haudasta nousseenakin — on
lohdullinen asia: esi-isimme eivét ole mitdédn yli-inhimillisia rikol-
lisia megalomaanisine suunnitelmineen, kuten Manfred Otranton
linnassa. Reeven romaani on aikansa lapsi siind mielessd, ettd ra-
tionalismin maalaisjirki on kaikkialla hillitseméssé yliluonnollista.
(Punter 1996, 49.)

Ann Radcliffen romaanissa The Mysteries of Udolpho (1794)
titinsd huostaan joutunut Emily joutuu tddin aviomiehen Monto-
nin ahdistelemaksi synkissd linnassa. Lopussa kaikki yliluonnol-
liset tapahtumat selitetdén joko Montonin jérjestimiksi tempuiksi,
joiden tarkoitus on pelotella Emilya, tai silkoiksi yhteensattumik-
si. Robertsin mukaan romaani on miltei goottilaisen romaanin vas-
takohta, silld yliluonnolliset esteet selitetddn pelkiksi luonnollisin
menetelmin toteutetuiksi tempuiksi, jotta Emily voisi ldhted linnas-
ta ja avioliitto linnan ulkopuolella rakkaan sulhasen kanssa, jonka
Emily tapasi ennen vankeuteen joutumista, voisi tapahtua. Tabuja
ei rikota eiki lukija jd4 epdvarmaksi sen suhteen tapahtuiko romaa-
nissa yliluonnollista vai ei, vaan perinteiset arvot, jirki ja avioliit-
to, jadvat romaanissa vallitseviksi ja romaani jopa vahvistaa niité.
Radcliffen romaanilla on kuitenkin fantasian historiassa suuri mer-
kitys, silld teos vie goottilaisen romaanin tapahtumat pois vanhojen
linnojen ummehtuneista hautaholveista metsiin, niityille ja muual-
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le luontoon. Luonnon kuvaus on The Mysteries of Udolphossa ele-
mentti, joka tuo teokseen ylevéan tuntua. (Roberts 2012, 29.)

Vaikka The Mpysteries of Udolphossa yliluonnollinen kesyte-
tddn, on se silti todellisuuskésitykseltddn monikerroksellinen ro-
maani. Kun Emily kohtaa oman tarinansa mysteerejd, hin tormaa
myos linnan historiassa tapahtuneisiin asioihin. Tdmén tarinan ker-
roksellisuuden ja péddhenkilon psykologisen syvyyden lisdksi ro-
maanissa on viittauksia kansantarujen kammottaviin tapahtumiin,
kuin romaani olisi kirjoitettu satujen ja legendojen paélle. Vaikka
romaanin tapahtumat ovatkin tulkittavissa pddhenkilon uniksi, ovat
ndma unet ja hallusinaatiot kuitenkin ainoa véyla lukijalle tarkastel-
la linnan asukkaita: romaanissa ei kuitenkaan lopulta paljastu ketd
tai mitd nima muukalaiset lopulta ovat. (Punter 1996, 60.)

Matthew Gregory Lewisin romaanissa Munkki (The Monk,
1796) nunna Matilda houkuttelee hyveellisen temppeliritarin, Am-
brosian, seksuaaliseen suhteeseen. Lihan himot ovat portti suurem-
piin synteihin. Ambrosia syyllistyy raiskaukseen ja murhaan, min-
ki jélkeen paljastuu, ettd Matilda palveleekin itseddn Saatanaa.
Ambrosia myy sielunsa paholaiselle veririitin vilitykselld, ja Saa-
tanan puhe koostuu miltei yksinomaan tabuja rikkovista aineksis-
ta. (Roberts 2012, 30.) Munkissa vanhojen legendojen ainekset kie-
toutuvat toisiinsa. Faustuksesta tutun paholaiselle sielun myymisen
legendan ja vesikuninkaan tarinan lisdksi Lewis on 10ytényt sak-
salaisesta kansanperinteestd verta vuotavan nunnan tarun. Siitd ro-
maanissa kerrotaan monta eri versiota monella eri tyylilld, ja yh-
tend kertojana on niin ikddn myyteistd tuttu vaeltava juutalainen,
joka on tullut manaamaan demoneita pois. Mydhemmin ikuises-
ti eldvén juutalaisen tarina kerrotaan Charles Maturinin romaanis-
sa Melmoth The Wanderer (1820). Lewisin teoksessa alkaa raken-
teellisesti monimutkaisemman goottilaisen romaanin perinne: siind
kdytetddn monia eri sisdkkaisid kertomuksia, jotka eri ndkdkulmis-
ta tdydentévat ja kieltdvét toisiaan maailman rakentamisen proses-
sissaan. (Punter 1996, 62.)

Munkin jélkeen gotiikka muuttuu parodiaksi, vaikka jo Walpo-
le tekee paradoksaalisesti parodiaa lajista, jonka hin luo Otranton
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linnassa. Parodisia teoksia ovat muun muassa Jane Austenin Nei-
to vanhassa linnassa (Northanger Abbey, 1798), Eaton Stannard
Barretin The Heroine, or Adventures of Cherubina (1813) ja Tho-
mas Love Peacockin Nightmare Abbey (1818). (Roberts 2012, 30.)
Fantasiaa ja gotiikkaa yhdistié parodia, jota ne molemmat sisélta-
vit paljon. Monien kirjailijoiden koko tuotanto on aiempien kirjai-
lijoiden tuotannon parodiaa. Esimerkiksi Terry Pratchettin Kiekko-
maailma-Kirjat parodioivat aiempaa fantasiaa ja synnyttavét tiysin
omanlaisensa maailmankaikkeuden. (Roberts 2012, 28.)

Gotiikan fantastiset hirviot

Romantiikan aikakaudella gotiikan ylevit tapahtumapaikat varjoi-
neen ja raunioineen alkavat kuvastaa henkilohahmojen tunteita ja
muita siséisid tiloja. Romantiikan individualismi nikyy myds sii-
nd, ettd gotiikassa kuvataan useimmiten miespuolisia henkil6hah-
moja, jotka ovat ulkopuolisia ja jotka ovat sekd roistoja ettd uh-
reja. Ulkopuolisuus, joka on gotiikassa ddrimmdistd, takaa oman,
toisin sanoen individuaalisen tavan ajatella. Poikkeavien todelli-
suuskdsityksiensd takia pddhenkildiden on miltei mahdotonta pais-
td sosiaaliseen kanssakdymiseen muiden ihmisten kanssa. Miltonin
Saatanan hahmo sekd kreikkalaisen mytologian Prometheus ovat
vaikuttaneet ndihin padhenkildihin. Esimerkiksi juuri Saatana voi
kuulostaa ilkedltd hahmolta, mutta Miltonilla hén on tyrannijuma-
luutta vastaan taisteleva hahmo ja rinnastuu Prometheukseen, joka
varastaa jumalilta tulen ja antaa sen ihmisten kaytto6n. Romantii-
kan aikana pahuus esiintyy gotiikassa korruptoituneena, institutio-
naalisena, tyrannimaisena ja useimmiten aristokraattisena. Pédéhen-
kilot ovat roistomaisuudessaankin sympatiaa herdttavid, kun taas
gotiikan varsinainen konna on esimerkiksi taikauskoinen kirkko.
Romantiikan kirjallisuuden synkkdin puoleen vaikutti pettyminen
Ranskan vallankumouksen tuloksiin: vaikka tasa-arvoisuus uskon-
nonvapauksineen ja orjuuden lakkaamisineen toteutuikin, ihminen
ei kuitenkaan ollut vapaa kaikilta osin. Romantiikan sankarit ovat
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tiedon etsijoitd, jotka joutuvat kohtaamaan muiden asettamia ra-
joituksia ja kieltoja. Romantiikan aikaisen gotiikan haamu on san-
karin kaksoisolento tai varjo, joka syntyy siitd, ettd sankarilla ei
ole eristyneisyytensd takia mitddn muuta keinoa peilata itseddn tai
identiteettidén ja joka edustaa niitd yksilon psyykeen sisdisid rajoi-
tuksia, joita ei voi ylittdd. (Botting 1996, 91-93.)

Mary Shelleyn Frankenstein — uusi Prometheus (1818) on ro-
mantiikan ajan keskeisin goottilainen romaani. Siind tiedemies
Victor Frankenstein luo kuolleiden rikollisten ruumiinosista eldvin
olennon sidhkon avulla. Olennon on miéréd olla uuden paremman
ihmiskunnan kantaisé. Frankenstein itse kuitenkin kavahtaa hirvio-
miistd luomustaan ja olento karkaa. Olento aiheuttaa paljon tuhoa,
joka ei ole yksin olion omaa syytd vaan johtuu enemmankin ihmis-
ten suhtautumisesta hirvioon. Olento haluaa, ettd Frankenstein loisi
sille naispuolisen lajitoverin kumppaniksi ja Frankenstein alkaakin
toihin mutta tuhoaa morsiamen kesken luomistyon. Frankenstein ei
haluaa enéé leikkid jumalaa, silld se johtaa vain uusien hirvididen
syntymiseen. Tésté hirvio suuttuu ja tappaa luojansa rakkaan. Fran-
kenstein jahtaa luomustaan eteldnavalle ja onnistuu tuhoamaan sen.

Frankenstein on ensimmaéinen goottilaisen romaanin ja ylipda-
tddn maailmankirjallisuuden hullu tiedemies. Musta magia tai al-
kemia ei ole hinen taitojensa pohjalla — hén ei tee sopimusta pa-
holaisen kanssa — vaan hén luottaa puhtaaseen tieteeseen. Shelley
kuitenkin alleviivaa Punterin mukaan, ettei mitdan puhdasta tiedet-
td ole olemassakaan ja jos olisikin, se aiheuttaisi vain tuhoa, kos-
ka silld ei olisi moraalia. Muutenkin Shelley on romaanissaan erit-
tdin varautunut tieteen mahdollisuuksia kohtaan. Esimerkiksi kun
Frankenstein menee etsimdin olentoonsa liitettdvid ruumiinjdse-
nid ja elimid, tiede niyttdytyy kuolemaa ja tauteja tuovana ilmiona,
el uutta eldmééd synnyttdvani. Kun Frankenstein eristiytyy omai-
sistaan ja omistautuu olennon luomiselle, tiede ndyttiytyy perheen
rikkovana voimana. Koska Victor Frankensteinin tiedekésitys ei
ota huomioon tunteita, hén ei tunne olentoaan kohtaan mink&én-
laista isallistd kiintymystd. Hén vain hylk&a olennon heti sen syn-
nyttyd, mikd oikeastaan on syyna siihen, ettd olento kéyttdytyy niin
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tuhoavasti. Tamén Shelley tosin tuo ilmi vain rivien vélisti. (Punter
1996, 107-108.) Frankenstein onkin ensimméinen varsinainen tie-
teisromaani (Aldiss 1986, 18). Tieteiskirjallisuuskaan ei suhtaudu
ainoastaan optimistisesti tieteeseen vaan tutkii sité kriittisesti (Su-
vin 1979, 8-10). Hirvid ei ole Frankensteinin kaksoisolento kirjai-
mellisessa mielessd vaan hinen tekojensa ja ajatusmaailmansa seu-
raus (Botting 1996, 103).

Frankenstein aloitti gotiikassa uuden aallon. Romaaneissa kes-
kityttiin nyt kummituskartanoiden sijaan hirviihin kuten vampyy-
reihin ja muotoaan muuttaviin ihmispetoihin. Néitd gotiikan ensim-
miisid hirviditd ovat Frankensteinin hirvion lisdksi ihmisestd pe-
tomaiseksi apinamaiseksi olennoksi kemiallisesti muuttuva Herra
Hyde Robert Louis Stevensonin romaanissa Tohtori Jekyll ja Mr.
Hyde (Strange Case of Dr Jekyll and Mr Hyde, 1886), ihmissu-
si George W. M. Reynoldsin romaanissa Wagner the Wehr-Wolf
(1846), ihmismaiseksi tieteellisesti muutetut eldimet H. G Wellsin
romaanissa Island Of Doctor Moreau (1896) seké tietenkin eldvistd
verta imevit epdkuolleet John Polidorin Vampyyrissa (The Vampy-
re, 1819) ja Bram Stokerin Draculassa (1896). (Roberts 2012, 31.)

Hirvidgotiikkaa edeltdd erdédnlainen kodin gotiikka, jossa yle-
vé viedddn lahemmads jokapdiviistd eldméa ja jossa rikotaan rajo-
ja ulko- ja sisépuolen, todellisuuden ja unen, materialismin ja hen-
kisyyden, soveliaisuuden ja rappion vélilld. Namé vastakohtaparit
motivoidaan kummitusten, kaksoisolentojen ja peilien kautta. Ko-
din gotiikan keskipisteend on porvarillinen Iuokka, joka joutuu te-
kemisiin menneisyytensd kanssa: porvaristo kokee syyllisyyttd
nousustaan ja joutuu kohtaamaan kummituksia, jotka muistuttavat
menneistd rikkomuksista. Kodin gotiikan tapahtumapaikka on mo-
derni kaupunki, joka on labyrinttiméinen ja sosiaalinen hajoamisen
paikka, jossa aristokraattisten linnanherrojen sijaan muiden ihmis-
ten padnmenoksi juoniaan punovat rikolliset. (Botting 1996, 113—
114.) Naitd kodin gotiikan kirjailijoita, jotka valmistivat paikkaa
hirvididen gotiikalle, ovat muun muassa Edgar Allan Poe ja Natha-
niel Hawthorne.
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Darwinin evoluutioteoria vaikutti vahvasti gotiikan hirvididen
ilmaantumiseen: koska ihminen on niin ldhelld eldintd, on héanellé-
kin oltava petomaisia ominaisuuksia sivistyksen pinnan alla. Hir-
vion hahmoon vaikutti myds englantilaisen filosofin ja runoilijan
Edward Carpenterin teoria, jonka mukaan luonnonkansoilla ei ol-
lut samanlaisia jakoja luokkiin ja ammatteihin kuin 1800-luvun ih-
miselld: tehtaassa ja kaupungissa ihmisen tarkkaan ja ahtaasti maa-
ritelty rooli vieraannuttaa hdnet omasta itsestdén ja luonnosta. Kri-
minologit etsivét ihmisen rikollisuuteen vievdd petomaisuutta ana-
tomisista, psykologisista ja fysiologisista piirteistd. Aivotutkijat ka-
sittivit, ettd aivot olivat jaettavissa oikeaan ja vasempaan aivoloh-
koon, joista toinen oli dlyn ja toinen tunteiden ldhde ja ndin ollen
ihminen oli syntyjdin kaksijakoinen olento. Tiede ja uskonto alkoi-
vat my0s 1800-luvun lopulla etsid aineksia toisistaan. Tamé vaikut-
ti myds gotiikan hirvididen aaltoon.

1890-luvulla sikisi kiinnostus henkimaailmaa ja tuntemattomia
energioita kohtaan. Muita tillaisia tieteen ja salatieteen vilimuotoja
olivat muun muassa magnetismi, ensimmaéiset hypnoosikokeilut ja
idea telepatiasta, joka on 16ydettdvissd esimerkiksi uhrejaan ja ope-
tuslapsiaan ajatuksen voimalla komentavan Draculan hahmosta.
Draculasta on 16ydettavissd myds 1890-luvulla vaikuttanut ilmid
nimeltd ”Uusi nainen’: naisille vaadittiin taloudellista, seksuaalista
ja poliittista itsendisyyttd, mikd uhkasi sukupuolten perinteisid roo-
leja. Gotiikan hirviét saivat lisdksi vaikutteita 1800-luvun lopulla
vallinneesta syfilisepidemiasta, joka rikkoi rajat terveen, hyveelli-
sen keskiluokkaisen perheen ja rikollisen ja perverssin seksuaali-
suuden vélilla. (Botting 1996, 137-138.)

Hirvididen kautta tavallinen viktoriaaninen eldmé muuttuu ylli-
tykselliseksi ja barbaariseksi: hirvidt ovat kaksijakoisia siind mie-
lessd, ettd ne edustavat seké tavallista viktoriaanista arkea ettd yli-
luonnollista. Hirviot ovat gotiikan tiivistymid: Monet varsinaista
hirvio-gotiikkaa edeltidvit goottilaiset romaanit eivét sisélld varsi-
naista hirviétd, mutta niissd on henkilohahmo, joka on jollain taval-
la seké arkinen ettd petomainen edustaen pintapuolisesti hirviota.
Téllainen ihmishirvid on esimerkiksi Emily Brontén romaanin Hu-
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miseva harju (Wuthering Heights, 1846) Lontoon kaduilta 16ydetty
ja keskiluokkaiseen perheeseen adoptoitu Heathcliff, joka rakastuu
sisarpuoleensa ja, koska timd menee naimisiin naapuritalon pojan
kanssa, aloittaa raivokkaan, barbaarisen kostamisen. Sen sijaan esi-
merkiksi Charles Dickensin romaaneissa hirviomaéinen liittyy laa-
jemmin teoksen rakenteisiin, joissa barbaarinen urbaani kohtaa vik-
toriaanisen hillityn perhe-eldméin. (Roberts 1996, 31.)

Dracula lienee Frankensteinin hirvion ohella gotiikan kuuluisin
hirvid. Stokerin romaanissa asianajaja Harker matkaa Karpaateilla
asuvan kreivi Draculan luo, koska Dracula haluaa ostaa talon Lon-
toosta. Matkalla paikalliset katsovat Harkeria sdélien ja tekeviét ris-
tinmerkkejé, suojia pahaa silmié vastaan, ja Harker saa majatalon
eménnéltd krusifiksin. Kreivin linnassa Harker joutuu naisvampyy-
rien ahdistelemaksi. Kreivi kuitenkin kieltdd naisia imemasta ver-
ta Harkerista ja antaa heille hdnen sijastaan vastasyntyneen lapsen.
Harker nékee, kuinka Dracula kévelee linnansa ulkoseinid pitkin
ja kuinka kreivin kanssa liittoutuneet romanit kaivavat kotilinnan
pihasta multaa ja pakkaavat sen arkkuihin, joita hevoset ldhtevit
vetdmadn. Dracula jattdd linnan ja Harker pédédsee lopulta pakoon.
Kreivi matkaa Lontooseen laivalla, jossa hin makaa arkussaan, jota
suuri koira vartioi. Paikan pédlld han muuttaa vampyyriksi Lucyn,
Harkerin morsiamen Minan ystévéttiren. Dracula myds 1hettéa te-
lepaattisia viestejd mielisairaalassa olevalle Reinfeldille, josta Dra-
cula kaavailee opetuslastaan. Draculan téhtdimessid on Mina, jon-
ka kuvan hédn on ndhnyt tdmén sulhasella Harkerilla ja johon hén
on ihastunut. Dracula saa Minan pauloihinsa. Lopulta Van Helsing,
Harker, tohtori Seward, Arthur Holmwood ja herra Morris laitta-
vat Draculan hautaan ehtoollisleipdd, jotta hén ei péisisi sinne le-
paddméan. Heikentyneen Draculan kaulaan lyddddn veitselld ja hin
muuttuu tuhkaksi. Mina, joka on muuttumassa eldvéksi kuolleeksi,
palautuu ennalleen. Lopussa kerrotaan, ettd Minasta on tullut hyva
diti hdnen ja Harkerin lapselle.

Draculassa on pohjimmiltaan kyse tabujen rikkomisesta, sil-
1a Dracula kyseenalaistaa yhteiskunnan perustavia rajoja. Dracula
edustaa menneisyydesté tullutta vierasta yhteiskuntaluokkaa. Por-
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varillisesta ndkokulmasta katsottuna Dracula on perverssi sadis-
ti. Hinen uhrinsa saavat kokea nautintoa, jota ei voi kokea vikto-
riaanisen aikakauden avioliitossa. Koska Dracula edustaa mennyt-
td luokkaa eli aristokratiaa, hdnet voidaan voittaa hallitsevan luo-
kan eli porvariston aseella eli kovalla tyolld seké ahkeralla sovel-
tamisella. Soveltamisen periaate on perdisin valistuksesta: ihmi-
nen voi hallita jopa niin kauheita olentoja kuin vampyyreit, kun-
han ldhestyy vihollistaan rationaalisesti ja etsii kansanperinteesti
keinoja, joilla saa verenimijan aisoihin. Rationaalisuus siis kohtaa
taikauskoisuuden gotiikan ihanteiden mukaisesti. Tdmén kirjoitta-
misaikaudelleen vieraan luokan lisdksi Dracula on muutenkin vie-
ras: Dracula edustaa tiedostamatonta, johon Lucy péddsee kisiksi
vain ollessaan transsin kaltaisessa tilassa, jossa han on kosketuksis-
sa alitajuntaansa. Dracula edustaa uskonnollista toiseutta, joka on
vieraudestaan huolimatta kristinuskon termein ilmaistavissa. Dra-
cula kdantda kristinuskon nurinniskoin siind, ettd hén lupaa ruu-
miin ylosnousemuksen sielun taivaaseen astumisen sijaan. (Punter
1996b 19-21.)

Dracula uhkaa eritoten porvarillista perhettd ja viktoriaanista,
tarkoin ohjailtua seksuaalisuutta. Dracula tekee naisista seksuaa-
lisesti aktiivisia: esimerkiksi hdnen linnassaan asuvat kolme vam-
pyyrinaista ottavat Harkerin, ja Draculan purema Lucy kiskee sul-
hastaan suutelemaan morsiantaan. Dracula siis rikkoo viktoriaani-
sen ajan normeja antamalla naiselle miehen aktiivisen roolin. Dra-
cula uhkaa porvarillista perusyksikkod, perhettd, juuri ennen kuin
perhe on aloittamassa kokoontumisensa, juuri ennen pyhiéin avio-
liiton solmimista, houkuttelemalla morsiamet omikseen. (Punter
1996b, 18; 20-21.) Romaani kisittelee myds sellaista tabua kuin
pedofiliaa, josta ei viktoriaanisella ajalla olisi voinut puhua muu-
toin kuin gotiikan keinoin: Lucy houkuttelee vampyyrina tai “en-
kelitatind”, kuten kuvitteellisessa lehtileikkeessd hantd kutsutaan,
lapsia luokseen imeédkseen ndma kuiviin (Stoker 1897/1992, 202).

Draculan tarinan muodostavat fragmentit eivdt ole pelkdstdin
16ydetty;jd, késinkirjoitettuja kirjoituksia, vaan ne on toteutettu mo-
dernein keinoin, kuten konekirjoittajaa, pikakirjoitusta ja gramofo-
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nia kdyttden, minké liséksi Draculassa on 1dsnd myods muita mo-
derneja viestintdkeinoja kuten sdhkeitd, sanomalehtileikkeitd, ju-
nan aikatauluja, ajanmukaisia lddketieteellisid luokituksia ja laki-
dokumentteja. Modernit viestintikeinot eivit kerro ainoastaan tari-
naa vaan ovat my0s Draculan jilkien perdssd. Muinaista petoa siis
jéljitetdan modernein asein, ja jéljittdjat ovat ammateiltaan myo-
hidisviktoriaanisen ajan arvostetuimpia yksil6itd, kuten lakimie-
hid, filosofeja, tiedemichid ja ladkareitd. Namé uuden ajan ammat-
tien miehet muuttuvat hysteerisiksi: modernit miehet alkavat elda
kuin pohjoiseurooppalaisissa sankaritaruissa, esimerkiksi Arthur
kuvataan kuin vasaraa heiluttavaksi Thoriksi, kun hén ly6 vaarnan
Lucyn syddmeen. Miesten hysteerisyys paljastaa todellisuuden alla
vaikuttavan taikauskoisuuden ja pakanauskonnot. (Botting 1996,
147; 151-153.)

Gotiikan hirvidistd puhuessa ei voi olla mainitsematta H. P. Lo-
vecraftin kehittdimédn myytin jumalia, jotka edustavat niin dérim-
miistd toiseutta, ettd siitd ei voi puhua sanoin. Lovecraft loi novel-
leissaan mytologian, jossa muinoin universumia hallinneet jumalat,
kuten Cthulhu, Nyarlathotep ja Shub-Niggurath, joiden nimet jo il-
maisevat gotiikan pelottavaa ja kasittdmatontd tuonpuoleista yle-
vad, odottavat tilaisuuttaan padstd jélleen vallankahvaan. Télloin
kaikki jérjellinen tuhoutuu, silld yhteiskunnan sdénnét ja fysiikan
lait ovat vain ihmiskunnan unta, hauras suoja eldimellisid vaistoja
ja kosmoksen satunnaisuutta vastaan. Monet kansantarut ja mytolo-
giat ovat vain ndiden jumalien heijastumia ja johtavat ndiden olen-
tojen ja heidén palvojiensa jéljille. Lovecraftin tuotannossa jatkuu
gotiikalle ominainen historiallinen tyyli, jossa menneisyyttd tutki-
taan nihden sielld fantastisia asioita, joita sielld ei ole reaalitodel-
lisuudessa ollut. Lovecraftin henkilohahmot 10ytévét vihjeita siitd,
ettd muinaisuudessa on tapahtunut kohtaaminen sammakko-olento-
jen ja ihmisten vililld: novellit yleensé huipentuvat siihen, ettd sy-
vdldiset alkavat nousta maan pinnalle. Usein padhenkilo saa tietdd
olevansa sukua ihmisen ja sammakon hybrideille ja alkaa itsekin
muuttua. (Punter 1996b, 38—40; 42-43.) Tamé on sukua goottilai-
sille sukulinnatarinoille, joissa suvun menneisyydesté paljastuu uu-
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sia asioita. Myds J. R. R. Tolkienin tarinoissa on gotiikasta periisin
olevia okkultistisen fantasian elementtejd, kirjailijan keksimia sala-
tieteellisid teorioita, joista on myytteihin, kansantarinoihin ja my-
tologioihin yhdistdmaélld kasvatettu oma kokonainen maailmansa,
Keski-Maa, johon lukija voi paeta arkea ja jossa hin voi myos ké-
sitelld oman todellisuutensa ongelmia turvallisesti (Botting 1996,
159).

Tieteiskirjallisuus peri gotiikan piirteitd ja korvasi synkét metsét
avaruudella. Hirvioisté tuli avaruusolentoja, jotka ovat rationaali-
semmin perusteltuja ja uskottavampia. Tieteiskirjallisuus fantasioi
menneisyyden sijaan tulevaisuudesta. (Roberts 2012, 33.) Esimer-
kiksi Ridley Scottin elokuva Alien — kahdeksas matkustaja (Alien
1979) on avaruuteen siirretty “neito vanhassa linnassa” -tarina, jos-
sa neito on heikoista edeltdjistdén poikkeava vahva naissotilas ja
aaveet ihmisen ruumiissa lisdéntyvid ja sieltd repien syntyvid ava-
ruusolentoja. Sankarittaren ominaisuutena aiemmin ollut pelkistet-
ty feminiinisyys on projisoitu avaruusalukseen, jonka tekodly on
nimeltdsn Aiti ja joka on jittildisméinen tuhoa synnyttivi kohtu,
joka pakottaa miehetkin synnyttdméédn. Tiedemies paljastuu ro-
botiksi kohtauksessa, joka tuo mieleen riivauksen. Neito vanhas-
sa linnassa -gotiikka esiintyy Alienissa ironisessa valossa. (Botting
1996, 165.)

Fantasia ja gotiikka?

Fantasiatutkija C. N. Manlove (1975, 6) mieltdd gotiikan ja fan-
tasian tdysin erillisiksi genreiksi, silld gotiikassa yliluonnollinen il-
mentdd ainoastaan ihmismielen kapinaa valistusta tai uskonnollis-
ta jirjestystd vastaan, kun taas fantasiassa yliluonnollinen on vain
osaksi ihmisen alitajunnan symboli. Manlove on tidssd vadrassa, sil-
14 gotiikka perustuu miltei aina yliluonnollisen selittimattomak-
si jaamiselle. Tutkija Fred Bottingin mukaan, jos yliluonnollinen
saa jonkin yksinkertaisen symbolisen merkityksen, gotiikka kuo-
lee. Hédnen mukaansa niin tapahtuu Francis Ford Coppolan eloku-
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vassa Bram Stokerin Dracula (Bram Stoker’s Dracula, 1992), jos-
sa vampyyriruhtinaan hahmo tarkoittaa lopulta pelkkid kohdettaan
16ytamattomén rakkauden ruumiillistumaa, jonka siarkyneen syda-
men Draculan rakkauden kohde Mina tiyttdd seipdélld. (Botting
1996, 178-179.)

Tzvetan Todorov jakaa yliluonnollisia tapahtumia sisdltivén
kirjallisuuden kolmeen lajiin: outoon, fantastiseen ja ihmeelliseen.
Todoroville oudossa kirjallisuudessa yliluonnollinen saa aina ratio-
naalisen selityksen: se on ollut unta, harhanékyja tai huijausta. Se-
litetty gotiikka, esimerkiksi Radcliffen The Mysteries of Udolpho,
ja jannitys kuuluvat oudon lajiin. Thmeellisti taas on se kirjallisuus,
joka nykypaivand ymmadrretdin fantasiana ja jossa yliluonnollinen
on todella yksiselitteisesti yliluonnollista. Fantastinen kirjallisuus
puolestaan jattda epaselviksi, ovatko yliluonnolliset tapahtuvat to-
della tapahtuneet vai eivit, eikd niitd voi tulkita allegorisesti. Go-
titkka on Todorovin mukaan joko ihmeellistd tai outoa kirjallisuut-
ta, ei fantastista. (Todorov 1975, 25; 41-42.) Jaottelu ei ole aivan
vakuuttava, silld gotiikka sisdltyy oikeastaan kaikkiin hdneen kol-
meen kategoriaansa. Punterin (1996b, 183) mukaan taas gotiikan
perustava ominaisuus on juonen monitulkintaisuus koskien sité,
tapahtuuko teoksessa yliluonnollisia asioita vai ei, joten Todoro-
vin fantastinen olisikin itse asiassa ldhimpénd gotiikan olemusta.
Oleellisempaa on kuitenkin késittéa gotiikka tunnetilana kuin méa-
rittdd lajia sen mukaan, minkélaista tulkintaa yliluonnollisille ta-
pahtumille ehdotetaan (ks. Savolainen 1992, 17).

Goottilaisen kirjallisuuden siséltdma tunnetila on laaja, ja se
on sidoksissa siihen, miten todellisuuden ja yliluonnollisen suh-
de teoksissa ymmarretddn. Todellisuus voi ensinnékin olla saman-
lainen kuin kaikki realismiin uskovat kertovat sen olevan, mutta
siind on tiettyjd ohimenevid, miltei huomaamattomia hetkié, joina
todellisuuden voi aistia sisdltdvén yliluonnollisia aineksia. Tahén
kategoriaan kuuluvat muun muassa Walter De la Maren ja Wilkie
Collinsin teokset sekd monet kummitusjutut, jotka perustuvat aa-
veen pikaiselle ilmestymiselle. Toisessa mallissa realistinen maa-
ilma on olemassa, eika siitd ole epdilystdkéddn. Todellisuus ndyttad
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kuitenkin aivan erilaiselta, kun nyrjahtié porvarillisesta maailman-
katsomuksesta ja tarkkailee sen ulkopuolelta todellisuutta. Tahén
tapaan sijoittuvat muun muassa kirjailijat Salman Rushdie, Dic-
kens ja George W. M Reynolds. Kolmannessa kategoriassa maa-
ilma ei ole oikeasti ollenkaan realistinen vaan jotain aivan erilais-
ta, kuten useat Yhdysvalloista kotoisin olevat kirjailijat, esimer-
kiksi Stephen King, H. P. Lovecraft ja Edgar Allan Poe, teoksis-
saan nayttavat.

Neljanneksi todellisuus on jakaantunut niin ettd pinnalta nayt-
tdd realistiselta mutta syvemmadlld on maailma, jossa yliluonnol-
linen hallitsee. Esimerkiksi pienoisromaanistaan The Great God
Pan tunnettu Arthur Machen kirjoittaa tdmén todellisuuskésityk-
sen mukaan. Viidenneksi realistisesti maailman aistivat ovat oi-
keassa ndhdessddn maailman sellaisena kuin sen nikevit, ilman
yliluonnollista. Mutta se missd he ovat vaérdssd, on heiddn vaati-
muksensa, jonka mukaan muidenkin téytyisi ndhdé todellisuus sa-
malla, realistisella tavalla. Se, mitd todellisuus on, riippuu yksi-
16sté: jokainen ndkee todellisuuden eri tavalla. Téllaisen gotiikan
edustajia ovat muun muassa Henry James, jonka kuuluisin teos lie-
nee pienoisromaani Ruuvikierre (The Turn of the Screw, 1898) ja
H. G. Wells esimerkiksi romaanillaan Néakymdton mies (The Invi-
sible Man, 1897) seké psykopaateista kertova gotiikka, esimerkik-
si Bret Easton Ellisin Amerikan Psyko (American Psycho, 1991),
joka ei sovi mihinkdin muuhun spekulatiivisen fiktion genreen,
ei kauhuun, tieteiskirjallisuuteen eiké fantasiaan, silld siiné ei ta-
pahdu mitddn yliluonnollista. Lukija ei kuitenkaan ole teoksen lo-
pussakaan varma, mikd oli Amerikan Psykon padhenkilon harhaa
ja miké totta, mikd on juuri goottilaisuuden ydin. Subjektiivisen
maailmankatsomuksen esittiminen, joka haastaa valtakulttuurin
tavan havainnoida todellisuutta ja kommentoi sité ironisoiden, tuo
sarjamurhaajakirjallisuuteen goottilaisen vivahteen. Kuudennen
kategorian Kkirjailijat taas kritisoivat realistista tapaa ndhda
todellisuus, josta ei voi saada mitdén varmaa tietoa vaan todellisuus
on pdinvastoin joukko erilaisia tarinoita; oikeastaan ei edes ole
mitddn maailmaa, on vain joukko fiktioita, joista jokainen rakentaa
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omanlaisensa suhteen todelliseen. Tamén kategorian kirjailijoita
ovat muun muassa Thomas Pynchon ja Neil Gaiman. (Punter
1996b, 185-186.)

Lopuksi

Gotiikalla ja fantasialla on pitkd yhteinen historia. Ne olivat yhtd
1700-luvun lopulta 1800-luvulle, kunnes gotiikka jakautui tieteis-,
kauhu- ja fantasiakirjallisuudeksi. Tdmédn jilkeen gotiikka on ol-
lut enemménkin ylevén tunne ja kielikuva spekulatiivisessa fik-
tiossa. Se on ollut myds ldsnd spekulatiivisen fiktion piirteitd si-
siltdvéssd jannityskirjallisuudessa, jossa henkilohahmot ja luki-
ja epdilevit, voivatko tapahtumat todella olla yliluonnollisia. Fan-
tasiakirjallisuudessa, jossa on selvid, ettd yliluonnollisia asioita ta-
pahtuu, goottilainen ylevé valtaa henkilohahmon esimerkiksi sil-
loin, kun hén kohtaa jotain vierasta ja ddretontd. Esimerkiksi Leena
Krohnin fantasiaromaanissa Tainaron. Postia toisesta kaupungis-
ta (1985) kertoja kohtaa Kuningattaren, joka synnyttdé uusia asuk-
kaita hyonteisten kaupunkiin: olento on “verrattomasti kookkaam-
pi kaikkia muita, monumentaalinen jo siksi, ettd hén pysytteli pai-
kallaan niin hievahtamatta.” Olento synnyttdd lakkaamatta. Niky
on paradoksaalisuudessaan ihmiselle vieras: “Ne syntyivét kaikki
adneti kuin vainajat”. Kertoja nimeéé olennon &idiksi, mutta tésti
olento suuttuu: ”Etteké muka luulekin, ettd mini olen joku henki-
16, ikdédn kuin persoona, myontiakaa pois!” (Krohn 1985, 26.) Téssd
fantasiaromaanin henkilohahmo ldhestyy gotiikalle ominaisen yle-
vin vilitykselld vierautta, joka on inhimillisen tavoittamattomissa.
Fantasiaan gotiikasta periytyivit timén ylevan kokemuksen lisdk-
si siis keskiaikainen milj6d ja metsdmaisema tapahtumapaikkana,
lukijan yliluonnollisuutta ennakoivat odotukset, padhenkilon jou-
tuminen toiseen todellisuuteen. Myos se, ettd lukijan todellisuu-
desta poikkeava ilmié kuten hirvid tai taikaesine esiintyy ensisi-
jaisesti ihmeellisyytensé tdhden ja vasta toissijaisesti edustaakseen
jotain lukijan maailmaan kuuluvaa asiaa tai epikohtaa, polveutuu
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fantasiaan gotiikasta. Gotiikan peruja ovat myds fantasialle ominai-
set edeltidvien teosten rikas parodiointi sekd okkulttiset teoriat, jois-
ta fantasiakirjallisuudessa kasvatetaan omat, itsendiset maailmansa.
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Juha Raipola
FANTASIAN KEHITYS OSANA MODERNISMIA

Modernismin ja fantasiakirjallisuuden voi katsoa kehittyneen pal-
jolti samoista lahtokohdista: reaktioina modernisoituvassa yhteis-
kunnassa tapahtuviin ajatuksellisiin ja materiaalisiin muutoksiin.
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkuvuosikymmenten suuriin myl-
lerryksiin kuuluivat muun muassa sosialismin ja anarkismin kehit-
tyminen, kolonialistisen vallan horjuminen, naisasialiikkeen nousu,
uudet mediat kuten radio ja elokuvat, uudet litkennevélineet ja ke-
hittyvit liikkenneyhteydet, Freudin ndkemykset tiedostamattomasta,
Pavlovin behavioristiset tutkimukset ja Einsteinin suhteellisuusteo-
ria. Moninaisten kehityskulkujen risteyskohtana ja polttopisteend
toimi ensimméinen maailmansota, jonka tuhojen laajuus vahvisti
ajatusta kokonaisesta uudesta aikakaudesta ja katkoksesta mennee-
seen. Monien mielestd uusi, moderni aikakausi tarkoitti suoranais-
ta tietoisuuden muutosta, jonka jilkeen maailmaa katsottiin paljolti
uusin silmin. Moderni ndkemys todellisuudesta oli illuusioton, yh-
teytensd menneisyyteen menettinyt, traumakokemuksen jarkytta-
mi ja avoin erilaisille sosiaalisille kokeiluille. (Attebery 2014, 58.)

Muuttunut kisitys maailmasta tarkoitti myos uudenlaista tai-
detta. Modernin aikakauden kokemuksesta tuli kdyttGvoimaa eri
taiteenaloille arkkitehtuurista musiikkiin ja runouteen. Keskeise-
ni tausta-ajatuksena toimi usein kisitys “taiteesta taiteen vuoksi”,
taiteesta ilman ulkopuolisia rajoituksia tai moraalisia tavoitteita.
Tama kannusti my0s erilaisiin muotokokeiluihin. Modernismia on
vaikea méadritelld tasmallisesti, silld kyse on yhtendisen taiteellisen
litkkeen sijaan kokonaisesta joukosta eri suuntauksia, mutta yhteis-
td modernistiselle taiteelle on ollut alusta saakka sen pyrkimys tra-
ditioita rikkovaan esteettiseen uutuuteen. Kirjallisuudessa timaé tar-
koitti uudenlaisen sisdllon ohella uusien kielellisten ja kerronnallis-
ten keinojen keksimisté ja kdyttoonottoa. Jo modernismin varhais-
vaiheessa symbolistit loivat luovan metaforisella kielenkaytolldan
kuvauksia synesteettisestd aistien sekoittumisesta, ja joitakin vuosi-



kymmenid myShemmin dadaistit pilkkoivat sanat dénteellisiksi ta-
vuiksi ja erottivat ne merkityksistdan. Proosassa modernismi liittyi
erityisesti tavoitteeseen kuvata ihmisen siséistd kokemusta realis-
mia laajemmalla tavalla. Tdma tarkoitti esimerkiksi sisdisen mono-
login ja tajunnanvirtatekniikan kaltaisia uusia muotokeinoja sekd
realistisen kerronnan lineaarisen aikajatkumon kyseenalaistamista.

Vaikka fantasiakirjallisuus on modernin aikakauden tuote, on se
usein ndhty leimallisen “epamodernina” kirjallisuudenlajina.! Fan-
tasia on perinteisesti ollut tapana jattda modernismia koskevan kes-
kustelun ulkopuolelle, silld se kisitetdén usein todellisuuspakoisek-
si, myyttiseen menneisyyteen kaipaavaksi populaarikirjallisuudek-
si, jolla ei ole paljoakaan tekemistd modernin yhteiskunnan tai tai-
teellisesti kunnianhimoisen modernistisen kirjallisuuden kanssa.
Modernismin ndkokulmasta fantasiatarinat on tyypillisesti tulkittu
niin poliittisesti kuin esteettisestikin arveluttavaksi viihdekulttuu-
riksi, jonka lapsekkaat, toiseen maailmaan sijoittuvat kertomukset
kadottavat nikyvistdén kokemuksen aikalaistodellisuudesta ja sen
uudenlaisista taiteellisista vaatimuksista. Siind missd modernismin
taide kulki kohti uutta ja tuntematonta, fantasia katsoi historiassa
taaksepdin ja omaksui piirteitd vanhasta. Aikalaistaiteen sijaan fan-
tasiakirjailijat suuntasivat katseensa romantiikkaan ja keskiaikaan,
ja modernin jédrkiajattelun vastaisesti fantasia on assosioitunut si-
sdlloltdan 1ahinnd taikuuteen, uskonnollisuuteen sekd mustavalkoi-
seen hyvén ja pahan logiikkaan.

Katkos fantasian ja modernismin vililld ei kuitenkaan ole vilt-
tdmatta niin ilmeinen kuin eriytynyt historiankirjoitus antaa tavalli-
sesti ymmartdd. Vaikka fantasian suhde modernismiin on usein ym-
mirretty 1dhinnd reaktiivisena paluuna menneeseen, ei fantasiakir-
jallisuus ole varsinaisesti perustunut vanhojen kirjallisten mallien
kopioimiseen vaan pikemminkin uusien lajikonventioiden luomi-
seen. Sama aikakausi nosti esiin niin modernismin kuin fantasian-
kin, ja omalla tavallaan fantasia on nimenomaan leimallisesti mo-
dernin ajan kirjallisuutta: niin sen kirjalliset keinot kuin teematkin
ovat syntyneet osana uutta aikakautta ja rinnakkain modernistisen
kirjallisuuden kehityksen kanssa.
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Fantasian synty modernin ajan alussa

Ennen valistusajan alkua suurin osa ldnsimaisesta kirjallisuudes-
ta sisdlsi merkittidvisti materiaalia, jonka nykylukija voi hahmot-
taa fantastiseksi. On kuitenkin vaikea sanoa, missd madrin nii-
den aikakausien kirjailijat erottivat toisistaan ilmidt, joita nykyi-
sin kutsuisimme fantasiaksi ja realismiksi. Samoin on vaikea tie-
tdd, missd madrin kirjailijat havaitsivat eroja sellaisten tarinoiden
vililld, joiden tapahtumat hahmottuvat mahdollisiksi, ja sellaisten,
joiden tapahtumat vaikuttavat puhtaasti mahdottomilta. Modernin
aikakauden alku tarkoittikin uudenlaista tietoisuutta mahdollisen
ja mahdottoman rajoista: tieteellisen maailmankuvan levidminen
teki mahdolliseksi fantastisen materiaalin erottamisen todellisuu-
den mimeettisestd kuvauksesta. Vasta 1800-luvun taitteesta alkaen
esiin alkoi hahmottua uusi kirjallisuudenlaji, jonka tavoitteena oli
harkitusti kyseenalaistaa ympérdiva “todellisuus”. Vaikka varhai-
sempaankin kirjallisuuteen saattoi kuulua tarinoita, jotka ymmér-
rettiin mahdottomiksi, alkavan moderniteetin myota nakyville al-
koi nousta tekstejd, joissa tapahtumien mahdottomuus tarkoitti tie-
toista vastakkainasettelua hallitsevan maailmankuvan kanssa. (Clu-
te & Grant 1997.)

Brian Atteberyn (2014, 40) mukaan modernin fantasian voi kat-
soa syntyneen ennen kaikkea kasvavasta tietoisuudesta koskien
sitd, ettd todellisuutta selittdvdt myytit eivit endd hallinneet mo-
dernin ajan kirjallisuutta. Ensimmaéisend ilmién huomioivat ro-
mantiikan ajan kirjailijat kuten William Blake, Friedrich Schelling,
Friedrich Schiller, Novalis ja Friedrich Schlegel. Lisdéntynyt tie-
tous myyttisistd tarinoista, jotka jdsensivét aiempien aikakausien
ajattelua, ja vastaavien kertomusten puuttuminen modernista maa-
ilmasta, tuottivat mahdollisuuden uudenlaisten, keksittyjen myyt-
tien luomiseen. Modernin fantasian alkuhistoria ei siis varsinaisesti
ollut seurausta kasvavasta skeptisyydesti kirjallisuuden maagisten
motiivien ja yliluonnollisten elementtien todenmukaisuuden suh-
teen vaan kiinnostuksesta menneiden aikojen myytteihin. Myyttien
tutkimus merkitsi samalla myyttien hdvidmisté ja fantasian syntyé.
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Vaikka moderni aika tieteellisine maailmankuvineen tarjosi
mahdollisuuden nykymuotoisen fantasiakirjallisuuden synnylle, se
loi toisaalta myds jarkiajattelun hallitseman ilmapiirin, jossa fan-
tasian yliluonnolliset elementit ndyttdytyivdt monin tavoin epdilyt-
tavind. Todellisuutemme rajojen ulkopuolelle kurkottaminen alkoi
vaikuttaa menneisiin aikoihin kuuluvalta ilmidltd, jonka kohtalo-
na oli jadda kirjallisessa arvonmuodostuksessa mimeettisen todel-
lisuudenkuvauksen jalkoihin. Erityisesti goottilaisen kauhukirjalli-
suuden alkuvaiheet ennakoivat jakolinjoja, jotka myShemmin syn-
tyivét viihdekulttuuria edustavan fantasian ja korkeakirjallisen kaa-
nonin vilille. Goottilaiset kertomukset kuten Horace Walpolen Ot¢-
ranton linna (1764), Ann Radcliffen Udolpho (1794) ja Matthew
Lewisin Munkki (1796) loivat visioita keskiaikaisesta menneisyy-
desti, joka poikkesi valistusfilosofian kehittdmasta jarkiajattelusta.
Teokset synnyttivét julkisen keskustelun, jossa goottilaiset romans-
sit otettiin vertailuun kehittyméssé olleen realistisen romaanikirjal-
lisuuden kanssa. Téssé keskustelussa fantasiaelementteihin suhtau-
duttiin yleisesti taikauskoon viittaavina piirteind, joiden kéyttdd oli
enimmékseen syytd vilttdd. Modernin fantasian kehittymisen voi-
kin sitoa monella tapaa goottilaista kauhukirjallisuutta koskenee-
seen debattiin: gotiikan yliluonnollisiin ”mahdottomuuksiin” suh-
tauduttiin yleisesti elementteind, jotka liiallisesti kdytettyind laski-
vat teosten kirjallista arvoa ja toivat niihin “lapsellisuuden” auran.
(Maynard 2012, 11; Wolfe 2012, 11-12.)

Kriittisistd soraddnistd huolimatta goottilaisen kirjallisuuden ja
romantikkojen kiinnostus menneisyyteen tarjosi myohemmille kir-
jailijoille alustan, jonka pohjalta luoda omia visioitaan mahdotto-
mista todellisuuksista. Malleina toimivat erityisesti sadut ja kes-
kiajan proosamuotoiset ritariromaanit. Esimerkiksi skotlantilais-
kirjailija George MacDonald kehitti Grimmin veljesten kerdémien
satukokoelmien pohjalta uudenlaisen kirjallisuuden muodon, jossa
myyttiset motiivit tuotiin padpiirteissddn realistiseen ymparistoon.
Téllaiset arkimaailmaan istutetut mahdottomat elementit mahdol-
listivat modernin fantasialajin syntymén: MacDonaldin tuotanto
ei ole pelkidstddn innoittanut myohempid fantasiakirjailijoita, vaan
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myos tarjonnut esimerkiksi C. S. Lewisin ja J. R. R. Tolkienin kal-
taisille kirjailijoille selkedn mallin fantasiatarinoiden luomisesta.
MacDonald toimi innoittajana myds monille saduista ja romantii-
kan ajan kirjallisuudesta viehittyneille aikalaiskirjailijoille kuten
John Ruskinille ja Charles Dodgsonille, joka julkaisi Liisan seik-
kailut ihmemaassa -teoksensa (1865) paremmin tunnetulla salani-
melldén Lewis Carroll. (Attebery 2014, 45-46.)

Vield pidemmalle mahdottomien ilmididen kuvaamisessa siirtyi
William Morris, jonka Farah Mendlesohn ja Edward James (2009,
22) nimedvit ensimmdiseksi kirjailijaksi joka sijoitti fantasiatari-
nansa kokonaan toiseen maailmaan. Unikuvien tai muunlaisen ke-
hystarinan sijaan Morris kehitti omalakisen maailmansa, joka ku-
vataan ainoana olemassa olevana todellisuutena. Innoitustaan Mor-
ris haki muun muassa pyoredn pdydin ritareiden tarinoista, eng-
lantilaisesta ritariromaanin perinteestd sekd islantilaisista saa-
goista, joita hin my6s kddnsi englanniksi. Morrisin kehittelemiin
quest-tarinoihin, joissa padhenkilon matka perustuu tietyn tehtdvin
suorittamiseen, kiteytyy erddlla tapaa fantasiakirjallisuuden ambi-
valentti suhde lisddntyvéén tietoon, jota modernisaatioprosessi on
tuottanut eri kansojen myyttisistd tarinoista. Kasvava ymmérrys on
yhtéddltd korostanut modernin ajan tiedollista etdisyyttd myyttis-
ten tarinoiden hallitsemaan menneisyyteen mutta toisaalta tarjon-
nut puitteet pseudokeskiaikaiseen ympéristoon asetetuille tarinoil-
le, joiden tapahtumat sijoittuvat kokonaan modernisoituvan yhteis-
kunnan ulkopuolelle.

Modernismin rajoilla

Fantasian ja “’vakavasti otettavan” korkeakirjallisen kaanonin vé-
liin jo gotiikan aikana syntynyt juopa laajeni 1900-luvun alku-
vuosikymmenind entisestdan, kun modernistinen kirjallisuus nou-
si haastamaan realismin ja naturalismin todellisuuskasityksid. Niin
fantasiakirjallisuuden kuin modernisminkin synty oli sidoksis-
sa uudenlaisten materiaalisten tuotantovilineiden kehittymiseen
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1800-luvun puolenvilin jilkeen. Uusi teknologia tarjosi painojul-
kaisuille entistd laajemman saavutettavuuden. Muun muassa laa-
jemmat jakelukanavat, paremmat painotekniikat sekd huokeahin-
tainen paperi loivat kirjallisille julkaisuille ennennikeméttomid
mahdollisuuksia. Sanoma- ja aikakauslehtien synty yhdessd moder-
nin mainostamisen sekd massajulkaisujen ja -viihteen kanssa syn-
nytti mediavaikutteisen massakulttuurin, jossa samat julkaisut, ar-
tikkelit ja uutiset olivat maanlaajuisesti kaikkien saatavilla.

Modernistisen taiteen “korkeakulttuurinen” peruseetos, jon-
ka tavoitteena oli korkeakulttuurin ja massoille suunnatun viihteen
erottaminen toisistaan, selittdd monelta osin fantasian ja modernis-
min véliin kehittynyttd kuilua. Andreas Huyssen (1986, vii) katsoo
modernismin syntyneen tietoisen ulossulkemisen strategian kautta:
sen lahtokohtana toimi uuden aikakauden laajentuva massakulttuu-
ri ja -kulutus, jolle modernismi pyrki luomaan tarvittavan taiteelli-
sen vastavoiman. Tésséd kehikossa fantasia ndyttdytyi 1dhinnd mer-
kityksettoménd massakulttuurin osana. Fantasia kehittyi kohti tun-
nistettavaa muotoaan ennen kaikkea kioskikirjallisuutena myyty-
jen edullisten pulp-lehtien aikakaudella, ja tuolloisten lehtien avoin
pyrkimys lukijakuntansa kasvattamiseen ja lukijoiden odotusten
tyydyttdmiseen tarkoitti usein suurten yleisdjen kosiskelua taiteel-
lisen kunnianhimon sijaan.

Modernismin syntyvaiheita edelsi ja sivusi kuitenkin vaihe, jol-
loin varhainen fantasia oli mukana vaikuttamassa uudenlaisen kir-
jallisuuden kehittymiseen. Yhtend vedenjakajahahmona fantasia-
kirjallisuuden ja modernismin vélisessd rajanvedossa ndyttiytyy
yhdysvaltalaiskirjailija Edgar Allan Poe, joka onnistui vaikutta-
maan merkittdvisti niin korkeakirjalliseksi hahmotettuun moder-
nismiin kuin moniin pulp-perinteen kautta kehittyneisiin genrekir-
jallisuuden muotoihinkin. Muun muassa dekkarien, kauhukirjalli-
suuden ja kumman fantasiakirjallisuuden ohella Poe toimi esikuva-
na Charles Baudelairelle ja yleisemmin ranskalaiselle symbolisti-
selle liikkeelle. Varhaisena modernin teoreetikkona tunnettu Bau-
delaire loi yhdessa aikalaistensa kanssa pohjaa tulevalle modernis-
tiselle kirjallisuudelle ja korosti taiteen autonomiaa tavalla, joka
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ennakoi modernistista korkeakulttuurin ja massakulttuurin vélisti
tiukkaa rajanvetoa. Poe ja Baudelaire kirjoittivat kuitenkin kulttuu-
rissa, jossa tarkkaa raja-aitaa taiteen ja viihteen vilille ei ollut vie-
14 syntynyt.

Fantasiakirjallisuuden yhteiset juuret modernismin kanssa né-
kyvit myds moninaisissa modernistiseen kirjallisuuteen paityneis-
sd goottilaisen kauhun elementeissd. John Paul Riquelme (2017,
57-60) on puhunut “modernistisesta gotiikasta”, jonka syntymé&a
enteilivdt 1800-luvun lopulla Bram Stokerin ja Oscar Wilden kal-
taiset goottilaisen kirjallisuuden perinteestd ammentaneet kirjaili-
jat. Gotiikan voi katsoa séilyttineen asemansa modernistisessa kir-
jallisuudessa ldahinné tyylilajina, joka jakaa joitakin ominaispiirtei-
tddn 1700-luvun loppupuolella alkunsa saaneen goottilaisen kirjal-
lisuuden kanssa. Stokerin Dracula-romaanin (1897) nikemys kir-
jallisista hirvidistd perustui monelta osin Mary Shelleyn Franken-
steinille (1818), ja Wilden Dorian Grayn muotokuva (1890) sai
vaikutteita muun muassa Robert Louis Stevensonin kauhutarinas-
ta Tohtori Jekyll ja Mr. Hyde (1886) sekd Baudelairen ja Poen tuo-
tannosta. Kirjailijoiden omat synkkdsdvyiset kertomukset tarjosi-
vat puolestaan virikkeitd lukuisille modernistisille kirjailijoille ku-
ten T. S. Eliotille, Djuna Barnesille, William Faulknerille ja Tru-
man Capotelle.

Populaarimman kirjallisuuden puolella Poen ja gotiikan vai-
kutteet olivat merkittdvéssd asemassa pulp-lehti Weird Talesin tari-
noissa, joita voisi nykytermein kuvailla kauhun, fantasian ja tieteis-
kirjallisuuden ristisiitoksiksi. Weird Talesin aikakaudella nykyiset
lajit olivat vasta kehittymaissa, ja keskeisin kisite, joilla tarinoihin
viitattiin, oli lehden nimesté johdettu sana “kumma”. Vuonna 1923
perustetun Weird Talesin voi hahmottaa erikoiseksi sekoitukseksi
modernismin ja populaarikirjallisuuden estetiikkaa, eikd lehti tun-
nu varsinaisesti istuvan kumpaankaan kategoriaan. Erikoisiin, epé-
tavallisiin ja kummallisiin tarinoihin erikoistunut lehti ei hyvaksy-
nyt modernismin elitistisié kirjallisia tavoitteita, muttei myoskaan
omaksunut pulp-lehtien tavaramerkiksi vakiintuneita kaavamaisia
juonia. Kyse oli massoille suunnatusta lehdesté, joka kuitenkin ju-
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listautui sisélloltdadn “todelliseksi taiteeksi” ja pyrki nédin poikkea-
maan kioskikirjallisuuden vakiintuneista kdytdnndistd. Makaaberit
tarinat vilisivét gotiikasta ja Poen tarinoista tuttuja synkkii tapah-
tumaympéristdjd, vieraantuneita pddhenkilditd ja kohtaamisia selit-
tdméattomien ilmididen kanssa. Mukana oli toisaalta myos selkedm-
min muuhun fantasian perinteeseen yhdistettdvid miekkataistelui-
den ja taikuuden vérittdmii seikkailuja.

Useimmin Weird Talesiin yhdistetty kirjailija lienee H. P. Love-
craft, jonka kauhutarinat irrottivat kauhun uskonnollisesta hyvén
ja pahan kontekstista ja liittivdit sen ihmisen merkityksettomyy-
teen valtavassa, mekanistisesti toimivassa universumissa. Téllaista
”ei-yliluonnollisen” kauhukirjallisuuden muotoa kehittéessién Lo-
vecraft omaksui piirteitd niin modernista tieteestd kuin myds tai-
teen modernismista. Amatooritiedemichend ja vanhan kirjallisuu-
den harrastajana Lovecraft kehitti yllattdvan sillan idealisoidun
menneisyyden ja traumaattisen moderniteetin vélille. Samalla hé-
nestd muodostui erikoinen vélihahmo uuden aikakauden ja anti-
moderniuden viélille. Esimerkiksi ”Cthulhun kutsu” -novellissaan
Lovecraft onnistuu muuntamaan futuristisen taiteen ja epéeukli-
disen geometrian kauhun ldhteiksi. Lovecraftin uudenlainen kau-
hu vaikutti merkittdvasti muihin Weird Talesin kirjoittajiin ja hei-
dén tyyliinsd. Hénen tyonsd voi katsoa luoneen pohjan modernille
kauhukirjallisuudelle ja vaikuttaneen myds myShemmén fantasian
kehitykseen. Esimerkiksi Ramsey Campbell, Stephen King, Peter
Straub, Clive Barker, Neil Gaiman, Thomas Ligotti ja China Mié-
ville kuuluvat kirjailijoihin, joiden tuotannossa voi havaita tunnis-
tettavia lovecraftilaisia vaikutteita. (Everett & Shanks 2015 xiv-xv;
Noys & Murphy 2016, 120-121.)

Tunnetuimpiin Weird Talesin kirjoittajiin kuului my6s Robert
E. Howard, joka tunnetaan erityisesti miekka ja magia -alalajin ke-
hittdjand. Howardin kuvitteelliseen esihistorialliseen menneisyy-
teen sijoittuvat Conan-tarinat yhdistelivit seikkailutarinoihin goot-
tilaisen tai lovecraftilaisen kauhun elementtejé ja valoivat perustan
uudelle, tunnistettavalle fantasian muodolle. Kertomukset kehitti-
vit seikkailufantasiaa aiempaa synkempéén, vékivaltaisempaan ja
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kyynisempéddn suuntaan. Monet Howardin tarinoista késittelevit
epésuorasti erilaisia yhteiskunnallisia kysymyksid kuten aikakau-
delleen tyypillistd rodullista, kolonialistista ja kulttuurista ahdis-
tusta. Howardin synkkédsdvyinen seikkailufantasia toimi esikuva-
na monille 1960- ja 1970-lukujen tieteis- ja fantasiakirjailijoille ku-
ten Michael Moorcockille, Jack Vancelle ja Samuel Delanylle. Ha-
nen kehittdmiensa karun realististen henkilohahmojen vaikutus né-
kyy myds esimerkiksi George R. R. Martinin tuotannossa. (Everett
& Shanks, xv.)

Weird Talesin suhdetta kirjalliseen modernismiin voi luonnehtia
kokonaisuudessaan jannitteiseksi. Monet kirjailijat olivat hyvin tie-
toisia modernistien kirjallisista tavoitteista ja irtisanoutuivat niistd
suoraan. Toisaalta lehdessd julkaistut novellit kisittelivét usein sa-
mankaltaisia kulttuurisia kysymyksid kuin modernistinen kirjalli-
suus, ja myos kertomusten estetiikka imi vaikutteita modernismin
taiteellisen uudistamisen perusajatuksesta. Weird Talesin novellis-
titkkan onkin katsottu edustaneen erddnlaista ’varjomodernismia”,
marginaalisen kirjallisen alustan avulla toteutettua vastarintaa, joka
kohdistui kirjallisuusjulkaisujen lisddntyviin kaupallisiin painei-
siin. Lehti tarjosi mahdollisuuden Kkirjoittaa tdysin omaleimaista
kirjallisuutta, jolle ei ollut olemassa muuta julkaisukanavaa. (Car-
ney 2014, 149-150; Nyikos 2015, 32.)

Erojen synty

Brian Attebery on tarkastellut fantasian roolia osana modernis-
mia kéyttden hyddykseen Raymond Williamsin jakoa vallitsevaan,
jéanteenomaiseen ja orastavaan kulttuuriin. Williamsin teorian mu-
kaan kunkin historiallisen aikakauden vallitsevaan kulttuuriin se-
koittuu painetta kahdesta eri suunnasta, menneisyydesti ja tulevai-
suudesta. Menneet eldméntavat ja ndkemykset eivit katoa uudes-
ta kulttuurista kokonaan, vaan vaikuttavat jaddnteenomaisesti osana
uutta aikakautta. Vastaavasti ldsnd on aina myos elementteja tule-
vasta yhteiskuntajirjestyksestd, orastavasta kulttuurista, joka voi-
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daan kuitenkin tunnistaa sellaiseksi vasta kulttuurisen jarjestelman
jo muututtua. (Ks. Williams 1988, 140-144.) 1900-lukua kisittele-
vissa kirjallisuushistoriassa modernistit ovat tyypillisesti toimineet
paraatiesimerkkind orastavasta kulttuurista. Uusien kirjallisten kei-
nojen ja muotojen tavoitteena oli irrottautua vanhoista kulttuuri-
sista kdytdnteistd, jotka eivit endd kuvastaneet modernistien koke-
musta itsestddn ja ympdristostdan. Fantasia on puolestaan néhty en-
nen kaikkea jddnteenomaisena kulttuurina. Fantasiakirjallisuuden
kuvaaman feodaalisen vallankdyton, pastoraalisen maaseutuympé-
riston ja hengellisyyden voi tulkita menneeltd aikakaudelta periy-
tyneiksi arkaaisiksi jddnteiksi, jotka ovat nykyajan kannalta paljol-
ti merkityksettomié ja oletetusti myos ohimenevid trendeji. (Atte-
bery 2014, 59-61.)

Attebery pyrkii kuitenkin haastamaan kirjallisuushistorian
luutuneita kasityksid ja kiinnittdd huomionsa fantasian merkitta-
vdin asemaan nykykulttuurin osana. Pulp-kirjallisuuden jélkeen
1960-luvulla kehittynyt fantasiabuumi, jonka J. R. R. Tolkien aloit-
ti Taru sormusten herrasta -teoksellaan (1954—-1955), ei ole tois-
taiseksi osoittanut minkéénlaisia laantumisen merkkeji. Atteberyn
mukaan fantasiassa voikin nidhdé piirteitd niin jddnteenomaisesta
kuin myds orastavasta kulttuurista: sen roolina ei ole pelkkd haa-
veilu kadotetusta menneisyydestd vaan myos vallitsevan kulttuu-
rin kyseenalaistaminen. Esimerkiksi Taru sormusten herrasta, joka
usein ndhdddn tdysin irrallaan aikansa yhteiskunnallisista kysy-
myksistd, sisdltdd moninaisia moderniin todellisuuteen vertautuvia
kauhukuvia sodan vaikutuksista, ekologisista tuhoista ja totalitaa-
risista valtajarjestelmistd. Nykyisellddn fantasiasta onkin muodos-
tunut merkittdvi haastaja realistisen fiktion todellisuuden kuvaami-
sen tavoille, ja monet sen peruspiirteistd ovat yhteisid modernisti-
sen kirjallisuuden kanssa. (Attebery 2014, 61-62, 79-80.) Viime
vuosikymmenten fantasiatutkimus asettuu usein Atteberyn kanssa
samoille linjoille: fantasia ei ole niinkd4n modernismista irrallinen
ilmid kuin yksi sen ilmentymai. Jos modernismi ymmaérretdan tyy-
lin sijaan ennen kaikkea kulttuuriseksi tilanteeksi, fantasia on vis-
taimattomalla tavalla osa modernia kirjallisuutta.
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Viitettd fantasiakirjallisuuden ilmiselvéstd modernistisuudesta
el kuitenkaan kannata viedd liian pitkélle. Vaikka fantasia ja mo-
dernismi ovat syntyneet paljolti samoista kulttuurisista ehdoista,
alkoivat ne 1900-luvun aikana eriytyd omiksi kirjallisiksi kentik-
seen, joille muodostui omat yleisdnsd, omat kirjoituskiytdntonsa,
omat julkaisukanavansa ja -rakenteensa sekd omat kirjalliset ryh-
ménsd. Modernistisen taideteorian piirissd my6s Poen kaltaiset var-
haisemmat kirjailijat alettiin ndhda 1dhinna taitavina viihdyttdjind —
esimerkiksi T. S. Eliotin 1940-luvulla julkaiseman esseen mukaan
Poen toistd puuttui taiteelta vaadittavaa ajatuksellista yhtendisyyt-
td (Eliot 1945, 335). Vaikka myos modernistien tekstejd julkaistiin
satunnaisesti populaareissa pulp-lehdissé, repeytyi fantasiakirjalli-
suuden ja kirjallisen kaanonin vélille 1900-luvun puolivéliin men-
nessi selked railo.

Fantasian ndkokulma moderniuteen on ollut yleisesti kriittinen
ja usein suorastaan taantumuksellinen. Tdmé ei kuitenkaan vield
suoraan erota fantasiaa modernismista. Modernistinen taide ei ole
missddn vaiheessa muodostunut ndkemyksiltdén yhtendiseksi ko-
konaisuudeksi, vaan siihen sisdltyy useita keskenéén ristiriitaisia
niakokulmia moderniin aikakauteen: osalle taiteilijoista ja taiteelli-
sista ryhmistd modernisaatio on toiminut taiteen liikkeellepaneva-
na voimana, kun taas toisille se on ndyttdytynyt vastakkainasette-
lun ja kritiikin kohteena. Eroja fantasian ja modernismin vilille al-
koi 1900-luvulla kuitenkin syntyé eri suuntiin kehittyneiden kirjal-
listen ja kerronnallisten keinojen vuoksi.

Fantasia ja modernismi suhtautuvat kumpikin vastahankaisesti
realistiseen kirjallisuuteen ja sen kirjallisiin keinoihin. Molemmat
voi ndhdé reaktioina realismin rajalliseen aihepiiriin ja keinovali-
koimaan, joka esittdytyy usein ikddn kuin suorana todellisuuden-
kuvauksena ympérodivéstd yhteiskunnasta ja historiallisesta aika-
kaudesta. Modernistisen vastaliikkeen ldhtdkohtana oli ennen kaik-
kea todellisuuden sitominen tiettyyn perspektiiviin: objektiivinen
nikdkulma todellisuuteen kyseenalaistettiin, ja tilalle tuotiin sirpa-
leinen, epdvarma ja muutoksille altis subjektiivinen kokemus. Fan-
tasia sen sijaan on yleensé noudatellut realismin oletuksia siitd, ettd
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maailmasta voidaan esittdé eheitd kertomuksia ja yleisid totuuksia
(Clute & Grant 1997). Realistisen todellisuudenkuvauksen sijaan
fantasiatarinat sijoittuvat kuitenkin kuviteltuihin maailmoihin, joita
el yleensd voi saavuttaa kuin taianomaisin keinoin.

Keskeisimmit fantasiakirjallisuuden ja modernismin vilille
syntyneet erot koskevat tarinallisuutta ja ymmaérrettdvén tarinamaa-
ilman luomista. Tdma nékyy erityisen hyvin myyttisten taustateks-
tien hyddyntdmisessd. Menneiden aikakausien myytit ovat toimi-
neet innoituksena niin modernisteille kuin fantasiakirjailijoillekin,
mutta vain fantasia on kehittidnyt niiden pohjalta yhtenéisid kerto-
muksia ja tunnistettavia tarinamaailmoja. Myytit ilmentyvit osana
tarinan kuvaamaa todellisuutta, jonka tapahtumiin lukijan on tar-
koitus uppoutua. Fantasiatarina itsessdin on syy, jonka takia kerto-
musta kerrotaan. Kertomukset ovat tavanomaisesti lapinakyvia”
niin kielensé kuin kerrontatekniikoidensakin osalta: ne eivit peitte-
le omaa tarinallisuuttaan tai lineaarisen kausaalisuuden logiikkaan-
sa, jossa tapahtumilla on selkeé alkunsa ja loppunsa. Tarinan loppu
yhdistyy lukijan tuntemukseen, ettd tarina on tullut seké kerrotuksi
ettd ymmarretyksi. (Clute & Grant 1997.)

Siind missd myytit asettuvat fantasiassa osaksi tarinamaailmaa,
ovat ne modernismissa ldsnd 1dhinna tekstiin ripoteltuina alluusioi-
na, joiden tunnistaminen ja kontrastointi moderniin todellisuuteen
toimii keskeisend osana tulkintaprosessia. Jos lukija ei huomaa kir-
jallisuushistoriallisia viittauksia, oleellinen osa teoksesta jdd ym-
mértdméttd. Modernistinen kirjallisuuskin voi sisdltdd fantasiaele-
menttejd, mutta sen pyrkimyksend ei yleensd ole esittdd ehedd ker-
tomusta maagisten elementtien hallitsemasta todellisuudesta. Yhte-
ndisen tarinan sijaan modernismin piirteisiin kuuluvat muun muas-
sa moninaiset ndkdkulmat, aukkoinen ja epéluotettava kerronta
seké varsinaisen tapahtumajuonen puute. Fantastiset piirteet siis 14-
hinnd vahvistavat vaikutelmaa todellisuuden kasittdméattomyydes-
td, unenomaisuudesta tai pirstoutuneisuudesta.
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Ohi modernismista

Vaikka fantasia genrekirjallisuutena rajataan yleensd jyrkésti irti
modernistisesta kirjallisuudesta, ovat fantasiaclementit merkitta-
vissd roolissa monissa kirjallisuuden modernistiseen kaanoniin
luettavissa teoksissa. Esimerkiksi Henry Jamesin, Virginia Wool-
fin ja Franz Kafkan kaltaiset modernismin sanansaattajat tunnetaan
todellisuuden rajoja kyseenalaistavista teoksistaan. Fantasiakirjalli-
suus erotetaankin joskus késitteellisesti “fantastisesta” kirjallisuu-
desta, joka ndhddin yleistermini kaikelle ei-mimeettiselle kirjalli-
suudelle.? Fantasian ja tieteiskirjallisuuden ohella fantastiseen kir-
jallisuuteen luetaan talloin myds erilaisia modernismiin ja postmo-
dernismiin kuuluvia kirjallisia liikkeitd ja tyylilajeja. Muun muas-
sa surrealismi, maaginen realismi seki niin kutsuttu fabulointi voi-
daan ndhdd esimerkkeind téllaisesta korkeakirjallisesta fantasti-
sesta.

Fantastiset piirteet ovat mainituissa kirjallisuuden muodoissa
yleensd selkeitd. Thmisen alitajuntaan ja unikuviin niin sisiltonsa
kuin keinojensakin osalta hakeutuva surrealismi tunnetaan erityi-
sesti 1920- ja 1930-lukujen taidesuuntauksena, joka pyrki mieliku-
vituksen vapaaseen lentoon ja arkitodellisuuden loogisten raken-
teiden ylittdmiseen. Surrealismin vapaa assosiointi, epdlooginen
ja fragmentaarinen kerronta sekd unenomaiset tai painajaismaiset
kohtaukset eroavat keinoina selvésti genrekirjallisuuden suoravii-
vaisesta tarinankerronnasta. Etenkin eteldamerikkalaiseen kirjalli-
suuteen yhdistettdvd maaginen realismi kuvaa puolestaan yliluon-
nollisia tai myyttisid tapahtumia tai henkil6itd tunnistettavan realis-
tisessa ymparistossd. Maagista realismia on usein ldhestytty post-
kolonialistisesta nikokulmasta, jossa fantasian ja realismin rinnak-
kaiselo vertautuu kahden eri kulttuurin yhtdaikaiseen ldsndoloon
kolonisoiduissa ei-eurooppalaisissa yhteiskunnissa. Sitd voi pitda
myo6s marginalisoidun kulttuurin poliittisena vastalauseena lénsi-
maiselle todellisuuskasitykselle. (Ks. Slemon 1988, 10—12.) Maa-
gisen realismin voikin katsoa kyseenalaistavan niin realismin, na-
turalismin kuin modernisminkin todellisuuden kuvaamisen tavat.
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Robert Scholesin (1967) fabuloinniksi nimedmdi fantastista
tyylilajia voidaan pitdd osin rinnakkaisena maagiselle realismille.
Kasitteelld viitataan itsetietoisen fantastiseen ja mielikuvitukselli-
seen tarinointiin, joka korostaa omaa tarinallisuuttaan. Fabuloin-
ti ei siis pyri luomaan uskottavaa fantasiatodellisuutta, vaan pitdd
lukijan tietoisena omasta kerrotusta luonteestaan. Usein siihen liit-
tyy ndin my0s metafiktion piirteitd, ja fabuloinnin onkin katsottu
kukoistavan erityisesti postmodernissa kirjallisuudessa kuten John
Barthin ja Donald Barthelmen tuotannossa.

Maagisen realismin ja fabuloinnin kaltaiset ilmiét todistavat
muutoksesta, jonka postmoderni kirjallisuus toi suhteessa fan-
tasiaan. Siind missd modernismi suhtautui kaikkeen genrekirjalli-
suuteen ldhtokohtaisen kriittisesti, postmodernismin leikitteleva ja
tarinallinen 1dhestymistapa kirjallisuuteen sekoitti korkean ja mata-
lan rajoja yhdistimalla realistiseen kerrontaan esimerkiksi allego-
rian tai ritariromaanin piirteitd. Toisaalta postmodernismi johdat-
ti korkeakirjallista kaanonia yhé itsetietoisempaan suuntaan, ja ko-
rosti entisestddn vdhemmain itsetietoisen genrefantasian “epadmo-
derniutta”.

Lopuksi

Vaikka postmodernismi on liudentanut genrekirjallisuuden ja kor-
keakirjallisuuden viélisti rajaa, eldvit vanhat jakolinjat edelleen kir-
jallisuusinstituutiossa. Rajanveto kulkee etenkin tarinallisuuden ja
erilaisten kerronnallisten muotokokeilujen valilld. Genrefantasiaan
luokiteltavat teokset tarjoavat lukijoille helposti tunnistettavia ker-
ronnan muotoja, jotka mahdollistavat lukijan keskittymisen ennen
kaikkea tarinan etenemiseen. Taiteellisesti kunnianhimoinen val-
tavirtakirjallisuus puolestaan hyddyntdé jatkuvasti fantastisia ele-
menttejd, mutta ei luo niiden avulla uskottavia omalakiseen todel-
lisuuteen sijoittuvia tarinoita. Se pysyy tyypillisesti karvan verran
enemmén oman aikalaistodellisuutemme kysymyksissi ja hyodyn-
tad fantastista yhtend kerronnan keinona muiden joukossa. Esimer-
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kiksi uuskumman lajin kerddmén kiinnostuksen myota varhaisem-
mat kasitykset modernismin ja fantasian rajoista vaikuttavat toi-
saalta myos liikkuvan. Uusissa kumman kirjallisuuden antologiois-
sa luodut kirjallisuushistorian uudelleenjdsennykset nostavat esi-
merkiksi Kafkan ja Bruno Schulzin kaltaisia modernisteja osaksi
fantastisen “’varjomodernismin” historiaa.

Nykyisessd, postmodernin jilkeisessd maailmassa fantasia on
vallannut merkittivin osan mediamaisemasta. Tietokoneanimaa-
tion kehittymisen luomat edellytykset ovat tarjonneet elokuvil-
le, tv-sarjoille ja peleille yhd enemmén mahdollisuuksia myyteisti
ja fantasiaperinteestd ammentavaan tarinankerrontaan. Fantasia ei
vaikutakaan endd pelkiltd jadnteeltd menneisyydestd vaan keskei-
seltd osalta vallitsevaa kulttuuria. Lajien yhdistyminen ja kehitys
ovat liittdneet fantasiaeclementtejd osaksi yhd moninaisempia kirjal-
lisuudenlajeja ja tuoneet my0Os genrefantasiaan piirteitd, jotka aiem-
min olisi késitetty modernismille tai postmodernismille tyypillisik-
si. Uudet muodot tarkoittavat aina myds uusia mahdollisuuksia kir-
jallisuushistorian tarkasteluun, ja fantasian kehitykseen osana mo-
dernismia voikin ndiden pohjalta 16ytya vield monia uusia puolia.

1 O 1 Raipola



VIITTEET

' Modernin késitteelld viitataan yleensa laajasti keskiaikaa seuraavaan
historialliseen aikakauteen ja yhteiskunnallisiin muutoksiin, jotka oli-
vat seurausta muun muassa teollistumisesta, kaupungistumisesta ja yh-
teiskuntien maallistumisesta. Moderniin kuuluvia ilmiditd ovat esimer-
kiksi teollinen massatuotanto, kapitalismi ja edistysusko, jotka puoles-
taan kohtasivat modernistisessa taiteessa erilaista kritiikkid. Modernin
kisitteestd johdettu modernismi viittaa ajan keskeisiin taidesuuntauk-
siin eri kulttuurin alueilla.

2 Toisenlaisen, erityisen kapean késityksen fantastisesta loi Tzvetan
Todorov, jonka strukturalistisessa mallissa fantastinen sijoittuu luon-
nollisiin selityksiin perustuvan “epdmukavan” ja yliluonnollisen "’ih-
meellisen” kirjallisuuden vélimaastoon. Ks. Kuusiston luku struktura-
listisen fantasiakdsityksen ldhtokohdista tdssé teoksessa.
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Maria lhonen

LASTENFANTASIAN HISTORIALLINEN KEHITYS

Luon tdssd luvussa katsauksen lasten fantasialajin syntyyn ja keh-
keytymiseen. Tarkastelun painopiste on lapsille tarkoitetuissa teok-
sissa nuortenkirjojen ja varsinkin nuorille aikuisille tarkoitettujen
kirjojen jaddessd vihemmalle. Ndakokulma on peribrittildinen hoys-
tettynd muutamilla amerikkalaisilla, saksalaisilla ja uusiseelantilai-
silla vaikuttajilla.

Lapsille ja nuorille tarkoitettu fantasiakirjallisuus on syntynyt ja
kehittynyt osittain itsendisesti, osittain tiiviissd vuorovaikutuksessa
lajin aikuisille tarkoitettujen muotojen kanssa. Tarkeitd maamerk-
keja ovat teokset, jotka ovat valloittaneet molemmat lukijakunnat.
Parhaimmillaan — tai pahimmillaan — kiistelldén, onko fantasiaklas-
sikko lasten vai aikuisten omaisuutta, mistd oivallisin esimerkki on
Lewis Carrollin Alice in Wonderland (1865, suom. Liisan seikkai-
lut ihmemaailmassa 1906).

Joko—tai-asetelman sijasta hedelmillisempdd on huomioida,
ettd joillakin teoksilla on oma asemansa eri lukijakuntien keskuu-
dessa. Kun matemaatikko Charles Dodgson vuonna 1862 loi ihme-
maan Liisan miellyttddkseen pientd ystdvadnsa, hin ei kaikessa op-
pineisuudessaan ollut kovin lapsenmielinen. Téstd johtuen kerto-
muksessa on élyllistd ja mielikuvituksellista ammennettavaa loput-
tomasti my0s aikuiselle mielelle.

Fantasiaa ei voi olla ilman mielikuvituksellisuuden keskeisté
osuutta kerronnassa. Lastenkirjallisuuden historiassa mielikuvituk-
sen arvostus ei ole ollut itsestddn selvdd. Lastenkirjallisuuden al-
kutaival kytkeytyi arkisempiin kasvatustavoitteisiin, minkd vuoksi
lapsen mieli haluttiin tiyttda todellisilla asioilla. 1700-luvulla las-
tenkin suosioon padsseet painatteet (chapbooks) sisélsivit nonsen-
se-runoutta ja joitakin kiertdvid kansantarinoita, mutta ensimmaéi-
set lastenkirjailijat panostivat lukijansa jarjen, moraalin ja hengel-
lisyyden kultivoimiseen. (Carpenter 1987, 2; Shavit 1995, 29-33.)



Niiden kahden lapsia kiinnostavan tekstimuodon taistelu nikyy
kuvaavalla tavalla Sarah Fieldingin ensimmaéisend lastenromaanina
pidetyssé teoksessa The Governess, or The Little Female Academy
(1749). Kirjaan on siséllytetty tarina kahdesta jéttildisestd ja kadpi-
Ostd. Kotiopettajatar opastaa tyttdjd ymmartdmaéin tarinan vertaus-
kuvallisesti moraalia etsien, mutta varoittaa innostumasta liitkaa sen
yliluonnollisuudesta. (Levy & Mendlesohn 2016, 22-23.) Ei siis
vield puhettakaan mielikuvituksen kehittdvyydestd, saati fantasian
ihmeen tunnusta lukukokemuksen antoisimpana vaikutuksena!

Satu oli pannassa, kunnes romantiikan ajalla alettiin ymmartaa
mielikuvituksen luovaa voimaa. Catherine Sinclair kirjoitti lasten-
kirjansa Holiday House (1839) esipuheeseen

Useita vuosia sitten Sir Walter Scott esitti minulle huomion siité, ettid
nousevassa lastenkirjallisuudessa leikki on huolellisesti vaimennettu.
Lapsille kirjoitetut kirjat ovat yleensd ottaen kuivakkaita faktojen luet-
teloita, joita ei eldvoitetd millddn tunteisiin vetoavalla tai mielikuvitus-
ta kiihottavalla. (Sit. Townsend 1987, 37, kddnnds kirjoittajan.)

Varmemmaksi vakuudeksi pohdinnoilleen my6s Catherine Sinclair
padsti sadun sisddn realistiseen lastenromaaniin. Holiday House
-teoksessa on sisdiskertomus “Nonsensical Story about Giants and
Fairies”, jonka tarkoituksena on pelkdstddn huvittaa lapsia. Roman-
titkan vaikutuksesta sadut nousivat arvoonsa Englannissakin, mutta
Ranska ja Saksa olivat jo aikaisemmin vaalineet perinteisid satuja
ja kirjailijat olivat luoneet omia luomuksiaan, taidesatuja.

Taidesatu on jo ldhelld fantasiakertomusta ja joskus nimitykset
voivat menni pééllekkdin. Taidesatu ei noudata kansansatujen kaa-
vamaisuutta, sen symboliikka on usein tiiviimpaa ja kieli kullekin
kirjailijalle ominaista (Nikolajeva 1988, 12). Kummassakin lajityy-
pissé taikuus tai ihme on keskeiselld sijalla tapahtumissa, mutta ei
niin perustavanlaatuista kuin fantasiassa. Fantasiakertomus puoles-
taan eroaa taidesadusta siing, ettd henkildiden kuvaus on syvempéa,
sen laajuus ja kerronta ovat romaanimaisempia ja mielikuvituksel-
linen aines omalakisempaa.
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Taidesadusta fantasiakerrontaan

1800-luvulla luoduista taidesaduista fantasiakerrontaa ldhestyi-
vit saksalaisen E. T. A. Hoffmannin Nufknacker und Mausekonig
(1816, suom. Pdhkindn rusentaja ja hiirikuningas 1918), Charles
Dickensin A4 Christmas Carol (18345, suom. Joulun-aatto 1878),
John Ruskinin The King of the Golden River (1841, suom. Kultavir-
ran kuningas 1918). Varsinkin Dickensilld ja Hoffmannilla outojen
olentojen ilmestyminen tavallisten kokijoiden maailmaan toi esiin
fantasialle tyypillisen jdnnitteen; mikd on yliluonnollisen vaikutus
sen kohdanneen ihmisen eldméén ja psyykeen?

1860-luvulla alkoi brittildisessd kirjallisuudessa lastenfan-
tasian ldpimurto, joka yhdistetddn yksimielisesti kolmeen suureen
nimeen: Charles Kingsley, Lewis Carroll ja George MacDonald.
Naistd George MacDonaldia ei ole suomennettu, mutta kokonais-
kuvan luomisen kannalta hédntd ei voi sivuuttaa. Lewis Carrollin
Alice-kirjat ovat pysyneet Suomessakin jatkuvan kiinnostuksen ja
uusien kdannosten kohteena, kun taas Kingsleyn Vellamon lapset
tuskin 16ytdd enéé lapsilukijoita.

Charles Kingsley oli Charles Darwinin eldméntyon ihailija, ja
hinen The Water Babies -romaaninsa (1863, suom. Vellamon lapset
1931) peilaa omaperdiselld tavalla fantasiakerrontaan luonnonva-
linnan ja lajien kehittymisen kysymyksid. Aikoina, jolloin tieteel-
linen maailmankuva muuttuu radikaalisti, fantasiakirjallisuus péa-
see vauhtiin spekuloimalla uusilla vaihtoehdoilla. Kun jopa niin
mahdottomalta tuntuva olio kuin vesinokkaeldin oli osoittautunut
1800-luvun alun brittildisille todelliseksi, miksi ei vesilapsosia-
kin voisi olla olemassa? Sellaiseksi pieni nokikolari Tom muuttuu,
mutta Kingsleyn kuvittelema moraalinen evoluutio muuntaa hénet
jélleen tavalliseksi ihmislapseksi. Vedenalainen maailma on ensim-
mdisid lastenkirjallisuuden toissijaisia maailmoja, jossa padhenki-
161le selvidd, mitkd ovat kaikkialla eldmissé pétevét lainalaisuudet.

Lainalaisuuksien opettamisen sijaan fantastista ilmaisua voi-
daan kayttdd jokseenkin pdinvastaiseen tarkoitukseen: purkamaan
loogisia lainalaisuuksia. Alice’s Adventures in Wonderland syntyi
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4.7.1862 Oxfordissa, kun C. L. Dodgson viihdytti dekaaninsa kol-
mea tytirtd veneretkelld kertomalla tarinan. Teos poikkesi huomat-
tavasti aikansa opettavaisista lastenkirjoista ja jopa irvaili lapsille
tuputettujen opetusten ja kdytostapojen kustannuksella.

Pédhenkild Alice joutuu kokemaan &killisid muutoksia itsessiin
ja ympdristdssddn, mutta yrittdéd selviytya kaikesta jarkeilemalld ja
esittdmalld nendkkaitd kysymyksid. Hin joutuu kuitenkin mukau-
tumaan tapahtumien outoon logiikkaan ja karistamaan turvallisen
porvarillisuuden harteiltaan. Jatko-osa Through the Looking Glass
(1871, suom. Liisan seikkailut peilimaassa 1974) vie Alicen pei-
lin taakse kohtaamaan sakkilaudalla temmeltdvét hahmot. Jarjetto-
mit keskustelut ja unenomaiset muutokset vievit tissikin teokses-
sa kerrontaa eteenpéin.

George MacDonald raivasi tilaa fantastiselle ilmaisulle seké sa-
dun kehyksessa ettd romaanimuodossa. Vuonna 1871 ilmestyi eri-
koinen ja muodoltaan epétasainen At the Back of the North Wind,
romaani Diamond-nimisesté pienesté pojasta, jota Pohjoistuuli kul-
jettaa nikemidn maailmaa. Pohjoistuuli on naispuolinen hahmo,
jonka “takana” aukeaa arktinen paratiisi, jossa Diamond pddsee
vierailemaan. Diamond on enkelimédinen lapsi, joka saa ympéris-
tossddn paljon hyvia aikaan. Pastori MacDonald kytkee kerrontaan
omia kristillisid nikemyksiddn asettaen nakymittomén todellisuu-
den ndkyvad tirkedmmaéksi.

Kiintedmpid kertomuksia ovat sadunomainen kaksikko 7he
Princess and the Goblin (1872) sekd The Princess and Curdie
(1883). Ensimmaisessi teoksessa kuningaskuntaa uhkaavat grotes-
kit vuorenpeikot, toisessa juonittelevat alamaiset. Prinsessa Irenen
ja kaivosmiehen pojan turvana ovat Irenen iso-iso-isodidin salape-
rdiset taikakeinot.

Némai kolme kirjailijaa vakuuttivat lapsi- ja aikuisyleison siité,
ettd fantasiamaailman rikkaus tarjosi realistisen kuvauksen rinnal-
la tai siitd tdysin irtautuneena jotakin paljon enemmaén kuin realis-
tinen kerronta yksinddn. Kertomuksen padhenkilon kokemus yli-
luonnollisesta oli olennainen osa titd vakuuttavuutta: hin ei ollut
endd sadunomaisen seikkailun suorittaja vaan yliluonnolliset ta-
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pahtumat muuttavat héntd peruuttamattomasti. Kingsleyn nokipoi-
ka Tom on tosin vield tekijanséd kehitysagendan tiukoissa ohjaksis-
sa, mutta Carrollin Alice saa oman d4nen vditellessddn omituisten
olentojen kanssa. MacDonaldin kdyhi ja hyveellinen Diamond on
néistd kokijoista kaikkein herkkdvireisimmin kuvattu.

Kaiken kaikkiaan lapsille suunnattu mielikuvituksellinen ker-
ronta etdintyy kauemmaksi sadusta 1800-luvun lopulle tultaessa.
Lapsipadhenkild oli vield melko passiivinen kokija Kingsleyn FVel-
lamon lapsissa ja MacDonaldin kahdessa Princess-kirjassa. Vihi-
tellen lapsesta tulee tarinan tirkein moraalinen toimija. Carrollin
Alice antaa uutta suuntaa lastenkirjalle saadessaan kyseenalaistaa
kotoisen maailmansa. Myos lapsen tarpeet tulevat osaksi seikkai-
lua. Niissi fantasiaromaaneissa lukijaa aletaan puhutella suoraan ja
ystavillisesti ja kieli on arkipdivdisempéd kuin aikaisemmin. (Levy
& Mendlesohn 2016, 47).

Fantasiamaailma tupsahtaa lasten arkeen

1900-luvun alussa kirjoittaneen Edith Nesbitin vaikutus lasten fan-
tasiaan on ollut sangen perustava. Nesbit on luonut kaikki ne muo-
dot, jotka ovat modernin lasten fantasian tunnusmerkkeji. Nimel-
12 E. Nesbit julkaissut tekijd toi taikuuden tavallisten lasten eld-
maiin, loi sddntdja sen logiikalle ja Iuopui yhden seikkailijan for-
maatista. (Nikolajeva 1988, 16.) Hin myos istutti kertomuksiinsa
monia myyttien hahmoja, joita esimerkiksi J. K. Rowling on edel-
leen hyddyntényt. Ainoastaan ensimmadinen Nesbitin fantasiakir-
joista on kddnnetty suomeksi. Five Children and It ilmestyi vuon-
na 1902, mutta sen kompeld suomennos vasta 1947 nimelld Yksi-
toista toivomusta.

Kirjan salaperdinen It on hiekkatontuksi (sand fairy) itsensd
madrittelevd Psammead, joka pystyy toteuttamaan toivomuksia.
Lomailevat sisarukset joutuvat toteutuneiden toivomusten takia
pelkdstiddn ongelmiin, mika luo jénnitteen todellisuuden ja magian
vilille. Kirjassa The Phoenix and the Carpet (1904) Psammeadin
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taikuus vilittyy samojen lasten elaméin Feeniks-linnun ja lentdvéin
maton valitykselld.

Seuraavaan kirjaan The Story of the Amulet (1906) Psammead
ilmestyy jilleen henkil6kohtaisesti. Lapset pddsevit matkailemaan
ajassa — ensimmadistd kertaa englantilaisessa lastenkirjassa — ja
asioihin puuttuminen taikuuden avulla aiheuttaa jélleen katastro-
feja. ”On vaarallista yrittdd eldd ajassa, joka ei ole sinun omasi. Et
voi hengittdd keuhkoillasi tuhansia vuosisatoja vanhaa ilmaa tun-
tematta ennen pitkdd sen vaikutuksia.”, varoittaa Psammead las-
ten aikaan siirtynyttd egyptildistd pappia (Nesbit 1983, 175, kdén-
nos kirjoittajan).

Amerikkalainen L. Frank Baum lennitti kansasilaisen Dorot-
hy-tyttésen Ozin ihmemaahan ensimmadisen kerran vuonna 1900
teoksessa The Wonderful Wizard of Oz (suom. Oz-maan taikuri
1977). Baum kirjoitti kirjastaan sen esipuheeseen: ”Se pyrkii ole-
maan uudenaikainen satu, jossa on sdilytetty himmastys ja ilo ja
syddnsurut ja painajaiset on jétetty pois.” (Baum 2011, 6.) Paina-
jaisilla hén viittaa Grimmin veljesten Jacobin ja Wilhelmin ja Hans
Christian Andersenin satujen pelottaviin opetuksiin. Tuore ote Bau-
milla onkin, vaikka hdnen hahmojensa seassa seikkailee saduista ja
taruista tuttuja olentoja. Klassisiksi ovat nousseet hanen uudet luo-
muksensa Variksenpelitin, Tinamies ja Leijona. Tinamiehen liséksi
Baum kansoittaa ihmemaataan monilla hahmoilla, jotka kallistavat
tarinaa jo véhén tieteisromaanin puolelle.

1900-luvun alun vuosikymmenini toissijaiset maailmat vakiin-
tuivat lastenfantasiaan ja samalla ne tietenkin kehittyivdt moninai-
semmiksi. Quest-muoto sankarin kehittymisineen omaksuttiin las-
tenkin fantasiaan; erityisesti tistd saamme kiittdd meilld sangen
tuntematonta Walter de la Marea. The Three Mulla-Mulgars (1910,
myOhemmin nimelld The Three Royal Monkeys) on tyylillisesti
keskiaikainen romanssi, johon de la Mare on kehittinyt toissijai-
sen maailman, jolla on aivan omat kansansa, kielensé, kulttuurin-
sa ja mytologiansa. Tdm4 eldinfantasia olisi ansainnut enemmén-
kin huomiota uranuurtajana kuin miti yleensd on tehty. (Johansen
2005, 86-87.)
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J. M. Barrie kiteytti kodin ja toissijaisen maailman vélisen hai-
kean suhteen teokseensa Peter and Wendy (1911, Pekka Poikanen
1922). Mikéd-mikéd-maa on jannittdvien seikkailujen ja lasten oman
toiminnan aluetta, johon ei aikuistuttuaan endd péddse. Vain Peter
Pan itse, joka ei halua kasvaa isoksi, seikkailee sielld ikuisesti. Ta-
rinaan sisdltyy monia aikuisten ja lasten vilisié jannitteitd, joita on
paljon ihmetelty. Saattaa kuitenkin olla, ettd nima ristiriitaiset kiin-
tymyksen, vihan ja mustasukkaisuuden tunteet tekevit tarinasta
niin unohtumattoman.

John Masefield palaa Baumin tavoin yhden lapsiseikkailijan
formaattiin teoksessaan The Midnight Folk (1927, Keskiyon kansaa
1928, 1976 taydellisend). Hinen Kainsa edustaa taitavampaa sisiis-
td kuvausta kuin Baumin Dorothy. Kirja kddnnettiin suomeksikin
jo tuoreeltaan (Keskiyon kansaa 1928) mutta ilman sen jatko-osaa
The Box of Delights (1935). Orpo Kai Harker joutuu ydllisiin seik-
kailuihin, joissa hdnen kotiopettajattarensa onkin noitasapatin joh-
taja. Kai saa uskollisia eléinliittolaisia selvittdessdin esi-isdnsa kat-
kemén aarteen vaiheita, mutta myds noidat tahtovat 16ytid sen. Ma-
sefieldin fantasian késittely on mestarillisesti omanlaistaan ja hin
osaa ladata kerrontaansa harvinaisen kiehtovan tunnelman.

Jatko-osassa The Box of Delights Kai palaa samoihin maisemiin
kohdatakseen jélleen noitavastustajansa. Kaikki tavoittelevat nyt
lipasta, joka pystyy muuttamaan omistajansa hyvin pieneksi, jol-
loin hin voi matkustaa ajassa ja paikassa. Masefield kytkee tarinaan
keskiaikaisia filosofeja ja mystiikkaa, joita jo E. Nesbit viljeli kir-
jassaan The Story of the Amulet.

P. L. Traversin Mary Poppins ilmestyi vuonna 1934 ja sai jat-
ko-osia vuosien mittaan. Kérttyiséd lastenhoitaja ilmestyy Banksin
lasten perheeseen dkkiarvaamatta. Hénen taikuutensa on yhtd oi-
kullista kuin hénen luonteensakin. Sen tarkoituksena on tarjota lap-
sille huikeita elamyksid, mutta Mary Poppins kieltdd jyrkésti ai-
heuttaneensa yhtdén mitdan.

Monien edelld kisiteltyjen teosten klassikkoeldmdd tukevat
niistd tehdyt elokuvat tai TV-sarjat kuten Alice in Wonderland, Five
Children and It, The Wonderful Wizard of Oz, Peter Pan ja The Box

1 1 1 Ihonen



of Delights. Kaikki nima kirjat pysyisivéit pinnalla ilman elokuvi-
en apua, mutta Mary Poppins -Kirjoista vuonna 1964 tehty elokuva
muuttaa tarinan ja padhenkilon sen verran positiivisemmiksi, ettd
moni saattaa pettyd perehtyessdén kirjoihin jalkeenpéin.

Toissijaiset maailmat sisdisen muutoksen maastona

J. R. R. Tolkien (jota kisitellddn laajemmin muissa teoksen luvuis-
sa) kirjoitti esikoisteoksensa (fiktiivisen proosan alalla) The Hobbit
(1937, suom. Lohikddrmevuori 1973 ja Hobitti eli sinne ja takai-
sin 1985) lasten iloksi. Téssd kirjassa tutustuttiin ensi kertaa Kes-
ki-Maahan, josta tuli kaikkien toissijaisten maailmojen prototyyp-
pi. Vaikka Bilbo onkin aikuinen, hédn kehittyy Ayggeilyd (tai kotoi-
lua) harrastavasta hobitista sankariksi seikkailun aikana, kuten niin
monen edeltdvin fantasiatarinan lapsipadhenkild.

Kun The Hobbitia tarkastelee lasten fantasian jatkumossa, esiin
nousee ensinnékin se, ettei siind ole edellisten 1900-Iuvun alun las-
tenkirjailijoiden suosimaa kahden maailman rakennetta. Lukijan
ensisijaista maailmaa, josta siirrytddn toissijaiseen, ei ole kirjoitettu
mukaan. Se on luettavissa vain kertojan kommenteissa esimerkik-
si golfista sekd Bilbon peribrittildisestd luonteesta. Luodun maail-
man tietoinen rakentaminen kielestd, historiasta ja kulttuurista oli
niin uutta, ettd edeltdjistd ainoastaan Walter de la Mare oli tavoitel-
lut samaa.

Samoihin aikoihin The Hobbitin Kkirjoittamisen kanssa Tol-
kien laati kuuluisan sadun ja fantasian olemusta selvittelevin es-
seen ’On Fairy Stories” (teoksessa Tree and Leaf 1964, Puu ja lehti
2002 nimelld ”Saduista”). Hén késittelee fantasiaa luovan kirjaili-
jan ndkokulmasta tavalla, joka ei vastaa nykyisti lajikdsitystimme
mutta nostaa esiin fantastisen elementin koko kertomuksen maail-
maa perustavan luonteen.

Joka tapauksessa kéytinnossd voidaan huomata, ettd “’sisdisen todelli-
suuden johdonmukaisuus” on sitd vaikeampi saavuttaa, mitd enemméan
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perusmateriaalin kuvitelmat ja uudelleenjérjestelyt poikkeavat primaa-
risen maailman todellisesta jarjestyksestd. (Tolkien 2002, 68.)

Tolkienin my6td on ymmadrretty, miten térkedd on saavuttaa toissi-
jaisen maailman yhdenmukaisuus ja loogisuus. Yliluonnolliset il-
midt eivit ole tillaisessa fiktiivisesséd rakennelmassa vain koristee-
na tai satunnaisena juonta kuljettavana ratkaisuna.

Samoihin aikoihin kun J. R. R. Tolkien alkoi loihtia Keski-Maa-
taan esiin, T. H. White siirtyi mielikuvituksessaan legendaarisen
kuningas Arthurin aikaan. Thomas Maloryn vuonna 1485 painettu
teos Le Morte d’Arthur oli sdilyttinyt keskiaikaiset legendat pyo-
redn poydén ritareista jélkipolville. Monien muiden tavoin myos
White kédytti Malorya ldhteendédn, mutta hén aloitti tarinansa jo Ar-
thurin lapsuudesta.

The Sword in the Stone (1938, suom. Miekka kivessd osana ko-
koomateosta Muinainen ja tuleva kuningas 2018) oli alun perin
lastenkirja, mutta White muokkasi sitd vuonna 1958 ilmestynee-
seen kokoomateokseen The Once and Future King, jotta se sopi-
si yhteen kahden jatko-osan aikuisemman hengen kanssa. Suomen-
nos on tehty jalkimmadisen version mukaan, mutta koulupoikamai-
nen huumori on jédnyt vallitsevaksi trilogian ensimmaéiseen osaan.
Arthuria (nimelld Wart) kasvatetaan ikdtoverinsa Kayn aseenkan-
tajaksi normaaliin tapaan, kunnes hénen opettajakseen ryhtyy tai-
kuri Merlyn, merkillinen eksentrikko, joka kertoo eldvinsi ajassa
taaksepdin. Anakronismeja ei esiinny ainoastaan Merlynin puheis-
sa vaan kertoja kuvailee ja selittdd tilanteita verraten niitd moder-
nille lukijalle tutuin késittein ja sijoittaa tarinaan aikaan kuulumat-
tomia esineitékin.

Huimimpia — vélilld tosin pitkéstyttdvidkin — ovat Arthurin
muodonmuutosjaksot, jolloin hin saa eldytyd kalan tai muurahai-
sen hahmossa aivan toisenlaiseen elamdanmuotoon. Eldinkokemuk-
set auttavat hintd 16ytdmééin oikean tekniikan, kun tulee aika vetéa
miekka kivestd, mika todistaa, ettd hdan on oikeutettu kruunuun ku-
ningas Utherin jélkeen.

Whiten Arthur-trilogialla on ollut valtava vaikutus mydhempiin
arturiaana- ja muihin fantasioihin. Sankarin alistettu asema kasvin-
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kumppaniinsa nédhden siirtyi J. K. Rowlingin Potter-kirjoihin. Hop-
sdahtdneen Merlynin kuvaus tuo auttamatta mieleen Dumbledoren.
Parodinen ote aikaisemmin ylevésti késiteltyyn aihepiiriin on saat-
tanut antaa suuntaa vaikkapa Terry Pratchettille.

Mary Norton tunnetaan meilld Kdtkijdt-sarjan tekijdni, mut-
ta ensin hin kirjoitti kaksi lyhyempdi teosta E. Nesbitin henges-
sd. The Magic Bedknob (1943) ja Bonfires and Broomsticks (1947)
(yhdistetty painos Bedknob and Broomstick 1970, josta suomennos
Lentdvd sdnky 1987). Niissa kirjoissa noita on J. K. Rowlingin ta-
paan hyvintahtoinen taikuuden harrastaja. Ensimméinen The Bor-
rowers -kirja ilmestyi 1952 (Kdtkijdt 1959). Kétkijit ovat mini-ih-
misid, joiden piileskelyeldmé ja isojen ihmisten aiheuttamat uhat
tuovat mieleen juutalaisten kohtalon natsi-Saksassa.

Tolkienin ohella hidnen ystidviansd C.S. Lewis on vaikuttanut
eniten suomalaistenkin fantasiakdsitykseen. Hénen seitsenosai-
nen Narnia-sarjansa poikkeaa monista muista kristillisen maail-
mankuvansa takia. Monet lukijat asettavat sarjan kristillisen myy-
tin fantasiamaailman kehyksiin eivitkd hdiriinny sen opetuksesta.
Toiset taas hdiriintyvat kovastikin, muun muassa Philip Pullman,
joka on syyttanyt sarjaa julmasta kristillisyydestd (Pullman 2017,
448-450). Tietenkin on my0s paljon lukijoita, jotka rakastavat sar-
jaa juuri sen takia, ettd se tarjoaa kauniin allegorian kristillisestd lu-
nastuksesta.

Kristillisen teeman lisdksi Narnia on imenyt itseensd antiikin
myyttejd, keskiaikaista lavastusta ja tietenkin ennestidén tunnettuja
fantasiahahmoja. Aikuislukijaa myyttiainesten sekoittuminen oma-
perdisiin fantasiaolentoihin saattaa drsyttdd, mutta lapsilukija suh-
tautuu nithin mukautuvaisemmin. Ensimmaéisessé osassa The Lion,
the Witch and the Wardrobe (1950, suom. Velho ja leijona 1959)
Pevensien lapset tormadvit milloin Fauniin, milloin puhuvaan Ma-
javaan tai H. C. Andersenin Lumikuningattaren kaltaiseen Val-
keaan velhoon. Kuningatar Jadisin edesottamukset teoksessa The
Magician’s Nephew (1955, Taikurin sisarenpoika 1977) ovat var-
sin samanlaiset kuin E. Nesbitin Babylonin kuningattaren toimin-
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ta teoksessa The Story of the Amulet. Narnia on englantilaisen fan-
tasiaperinteen runsaudensarvi suhteessa menneeseen ja tulevaan.

Eldmid suurempien fantasiaseikkailujen rinnalle Kkirjoitet-
tiin psykologisempia kertomuksia, joissa ihmeellinen rinnakkais-
maailma heijastaa padhenkilon mielenliikkeitd. A. Philippa Pear-
cen Tom s Midnight Garden (1958, suom. Tom ja keskiyon puutar-
ha 1977) on tissd suhteessa ehdoton merkkipaalu. Tom on karko-
tettu veljensd tuhkarokon takia vanhojen sukulaisten luokse tylsis-
tymain. Kun talon vanha kaappikello lyd kolmetoista kertaa, Tom
16ytéd puutarhan sellaisena kuin se oli 1890-luvulla ja tutustuu sen
ajan tyttoon, Hattyyn. Tom kiintyy uuteen ystividnsa, mutta joutuu
luopumaan tésté, kun tyttd kiinnostuu kasvaessaan muista asiois-
ta. Lopussa Tomille selvidd, ettd talon vuokraeméntd on uneksinut
nuoruudestaan, jossa hin leikki erdén pojan kanssa. Aikamatkus-
tuksen sadnnot eivat koskaan selvid, mutta kahden ihmisen ikédrajat
ylittdva yhteys on koskettava.

Arturiaanan ohella myds walesilainen legendakokoelma Mabi-
nogion (n. 1350-1410) on ollut fantasiakirjailijoille antoisa ldhde.
Alan Garner herdttdd taitavasti yhden tarinoista eloon nuorten elé-
maissé kirjassaan The Owl Service (1967, suom. Huuhkajalaakso
1978). Laajemman rakennelman laati Lloyd Alexander viisiosai-
sessa sarjassaan The Chronicles of Prydain (1964—68, suom. Pry-
dainin kronikka 1987-91). Prydainin maailma on jakaantunut pie-
niin kuningaskuntiin, joita uhkaa Annuvinin paha hallitsija Arawn.
Sankarina on vaatimaton sikopaimen Taran, jolla on mielenkiintoi-
sia kumppaneita: ennustajasika Hen Wen, prinssi Gwydion, karvai-
nen Gurgi, prinsessa Eilonwy ja toivoton bardi Fflewddur Fflam.
Taistelut patasyntyisid ja muita vaaroja vastaan tyyntyy Taranin
kasvutarinaksi osassa Taran Wanderer (1967, suom. Taran vaeltaja
1990). Viimeisessa osassa (The High King 1968, suom. Suurkunin-
gas 1991) hénesta tulee ennustusten suurkuningas.

Susan Cooperin ensimmaéinen lastenkirja Over Sea, Under Sto-
ne (1965, suom. Yili meren, alla kiven 1979) jaa kevyen seikkailu-
kirjan tasolle, mutta loput The Dark is Rising -sarjan (Pimed nousee
1965-81) kirjat vievit kunnolla magian poluille. Sarjan nimiosassa

1 1 5 Ihonen



(1973, suom. 1979) Will Stanton — seitsemidnnen pojan seitsemés
poika — huomaa 11-vuotiaana kuuluvansa Ikivanhoihin, joiden teh-
tdvand on torjua Pimedn voimat. Jatko-osat hyddyntévét runsaasti
brittildistd mytologiaa.

Suomessa on jddnyt kokonaan huomaamatta Susan Cooperin
vuonna 2013 julkaisema Ghost Hawk, joka on herdttinyt ihastus-
ta Amerikassa ja Britanniassa. Teoksen voi véljésti lukea fantasian
piiriin kuuluvaksi, onpa sitd sanottu historialliseksi fantasiaksikin.
Tarina tuo yhteen alkuperdiskansaan kuuluvan pojan ja valkoisen
pojan, kun puritaanit ovat asuttamassa Massachusettsia 1600-luvul-
la. Little Hawk kertoo kuoltuaan valkoiselle Johnille kaiken ela-
mistddn, minkd jélkeen Johnista tulee alueen natiivien ymmaérta-
jé ja puolustaja.

Ursula Le Guinin Earthsea-sarjan (1968—1974, suom. Maame-
ren tarinat 1976-77) padhenkild Gedilld on samantapaiset 1dhto-
kohdat kuin Aleksanderin Taranilla, mutta sarjan eetos kallistuu ité-
maisen filosofian puoleen. Le Guin on sofistikoituneimpia taikuu-
den médrittelijoitd koko lajin perinteessd; Gedin koko eldmé kuluu
sen viisaan hallinnan opetteluun, missi seké kouluttautumisella ettéd
kypsymiselld on osansa. 4 Wizard of Earthsea (1968, suom. Maa-
meren velho 1976) esittelee Maameren saaristot ja Gedin ensim-
miisen kohtaamisen Varjon (gebbeth) kanssa.

Ensimmadisten kolmen osan jilkeen on ilmestynyt myo6s mui-
ta Maameri-romaaneja ja tarinoita, jotka sopivat paremmin aikui-
selle lukijakunnalle. Vuonna 1990 julkaistu Tehanu (suom. Tehanu
1992) on jarkyttavyydestddn huolimatta rohkaiseva esimerkki siité,
kuinka kaltoin kohdellusta lapsesta kasvaa vahva. Vahvuuden sym-
bolina on Tehanun kyky hallita lohikd&rmeitd. Ged ja Tenar ovat
sen sijaan téssd osassa selvésti hauraampia kuin ennen.

Fantasia viihteen aikakaudella

Lastenkirjallisuuden historioitsijat ovat todenneet, ettd television
yleistymisestd 1960-luvulla oli se etu, etté kirjallisuuden tiytyi kil-
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pailla se kanssa laadulla (Hunt & Butts 1995, 289). Asia ei kui-
tenkaan ole néin yksinkertainen. Televisio on sittemmin asettanut
lastenkirjallisuudellekin yksinkertaisen viihdyttdmisen ja nimen-
omaan hauskuttamisen vaatimuksia. Nykydén kaikki mediamuodot
linkittyvét yhteen niin, ettd kirjan tdytyy muuntua elokuvaksi, net-
tiin ja oheistuotteiksi tai toisin péin. (Asiaa késittelevit tdssa teok-
sessa muun muassa Roine luvussa ”Fantasia ja digitaalinen kulttuu-
ri” ja Koistinen ja Vilisalo luvussa ”Fantasia ja transmedia”). Fan-
tasiakirjatkin alkoivat 1970-luvusta ldhtien menestyd keveydelld,
huumorilla ja kaupallisilla mahdollisuuksilla.

Humoristisinta, rddvittominti ja vapauttavinta fantasiaa on kir-
joittanut norjalaistaustainen britti Roald Dahl. Fantasia vaikuttai-
si olevan monissa hidnen teoksissaan lasten anarkian mahdollista-
va rdjdhde, mutta yhtéd kaikki se muovautuu hénen kisissdén erot-
tamattomaksi osaksi kertomusten absurdia maailmaa. Charlie and
the Chocolate Factory (1964, suom. Jali ja suklaatehdas 1971)
ndyttdd, mihin fantasian hillittdmyys voi johtaa. Toistuvana teema-
na Dahlin tuotannossa on aikuisten tyrannia ja valinpitimattomyys.
Lukemattomat Iukevat lapset ovat samaistuneet hinen Matildaansa
(1988, suomeksi 1990), jonka elimidn ymmartiméttomat vanhem-
mat ja hirmuinen rehtori tekevét vaikeaksi. Sympaattista aikuista
puolestaan edustaa jattildinen kirjassa BFG (1982, suom. Iso kilt-
ti jaitti 1989).

Huomattavasti hillitympéa huumoria edustaa Eva Ibbotson, jon-
ka teoksen The Secret Platform 13 (1994, suom. Haamupartio ja
kadonnut prinssi 1995) piirteitd on siirtynyt suoraan J. K. Rowlin-
gin Harry Potter -sarjaan. Lontoon King’s Crossin asemalta laitu-
rilta 13 avautuu joka yhdeksids vuosi tunneli Saarelle, jolla asustaa
maagisia olentoja. Saaren kadonnut prinssi pitdisi saada takaisin, ja
pelastajat pohtivat, voisiko se olla erds hemmoteltu ja ahne poika.
He saavat kuitenkin liittolaisekseen samassa kodissa asuvan orvon
Benin, jonka huoneeksi on suotu vain ikkunaton komero. J. K. Ro-
wlingin kopioimat yksityiskohdat eivét ole kuitenkaan syoneet Ib-
botsonin itsendisen tarinan kiinnostavuutta.
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Diana Wynne Jones kirjoitti pitkddn ja monipuolisesti taidokas-
ta fantasiaa. Charmed Life (1977, suom. Noidan veli 1980) oli pit-
kdédn ainoa suomennos hinen Chrestomanci-kirjoistaan, mutta on-
neksi 2010-luvulla on aloitettu muidenkin systemaattinen kéanta-
minen. Néiden kirjojen maailma on hyvin samankaltainen kuin lu-
kijan maailma, paitsi ettd taikuus on mahdollista. Teknologian ke-
hitys on jadnyt omastamme jélkeen, koska maailmansotia ei ole ol-
lutkaan. Noidan veljessd orvot sisarukset Cat ja Gwendolen tutus-
tuvat taikuuden salaisuuksiin. Jones taitaa taikuuden loogiset mah-
dollisuudet niin hyvin, ettd lukijan aivot uhkaavat tukkiutua.

Jonesin laajasta tuotannosta parhaiten tunnettu ja kehuttu on
Howl’s Moving Castle (1986, suom. Liikkuva linna 2005). Kuten
edelld mainittu Cat Chant, my0s Liikkuvan linnan Sophie Hatter
erehtyy luullessaan, ettei hdnelld ole taikuuden lahjaa. Sophie 14h-
tee velho Howlin matkaan muuttuneena vanhaksi naiseksi, minka
hén kokee hyvin vapauttavana. Hayao Miyazakin animaatio Hau-
ru no Ugoku Shiro (2004) varmisti kirjan kansainvélisen suosion.
Jonesin fantasialle on tyypillistd, ettei hyvén ja pahan kahtiajako
ole henkildiden ulkopuolella vaan heidén valintansa ja kehityksen-
sd ovat ratkaisevia.

Michael Ende késittelee fantasian luonnetta metatasolla hur-
maavassa teoksessaan Die unendliche Geschichte (1979, suom. Ta-
rina vailla loppua 1982). Ende kiyttdd Bastianin lukemaa kirjaa
porttina Fantaasiaan, joka on vaarassa haihtua olemattomiin. Bas-
tian onnistuu pelastamaan Fantaasian nimedmalld Ikuisen Lapsuu-
den Valtiattaren uudelleen. Tdmén jélkeen han mukautuu fantaasia-
laiseksi niin perusteellisesti, ettd on véhilld unohtaa tiysin ensisi-
jaisen maailmansa.

Tuottelias uusiseelantilainen Margaret Mahy on kirjoittanut
useita kirjoja, jotka auttavat ymmaértiméén lapsen sisiisid ongelmia
fantasiaclementin kautta. Changeover (1984, suom. Noitavaellus
1990) kertoo Laurasta, jonka on loydettdva yliluonnolliset kykyn-
sd pelastaakseen veljensd. Dangerous Spaces (1991, suom. Vaaral-
lisia unia 1994) kisittelee vanhempansa menetténeen tytdon uppoa-
mista stereografikuvien kautta avautuvaan maailmaan.
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Philip Pullman on kirjoittanut monenlaista realistisen ja fantas-
tisen jatkumolle sijoittuvaa proosaa. His Dark Materials -trilogia
(1995-2000, suom. Universumien tomu 1996-2001) on noussut ha-
nen padteoksekseen, eikd syyttd. Pullmanin tavoitteena oli alun pe-
rin muuntaa Miltonin Paradise Lost -runoelma (1667, suom. Ka-
dotettu paratiisi 1933) nykyajan nuorten ulottuville. Vaikka ei olisi
lukenutkaan kyseisti eeposta (kuka suomalainen nuori on?), sarjan
hyytava seikkailu ja mestarillisesti luodut rinnakkaismaailmat vie-
vit mukanaan nuoren Lyran questille. Tarinan my6ti avautuu vahi-
tellen fiktiivisen universumin perusta, joka ei suinkaan ole etsitty
Luoja vaan Tomu, tietoisuuden ldhde.

Kiehtovin fantastinen innovaatio trilogiassa on daimoni, ihmi-
sen eldiimenmuotoinen sielunkumppani. Lyran ja hinen daimoninsa
Pantalaimonin vélinen yhteys kuvaa ihmisen kiintymisen tarvetta.
Fundamentalistiset kirkolliset tahot haluavat katkaista lasten yhtey-
den daimoniinsa estddkseen murrosién ja seksuaalisen herdémisen.
Lyra oppii olemaan luottamatta aikuisiin ja onnistuu myyttisen san-
karin tavoin jopa vapauttamaan kuolleiden maahan joutuneet van-
git. Universumien tomu on eeppinen seikkailu, mutta hyvin eri ta-
voin kuin Tolkienin 7aru sormusten herrasta. Se vaatii lukijaltaan
seikkailun kiehtovuuden lomassa maailmankuvallista pohdintaa ja
sen sietdmisté, ettd Pullmanin loppupuolella nousevasta opettavai-
suudesta huolimatta monet kysymykset jadvit ratkaisematta.

Vuonna 2017 ilmestyi vihdoinkin Pullmanin seitseméntoista
vuotta hautoma paluu Lyran maailmaan nimelld La Belle Sauvage
(Vedenpaisumus 2018). Téssé tarinassa Lyra on vield vauva, jonka
11-vuotias Malcolm kuljettaa kanootillaan turvaan Oxfordista Lon-
tooseen. The Secret Commonwealth (2019, suom. Ruusunmetsds-
tdjdt 2020) tuo Lyran jélleen kiinnostavaksi keskushenkiloksi, nyt
20-vuotiaana oxfordilaisopiskelijana.

Siind missd Pullmanin trilogia saavutti kansainvélistd menes-
tystd ja palkintoja perinteisid teitd, J. K. Rowling nousi ilmioksi,
jota ei vield kahdenkymmenenkdin vuoden kuluttua pystyta tay-
sin selittdmddn. Ennestdén tuntemattoman kirjailijan késikirjoitus
kiersi kustantajalta toiselle, mutta hylattiin ilmeisesti melko tavan-
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omaisena fantasiana. Vield ensimmdisen osan, Harry Potter and
the Philosopher's Stone (1997, suom. Harry Potter ja viisasten kivi
1998) ilmestyttyd menestys ei seurannut valittomasti. Mutta sitten
kun suosio alkoi nousta, tarina kahvilassa kylmissdén kirjoittanees-
ta yksinhuoltajasta tuli osaksi ilmion kerronnallistamista.

Harry Potterissa vetoaa varmasti se, ettd hinelld on monien fan-
tasiasankareiden tavoin erityinen kohtalo tiytettivindén. Suunnil-
leen kaiken aikaisemman fantasiaperinteen sisidlleen imenyt teos-
sarja heritti kaikkialla maailmassa lapset ja nuoret eldimdin fan-
tasiaa, vaikka monet osatekijét olisivat olleet omaksuttavissa edel-
14 esittelemisséni teoksissa. Harry Potter -sarja (1997-2007, suom.
1998-2007) huikaisee toisaalta tekijan loputtomalla kekselidisyy-
delld, toisaalta tuo turvalliset rajat esittelemélld taikuuden sdannot
siind misséd noitakoulun sddnnonmukaisuudet. Taikuus on iloista ja
konkreettista, vaikka tarinan teemat synkkenevét synkkenemistdin
loppua kohti.

Kokonainen sukupolvi kiittdd kohtaloaan siitd, ettd he syntyi-
vit kokemaan kaiken tdmén. Sarjaa luetaan edelleen ja Rowling
on ruokkinut fanejaan muutamilla lisdteoksilla. Laajin niistd, ndy-
telmdmuotoinen Harry Potter and the Cursed Child, ilmestyi 2016
(suom. Harry Potter ja kirottu lapsi 2016) esitellen aikuisen Harry
Potterin ja hinen kolme lastansa. Sukupolvisiirtymé tapahtuu siis
niin fiktiossa kuin lukijakunnassakin.

Edellisten tavoin joutuvat kohtalon ottamaan omiin késiinsé or-
poveljekset Bo ja Prosper Cornelia Funken teoksessa Herr der Di-
ebe (2000, suom. Rosvoruhtinas 2003). He pakenevat adoptointia
Venetsiaan, jossa he tutustuvat hyldtyssd elokuvateatterissa asu-
viin lapsiin sekd maineikkaaseen rosvoruhtinas Scipioon, joka on
itse asiassa onneton lapsi. Tarinan kohokohdassa maaginen karu-
selli muuttaa Scipion aikuiseksi ja muutamat muut henkil6t lapsik-
si, mika liittyy pohdintaan siitd, kumpi ikdkausi tekee ithmisen on-
nellisimmaksi.

Suurempaa mainetta on saanut Funken Tintenherz (2003, suom.
Mustesydcdin 2004), joka vie Michael Enden tyyppisen kirjamagian
uusiin ulottuvuuksiin. Meggien isélld on kyky herittda kirjojen hen-
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kilot eloon lukemalla déneen. Valitettavasti henkilot padsevit nédin
livahtamaan oikeaan maailmaan ja varsinkin pelottava Capricorn
aiheuttaa ongelmia. Jatko-osassa Tintenblud (2005, suom. Muste-
loitsu 2006) Meggie menee itse Mustesydcdin-kirjaan, jolloin alkaa
kamppailu sen tekstin muuttamisesta. Sarjan viimeinen osa Zinten-
tod (2007, suom. Mustemaailma 2007) vie kirjallisen luomisen ja
henkildiden karakterisoinnin kysymykset uusiin ulottuvuuksiin.

Neil Gaiman laajensi repertuaariaan lastenfantasian puolelle
vuonna 2002 Coralinessa (suom. Coraline varjojen talossa 2003).
Kirjasta tuli menestys, josta tehtiin sarjakuva ja animaatioelokuva.
Tiiviisti kerrottu teos on kauhufantasia, jossa Coralinen arkipdivii-
nen perhe peilautuu kammottavassa muodossa kotitalon tiiliseinén
takana. (Kirjaimellisesti) nappisilmiiset toinen &iti ja isd yrittavat
saada Coralinen pauloihinsa. Kuten yleensékin modernissa portti-
fantasiassa, Coralinen ymmartédessa riittdvasti toissijaista maailmaa
hén pystyy kukistamaan uhkaajansa (Mendlesohn 2008, xix).

2000-luvun alkaessa on lastenfantasian spektri ilmaisukeinoil-
taan hyvin laaja. Fantasiateosten pddhenkilot ovat siirtyneet tais-
telemaan pahuuden sijasta heissé itsessdin tai perheessé piileviin
tuhoaviin voimiin. Tolkienin fantasiamaailman 6rkkien, velhojen
ja haltijoiden tai Rowlingin velhokoulun imitointi on tietyissé vai-
heissa pysdhdyttinyt lajin kehityksen ja heikentényt sen arvostusta.
Joskus onkin vaikea vetdd rajaa uuden alalajin, intertekstuaalisen
leikin ja imitoinnin vilille. Mutta jos kirjan padhenkild kutsutaan
oppilaitokseen erityisten lahjojensa takia, hinet ohjataan taikatar-
vikeostoksille koulun l&heiseen kyldan, koulun rehtori on hopséh-
tanyt velho ja oppilaita palvelevat orjan asemassa olevat oliot, toi-
voisi jo kustantajankin laittavan jotain rajaa. Néin kuitenkin tapah-
tuu vield vuonna 2020 julkaistussa Hannele Lampelan kirjassa 7al/-
ventaian tarinoita — Lumikuningattaren kirous.

Kuitenkin viime vuosina on syntynyt uusia virtauksia, kuten
dystopiafantasia ja pararomantiikka. Jilkimmainen ry6pséhti liik-
keelle Stephenie Meyerin Twilight-sarjasta (2005-2008), jonka ro-
manttinen jénnite syntyy tavallisen ihmisen ja vampyyrin rakka-
ustarinasta. Romanttisesta viihdekirjallisuudesta tuttu romanssin
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este — luokka-, varallisuus-, alkuperéero tai vihollisleiriin kuulu-
minen — on pararomantiikassa korvattu yliluonnolliseen olentoon
rakastumisella.

Lapsille kirjoitettu fantasia tarvitsee edelleenkin innovoivia kir-
joittavia, jotka valjastavat lajin mahdollisuudet palvelemaan oma-
perdisid visioitaan. Lajilla on kaikki mahdollisuudet uusiutua, ja
toivottavasti myds todella lapsenomainen ja lasta tutkiva fantasia-
kerronta pitdd pintansa.
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Jyrki Korpua
SUOMALAINEN FANTASIA

Kalevala ja sitd edeltinyt ja sille ldhdeaineistona toiminut suoma-
lainen kansanperinne on pullollaan mielikuvituksia aihelmia, ele-
menttejéd ja teemoja kuten esimerkiksi maagisia eldimid, puhuvia
miekkoja, noitia ja velhoja sekd taikataisteluita, joita voisi nyky-
ndkokulmasta kutsua fantasiaksi.! Silti kirjallisuushistoriallisesti
varhaisin suomalainen fantasia ja fantastinen kirjallisuus yhdiste-
tddn yleisesti vasta 1800-luvun satuihin ja samanaikaiseen lasten-
kirjallisuuden syntyyn. Satukirjallisuus rantautui tuolloin nykyisen
Suomen alueelle toden teolla osana (kansallis)romantiikkaa ja uut-
ta kohdeyleisonsi ja funktionsa huomioinutta kirjallisuussuuntaus-
ta. Téllaisen kirjallisuuden kohteena olivat lapset, ja tekstien tar-
koitus oli opettava (Thonen 2003, 12—13). Euroopassa sadut olivat
olleet, ja olivat vield vdhintdan Charles Perraultin klassistisiin sa-
tuihin saakka, osa aikuisten viihdekirjallisuutta. Sadut olivat muun
muassa ylhdison yleinen salonkiharrastus ja huvitus. Tilanne alkoi
muuttua jo Charles Perraultin Hanhiemon tarinoiden (Les Contes
de ma mere [’Oye, 1697) aikaan, jolloin Perrault mieluummin mer-
kitsi sadut poikansa P. Darmancourin nimiin kuin uskaltautui itse
ottamaan niiden kirjoittamisesta kunniaa (Bodkin 2012, 17-18).
Jilkeenpdin katsoen ndyttdd siltd, ettd valistuksen ja romantiikan
aikana sadut muuttuivat lasten ja lapsenomaisten viihteeksi. Ndind
aikoina syntyivét useiden tutkijoiden mielestd my0s genrejaottelut,
jotka loivat kisityksen fantasiasta ja muusta mielikuvituksellisesta
kirjallisuudesta (ks. esim. Duff 2000, 3—4).

Suomessa mielikuvituksellinen lastenkirjallisuus ja fantasia oli-
vat pitkddn yhtd. Edellytys lastenkirjallisuuden syntymiselle yli-
pdinsd oli niin sanotun uuden lapsikésityksen muotoutuminen
1700- ja 1800-lukujen taitteessa, eli ajatus siiti, etté lapsi ei olekaan
vain pienikokoinen aikuinen. Euroopasta Suomeen levinnyt lapsi-
kasitys vaikutti keskeisesti juuri mainittu romantiikan aatevirtaus,
jossa lasta thannoitiin viattomuuden, spontaanisuuden ja luonnolli-



suuden vuoksi. Suomessa uuden ajatusmaailman varhaisia ilmauk-
sia ndkyy jo F. M. Franzénin lasta ihannoivissa runoissa, mutta joh-
donmukainen uusi lapsikésitys nakyy Zachris ”Sakari” Topeliuksen
teksteissd 1800-luvun puolivélin jilkeen. (Thonen 2003, 12—-14).

Suomessa lasten- ja nuortenkirjallisuuden mutta myds fantasian
ja tieteisfiktion historialliset lahtokohdat yhdistyvét juuri Topeliuk-
sen tuotantoon. Hénet voidaankin nostaa esiin sekd suomalaisen
sadun, fantasian, kauhun ettd tieteisfiktion pioneerina (ks. Kopo-
nen 1998; Lehtonen 2003, 20 & 25; Bengtsson 2003, 248). Tope-
liuksen tieteisaiheinen jatkotarina ”Simeon Levis resa i Finland”
(1860) on esikuva suomalaiselle utopistiselle tieteiskirjallisuudel-
le ja sitd pidetdédn Suomen ensimmadisend scifikertomuksena (Ko-
ponen 1998; Bengtsson 2003, 248). Hanen romanttinen Linnaisten
kartanon viherid kammari (Gronakammaren i Linnaisgdrd, 1859)
on kauhufiktion keskeinen ldhtdpiste suomalaisessa kirjallisuushis-
toriassa. Topeliuksen suurteos Vilskdirin kertomukset (Filtskérns
berdttelser, 1853—67) vuorostaan on sisilloltddn historiallisen ro-
maanin ja seikkailukirjallisuuden ohessa myds fantasioivaa mys-
tiikkaa, josta 16ytyy muun muassa kédestd kéteen kiertdva taika-
sormus. Aiheena antiikkisia ja keskiaikaisia myyttitarinoita jatka-
va kertomus maagisesta, voittoisasta, mutta kayttdjansa lopullises-
ti turmelevasta taikasormuksesta on fantasiassa yleinen aihe, tun-
netuimpana tietenkin J. R. R. Tolkienin fantasian merkkiteos Taru
sormusten herrasta.

Suomenkielisid fantasiatekstejd 16ytyy samoilta ajoilta hyvin
vahén. Irma Hirsjarvi (2004, 139) nostaa esiin Tyko Hagmanin
(1849-1914) satukokoelmat Uusia satuja ja runoja lapsille, pie-
nille ja suurille (1887) sekd Uusimpia satuja ja runoja lapsille,
nuorille ja vanhoille (1889), joista hén erittelee kolme fantasiak-
si luettavaa tarinaa: "Kummallinen puuhevonen”, “Lassi Laurin-
pojan lentokone” sekéd "Matkustus kuuhun”. Vastaavanlaisia uusiin
mielikuvituksen maailmoihin matkaavia kertomuksia 16ytyy kir-
jallisuushistoriastamme vain muutamia. Mikael Sandin (oik. John
Bergh) satukirjassa Pikku Lallin tdhtimaailma (1920) tehdéén kier-
tomatka aurinkokuntamme planeetoille (mt.). Avaruusmatkojen li-
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siksi 1800-luvun kirjailijat 1dhestyivét utopian ihanneyhteiskun-
tien ja dystopian varoittavien esimerkkien maailmoja.> Gustav von
Numers esitteli varhaisen sosialistisen utopian teoksessaan Dalsjé
egendom (1886) ja Evald Ferdinand Jahnssonin teoksen Muistel-
mia matkaltani Ruskealan pappilaan uuden vuoden aikoihin vuon-
na 1983 (1883) fiktiivisessd tulevaisuudessa miehet ovat naisten
vallankumouksen alistamia (ks. Hirsjarvi 2004, 140). Toivotun ja
ei-toivotun tulevaisuuden vélissd puolestaan litkkuu Viktor Alfred
Pettersonin pitka tieteisnovelli ”Efter trettio ar” (1886, suom. vuon-
na 1986 nimelld ”Kolmenkymmenen vuoden jélkeen, pakina tule-
vasta XXIV luvusta”), jossa tulevaisuuden Helsinki on kehittynyt
teknisesti ihanteelliseksi ja edistyneeksi, mutta toisaalta katuja tiyt-
taviat myos huumausaineet, vikivalta ja jopa marsilaiset “vieraat”
olennot (ibid). 1900-luvun alun merkittdvin yksittdinen suomenkie-
linen fantastinen teos on Arvilyn eli Arvid Lydeckenin pitka tieteis-
novelli ”Téhtien tarhoissa” (1912, kokoelmasta Tédhtimaailmassa),
joka kuvaa aikansa tavan mukaan marsilaisten uhkaa maan ihmi-
sille. Teos péittyy kuitenkin ndenndisen onnellisesti, silld katastro-
fin tuhottua Marsin pédttyy teos marsilaisten ja maan ihmisten yh-
teiseloon maassa. (Hirsjarvi 2004, 141; ks. Bengtsson 2003, 248.)
Mainitut teokset olivat kuitenkin poikkeuksia julkaistavien teos-
ten seassa. Todenndkdisesti juuri satuihin liitetyn opettavan funkti-
on vuoksi Suomessa pitdydyttiin pitkddn mieluummin sadussa kuin
fantasiassa, vaikka Anni Swan toki kdansi Carrollin Liisan seikkai-
lut ihmemaailmassa suomeksi jo vuonna 1906. Angloamerikkalai-
nen lasten- ja nuortenkirjallisuus ja sen siivelld fantasia sai otet-
ta Suomessa jossain mairin jo maailmansotien vilisend aikana ja
edelleen toisen maailmansodan jélkeen, etenkin Kaislikossa suhi-
see -teoksen kddnnoksen mydtd vuonna 1949, mutta suuressa ylei-
sOssé oikeastaan mikdén fantasia sai toden teolla vastakaikua vas-
ta paljon my6hemmin 1970-luvulla. (Huhtala 2003, 38—40). Fan-
tasia ndhtiin Suomessa lastenkirjallisuutena, mutta toisaalta satua
pidettiin lapsille sopivampana.’ Fantasiaa ei pitkdén osattu ajatel-
la muutoin kuin lapsille tai nuorille suunnattuna kirjallisuudenla-
jina. Muutos on ollut hidas ja tapahtunut Suomessa pitkélti vas-
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ta 1900-luvun aivan loppupuolella. Toisaalta on huomioitava, etti
Suomessa fantasia on usein ymmaérretty suppeasti. Myos useat kes-
keiset kriitikoiden tai suuren yleison hyvéiksymaét kirjailijat kuten
esimerkiksi Aino Kallas ihmissudesta kertovassa kronikkaballadis-
saan Sudenmorsian (1928) tai Arto Paasilinna, Veikko Huovinen ja
Rosa Liksom fiktiossaan kéyttévit toistuvasti fantastisia keinoja.*

Sotien jalkeinen fantasia

Toisen maailmansodan aiheuttaman kulttuurisen ja yhteiskunnalli-
sen murroksen keskeisin satu- ja fantasiakirja on Yrjo Kokon alle-
gorinen Pessi ja Illusia (1944), joka nykydédn tunnetaan myds lap-
sille suunnatusta vuonna 1963 ilmestyneestd versiosta. Teoksena
Pessi ja Illusia syntyi alun perin jatkosodan rintamalla, mutta sodan
vaikutuksen sekd vahvan symbolismin liséiksi se on myds eldinlaa-
kari kirjoittajansa pyrkimys viedd perinteistd eldinsatua kohti biolo-
gisesti tdsmallisempdd ja luonnonmukaista esitystapaa. Vertausku-
vallinen ja symbolinen teos on ollut sangen suosittu myos kansain-
vilisesti, silld se on kddnnetty useille kielille ja muokattu teatteriin,
baletiksi, elokuvaksi ja sarjakuviin. (Saukkoriipi 2003, 162-164).

Pessin ja Illusian lisdksi sota néyttdytyy merkittavésti Tove
Janssonin Muumi-sarjan ensimmaisissé osissa. Varsinaiseen Muu-
mi-kirjasarjaan voidaan katsoa kuuluvaksi yhdeksédn 25 vuoden ai-
kana julkaistua romaania, mutta muumikaanoniin voidaan lukea
my0s neljd muumiaiheista kuvakirjaa sekd omaperdinen ja anar-
kistinen Muumipeikko-sarjakuva (alun perin Moomin) (tekijoind
Tove Jansson 1954-57, Tove ja Lars Jansson 1957-59, Lars Jans-
son 1959-75). Aikansa laajalevikkisimpéén iltapdivélehteen, brit-
tildiseen Evening Newsiin alun perin tilattu sarjakuva oli erittdin
suosittu, silld laajimmillaan sitd julkaistiin 20 kielelld, 40 maassa
jayli 120 lehdessa (ks. Happonen 2003, 197). Suosiossaan Muumi-
peikko-sarjakuva onkin poikkeusilmio suomalaisen fantasian his-
toriassa.
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Muumi-kirjasarjassa uhka ja katastrofit ovat jatkuvasti ldsné, ja
Muumi-sarjakuvissa sodan uhka nikyy muun muassa merimiinoina
ja suoranaisina sotavélineini. Katastrofin véliton uhka nékyy erityi-
sesti ensimmaéisessd muumiromaanissa Muumit ja suuri tuhotulva
(Smdtrollen och den stora éver svimningen, 1945), joka suomen-
nettiin ensimmaistd kertaa vasta 1991. Ensimmadisessd teoksessa
muumimaailma onkin vasta muotoutumassa, ja teos siséltédé paljon
kirjallisia viitteitd muun muassa H. C. Andersenin satuihin ja Ju-
les Vernen seikkailukirjallisuuteen.’ Ensimmadisten teosten aikana
muumimaailma on muutoinkin selvésti kiinnitetty “meididn maail-
maamme”, silli Muumipeikossa ja pyrstétihdessdikin (Kometjak-
ten, 1946, myoh. Kometen kommer) viitataan “maapalloon” seik-
kailujen tapahtumapaikkana (Jansson 1998, 45). Teoksissa vilisee
my0s viittauksia todellisen maailman paikkakuntiin ja maihin ku-
ten Suomeen.

Ensimméisissd Muumi-kirjoissa ekokatastrofit ovat lasné niin
keskeisesti, etti Muumien fantasia l&henee jopa katastrofifiktion
(disaster fiction) lajityyppid. Ensimmdiisessd romaanissa uhkan
muodostaa valtaisa tulva, toisessa teoksessa Muumipeikko ja pyrs-
totdhti maailmanlopun uhkan aiheuttaa tieteentekijoiden etukéteen
havainnoima maahan iskeytyva pyrstotdhti, joka aiheuttaa lahes-
tyessddn vedennousua ja pyorremyrskyjd. Viidennessd romaanis-
sa Vaarallinen juhannus (Farlig midsommar, 1954) tulivuorenpur-
kaus aiheuttaa (jalleen) vedenpaisumuksen. Ndiden vaarojen lisdksi
Muumi-sarjassa esiintyy myos rutkasti fantastisia uhka-aiheita ku-
ten esimerkiksi satunnaisia muodonmuutoksia kéyttdjilleen aiheut-
tava hattu teoksessa Taikurin hattu (Trollkarlens hatt, 1948) seka
samaisessa teoksessa ensimmadistd kertaa esiintyvéd kaiken jdadyt-
tavan kylmyyden tuova Morko, joka esiintyy my0s teoksissa Muu-
mipapan urotyot (Muminpappas bravader, 1950), Taikatalvi (Trol-
Wvinter, 1957) ja Muumipappa ja meri (Pappan och havet, 1965).

Teossarjan aikana aluksi pahaksi, hirviomadiseksi ja jopa saa-
listavaksi pedoksi Muumipapan urotoissd kuvattu Morkoé muuttuu
Taikatalvessa ja Muumipapassa ja meressd enemménkin sympaat-
tiseksi, surulliseksi yksindisyydestd ja omasta kylmyydestiédn kar-
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siviksi olennoksi. Tdma onkin Tove Janssonin Muumi-sarjan yksi
keskeinen piirre: katastrofit ja uhkat muuttuvat julkisesta, suures-
ta, ulkoisesta ja kaiken lopettavasta pieneksi, intiimiksi ja hahmo-
jen omaa psykologiaa peilaavaksi.® Kaikkein selvimmin tdmé né-
kyy viimeisessd romaanissa Muumilaakson marraskuu (Sent i no-
vember, 1970), jossa muumeja ei endd ole aktiivisina hahmoina.
Teoksen keskidssd ovat Muumilaakson muut vihemmén tunnetut
asukkaat ja heidédn sisdinen psykologinen matkansa. Teoksen kes-
keinen tematiikka on kuolema, sithen suhtautuminen ja sopeutumi-
nen. Tutkija Sirke Happonen (2003, 201) huomioikin, ettd teoksissa
alkupéén osat Taikatalveen saakka kuvaavat selvemmin uhkaavia
katastrofeja ja hurjia seikkailuja, mutta viimeiset osat enemménkin
symbolisia ja psykologisia vaikeuksia.

Kirjallisuushistoriallisesti genrerajoja koetteleva ja vaikeas-
ti madriteltdivd Jansson on Suomen historian tirkeimpid kirjaili-
joita. Jos sarjakuvat lasketaan mukaan, on hin Suomen kéénne-
tyin kirjailija ja kansainvélisestikin erityisen merkittdvd. Hiantd on
verrattu suuriin lastenfantasian brittimestareihin kuten A. A. Mil-
neen, Lewis Carrolliin ja Kenneth Grahameen. (Happonen 2003,
196-197). Janssonin fantasiaa on kutsuttu “omaperdisimmaéksi las-
tenkirjallisuudeksi” sitten A. A. Milnen tai jopa Lewis Carrrollin
ja hénen tyyliddn “eriskummalliseksi” ja “surrealistiseksi” (Sear-
les, Meacham & Franklin 1982, 81). Muumi-sarja levisi Englan-
tiin varhain, silld 7aikurin hattu kdiannettiin englanniksi jo vuonna
1950. Tamaé tapahtui itse asiassa kaksi vuotta ennen ensimmaéisti
suomennosta, kuvakirjaa Kuinkas sitten kdvikddn (Hurgickdet
sen?, 1952). Suomenkieliselld puolella muumeista kiinnostuttiin
laajemmin (kuvakirjojen varhaisempaa suosiota lukuun ottamatta)
etenkin 1980- ja 90-luvuilla kun fantasia yleistyi myods suomen-
kielisen kirjallisuuden piirissd. Merkittédvéd vaikuttaja Muumi-sar-
jan suosion nousuun Suomessa on ollut japanilainen animaatiosarja
Muumilaakson tarinoita (Tanoshii Miamin Ikka, 1990-92), joka tu-
tustutti ensi kertaa toden teolla suomalaisen yleison Janssonin fan-
tasiaan. My0ds uudempi 2019 ensi-iltansa saanut animaatio
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Muumilaakso (Moominvalley, 1so-Britannia ja Suomi) on naut-
tinut my0s kansainviélisti suosiota.

Muumi-kirjasarja itsessdédn on muodoltaan genrehybridi, jossa
leikitelldén sadun, fantasian ja jopa tieteisfiktion keinoilla. Tdmé
nékyy erityisesti fiktiivisten koneiden ja tieteeseen pohjaavien kek-
sintdjen kohdalla esimerkiksi teoksissa Muumipeikko ja pyrstotih-
ti (pimeydessé hurisevat scifistiset koneet ja tieteentekijoiden teori-
at, Jansson 1998, 71) ja Muumipapan urotyét (tekniset innovaatiot,
Jansson 2010b, 39). Toisaalta fantasiana ja suoraisena taikuutena
nédyttdytyy esimerkiksi Taikurin magia sekd toivomusten toteutta-
minen teoksessa Taikurin hattu sekd toistuvasti Moron yliluonnol-
linen mahti ja jopa Muumimamman parantavat loitsut (tai loitsu-
runot) Taikatalvessa (Jansson 2010a, 112). Yliluonnolliseen luot-
taa Muumipappakin, joka uskoo Muumipapassa ja meressd tulleen-
sa majakan omistajaksi ja vartijaksi “maagisten voimien mahdilla”
(Jansson 2010c, 42). Hin my®0s yrittdd taistella merta ja saaren tu-
houtumista vastaan siséisilld kenties maagiseksi luulemillaan voi-
milla (mt.). Toisaalta Muumimaailman asukkaita ndyttdd ohjaavan
my0s kosminen mabhti tai ainakin usko sellaiseen, jota toistuvasti
kutsutaan “’kaikkien pikkueldinten suojelijaksi” (Jansson 1998, 16).

Tieteisfiktiosta ja -fantasiasta

Lajitietoisella tieteisfiktiolla on suomalaisessa kirjallisuudessa pi-
tempi traditio kuin puhtaalla fantasialla. Léhtokohta toimii tdlloin
jo mainittu Topeliuksen vuoden 1860 Helsingfors Tidningarnin jat-
kokertomus ’Simeon Levis resa i Finland”, joka sijoittui kaukai-
seen tulevaisuuteen eli utopistiseen vuoteen 1900. Tyko Hagma-
nin ja Arvid Lydeckenin jélkeen Suomeen virtasi jatkuvasti vaikut-
teita eurooppalaisesta kirjallisuudesta, mutta oma kirjallinen tuo-
tanto oli sangen véhiistd. Toisaalta aikansa suurmenestykset, ku-
ten Camille Flammarionin Urania (1890) oli Suomessakin erittidin
tunnettu (Koponen 2000, 93). Tuoreeltaan kédnnettiin myos teok-
sia keskeisiltd fantastikoilta kuten Jules Verneltd, William Morrisil-
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ta ja Edward Bellamyltd. Aikansa suuren seikkailukirjailijan Jack
Londonin yhteiskuntakriittinen Rautakorko (The Iron Heel, 1907)
suomennettiin sangen pian, vuonna 1910, ja Londonin nyttemmin
Tdhtivaeltaja (The Star Rover, 1915) nimelld tunnettu mystinen tie-
teisfantasia suomennettiin 1923 nimelld Pakkopaita (nimella Tdhti-
vaeltaja suom. vuonna 1970). Toisen maailmansodan jilkeen myos
oma tuotanto nosti pddtiin, ja esimerkkeind aikansa teoksista voi-
daan mainita Seikkailuja tekniikan maailmassa -kirjoituskilpailun
voittanut Armas J. Pullan (1904-1981) teos Lentdivd lautanen siep-
pasi pojat (1954) sekd nimimerkki Outsiderin (oik. Aarne Viktor
Haapakoski) Atorox-robotin seikkailut (kuusi teosta) vuosilta 1947
ja 1948.

1900-luvun lopulla yhté aikaa fantasian suosion kasvun aikana
tieteisfiktio eli vuosikymmenid ldhinné pienjulkaisujen, alan lehti-
en ja muun “undergroundin” keskelld, mutta yleisemmaéllé tasolla
fantasiakin oli pitkd4n sangen vdhén julkaistua ja tunnettua. Kan-
sainvélisen fantasiakirjallisuuden keskeisin teos, J. R. R. Tolkie-
nin Taru sormusten herrasta kdannettiin suomeksi kaksikymmenta
vuotta ilmestymisensa jélkeen vuonna 1973, mutta toden teolla sii-
té tuli suosittu vasta 2000-luvun alun uusien elokuvasovitusten va-
navedessa (Soikkeli 2013, 280). Nayttiisi, ettd juuri menestyselo-
kuvat kuten Taru sormusten herrasta ja J. K. Rowlingin Harry Pot-
ter -sarjan adaptaatiot ovat 2000-luvulla vaikuttaneet myos Suo-
messa fantasian julkaisuméériin.

Fantastisen ja mielikuvituksellisen kirjallisuuden keskeisimpi-
nd julkaisukanavina ovat toimineet alan lehdet kuten Portti ja Tdih-
tivaeltaja sekd muutamat aktiiviset kustantamot, esimerkiksi Jala-
va ja Like. Useat suuretkin kustantajat keskittyivit ndihin aikoi-
hin klassikkosarjojen kdannoksiin. Sittemmin 1980-luvulta alkaen
julkaisutoimintaa hallitsivat pitkélle fanzinet eli harrastajalehdet
(ks. Soikkeli 2013, 280). Useat keskeiset kirjailijat, kuten vaikkapa
Finlandia-palkittu Johanna Sinisalo, aloittivat uransa julkaisemal-
la tekstejadn néissd lehdissd, joista eniten kotimaisten kirjoittajien
tekstejd lienee julkaissut Tampereen Science Fiction Seura ry:n jul-
kaisema Portti (julk. 1982 alk.).

Nykykulttuuri 130 132



1990-luvulta alkaen fantasian aiheet ovat yhteiskunnallistuneet,
politisoituneet ja muuttuneet ylipdansa kantaaottavammaksi ja sitd
kautta siirtyneet myds enemmaén dystopian kuin fantasian ja tieteis-
fantasian puolelle. Toinen 1900-luvun loppuja ja 2000-luvun ku-
vaava ilmi6 on postmodernismin elementtien lisddntyminen, vah-
vat tasa-arvondkemykset ja feministinen ote niin sanottuun valta-
virtakirjallisuuteen verrattuna seké laaja-alainen genrerajojen hé-
martyminen.

Mielenkiintoisina mainittakoon aiheensa puolesta esimerkik-
si edelldkévijand Jukka Parkkisen nuortenkirjat Sinun tihtesi, Alls-
tar (1994) ja Vanhan kulttuurin kurssi (1996), jotka molemmat si-
joittuvat ydinsodan jélkeiseen Uuteen-Australiaan ja edustavat pos-
tapokalyptisti fiktiota. Orwellilaisen dystopian tapaan niissé koros-
tuu yhteiskunnan valvonta, mutta myos yksilon omaa aktiivisuus
ja muutoksen mahdollisuus. Samoista ldahtokohdista 1dhtee Inkeri
Uusmaan lastenkirja Kielletty metsd (2000), jossa koko eldménsd
kaupungissa asuneet 14-vuotias Jaani ja hdnen pikkuveljensd Aki
lahtevat etsimdén tuntematonta maata nimeltd “metsd”. Teoksessa
luonto ja tekniikka voidaan néhdé toistensa vastakohtina ja viholli-
sina. (Bengtsson 2003, 251.)

Utopioiden ja dystopioiden kanssa leikittelee myos ’kovan sci-
fin” kansainvéliseksi menestysnimeksi noussut Hannu Rajanie-
mi, joka kayttdd kirjoituskielendén englantia ja on siten nopeasti
noussut kansainvilisesti merkittivéksi genrekirjailijaksi (ks. Kor-
pua 2017a, 291-293). Rajaniemen matemaattis-myyttisesti ra-
kennettu esikoisromaani Kvanttivaras (The Quantum Thief, 2010,
suom. 2011) on 2000-luvun merkkitapauksia tieteiskirjallisuudes-
sa. Teos avaa niin sanotun Jean le Flambeur -sarjan, jonka muut
osat ovat Fraktaaliprinssi (The Fractal Prince, 2012, suom. 2012)
ja Kausaalienkeli (The Causal Angel, 2014, suom. 2014). Rajanie-
men teokset ovat yhdistelmé dogmaattista tieteiskirjallisuutta, ava-
ruusoopperaa ja klassista veijaritarinaa. Tarina kdyttdd perinteisen
herrasmiesvaras- ja salapoliisikertomusten kuvastoa, mutta yhdis-
tdd ndihin vaikuttavan fantastisen, mutta uskottavan tulevaisuusku-
vauksen. Markku Soikkeli (2013, 280) kutsuukin Rajaniemed en-
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simmdiseksi suomalaiseksi kirjailijaksi, joka yhdistelee luonnon-
tiedettd sujuvasti tieteisfiktion ideoihin. Rajaniemi on tarkkaelei-
sessd tieteisfiktiossaan uraauurtava, vaikka toki luonnontieteitd ja
scifid on suomalaisessa kirjallisuudessa aiemminkin yhdistetty on-
nistuneesti. Kai Ekholm (1983) nostaa esimerkiksi 1960- ja 70-lu-
vuilta esiin Erkki Ahosen kirjailijana, jonka tuotannossa luonnon-
tieteellinen nékemys ja kyky synteesiin tuottaa syvéllisti tieteisro-
maania.

Emmi Itirannan esikoisromaani Teemestarin kirja (2012, engl.
Memory of Water, 2014) on puolestaan selkeéd dystopia, varoittava
ja pelottava tulevaisuudenkuvaus. Teos syntyi kaksikielisend, yhta
aikaa suomeksi ja englanniksi, ja on sittemmin poikinut kadnnok-
sid jo lukuisille kielille. Samaa metodia Itdranta kadytti myos toi-
sen romaaninsa Kudottujen kujien kaupunki (2015, engl. City of
Woven Streets sekd Yhdysvalloissa The Weaver) tekemisessa. Ita-
rannan Teemestarin kirja kuvaa ekokatastrofin jélkeistd maailmaa,
jossa makean veden varat ovat vihissi ja yhteiskunta on ajautunut
kaoottisen diktatuurin tilaan. (Korpua 2017a, 291-295.) Teemesta-
rin kirja edustaa 2000-luvulla erittdin suosituksi noussutta ekokriit-
tistd dystopiakirjallisuutta. Hanna Samola (2016, 35) toteaa dysto-
pian ja postapokalypsin suosion kasvaneen 2000-luvulla ja nikee
nykypédivdnd pandemiat, ekakatastrofin, ilmastomuutoksen ja tota-
litarismin nousun toistuvina teemoina suomalaisessa kirjallisuudes-
sa. Esimerkkejé tillaisista teoksista ovat Teemestarin kirjan ohessa
esimerkiksi Laura Léhteenméen North End -trilogia (2012-2014),
Siri Kolun romaanit Pelko ihmisessd (2013) ja Ihmisten puolella
(2014) sekd Annika Lutherin De hemlésas stadin (2011).

Suomalainen filosofinen fantasia

Pohdiskelevan fantasianovellin ja -romaanin pioneerina ja taitaja-
na Suomessa on vaikuttanut erityisesti Leena Krohn. Hian on ol-
lut myds ehdolla arvostetun World Fantasy Awardin -palkinnon
saajaksi, ja hinen teoksiaan on kéédnnetty useille kielille. Krohnin
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genremadritelmid pakenevat teokset vuorottelevat tieteiskirjalli-
suuden, perinteisen fantasian ja sadun seké filosofisen tietokirjal-
lisen esseistiikan lajeissa. Kokoelmat Salaisuuksia (1992) ja Ali
lue tété kirjaa (1994) ldhenevit tieteisfiktiota, mutta Sfinksi vai ro-
botti (1999) ja Mitd puut tekevit elokuussa (2000) vuorostaan ovat
lahempéné perinteistd fantasiaa. (Bengtsson 2003, 253.) Krohnin
keskeisimmat teokset kuten Tainaron: Postia toisesta kaupungis-
ta (1985) ja Pereat Mundus (1998) késittelevit inhimillisen tiedon
ja ei-ihmisyyden suhdetta sivustakatsojan ja ulkopuolisen silmin.
Niéistd tarkeimpind teoksena voi pitdéd spekulatiiviseen hyonteis-
maailmaan sijoittuvaa kirjeromaania 7ainaron, jossa fantasian mo-
nimuotoisuus ja kielelliset sekid tyylilliset mahdollisuudet tulevat
erityisen hienosti esille. (Krohnin 7ainaronin erityisestd kielesti
ks. Lyytikdisen luku “Fantastisen kirjallisuuden tyylit ja kieli” tas-
sd teoksessa.)

Omaperdistd tyylidén edustaa myos Juha K. Tapion postmoder-
nin metafiktiivinen teos Frankensteinin muistikirja (1996), joka on
keskeisesti yhteydessd Mary Shelleyn klassiseen Frankensteiniin.
Tapio jatkaa siitd mihin Shelley lopetti, ja kertoo Frank Stein -ni-
misen hirvion tarinan. Teos rakentuu Frank ja Gertrude Steinin péi-
vikirjamerkinndistd, joissa roolissa ovat paitsi salapoliisikertomus-
mainen seikkailujuoni my0s erikoinen filosofian ja Euroopan kult-
tuurihistorian pohdiskelu.

Palkittu romaanikirjailija ja laajan novellituotannon luonut
Maarit Verronen tunnetaan fantastisten kertomusten kertojana,
erddnlaisena maagisena tai fantastisena realistina. Verrosen esikois-
kokoelma, myyttinen Ald maksa lautturille (1992), voitti EBU:n
nuorten kirjailijoiden palkinnon vuonna 1993, mutta useisiin lajin
muihin keskeisiin kirjailijoihin verrattuna Verronen ei ole tdmén
jélkeen jostain syystd lyonyt vastaavalla tavalla ldpi kansainvalisil-
12 markkinoilla. Aiheiden ja mielikuvituksen monimuotoisuudes-
ta tima ei ainakaan ole jaanyt kiinni. Verrosen teoksissa keskeisid
teemoja ovat myytit, luonto sekd eldmén arvaamattomuus. Teok-
sista tirkeimpid ovat Finlandia-palkintoehdokkaana ollut fantasti-
nen Yksindinen vuori (1993), eristdytyneen yhteison ahdistuksen ja
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kasvun romaani Pimedstd maasta (1995), sotatraumoja kisittele-
va Kylmien saarten soturi (2001) sekd dystooppinen ihmiskunnan
tulevaisuudella varoitteleva teoskaksikko Karsintavaihe (2008) ja
Kirkkaan selkedd (2010).

Verrosen dystopian ja ajoittain utopiankin alueella liikkuvissa
teoksissa ei valttdmattd ihmiselle ole jétetty endd paljon vaihtoehto-
ja toimia. Esimerkiksi viimeisimméssi romaanissaan Hiljaiset joet
(2018) maailmanloppu ja suuri katastrofi tulee vadjaamatta, peruut-
tamattomana osana kosmologista todellisuutta. Ulkopuolisuus on
usein Verrosen teoksissa keskeisessd roolissa. Verrosen teosten péa-
henkil6t ovat toistuvasti kodittomia kulkijoita, tutkimusmatkailijoi-
ta tai yhteiskunnan silmissé ”ylimaaréisid ihmisid” (Soikkeli 2013,
283). Verrosen teosten kaltaisiksi ”synkén surrealistisia sankareita”
kuvaaviksi kirjailijoiksi Soikkeli (2013, 283-284) nostaa myds Jyr-
ki Vainosen ja Tiina Raevaaran. Molempien teoksissa onkin esilld
spekulatiivisen fiktion timén péivén keskeisid lajirajat ylittdvia tee-
moja: fantasia ja kauhu, hyvé ja paha seké luonto vastaan ihminen.
Vainonen ldhestyy satua ja groteskimpaa fantasiaa teoksessaan 7or-
nit (2009). Raevaaran teoksissa vuorostaan luonto on usein ldsné,
kuten esimerkiksi dystooppisessa novellikokoelmassa En tunne si-
nua vierelldni (2010). Hyvén ja pahan suhde on esill jo hdnen esi-
koisromaanissaan Erddnd pdivind tyhjd taivas (2008), mutta tuo-
reimmissa romaaneissaan Raevaara on erityisesti pureutunut kau-
hufiktion rajapintoihin. Teokset Yo ei saa tulla (2015), Korppinai-
set (2016) ja Veri joka suonissani virtaa (2017) ovat kuin kommen-
taareja klassisista E. T. A. Hoffmanin, Edgar Allan Poen ja Bram
Stokerin kauhukertomuksista.

Kansallisesti ja kansainvilisesti kenties merkittdvin suomalai-
sen nykyfantasian edustaja on kuitenkin Johanna Sinisalo. Esikois-
teoksellaan, seksuaalisuutta, yleistd ihmisyyttd (sekd eldimellisyyt-
td) ja myO0s maahanmuuttoa kisittelevélld aikuisten peikkosadul-
la Ennen pdivinlaskua ei voi (2000), Sinisalo voitti Finlandia-pal-
kinnon. Yli kymmenelle kielelle kddnnetty teos sai myds kansain-
vilisesti arvostetun James Tiptree Jr.-palkinnon. Toinen Sinisalon
romaani Sankarit (2003) vuorostaan on versio Kalevalasta nyky-
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maailmaan ja populaarikulttuuriin siirrettyni. Siind Sinisalo sa-
maistaa herooiset myyttien sankarit nykymaailman “’sankareihin”
kuten rock- ja iskelmétdhtiin, urheilijoihin ja koodareihin. Sinisa-
lon romaaneissa toistuvana teemana on luonnon ja ithmisen vajia-
miton konflikti. Tdma nékyy erityisesti hdnen dystopiaromaaneis-
saan Linnunaivot (2008), Enkelten verta (2011) ja Auringon ydin
(2013). Sinisalo mainitaan nykyéén yleisesti myos kansainvélises-
ti huomioidun “’suomikumman” eli Finnish Weirdin Kirjoittajana.
Suomikumma tarkoittaa télloin 1dhinnd kotimaista suomalaisesta
“outoudesta” ja eksoottisuudesta kumpuavaa vastinetta globaalis-
ti merkittéviksi nousseelle “uuskumman” alagenrelle (ks. Raipolan
luku ”Uuskumma” téssi teoksessa).

Luonto on tirkedssd roolissa sekd Sinisalon, Verrosen, ettd
Krohnin teoksissa, mutta fantastisen ja spekulatiivisen fiktion kir-
joittajista keskeisin tieteen kriitikko on ollut kenties Risto Isomaki.
Erityisesti hidnen ekokriittinen, ilmastonmuutosta késittelevd apo-
kalypsis-tarinansa Sarasvatin hiekkaa (2005) on erittdin ajankoh-
tainen teos, kun IPCC:n ilmastoraportti lokakuussa 2018 antoi ih-
miskunnalle endd 12 vuotta aikaa kddntdé kelkkaansa tai kohdata
vadjaamattomat seuraukset. Isoméen Sarasvatin hiekassa ”loppu”
— tai kenties uuden alku? — on yht4 lailla peruuttamaton ja katastro-
faalinen.

Isomden aiheet ovat vaihdelleet laajalti Gilgamesin tappion
(1994) myyttisesti tieteisfiktiosta Kristalliruusu-kokoelman (1991)
kosmologisiin ideoihin (ks. Soikkeli 2013, 281). Sarasvatin hiek-
kaa seuranneet teokset kuten Litium 6 (2007), Jumalan pikkusor-
mi (2009) ja Haudattu uhka (2016) kuvaavat toiminnallisen jan-
nityskertomuksen keinoin keskeisid tdimén pdivén yhteiskunnalli-
sia kysymyksid kuten terrorismia, ilmastonmuutosta ja maailman-
lopun pelkoja.

Uutta 2000-luvun koulukuntaa edustaa my6s omintakeinen “’re-
aalifantasia”-ryhmittyma. Kirjailija Pasi Ilmari Jadskeldinen jul-
kaisi ryhmin manifestin verkkoblogissaan vuonna 2006 otsikol-
la ”Reaalifantastikot ja reaalifantasia”. Ryhméadn kuuluvat Jadske-
laisen liséksi kirjailijat Juha-Pekka Koskinen, Anne Leinonen ja J.
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Pekka Makeld. (Ollikainen 2017, 45). Manifestin aikoihin julkais-
tu Jadskeldisen maagisella realismilla ja mahdollisilla kerrostuvil-
le maailmoilla leikitteleva teos Lumikko ja yhdeksdn muuta (2006)
sai my0s kansainvilistd huomiota sen ilmestyttyd englanniksi ni-
melld The Rabbit Back Literature Society vuonna 2013. Reaalifan-
tasia-tyylin kirjoittajilla on selked halu erottautua muusta genrefik-
tiosta. Soikkelin (2013, 287-288) mukaan kirjailijat kuten Jadske-
lainen, Raevaara ja Mékeld ovatkin kdyttineet termid reaalifantasia
erottuakseen sekd muusta genrekirjallisuudesta ettd suomalaisen
realismin traditiosta.

Maagisen realismin tai fantastisen realismin keinoin spekula-
titvista fiktiota késittelee myos Essi Kummu balladisella romaanil-
laan Karhun kuolema (2010), jossa on ndhtdvissd kaikuja Aino Kal-
laksen Sudenmorsiamesta. Kummun teos ammentaa suomalais-ug-
rilaisesta mytologiasta, magiasta ja eldmén ja kuoleman vélises-
td héilyvéstd rajasta fantastisessa maailmassa. Samoista aineksis-
ta hieman eri tavalla sekoitettuna ammentaa myos Katja Tormaé-
sen viikinkimaailmaan ja -aikaan sijoittuva perinteisempi fantasi-
aromaani Karhun morsian (2018). Myyttiset eldimet ja ihmisten
sekd eldinten tormayspinnat ovat olleet tuttuja suomalaisessa fan-
tasiassa, silld ihmissusien ja kauhufantasian nykymaailman versio-
ta vuorostaan kehittelee Jenny Kangasvuo romaanissaan Sudenveri
(2012). Kangasvuo pohtii teoksessaan, kuinka nykypéivan muuttu-
nut kulttuuri (ja ihmisyys) olisi valmis ottamaan vastaan tiedon ih-
missusien olemassaolosta keskuudessamme.

2010-luvun suomalainen fantasia on kahtia jakautunut, mutta
ei silti omiin jakolinjoihinsa ja poteroihinsa kaivautunutta. Toisen
puolen muodostavat omaperdisyyttd korostavat, genrerajoja haas-
tavat ja niité ylittdvit suorastaan postmodernit kirjailijat kuten kes-
keiseen asemaan kohotetut Krohn, Sinisalo ja Verronen seki reaa-
lifantastikot. Toisaalta suuri osa julkaistusta fantasiasta on hipea-
mattdmasti populaarimmaksi tarkoitettua sarjamuotoista fiktio-
ta. Julkaisuissa, sekd scifissd ettd fantasiassa, panostus Suomessa
on 1990-luvulta alkaen ollut ulkomaisessa kdédnnoskirjallisuudes-
sa, mutta toisaalta Suomessa on julkaistu my0s suuri mééra koti-
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maista quest-tyyppistd seikkailufantasiaa (Bengtsson 2003, 252—
253). Téssd kentéssa litkkuvia vakiintuneita kirjailijanimid edusta-
vat muun muassa Anne Leinonen, Eija Lappalainen, Elina Rouhi-
ainen, Helena Waris, Erika Vik ja Magdalena Hai. Pidempéén ku-
vioissa vaikuttaneista kirjailijoista vaikkapa Boris Hurtta kauhufik-
tioillaan Elédvien ja kuolleitten kesd (1990) ja Lumen tuloa ei voi es-
tdd (1991) sekd M. G. Soikkeli omintakeisella fantasiaromaanillaan
Kuninkaantekijdt (2010).

Tuoreesta ruotsinkielisestd nykyfantasiasta voidaan nostaa esiin
erityisesti lukuisia palkintoja muun muassa Finlandia juniorin,
Svenska ylen, Svenska kulturfondenin ja Svenska litteratursills-
kapet 1 Finlandin palkinnot voittanut Maria Turtschaninoff, jonka
teokset Arra (2008), Anaché (Anaché: Myter frdan Akkade, 2012) ja
Maresi (2014) edustavat omalakista, tolkienilaista omaan kuvitteel-
liseen maailmansa sijoittuvaa nuorten korkeafantasiaa.

Merkittivd tuore vaikuttaja kirjallisuuskentélld on myds “kum-
man kirjallisuuden kustantajaksi” itsedén tituleeraava Osuuskum-
ma, jonka kaikki kirjailijat mahtuisivat timin esittelyn alle. Ky-
seessd on vuonna 2012 perustettu sangen tuore, mutta nopeasti
merkittdvad roolia genren sisélld saavuttanut osuuskuntamuotoinen
kustantamo, joka julkaisee laaja-alaisesti spekulatiivista fiktiota ja
kertoo jatkavansa “kotimaisten novelliantologioiden julkaisuperin-
nettd” (osuuskumma.fi).

Suomalaista nykyfantasiaa katsottaessa voi kuitenkin todeta,
ettd sarjamuotoisena ja populaareimmallaankin se vaikuttaa sy-
vemmadlle pureuduttaessa omaperdiseltd, suomalaisesta perintees-
td ja traditiosta ammentavalta ja siten sangen myyttiseltd. Elementit
kuten ekokritiikki, suomalainen luonto, myyttiset eldimet sekd ih-
misyyden laaja-alainen pohtiminen nousevat jatkuvasti esiin. Toi-
saalta suomalainen fantasia vaikuttaa edelleen ammentavan sa-
moista ldhtokohdista kuin genren syntyessid 1800-luvulla, vaikka
2000-luvun pelot ja uudet uhkat kuten ekokatastrofit ovat sitd sel-
vemmin ravistaneet. Toisaalta tdmékédn ei ole tradition silmissd
mitdédn tdysin uutta, silld jo Topeliuksen ensimmadisissé tieteisker-
tomuksissa 1840-luvulla kuvataan maailmaa apokalypsin, eli tis-
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sd tapauksessa suuren kuivuuden, jilkeen, jolloin Etelimantereel-
le kokoontuu viimeisten idealististen pelastuneiden joukkio, joka
haaveilee uudesta utooppisesta ihanneyhteiskunnasta tuhon jalkeen
(Soikkeli 1998, ks. Korpua 2017b, 28-29). Traditiolla on taipu-
muksena kulkea eteenpéin itsensd kanssa keskustelevana ketjuna.
Juuri tdmédn vuoksi kirjallisuushistorian tunteminen lisdd meidén
ymmarrystimme myo0s tdmin péivin teksteistd seké fantasian kult-
tuureista ja yhteiskunnista.
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VIITTEET

! Kalevala on innoittanut fantasiakirjailijoita — merkittdvimpénd esi-
merkkind J. R. R. Tolkien, joka paitsi otti Kalevalasta vaikutteita Kes-
ki-Maahan sijoittuvaan fantasiaansa, myos kirjoitti Kalevalasta am-
mentavaa fiktiota, kuten postuumisti julkaistun Kullervon tarinan (The
Story of Kullervo, 2015). Kalevalaan pohjaavaa fantasiaa ovat tehneet
fantasiakirjailijoista myos Emil Petaja, L. Sprague de Camp ja Fletcher
Pratt, lan Watson, Michael Scott Rohan, Eileen Kernaghan ja Joan D.
Vinge. (Korpua 2017¢, 124-128.)

2 Suomalaisen utopiakirjallisuuden laajasta historiasta ks. Koponen
2014.

3 Toisaalta satuja siivottiin lapsille sopivammiksi, malliesimerkkin&
Laura Sointeen kauhusatukokoelma Varjojen linnan prinssit (1918)
(Huhtala 2003, 38—40). Samanlaista trendid oli my6s keskieurooppa-
laisten satujen kddnnoksissd halki 1900-luvun ja vield 2000-luvulla-
kin (ks. Zipes 2011). Kuuluisa esimerkki lastenfantasian klassikon ko-
timaisesta “vesitetystd” ja “silotellusta” versiosta on Risto Pitkdsen
vuoden 1973 kddnnos J. R. R. Tolkienin Hobitista nimelld Lohikddr-
mevuori eli Erddn hoppelin matka sinne ja takaisin, jossa seurataan
Kalpa Kassisen seikkailuja. Nykyddn teosta hoppeleineen ja keijuk-
kaineen pidetddin auttamattomasti “’liian” lapsellisena verrattuna myo-
hempéén Kersti Juvan vuoden 1985 kiddnnokseen (runojen kddnnokset
Panu Pekkanen).

* Esimerkiksi Paasilinnan parodiset myyttishistorialliset Ukkosenju-
malan poika (1984) ja Lentdvd kirvesmies (1996), Huovisen koomiset
Veitikka (1971) ja Lentsu (1978) seké

Liksomin utopiaparodia Kreisland (1996).

5 Jansson itse viittaa teoksen esipuheessa Vernen teokseen Kapteeni
Grantia etsimdssd (1867) (Jansson 1991, 5).

¢ Muumi-sarjan vierauden ja kauhun elementeisté ks. esim. Laajarin-
ne 2009.
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Hanna-Riikka Roine

FANTASIA JA DIGITAALINEN KULTTUURI

Fantasia eri muodoissaan on noussut ennenndkeméttomén suurek-
si populaarikulttuurin ilmidksi viimeisten parin vuosikymmenen
aikana: havainnollisiksi esimerkeiksi voi nostaa vaikkapa J. R. R.
Tolkienin Taru sormusten herrasta -teoksen laajenemisen eloku-
vista aina Lego-teemaisiin peleihin ja rakennuspaketteihin asti, J.
K. Rowlingin Harry Potter -romaanien maailmanlaajuisen suosion
sekd George R. R. Martinin kirjasarjaan pohjautuvan Tulen ja jddn
laulun lukuisine eri sovituksineen. Téssd luvussa tarkastelen fan-
tasian ja nykyaikaisen digitaalisen kulttuurin tiivistd ja monimuo-
toista suhdetta. Fantasian merkittdvyyttd digitaalisen kulttuurin eri
ilmentymien piirissd ilman muuta selittdd sen tdiménhetkisen suo-
sion laajuus, mutta ehdotan, ettd ilmion taustalla piilee myds muita,
fantasiaan genrend liittyvid tekijoitd. Nama tekijit puolestaan selit-
tdvit muun muassa sitd, miksi fantasia on keskeisin genre esimer-
kiksi Internet-pohjaisten fanifiktion ja -wikien tekijoiden piirissé ja
monen tyyppisissi digitaalisissa peleissé.

Digitaalisen kulttuurin nousu ja vaikutus

Digitaalisella kulttuurilla tarkoitan erilaisia kulttuurimuotoja, jotka
ovat syntyneet tai kehittyneet tietokoneteknologian mydti ja mah-
dollistamina. Kaikki néistd eivét suinkaan ole uusia, mutta erityi-
sesti pelit ovat mullistuneet nimenomaan digitaalisen median ke-
hityksen ansiosta. Toisaalta peli ja leikillisyys ovat nousseet avai-
nelementeiksi nykykulttuurin eri muodoissa (Miyrd & Tyni 2019).
On my6s huomattava, ettd digitaalisen median nopea kehitys on
muuttanut olemassa olevien kulttuurimuotojen vilisid suhteita.
Tastd ajankohtainen esimerkki on niin sanotun transmedian ja sen
erilaisten tekniikoiden yleistyminen. Monenlaiset uudet osallisuu-
den muodot, monimediainen markkinointi ja pelillistyminen eli pe-



lisuunnittelun elementtien levidminen ei-pelillisiin ympéristdihin
(ks. Deterding ym. 2011), ovat valtavirtaistaneet tekniikat, jotka ei-
vit ole sidottuja mihinkdin tiettyyn mediumiin toteutustapojen me-
diumierityisyydestd huolimatta. Toisin sanottuna ne ovat transme-
diaalisia (ks. luku transmediasta tdssé kirjassa).

Digitaalisen median ja erityisesti Internetin yleistymisen — tai
pikemminkin arkipéiviistymisen — myotd digitaalisesta kulttuuris-
ta onkin tullut valtavirtaa. Tdma digitaalinen murros, jolla lyhyes-
ti sanottuna tarkoitetaan juuri Internetin ja muun digitaalisen me-
dian merkittdvdd vaikutusta yhteiskuntaamme ja kulttuuriimme,
on muuttanut niin teoksia kuin niiden kéyttdtapojakin. Se on esi-
merkiksi mahdollistanut osallisuutta luovien prosessien ja raken-
teiden suunnittelun “valmiiden” teosten painottamisen sijaan (ks.
Wardrip-Fruin 2009). Fantasiaa ja muuta fiktiota tarkasteltaessa In-
ternet on mullistanut etenkin monenlaiset fanikulttuurin ja -toimin-
nan muodot, vaikka fanitapaamisten tai conien tyyppiset kokoontu-
miset ja muut faniuden toteuttamisen perinteisemmét muodot, ku-
ten erilaiset painetut julkaisut, ovat toki edelleen voimissaan. On-
kin mielenkiintoista, ettd vaikka monet transmediaaliset kokonai-
suudet ovat saaneet alkunsa romaaneista tai romaanisarjoista, maa-
ilmanlaajuisesti suositun fantasiafiktion maard on lisdantynyt eks-
ponentiaalisesti digitaalisen murroksen myoté.

Digitaalisen median ja Internetin nousu ovat tuoneet etenkin
kaikenlaisen omachtoisen siséllontuotannon huomattavasti aiem-
paa laajemman yleison ulottuville. Liséksi erilaisten teosten yksit-
tdiset elementit ndyttaytyvit nyt jaettavina siséltdind, joita voidaan
leikata, liimata, yhdistelld uusilla tavoilla ja siirtda teoksesta, teks-
tistd tai mediumista toiseen (ks. Murray 2011, 57). Tdimé ominai-
suus, yhdessd pelillisyyden ja leikillisyyden kanssa, korostaa di-
gitaalisen kulttuurin muotojen jatkuvasti pdivittyvdd ja emergent-
tid luonnetta. Kun tarkastelemme esimerkiksi edelld mainitsemaani
Tulen ja jddn laulu -sarjaa, voimme huomata perustavanlaatuisen
muutoksen materiaalisten artefaktien (kuten romaanien) ja kuvitel-
tujen ymparistojen (kuten sarjan Westerosin ja Essosin mannerten
seké niiden erilaisten asukkaiden ja olosuhteiden) vilisen suhteen

Nykykulttuuri 130 146



kisittelyssd. Siind missd ennen digitaalisen kulttuurin valtakaut-
ta romaaneihin kenties syvennyttiin yksin tai muutamien ystdvien
seurassa, kuvitelmien toteuttamisesta on nyt tullut merkittavasti yh-
teisOllisempéd ja toteutuksia 10yt vaivatta lukemattomia. Media-
tutkija Henry Jenkins onkin selittdnyt fantasian suosiota nykyises-
sd, entistd transmediaalisemmassa ympéristossd silld, ettd fantasia
vetdd puoleensa tietyn tyyppisiéd faneja: niité, jotka nauttivat useil-
le media-alustoille levittdytyneiden, erillisten tarinallisten element-
tien tutkimisesta (Jenkins 2006, 20-21). Fantasiaa ja transmediaa
tutkinut Colin B. Harvey (2015, 60—61) on yhti lailla korostanut lu-
kijoiden, katsojien ja pelaajien affektiivista suhdetta fantasian maa-
ilmallisiin kokonaisuuksiin, jota digitaalisten teknologioiden kehi-
tys on merkittdvésti vahvistanut ja nopeuttanut.

Edelld kuvatun kaltaista toimintaa on toki ollut jo ennestidén
(mistd lisdéd hieman jaljempana fanifiktion ja maailmallisuuden yh-
teydessd), mutta digitaalisen kulttuurin nousu on eittdméttd tehnyt
siitd laajamittaisempaa ja erityisesti kaupallisesti hyodynnetympas.
Jenkins on tunnetusti puhunut nykyaikaisen mediakulttuurin kon-
vergenssista (convergence), digitalisaation mahdollistamasta kehi-
tyksestd, jossa eri mediumit ovat yhdistyneet median monialayh-
tididen omistamiksi kokonaisuuksiksi. Kehityksen myotd media-
yhtiét ovat oppineet “kuinka mediasisiltdjen virtaa eri kanavien
lapi nopeutetaan, jotta liikevaihto lisddntyy, markkinat laajenevat
ja yleison sitoutuminen vahvistuu” (Jenkins 2006, 18).! Jenkin-
sin sanoittama kehitys kuvaakin osuvasti sitd, kuinka laajat, omik-
si maailmoikseen tai universumeikseen jasentyvét rakenteet tuke-
vat lukuisia hahmoja ja tarinoita lukuisissa eri kulttuurimuodois-
sa. Tdma4 takaa sen, ettd esimerkiksi henkilohahmojen kaltaista ai-
neetonta omaisuutta voidaan toistuvasti hyddyntéé ja levittdd laa-
joille yleisoille matalalla riskilld. Jokainen kiinnostava elementti
voi my0s synnyttdd oman tuotantolinjansa, niin oheistuotteina kuin
spin off -sarjoinakin (Jenkins mt. 116—117). Fantastisen fiktion pa-
rissa kenties tunnetuin tillaisista tuotantolinjastoista on supersan-
karien Marvel-universumi, johon Marvel Entertainmentin julkaise-
mien sarjakuvien ja muiden teosten tarinat sijoittuvat.
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Kaupallisen hyddyn tavoittelu on kiinted osa edelld kuvattua
kehitysta ja digitaalisen kulttuurin nousua. Toisaalta mediakulttuu-
rin konvergenssin ohella on tirkedd huomioida myds tietokone uu-
tena kulttuurisena vilineend: muun muassa Lev Manovich (2013)
on tarkastellut tapoja, joilla aiemmin erillisind pysytelleet mediu-
mit (kuten elokuva, kuvataide ja kirjallisuus) hybridisoituvat digi-
taalisen koodin keinoin. Lisdksi niin katsojat, lukijat kuin pelaajat-
kin ovat ottaneet etenkin fantastisia “tuoteperheitd” omakseen ai-
van muussa kuin kaupallisessa mielesséd. Pelkkddn markkinointiin
ja kaupalliseen hyotyyn keskittyminen nostaakin kehityksestd esiin
vain yhden puolen. Faniyhteisot eli fandomit ja niiden monenlaiset
toimintamuodot ovat hyvé esimerkki siité, ettd digitaalisen kulttuu-
rin tukemat valtavat kokonaisuudet eivit palvele ainoastaan rahal-
lista voitontavoittelua.

Fantasia ja digitaalisen murroksen mahdollisuudet

Kuten edelld totesin, digitaalinen murros on vihentinyt keskitty-
mistd niin sanottuihin “valmiisiin” teoksiin ja avannut uusia osal-
lisuuden muotoja. Siind missd maailmat, tarinat, henkilohahmot
ynnd muut aiemmin kisitettiin tyypillisesti osiksi valmista, suljet-
tuakin fiktiivistd kokonaisuutta, ne ovat nyt avoimemmin liikkees-
sd, kuviteltavissa ja muokattavissa. Havainnollinen esimerkki siité,
kuinka digitaalinen murros yleensi ja Internet erityisesti ovat vai-
kuttaneet fantasiafiktion ympdrilld tapahtuvaan toimintaan, on fa-
nifiktion kukoistaminen erilaisilla foorumeilla, sivustoilla ja blo-
geissa.

Ilmidné fanifiktio on huomattavasti Internetid vanhempi: jotkin
madritelméit jopa ajoittavat sen synnyn Antiikin Kreikan kulttuuriin
(ks. Derecho 2006, 62). Kapeamman mééritelmén mukaan fanifik-
tiokertomusten tulee “olla perdisin fanikulttuurista, joka méaéritte-
lee itsensd sellaiseksi, mikd tarkoittaa sitéd, ettd fanifiktiota voivat
olla vain sellaiset tyot, jotka avoimesti nimeévit itsensd fanifiktiok-
si” (Derecho mt.). Toisin sanottuna fanifiktion tdytyy olla fanin toi-
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sille faneille tekemai. Tallainen mééritelma ajoittaa fanifiktion syn-
nyn 1920-luvulle Jane Austen- ja Arthur Conan Doyle -fanien yh-
teisoihin eli fandomeihin. Mediafandomin alkupiste ajoittuu vuo-
rostaan Star Trek -fandomiin 1960-luvulle. Nykyédn fanifiktiota
julkaistaan pédasiassa erilaisilla alustoilla Internetissé: joko tietyn
fandomin ympdrille syntyneilld sivustoilla tai fanifiktioon ylipda-
tddn keskittyneilld foorumeilla, kuten fanfiction.netissé tai Archive
of Our Ownissa. Néiden ohella erilaiset verkkosivustot tuovat esiin
fanifiktion yhteisollisen luonteen, kuten tdiden suosittelun mahdol-
listavat alustat (esimerkiksi TV Tropes) ja blogipohjaiset yhteisot.

Lyhyesti médriteltyni fanifiktiota voidaan kutsua uusiksi fiktii-
visiksi teksteiksi, jotka ovat fanien kirjoittamia “’jo olemassa ole-
vien tekstien tai fiktiivisten maailmojen pohjalta” (Page & Thomas
2012, 277). Kuten Sanna Lehtonen huomauttaa, fanifiktion kirjoit-
tajat eivit niinkddn halua tuottaa tdysin uusia tarinoita, vaan “he
nauttivat luovista kokeiluista olemassa olevilla tarinamaailmoilla
ja rakastamillaan (ja joskus, vihaamillaan) hahmoilla” (2015, 8).
Rakenteellisesti fanifiktiotarinat yleensd joko edeltévit tai jatka-
vat pohjamateriaalin tapahtumia tai laajentavat pohjamateriaalia
esimerkiksi kirjoittajien omilla tarinalinjoilla tai henkilohahmoil-
la. Kenties tastd syystd monet merkittdvimmat fanifiktiota tuottavat
fandomit ovat keskittyneet sarjallisiin kertomuksiin, jotka kaytta-
vit hyvikseen ajatusta juonesta ”loputtomasti laajennettavana kes-
kikohtana” (Fiske 1987, 180) eikd niinkdin jatkumona, jolla on sel-
ked alku- ja loppupiste. Arkkityyppinen esimerkki tillaisesta logii-
kasta on Tdhtien sota, joka léhti liitkkeelle in medias res episodilla
numero neljd, viitaten siihen, etti niin edeltdvid kuin jatko-osiakin
olisi tulossa.?

Sarjallisuus on luonnollisesti yksi syy siihen, ettd fantasiafiktio
on niin vahvasti edustettua fanifiktiokertomusten parissa. Kirjalli-
suuteen pohjautuvan fanifiktion viiden kérki kuuluu fanfiction.ne-
tissd seuraavasti: Harry Potter, Twilight (Houkutus), Percy Jack-
son, Taru sormusten herrasta ja Ndilkdpeli. Toinen syy on toki se,
ettd niistd viidestd neljd on selkedsti suunnattu nuorelle lukijakun-
nalle, joka myds eniten fanifiktiota kirjoittaa ja lukee. Kolmas syy
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piilee ndhdédkseni tavassa, jolla fantastiset maailmat avautuvat edel-
14 mainitsemalleni, Jenkinsin kuvaamalle logiikalle, jossa jokainen
elementti voi synnyttdd oman “tuotantolinjansa”.

Fanifiktion kirjoittamisen tavoitteet voivat tosin olla kaupalli-
selle toiminnalle vastakkaisia: rakastetut hahmot halutaan ottaa
omiksi ja “pelastaa” ne ahneilta yhtioiltd. Toisaalta hahmojen kans-
sa halutaan viettdd enemmaén aikaa kuin pelkké alkuteosten katso-
minen tai lukeminen mahdollistaisi. Kyse on myds yhteisollisyy-
destd ja luovuuden toteuttamisesta tukea antavassa ymparistossa.
Digitaalisten pelien piirissd pelaajien tekemét “modaukset” ovat
vastaava esimerkki luovasta, ei-kaupallisesta toiminnasta. Siind
missd fanifiktio ja modaukset luovat uusia siséltdjd, fandomien ra-
kentamat massiiviset wikit, kuten Tulen ja jdcdn laulu -sarjaa koske-
va A Wiki of Ice and Fire, puolestaan kartoittavat ja luetteloivat fik-
tiivisid kokonaisuuksia. Toisaalta wikit ovat toinen hyva esimerk-
ki digitaalisen median mahdollistamasta, nykyaikaisesta yhteisolli-
sestd kirjoittamisesta. Wikin perusajatus on yhteisollisyyden ohella
siind, ettd se alustana mahdollistaa merkityksellisten aiheassosiaati-
oiden muodostamisen eri sivujen vélilld ja ndin wikin rakenne syn-
tyy sen kayttdjien tarpeiden mukaan. Téstd syystd wikid on help-
po kayttdd esimerkiksi havainnollistamaan monimutkaisia suhteita
henkil6hahmojen vililla tai luetteloimaan erilaisia paikkoja ja mui-
ta kiinnekohtia, kuten A Wiki of Ice and Fire tekee. Nykyédéin kay-
tinnossd jokaisella Internetissd nikyvilld fandomilla on my6s wi-
kinsé — tai useampi.

Néahdikseni niin fanifiktion kukoistaminen Internetin fooru-
meilla ja blogeissa, peleihin tehtdvat modaukset kuin wikitkin ovat
konkreettisia esimerkkejé siitd, kuinka digitaalinen murros on vai-
kuttanut ja vaikuttaa lukijoiden, katsojien ja pelaajien suhteeseen
arvostamiinsa teoksiin. Vaikka taiteen tutkijat usein nikevét til-
laisen toiminnan valmiiden teosten “oheistuotteina” (esim. Ryan
2015, 11), se on keskeinen osa nykyaikaiselle digitaaliselle kulttuu-
rille keskeistd jacttuuden tunnetta, joka on myds sosiaalisen median
olennainen piirre. Pelkéstdén siséltojd ei jaeta vaan myds affektii-
vinen kokemus niisté (ks. esim. Papacharissi 2015). Liséksi pelkén
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jakamisen sijaan kéyttdjat yleensd myods muokkaavat sisilt6jd vas-
taamaan paremmin omia tarpeitaan, joko kirjaimellisesti ”samplaa-
malla” tai “miksaamalla” niit4, tai kuvaannollisesti sijoittamalla ne
osaksi kdytdvid keskusteluja (ks. Jenkins, Ford & Green 2013, 27).

Maailmallisuus ja digitaalisen median proseduraalisuus

Nostan vield luvun lopuksi esiin pari nakokulmaa sithen, miksi fan-
tasia on niin suosittua digitaalisissa ympéristoissd. Edelld jo ohi-
mennen sivusin ndistd keskeisintd selitystd, joka piilee fantasia-
fiktion niin sanotussa maailmallisuudessa (worldness). Fantasian
maailmallisuutta voidaan ldahestyd lukemattomista eri ndkdkulmis-
ta ja eri tutkimustraditioihin perustuen.® Tédsséd tuon lyhyesti esiin
nimenomaan digitaalisen kulttuurin tutkimukseen soveltuvan 14h-
tokohdan, jota ovat eri tavoin soveltaneet muun muassa virtuaalisia
pelimaailmoja tutkinut Lisbeth Klastrup (2009; ks. my6s Klastrup
& Tosca 2004) ja transmedian intersubjektiivisuutta tarkasteleva
Jan-Noél Thon (2015).

Téassd ldhestymistavassa, jota kisittelen myds vaitoskirjassani
(Roine 2016), maailma ymmaérretddn erdénlaisena pohjarakennel-
mana, josta eri teokset, niiden tekijét sekd kayttjét tai fanit jakavat
késityksen. Pohjarakennelmaan — eli sithen, mitd maailmassa on
— kuuluvat esimerkiksi erilaiset henkilohahmot, heiddn vélisensa
suhteet, paikat ja maailman tapahtumia maarittévit olosuhteet. Téta
esimerkiksi edelld mainitsemani wikit tyypillisesti kartoittavat ja
konkretisoivat. Toisaalta maailmallisuuden luonteen ymmartami-
seksi ei riitd havainto tdllaisesta jaetusta rakennelmasta. Kokemus
maailmallisuudesta nimittidin herda eloon vasta silloin, kun titi ra-
kennelmaa jollakin tavalla kdydéan lépi tai, paremminkin, kuvitel-
laan ldpi: mitd kaikkea maailmassa voisi olla? Téll4 tavoin voidaan
nostaa esiin myos se, ettd transmediaalisuudessa (kuten myoskaan
fanifiktiossa tai -taiteessa) ei ole kyse ainoastaan yhden ja saman
maailman tarpeettomasta toistamisesta (vrt. Thon 2015, 24).
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Etenkin transmediaalisissa kokonaisuuksissa kaikki teokset —
niin “virallisten” tahojen kuin fanienkin tekemét — kattavan koke-
muksen maailmallisuudesta voidaan ndhdé syntyvén tavasta, jolla
kéyttdjien mielikuvitus osallistetaan maailman kuvitteluun tai lpi-
kédymiseen. Néin tulee ilmi my®6s se, miksi fantastinen tai spekula-
tiivinen fiktio ylipd4tddn on téssd mielessd maailmallista: se luon-
tuu erityisen hyvin erilaisten ideoiden mahdollisten seurausten ké-
sittelyyn siten, ettd monenlaiset abstraktit ajatuskulut konkretisoi-
daan maailmojen malleiksi (Roine 2016, 213). Eri teosten ja niiden
tekijoiden sekd kdyttdjien jakamaa pohjarakennelmaa voidaan toi-
sin sanottuna kdyttdd hyvinkin monenlaisten eri ideoiden ja tapah-
tumakulkujen ldpikdymiseen — oli sitten kyse erilaisista romantti-
sista skenaarioista tai vierauden kohtaamisen kaltaisten abstraktim-
pien teemojen késittelysta.

Maailmallisuuden kokemukseen kuuluu niin ollen esimerkik-
si se, kuinka erilaisiin maailmassa pohjarakennelmana oleviin ele-
mentteihin voidaan avata uusia ndkokulmia. Talld on selked yhteys
tietokoneen tai digitaalisen median niin sanottuun proseduraalisuu-
teen (procedurality). Kuten Janet Murray (2011, 66) huomauttaa,
tietokoneen ja aiempien mediumien vélinen ero vuorovaikutteisuu-
dessa piilee juuri proseduraalisuudessa, tietokoneen kyvyssa sekd
esittdd ettd toteuttaa ehdollista kdyttdytymistd. Noah Wardrip-Fruin
puolestaan on todennut, ettd vaikka tekijdn tyd, mediateosten luo-
minen, mielletddn 14hinni tekstin kirjoittamiseksi tai dénien sovit-
tamiseksi, meiddn on nyt “’késitettdvd uusien prosessien tekemi-
nen keskeiseksi elementiksi median luomisessa” (2009, 7). Monis-
sa digitaalisissa peleissi erilaiset prosessit mahdollistavat — monien
muiden pelaamiseen liittyvien puolten ohella — erilaisten tapahtu-
makulkujen ja skenaarioiden lapikdymisen.

Vastaava pelillisyys tai leikillinenkin kokeilullisuus kattaa koko
nykyaikaisen digitaalisen kulttuurin. T4t kautta onkin helppo ym-
martdd, miksi poytaroolipeli Dungeons & Dragons (1974, Gygax
& Arneson) usein mainitaan pelind, joka “vapautti” J. R. R. Tol-
kienin maailman elementit laajempaan kdyttoon. Nykyaikaiset di-
gitaaliset roolipelit oheistuotteineen tarjoavat monenlaisia eri tapo-
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ja maailmallisuuden kisittelyyn: kanadalaisen peliyritys BioWaren
kehittdmaén, fantastiseen Dragon Age -sarjaan (2009-) esimerkiksi
kuuluu virtuaalinen Dragon Age Keep (http://dragonagekeep.com),
johon erilaiset pelaajan sarjan pelaamisen aikana tekemét valinnat
ja muokkaukset tallentuvat.

Digitaalisen median tarjoamat proseduraaliset mahdollisuudet
avaavatkin yhtdilta sitd, miksi maailmallisuuden kokemukseen no-
jaavalla fantastisella fiktiolla on niin hallitseva asema digitaalisen
kulttuurin piirissa, ja toisaalta sitd, millaisin eri tavoin digitaalinen
media on vahvistanut ja tukenut erilaisia fanitoiminnan ja luovuu-
den muotoja. Parhaimmillaan kehitys voi viedd meitd kohti suun-
taa, jossa alusta loppuun yhdelld istumalla ja yhdelld dénelld ker-
rottujen teosten valta-asema véistyy ja luovat vilineet vapautuvat
kaikkien kéayttoon. Kirjallisuuden ja muun taiteen tutkimuksen né-
kokulmasta meidédn tulee olla hereilld tarinankerronnan ja fiktiivis-
ten teosten mahdollisuuksien ja muotojen murroksesta, jota Inter-
net ja digitaalinen media vahvistavat.
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VIITTEET

! Kaannokset ovat omiani, ellei toisin mainita.

2 Ensimmadinen Téhtien sota -elokuva (1977, ohj. George Lucas) oli
alun perin suunniteltu yksittdiseksi tarinaksi. Pian sen jilkeen, kun
elokuva osoittautui suosituksi, hyvistd markkinavainustaan tunnettu
George Lucas paatti kuitenkin kayttda sitd sarjan lahtokohtana: niinpa
elokuvan nimi vaihdettiin alkuperdisestd Téhtien sota -nimestd muo-
toon Tdhtien sota: Episodi IV — Uusi toivo.

3 Kaikista fantasiafiktion maailmallisuutta késittelevisté traditioista ja
ndkokulmista on jokseenkin mahdotonta antaa kattava esitys loppuviit-
teessd, mutta lyhyesti sanottuna ne voidaan jakaa ontologisiin, kogni-
tiivisiin ja retorisiin ldhestymistapoihin. Siind missa ontologiset 1dhes-
tymistavat keskittyvédt fantastiseen maailmaan “arkitodellisuudestam-
me” eroavana, erillisend tilana, kognitiivinen traditio korostaa erilaisia
tapoja, joilla kayttdjat voivat ymmartaa ja tulkita fantastista maailmaa
konstruktiona. Retoriset ldhestymistavat puolestaan korostavat keino-
ja, joilla maailmanrakentamisen kautta voidaan késitelld monenlaisia
ideoita ja ongelmia.
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I1 FANTASIAN ALALAJIEN JA ILMIOIDEN KIRJO






Jyrki Korpua

SANKARIFANTASIA, PULP JA
POPULAARIKIRJALLISUUS

Nimensd mukaisesti sankaruus on herooisessa fantasiassa eli san-
karifantasiassa kaiken keskiossd.! Yhdysvaltalainen kirjailija L.
Sprague de Camp (1907-2007) kuvasi vuonna 1968 lajia "fiktiok-
si, jossa lukija pakenee todellisesta maailmastamme paikkaan, jos-
sa kaikki miehet ovat vahvoja, naiset kauniita, eldmai seikkailua ja
ongelmat yksinkertaisia” (de Camp 1968, 13, kddnnos kirjoitta-
jan). Ténd pédivdand sankarifantasian todellisuus ei kuitenkaan ole
aivan niin yksinkertaista, saati yksinkertaistetun seksististd. Sanka-
rihahmot ovat fantasiassa ja spekulatiivisessa fiktiossa keskeisessa
roolissa, mutta ne voivat esiintyd lukuisissa muodoissa ja tyyleis-
sd. Mieleemme voi nousta fantasian sankareina vaikkapa klassiset
heerokset, jollaisista de Camp puhuu, kuten voimamiehet Herkules,
Tarzan tai Conan. Tai kenties ensimméisend ajattelemme kyvyk-
kiitd ja rooliinsa kasvavia selviytyjid kuten Frodo Reppuli, Luke
Skywalker ja Harry Potter tai sankarittaria michisen maailman pu-
ristuksessa eli hahmoja kuten vaikkapa Ihmenainen, Eowyn, Buf-
fy tai Kattnis Everdeen. Toisaalta voimme nihdé sankareina mo-
nimuotoiset hyvén ja pahan vélimaastossa lymyédvit velhot ja ma-
gian mestarit kuten Michael Moorcockin Elric-sarjan Elricin, Ur-
sula LeGuinin Maameren tarinoiden Gedin ja Margaret Weisin ja
Tracy Hickmanin Dragonlance-sarjan Raistlin Majeren.

Vladimir Propp (2003, 39-65) kansantarinoiden morfologian
tutkimuksessaan ja Joseph Campbell (2008, 28-30) tutkimukses-
saan monomyytistd, sankarin matkasta ja sankaruuden monimuo-
toisuudesta huomioivat, ettd useimmissa tarinoissa on kyse sanka-
ri-protagonistin matkasta seikkailuihin ja paluusta timén jalkeen
voittajana. Vastaavan narratiivisen mallin voidaan ndhdi esiintyvén
toistuvasti vaikkapa Hollywood-elokuvissa (ks. Vogler 1998). Tal-
lainen sinne ja takaisin” -asetelma on tyypillinen fantasiakerto-
mukselle. Esimerkiksi 1900-luvun fantasian mestarin J. R. R. Tol-



kienin paéteosten Tarun Sormusten herrasta ja Hobitin voi ndhda
toimivan juuri ndin (Korpua 2015, 188).

Kuten tdmin teoksen avaava kirjoitukseni ”Lansimaisen fan-
tasian traditiosta 1900-luvulle” huomauttaa, sankaruus ja sankari-
myytit ovat olleet fantasiakirjallisuuden keskeistd siséltod aina an-
tiikista keskiajalle ja 1900-luvulle sekéd nykypéivdin saakka. Tama
alaluku keskittyy téllaisten sankaritarinoiden yhteen alalajiin, eli
1920-luvulta 1950-luvulle saakka erityisen suosittuun pulp-fan-
tasiaan eli populaarikirjallisuuden sankarifantasiaan.

Fantasia on elényt vahvaa vaihetta vaihtelevissa sykleisséd hal-
ki 1900-luvun nykypéivdin saakka. 1920-50-luvuilla etenkin Yh-
dysvalloissa suosittua olivat pulp-lehdet ja niiden scifi-, kauhu- ja
fantasia-aiheinen kirjallisuus, jota jo omana aikanaan arvottavas-
ti nimitettiin my0s “kioskikirjallisuudeksi”, silld tekstejd myytiin
lehtimuodossa halvalla kioskeissa. Téllaisia lehtid olivat esimer-
kiksi Weird Tales (1923-54, 279 numeroa), Astounding (alk. 1930
usealla nimelld, muiden muassa Astounding Stories of Super-Scien-
ce, Astounding Science Fiction ja nyk. Analog Science Fiction and
Fact) sekid Unknown tai Unknown Worlds (1939—43).

Nimitys ”pulp” tuli alun perin lehtiin kidytetysta halvasta paperi-
massasta, mutta myéhemmin pulp ymmarrettiin myos teosten kerta-
kéayttoisyyttd merkitseviksi nimitykseksi. Ensimméisend pulp-jul-
kaisuna pidetidén Frank A. Munseyn 1882 perustamaan nuorten
lehted The Golden Argosy. Freighted with Treasure for Boys and
Girls. Pulp-julkaisut eriytyivdt omiin kertomustyyppeihinsd, kuten
fantasiaan, Yhdysvalloissa 1920-luvulla ja olivat erittdin suosittuja
aina toiseen maailmansotaan saakka, mutta joutuivat sittemmin an-
tamaan tietd televisioviihteelle, sarjakuvalehdille, pokkareille seka
pienikokoisille digest-lehdille. (Tieteen termipankki; Server 2002,
xi-xii.) Niiden vaikutus ndkyy kuitenkin edelleen merkittdvén tima
péivén populaarikulttuurissa.

Sankarifantasialla kioski- ja pulp-kirjallisuudessa oli takanaan
kuitenkin pitkd ja elinvoimainen kirjallinen traditionsa. Herooisten
myyttien uudelleentuleminen tapahtui viimeistdén 1800-luvulla,
mutta toisaalta vastaavat sankari- ja antisankarihahmot ovat olleet
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suosittuja. Monet tutkijat pitdvitkin herooisen fantasian tarkeim-
pind esikuvina antiikin sankarihahmoja kuten vaikkapa Herkules-
ta (tai Heraklesta).

Seikkailukirjallisuudesta pulp-fantasiaan

1800-luvulla seikkailukirjallisuus osasi hyodyntdd nousevan uu-
den lukijakunnan, jonka etenkin kaupunkien urbanisoituneet nuo-
ret miehet muodostivat (Smith 2000). Seikkailukirjallisuus myos
jatkoi varhaisemman erittdin suositun historiallisen fiktion traditio-
ta, jota 1800-luvulla edustivat muun muassa kaupallisesti menesty-
neet kirjailijat Walter Scott (1771-1832) ja Alexandre Dumas van-
hempi (1802-1870). Alun alkaen herooinen fantasia ja muu aikansa
spekulatiivinen fiktio olikin nimenomaisesti juuri miehille suunnat-
tua kirjallisuutta. Sen teksteissd on nihtdvissi jopa selvd misogyy-
ninen ote, ja tutkijat ovat olleet tistd nidkokulmasta kiinnostunei-
ta esimerkiksi Robert E. Howardin Conan-sarjan naiskuvasta (ks.
esim. Elliott 2013) tai H. P. Lovecraftin novellien naiskuvasta (ks.
Burleson 1992).

Varhaisen fantastisen sankariutta hyodyntdneen seikkailukirjal-
lisuuden mestareita olivat Robert Louis Stevenson (1850—-1894), H.
Rider Haggard (1856—1925) ja Edgar Rice Burroughs (1875-1950).
Skotlantilainen Stevenson oli viehtynyt ajalle suosittuun matkakir-
jallisuuteen ja pyrki teoksissaan viihteellisyyteen. Hinen teoksis-
taan tunnetaan nykyddn parhaiten Young Folks -lehdessd ajalleen
tyypillisesti jatkokertomuksena ilmestynyt Aarresaari (Treasure
Island, 1881-82) sekd kauhufantastinen lyhytromaani Tohtori Je-
kyll ja Mr. Hyde (Strange Case of Dr Jekyll and Mr Hyde, 1886) ja
my6hemmin lukuisina scifi-sovituksina tunnettu novelli ”Ruumiin-
sieppaajat” ("The Body Snatchers”, 1884).

Englantilainen H. Rider Haggard on “kadonnut maailma” -gen-
ren (lost worlds) keskeinen kirjailija. Hinen teoksissaan seikkailut
yhdistyvit usein fantastisiin ja yliluonnollisiin elementteihin. Hag-
gardin Allan Quatermain -sarjasta tunnetuin on vuoden 1885 teos
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Kuningas Salomon kaivokset (King Solomon s Mines), joka yhdis-
tdd fantasiaa eksoottisten Afrikan miljéiden kolonialistiseen kuva-
ukseen. Haggardin seikkailufantasian voi ndhdd ldhenevin usein
myos aikansa suosittua viktoriaanista kauhukirjallisuutta. Hén hyo-
dynsi myds muun muassa mielenkiintoisella tavalla yliluonnollista
naisjumalatar Ayeshaa sankariensa vastavoimana teoksessaan She:
A History of Adventure (1886—1887). Yliluonnollinen afrikkalainen
valtiatar Ayesha vaikutti varmasti myohempéddn fantasiaan suora-
naisesti Anne Ricen Vampyyrikronikoiden egyptildisen vampyyri-
kuningatar Akashan hahmossa teoksessa Kadotettujen kuningatar
(The Queen of the Damned, 1988). Seikkailun ja sankarikertomuk-
set yhdistivét jo ennen pulp-kirjallisuuden selkeintd menestyskaut-
ta yhdysvaltalainen Kkirjailija James Branch Cabell (1879-1958),
joka kuvasi itse luomaansa Poictesmen fantasiamaailmaa kokoel-
massaan novelleja, jotka tunnetaan yhdessé nimelld Biography of
the Life of Manuel (1919-1929).

Yhdysvaltalainen Edgar Rice Burroughs tunnetaan erityises-
ti Tarzan -tarinoistaan (1912—1966) sekd John Carter- tai toisel-
ta nimeltddn Mars-sarjasta (Barsoom-sarja, 1912—1948, 1964), jot-
ka edustavat viihteellisté tieteisfantasiaa. Burroughs tuotti teoksia
myo6s maapallon sisddn sijoittuvasta (kadonneesta) Pellucidar-fan-
tasiamaailmasta sekd kertomuksia esimerkiksi Venuksen fantasia-
maailmasta. Burroughs on myds varhainen esimerkki kirjailijasta,
joka osasi erinomaisesti tuotteistaa teoksensa. Jo Burroughsin elin-
aikana Tarzan ja John Carter olivat hahmoina maailmanlaajuisesti
tuotteistettuja. Tarzanista on tehty yli 200 elokuvaa vuosien 1918 ja
2017 vélilla. Tekipd Disneykin teosten pohjalta tdyspitkdn animaa-
tion vuonna 1999 (ohj. Chris Buck & Kevin Lima). Elokuvien li-
sdksi Tarzanin hahmo esiintyi menestyneissé kuunnelmissa Yhdys-
valloissa vuosina 1932-1936 ja uudelleen 1951-1953 sekd kym-
menissi eri televisioadaptaatioissa eri puolilla maailmaa. Pulp-fan-
tasiassa Tarzanin tapaiset padhenkilot ovat olleet keskeinen, koko-
naisia teossarjoja kuvaava hahmo.

Sankarifantasian 1900-luvun tunnetuimman hahmon Conanin
loi tuottelias yhdysvaltalainen Robert E. Howard (1906-1936).
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Héanen pulp-kertomustensa aiheet vaihtelivat fantasian, kauhun,
dekkarin, ldnnenkertomuksen ja historiallisen fiktion vélilld. Co-
nan-sankarin Howard loi aikansa keskeiseen pulp-lehteen Weird
Talesiin. Howardin atlantislaisen Kull-sankarin ensiesiintymisté
novellissa ’Varjojen valtakunta” (”"The Shadow Kingdom”, 1929)
pidetddn ensimmaéisend todellisena miekka ja magia -genren sanka-
rifantasian tuotoksena (Sadelehto 1991, 7).

Miekka ja magia seka populaari ’kumma”

Miekka ja magia (sword and sorcery) -lajityypissd keskeistd on ni-
mensd mukaisesti miekkataisteluiden ja taikuuden eli magian yh-
distdminen. Termind miekka ja magia on sangen uusi, ja sen syn-
tymistd edelsi kirjailija Michael Moorcockin kirje Amra-fanileh-
teen vuonna 1961, jossa hédn vaati termid Robert E. Howardin Co-
nan-tarinoiden tyyliselle kirjallisuudelle. Moorcock ehdotti nimek-
si eeppisté fantasiaa (epic fantasy), jota termid Tom Shippey (2001,
xviii—xii) itse asiassa kdyttdd J. R. R. Tolkienin fantasiateoksista.
Tolkien (1981, 414) itse kutsui fiktiotaan herooiseksi romanssik-
si (heroic romance). Yhdysvaltalainen Kkirjailija Fritz Leiber vas-
tasi Ancalagon lehdessd (huhtikuu 1961, uudelleen laajennettuna
heindkuu 1961) Moorcockille ja ehdotti termiksi juurikin miekkaa
ja magiaa.

Howardin sankarihahmo Conan voidaan nykyaén nostaa miek-
ka ja magia -fantasian suurimmaksi klassikoksi, vaikka termi itses-
sddn kehitettiin vasta 1960-luvulla. Howard julkaisi runsaasti ta-
rinoita sankaristaan vuosien 1928—-1936 vilisend aikana, ja kaik-
ki Howardin Conan-seikkailut on julkaistu alkukielelld samoissa
kansissa massiivisessa teoksessa The Complete Chronicles of Co-
nan (Gollancz, 2006). Teos siséltdd myos Howardin artikkelin ”The
Hyborian Age”, jossa Howard selventdi fantasiamaailmansa ja sen
myyttisten aikakausien historiaa ja kosmologiaa. Howardin varhai-
sen kuoleman jilkeen Conan jdi eldméén seikkailufantasian kirjal-
lisuushistoriaan, silld Conan-sarjan fanit perustivat vuonna 1956
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Hyborian liiton (Hyborian League) vaalimaan Howardin Conan-ta-
rinoiden perintdd. Erityisesti timéd on nidkynyt Amra-fanilehdessa,
jossa suuri osa tarinoista on julkaistu. Conan-tarinoita ovatkin sit-
temmin kirjoittaneet kymmenet kirjoittajat, muun muassa kirjaili-
jat L. Sprague de Camp ja Robert Jordan. Conan-tarinoissa sankari
itse kdyttdd surutta miekkaansa (tai muita aseita) tavoitteidensa saa-
vuttamiseen, mutta magia on tarinoissa erityisesti hidnen vastusta-
jiensa keino ja useimmiten pahuuden palvelijoiden keino paamaa-
riensd saavuttamiseen. Conanin kuvataan my0s usein vihaavan ma-
giaa sen kaikissa muodoissa.

Conanin edustaman miekka ja magia -genren rinnalle nostetaan
usein myds niin kutsuttu miekka ja sandaali -alalaji (swords and
sandals) tai peplum-genre, viitaten latinan tunikaa tarkoittavaan sa-
naan (kreik. peplos). Elokuvan historiassa myohemmin miekka ja
sandaali -lajin vahvin esiintulo tapahtui Italiassa 1950- ja 60-lu-
kujen miehisten (macho) elokuvien kohdalla. Yhdysvalloissa laji
on ollut jatkuvasti esilld toimintaelokuvan, mutta my0s fantasian
puolella. Myos esimerkiksi menestyselokuva Gladiatorin (2000,
ohj. Ridley Scott) tai Troijan (Troy, 2004, ohj. Wolfgang Peter-
sen) voi ndhdéd edustavan miekka ja sandaali -lajia. Televisiossa ai-
kanaan suositut Hercules: The Legendary Journeys (Yhdysvallat
1995-1999) seké sen sivutuotteena liikkeelle 1dhtenyt Xena: War-
rior Princess (Yhdysvallat 1998-2001) edustavat myo6s samanlais-
ta “miekan ja sandaalien” -maailmankuvaa, mutta kiyttdvit ko-
miikkaa tarinoiden keventdviand voimana. Sarjoista Xenan saman-
niminen padhenkild vahvana naisena ja “soturiprinsessana’” mur-
si 1990-luvulla lasikattoja ja sarja esitti myos aikansa amerikkalai-
selle televisiolle epétyypillisesti rohkeita seksuaalisuuden kuvauk-
sia. Sarja rakentui pitkdlle myds Xenan ja hidnen toverinsa Gabriel-
len vahvan ystévyyden ja rakkauden varaan, joka oli omiaan nos-
tamaan esiin myos faniteorioita kaksikon seksuaalisesta suuntautu-
misesta, vaikkakin sarja tuntui varovan sanomasta mitdan lopullis-
ta aiheesta.

1900-luvun herooinen fantasia tai niin sanottu miekka ja magia
ei kuitenkaan ollut vain yhdysvaltalainen ilmi6. Kuten tdmén teok-
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sen ensimmaisessd luvussa mainitaan, Brittein saarilla 1900-luvulla
tradition merkittdvimmat tekijdt olivat akateemisten Inklings-kir-
jailijoiden liséksi lordi Dunsany, T. H. White ja E. R. Eddison. Hei-
td edelsivit 1800-luvun keskeiset brittildiset kirjailijat kuten Geor-
ge MacDonald ja William Morris.

Yhdysvalloissa pulp-kirjallisuus linkittyi vahvasti lehtiin ja
ndistd keskeisesti chicagolaiseen Weird Talesiin, jonka mukaan ni-
mettiin my0s oma Kkirjallisuuslajinsa, kumma tai outo kirjallisuus
(Weird Fiction). Weird Tales-lehden perusti J. C. Henneberger, ja
sitd toimitti pitkddn Edwin Baird. Lehteen kirjoittivat alan keskei-
sistd tekijoistd muun muassa H. P. Lovecraft (Howard Phillips Love-
craft, 1890-1937), Clark Ashton Smith (1893-1961) Zothique-no-
velleillaan, Seabury Quinn (1889-1969) sekd Howard ja my&hem-
min Dorothy Mclllwrightin menestyksekkadlld toimittajakaudella
lajin laaja-alaiset taiturit kuten Ray Bradbury (1920-2012), Fritz
Leiber (1910-1992) ja C. L. Moore (Catherine Lucille Moore,
1911-87). Mooren Joiryn Jirel -hahmo on samalla osoitus siitd, ettd
pulp-sankarifantasian pdéhenkild saattoi olla myds nainen. Ja vaik-
ka lukijakunta oli selkedn miesvoittoista (ks. Smith 2000), niin kir-
joittajina — kuten lukijoinakin — oli my0s naisia.

Oman mielenkiintoisen lisdnsd pulp-kirjallisuuteen toi kum-
man kirjallisuuden, kosmisismin ja kosmisen kauhun mestari H.
P. Lovecraft. Lovecraft kirjoitti alan lehtiin ja tunsi Robert E. Ho-
wardin ja he jopa sopivat yhdessé tietyistd teemoista seki sijoitti-
vat teoksiaan toistensa luomiin maailmoihin tai yhdistiviat maail-
mojaan. Lovecraft loi teoksissaan niin kutsutun Cthulhu-mytolo-
gian, jossa keskiossd oli epdinhimillisen maailmankaikkeuden es-
tetitkka. Lovecraftin maailma on groteski, jarjettdmien epédinhimil-
listen voimien hallitsema ja ihmisen kisityskyvylle tdysin mahdo-
ton sisdistdd tai ymmartdd. Hanen teoksissaan kauhu rakentuu ta-
mén kosmisen kokonaisuuden jarjettomyyden avautumisen varaan
ja ihmisen oman mitdttomyyden havaitsemiseen. Lovecraftin ainoa
romaani Charles Dexter Wardin tapaus (The Case of Charles Dex-
ter Ward, postuumisti 1941) esittelee mestarillisesti samaa turhau-
tumisen teemaa.
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Lovecraftin vaikutus fantasian ja oudon kirjallisuuden lajeille
on ollut valtava. Yha 2020-luvulla Lovecraftin novellit ovat suosit-
tuja omina itsenddn, mutta myds Cthulhu-kirjallisuuden ympérille
syntyneen mytologian ldhtokohtana luoden oman “’lovecraftilaisen
kauhun” alalajin (Lovecraftian horror). Niissd teoksissa keskios-
sd on usein ithmistd viheksyvi tai jopa vihaava asenne (misantro-
pia) tai ylipdédnsa ajatus, ettd lajina ihminen on kosmoksen keskel-
14 vain pieni, kdytinndssd mitdton vaikuttaja. Lovecraft tyylisid Ct-
hulhu pastisseja ja niistd innoituksensa saaneita teoksia ovat teh-
neet muun muassa Robert Bloch, August Derleth ja Lin Carter. Ct-
hulhu-mytologia on innoittanut runsaasti myos television, eloku-
van, peliteollisuuden, musiikin seké sarjakuvan tekijoitéd (ks. Smith
2006). Suomessa Cthulhu-henkisid pastisseja ovat kirjoittaneet
genren keskeiset kirjailijat, kuten S. Albert Kivinen, Boris Hurtta,
Kari Nenonen, Johanna Sinisalo ja Maarit Verronen.

Sankarifantasian vaikutus

Lyhyeksi jddneestd kukoistuskaudestaan huolimatta populaari
sankarifantasia ei pédttynyt pulp-lehtien suosion kaventumiseen
1950-luvulla. Sitd on pidetty elossa lukuisilla kddnnoksilld sekéd
englanninkielisilld antologiajulkaisuilla, kuten L. Sprague de Cam-
pin miekka ja magia -antologiasarjalla (1963—1970) sekd Lin Car-
terin Flashing Sword -kokoelmilla (1973-1981). Sittemminkin esi-
merkiksi englantilainen kirjailija Michael Moorcock (s. 1939) on
keskittynyt etenkin sankarifantasiaan novelleissaan, mutta on kir-
joittanut myds muutamia fantasia- ja kauhuaiheisia romaaneja,
joissa kédytetddn sankarifantasian kirjallisia keinoja. Moorcockin
merkittdvin fantasian alan tuotos on Elric-sarja (1961-2005), joka
muistuttaa Howardin Conan-sarjaa sijoittuen hieman samantapai-
seen myyttiseen kaukaiseen maailmankaikkeuteen. Moorcock pyr-
ki luomaan teoksissaan fantasiaa, jonka pddhenkilé on todellinen
antisankari, Howardin Conanin vastakohta, ja fantasiana jotain tiy-
sin muuta kuin Tolkienin teokset. Sarjan ensimmaéinen kokonainen
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romaani Elric melnibonélainen (Elric of Melniboné, 1972) kuvaa
jo varhaisemmista novelleista tuttua yhtd aikaa julmaa ja rakasta-
vaa padhenkil6a, joka ei ole ihminen, vaan myyttisen melnibone-
laisten heimon suuri velhokuningas. Hian on yhté aikaa heikko ja
vahva, silld hdnen maagiset voimansa ovat suuret, mutta toisaalta
hén on sairaalloinen, niin sanotusti vahdverinen, albiino. Elric on
my0s cervantesilainen “surullisen hahmon ritari”, silld tarinoissa
hinen eldménsd on jatkuvaa alaméked petosten vuoksi, jotka joh-
tavat hdnen vaimonsa ja sukunsa kuolemaan ja koko valtakuntansa
ja rotunsa tuhoon.

Sankarifantasia, pulp-fantasia ja populaarikirjallisuus vahvoi-
ne sankarihahmoineen ovat jittdneet merkittivan jdljen ldnsimai-
sen fantasian kulttuuriin. Jéljen ja merkityksen, jota 2000-luvulla ei
aina purematta nielld. Vaikka ténd pédivand teosten padhenkiloiden
sankaruutta tai antisankaruutta voidaan kyseenalaistaa ja koetel-
la, ndkyy lajien vaikutus merkittdvésti sekd fantasiakirjallisuuden,
-elokuvan ettd -television nykyhetkessd. Téni pédiviand sankarifan-
tasian ja pulp-kirjallisuuden seikkailut, tarinat ja hahmot kelpaavat
muuksikin kuin vain nopeasti nautittavaksi viithdekirjallisuudeksi,
joka niiden alkuperdinen tarkoitus oli. Niiden kautta voidaan avata
tarkeitd keskusteluja ja pohtia ymparoivdd maailmaa kriittisin sil-
min. Esimerkiksi Tarzanin tai Conanin hahmojen nykypédivén tul-
kinnat ikddn kuin huutavat rinnalleen kriittistd pohdintaa hahmo-
jen seksismistd, sovinismista ja peittelemittomastd imperialismis-
ta ja eurosentrismistd. Tadssékin mielessd sankarifantasian klassiset
teokset ja niiden aikalaiskontekstit on jokaisen fantasian kulttuu-
reista kiinnostuneen hyvé tuntea.
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VIITTEET

* Termint—sankari—ei-toki ole aivan yksiselitteinen. Sankari voi tar-
koittaa sekd heerosta, myyttistd yliluonnollista urhoa (ks. Frye 1967,
33-34), tai yleisemmin antiikin draamateorian mukaista protagonistia,
eli johtavaa hahmoa tai padhenkildd johon yleiso yleensd samaistui.
Nykyédn protagonisti voi tarkoittaa yleisesti tarinan padhenkil6d (ks.
Baldick 1990, 180). Sankari voi toki olla my6s antisankari, jolloin hdn
ei antiikin protagonistin mukaisesti edusta valttimatta positiivisia ar-
voja yleistetyn lukijan silmissa.
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Tomi Sirvio

KAUHUFANTASIA JA URBAANI FANTASIA

Kauhufantasia ja urbaani fantasia tuovat yliluonnollisen alas jalus-
talta: edellinen tekemélld hirvidistd ystdvid ja jalkimmaiinen tuo-
malla haltiat, keijukaiset ja muut fantastiset olennot arkipdivdiseen
urbaaniin miljoseen. Molemmat ovat my0s varsin uusia spekula-
titvisen fiktion alalajeja.

Alexander C. Irvine kirjoittaa (2012, 202), ettd fantastisella kau-
pungilla on alkunsa utopiakirjallisuudessa, jonka vanhimpia edus-
tajia on esimerkiksi Gilgamesh-eepos (noin 1250 eaa.). Siind fan-
tastinen kaupunki on yhté aikaa seké jumalten ettd ihmisten kan-
soittama ja sen takia monitulkintainen kuten urbaanin fantasiankin
miljod 1900-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa. Selvid urbaanin
fantasian esiasteita 10ytyy kuitenkin oikeastaan vasta 1800-luvulta.
Toisaalta kaupunki on kylla ollut monessa fantasiateoksessa esilld,
kuten Bagdad ja Kairo Tuhannen ja yhden yén saduissa, mutta tal-
16in urbaani on ollut enemmaénkin tapahtumien taustalla kuin kie-
toutunut yliluonnollisiin ilmidihin tai synnyttinyt niitd. Kaupunki
on niissd pelkkd paikka, mutta urbaani fantasia vaatii kaupungin
hahmottamiseen liittyvin kokemuksen. Lontoota kartoittavat Char-
les Dickensin romaanit, kuten Joulukertomus (A Christmas Ca-
rol, 1843), ovat urbaanin fantasian perustavia tekstejé, joskin niis-
sd fantasia on monesti vain pintaa ja tunnelmaa ilman etti aito yli-
luonnollisuus pédsee teoksissa vallalle. (Clute 1999, 975-976.)

Kauhufantasia on uudempi ilmi6. Roz Kaveney (2012, 214) kir-
joittaa, ettd kauhufantasia on késitteend vakiintunut vasta parina
viime vuosikymmenend, mutta monet teokset, joita on aikaisem-
min pidetty kauhuna, voidaan nyt sijoittaa kauhufantasian genreen.
Urbaani fantasia puolestaan ottaa edeltdneeseen fantasiaan tietoi-
sesti etdisyyttd. Esimerkiksi China Miéville, erds urbaanin fan-
tasian keskeisisté kirjailijoista, ei pidd perinteisen, Tolkien-vaikut-
teisen fantasian onnellisia loppuja arvossa: “Tolkien on taantumuk-
sellinen ja eskapistinen uuden pelkééjd. Ajatus siitéd, ettd fantasian



tarkoitus olisi olla jollain tavalla lohdullista, on oksettava. Se, ettd
tarina kertoo Hyvén voitokkaasta taistelusta Pahaa vastaan ja sii-
né on onnellinen lopetus, ei suinkaan ole mikédén selitys sille, ettd
kirjoittaja ei nde tarpeelliseksi kyseenalaistaa tai horjuttaa olemas-
sa olevia rakenteita. Jos kaikki se, mik4 tarinassa on tehty, ei johda
muuhun kuin status quon asettamiseen, on kirjailija tuhlannut niin
omaa kuin erityisesti minun aikaani.” (Halme 2002, 19-20.) Vaikka
Miéville voikin olla véiridssid sen suhteen, onko Tolkienin tarinois-
sa aina onnellinen loppu, kuvaa lainaus sitd asennetta, jolla urbaani
fantasia on ldhtenyt uudistamaan fantasiaa.

Kauhufantasia ndyttdd olevan enemmin kustantajien keksima
kategoria, silld monet lukijat pitédvit eri spekulatiivisen fiktion ala-
genrejéd sekoittavista seikkailuromaaneista. Kauhufantasian késite
olikin kéyt6ssd ennen monen eri spekulatiivisen genren tormaysti
tarkoittavaa cross over -termii. (Kaveney 2012, 215.) Kaupallisuu-
destaan huolimatta kauhufantasiasta on kehittynyt genre, joka antaa
lukijalle mahdollisuuden tarkastella yliluonnollista toiseutta ldhem-
pad kuin esimerkiksi kauhu.

Kauhufantasia

Ensialkuun fantasia ja kauhu néyttiisivdt melko yhteensopimatto-
milta lajeilta. Esimerkiksi fantasian teoriaa kehitténeen C. N. Man-
loven mukaan fantasia on ihmeellisyyden tunteen herattdvas fik-
tiota, ja se siséltdd olennaisena elementtind yliluonnollisia olentoja
tai esineitd, joita ei voi ensisijaisesti tulkita minkdén oikeaan maa-
ilmaan kuuluvien asioiden vertauskuvina. Fantasian ihmishenki-
l6hahmot tai eniten ihmistd muistuttavat henkil6t ovat ndiden yli-
luonnollisten asioiden kanssa pdédosin ystivillisessé tai tutussa suh-
teessa. Tdmi erottaa fantasian kauhusta Manloven mukaan. Kau-
hussa yliluonnollinen on vihamielinen péddhenkilé kohtaan. Kau-
hussa yliluonnollinen jaa vieraaksi ja salaperdisyyden verhon taak-
se, mikd puolestaan aiheuttaa kauhun shokkivaikutuksen henkil6-
hahmoissa. (Manlove 1975, 9.)

Nykykulttuuri 130 1 72



Kauhufantasia on siis potentiaalinen paradoksi: kuin kauhu ja
fantasia mitdtoisivét toisensa. Jaottelu ei kuitenkaan ole ndin jyrk-
ki edes Manlovella, silld hinen mukaansa fantasiassa voi olla kau-
humaisia olentoja, mutta hyvyyden maagiset voimat ovat véhin-
tddn yhtd vahvoja kuin pahan taikavoimat. Manloven mukaan fan-
tasia on kuitenkin sitd 1dhempand kauhua mitd tarkemmin pelotta-
vat olennot on kuvattu, esimerkiksi kauhua on 16ydettévissd nyky-
fantasian eniten jéljitellystd teoksesta, Tolkienin Tarusta sormusten
herrasta (1954-55), jossa pahan velhon Sarumanin joukkoja kuva-
taan kauhua herittévisti. (Manlove 1975, 10.)

Kauhufantasia ei siis ole kauhua. Kauhun olennaisin osa on hir-
vio, joka on yliluonnollista alkuperdi, paha ja inhottava. Kauhus-
sa henkilohahmojen reaktiot ohjaavat lukijan reaktioita siind, mi-
ten hirvidon tulisi suhtautua. Esimerkiksi zombie on hirvid, joka on
niin inhottava visvaisessa tautisessa olemuksessaan, etteivat henki-
I6hahmot halua missdin nimessa koskea sitd, ainoastaan sen luon-
nottomuus ja sen uhkaava halu sydda eldvien lihaa eivit aiheuta
henkilohahmossa kauhua. (Carroll 1990, 16-17; 28.) Kauhufan-
tasian yliluonnolliset olennot tai ainakin ne, joiden kanssa pédéhen-
kilot eniten ovat tekemisissd, eivit ole inhottavia vaan hurmaavia.
Esimerkiksi kauhufantasiaksi luokiteltavan ja sen alalajia paranor-
maalia romanssia edustavan The Southern Vampire Mysteries -Kir-
jasarjan (2001-2013) pddhenkild tuntee heti vetoa vampyyria koh-
taan: ”[M]iehelld oli ihanat huulet, terdvépiirteiset, ja tummat jyrk-
kikaariset kulmakarvat. Hinen nenénsa tyontyi niiden alta kuin jol-
lain ruhtinaalla bysanttilaisessa mosaiikissa.” (Harris 2001/2010,
6-7.)

Perinteisesti kauhuromaaniksi luokitellussa Bram Stokerin
Draculassa vampyyri kuvataan kauttaaltaan puistattavana (Car-
roll 1990, 17). Seuraavassa lainauksessa Dracula fokalisoidaan ta-
mén linnaan kutsutun Harkerin ndkdkulmasta: ”Kun kreivi nojautui
puoleeni, ja hianen kétensa koskettivat minua, en voinut estdd puis-
tatusta. Se ehka johtui siitd, ettd hdnen hengityksensa oli pahanha-
juinen — joka tapauksessa minut valtasi hirvittdvd kuvotuksen tun-
ne, jota en parhaalla tahdollanikaan kyennyt salaamaan.” (Stoker
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1897/1992, 46.) Dracula vetoaa kyllé naisiin, mutta vetovoima on
tdlloin enemménkin hypnoosin kaltaisen supervoiman kuin luon-
taisen karisman ansiota. Tietenkin jotkut olennot ovat myos kau-
hufantasiassa inhottavia ja kauhu voi sisdllyttdd itseensd yliluon-
nollisia olentoja, jotka eivdt kammota padhenkildd, mutta kauhussa
yliluonnollinen on paisiéntdisesti kammottavaa ja kauhufantasias-
sa puolestaan uhkaavaa mutta samalla hurmaavaa. Kauhun hirviot
loukkaavat lukijan skeemoja eli perustavia tietorakenteita samoin,
kun ne tekevit vikivaltaa teoksen henkilohahmoille (Carroll 1990,
34). Usein henkil6hahmo tulee hirvién ilmestyesséd hulluksi, kau-
hufantasian hirviét eivét vaikuta ndin kuolevaisiin, esimerkiksi H.
P. Lovecraftin Cthulhu-mytologiaan sijoittuvat novellit eivét ole
kauhufantasiaa. Ehkd 1dhimpénd kauhufantasiaa Lovecraftin tuo-
tannosta on pienoisromaani ~Tuntematon Kadath”, jossa padhenki-
16 1dhtee koirankuonolaisten eli ghoulien matkaan toisiin maailmoi-
hin. Han naamioituu itsekin raadonsydjdksi, jotta selviytyisi mat-
kasta (Lovecraft 1943/1997, 86).

Kauhufantasian hirvid ei ole kuitenkaan samanlainen kuin sa-
dussa. Kauhun ja sadun hirvididen ero on se, ettd sadun hirvid ei
ole inhottava, se voi olla pelottava kuten leijona tai jokin muu peto-
eldin, mutta ei aiheuta kauhua, koska se ei ylitd muiden henkil6hah-
mojen kisityksid luonnollisuudesta. Kauhussa hirvid on epitaval-
linen olento tavallisessa maailmassa, sadussa hirvid on tavallinen
olento epétavallisessa maailmassa, jonka epitavallisuus on etiin-
nytetty meiddn maailmastamme lausekkeilla kuten “olipa kerran”.
(Carrol 1990, 16.) Kauhufantasian hirvion voisi sanoa olevan epé-
tavallinen olento tavallisessa maailmassa, mutta padhenkildlle ta-
vallinen olento maailmassa, joka on vuoroin tavallinen ja vuoroin
epétavallinen.

Kauhufantasialla ja kauhulla on kuitenkin oltava jotain yhteis-
td. Niissd molemmissa padhenkild tuntee olevansa yliluonnollisen
uhan alaisena. Kauhussa tdmé uhka kuitenkin sdilyy tapahtumien
loppuun saakka ja padhenkild yleensd kuolee hirvion uhrina. Kau-
hufantasiassa taas pddhenkild kykenee toimimaan uhan alla, saa-
maan tietoa hintd piinaavasta hirviosti ja tuhoamaan sen. Dracu-
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lakin olisi niin ollen kauhufantasiaa eikd kauhua. (Kaveney 2012,
217.) Téassd mielessd kaikki kauhuksi luokitellut teokset, joissa
padhenkild onnistuu tuhoamaan hirvion, olisivatkin siis kauhufan-
tasiaa.

Samat kirjailijat ovat kirjoittaneet molempia genrejd, miké
my0s korostaa kauhun ja kauhufantasian yhtenevéisyyttd. Esimer-
kiksi Clive Barkerin alkutuotanto edustaa kauhun alalajia, splat-
terpunkia, jossa keskeisend teemana on ruumiillisuus ja sen muok-
kaaminen kidutuksen avulla. Barkerin splatterpunkin perustavissa
novellikokoelmissa Veren kirjoissa (Books of Blood, 1984—1985)
yksild on vain arvaamattomien voimien riepoteltavana — voimien,
joiden ei tarvitse olla edes yliluonnollista alkuperdi. Niille voimil-
le yksilo ja hdnen ruumiinsa on pelkkdéd raaka-ainetta, mihin lie-
nee vaikuttanut samanaikainen markkinaliberalistinen maailman-
politiikka Margaret Thatchereineen ja Ronald Reaganeineen. Myo-
hemmissé Barkerin teoksissa, jotka ovat selvemmin kauhufantasiaa
kuin kauhua, pddhenkildiden sielut eivét joudu muiden tai oman
nautinnonhalunsa takia kadotukseen. Sen sijaan padhenkil6t koke-
vat muutoksen, josta on heille hyotya. (Kaveney 2012, 217.)

Kauhufantasia on siis laji, jossa padhenkild uskoo voivansa elda
arkisessa maailmassa, vaikka olisikin ldheisessd suhteessa yliluon-
nolliseen, josta hin myds uskoo kykenevénsd oppimaan uutta. Op-
pimiseen ei kuitenkaan liity kulkeminen minké&énlaisen taikapor-
taalin l&pi maagiseen ulottuvuuteen — tai jos liittyy, se on erittdin
harvinaista. Pddhenkilon ei missddn nimessa tarvitse kuolla oppiak-
seen yliluonnollisesta tai tuhoutua muuten peruuttamattomasti. Kun
kauhun alalajissa splatterpunkissa fyysinen muuttuminen néhdain
silpomisena, kauhufantasiassa silpominen on tie viisauteen. Splat-
terpunkissa kaikki muutos on hyvéksikdyttod, mutta kauhufan-
tasiassa muutos on intohimoisen demonirakastajan tuomaa viisaut-
ta. Kaikissa kauhufantasian perustavissa teoksissa, joiksi Kave-
ney ehdottaa Fritz Leiberin Our Lady of Darknessia (1977), An-
gela Carterin The Infernal Desire Machines of Doctor Hoffmania
(1972), Elizabeth Handin Mortal Lovea (2004) ja Katoavaa valoa
(Generation Loss, 2007), Jonathan Carrolin The Land of Laughsia
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(1980) ja M. John Harrisonin Eilisen mystistd syddntd (The Course
of the Heart, 1990), padhenkil0 saa tietdd yliluonnollisista voimis-
ta, joiden takia hdn on tuhoutua. Pddhenkil6 kuitenkin oppii tuon-
puoleisesta ja ikddn kuin syntyy uudestaan saavuttaen suurta vii-
sautta. (Kaveney 2012, 219.)

Kauhufantasia on myds erotettavissa tummemmanpuoleises-
ta herooisesta fantasiasta ja planeetaarisesta romanssista. Aiem-
min kauhufantasiaksi on ehdotettu sellaista herooista fantasiaa, jos-
sa hyvit voimat eivit voitakaan. Kauhufantasiaksi on talloin maa-
ritelty muun muassa Robert E. Howardin, Clark Asthon Smithin,
Fritz Leiberin, lordi Dunsanyn ja muiden Weird Tales -lehden miek-
ka ja magia -tarinoiden kirjoittajat. Kaveneyn mielestd tdmé méaa-
rittely on kuitenkin ongelmallinen, silld néissi novelleissa pddhen-
kilot eivét haluakaan pelastaa maailmaa, vaan useimmiten heidén
tavoitteenaan on saada rahaa ja aarteita. Talldin kauhulle ominai-
nen synkkyys jda toteutumatta, silld tarinoissa ei kerrota sankareis-
ta, jotka epdonnistuvat yrittdessién torjua yliluonnollista pahuut-
ta, vaan tarinoiden keskidssa ovat rosvot. Yhteistd kauhufantasialle
jatéllaiselle veijarifantasialle tai ’pikareskille herooiselle fantasial-
le”, kuten Kaveney titd pulp-lehtien fantasiaa nimittd, on kauhun
kuvasto hirvidineen sekd kauhusta perdisin oleva pyrkimys vaikut-
taa lukijan tunteisiin. (Kaveney 2012, 216-217.)

Kauhufantasia ei ole planetaarista romanssia eli fantasiaa, jossa
matkataan vieraalle planeetalle seikkailemaan ja taistelemaan mie-
koin. Kustantajat tarjoavat usein kauhufantasiaan ja planetaarisen
romanssiin kuuluvia teoksia saman dark fantasy- tai paranormal
fantasy -nimikkeen alla, koska osa lukijoista haluaa lukea teoksia,
joissa romanssi on sekoitettu johonkin realistisesta irrallaan ole-
vaan genreen, oli se sitten gotiikkaa tai tieteiskirjallisuutta. (Kave-
ney 2012, 215.) Planetaarisen romanssin padhenkild pdésee vieraal-
le planeetalle astraalikehona tai jollain maagisella keinolla kuten
lentévillda matolla tai enkeleiden tai loitsujen saattelemana erotuk-
sena tieteiskirjallisuuden teknologisista kulkuneuvoista kuten ava-
ruusaluksista, jotka tosin voidaan planetaarisessa romanssissa mai-
nita mutta niité ei kuvailla tarkemmin. Vieraalla planeetalla plane-
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taarisen romanssin padhenkild kohtaa kulttuurin, joka edustaa mil-
tei aina maapallolla aiemmin vallinnutta aikakautta, kuten keskiai-
kaa. (Pringle 1999, 765.)

Kaveney kirjoittaa kauhufantasiasta sekd laajempana lajina ettd
erdénlaisena sapluunana, joka on kehittynyt muutamien tv-sarjo-
jen kuten Buffy, vampyyrintappajan (Yhdysvallat 1997-2003) vai-
kutuksesta ja jossa on samantapainen miljoo kuin urbaanissa fan-
tasiassa. Televisiosarjojen kanssa tillaisella kaavamaisella kau-
hufantasialla on yhteista sarjallisuus: jokainen romaani on usein pi-
temmén jatkumon osa. Kaveney tekee eron kaavamaisen kauhufan-
tasian ja paranormaalin romanssin valilla. Naitd genrejd erottaa
oikeastaan vain padhenkilon sukupuoli. Edellisessd paddhenkil
on mies ja jalkimmdiisessd nainen. Paranormaalissa romanssissa
on aineksia rakkausromaanista, esimerkiksi eroottisia kohtauksia,
niin paljon ettd ne dominoivat teosta. Paranormaalista romanssista
kdy esimerkkind Stephenie Meyerin nuorille aikuisille suunnattu
Twilight-romaanisarja. Buffy, vampyyrintappajan ja oheissarjan-
sa Angelin lisdksi kauhufantasian muodostumiseksi nykyisenlai-
seksi genreksi ovat vaikuttaneet tv-sarjojen ohjaajat ja tuottajat ku-
ten mm. David Lynch (mm. Twin Peaks) ja Chris Carter (The X-fi-
les) sekd sarjakuvakésikirjoittajat kuten Alan Moore (V for Vendet-
ta, Watchmen, Swamp Thing jne.) ja Neil Gaiman (Sandman). (Ka-
veney 2012, 215-216; 220.)

Kauhufantasiaa ja kauhua erottaa toisistaan se, ettd kauhufan-
tasian hirviot ovat kauhua monitahoisempia. Kauhufantasiassa
vampyyrille sallitaan paljon enemmén kuin kauhussa. Kauhufan-
tasia tulkitsee vampyyrin hahmon uudelleen: vampyyri ei olekaan
pelkkad paha verenimijé, joka haluaa kiyttdd eldvid loputtomasti hy-
vikseen, vaan voi kontrolloida haluaan. Vampyyri voi juoda esi-
merkiksi keinotekoista verta, kuten The Southern Vampire Myste-
ries -kirjasarjassa. Vampyyri my0s voi tuntea omantunnontuskia,
kuten sielunsa takaisin saaneet vampyyrit Angel ja Spike tv-sarjas-
sa Buffy, vampyyrintappaja. Vampyyrin hahmo sai tillaisen vapau-
tuksen oikeastaan Anne Ricen romaanissa Veren vangit (Interview
with the Vampire, 1976), mutta mydhempi kauhufantasia on tuo-
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nut vampyyrin mielipuolista vaarallisuutta myos takaisin, silld kau-
hufantasiassa ja eritoten yliluonnollisessa romanssissa padhenkilon
ja vampyyrin vélille rakentuu jannite: vaikka vampyyri on kdénty-
nyt hyviksi, ei ole selvidd, ettd hin kykenisi vastustamaan sanka-
ritarta ja olemaan purematta ja imemaéttd titd tyhjiin. Problemaat-
tisten ja monitahoisten vampyyrien lisdksi The Southern Vampire
Mpysteries -kirjasarjassa ja Buffy, vampyyrintappajassa on olemassa
my0s yksinkertaisia sieluttomia vampyyreitd, jotka ovat koko ajan
sadistisen hulluuden kourissa. (Kaveney 2012, 220.)

Sankarittaren ja hdnen demonirakastajansa vilinen suhde on
kuin metafora kauhufantasiassa esiintyvélle problematiikalle: mita
yliluonnollisen maailman vékivaltainen tunkeutuminen tekee mo-
lemmille osapuolille koskien seké itse prosessia etti seuraamuksia.
Usein kauhufantasiassa kahden maailman kohtaaminen myds ky-
seenalaistetaan. Esimerkiksi Buffy, vampyyrintappajassa on jakso,
jossa ehdotetaan, etti vampyyrien ja muiden yliluonnollisten ole-
massaolo onkin ollut itse asiassa mielisairaalaan joutuneen paihen-
kilon harhaa, josta hén ladkarin mukaan péésisi eroon tuhoamalla
ystavéinsd. Selvidd, ettd Buffy onkin saanut demonisen myrkytyk-
sen ja hdn on vain uneksinut olevansa mielisairaalassa. Lopussa an-
netaan ymmaértad, ettd on sittenkin olemassa vaihtoehtoinen todel-
lisuus, jossa Buffy on hullu ja hinen metsdstaménsé hirviot mieli-
kuvituksen tuotetta. Siind missd herooisessa fantasiassa kotiinpaluu
merkitsee voittoa pahuudesta, on se kauhufantasiassa vain merkki
tappiosta ja se olikin vain unta”-tyylisestd pateettisuudesta. (Ka-
veney 2012, 221-222.)

Kaavamaisessa kauhufantasiassa padhenkild, joka on usein ma-
naaja tai velho, jolla on myds yksityisetsivin kykyjd, ymmaértid jo
ensimmdiisessd osassa tai on ymmairtdnyt jo ennen kirjasarjan al-
kua, ettd kaksi maailmaa, yliluonnollinen ja arkinen, ovat yhteydes-
sd keskenddn. Hén siis on astumaisillaan tai on astunut arkisen ja
yliluonnollisen vilisen kynnyksen yli. Hén saa koko ajan enemmén
ja enemmén tietdmysté yliluonnollisesta maailmasta ratkaistessaan
mysteerejd ja myos kokemusta, kuinka selvitd arkipdivdisessd maa-
ilmassa yliluonnollisten kykyjensa tai tavallista ihmistd suuremman
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tietimyksensé kanssa. (Kaveney 2012, 219.) Esimerkiksi viisiosai-
sen kirjasarjan kdynnistdvan Sergei Lukjanenkon Ydpartio-romaa-
nin (Notsnoi Dozor, 1998) velho Anton Gorodetski on vérvitty va-
lon puolelle jo ennen romaanin alkua. Ensimmaisessé luvussa han
tietdd jo paljon enemmén kuin tavalliset ihmiset, hdn nikee mosko-
valaisten aurat ja kirouksen erdéin naisen pédén pdilld. Hian kuulee
my0s, kuinka vampyyrit kutsuvat erdsté tavallista ihmistd luokseen
ja estdd ndiden pahat aikeet. Antonille todellisuus on paljon monita-
hoisempi kuin muille heti romaanin ensimmadisillad sivuilla: ”Juok-
sin ohi kirkkaina loistavien néyteikkunoiden, jotka olivat tdynna
vadrennettyéd vanhaa ’venéldistd keramiikkaa’ sekd muovisia hedel-
mid ja leipid. Autot kiisivdt ohitseni leveilld kadulla, ja jalkakayta-
villd kdveli muutama ihminen. Sekin oli vain vddrenndsté, illuusio-
ta; se oli ainut todellisuuden taso, jolla thmiset pystyivit eldmaan.
Onneksi en ole ihminen.” (Lukjanenko 1998/2012, 22.) Arki ja véa-
rennetty keramiikka rinnastuvat ja kertoja tuntee onnea, koska né-
kee todellisuuden taakse. Tdmai eroaa kauhusta, jossa todellisuuden
taakse katsominen etupdissd kammottaa ja tuollainen yliluonnolli-
nen katse — tai hdmardan sulautumisen taito, kuten Yopartiossa —on
kaikkea muuta kuin siunaus.

Fantasiassa ja kauhufantasiassa tillaisella kynnyksen yli astu-
misen tunteella on erilainen asema. Fantasiassa se on vaihtoehtoi-
nen, kun taas kauhufantasiassa se on keskeinen. (Kaveney 2012,
219.) Kauhufantasian sankari vihitddn mysteeriin ja voimiin, joi-
ta héan kédyttdd hyvikseen, kun taas fantasiassa ei ole pakollista, ettd
sankarilla olisi erikoistaitoja tai -tietdmysté: fantasiassa sankari on-
kin usein taidoiltaan vdhaisempi kuin muut henkilohahmot, jotta lu-
kija voisi samaistua tdhén helpommin (ks. Timmerman 2002, 101).

Yliluonnollisen romanssin ja muun kauhufantasian ero liittyy
fiktiivisen maailman tilaan. Yliluonnollisessa romanssissa salai-
nen historia ei ole endi salaista. Esimerkiksi The Southern Vampire
Mysteries alkaa siitd, ettd vampyyrien olemassaolo ldpi historian on
paljastunut ihmisille. Toisin sanoen kahden maailman vélinen ero
on juuri kuroutunut umpeen. Henkil6hahmot ja koko ihmiskunta
ovat sopeutumassa tilanteeseen. Myds sankaritar sopeutuu ajatuk-
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seen ihmissuhteesta vampyyrin kanssa ja pyrkii pddsemiin selville
tdman oikeasta persoonallisuudesta. Aivan kuten ihmisyhteiskunta
pyrkii selvittimién vampyyrien ominaisinta luonnetta ja omaa ase-
maansa suhteessa vampyyrien maailmaan: ovatko ihmiset pelkkéd
karjaa vai tasaveroisia yli-inhimillisten vampyyrien kanssa. (Kave-
ney 2012, 222.)

Muussa kauhufantasiassa siis salainen historia on kétkettyé.
Péddhenkil6 on yksi harvoista, joka tietdd, ettd yliluonnollinen maa-
ilma ja arkinen maailma ovat kohdanneet. Esimerkiksi Tim Power-
sin Declaressa (2000) kylmén sodan salaisuudet eivit liity ydin-
aseisiin vaan djinni-henkiolentojen kanssa tehtyihin kulissien ta-
kaisiin sopimuksiin. (Kaveney 2012, 222.)

Urbaani fantasia

Urbaanin fantasian varsinainen padhenkild on suurkaupunki. Se on
kokonsa takia fantastinen maisema, silld se tarjoaa paikkoja kai-
kenlaisten ryhmittymien kokoontumisille. Urbaanin fantasian voi
luokitella karkeasti kahteen alakategoriaan sen perusteella minké-
laisessa suhteessa kaupunki ja yliluonnollinen teoksessa esiintyvit.
Ensimmadisessd urbaanin fantasian kategoriassa kaupunki kohtaa
yliluonnollisen. Kaupunki, jolla on vastineensa myds reaalimaa-
ilmassa, voi olla esimerkiksi yliluonnollisen invaasion kohteena.
Talloin koko kaupunki on vaarassa, eivit ainoastaan esimerkiksi
vain kaupungissa asuvat nuoret naiset, kuten Bram Stokerin Dracu-
lassa. (Irvine 2012, 202-203; 205.) Fantasia ja arkielamén maailma
ovat keskenién tekemisissd ldpi koko tarinan, joka kertoo merkit-
tévasti kaupungista (Clute 1997/1999, 975). Tarina kerrotaan usein
kaupunkiin ensi kertaa tulevan henkilén nédkdkulmasta. Han tutus-
tuu kaupunkiin ja sen myo6td myos lukija vihitddn salaisuus salai-
suudelta kaupungin ihmeisiin, jotka syntyvét arkielimén ja kansan-
perinteestd lainattujen hahmojen yhteentérmayksista. (Irvine 2012,
201.)
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Taméa henkild on miltei aina taiteilija, kirjailija, muusikko tai
taiteentutkija, joka tulee yliluonnollisen houkuttelemana kaupun-
kiin ja jonka taiteellisen tdydellistymisen yliluonnollinen mahdol-
listaa. Esimerkiksi Tim Powersin romaanissa Anubiksen portit (The
Anubis Gates, 1983) egyptildisten noitien valtaamaan 1800-luvun
Lontooseen aikaan repeytyneesti aukosta saapunut kirjallisuuden-
tutkija Brendan Doyle, joka on kirjoittanut paljon negatiivisia ar-
vosteluja osakseen saaneen tutkimuksen unohtuneesta runoilijasta
William Ashblessista, muuttuu tdksi taikuuden ansiosta: nyt Doyle
tuntee tutkimuskohteensa nahkoineen ja karvoineen. (Irvine 2012,
201-202; 205.)

Myo6s Emma Bullin romaanissa War of the Oaks (1987), joka
tapahtuu Minneapoliksessa, rock-muusikko joutuu tekemisiin kah-
den eri keijukaishovin kanssa. Namé ovat sodassa keskendin ja
rokkari joutuu ottamaan osaa soittamalla kdytaviin taisteluihin, jot-
ka koulivat hidnestd paremman taiteilijan. Amerikkalaisessa urbaa-
nissa fantasiassa punkmusiikilla on keskeinen osuus. Ominaisuu-
det, jotka erottavat punkkarit porvarillisesta yhteiskunnasta, liit-
tavat heiddt keijujen maailmaan, johon tavallisilla ihmisilld ei ole
padsyd. Urbaanin yliluonnollisen vaikutus voi myos lopulta tuho-
ta taiteilijan, kuten Elizabeth Handin romaanissa Mortal Love, jos-
sa haltijamuusa Larkin Mead imee kaikki muusikkorakastajiensa
emootiot ja jéljelle jaa pelkkid kuoria, jotka eivit endd kykene luo-
maan taidetta. (Irvine 2012, 206.)

Toisessa urbaanin fantasian kategoriassa yliluonnollinen ja kau-
punki ovat erottamattomia: kaupunki ei ole Lontoon, New Yorkin
tai muun oikeasti olemassa olevan kaupungin fantastisen kohtaava
kopio vaan jokin tdysin kuvitteellinen metropoli, joka ei ole my0s-
kddn perdisin mistddn aiemmasta fantasiatekstistd. Teoksen yli-
luonnolliset ilmidt ja lait, joiden tarkoitukset eivit ole kansalaisil-
le vilttdmattd selvit, perustuvat kaupungin historialle. Tdmén ur-
baanin fantasian kategorian teokset jatkavat urbaanin olemassaolon
tutkimista, jota on aiemmin harjoitettu esimerkiksi Charles Baude-
lairen, Charles Dickensin ja James Joycen teoksissa. Urbaani fan-
tasia vain tutkii kaupunkilaissubjektia selvemmin fantasian keinoin
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kuin edelld mainitut. (Irvine 2012, 201.) Samalla tdimén yliluonnol-
lisen ja kaupungin samaistava urbaani fantasia uudistaa tietoises-
ti fantasiaa ja kapinoi vanhaa fantasiaa vastaan. Nditd vanhemman
fantasian eli herooisen fantasian tai seikkailufantasian motiiveja
ovat kallisarvoinen esine tai henkild, jota tavoitellaan; pitkd mat-
ka tuon aarteen luokse; sankari, joka ei ole kuka tahansa vaan omi-
naisuuksiltaan tdhédn sankarilliseen tehtidvain sopiva; testejd, joissa
selvitetdédn, kuka on sankari; tavoitellun esineen vartija, joka tulee
paihittia; sekd auttajat, jota ilman sankari ei selvidisi madranpéa-
hén (Timmerman 2002, 99).

Kapinointi voi ensinnékin liittyd sankaruuteen, joka ei olekaan
urbaanissa fantasiassa endd yksinkertaisesti sité, ettd poikkeusyksi-
16 1ahtee yksin suorittamaan tehtéivad jonnekin kauas, minka jalkeen
kaikki palautuu ennalleen. Tdmé sankaruuden problematisoitumi-
nen on ndhtdvissd esimerkiksi Sean Stewartin romaaneissa. Niissi
maailmaa on kohdannut maaginen tulva: taikuus on vydrynyt kau-
punkeihin ja huuhtonut teknologiaan ja tieteeseen perustuvan maa-
ilman pois. Stewartin The Night Watchin (1997) padhenkilon Win-
terin isd on pelastanut Edmontonin eteldpuolen asukkaat heité saar-
tavilta pahansuovilta maagisilta voimilta, joille hén on joutunut lu-
paamaan uhriksi tyttirensd. Stewart tutkii romaaneissaan sitd, mi-
ten perheenjésenet haluavat pysyé yhdessd vaikeissakin olosuhteis-
sa, mikd on vastakkaista perinteiselle fantasialle, jossa padhenki-
16 eroaa perheestdéin tai muista omaisistaan ja ldhtee pelastamaan
yksin maailmaa. My0s Stewartin Galveston (2000), jonka tapahtu-
mat sijoittuvat 70 vuotta The Night Watchin tapahtumia aiemmaksi
ja jossa kaupungista on tullut maagisen tulvan alle jadtydéan laski-
aiskarnevaalin hahmojen hallitsema painajaismaailma, uudistaa pe-
rinteisen fantasian konventioita. Romaanin lopussa vihjataan, ettd
vaikka sankarit ovat tehneet uhrauksia, ei niilld ole lopulta mitidén
merkitysté, vaan ne avaavat vain mahdollisuuden uusille uhrauksil-
le. Sankarilla ei ole siis samaa mahtia saada suljetun lopun kautta
fiktiivistd maailmaa palaamaan samaan tasapainotilaan, johon pe-
rinteiset fantasiaromaanit ovat tdhdénneet. (Irvine 2012, 207.)
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Toiseksi kapinointi voi liittyd metafiktiiviseen eli fiktion sisdi-
seen vihjailuun siitd, ettd aikaisempi fantasia on urautunutta. Mi-
chael Swanwickin romaani Rautalohikddrmeen tytir (The Iron
Dragon's Daughter, 1993) on kertomus Janesta, joka on siepattu
pienend ihmisten todellisuudesta ja tuotu haltioitten hallitsemaan
taruolentojen kaupunkiin mekaanikoksi. Hén ystivystyy lohikaar-
meen kanssa. Lohikdidrmeet eroavat muiden fantasiateosten versi-
oistaan siind, ettd ne ovat Swanwickin romaanissa puoliksi havitta-
jélentokoneita. Jane kehittyy eteenpdin ja muuttaa kaupunginosas-
ta toiseen. Kun kaupunginosa vaihtuu, myos hénen ystdvinsé vaih-
tuvat, mutta he ovat kuin samojen henkildiden toisintoja, kuin Jane
kuolevaisena eldisi koko ajan yhté elimai mutta paikalliset saisivat
uusia persoonallisuuksia. Paikallisilla on tosinimi, joka on kunkin
kaupunkilaisen jokaisen ruumiillistuman yhteinen nimi. Jane me-
nee opiskelemaan vieraan maailman yliopistoon, jossa hin kayttda
opiskelukaveriensa kanssa huumeita ja harrastaa seksid. Seksin ai-
kana Jane ndkee vélilld ihmisten todellisuuteen ja kommunikoi &i-
tinsd kanssa tdmén unissa. Lohikddrme yllyttdd Janen tuhoamaan
spiraalitornin, jolloin maailmankaikkeus tuhoutuisi ja tilalle voisi
tulla parempi maailma. Jane lentdé lohikd4drmeen kanssa kohti spi-
raalitornia, mutta lohikdarme rikkoutuu sirpaleiksi. Jane herda spi-
raalitornissa ja esittdd maailmankaikkeutta hallitsevalle Suurelle &i-
dille toiveen: hén haluaisi eldd ihmisten todellisuudessa. Viimeises-
sd luvussa Jane padsee mielisairaalasta ja lopulta valmistuu yliopis-
tosta, mutta kirjassa jad avoimeksi, onko tdmékdidn maailma oi-
kea” ihmisten maailma vai taas yksi Jumalattaren luomista kaupun-
kimaisemista. Romaanin lopussa siis tdhdétain siihen mistd fan-
tasiaromaanit alkavat eli tasapainoisen tilan hajoamiseen. Samal-
la spiraalilinna symboloi kalkkeutuneen herooisen fantasian kaa-
voja, jotka kirjailijan tdytyy tuhota luodakseen uutta. (Irvine 2012,
208.) Toisaalta spiraalilinnan voidaan tulkita estédvin herooisen fan-
tasian seikkailuja toteutumasta. Tontut, haltiat, kddpiot ja lohikaar-
meet ovat kuin vankeja urbaanissa miljodssé, jossa magia on val-
jastettu arjen palvelukseen. Esimerkiksi kaupoissa on maagisia fe-
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tissejd, jotka ajavat valvontakameroiden ja varashélyttimien virkaa
(Swanwick 2003, 97).

Kolmanneksi urbaani fantasia kapinoi perinteiselle fantasialle
ominaista ryppyotsaista suhtautumista lajinsa puhtauteen tuomal-
la siithen aineksia muista spekulatiivisen fiktion genreisti ja jopa
rikoskirjallisuudesta. China Miévillen Perdido Street Stationin
(2000) kaupunki New Crobuzon on tdynnd jénnitteisyyttd. Kau-
pungissa on oma rangaistusmenetelménsi, jossa rike joko Kirjoi-
tetaan rikollisen ihoon tai timén perimdd muokataan niin ettid ha-
nen ruumiistaan tulee jonkin tietyn tehtdvéin harjoittaja, kuin biolo-
ginen kone. Miévillen romaanissa tutkija Isaac Dan der Grimnebul
yrittdd valjastaa hyotykéyttdon kriisin voiman, joka on ldsnd New
Crobuzonissa monin tavoin. Kriisin voima saadaan nékyvéksi sil-
loin, kun asiat saadaan toimimaan niiden ominaisinta luontoa vas-
taan. Kriisienergian idea on ldsnd myds romaanin rakenteessa: New
Crobuzonissa on monista eri paikoista tulevia olentoja, jotka voivat
olla periisin sekd eri kansojen, kuten egyptildisten tai venéléisten,
kansanperinteestd ettd Miévillen omasta mielikuvituksesta ja jotka
tuovat mukanaan omia tekstuaalisia ominaisuuksiaan. Esimerkiksi
Slakemothit, jotka ovat unia syovid koiperhosmaisia olentoja toi-
sesta ulottuvuudesta ja jotka ovat niin pelottavia, ettd jopa helve-
tin olennot kavahtavat niitd, tuovat mukanaan lovecraftmaisen kos-
misen kauhun tulkintakehyksen Miévillen fantasiaromaaniin. Nédin
Perdido Streetin laji kriisiytyy, kun se pakotetaan kohtaamaan jo-
tain sellaista, joka ei kuulu fantasiaan, eli kauhun. Muita fantasi-
aromaaniin kuulumattomia motiiveja ovat esimerkiksi hallituksen
harjoittama korruptio, joka esiintyy teoksessa usein; sekd Grimne-
bulin suorastaan faustilainen, tohtori Frankensteinille sukua oleva,
monia hénen ldheisiddn tuhoava pakkomielle hallita kriisienergiaa
sekd sanomalehti Runagate Rampantin arki ja ongelmat sen suh-
teen, miten tehdd hyvid henkilokuvia taiteilijoista. Samalla Perdido
Street Station on kuitenkin perinteiseksi fantasiaromaaniksi luoki-
teltava puoli, jossa on seikkailufantasialle ominaisia motiiveja ku-
ten ilkeitd hirviditd, kaupunki uhan alla, taikuutta ja ei-inhimillisid
olentoja. (Irvine 2012, 209-210.)
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Neljanneksi urbaani fantasia kapinoi perinteistd fantasiaa vas-
taan historian epdvarmuudella. New Crobuzonin kaupunki on myos
siind mielessd seikkailufantasialle vastakkainen, ettd sen alkupe-
rdd tai tarkoitusta ei paljasteta; seikkailufantasiassa kaupungeilla
on usein omat historiansa, jotka voivat liittyd esimerkiksi kaupan-
kayntiin tai merkittdviin sotiin. New Crobuzonin historiasta kieli-
vit vain kaupungin keskustassa olevat luut, joista kukaan ei tiedd,
miksi ne ovat sielld, eikd edes sitd, minkélaiselle olennolle ne ovat
kuuluneet. My6skddn kaupungin nimi ei anna mitdén selkoa histo-
riasta, silld muussa fantasiassa ei ole puhetta vanhasta eikd uudesta
Crobuzonista. (Irvine 2012, 210.)

Jeff VanderMeerin romaanissa Shriek: An afterword (2006) on
lasnd samanlainen merkityksettomyyden tunne kuin Perdido Street
Stationissa. VanderMeerin romaanissa seikkailufantasian tehta-
va-motiivi valjastetaan timéan merkityksettomyyden tunteen tuotta-
miseen. Romaanissa Duncan Shriek on ottanut elaméntydkseen sel-
vittdd totuus kaupungin alla eldvistd harmaalakkien sieniméisestd
lajista. Duncanin tarinan kertoo hénen siskonsa Janice, mutta Dun-
can kommentoi Janicen kertomusta, silld palattuaan retkeltdén hian
16ytad Janicen kirjoitukset. Duncanin eldma ja sen myotd Amberg-
risin kaupungin historia tulee niytetyksi kolmessa eri valotuksessa.
Tulkinta-kehys problematisoituu vield edelleen, silld Janicen Dun-
canista kertovan kirjan, jota Duncan on vield kommentoinut, 16y-
tdd kirjoituksen sen arveluttavasta todenperdisyydestd huolimatta
julkaissut Siri, joka kertoo lopussa spekulaatioistaan koskien Ja-
nicen ja Duncanin kohtaloa seki vaikeuksista, joita on kohdannut
saattaessaan kdsikirjoitusta julkaisukuntoon. Ambergrisin historian
tapahtumat, joihin kuuluu mahdollinen harmaalakkien karkottami-
nen, eivit olekaan tirkeitd. Tarkedd on kertomisen tapa. Vander-
Meerin teos kapinoi siis perinteisen fantasian pddméardhakuisuut-
ta vastaan sekoittamalla herooisen fantasian motiivit Italo Calvinon
ja Franz Kafkan monitulkintaisuutta tuottavaan poetiikkaan. (Irvi-
ne 2012, 211.)

Fantastinen kaupunki on paikka, jonka historiasta on jdljelld
vain jaénteitd, joiden merkitys jéa selvittimatti ja jotka ovat ihmei-

1 8 5 Sirvié



den ldhteitd. Téllaisen urbaanin fantasian romaanien henkil6hah-
moja vaivaa tunne, ettd he ovat tunkeilijoita tarinassa, joka on ker-
rottu jo aikapdivid sitten, ja ettd he yrittdvit saada turhaan selkoa
menneisyyden tapahtumista. Ominaisimmin tdmé mieliala tulee
ilmi M. John Harrisonin Viriconium-sarjassa (1971-1984), jossa
tieteiskirjallisuuteen yleenséd yhdistettivé teknologia robotteineen
ja lentdvine koneineen, tuottaa kitkettynd sellaisia ilmidtd, jotka
henkilohahmot tulkitsevat samalla ihmetykselld kuin he fantasiassa
tulkitsisivat. (Irvine 2012, 212.) Historiasta ei voi saada selkoa, jo-
ten piilotettu teknologia on ihmeité ilman selitysti. Rautalohikddr-
meen tyttdressd taas teknologia sulautuu fantasiaan ja se ei ole hen-
kilohahmoista mitenkdin ihmeellistd. Sen sijaan lukija voi saada
ihmeenkaltaisia kokemuksia 16ytdessddn tekstistd fantasian ja tie-
teiskirjallisuuden yhteensulautumia, jotka eivét valaise kaupungin
historiaa. Lohikddrmeilld on héiveteknologiaa, loitsukirjat ovat lo-
hikdarmeiden moottoripiirustuksia ja puhutaan mm. kyberneettisis-
td systeemeisté. Teollisuus perustuu metafysiikalle, nekromantialle
ja alkemialle. (Swanwick 1994/2003, 56; 58; 59; 108.)

Michael Swanwick, China Miéville ja Jeff VanderMeer kielta-
vit perinteisen fantasian taipumuksen aiheuttaa henkilohahmois-
sa ja sen myoté lukijassa lohdun tunnetta. Tdhin henkilohahmojen
toiveiden tdyttdmiseen ja sen mydtd lohtuun tihtddvit monet ur-
baanin fantasian ensimmdisen kategorian kirjoittajat, esimerkiksi
Neil Gaiman, Charles Le Dint ja Terri Windling. (Irvine 2012, 206—
207.) Ensimmdinen urbaanin fantasian kategoria siis jatkaa perin-
teistd fantasiaa, kun taas toinen kapinoi sitd vastaan.

Toki myds ensimmdisen kategorian urbaani fantasia uudistaa
fantasian perinnettd, silld siind manala, johon myyteissd sankari on
matkannut, voittanut vaaroja ja saapunut takaisin ihmisten maail-
maan palkinnon kera, esiintyy uudenlaisena: sankari ei haluakaan
endd takaisin maan péélle. Tamé ndkyy esimerkiksi Neil Gaimanin
teoksessa Neverwhere — maanalainen Lontoo (Neverwhere, 1996),
jonka lopussa padhenkild monista maagisista olennoista selvittydan
ja paistydin takaisin omaan maailmaansa ldhtee takaisin maan alle
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lumoavan Lady Doorin luokse, koska kaiken kokemansa jilkeen
hén ei endd tunne yld-Lontoota omakseen. (Irvine 2012, 204-205.)

Lopuksi

Sekd kauhufantasia ettd urbaani fantasia edustavat uudenlaista fan-
tasiaa, joka sekoittaa itseensd muita spekulatiivisen fiktion genre-
jé kuten kauhua ja jopa tieteiskirjallisuutta. Kauhufantasia uudistaa
kauhukirjallisuuden perusmotiivia, hirvioté, ja tuo sen ldhemmaés
inhimillistd, mikd auttaa ymmartdméén vierautta: toiseus ei olekaan
endd yksinomaan pelottavaa, vaan sitd on mahdollista ymmartaa.
Kauhufantasia my0s venyttdd kauhun tarinallisia kehyksid: tarinan
ei tarvitsekaan loppua padhenkilon kuolemaan, vaan kauhufantasia
voi venyé sarjaksi romaaneja, joissa yliluonnollisen saloihin tutus-
tuva padhenkild ratkaisee yhé uusia mysteerejé.

Urbaani fantasia taas uudistaa herooista fantasiaa vastustamalla
sen padmadrdhakuisuutta — sen taipumusta saattaa fiktiivinen maa-
ilma takaisin ennen tarinan alkua vallinneeseen harmonian tilaan —
sekd sen yksiulotteista ja selvad kasitystd historiasta. Urbaani fan-
tasia tuo fantasiaan jokapdiviisid motiiveja ja késittelee reaalimaa-
ilman asioita suoraan pukematta niitd hyvén ja pahan vaatteisiin.

Molemmat genret moninaistavat fantasian kenttdd ja tekevit
fantasiasta enemmén nykyihmisen kokemusta vastaavan tidssd mo-
nikulttuurisessa ja alati tiedollisesti monimutkaistuvassa maailmas-
sa, joka muistuttaa yhtd suurta kaupunkia. Siksi kauhufantasialle ja
urbaanille fantasialle sopisi myos kasvatuksellinen tehtava.
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Hanna-Riikka Roine

TIETEISFANTASIA LAJITYYPPIEN RAJOILLA

Kaikki spekulatiivisen fiktion lukijat ja katsojat ovat varmasti jos-
kus torménneet tieteisfantasiaan (science fantasy): teokseen, joka
yhdistelee fantasiaksi tai tieteisfiktioksi konventionaalisesti ym-
marrettyjd elementtejé ja aiheita niin, ettei teosta ole mielekisti ra-
jata kumpaankaan genreen. Tyypillisimmillddn teoksessa magia ja
teknologia voivat sulautua, raja yliluonnollisten ja tieteen keinoin
selitettyjen tapahtumien valilld voi hdmaértyd, ja fantastiset olennot
voivat seikkailla jopa avaruusaluksilla. Tieteisfantasian méérittely
ei kuitenkaan ole niin yksinkertaista, silld fantasian ja tieteisfik-
tion raja on hdilyvd, muuttuva — ja jopa tiysin kyseenalainen. Tés-
sd luvussa pohdin tieteisfantasian méérittelyn ohella sitd, tarvitaan-
ko téllaista genreméidritelméé ollenkaan, ja jos tarvitaan, voisiko
se toimia keinona tarkastella paitsi fantasian ja tieteisfiktion eroja,
myos yliluonnollisen ja luonnollisen sekd mahdottoman ja mahdol-
lisen vilille vedettyj, vaihtuvia ja tulkinnanvaraisia rajoja.

Missa fantasian ja tieteisfiktion raja kulkee?

Ensin on aiheellista pohtia muutaman kappaleen verran sitd, mika
tekee jostakin teoksesta, kuten romaanista, elokuvasta tai vaikkapa
digitaalisesta pelistd, fantasiaa, mikd puolestaan tieteisfiktiota — ja
mika néin ollen niitd kahta sekoittelevaa tieteisfantasiaa. Tyypilli-
sesti jokin teos nimittdin luokitellaan tieteisfantasiaksi sen perus-
teella, ettd siitd on loydettdvissd sekd fantasian ettd tieteisfiktion
genrepiirteitd. Fantasian kohdalla onkin suhteellisen vaivatonta ku-
vitella pseudokeskiaikainen tai muutoin oletettuun menneisyyden
hamaérién ajoittuva ympdristd, jota kansoittavat maagisella miekal-
la varustettu sankari, lohikddrmeet ja velhot. Yhté lailla helppoa
on rakentaa stereotyyppinen tieteisfiktion maailma, jossa osaavien
kapteenien johtamat avaruusalukset kulkevat valonnopeudella ja



jossa galaksi on tdynnéd ihmiseldmaélle sopivia planeettoja seké ih-
misenkaltaisia olentoja. Arkipdivéinen keskustelu fantasian ja tie-
teisfiktion eroista usein kiinnittddkin huomionsa téllaisiin element-
teithin: jokin teos ndhddén fantasiana, koska siind on velho, hahmo
vanhoista tarinoista, tai tieteisfiktiona, koska siind on avaruusalus
tai muuta tulevaisuuteen sijoittuvaa teknologiaa.

Niiden toisistaan eroavien elementtien ohella fantasian ja tie-
teisfiktion eron on perinteisesti ndhty kulkevan siind, kuinka jdr-
Jestelmdllisesti jokin teos késittelee sellaisia elementtejd, hahmo-
ja tai tapahtumakulkuja, jotka eivét kuulu niin sanotun konsensus-
todellisuutemme' piiriin. Siind missd kumpikin genre voidaan lu-
kea osaksi spekulatiivisen fiktion kattokésitteen alle, fantastisten
spekulaatioiden voidaan nidhdi tavoittelevan jotakin sellaista, jota
ei ole mahdollista rationalisoida. Fantasia ei kuitenkaan tdssé suh-
teessa ole unenomaista tai epAmadrdistd vaan “’kenties pyrkii esit-
tdmédn ja tutkimaan todellisuutta laajemmassa mielessd kuin siind,
jossa sen télld hetkelld sallimme itsellemme”, kuten Ursula Le Guin
(2007, 87) on asian elegantisti ilmaissut.” Tieteisfiktion spekulaati-
oiden kohteena puolestaan ovat usein jérjestelmét, jolla tarkoitan
sitd, ettd ne tyypillisesti keskittyvit koettelemaan ajatusta tai ide-
aa, jolla on selkeitd, toisistaan erotettavia seurauksia (Roine 2016,
15). Téassd mielessa tieteisfiktion voidaan ndhda toimivan fantasiaa
jarjestelméllisemmin, perinteisen tieteellisen metodin (havainto,
hypoteesi, koe) mukaisesti. On kuitenkin térkedd huomata, etti tie-
teisfiktion oletettu “'tieteellisyys” ei pohjaudu tieteelliseen paikkan-
sapitdvyyteen vaan edelld kuvatun metodin hyddyntdmiseen (Ro-
berts 2000, 10).

Fantasian ja tieteisfiktion tutkija Brian Attebery puolestaan eh-
dottaa, ettd sekd tieteisfiktio ettd niin sanottu toissijaisen maail-
man fantasia kutsuvat meitd tarkastelemaan jirjestelméllisesti jo-
kaisen konsensustodellisuudesta tehdyn poikkeaman periaatteita
ja seurauksia (Attebery 2014, 155; ks. myos McHale 2010, 23).
Fantastisenkin maailman sisdistd koherenssia on pidetty olennai-
sena J. R. R. Tolkienin uraauurtavasta ”Saduista”-esseestd (1939,
suom. 2002) ldhtien, ja erityisen tdrked se on fantasian oletetusti
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tarjoaman etddnnyttdvin nakokulman vuoksi. Keskeistd sekéd fan-
tasialle ettd tieteisfiktiolle néyttdisi joka tapauksessa olevan (olete-
tusti) konsensustodellisuudessamme olemassa olevan rinnastami-
nen jonkin sellaisen kuvittelemiseen, jota ei konsensustodellisuu-
dessamme (oletetusti) ole. Atteberyn (mt.) ajatuksen mukaan fan-
tasian ja tieteisfiktion ero piilisi siind, millainen selitys poikkea-
mille konsensuksesta annetaan: teoksen luenta esimerkiksi tieteis-
fiktiona edellyttéd, ettd poikkeamille on rationaaliset, materiaaliset
selitykset. Nykyfantasia puolestaan niyttdisi ehdottavan, ettid kon-
sensustodellisuus ei ole luonteeltaan pysyvé asiaintila vaan jatku-
va viittely erilaisten ndkdkulmien vililld. Vahvasti popularisoidus-
sa muodossaan fantasia ei kuitenkaan haasta konsensustodellisuut-
ta tai meiddn tapaamme ylldpitdd sitd “mahdottomuuksien” esit-
tdmisestd huolimatta — pikemminkin se keskittyy totunnaisiin ta-
poihimme kuvitella fantasiamaailma, josta on toistuvien esitysten
kautta tullut 1dhes yhtd tuttu kuin arkitodellisuudestamme (Roine
2016, 69). Attebery (2014, 31) hyddyntddkin suhteellisen kaytto-
kelpoista, ”sumeisiin joukkoihin” (fuzzy sets) pohjautuvaa ldhes-
tymistapaa, jossa fantasian tai tieteisfiktion kaltaisia genrejé ei py-
ritd kategorioina maéritteleméadn minkédén yksiselitteisesti vedetyn
rajan tai tietyn ominaispiirteen kautta. Ndiden sijasta ldhestymista-
vassa keskitytdén siihen, kuinka paljon jokin teos muistuttaa jota-
kin genren ydinesimerkkii tai joukkoa tillaisia edustavia esimerk-
kejé. Néin ollen tieteisfantasian kaltaisten hybridilajityyppien syn-
ty ja olemassaolo on helpompi selittdd — kuten Attebery (mt.) tote-
aa, esimerkiksi Ray Bradburyn Marsin aikakirjat -kokoelman (The
Martian Chronicles, 1950) novellit kutsuvat luentaa seké fantasia-
na etté tieteisfiktiona.

Johanna Sinisalo puolestaan on havainnollistanut vastaavan
tyyppistd ldhestymistapaa “mandalalla”, joka kuvaa niin sanotun
fantastisen kerronnan eri alueita ja niiden maéirittelyn vaikeutta
(2004, 17; ks. myo6s Hirsjarvi 2009, 28). Han tuo kuviolla nidkyviin
sen, kuinka fantasiakerronnan — johon tieteisfiktiokin hanen luokit-
telussaan siséltyy — laajaan kenttddn on eri mediumeissa syntynyt
eri tavoin hahmoteltavia alalajeja, joista esimerkiksi parapsykolo-
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ginen kirjallisuus, genrefantasia, kauhu seka tieteisfantasia voidaan
ndhdd omina genreindén. Farah Mendlesohn (2003, 1) sen sijaan
nostaa tieteisfiktiota késitellessddn esiin ajatuksen siitd, ettd genre
tulisi ndhda pikemminkin jatkuvasti kdynnissé olevana keskustelu-
na kuin joukkona kirjoituksia, joilta voidaan olettaa tiettyjd juonie-
lementteja ja trooppeja.

Mendlesohnin ehdotus muistuttaa genretutkija Alastair Fowle-
rin (2002, 20) luonnehdintaa genrestd pikemminkin tekijén ja luki-
jan vilisend kommunikaatiokeinona kuin luokittelun vélineend. Fo-
wler ehdottaa, ettd yritys madritelld tietyn teoksen genrejd on yritys
1oytad erilaisia merkityksid siitd (mt. 20, 38, 256). Hyvd esimerk-
ki teoksista, joiden tapahtumat ja elementit voivat saada erilaisia,
toisiaan tdydentédvid tulkintoja sen pohjalta, millaisen genren kaut-
ta niitd luetaan, ovat Jeff VanderMeerin Eteldraja-trilogian (South-
ern Reach, 2014) romaanit. Ovatko romaaneissa kuvatun, luonnon
valtaansa ottaman Alue X:n tapahtumat selitettdvissi rationaalises-
ti — vaiko eivit? Raja erilaisten tulkintojen vililld jaa lopulta yhta
héilyvéksi kuin konsensustodellisuutemme lakeja seuraamattoman
alueen ja sitd ympardivdn maailman rajakin. Tdmi piirre on var-
masti yksi syy VanderMeerin trilogian kiinnostavuuteen.

Miten tieteisfantasia voidaan maaritella?

Tieteisfantasia mééritetddn usein syntyneeksi 1950- ja 1960-luvuil-
la kirjoitettujen, yhdysvaltalaisissa pulp-lehdissd ilmestyneiden
tarinoiden muodossa (ks. Clute & Nicholls 1999, 1061, ks. myos
Korpuan luku populaari- ja pulp-kirjallisuudesta tdssé teoksessa).
Talloin tieteisfantasia tulee madritellyksi my0s suhteessa ldhi- tai
alagenreihinsd, kuten planetaarisiin romansseihin (planetary ro-
mance), 1980-luvulla kiteytyneeseen hoyrypunkiin (steampunk)
tai 2000-luvulla suureen suosioon nousseeseen paranormaaliin ro-
manssiin (paranormal romance). Kaikki ndma yhdistelevit luovas-
ti erilaisia fantastisia ja tieteisfiktiivisid elementtejd: hoyrypunkis-
sa hoyrykoneiden viktoriaaninen aikakausi voi sisiltda futuristista

Nykykulttuuri 130 192



teknologiaa, kun taas paranormaalissa romanssissa vampyyrit, ih-
missudet ja muut kansantarinoista 1&htoisin olevat olennot voivat
yhdistya aikamatkustusta ja psykokinesiaa sisiltdviin juoniin.

Tieteisfantasiaa genrend on mahdollista mééritelld my0s tekiji-
lahtdisesti, kuten Brian Attebery (1981) on tehnyt. Hén listaa tie-
teisfantasian tarkeimmiksi yhdysvaltalaisiksi edustajiksi sellaisia
tekijoitd kuin Marion Zimmer Bradley, Edgar Rice Burroughs, Sa-
muel Delany, Jack Vance, Roger Zelazny ja Gene Wolfe. Erityises-
ti Wolfen neliosainen Uuden auringon kirja (The Book of the New
Sun, 1980—83) mainitaan usein genren merkittdviksi edustajaksi ja
jopa sen uudelleenelvyttdjaksi aiemman, pulp-lehtiin keskittyneen
kukoistuskauden jidlkeen. Romaanisarja sijoittuu kaukaiseen tule-
vaisuuteen, jossa aurinko on himmennyt ja maapallo on ilmastol-
taan huomattavasti viiledmpi. Siind kuvattu kulttuuri kuitenkin tuo
lukijalleen mieleen enemmain menneen kuin tulevan. Suomalaisis-
ta tieteisfantasian tekijoistd ei vastaavaa listausta ole tehty, mutta
teoksissaan tieteisfiktiivisié ajatuskokeita ja esimerkiksi mytologi-
sia elementtejd sujuvasti yhdistédva Johanna Sinisalo voisi kuulua
tillaiseen listaan muiden ”suomikumman’ tekijéiden ohella. Lé-
helle tieteisfantasiaa sijoittuvat myds suomalaiset steampunk-kir-
joittajat (joiden novelleja on koottu esimerkiksi kolmeen Osuus-
kumma-kustantamon julkaisemaan kokoelmaan)* ja spekulatiivi-
nen verkkolehti Usvan julkaisemat tekstit ja jarjestdmat kirjoittaja-
leirit, joiden vetdjdna toimii kirjailija Anne Leinonen.

Kolmas tapa mééritelld tieteisfantasia on keskittyd teoksen tai
siind rakennetun maailman elementteihin. Téstd nakokulmasta jot-
kut teokset ovat 1dhempéna tieteisfiktiota, jossa on fantasiaa, ja jot-
kut puolestaan fantasiaa, jossa on tieteisfiktiota. Kuten edelld jo
mainitsin, tieteisfantasian voidaan siis ndhdd yhdistivin tai hyo-
dyntdvdn samanaikaisesti fantasian ja tieteisfiktion konventionaa-
lisia trooppeja — velho tai yliluonnollinen olento avaruusaluksella
olisi mité tyypillisin esimerkki. Babylon 5 -televisiosarjassa (1993—
98) tillainen ndhdéén, kun “tiedettd taikuuden vaikutelman luodak-
seen” hyodyntidvdt teknomaagit vierailevat avaruusasemalla. Sa-
man televisiosarjan tapa yhdistdd tieteisfiktiota ja fantasiaa kulkee
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kuitenkin pintatasoa syvemmalld siind, miten se sulauttaa yhteen
tieteisfiktiiviset elementit ja ympériston sekd Tolkienilta lainaavan
tarinakaaren ikiaikaisen pimeyden noususta ja sen kukistamisesta.

Tieteisfiktiossa ei periaatteessa esiinny yliluonnollisiksi miellet-
tyja tai, paremminkin, yliluonnollisesti selitfyvid elementtejd, mut-
ta tieteisfantasiassa ne voivat olla olennaisia. Attebery (2014, 147)
ehdottaakin mairitelmaiksi, ettd hybridimuotona tieteisfantasia yh-
distdd toisiinsa perinteiset, maagiset motiivit ja materialistisen ra-
tionaalisuuden. Téllaisen méaritelmin avulla voidaan kiertda kiis-
ta esimerkiksi siitd, onko poimuajo (warp drive) elementtind mah-
dollinen, jos yliluonnollinen médritelldén siten, ettd se on jotakin,
joka ei voisi koskaan esiintyé tai tapahtua todellisessa maailmas-
sa. Valonnopeuden ylittdminen toki on tieteisfiktiossa jo niin va-
kiintunut elementti, ettei sen johdonmukaiseen selittimiseen tarvit-
se kayttdd aikaa. Toisaalta Markku Soikkeli (2015, 62) huomaut-
taa, ettd kvanttifysiikan kaltaiset d44rimmdisen abstraktit tieteelli-
set teoriat tekevit edelleen tieteisfantasian méérittelystd turhautta-
vaa. Néin ollen esimerkiksi Hannu Rajaniemen Kvanttivaras-trilo-
gian (The Quantum Thief, 2010—14) elementit ja ajatuskokeet voi-
vat néyttaytyd kvanttiteoriaa tuntemattomalle fantastisina, vaikka
niilld on tieteellinen perusta.

Tyypillisimmilldén tieteisfantasian voidaan siis ndhda yhdisté-
vin fantastisia, maagisia tai yliluonnollisia elementtejé tieteisfik-
tion johdonmukaisuuteen. Talldin elementeille annetaan edes jon-
kinlainen rationaalinen (tai sen kaltainen) selitys. Lopulta on huo-
mattava, ettei timakaan kysymys silti ole nédin suoraviivainen: esi-
merkiksi tieteisfiktioksi méaaritelty, uusintaversio Taisteluplaneet-
ta Galactica -televisiosarjasta (Battlestar Galactica, Yhdysvallat
2004-09) kddntyy loppuaan kohti hyvinkin myyttisen maailmanse-
lityksen suuntaan siitd huolimatta, ettd se suurimmaksi osaksi seu-
railee tyypillisié tieteisfiktion konventioita.
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Mita tieteisfantasia kasitteena ja lajityyppina palvelee?

Onko tieteisfantasiaa siis mielekdstd mééritelld omaksi genrekseen?
Néhdikseni tieteisfantasian médritelmé ja luonne voivat olla kiin-
nostavia nimenomaan siksi, ettd hybridigenrené — tai ainakin kah-
den selkedmmin méiriteltdvan genren viliin asettuvana — se tarjoaa
konkreettisen keinon pohtia yliluonnollisen ja mahdottoman kaltai-
sia abstrakteja kisitteitd fantasian ja tieteisfiktion lajityyppien yh-
teydessi. Tieteisfantasian keinoin voidaan pohtia myos sitd, onko
fantasialla ja tieteisfiktiolla erillisind genreind erilaisia tapoja kési-
telld spekulatiivista tai jopa mahdotonta.

Attebery (2014, 155) toteaa, ettd koska tieteisfantasia huojuu eri
kategorioiden vélissd, sen on mahdollista asettaa rinnakkain keske-
nddn kilpailevia uskomusjérjestelmii saman kertomuksen sisélla.
Tétéd kautta se sekd mahdollistaa ettd vaatii useampia erilaisia lu-
kutapoja. Jotkut tieteisfantastiset teokset tieten tahtoen hdmartévit
esimerkiksi tieteisfiktiossa kisiteltyjen paranormaalien kykyjen ja
taikuuden rajaa. Attebery itse kdyttidéd analyysissaan havainnollise-
na esimerkkini erilaisia enkelihahmoja, jotka olivat erityisen suo-
sittuja tieteisfantastisissa teksteissd etenkin 1980- ja 1990-luvuil-
la. Sheri S. Tepperin teoksessa A Plague of Angels (1993) enkeli-
hahmot esiintyviit tieteisfantasialle tyypillisesti sekd myyttisten en-
nustusten toteuttajina ettd niiden rikkojina. Rakentamalla enkelis-
td, ylimaallisen arkkityypisté, kirjaimellisen hahmon Tepperin on
mahdollista kdsitelld muun muassa arkkityyppien vahvistamaa py-
sdahdystilaa (Attebery 2014, 156). Myyttisen ja rationaalisen raja
voi my0s olla hyodyllista jéttaa selittdmétté liian tarkkaan: esimer-
kiksi Tdhtien sota -elokuvien alkuperdisen trilogian Voima (7The
Force) menettdd elementtind jotakin ilmaisuvoimaisuudestaan, kun
Pimed uhka -elokuva (The Phantom Menace, 1999) esittelee sen
pohjautuvan midi-kloriaaneiksi kutsuttuihin mikroskooppisiin or-
ganismeihin.

On myds kiinnostavaa pohtia sitd, millaista funktiota palvele-
vat muutoin rationaalisesti selitettyyn ymparistoon tuodut, yliluon-
nollista ldhentyvit elementit tai hahmot. Havainnollinen ja monille
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tuttu esimerkki on Star Trekin useissa sarjoissa esiintyvé, jumalan-
kaltainen hahmo Q, joka ensiesiintymisensd (1987, ”Encounter at
Farpoint”, Star Trek: Uusi sukupolvi) yhteydessé asettaa ihmiskun-
nan tuomiolle ja syyttdd sitd “vaaralliseksi, raakalaismaiseksi lap-
siroduksi”. Q:n kaltaisen hahmon kautta sarjaan onkin mahdollis-
ta tuoda sellainen arvaamattomuuden ja selittdméttomyyden ulot-
tuvuus, joka Star Trek -sarjoista yleenséd puuttuu verrattuna esimer-
kiksi vuonna 2016 ensi-iltansa saaneeseen, Ted Chiangin novelliin
pohjautuvaan Arrivaliin tai sellaisiin klassikoihin kuin Avaruus-
seikkailu 2001 (1968) ja Solaris (1961). Toisaalta Q peilaa meidin
kisityksiamme kaikkivoivasta, yliluonnollisesta olennosta ja leikit-
telee niilld. Tatd kautta Q on myds humoristinen elementti: esimer-
kiksi ”Deja Q” -jaksossa (1990, Star Trek: Uusi sukupolvi) kuole-
vaiseksi muutettu, aiemmin kaikkivoipa hahmo hdmmastelee kau-
huissaan nukahtamisen ja nildn kaltaisia tavanomaisia ilmioita.

Fantasian ja tieteisfiktion rajaa pohdittaessa ylipdétéén on huo-
mionarvoista, etté tieteisfiktiivisessi teoksessa esiintyvé selittimat-
tomyys usein aiheuttaa sellaista himmennysti, jollaista fantastisen
teoksen mahdottomuudet eivét herdtd. Voisikin esittdd, ettd ham-
mennyksen herattdvit elementit monesti litkkuvat fantastisen rajal-
la: vaikka maapallon ulkopuoliset olennot ovat periaatteessa selitet-
tdvissd rationaalisesti, niiden kohtaamisen kuvitteleminen on aina
fantastista 1dhentyva teko. Merkittévi poikkeus tdhén ovat vaikka-
pa edelld mainitut kvanttimekaniikan lait ja ilmiot, jotka niyttayty-
vit niitd ohjaavia, tdysin rationaalisesti selitettdvid periaatteita tun-
temattomille fantastisina. Niin fantasian kuin tieteisfiktionkin tutki-
muksesta tuttu etddnnyttimisen (estrangement) ilmié® myos toimii
hieman eri tavalla ndissd kahdessa eri genressi: siind missé tieteis-
fiktiossa etddnnyttdvd vaikutus tyypillisesti perustuu jirjestelmail-
lisesti rakennetun ajatuskokeen ldpikdymiseen, fantasiassa se voi
syntyéd ihmetyksestd mahdottoman darell.

Hybridigenrend tieteisfantasia voi yhdistdd esimerkiksi etdan-
nyttimisen tehokeinon kahdesta eri genrestd, jolloin vaikkapa ih-
metys magian tai yliluonnollisten tapahtumien dérelld sulautuu sekd
niiden itsensd ettd niiden seurausten yhtiaikaiseen pohtimiseen ja
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analysoimiseen. Millaisia késityksemme ja uskomuksemme todel-
lisuuden luonteesta ovat, ja mihin ne perustuvat? Kenties olennai-
sin vahvuus tieteisfantasiassa on sen kyky ohjata meidédt hahmotta-
maan ja myds kyseenalaistamaan erilaisia rajoja. Yksi ndistd rajois-
ta ilman muuta on itse fantasian ja tieteisfiktion vélinen raja —ja sen
madrittelyn mielekkyys.
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VIITTEET

! Konsensustodellisuuden késitteen lainaan Kathryn Humelta, joka on
maédritellyt fantastisen miksi tahansa poikkeamaksi konsensustodelli-
suudesta” (1984, 20). Verrattuna esimerkiksi fantasiatutkimuksen pa-
rissa yleiseen, J. R. R. Tolkienin ensisijaisen eli primaarisen maailman
(primary world) kasitteeseen (ks. esim. Tolkien 2002), konsensusto-
dellisuus tuo esiin sen, ettd arkipdivéiset kdsityksemme todellisuudes-
ta ovat sovittuja, usein tietyn ihmisryhmaén tai kulttuurin yhteisiin ko-
kemuksiin ja uskomuksiin perustuvia.

2 Kaikki kddnnokset ovat omiani, ellei toisin mainita.

3 Suomikummaa (Finnish Weird) pidetdan usein suomalaisena versio-
na angloamerikkalaisesta uuskummasta (New Weird), ja sen yhteydes-
sd Johanna Sinisalon lisdksi on mainittu Pasi Ilmari Jddskeldinen, Lee-
na Krohn, Tiina Raevaara ja Maarit Verronen. Sinisalo (2014, 3) itse
nikee suomikumman suomalaisen realismin kaanonin haastajana.

4 Osuuskumma on julkaissut tdhdn mennessd kolme steampunk-anto-
logiaa: Steampunk! Koneita ja korsetteja (2012, toim. J.S. Meresmaa
ja Markus Harju), Steampunk! Héyryd ja helvetinkoneita (2013, toim.
J.S. Meresmaa ja Markus Harju) ja Steampunk! Silintereitd ja siipirat-
taita (2016, toim. Anne Leinonen ja Mia Myllyméki).

5 Etddnnyttdmisen ldhikédsite on C. N. Manloven tieteisfiktion tutki-
mukseen tuoma “ihmeen tuntu” (sense of wonder), joka tavoitte-
lee “outouden pohtimista” (Manlove 1975, 7). Fantasiatutkimukseen
etadnnyttdmisen tai elpymisen toi ”Saduista”-essessddn Tolkien (ks.
2002), jolle elpyminen tarkoitti meitd ympéaroivan maailman niakemis-
td kirkkaammin tylsistymisen ja turtumisen jélkeen.
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Juha Raipola
UUSKUMMA

Vuonna 2003 brittikirjailija M. John Harrison kirjoitti spekulatiivi-
sen fiktion harrastajalehti The 3rd Alternativen Internet-keskustelu-
palstalle seuraavan viestin:

Uuskumma. Kuka tekee sitd? Mitd se on? Onko se edes mitddn? Onko
se edes uutta? Onko se, kuten erdit ajattelevat, parempi iskulause kuin
seuraava aalto ja vieldpd sitd ddrettdmén paljon hauskempaa tehda?
Pitdisiko sitd oikeastaan vain kutsua valikoiduksi irtotavaraksi? Kuten
aina, haluamme kuulla sinun mielipiteesi [--]. (VanderMeer & Vander-
Meer 2008, 317, korostus alkuperdisessd, kddnnos kirjoittajan)

Poleeminen keskustelunavaus oli tarkoitettu késittelemédn jouk-
koa kirjailijoita, joiden teosten lajiluokitukset liukuvat tieteiskir-
jallisuuden, kauhun ja fantasian reuna-alueiden ja rajojen ylitse.
Samaisten kirjailijoiden tuotantoa oli jo alustavasti ehditty verra-
ta 1900-luvun alkuvuosikymmenten kummaan kirjallisuuteen, jon-
ka omalaatuisille, kauhuelementtien sdvyttimille fantasiamaail-
moille ei 16ytynyt suoraa lajivastinetta nykykirjallisuudesta. Alku-
peridinen “weird”-kirjallisuuden perinne on ollut tapana nihdé 1a-
hinné 1880-luvulta 1940-luvulle jatkuneena englanninkielisen kau-
hunovellistiikan lajina, joka sai nimensd vuonna 1923 perustetun
pulp-lehti Weird Talesin julkaisemien kauhu- ja fantasiatarinoiden
myo6td. Keskusteluun osallistui lukuisia kirjailijoita, joista osa kat-
soi uuskumman (New Weird) kisitteen kuvaavan onnistuneesti uu-
denlaista aikalaiskirjallisuuden ilmioté. Skeptisemmét keskustelijat
tulkitsivat késitteen 1&hinnd myyntilukujen parantamista varten ke-
hitellyksi markkinointitermiksi.

Vield saman vuoden aikana kirjailija China Miéville julkaisi
The 3rd Alternative -lehdessd oman uuskummaa kisittelevin ma-
nifestinsa. Miéville (2003, 3) esitteli uuskumman uutena fantasia-
kirjallisuuden muotona, jonka tarkoitus oli lajirajojen ylittimisen
kautta kéantd4, horjuttaa ja muokata fantasiakirjallisuuden kliseité.
Viimeistddn Miévillen esseen voi katsoa vakiinnuttaneen uuskum-



man osaksi fantasiakirjallisuuden lajiluokitteluja: uuskumma oli
uudenlaista, urbaania nykyfantasiaa, josta Miévillen oma romaani-
tuotanto tarjosi selkedn esimerkin. Etenkin vuonna 2000 julkaistu
Perdido Street Station oli jo ehtinyt tutustuttaa monet lukijat uus-
kummalle tyypillisiin erikoisiin tarinamaailmoihin, joissa taikuus
ja steampunk-tyylinen teknologia saattavat kulkea saumattomasti
yhdessd. Romaani voitti vuonna 2001 vuoden parhaalle tieteisro-
maanille myonnettdvan Arthur C. Clarke -palkinnon seka lukuisia
muita spekulatiiviselle fiktiolle myonnettavia kirjallisuuspalkinto-
ja, ja sen menestyksen voi katsoa vaikuttaneen paljolti myds uus-
kumman lajikésitteen levidmiseen yleisempéén tietoisuuteen.

Erdédnlainen avainsana Miévillen Perdido Street Stationin ja sitd
seuranneen Bas-Lag-teossarjan tulkinnassa on Aybridisyys: teosten
maailma ja hahmot eivét istu selkeisiin Iuokituksiin vaan ylittavat
kategorioita ja edustavat montaa asiaa yhtd aikaa. Téllainen hybri-
disyys tuntuu luonnehtivan myds uuskummaa lajina. Uuskummak-
si luokiteltujen teosten yhdistivisté piirteistd on usein vaikea saa-
da otetta, ja tietynlainen kategorinen liukuvuus médrittdd koko la-
jin perusluonnetta. My6s Harrison ja Miéville korostivat lajin var-
haisina méérittelijoind uuskumman muuntuvuutta ja pysyvaa luo-
kittelemattomuutta jopa siind méaérin, ettd molemmat pyrkivat var-
sin pikaisesti irtisanoutumaan koko lajikédsitteestd: heiddn tavoit-
teenaan oli kuvata jatkuvaan uudistumiseen kykenevié fantasiakir-
jallisuutta, joka ei kangistuisi kaavamaiseksi genrefantasian muo-
doksi. Uuskummaa voikin luonnehtia erdénlaiseksi “epagenreksi”,
joka perustuu selkeiden lajipiirteiden sijaan pikemminkin lajirajo-
jen haastamiselle ja kyseenalaistamiselle.

Uuskumman historia

Kun uuskumma omaksuttiin 2000-Iuvun alun aikana yleiseen kie-
lenkdyttoon uutena aikalaiskirjallisuutta luokittelevana lajiméaaree-
nd, jonka alle muun muassa Miévillen teokset voitiin sijoittaa, kir-
jailijoiden omilla toiveilla teostensa lajiluokittelusta ei lopulta ollut
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endd paljoakaan painoarvoa. Yhdysvaltalaiskirjailija Jeff Vander-
Meerin julkaistessa vuonna 2008 yhdessad toimittaja Ann Vander-
Meerin kanssa lajia esittelevian novelliantologian The New Weird
uuskumman késite oli kdytdssé jo useilla eri kielialueilla Atlantin
molemmin puolin.

VanderMeerien kokoomateos vakiinnutti uuskumman asemaa
entisestddn mdadrittelemélld sille kansainvilisen kaanonin ja uu-
denlaisen lajihistorian. Teoksen johdantoartikkelissa Jeff Vander-
Meer listaa uuskumman kirjallisuushistoriallisiksi vaikutteiksi en-
nen kaikkea 1900-luvun alkuvuosikymmenten pulp-kirjallisuuden,
1960-luvun New Wave -tieteiskirjallisuuden ja 1980-luvun grotes-
kin kauhun. Pulp-kirjallisuus loi aikoinaan alkuperdisen kumman
kirjallisuuden perinteen, jossa arkipdiviisen todellisuuden takaa
paljastui jotain uutta ja outoa. New Wave eli uusi aalto oli puoles-
taan kirjallinen liike, joka pyrki muokkaamaan tieteiskirjallisuut-
ta kohti taiteellisesti kunnianhimoisempaa suuntaa. Tarkoituksena
oli murtaa tieteiskertomusten luutuneita konventioita tuomalla mu-
kaan uusia kirjallisia keinoja ja laajentamalla lajin temaattista re-
pertuaaria kohti sosiaalisia, yksilopsykologisia ja filosofisia kysy-
myksid. Uuden aallon kirjailijat yhdistelivit tieteiskirjallisuuteen
“korkeakirjallisia” kerrontakeinoja, sekoittivat toisiinsa eri laji-
tyyppejd, horjuttivat rajanvetoa tieteiskirjallisuuden ja fantasian vé-
lill4 ja késittelivét tieteispohdintojen avulla akuutteja yhteiskunnal-
lisia ongelmia. Samankaltaiset piirteet kuuluvat VanderMeerin mu-
kaan myds uuskumman lajiin, mutta niithin yhdistyy myos element-
tejd 1980-luvun groteskista, transgressiivisesta kauhusta. Erityises-
ti Clive Barkerin teoksista tuttu “kehokauhu” tarjoaa uuskummalle
omanlaisensa késityksen hirvidistd, jotka kuvataan lajissa ruumiil-
lisia muutoksia kokeneina, korostuneen lihallisina hahmoina. (Van-
derMeer 2008, ix—xvii.)

Kuvatut 1dhtokohdat mahdollistivat VanderMeerin (mt.) mu-
kaan uuskumman lajityypin syntymédn 1990-luvun aikana. Lajin
varhaisiin edustajiin VanderMeer lukee itsensé lisdksi esimerkiksi
Jeffrey Thomasin, Thomas Ligottin, Michael Ciscon ja Kathe Ko-
jan, jotka 1990-luvulla kehittivét kauhukirjallisuutta uuteen suun-
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taan. VanderMeerien kokoomateos (VanderMeer & VanderMeer
2008) venyttdd uuskumman lajikésitteen kuitenkin myds suoravii-
vaista englanninkielisté lajihistoriaa laajemmalle: teos siséltdd jou-
kon lyhyité katsauksia uuskumman kehitykseen eri kielialueilla ku-
ten Romaniassa, Saksassa ja Suomessa. Erdédnlaiseksi katkoksek-
si VanderMeerin piirtdmaéin lajihistoriaan asettuu etenkin suoma-
laiskirjailija Leena Krohn, jonka Tainaron: Postia toisesta kaupun-
gista -teoksesta (1985) poimitut otteet edustavat kokoelmassa ai-
noina esimerkkeind alkukieleltddn ei-englanninkielistd kirjallisuut-
ta. Vaikka Krohnin pienoisromaani ei istu kovinkaan onnistuneesti
VanderMeerin hahmottelemaan lajitaustaan', vuonna 2004 englan-
niksi julkaistu Tainaron on kelpuutettu suoraan osaksi kokoelman
lopun kanonista teoslistaa, joka luetteloi tirkeimmét uuskummaa
edustavat teokset.

Uuskumma on mahdollista ndhdé paitsi yhtend nykyfantasian
muotona myos varhaisemman kirjallisuudenlajin uutena esiinnou-
suna. Koska uuskumma hahmotetaan usein osaksi samaa kirjallis-
ta perinnettd vanhemman “weird”-kirjallisuuden kanssa, vaatii ny-
kykirjallisuuden tarkastelu myds sen suhteuttamista kumman kir-
jallisuuden traditioon. Erddnlaiseksi kumman kirjallisuuden alku-
pisteeksi voidaan nimetd pulp-lehti Weird Tales, joka keskittyi ala-
otsikkonsa mukaisesti “eriskummallisiin ja epdtavanomaisiin” ker-
tomuksiin. Koska nykyiset tieteis-, fantasia- ja kauhukirjallisuuden
lajit olivat tuohon aikaan vasta muotoutumassa, on lehden varsi-
naista siséltod vaikea méaéritelld kovinkaan tdsmallisesti. Varhaise-
na tarinamuotona toistuivat esimerkiksi ”pseudoticteelliset tarinat”,
jotka kayttivat tarinoidensa materiaalina oman aikansa todistamat-
tomia tieteellisid teorioita ja spekulaatioita. Tietyiltd osin sisadllolld
oli siis yhteytensd samoihin aikoihin kehittymassé olleeseen tieteis-
fiktion lajiin. Kirjallisina esikuvina toimivat etenkin H. G. Wellsin,
Jules Vernen ja Edgar Allan Poen kaltaiset kirjailijat, joiden yhtey-
dessé oli jo aiemmin totuttu puhumaan tarinoiden tai niiden sisil-
16n arkipdivan logiikan ylittavasta “kummallisuudesta”. (Luckhurst
2017, 1042-1043.)
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Weird Talesin outous ei kuitenkaan syntynyt pelkéstéén tieteis-
fiktiivisistd seikkailuista uusien keksintdjen ja vieraiden todelli-
suuksien varittdmissd tarinamaailmoissa. Toisin kuin esimerkiksi
Hugo Gernsbackin toimittamassa Amazing Stories -lehdessi, joka
my6hemmin vakiintui tdrkeimmaiksi varhaisten tieteistarinoiden
julkaisukanavaksi, Weird Tales -lehden tarinoissa liikuttiin tyypil-
lisesti tieteellisen spekulaation ohella myds kauhun alueella. Ro-
ger Luckhurst (2017, 1043) onkin katsonut Weird Talesin edusta-
van kauhukirjallisuuden murrosvaihetta, jossa varhainen goottilai-
sen kauhukirjallisuuden perinne muuntui kohti modernia kauhukir-
jallisuutta. Varhaisiin lehdessa julkaistuihin novelleihin kuului pait-
si trillerielementtejd, myos “uhkaavaa outoutta”, joka syntyi kovak-
sikeitetyn dekkarikirjallisuuden, epdkonventionaalisten ldnnentari-
noiden ja sadistisen seksuaalivikivallan yhdistelystd. Lehden kir-
joittajiksi vakiintuivat 1920-luvun aikana muun muassa Robert E.
Howard, joka loi Conan-tarinoillaan pohjan miekka ja magia -la-
jityypille, okkultistisia dekkarikertomuksia kirjoittanut Seabury
Quinn sekd kauhutarinoistaan tunnettu H. P. Lovecraft. My6hem-
piin avustajiin kuuluivat muun muassa Robert Bloch, C. L. Moore
ja Ray Bradbury.

Vanhasta uuteen ja takaisin

Tarkeimpéna kumman kirjallisuuden varhaisena teoreetikkona tun-
netaan H. P. Lovecraft, joka 1920-luvulla omaksui Weird Tales-1eh-
den nimeen kuuluneen weird-termin oman kirjoittamisensa tar-
keimmaiksi maédritteeksi. Lovecraft katsoo pitkdssd yliluonnollis-
ta kauhua késittelevéssd esseessddn kumman olevan ennen kaik-
kea “kosmisen kauhun kirjallisuutta”, joka kuvaa vakavaan sévyyn
ja pahaenteiselld tavalla ”pysyvien luonnonlakien kumoutumista”
(Lovecraft 1927/2013, 6). Lajin tirkein piirre on Lovecraftin mu-
kaan kertomusten tunnelma, “henkedsalpaava ja selittimiton kau-
hu, joka kohdistuu ulkoisiin ja tuntemattomiin voimiin” (mt.). Tél-
lainen kunnioittavan pelon ilmapiiri, joka syntyy outojen ja selit-
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tadmattomien ilmididen kohtaamisesta, poikkeaa niin perinteisista
kummitustarinoista kuin goottilaisen kauhun perinteestikin. Kos-
ka kyse on Lovecraftin mukaan nimenomaan tietynlaisesta tarinan-
kerronnan “ilmapiiristd”, on kummalle kirjallisuudelle ollut vaikea
16ytad yhtendistd médritelmdd selkeiden lajia yhdistévien piirteiden
muodossa.

Myohemmisséd kirjoituksissaan Lovecraft (1937) katsoo, ettd
kumman kirjallisuuden kauhu ei varsinaisesti synny yliluonnol-
lisista elementeistd vaan tieteen myota paljastuneesta “kosmises-
ta vélinpitdiméittomyydestd” — ihmisen pienuudesta suhteessa maa-
ilmankaikkeuden massiiviseen ajalliseen ja tilalliseen laajuuteen.
Onkin erdélld tapaa oireellista, ettd englannin kielen weird-sana
viittaa etymologiansa perusteella paitsi outouteen ja eriskummal-
lisuuteen, myos kohtaloon ja yliluonnollisiin voimiin ihmiskohta-
loiden toteuttajina. Weird-tarinat Lovecraftin mairittelemassa muo-
dossa voidaan ndhdid ennen kaikkea ihmiskeskeistd maailmankuvaa
haastavina kauhukertomuksina, jotka kasittelevét tieteen ja ihmis-
jarjen kyvyttomyyttd valtavan maailmankaikkeuden ymmairtdmi-
seen ja ohjailuun (ks. Weinstock 2016, 177—178). Lovecraft loi es-
seissddn kummalle kirjallisuudelle my6s varhaishistorian, joka al-
koi brittildisestd ja saksalaisesta goottilaisesta romantiikasta ja jat-
kui muun muassa Poen ja Ambrose Biercen kautta Arthur Mache-
niin, Algernon Blackwoodiin, M. R. Jamesiin ja lordi Dunsanyyn.

Lovecraftin kuolema vuonna 1937 merkitsi samalla myos
weird-kirjallisuuden painumista vuosikymmenien mittaiseen hor-
rosvaiheeseen. Kauhukirjallisuus vaipui kirjalliseksi marginaali-il-
mioksi, jonka katsottiin edustavan 1dhinnd huonoa makua ja puut-
teellisia taiteellisia ansioita. Vuonna 1949 alkanut kauhusarjakuva-
lehtien aalto perustui monille weird-alkuisille lehtien nimille kuten
Weird Chills ja Weird Horrors, mutta ilmi6 jai 1950-luvun moraa-
lisen paniikin ja itsesensuurin my&té lyhytikdiseksi. Edes 1960-1u-
vun vastakulttuuri, joka 16ysi Lovecraftin Cthulhu-myytin ja nos-
ti sen populaarikulttuuriseksi ikoniksi, ei kyennyt elvyttiméién laa-
jempaa kiinnostusta Lovecraftin edustamaan kauhufantasian lajiin.
(Luckhurst 2017, 1043—1044.) Weird oli unohtunut historiallisek-
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si kuriositeetiksi, jonka olemassaolon muistivat lihinnd satunnaiset
kauhukirjallisuuden tutkijat ja harrastajat.

Uuskumman saavuttaman suosion mydta lukevan yleison kiin-
nostus on nykyiselldén suuntautunut uudella tavalla myos “van-
haan kummaan” eli weird-kirjallisuuden klassikoihin, jotka ovat
jédneet vuosien saatossa unohduksiin. Kéynnissd on erdénlainen
kadonneen kauhufantasian arvonpalautus, jossa 1800-luvun lopun
ja 1900-luvun alun kirjailijoiden teoksista otetaan uusia painoksia.
Téhin ilmiodn kytkeytyy myos Jeff ja Ann VanderMeerin vuon-
na 2011 julkaistu toinen kokoomateos The Weird: A Compendium
of Strange and Dark Stories. Laaja antologia ei hakeudu etsimdin
uuskumman juuria ainoastaan varhaisesta pulp-kirjallisuudesta,
vaan kummallinen kirjallisuus saa entistd laajemman historian:
pulp-lehtien ohella laji yhdistetdén varhaiseen 1900-luvun moder-
nismiin ja Franz Kafkan, Jorge Luis Borgesin, Rabindranath Tago-
ren ja Stefan Grabinskin kaltaisiin maailmankirjallisuuden klassi-
koihin. Edellisessé antologiassa hahmoteltu eronteko uuskumman
ja varhaisemman weird-kirjallisuuden vililtd vaikuttaa uudessa ko-
koelmassa purkautuvan: materiaalin laajuuden vuoksi uuskumma
el ndyttdydy endd selkeiden kirjallisuushistoriallisten kehityskulku-
jen tuloksena, vaan osana moninaista kumman Kkirjallisuuden pe-
rinnetta.

Luckhurst (2017, 1048—1049) on esittinyt, ettd kdynnissi ole-
va kumman lajihistorian uudelleenkirjoitus ei varsinaisesti perustu
minkéénlaiselle kadotetun tradition uudelleenloytdmiselle, vaan l4-
hinna jalkijéttoiselle kirjallisten juurien sepittdmiselle. Samaa teki
aikoinaan jo H. P. Lovecraft, joka kehitteli weird-kasitteen pohjalta
“kosmisen kauhunsa” taustalle edeltdjien ja kirjallisten vaikuttajien
ketjun. Luckhurstin mukaan Lovecraft ennen kaikkea loi oman tra-
ditionsa: ennen Weird Tales -lehden aikaa kummallisuudella ei ol-
lut vakiintunutta kauhukirjallisuuteen viittaavaa merkitystd, vaan
termid oli kdytetty varsin erityyppisten kirjallisten ilmididen ku-
vaamiseen. Tietylld tapaa siis koko uuskumman lajitermié voi pitda
kyseenalaisena — varsinaista kumman kirjallisuuden perinnettd ei
sellaisenaan ole ollut olemassa, vaan kyse on moninaisesta joukos-
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ta kirjallisia teoksia, jotka pakenevat eri tavoin selkedd lajimaéritel-
mad. Kirjallisten kaanonien luominen sotii oikeastaan koko kum-
mallisuuden peruseetosta vastaan, ja kaanonin sijaan onkin puhut-
tu esimerkiksi muuttuvasta kumman arkistosta”, jolla on taipumus
kasvaa jdlkikiteen (Sorensen 2010, 518).

Rajatilat ja oudot maailmat

Vaikka kumman kirjallisuuden juuret ovat kauhuelementtien vérit-
timissd fantasiassa, erityisesti suomalaisessa keskustelussa uus-
kumman késite on viitannut my0s yleisemmin lajirajoja rikkovaan
spekulatiiviseen fiktioon, joka kykenee usein vetoamaan genreylei-
son ohella laajempaan lukijakuntaan. Uuskumman suomalaisvasti-
ne, suomikumma, on toiminut viime vuosien aikana laajana markki-
nointitermind, joka on kattanut alleen my0s perinteisempiin genre-
kirjallisuuden lajikategorioihin istuvia teoksia. Lajitermin kehitel-
lyt Johanna Sinisalo (2011) on nimittdnyt suomikummaa markki-
nointitermein “brandiksi”, joka voi lopulta kattaa alleen varsin eri-
tyyppisié teoksia. Sinisalon ndkemyksissd suomikumma on esiin-
tynyt alusta saakka Nordic noiriin” eli pohjoismaiseen yhteiskun-
nalliseen rikoskirjallisuuteen vertautuvana markkinointikésitteend,
ja ndin esimerkiksi Hannu Rajaniemen kovaa tieteiskirjallisuutta
edustava Quantum Thief -trilogia on voitu toistuvasti tuoda esiin
englanninkielisissd Finnish Weirdin esittelyissa.

Sinisalo (mt.) nime&d4d suomikumman lajiksi, joka vilttelee sel-
keitd lajiluokituksia mutta perustuu moderniin maailmaan ja aika-
laistodellisuuteen viittaavalle todellisuussuhteelle. Kyse on piir-
teistd, joiden puuttumisesta fantastista kirjallisuutta on perinteises-
ti arvosteltu. Asiaa voi Sinisalon mukaan hahmottaa valaisemisen
metaforan kautta: realistinen kirjallisuus valaisee ilmi6itd suoraan
edestd, kun taas suomikumma luo niihin viistosta kulmasta saapu-
van valokeilan. Valaisemisen kohde pysyy samana, mutta uudet
piirteet nousevat esiin ja tutuiksi tulleet ominaisuudet jaavét pii-
loon. Koska Sinisalo on aiemmissa kirjoituksissaan (ks. erit. Sini-
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salo 2004, 24) liittdinyt saman valaisemisen metaforan ldhes kaik-
keen tieteiskirjallisuuteen ja fantasiaan, ndyttdytyy suomikumma
varsin laajana ja rajoiltaan hdilyvéni késitteena.

Uuskumman on my0s yleisemmin katsottu olevan perinteistd
fantasiaa tietoisempaa oman maailmamme tapahtumista. Esimer-
kiksi China Miéville (2003, 3; ks. myds Miéville 2009, 796) on
ndhnyt uuskumman poliittisten ja moraalisten kysymysten kaisit-
telyyn osallistuvana fantasiakirjallisuutena, joka vilttelee selkedd
opettavaisuutta: kertomukset eivét vie lukijaa etddmmalle olemas-
sa olevasta todellisuudesta, vaan kommentoivat outojen tarinamaa-
ilmojensa avulla erilaisia yhteiskunnallisia, eettisid, poliittisia ja
filosofisia kysymyksid. Niin vanha kuin uusikin kumma nihdéén
myo0s yleisesti vieraannuttamiseen erikoistuneena kirjallisuutena.
S. T. Joshi (1990, 118) on esittdnyt kumman kirjallisuuden perustu-
van lukijan todellisuuskisitysten kyseenalaistamiseen ja muokkaa-
miseen. Carl Freedman (2013, 14) puhuu puolestaan kumman ’in-
flatorisesta” taipumuksesta osoittaa todellisuuden olevan laajem-
pi, moninaisempi, erikoisempi, yllattdvampi tai monimutkaisempi
kuin arkiymmaérryksessimme ajattelemme. Toisaalta, kuten Benja-
min Noys ja Timothy S. Murphy (2016, 118) huomauttavat, kerto-
mukset voivat yhté lailla myos kdyhdyttdd todellisuuden arkipéi-
véisistd merkityksistddn.

Kytkoksid reaalimaailman tapahtumiin selittdvét uuskummas-
sa omaa todellisuuttamme muistuttavat tarinamaailmat. Kertomuk-
set sijoittuvat tyypillisesti urbaaneihin kaupunkiympéristoihin, jot-
ka eroavat tolkienlaisen fantasiaperinteen romantisoiduista pseu-
dokeskiaikaisista todellisuuksista. Esimerkiksi Leena Krohnin kir-
jeromaani Tainaron. Postia toisesta kaupungista sijoittuu saman-
nimiseen hyonteiskaupunkiin, jonka oudot tapahtumat ja hahmot
muodostavat teoksen pédasiallisen sisdllon. Matkakirjallisuuden
konventioita hyddyntidva pienoisromaani kuvaa kaupungin toimin-
taa ulkopuolisen vierailijan ndkokulmasta: paikallisia tapoja, mai-
semia ja kaupungin asukkaita verrataan tutumpiin “’kotioloihin” eli
ihmismaailmaan arkisessa mittakaavassaan. Tieteiskirjallisuuden,
kauhun ja fantasian piirteitd yhdistelevé teos kuvaa vieraan maa-
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ilman toimintaa luonnontieteellisten faktojen ja fantastisen kuvi-
telman erikoisena sekoituksena. Vaikka kaupungin hyonteisasuk-
kaat eldvat ihmiskaupunkia muistuttavassa ympéristossa ja kyke-
nevit puhumaan, tuovat monet kaupunkilaisten kdyttdytymismallit
ja kaupungin tapahtumat mieleen ldhinni erilaiset luonnonilmiét.
Tarjottu ndkdkulma nostaa esiin erdédnlaisen luonnonfilosofisen
mysteerin, joka herdttdd myos kauhun tunteita: ihmiskertoja kohtaa
hyonteismaailman mikrotasolla liikkuessaan metamorfoosin ja ma-
terian kiertokulun kaltaisia luonnon identiteetittémid muutospro-
sesseja, joiden tdysi ymmaértdiminen ihmisnédkokulmasta osoittau-
tuu lopulta mahdottomaksi. Lovecraftilaisen kumman kirjallisuu-
den perinteen mukaisesti romaani etenee pikemminkin tunnelman
kuin juonen ehdoilla — Tainaroniin ei kuulu varsinaista tapahtuma-
juonta, vaan sen ctualalle nousevat kertojan kohtaamat kauhun ja
kauneuden kokemukset selittiméttomien luonnonilmididen edessa.

Tainaron havainnollistaa, kuinka erilaiset rajatilat ja rajojen yli-
tykset luonnehtivat kummaa kirjallisuutta — niin uutta kuin vanhaa-
kin — lajiméérittelyjen ohella my0s temaattisesti. Kertomukset pe-
rustuvat tyypillisesti jonkinlaisten persoonattomien ei-inhimillisten
voimien kohtaamiseen joko suoraan tai hirvioméisen antagonistin
edustaman laajemman periaatteen kautta. Lovecraftin kosmisessa
kauhussa vieraat voimat edustavat ensisijaisesti uhkaa, mutta uus-
kummassa tuntemattomuus, ei-inhimillisyys, hybridisyys ja kaoot-
tisuus voivat olla myo6s kumouksellisia elementtejé, jotka kyseen-
alaistavat normalisoituja vallankdyton muotoja. (Noys & Murphy
2016, 126.) Uuskumma onkin usein groteskien muutosten ja trans-
formaatioiden kirjallisuutta. Esimerkiksi Miévillen Bas-Lag-sar-
jan romaaneissa henkildhahmojen kokemat hirviomiiset muutok-
set tekevit sosiaalisesta eriarvoisuudesta konkreettisella tavalla né-
kyvaid. Kun henkilohahmoja rangaistaan rikoksistaan esimerkiksi
eldinten ruumiinosien yhdistdmiselld ihmiskehoon, nousee hirvio-
mdinen keho edustamaan erilaisia rasismiin, seksismiin ja "’biolo-
gisoituun” luokkaan liittyvid kysymyksié (mt.). Uuskumma haastaa
thmisen psyykkisid ja ruumiillisia rajoja, ja kykenee tdmén vuoksi
kisittelemédn teemoja, jotka jdisivét realistisessa kerronnassa arki-
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paivdisyyden varjoon. Toisin kuin perinteisempi tieteiskirjallisuus,
uuskumma kasittelee usein ennen kaikkea erilaisia tiedollisia ja
olemassaoloon liittyvid kysymyksié ja jattad vastaukset hyvin avoi-
miksi. Kummallisuus syntyy asioiden ja ilmididen méaérittelemétto-
myydestd — arkipdivdiseen todellisuuteen ilmaantuvista uusista ta-
soista, késittimattomistd ilmidista tai groteskeista hirvidisté, joiden
el pitéisi olla olemassa, mutta ovat kuitenkin.

Kumman kirjallisuuden taipumus hybridisten rajatilojen ja
“enemmaén kuin inhimillisen” todellisuuden kuvaamiseen on teh-
nyt lajista kiinnostavan etenkin erilaisten ekologisten kysymys-
ten ndkokulmasta. Kertomusten esittdimét vinksahtaneet, viaristy-
neet, groteskit ja osin kasittdmattomét maailmat tarjoavat vertaus-
kuvia ilmastonmuutoksen kaltaisten planeetanlaajuisten ymparisto-
ongelmien ulottuvuuksista ja vaikutuksesta. Esimerkiksi Jeff Van-
derMeer on kytkenyt oman tuotantonsa eksplisiittisesti ympéristo-
teemotihin. Eteldiraja-trilogiassaan VanderMeer esittelee oudon eré-
maaympdriston, X-alueen, joka levitessddn kyseenalaistaa tavan-
omaisia kisityksidmme luonnosta ja ithmisen ympéristosuhteesta.
Mystinen alue muuttaa ihmisid konkreettisella tavalla ja havainnol-
listaa, kuinka ihmismieli tai -ruumis eivit yleenséd pysty uuskum-
massa sdilyttimddn yhtendisyyttddn. Horjuttamalla esimerkiksi
kulttuurin ja luonnon tai ihmisen ja eldimen vilisid raja-aitoja ker-
tomukset korostavat ihmisen epidvakaata asemaa suhteessa ei-inhi-
milliseen.

Siobhan Carrollin (2016, 67—68) mukaan uuskumma sovel-
taa toistuvasti “ekologisen kammottavan” estetiikkaa, jossa tavan-
omaiset kisitykset luonnon ja kulttuurin rajoista kyseenalaistetaan
ympéristdmuutosten mittakaavojen ja vaikutusten havainnollis-
tamiseksi. Sigmund Freudin késite kammottava (unheimlich) on-
kin monella tapaa uuskumman ytimessé, joskin tyypillisesti ik&dn
kuin nurin kddnnetyssd muodossa. Kisite kuvaa epdmukavaa tun-
nevaikutelmaa, joka syntyy arkipdivédiseen tunkeutuvasta vierau-
den ja tunnistamattomuuden kokemuksesta. Siind missa psykoana-
lyyttinen unheimlich viittaa tukahdutetun tiedon ilmituloon, kum-
ma tarkoittaa kuitenkin pikemminkin arkipéivdisen tdyttymisté tiy-
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sin tuntemattomilla ja késittimattomilla ilmidilla (Miéville 2008,
112—113). Tadma4 tutun ja vieraan vélinen jénnite on esteettinen alue,
jolla uuskumman kertomukset toistuvasti liikkkuvat.

Lopuksi

Vaikka kumman kirjallisuuden pulp- ja kauhujuuret ovat vanhas-
taan saaneet kirjallisen kentdn portinvartijat suhtautumaan lajiin
epdilevisti, uuskumma on herittinyt ajoittain mielenkiintoa myos
tavanomaisen genreyleison ulkopuolella. Vieraannuttaminen ja re-
aalitodellisuuden ongelmien késittely ovat piirteitéd, joiden vuoksi
uuskummaan suhtaudutaan usein leimallisesti “’korkeakirjallisem-
pana” kirjallisuudenlajina kuin fantasiaan yleensd. Kumma kirjal-
lisuus myos litkkuu luonteenomaisesti lajien vélissd ja pystyy tati
kautta torjumaan yksiselitteiset maérittely-yritykset korkeaksi” tai
”matalaksi”. Uuskumma vaikuttaa ndin hyppivén eri yleisdjen ja
kirjoittajayhteisojen vélilla: sitd voi syntya fantasiakulttuurille omi-
naisissa faniyhteisdissd mutta myds osana kirjallisuuden valtavir-
taa.

Siind missd vanha kumma oli kdytdnndssé aina novellistiikkaa,
uuskumma kukoistaa nykyisellddn my06s hallitsevammassa romaa-
nimuodossa. Lajindkdkulmasta uuskumman erityispiirre vaikuttaa-
kin olevan sen moninaisuus. Kumma kirjallisuus ei muodosta yhte-
ndistd traditiota vaan esiintyy ilmion4, joka voi pulpahdella pintaan
eri kirjallisuudenlajien kautta. Arkipdivéisen alta paljastuva outous
voi nousta esiin monessa eri kontekstissa, monin eri keinoin ja mo-
nenlaisessa muodossa. Tuloksena on joka tapauksessa kammotta-
via ja ihmetystd heréttdvid kirjallisia kertomuksia, jotka ohjaavat
lukijaa kyseenalaistamaan oman todellisuuskésityksensé rajoja.
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VIITTEET

' Krohnin genrekirjalliset kytkokset uuskumman taustavaikuttajiin
ovat véhdisid, mutta yhteyttd lajiin selittdvédt erityisesti tuotannossa
toistuvat moninaiset viittaukset kumman kirjallisuuden pioneeriin Ed-
gar Allan Poeen ja tétd ihailleiden ranskalaisten symbolistien tuotan-

toon.
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Aino-Kaisa Koistinen & Jyrki Korpua

FANTASIA ELOKUVASSA JA TELEVISIOSSA

Fantasia on kulttuurimme lépéiseva ilmid, joka ndkyy kaikkialla
ympérillimme ja leimaa merkittdvisti ldnsimaista eldmédntapaam-
me. Myos seké elokuvan etté television historia ja nykypéiva ovat
lapikotaisin fantasian virittdmid ja fantastisten lajien ja alalajien
hallitsemia. Jo vilkaisu elokuvan historian kaikkien aikojen menes-
tyneimpien teosten listalle osoittaa fantasian hallitsevan myds ta-
loudellisia markkinoita (ks. Box office mojo). Fantasian suosio on
viime vuosina ndkynyt hyvin laajasti my0s televisiossa: vampyyrit,
kloonit, eldvit kuolleet, robotit ja ihmissudet ovat vallanneet televi-
sion. Ovatpa niin kutsutut spekulatiiviset elementit 16ytineet tien-
sd jopa tositelevisioon, kuten riivatuista taloista tai tieteen ihmeista
kertoviin ohjelmiin (ks. Telotte 2014, 40).

Téassd luvussa kéasittelemme sitd, kuinka fantasia, tai fantasti-
nen ja spekulatiivinen ovat vaikuttaneet lihteméttomaésti elokuvan
ja television historiaan, ja miten se vaikuttaa nithin merkittavésti
my0s nykypéivand. Kohteenamme on fantasia monissa muodois-
saan, mutta suurimman huomion omistamme genren “pailajille”,
klassiselle tai perinteiselle fantasialle, joka keskittyy mielikuvituk-
selliseen, epitodennékodiseen tai jopa mahdottomaan (ks. James &
Mendlesohn 2012, 1). Huomioimme kuitenkin osin my®ds tieteisfik-
tion, eli scifin, ja kauhun genret, niiltd osin kuin ndiden fantasian
alalajityyppien aiheet liittyvit ldheisesti fantastiseen ja linkittyvét
historiallisesti termiseen fantasiaan eli mielikuvitukselliseen elo-
kuvan ja television kulttuurihistoriassa.! Téllaisia ohittamattomia,
fantasian lajityyppid miérittelevid merkkitapauksia ovat elokuvassa
esimerkiksi Georges Mélies'n (1861-1938) Matka kuuhun (Le Vo-
yage dans la lune, 1902), klassinen kauhufantasia Frankenstein
(1931, ohj. James Whale) tai George Lucasin (s. 1944) tieteisfan-
tasia Tdhtien sota (Star Wars, 1977) jatko-osineen ja television
puolella esimerkiksi alkuperdinen Star Trek (1966—1969). Eloku-
van ja television fantasia onkin usein seurausta niin sanotuista gen-



rehybrideistd (ks. Hodges 2008; Telotte 2014, 3—4, 18—19), joissa
lajien viliset raja-aidat ylittyvit ja lajit risteytyvat — tdstd esimerk-
kind vaikkapa jo mainittu fantasian ja tositelevision sekoittumi-
nen. Luku etenee 16yhdn kronologisesti. Se alkaa varhaisesta elo-
kuvasta ja televisiosta, huomioi fantasiafiktion tietyt keskeiset tee-
mat sekd lopulta pohtii fantasian roolia tdimén pdivin audiovisuaa-
lisessa kulttuurissa.

Varhainen fantasiaelokuva ja -televisio

Elokuvan historiassa fantastinen nousee esiin vélittdmésti mediu-
min syntyessd (ks. Merisalo 2005). Esimerkiksi Lumicren veljes-
ten kinematografilla kuvatussa lyhyessd elokuvassa La Charcute-
rie Mécanique (1895) nidhddin tieteisfiktiivisid elementtejd, kun
elavé sika muuttuu kidden kéédnteessd erindisiksi lihatuotteiksi ku-
vitteellista teknologiaa edustavan koneen avulla (ks. esim. Har-
dy 1984/1995, 18-19). Yhtend varhaisimmista elokuvista tunnettu
Me¢élies’n Matka kuuhun on myos ensimmadinen kerronnallinen fan-
tasia- tai scifi-elokuva (ks. Hardy 1984/1995, 18, 23).2 Scifiin elo-
kuvan kytkee tiedettd ja avaruutta késitteleva tematiikka, mutta to-
teutukseltaan teos mukailee enemmén fantasiaa — mikéli siis teem-
me jaon scifin ja fantasian viélille silld, ettd fantasiassa ihmeen ko-
kemus nojaa taikuuteen ja selittdmattomédn, kun taas scifissd kum-
malliset 1lmiot esitetdén jollain tapaa tieteen ja teknologian kehyk-
sessé (vrt. Roberts 2006, x—xv). Tieteisfiktion ja fantasian rajat me-
nevét kuitenkin usein iloisesti sekaisin, kun tieteelliset keksinnot
esitetdéin maagisina ja ihmeellisind. Fantastisilla elementeilld M¢é-
liés toki leikitteli heti varhaisemmissa lyhytelokuvissaan, kuten
Painajainen (Le Cauchemar, 1896), Tuhkimo (Cendrillon, 1899),
Silmdnkddntdjd kahtena ja eldvd pdd (L lllusionniste double et la
téte vivante, 1900) tai Maaginen kirja (Le Livre magique, 1900).
Genrend fantasia elokuvassa alkaa siis heti elokuvan alkuhetkelld,
ja Mélies on tuotannoillaan lajin ensimmdisen suuri fantasti (But-
ler 2015).
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Varhaisessa elokuvassa fantasian avulla kuvattiin katsojalle vie-
raita miljoitd, kuten Jules Vernen kirjasta aiheensa ammentava M¢é-
lies’n kuu-miljoo, tai vieraita ja pelottavia olentoja, kuten eloku-
van alkuhistorian teoksissa An Animated Doll (1908, ohj. ei tie-
dossa) ja Der Golem (1915, ohj. Paul Wegener ja Henrik Galeen).
Saksalaisessa ekspressionismissa elokuva otti suuntansa kohti uut-
ta luovaa fantasiaa ja groteskeja tulevaisuuden visioita. Téllaisista
kauhu- ja scifi-elementtejd hyodynténeistd fantasiaclokuvista mui-
den muassa Robert Wienen Tohtori Caligarin kabinetti (Das Cabi-
net des Dr. Caligari, 1920), F. W. Murnaun Nosferatu (Nosferatu,
eine Symphonie des Grauens, 1922) sekd Fritz Langin Metropolis
(1927) ovat olleet esikuvina monille myohemmille elokuville.

Tarkeind taustateksteind fantasiaclokuvan alkujuurilla olivat
kirjallisuudesta otetut kertomukset sekéd ennen kaikkea kirjallisuu-
den kauhufantasian kaksi suurta 1800-lukulaista klassikkoa, gen-
ren synnyttinyt Mary Shelleyn Frankenstein (Frankenstein, or,
The Modern Prometheus, 1818) — jota pidetdéin usein myds scifi-
genren aloittavana teoksena (ks. esim. Aldiss & Wingrove 1986,
25-35; Attebery 2002, 12) — seké viktoriaanisen kauhufantasian
suurteos, Bram Stokerin Dracula (1897). Sekd Frankenstein ettd
Dracula on sittemmin adaptoitu satoja kertoja elokuviin ja televisi-
oon. Ensimmaéinen Frankensteinin adaptaatio on todennakoisesti J.
Searle Dawleyn ohjaama Frankenstein vuodelta 1910 ja tunnetuin
klassinen versio sekd ensimméinen tarinasta adaptoitu dénieloku-
va oli Boris Karloffin tdhdittimé ja James Whalen ohjaama Fran-
kenstein (1931). Hammer-studion vuosien 195774 versioiden jél-
keen seuraava merkittdva adaptaatio on Kenneth Branaghin alkute-
okselle uskollinen Mary Shelley’s Frankenstein (1994). Draculas-
ta viitetddn tehdyn kadonneita epévirallisia versioita jo 1900-luvun
alussa Neuvostoliitossa ja Unkarissa (ks. Glut 1975). Tunnetuin lu-
vaton elokuvaversio Draculasta lienee saksalaisen F. W. Murnaun
mykkéelokuva Nosferatu (1922). Elokuvayhti6 ei saanut oikeuksia
Stokerin Draculan kuvaamiseen, joten muutti elokuvaansa ldhin-
nd hahmojen nimié ja tapahtumapaikkoja. Téstd huolimatta eloku-
va madréttiin laittomana adaptaationa tuhottavaksi, mutta siitd sii-

2 1 9 Koistinen & Korpua



lyi kulttuuritutkijoiden onneksi muutamina kopioina (Joshi 2011,
224-225).

Draculan tunnetuimmat elokuvaversiot ja alkuteoksesta ir-
tautuneet jatko-osat linkittyivdt aikoinaan vahvasti kauhugen-
(1882—-1956) ja sittemmin englantilaiseen Christopher Leehen
(1922-2015). Naistd elokuvista maininnan arvoisia ovat Lugosin
ensiesiintyminen® Draculan roolissa elokuvassa Dracula — vanha
vampyyri (Dracula, 1931, ohj. Tod Browning) sekd Leen ensim-
miinen Hammer-studion Stoker-adaptaatio Dracula (1958, ohj.
Terence Fisher, Yhdysvalloissa nimelld Horror of Dracula). Seu-
raavat laajasti tunnetut versiot ovat selvédsti myohdisemmat Fran-
cis Ford Coppolan Bram Stoker’s Dracula (1992) ja Cole Haddo-
nin luoma kokeileva tv-versio Dracula (Iso-Britannia & Yhdysval-
lat 2013-2014).

Yhdysvalloissa fantasiaclokuva otti alusta alkaen kohteekseen
mielikuvitukselliset seikkailut, mahtipontiset maisemat seké ihail-
lut sankarihahmot. Keskeiset klassikot kuten Flash Gordon (1936,
ohj. Frederick Stephani & Ray Taylor), Buck Rogers Conquers the
Universe (1939, ohj. Ford Beebe & Saul A. Goodkind) ja Ozin vel-
ho (The Wizard of Oz, 1939, ohj. Victor Fleming) olivat esikuvia
my6hemmalle fantasialle ensin elokuvissa sekd myShemmin tele-
visiossa.

L. Frank Baumin Yhdysvalloissa menestyneeseen Oz-kirjasar-
jan (1900-20) perustuva Ozin velho edustaa perinteisempéé las-
tenfiktiosta ammentavaa fantasiaa. Elokuva nautti valittomasti il-
mestyttydan suosiota sekd kriitikoiden ettd katsojien keskuudessa.
Vuonna 1940 se voitti kaksi Oscar-palkintoa seké oli ehdolla nel-
jdssd muussa kategoriassa.* Flemingin seuraavan vuoden elokuva
Tohtori Jekyll ja herra Hyde (Dr. Jekyll and Mr. Hyde, 1941) pe-
rustuu Robert Louis Stevensonin suosittuun kauhukertomukseen
(Strange Case of Dr Jekyll and Mr Hyde, 1886). Yhdessi tohtori
Frankensteinin hahmon kanssa tohtori Jekyll lienee kuuluisin esi-
merkki “hullusta tieteentekijdsta” kirjallisuus- ja elokuvahistorias-
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sa— hullut tieteentekijét (etenkin tiedemiehet) ovat sittemmin nous-
seet yhdeksi toistuvista scifi-elokuvien troopeista.’

1930-luvun Flash Gordonin ja Buck Rogersin tapaiset fantas-
tiset seikkailut sekd genren kauhukertomukset siirtyivit valko-
kankaalta — etenkin 1950-luvun sarjaelokuvien tai niin sanottu-
jen b-elokuvien kautta — my0s televisioruutuun heti timéin uuden
mediamuodon alkuaikoina. Monet televisioon siirtyneet 1930-lu-
vun elokuvat olivat usein itsessddn adaptaatioita aikaisemmista
pulp-kauden® kirjallisista teksteistd. Sekd kirjallisuus ettd eloku-
va ovat siis vaikuttaneet vahvasti varhaisessa televisiossa esitettyi-
hin tarinoihin. (Duchovnay 2008, 69; Yaszeck 2008.) Etenkin scifi
on ollut mukana televisiofiktion kehityksessé aivan television alku-
ajoista, 1940-1950-luvulta saakka (Johnson-Smith 2005, 1; Telotte
2008, 1, 4; 2014, 21-22). Aikoinaan, kun televisio ilmestyi mark-
kinoille, koko laite vaikuttikin itsessddn scifin keksinn6ltd, minka
takia se soveltui erityisen hyvin myds tieteisfiktiivisten tarinoiden
esittdimiseen (Booker 2004, 5; Telotte 2004, 22).

Elokuvissa kassamagneetiksi osoittautui fantasialla ja lansimai-
selle katsojalle eksoottisilla viidakkomiljoilld leikittelevd Merian
C. Cooperin ja Ernest B. Schoedsackin King Kong (1933). Men-
neisyyteen pysdhtyneeltd kadonneelta eksoottiselta viidakkosaarel-
ta 10ytyvé jéttiapina on esikuva monille (tavallaan) sympaattisille
fantasiajttildisille, kuten Shrekille, mutta toisaalta myds kaupun-
keja tuhoaville hirvidille, kuten japanilaisesta kulttuurista 1ahtdisin
olevalle Godzillalle ja lukuisille television ja elokuvan lohikdér-
meille. Toisaalta King Kongissa kohtaavat myos kapitalismin kri-
tiikki ja mahdottoman rakkauden epitoivoinen kuvaus.

Yhteiskunnallisia teemoja

Kuten King Kong osoittaa, fantasian avulla on my0s nostettu esiin
yhteiskunnallisia teemoja. Scifi-tutkija J. P. Telotten (2014, 1617,
183) mukaan erityisesti jatkuvajuoniset scifi-televisiosarjat ovat
kunnostautuneet yhteiskunnallisten teemojen kommentoinnissa,

22 1 Koistinen & Korpua



mikd johtuu niiden mahdollisuuksista késitelld yhteiskunnallisia
ilmiditd pitkalld aikavélilla. Vaikka esimerkiksi varhaisia pulpei-
hin pohjaavia 1950-luvun seikkailutarinoita on pidetty todellisuus-
pakoisina ja “lapsellisina”, niissdkin voi ndhda poliittisia teemoja.
Winston Dixonin mukaan esimerkiksi 1950-luvun avaruusooppe-
rasarjoja yhdistdd ajatus siité, ettd universaali rauha voidaan saa-
vuttaa vain ldnsimaisten voimien avulla. Lihi-iddn, Keski-Euroo-
pan ja Aasian kulttuurien “toiseuttaminen” olikin néissé tarinoissa
toistuva trooppi. Tastd esimerkkind toimii vaikkapa Captain Video
and His Video Rangers (Yhdysvallat 1949-1955), joka oli tyypilli-
nen 1950-luvun avaruusooppera. Néin 1950-luvun seikkailueloku-
vien ja -tv-sarjojen voi tulkita edistdvén varsin ldnsikeskeistd maa-
ilmankuvaa. (Dixon 2008, 100.)

Dixon tulkitsee avaruusoopperoita niiden kulttuurisessa kon-
tekstissa ja ndkee niissé ajalle tyypillisid kylméin sodan uhkakuvia.
Sarjat esittivét usein tarinan, jossa Yhdysvallat ndyttaytyvit koko
universumin pelastajana. Dixonin tulkinnassa sarjat korostivat ndin
Yhdysvaltojen ylivoimaisuutta kamppailussa avaruuden valloitta-
misesta, jota maa kdvi Neuvostoliiton kanssa, sekd muissa tekno-
logisissa keksinndissd. Lahinnd lapsille suunnatut avaruusoopperat
siis iskostivat kylmén sodan arvomaailmaa nuorten katsojien mie-
liin. Dixon liittdd ndmé sarjat my0s ydinsodan uhkaan: ajatus sii-
téd, ettd yksi napin painallus voi tuhota koko maailmamme toistui
my0s television avaruusoopperoissa. 1950-luvun scifi-televisio oli-
kin suorastaan sodan kuvaston kyllastimda. (Dixon 2008, 93-94,
100, 108-110.) Sotakuvastoa kasiteltiin varhaisessa scifi-televisi-
ossa my®0s erilaisten avaruusolentojen kautta. Yleensid ndma olen-
not olivat pelottavia hyonteisen kaltaisia olentoja, jotka rinnastui-
vat kylmén sodan vihollisiin. (Geraghty 2009, 69; Hill 2008, 117;
vrt. Sardar 2002.)

Spekulatiiviset antologiasarjat — erityisesti scifi-lajityyppiin
kuuluneet sarjat, jotka jonkinasteisen jatkuvajuonisuuden tai sa-
mojen henkilohamojen sijasta tarjoavat joka jaksossa uuden tari-
nan — késittelivdt yhteiskunnallisia teemoja, kuten vaikkapa suku-
puolta ja “etnistd toiseutta”, avaruusoopperoita monimuotoisem-
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min (ks. Hill 2008, 111-115, 121-124; Telotte 2014, 27, 73-89;
vrt. Booker 2004, 5—6, 8—16; Bould 2003, 88—89; Geraghty 2009,
42-50; Telotte 2008, 11-12). Onkin sanottu, ettd seikkailupainot-
teinen scifi-televisio vakavoitui 1950-luvulla antologiasarjojen, ku-
ten Lights Outin (Yhdysvallat 1946-1952), Out Theren (Yhdysval-
lat 1951-1952), Tales of Tomorrow’n (Yhdysvallat 1951-1953) ja
Science Fiction Theatren (Yhdysvallat 1955-1958) myd&td. Anto-
logiasarjat raivasivat myos tietd 1950-luvun arvostetuimmille yh-
teiskunnallisia teemoja késitteleville jénnitystd ja scifid yhdiste-
leville sarjoille The QOuter Limits (Yhdysvallat 1963—65, suom.
Adirirajoilla) ja The Twilight Zone (Yhdysvallat 1959—64, suom.
Hdémdrdn rajamailla). (Ks. Bould 2003, 88—89; Dixon 2008, 104—
105; Duchovnay 2008, 71; Geraghty 2009, 28-34; Telotte 2008,
10-11; 2014, 23-26; Yaszek 2008.) Esimerkiksi Twilight Zonelle
oli Rodney Hillin (2008, 117-118) mukaan tyypillistd esittdd ih-
miset uhkana itselleen, kritisoida erilaisuuden pelkoa seké osoit-
taa pahuuden olemassaolo niin yksilon kuin yhteiskunnankin tasol-
la. Sarjassa on nihtdvissd puhtaan scifin lisiksi my0s fantasian ja
yleisemmin spekulatiivisen fiktion kuten kauhun tematiikkaa. Ai-
kana, jolloin televisiotuotantoja sédteli sensuuri, fantasiaelement-
tien avulla pystyttiinkin usein késittelemiédn yhteiskunnallisia ai-
heita, kuten sotaa, rasismia ja ydinvoiman pelkoja, niin kutsuttuja
realistisia genrejd rohkeammin.

1960-luvulle tultaessa Star Trek kunnostautui luomalla ava-
ruusalus Enterpriselle miehiston, jossa eri “rotujen” ja lajien edus-
tajat (kuten avaruusolennot) tyoskentelivit sulassa sovussa. Telot-
ten (2014, 29, 38) mukaan Star Trekin tapa kommentoida kulttuuri-
sia ilmiditd on vaikuttanut moneen scifi-sarjaan, kuten kriitikkojen
arvostamaan Taisteluplaneetta Galacticaan (Battlestar Galactica,
Yhdysvallat 2004—2009). Yhteiskunnalliset teemat tuntuvatkin tul-
leen fantasiatelevisioon ja -elokuvaan jdddikseen visuaalisempien
spektaakkelien rinnalle. Visuaalinen loistokkuus sekéd temaattinen
kantaaottavuus eivit toki vélttamattd sulje toisiaan pois.

Aiemmin yhteiskunnallinen kantaaottavuus tuntuu olleen sel-
keimmin esilld nimenomaan scifissd, mutta viime vuosina poliitti-
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set teemat ovat vallanneet fantasiaa laajemminkin. Téllaisia poliit-
tisesti kantaa ottavia tv-sarjoja ovat mainittujen esimerkkien lisak-
si myds vaikkapa 1990-luvun scifi-kulttisuosikki Babylon 5 (Yh-
dysvallat 1993-1998) sekd 2010-luvun fantasiadraaman suurin me-
nestyssarja Game of Thrones (Yhdysvallat 2011-2019) tai Marga-
ret Atwoodin Orjattaresi-romaaniin pohjaava dystooppinen The
Handmaid's Tale (Yhdysvallat 2017-).7

Fantasian toimintasankarit ja sankaruuden muuttuvat
merkitykset

Audiovisuaaliselle fantasiafiktiolle olennaisia ovat myds toimin-
nalliset sankarihahmot. Fantasiafiktiolla onkin yhtymakohtia myos
toimintaviihteeseen. Téllainen varhaisen elokuvan fantastinen ja
maskuliininen sankari oli etenkin Tarzan. Edgar Rice Burroughs oli
onnistuneesti kaupallistanut Tarzan-kirjansa (julk. 1912—-1965) ja
fantasialla leikitellyt seikkailusarja apinoiden kasvattamasta “ku-
ningaskolonialistista”, Afrikan viidakon valkoisesta kuninkaasta,
siirtyi valkokankaalle jo elokuvassa Tarzan of the Apes (1918, oh;.
Scott Sidney). Todellinen franchise-tuote Tarzanista syntyi valko-
kankaalle vasta Tarzan — viidakon valtias (Tarzan, The Ape Man,
1932) -elokuvan myoté, jossa Tarzania naytteli menestyksekkéésti
entinen kilpauimari ja aikansa suurin toimintatihti-seeros, atleetti-
nen sankari Johnny Weissmuller. Hinen Tarzan-pestinsa kesti peré-
ti 12 elokuvan ajan aina vuoteen 1948 saakka.

Heeros eli yliluonnollinen, maskuliininen sankari nékyy kuiten-
kin fantasiaelokuvissa kenties “tdydellisemmilldin” Jerry Siegelin
ja Joe Shusterin luoman 7erdsmies-sarjakuvan pohjalta syntynees-
sd elokuvassa Superman — Terdsmies (1978, ohj. Richard Donner)
sekd sen jatko-osassa. Ulkoavaruudesta saapuva muukalainen, vii-
meinen kryptonilainen, on klassista scifid, mutta hahmona Teras-
mies erikoisine voimineen on yliluonnollinen myyttinen fantasia-
sankari. My6hemmin Terdsmiehen hahmo on seikkaillut useissa
elokuvissa. Sankaruus on fantasiaelokuvissa my6s sukupuolitettua.
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Alkujaan esimerkiksi scifi-television avaruusoopperat esittivét 1a-
hinnd miessankareiden seikkailuja (ks. Dixon 2008), ja 1950-luvul-
la, scifi-elokuvan kulta-aikana, naisille sallittiin niin ikddn harvo-
ja rooleja: he olivat useimmiten vamppeja tai pelastettavia (Geor-
ge 2009). Toimintasankarihahmojen kautta on kuitenkin kisitelty
my0s sukupuoleen liittyvid yhteiskunnallisia teemoja kuten naisten
yhteiskunnallista asemaa (Koistinen 2016).

Elyce Rae Helfordin (2000, 2) on todennut, ettd ennen 1960-
ja 70-lukua naisia esitettiin yhdysvaltalaisessa televisiossa 14hin-
nd diteind tai vaimoina. Naisten roolit fiktiossa alkoivat kuitenkin
hiljalleen muuttua néille vuosikymmenille tultaessa, mihin vaikutti
muun muassa toisen aallon feminismin nousu. Naisten yhteiskun-
nallisten roolien muutosten, kuten naisten siirtymisen kodin piiris-
td tyoeldmddn, myotd sekd katsojien ettd televisio-ohjelmien tuot-
tajien odotukset television naishahmoista muuttuivat, ja televisioon
kaivattiin uudenlaisia naishahmoja (Helford 2000, 2-3; ks. myos
Lucas 2009, 2; Spigel 1991, 216, 224-229). N4itd tuotiin televi-
sioon nimenomaan fantasiasarjoissa — ja juuri fantasiaelementtien
avulla. Sarjat kuten I Dream of Jeannie (Yhdysvallat 1965-1970)
ja Vaimoni on noita (Bewitched, Yhdysvallat 1964—1972) tarjosivat
katsojille naishahmoja, jotka toimivat lahinné kodin piirissd, mut-
ta ratkaisivat kuitenkin sielld ilmenevid ongelmia taikuudella. (Hel-
ford 2000, 2—4.) Aina itse naishahmoon ei vilttimaitta ole liitetty
fantasiapiirteitd, kuten kykyé taikuuteen, vaan fantasiamaailma voi
toimia ympdristond, johon keskeisid naishahmoja on helppo sijoit-
taa. Scifin puolelta yksi esimerkki téllaisesta on alkuperdinen Star
Trek -sarja, joka tarjosi katsojilleen aktiivisen, tydssd kdyvan nais-
hahmon, Uhuran (Nichelle Nicholls), joka tydskenteli perin kauka-
na kodin piiristd, nimittdin avaruudessa. (Ks. Helford 2000, 2-3;
my0s esim. Koistinen 2015a, 32; 2016, 83-84.)

Viimeistddn 1970-luvulle tultaessa naishahmoja alkoi hiljalleen
ndkyd my0s toimintasankareina fantasiatelevisiossa ja -elokuvissa.
Vuonna 1974 Cathy Lee Crosbyn tdhdittdméa supersankari Wonder
Woman (ohj. Vincent McEveety) valloitti valkokankaan ja siirtyi
pian myds televisioon (sarjaa tehtiin vuosina 1975-1979 Yhdys-
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valloissa). Wonder Womanin hahmo on myds esimerkki sankari-
hahmosta, jonka juuret ovat alkujaan jo varhaisessa 1940-luvun su-
persankarisarjakuvassa. Televisiossa my0ds Bionic Woman (Yhdys-
vallat 1976-1978) tarjosi katsojille toimintasankarihahmon, jonka
voima selittyi fantasialla: hinet oli muutettu osittain koneeksi (ks.
my0ds Helford 2000, 1-4; Lucas 2009, 135-141). Sarjassa myos
kommentoidaan toisen aallon feminismin heréttelemia kysymyk-
sid miesten ja naisten vilisestd tasa-arvosta, kun pddhenkil6 Jaime
toistuvasti haastaa miesten ennakko-oletuksia naisten fyysisistd ky-
vyistd. (Koistinen 2015a, 32; 2015b, 154-155; 2015¢c; Koistinen
2016.) Kuriositeettina 1970-luvulta pitdd mainita myos Itd-Saksan
ja Iso-Britannian yhteistuotanto, seksuaalissévytteinen Star Mai-
dens / Die Mddchen aus dem Weltraum (1976), joka kuvaa naisten
johtamaa planeettaa, jossa naiset muun muassa hallitsevat dildo-
pyssyillda ampuen (ks. Sharp 2008). Sarjaa on tosin hankala saada
kisiinsd endd 2020-luvulla.

Star Maidensin lisdksi elokuvan puolella erotiikkaa tarjosivat
1960-1970-lukujen seksploitaatio-elokuvat, eli seksuaalisuutta
hyodyntévit teokset, kuten Roger Vadimin fantastinen Barbarella
(1968), jossa Jane Fondan néyttelemédn Barbarella-avaruusagentin
on vadjaamaton pakko padstd eroon vaatteistaan. Barbarellassa yh-
distyy niin naisten vahva erotisointi kuin 1970-luvulla tapahtunut
naisten seksuaalinen vapautuminenkin (ks. Koistinen 2015b, 160).
Vastaavasti miesvartalon eroottisilla ulottuvuuksilla leikitteli L.
Frank Baumin Ozin velhoon viittaava John Boormanin kulttiklas-
sikko Zardoz (1974), jossa entisen Bond-tihden ja aikansa suuren
heeroksen Sean Conneryn painitrikootyyliseen futuristiseen asuun
pukeutunut paédsankari tarjosi yhtddltd Vadimin Barbarellan tavoin
annoksen seksploitaatiota mutta toisaalta myds fantastisten utopia-
ja dystopiayhteiskuntien torméyksen sekd yhteiskuntafilosofisen
kritiikin nykyajalle.

Tunnetuin esimerkki fantasian maskuliinisesta miessankaris-
ta on kenties Robert E. Howardin Conan-sarjan (1928-36) siirty-
minen elokuviin 1980-luvulla. Kehonrakentaja ja toimintatéhti Ar-
nold Schwarzenegger esitti Conania elokuvissa Conan — barbaa-
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ri (Conan the Barbarian 1982, ohj. John Milius) ja Conan hdvittd-
jd (Conan the Destroyer 1984, ohj. Richard Fleischer). Néistéd en-
sin mainittu, esteettisen jylha ja tyly elokuva edusti fyysisti ja raa-
kaa Robert E. Howardin hyborealaista aikaa puhtaimmassa ja eep-
pisimmaéssd muodossaan, kun taas jalkimmaéinen toi tarinankulkuun
mukaan (osin tahattomia) koomisia elementtejé, jotka muokkasivat
Conanin hahmoa suuresta barbaarisankarista joksikin aivan muuk-
si, silkaksi yksinkertaiseksi lihastensa pullistelijaksi.

Conanin tapaisia vikivahvoja toimintasankareita menneiltd ka-
donneilta myyttisiltd aikakausilta nousi esiin tdmén jalkeen useam-
piakin. Tunnettu on edelleen muun muassa maskuliinisen sankarin
arkkityyppi Herkules, joka seikkaili sarjassa Hercules: The Legen-
dary Journeys (Yhdysvallat, 1995-1999), mutta yhtd lailla myos
super- ja toimintasankarittarista on tullut arkipdivdad spekulatiivi-
sessa televisiossa (Koistinen 2011, 25-27; 2015b; 2016). Hitaan
mutta varman muutoksen niki alan kassamagneeteissa jo 1970-1u-
vulta alkaen. Tdmén muutoksen kannalta tirked elokuva on kau-
hua ja scifid yhdistellyt Alien — kahdeksas matkustaja (Alien 1979,
ohj. Ridley Scott), joka nosti vahvaksi sankariksi ja ainoaksi selviy-
tyjaksi Ellen Ripleyn hahmon, joka jatkoi keskeisessd roolissaan
myos jatko-osissa Aliens — paluu (Aliens 1986, ohj. James Came-
ron) ja Alien® (1992, ohj. David Fincher). Alienin jatko-osan ohjan-
neen James Cameronin scifi-toimintaelokuvissa Terminator — tuho-
aja (Terminator 1984) ja Terminator 2 — tuomion pdivd (Terminator
2. Judgment Day 1991) keskeinen hahmo vuorostaan on tavallises-
ta nuoresta yhdysvaltalaisnaisesta jatko-osassa piin kovaksi toimin-
tasankariksi kasvava Sarah Connor.

Myds Hercules poiki sivutuotesarjan Xena (Yhdysvallat,
1995-2001), josta tuli vaikutukseltaan lopulta paljon merkittdvim-
pi sarja kuin “alkuperdisversio” Hercules. Xenassa vékivahvan
mutta moraalisen ja tylsin Herculeksen paikan tiyttdd soturiprin-
sessa Xena, joka on taistelutaidoiltaan kdytdnnossd voittamaton.
Xena edustaa soturiprinsessan arkkityyppid myyttisen kirjallisuu-
den ja fantasian traditiossa. Téllaisia hahmoja ovat Xenan ja edel-
14 mainittujen Ellen Ripleyn ja Sarah Connorin lisdksi esimerkik-
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si kansantarinoiden viikinkikuningatar Olga, kiinalaisten balladien
Hua Mulan, J. R. R. Tolkienin Taru sormusten herrasta -fantasian
Eowyn, Marvel-sarjakuvien Elektra, muun muassa elokuvasta ja
tv-sarjasta tuttu Bufty tai Suzanne Collinsin kirjoista ja niiden poh-
jalta tehdyistd elokuvista tuttu Ndlkdpeli-sarjan Kattnis Everdeen
2000-luvulta (Korpua 2017, 212, ks. myds Innes 1999; Bradley
2000, 65; Ono 2000, 165). Téllaista nykyfantasiassa suosittua nais-
soturihahmoa edustaa myds uusimmissa J. R. R. Tolkienin teok-
seen pohjautuvissa Peter Jacksonin ohjaamissa Hobitti-filmatisoin-
neissa (2012—14) tarinaan lisdtty taistelevan haltian Taurielin hah-
mo (Korpua 2017, 217-218). Scifi-television puolella toimintasan-
karittaria ovat 1990-luvulta alkaen kuvanneet vaikkapa Babylon 5
(Yhdysvallat 1993-1998), Star Trek: Voyager (Yhdysvallat 1995—
2001), Space: Above and Beyond (Yhdysvallat 1995-1996), Fars-
cape (Australia ja Yhdysvallat 1999-2003) ja Battlestar Galactica
(esim. Koistinen 2016; Lucas 2009).

1990-luvun toimintasankarittaria on usein kritisoitu siitd, etta
sankaruus yhdistetién korostettuun erotisointiin. Esimerkiksi Hel-
ford on todennut, ettd vuosikymmenelld tuotettujen naissankareiden
(ja spekulatiivisen fiktion naishahmojen yleisemminkin) mediaesi-
tyksissd neuvoteltiin sekd 1970-luvun feministisid ettd 1980-luvun
feminismin takaiskuun liittyvid teemoja. Televisiossa néhtiin pal-
jon sankarittaria, mutta heisté kertovissa tarinoissa keskityttiin “tyt-
tovoiman” thannointiin. Syvemmat tasa-arvoon liittyvat teemat jai-
vit ndin vihemmalle huomiolle. (Helford 2000, 5-7; vrt. Koisti-
nen 2011, 25-27; 2015a, 46—47; 2015b; 2016.) Suhtautuminen toi-
mintasankarittariin on sdilynyt kiistakapulana ja nostattaa puheita
niin puolesta kuin vastaan. Keskustelu nousi merkittavilld tavalla
esiin myos jo mainittujen uudempien Peter Jacksonin Hobitti-fil-
matisointien my6téd. Fanit kokivat tarinaan lisdtyn Tauriel-hahmon
turhana lisdyksend. Useiden katsojien mielestd Tauriel oli lisétty ta-
rinaan vain elokuvien miespuolisten hahmojen kédépio-Kilin ja hal-
tia-Legolasin eroottisen rakkauden kohteeksi, vaikka tdmé onkin
aktiivinen toimintasankari. (Korpua 2017, 217-224.)
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Y114 mainitut Terdsmies ja Wonder Woman eivét suinkaan ole
ainoita supersankareita, joita olemme saaneet tavata fantasiaelo-
kuvan tai -television tarinamaailmoissa — puhumattakaan animaa-
tiosta. 2000-luvun lopulta alkaen supersankarit ovat kuitenkin val-
lanneet television sekd valtavirtaclokuvan uudenlaisella voimalla.
Néissd elokuvissa ja televisiosarjoissa nakyvit myos nykykulttuu-
rin muuttuneet vaatimukset: sankarihahmoilta odotetaan aiempaa
suurempaa monimuotoisuutta (Goodrum, Prescott & Smith 2018;
ks. myds Scott 2019). Marvelin Black Panther -elokuva (2018, ohj.
Ryan Coogler) esimerkiksi tarjoaa katsojille utopian salaisesta tek-
nologisesti kehittyneestd afrikkalaisheimosta. Elokuvaan on help-
po lukea kritiikkid sellaisia rasistisia kulttuurisia késityksid koh-
taan, joissa mustat ihmiset esitetddn valkoisia primitiivisempiné”.
Marvelin Luke Cage -sarjassa (2016—-2018) sen sijaan ndhdéén luo-
dinkestdvd musta mies. Tdmén avoimempaa kommenttia yhdys-
valtalaisten mustien, etenkin nuorten mustien miesten, kokemaa
vékivaltaa kohtaan on hankala keksid. Samoin Wonder Womanin
uusin elokuvainkarnaatio (Wonder Woman, 2017, ohj. Patty Jen-
kins) nosti voimakkaan, matriarkaalisesta yhteiskunnasta ponnista-
van naishahmon tapetille aikana, jolloin naisviha on nostanut péa-
tddn niin norttikulttuurissa kuin laajemmassakin globaalissa kon-
tekstissa (vrt. Scott 2019). My6s vaikkapa DC Comicsin Super-
girl-sarjassa (2015—) on sivuttu toistuvasti feministisid teemoja, ja
sarjassa ndhdddn myos transsukupuolinen supersankari, Dreamer,
jonka tarinan kautta kritisoidaan muun muassa transyhteison ko-
kemaan vékivaltaa. Melissa Rosenbergin kehittdméssa, sarjakuviin
pohjaavassa Jessica Jones -sarjassa (2015-2019) taas on késitelty
esimerkiksi naisten kokemaan seksuaalista vékivaltaa.

Blockbustereita ja visuaalista loistokkuutta

Tamé audiovisuaaliseen fantasiafiktioon tarjoamamme Kkatsaus
osoittaa, ettd fantasia on lajina erittdin laaja-alainen ja monimuo-
toinen, ja sitd voi myds pitdd kattokésitteend useammalle muulle
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spekulatiiviselle tai mielikuvitukselliselle” lajityypille. Fantasia-
elokuvat ja -televisiotuotannot myos tyypillisesti ylittévat lajityyp-
pien vilisid rajoja. David Butler (2015) kuvaa fantasian lajityypin
laaja-alaisuutta mainiten esimerkkeini populaarit klassikot, kuten
Ozin velhon, suuren budjetin franchise-tuotokset, kuten Harry Pot-
ter -sarjan (2001-2011), pienen skaalan independent-tuotannot, ku-
ten Tidelandin (2005, ohj. Terry Gilliam) seki art-house -elokuvan
mestarien teokset, kuten Ingmar Bergmanin klassikon Fanny ja
Alexander (Fanny och Alexander, 1982). Esimerkiksi Ozin velho
on fantasiamusikaali ja Shrek (2001) taas yhtd aikaa animaatio, ko-
media ja satu. Fantasia voi sisdltdd mustan komedian piirteitd kuten
Beetlejuice (1988, ohj. Tim Burton) tai synkkié savyjd kuten Guil-
lermo Del Toron Faunin labyrintti (El laberinto del Fauno, 2006,
tunnetaan myos englanninkieliselld nimella Pan's Labyrinth). Toi-
saalta, vaikka Terminatoria kutsutaan yleensa scifiksi ja Tod Brow-
ningin Draculaa (1931) kauhuksi, niin Fowkes (2010, 2) pitda niitd
kuitenkin tietynlaisena fantasiana. Alien — kahdeksas matkustaja on
yhtd aikaa scifid ja kauhua. Steven Spielbergin E. T.: The Extra-ter-
restial (1982) vuorostaan on scifid, mutta vertautuu fantasiaan kun-
nioituksellaan genreklassikoita kuin Ozin velhoa ja Peter Pania
(1953, ohj. Clyde Geromini ym.) kohtaan. (Fowkes 2010, 3.)

On myods mainittava, ettd taloudelliset ja tuotannolliset teki-
jét ovat vaikuttaneet merkittdvésti elokuvan ja television mahdol-
lisuuksiin esittiéd tarinoitaan. Esimerkiksi alkuperdisen Star Tre-
kin (Yhdysvallat, 1966—1969) viehdtysvoimaa nostatti merkitta-
visti viritelevision synty, mikd teki mahdolliseksi muun muas-
sa avaruusolentojen merkitsemisen ihmisistd poikkeaviksi varik-
kddn ehostuksen kautta (Johnson-Smith 2005, 84, 89; myos Ge-
raghty 2009, 45). Niin ikdén erikoistehosteiden kehitys seké nithin
liittyvien kustannusten pieneneminen on vaikuttanut siihen, mil-
laisilla tehosteilla ihmeellisid fantasiaclementtejd voidaan esittdd
(ks. Johnson-Smith 2005, 3—4, 60—73; Telotte 2014, 38-39). Niin-
pé fantasiaelementtien esiintyminen audiovisuaalisessa fiktiossa on
sekoitus mielikuvitusta seké taloudellis-tuotannollisia realiteetteja.
Yksi esimerkki muutoksesta audiovisuaalisen fantasiafiktion tuo-
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tannollisissa arvoissa liittyy Stanley Kubrickin scifi-klassikkoon
2001 Avaruusseikkailu (2001: A Space Odyssey, 1968), jonka vi-
suaalinen ilme himment&a vield 2020-luvullakin. Elokuva méérit-
teli aivan uudenlaiset odotukset tulevien fantasia- ja scifi-elokuvi-
en visuaaliselle loistokkuudelle (ks. esim. Geraghty 2009, 35-38).
Niin kutsuttu klassinen tai perinteinen fantasia on tullut viime
vuosina alati suositummaksi. Viimeisen vuosikymmenen aikana
yksi merkittdvd syy on saattanut olla myds se, ettd teknologinen
kehitys on vihdoinkin mahdollistanut uusien versioiden tekemisen
klassisista fantasiakertomuksista tai niiden kaltaisista mielikuvi-
tuksellisista tarinoista. Téllaisia tuoreita suurmenestyksid ovat ol-
leet esimerkiksi Peter Jacksonin J. R. R. Tolkien-filmatisoinnit 7aru
sormusten herrasta: Sormuksen ritarit (The Lord of the Rings: The
Fellowship of the Ring, 2001), Taru sormusten herrasta: Kaksi tor-
nia (The Lord of the Rings: The Two Towers, 2002) ja Taru sormus-
ten herrasta: Kuninkaan paluu (The Lord of the Rings: The Return
of the King, 2003), joista viimeisin voitti peréti 11 Oscar-palkintoa
mukaan lukien arvostetuimmat parhaan elokuvan ja parhaan oh-
jauksen palkinnot. Jackson jatkoi Tolkienin tekstien adaptaatioita
visuaalisesti peliméisessd, teknisesti kunnianhimoisessa, mutta sel-
kedsti kauemmaksi Tolkienin alkuperdisestd tarinasta matkannees-
sa Hobitti-trilogiassaan Hobitti — Odottamaton matka (The Hobbit:
An Unexpected Journey, 2012), Hobitti — Smaugin autioittama maa
(The Hobbit: The Desolation of Smaug, 2013) seké Hobitti — Viiden
armeijan taistelu (The Hobbit: The Battle of Five Armies, 2014).
Fantasian suurmenestykset ovat tdndkin pdivand usein pohjan-
neet kirjoihin tai kirjasarjoihin. Suunnattoman suosion saavutti esi-
merkiksi Suzanne Collinsin nuorten dystopiaromaaneihin perustu-
va Nilkdpeli-sarja. 2000-luvun ilmid vastaavasti lasten ja nuorten
fantasian puolella on ollut J. K. Rowling Harry Potter -kirjoihin
(1997-2007) pohjannut elokuvasarja, joka kdynnistyi vuonna 2001
Chris Columbuksen ohjaamalla selkedsti lapsille suunnatulla elo-
kuvalla Harry Potter ja viisasten kivi (Harry Potter and the Sorce-
rer’s Stone, 2001) ja pédttyi synkemmilld, eeppisemmilld ja selvés-
ti aikuisempaan makuun tehdyilld Harry Potter ja kuoleman varje-

23 1 Koistinen & Korpua



lukset (Harry Potter and the Deathly Hallows 2010-2011, ohj. Da-
vid Yates) -elokuvilla.

Juuri fantastiset elokuvasarjat kuten Taru sormusten herrasta,
Hobitti ja Harry Potter ovat nousseet kaikkien aikojen katsojatilas-
toissa miljardituotoillaan ikonisten James Bond- ja Star Wars -sar-
jojen rinnalle kaikkien aikojen menestyneimpien elokuvien listalla
(McCarthy 2015). Yhteenlaskettuna Peter Jacksonin Tolkien-adap-
taatiot ovat supersankarisarjakuviin pohjaavan Marvel Cinematic
Universe -elokuvasarjan sekid Harry Potter -sarjan jélkeen kolman-
neksi suosituimmat elokuvasarjat kautta aikain, joten fantasia on to-
dellakin maailman suosituin elokuvagenre (Korpua 2017, 208-209;
ks. Box office mojo). Television puolella 2000-luvun ehdottomas-
ti suurin menestysteos on ollut George R. R. Martinin kirjasarjaan
Tulen ja jédn laulu (Song of Fire and Ice, 1996—) pohjaava Game
of Thrones (2011-2019), joka on jo nyt kaikkien aikojen palkituin
television draamasarja Yhdysvalloissa. Sarja on saanut ensimmai-
sen kuuden tuotantokauden aikana periti 38 Emmy-palkintoa (Te-
levision Academy). Game of Thrones -sarjan juonellinen ennal-
ta-arvaamattomuus ja useat tarinalinjat sekd visuaalinen vékival-
ta ja seksi ovat kartuttaneet sarjan suosiota. Samaan aikaan televi-
siossa nahdddn Game of Thronesin lisdksi yhia enemmén korkeiden
tuotantoarvojen fantasiatelevisiosarjoja, joissa néyttelevit tunnetut
ja arvostetut nayttelijat. Esimerkiksi HBO:n scifi-sarja Westworl-
dia (Yhdysvallat 2016-) tahdittéavét Ed Harris ja Anthony Hopkins.

Tunnettujen fantasiakertomusten esittdminen elokuvakankaal-
la ja televisiossa alkoi kuitenkin jo aiemmin, voimakkaammin
1970-luvun lopulta alkaen. J. R. R. Tolkienin teokset saivat ensin
ndkyvyyttd animaatiomuodossa. Ensin Arthur Rankin Jrin ja Ju-
les Bassin (tuotantoryhméné Rankin/Bass) elokuvana Hobitti (The
Hobbit 1977) ja perdan kunnianhimoisena mutta kesken jadneend
Ralph Bakshin ohjaamana suurtuotantona Taru sormusten herras-
ta (The Lord of the Rings 1978). Disney-yhtiokin osallistui suureel-
lisempien fantasia-animaatioiden tekemiseen kenties synkimmalla
kokoillan elokuvallaan Hiidenpata (The Black Cauldron, 1985, ohj.
Ted Berman & Richard Rich), joka pohjasi vapaasti Lloyd Alexan-
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derin kelttimytologiaa hyddyntdvéian kirjasarjaan Prydainin kro-
nikka (1963-68). Disneyn animaatioelokuvissa fantasia, fantasti-
set troopit ja maisemat ovat olleet merkittdvia halki vuosikymmen-
ten aina ensimmaisesti kokoillan animaatiosta Lumikki (Snow Whi-
te and the Seven Dwarfs, 1937, ohj. David Hand ym.) esimerkik-
si 2000-luvun suurmenestyksiin Frozen (2013, ohj. Chris Puck &
Jennifer Lee) ja sen jatko-osaan Frozen II (2019, ohj. Chris Puck
& Jennifer Lee) saakka. Myohemmin Disney-yhtiot yrittévat elvyt-
tad, kenties Tolkien filmatisointien menestyksen vanavedessd, C.
S. Lewisin Narnia-sarjaa kolmella filmatisonnilla: Narnian tarinat:
Velho ja leijona (The Chronicles of Narnia: The Lion, The Witch
and the Wardrobe 2005, ohj. Andrew Adamson), Narnian tarinat:
Prinssi Kaspian (The Chronicles of Narnia: Prince Caspian 2008,
ohj. Andrew Adamson) ja Narnian tarinat: Kaspianin matka maa-
ilman aériin (The Chronicles of Narnia: The Voyage of the Dawn
Treader 2010, ohj. Michael Apted). Onnistuneemmin Narnia-sar-
jan oli adaptoinut Suomessakin usein nahtyné televiosarjana britti-
lainen BBC vuosina 1988—1990 selvésti lapsille suunnatulla sarjal-
laan Narnian tarinat (The Chronicles of Narnia).

1980-luvun ylistetyimpid fantasiaelokuvia on vuorostaan rujo,
kaunistelematon ja vikivaltainen John Boormanin kuningas Arthu-
rin maailman elokuvallinen tulkinta Excalibur — Kuninkaan miekka
(1981), joka pohjasi vapaasti Thomas Maloryn klassiseen Le Mor-
te d’Arthur (1485) -teokseen. Raakuudessaan ja brutaaliudessaan
Boormanin teoksen voi esteettisesti ndhdad jopa myShemmén Game
of Thrones -sarjan edeltdjand. Kuningas Arthurin maailma on ko-
kenut uusia tulemisia television puolella toistuvasti myds seuraa-
villa vuosikymmenilld, kuten vuoden 1998 tv-minisarja Merlin tai
vuosina 2008-2012 esitetty kulttimainetta nauttiva samanniminen
tv-sarja osoittavat. Versioissa kuningas Arthurin myyttinen keski-
aika kohtaa Tolkienin fantasiateosten tapaisen klassisen korkea-
fantasian. Vastaavanlaista suurta fantasiaa elokuvana teki aiemmin
myos ohjaaja Ron Howard huippukalliilla ja esteettisesti yrittelidal-
14 elokuvallaan Willow (1988).
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1990-luvulla fantasia-aiheet nousivat jilleen elokuvassa valta-
virtaan ja valtavan suosituiksi. Bram Stokerin Draculan uusi tai-
ten tehty versio Bram Stokerin Dracula (Bram Stoker’s Dracula,
1992) oli menestys Euroopassa, mutta ei mennyt synkkine sdvyi-
neen niinkddn ldpi Yhdysvalloissa. Samalla menestysjunalla yritti
kulkea myds toista kauhufantasian klassikkoa Frankensteinia sha-
kespearelaiseen henkeen kddntanyt Kenneth Branagh elokuvallaan
Frankenstein (Mary Shelley’s Frankenstein, 1994). Vampyyritari-
noiden suosio oli Draculan ohella osoitettu kauan sitten jo John
Polidorin Vampyyrilla (The Vampyre, 1819). Kirjallisuudessa kym-
menid miljoonia myyneet Anne Ricen Vampyyrikronikat (The Vam-
pire Chronicles, alk. 1976) yritettiin 1990-luvulla siirtdd nousevan
vampyyribuumin osana elokuvakankaalle. Sarjan ensimméinen osa
Neil Jordanin ohjaama Veren vangit (Interview with the Vampire:
The Vampire Chronicles, 1994) kaytti Hollywoodin tdhtindytteli-
jOitd ja vei esteettisesti Coppolan Draculan tavoin vampyyrifiktion
kohti uutta vuosituhatta.

Jo aiemmin mainittu Buffy, vampyyrintappaja ja sitd edeltinyt
samanniminen elokuva (1992, ohj. Fran Rubel Kuzui) ovat myds
toimineet usean nykyisen vampyyritarinan esikuvana. Vampyy-
ribuumin menestyksekkdin elokuvasarja on Stephanie Meyerin
Houkutus-satjaan (Twilight, 2005-2008) perustunut niin sanottu
Twilight-saaga: Twilight — Houkutus (Twilight 2008, ohj. Cather-
ine Hardwicke), Twilight — Uusikuu (New Moon 2009, ohj. Chris
Weitz), Twilight — Epdilys (Eclipse 2010, ohj. David Slade) ja kak-
siosainen Twilight — Aamunkoi (Breaking Dawn 2011-2012, oh;.
Bill Condon). Nama elokuvat aloittivat jonkinlaisen uuden 2000-1u-
vun vampyyribuumin. Teini-ik#isille suunnattu sarja kdyttaa hyvak-
seen klassisia vampyyri- ja ihmissusikuvastoja liittden tarinaan yk-
sinkertaistettua teiniromantiikkaa ja yhdysvaltalaista pienkaupun-
kimiljootd. Vastaavilla teemoilla omanlaisistaan vinkkeleistd ovat
pelanneet niin ikddn yhdysvaltalaiset vampyyri tv-sarjat kuten True
Blood (Yhdysvallat 2008-2014), Vampyyripdivdikirjat (The Vampi-
re Diaries, Yhdysvallat 2009-2017) ja Vampyyrien sukua (The Ori-
ginals, Yhdysvallat 2013-2018).
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2000-luvun tekninen kehitys on mahdollistanut myos erityisen
kunnianhimoisten tarinoiden kuvaamisen elokuviin. Téllaisia ovat
esimerkiksi Lewis Carrollin lastenfantasiaklassikkojen Liisan seik-
kailut ihmemaassa (Alice in Wonderland, 1865) ja Liisan seikkai-
lut peilimaailmassa (Through the Looking-Glass, 1871) yrittelidét
jatko-osat Tim Burtonin Liisa Ihmemaassa (Alice in Wonderland,
2010) ja James Brodinin Liisan seikkailut peilimaailmassa (Alice
Through the Looking Glass, 2016). Vapaamuotoisissa “’jatko-osis-
sa” kirjojen pikkutytté Liisa on kasvanut teiniksi ja nuoreksi ai-
kuiseksi ja ympardivd maailma hirvidineen ja miekkataisteluineen
muistuttaa kovasti useiden aikansa suosittujen fantasiaelokuvi-
en ympéristdod. Todellinen klassikkoadaptaatio on niin ikdan myos
Robert Zemeckiksen teknisesti leikittelevd mutta alkuperdistari-
naa dramaattisesti muokkaava Beowulf (2007). Versiossa runoel-
man kauhistuttava suohirvié Grendelin &iti onkin eroottisesti latau-
tunut hahmo, jota niyttelee Angelina Jolie. Lisdksi runoelman lop-
puosan keskeinen hirvidméinen lohikdirme paljastuu elokuvaversi-
ossa Beowulfin omien kupeiden hedelméksi. Elokuva on toteutettu
rotoscope-animaatiotekniikalla ja yhdistelee siten néytellyn eloku-
van, animaation ja pelien esteettisid ominaisuuksia.

Scifin puolella visuaalisesti kunnianhimoisia tarinoita ovat
esittineet muun muassa Christopher Nolanin postapokalypti-
nen, ekokriittisidkin teemoja sivuava avaruusseikkailu Interstellar
(2014), samoin avaruuteen sijoittuvat selviytymiskamppailut Gra-
vity (2013, ohj. Alfonso Cuarén) ja The Martian (2016, ohj. Rid-
ley Scottin), ihmisen ja ei-inhimillisen vilistd suhdetta seké kie-
len merkitystd maailma ymmaértdmiseen syvéllisesti puiva avaruus-
olentoelokuva Arrival (2016, Denis Villeneuve) ja tuoreimpina Luc
Bessonin Valerian and the City of a Thousand Planets (2017). Vi-
suaalisesta loistokkuutta tarjoilee myds Denis Villeneuven Blade
Runner 2049 (2017), joka on adaptaatio Ridley Scottin ikonisesta
1980-luvun Blader Runnerista (1982).
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Lopuksi: Fantasian monet mahdollisuudet

Olemme tdssd luvussa pyrkineet kartoittamaan karkeasti audio-
visuaalisen fantasiafiktion historiallisia kehityslinjoja sekd nos-
tamaan esiin joitakin keskeisid teemoja, kuten sankaruuden. Fan-
tasiafiktion laaja-alaisuus seké suosio selittynee silld, miten moni-
naisia teemoja sen piirissd on mahdollista késitelld. Fantasian kyky
kisitelld yhteiskunnallisia teemoja fantastisten elementtien avulla
tuntuu tekevin siitd genren, joka pystyy jatkuvasti reagoimaan po-
liittisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin ilmibihin ja tekeméén
niistd kiinnostavia tarinoita. Toisin sanoen fantasiafiktion piirissi
kaytetddn genren keinoja nykykulttuurin keskeisten teemojen — ku-
ten ihmisen vaikutus ympéardivddn maailmaan, luontoon ja muuhun
ja ei-inhimilliseen — késittelyyn. Muun muassa ilmastonmuutok-
sen inspiroima postapokalyptisen fiktion buumi nikyy scifi-eloku-
vien, kuten Interstellarin, lisdksi my0s televisiossa vahvasti. Zom-
biapokalypsid visioivat kauhua ja fantasiaa sekoittaen muun muas-
sa iZombie (Yhdysvallat 2015-2019), Walking Dead (Yhdysvallat
2010-) ja Fear of the Walking Dead (Yhdysvallat 2015-). Tekno-
logian kehitystd sen sijaan on jo vuosikymmenet reflektoitu, visioi-
tu ja inspiroitu scifissd. Jo 1970-luvulla 2001 Avaruusseikkailu ker-
toi visuaalisesti ansioituneesti keinodlyn vaaroista, ja my6hemmin
televisiosarjat, kuten Taisteluplaneetta Galactica sekd Westworld
ovat varoittaneet meitd ihmisen kaltaisten robottien vaaroista (ks.
my0s Koistinen 2015a).

Etenkin televisiossa fantasiafiktiota on nihty 2000-luvulla to-
dennékdisesti enemmaén kuin koskaan, mitd voisi pitdd erdénlaise-
na vastaiskuna pitkddn ruutuaikaa vallanneelle tositelevisiolle. Fan-
tasiatarinat levidvit my0s transmediaalisesti mediasta toiseen (ks.
Koistisen & Vilisalon luku “Fantasia ja transmedia” tidssi teokses-
sa). Fantasian geneeriset piirteet helpottavat tarinoiden myymista
eri medioissa, kun tarinamaailmojen logiikka sallii vaikkapa rin-
nakkaisen todellisuuden herdttdmistéd toiseen mediaan sijoittuvas-
sa tarinassa (ks. Harvey 2015, 1; Mittell 2015, 311; Roine 2015).
Genrehybridiyden ominaisuuksilla on jo vuosikymmenii leikitel-
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Iyt tilannekomediaa eli sitcomia, scifin aikamatkoja, avaruusoop-
peraa, dystooppisia tulevaisuuksia, mitd erikoisimpia fantasiamaa-
ilmoja seka film noir -perinnettékin tilanteen niin sopiessa mestaril-
lisesti yhdistelevd edelleen jatkuva Red Dwarf -kulttiklassikkosarja
(Iso-Britannia 1988-).

Transmediaalisuuden lisdksi myds erilaiset adaptaatiot ja inter-
tekstuaalisia viittauksia kuhisevat mash-upit eli eri ilmididen yhdis-
telmat kukoistavat fantasiafiktiossa (ks. de Bruin-Molé 2017, 249—
250). Grimm (Yhdysvallat 2011-17) ja Once Upon a Time (Yhdys-
vallat 2011-) tuovat vanhojen satujen maailman uudelleen eloon,
kun Penny Dredful (Yhdysvallat 2014—16) taas sekoittaa kiinnosta-
valla tavalla kauhua ja fantasiaa, viitaten intertekstuaalisesti muun
muassa Frankensteiniin ja Draculaan, Dorian Grayn muotokuvaan
sekd Tohtori Jekylliin ja Mr. Hydeen. Muita viime aikojen fantasia-
sarjoja ovat muun muassa American Gods (Yhdysvallat 2017-), yh-
teiskunnallisesti kantaaottava Black Mirror (Iso-Britannia 2011-),
avaruusseikkailu The Expanse (Yhdysvallat 2015—), muun muas-
sa sukupuolen, seksuaalisuuden ja identiteetin rajoilla leikitteleva
Sense8 (Yhdysvallat 2015-2018) ja kauhufantasia Stranger Things
(Yhdysvallat 2016—) — listaa voisi jatkaa loputtomiin.

Voisi siis kiteyttda, ettd fantasialla on aina ollut suuri rooli elo-
kuvassa ja televisiossa. Ndin on ollut kyseisten mediamuotojen
synnystéd saakka, eikd suosio ndytd laantuvan. Fantasia on sen si-
jaan sopeutunut hyvin elokuvan ja television kokemiin muutok-
siin, kuten vaikkapa suoratoistotelevision syntyyn (ks. myos Telot-
te 2004, 19; Vint 2013). Verkossa julkaistut televisiosarjat, kuten
Handmaid's Tale (Yhdysvallat 2017-) tai surrealistinen Twin Peaks
(Yhdysvallat 2017, aiemmat televisiossa esitetyt kaudet 1990-91)
tarjoilevat meille fantasiaa parhaimmillaan. Levitystd sekd perin-
teisen television ettéd suoratoistoverkon kautta kayttdvit myos useat
perinteisemmat tuoreet fantasiasarjat, kuten jo mainittu huippusuo-
sittu Game of Thrones tai tuoreemmat Lucifer (Yhdysvallat 2016-),
The Magicians (Yhdysvallat 2015-) ja The Shannara Chronicles
(Yhdysvallat 2016—). Fantasia televisiossa ja elokuvassa on tarjon-
nut paikan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja kannanottoon sil-
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loin, kun realistisemmalla draamalla ei vilttdmattd ole ollut sithen
samanlaisia mahdollisuuksia. Samalla se on tarjonnut ajatuksia ja
tunteita heréttdvid tarinoita toisenlaisista maailmoista sekd visuaa-
lisia spektaakkeleja ja kevyttd viihdettd. Fantasian merkitykset ja
roolit audiovisuaalisessa fiktiossa siis vaihtelevat. Audiovisuaalista
fiktiota on kritisoitu spektaakkelien korostamisesta sisdllon ehdoil-
la (Roberts 2006, 67). Spektaakkeli on kuitenkin olla osa audiovi-
suaalisen fiktion lumovoimaa, ja nimenomaan fantasia lajityyppina
antaa loistavat puitteet uudenlaisten audiovisuaalisten spektaakke-
lien kehittelylle.
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VIITTEET

! Keskitymme erityisesti lansimaiseen elokuvaan ja televisioon. Ta-
min vuoksi esimerkiksi aikansa eldviistd neuvostoliittolaista kulttuu-
ria tai aasialaista mangaa ja animea ei késitelld tdssd luvussa. Manga-
fantasiasta ks. Kontturin luku “Fantasia sarjakuvissa” téssd teoksessa
ja neuvostoliittolaisesta fantasiasta ks. Salmisen luku ”Fantasia ja po-
lititkka” téssé teoksessa.

2 Tdtd ennen mielikuvituksellisia elementtejé oli kéytetty Lumiéren
veljesten Charcuterie Mécaniquen lisdksi my0s varhaisemmissa niin
sanotuissa attraktioelokuvissa. Tutkija Tom Gunning (1986) kaytti ter-
mid “cinema of attractions” viitaten yhteen vetovoimaaseen kohtee-
seen tai elementtiin, kuten huvipuistoon tai sirkukseen, keskittyneisiin
varhaisiin elokuviin. Erityisesti varhaisista tieteisfiktiivisistd elokuvis-
ta ks. Hardy 1984/1995.

3 Lugosi oli esiintynyt Draculana teatterindyttdmollé jo vuosikymme-
nid. Niistd tunnetuin oli vuoden 1927 Broadway-adaptaatio.

4 Mielenkiintoinen kuriositeetti on, ettd Ozin velho oli ehdolla Os-
car-gaalan arvostetuimman parhaan elokuvan palkinnon saajaksi,
mutta samaisen palkinnon voitti ohjaaja Victor Flemingin toinen sa-
man vuoden elokuva Tuulen viemdcd (Gone with the Wind, 1939). Fle-
ming siis kilpaili kategorioissa itsedén vastaan ja voitti Tuulen viemdl-
ld my0s parhaan ohjaajan Oscar-palkinnon.

S Yleisteoksen  Tieteiselokuvan késikirja (2016) scifi-elokuvan
troopeista on kirjoittanut Markku Soikkeli. Tiedemiehen arkkityypistd
ks. Soikkeli 2016, 170-176.

¢ Termi “pulp” viittaa tarinoihin, joita painettiin halvalle paperille ja
markkinoitiin pienehkolle mutta omistautuneelle lukijajoukolle. Ne
olivat suosittuja etenkin 1920-1950-luvulla. (Geraghty 2009, 8.) Ks.
my0s Korpuan luku sankarifantasiasta, pulpista ja populaarikirjallisuu-

desta tdssd samassa teoksessa.

7 Scifi-television historiasta ks. myos Koistinen 2015a.
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Katja Kontturi
FANTASIA SARJAKUVISSA

Liioittelu, karikatyyriset ja arkkityyppiset hahmot, kaavamaiset ja
toimintavetoiset juonet sekd varikkait kuvat toisista maailmoista —
ndilld visuaalisilla elementeilld ja teemoilla sarjakuva médritteli ja
popularisoi tieteisfiktion (science fiction) 1900-luvun alkupuolel-
la. Sarjakuvien luoma kuvasto olikin my6hemmin helppoa siirtdd
edelleen valkokankaalle ja televisiosarjoihin. (Benton 1992, 3-5.)
Samanlaisin perustein my0s fantasia ndyttéé olleen olennainen osa
sarjakuvan genrevarantoa pitkélti modernin sanomalehtisarjakuvan
synnyn alkuajoista eli 1800- ja 1900-luvun taitteesta saakka. Vi-
suaalisena kerrontamuotona sarjakuva tarjosi otollisen alustan ku-
vitella ja kuvittaa erilaisia maailmoja, omituisia olentoja ja maa-
gisia tapahtumia — erityisesti siksi, ettd 1930-luvulla alkunsa saa-
nut sarjakuvalehti oli huomattavasti halvempi ilmaisuviline kuin
esimerkiksi elokuva.

Tamén luvun puitteissa fantasian genren yksityiskohtainen méaa-
rittely ei ole olennaista, silld sitd on késitelty jo varsin kattavasti
kirjan muissa teksteissd. On kuitenkin perusteltua esitelld oma fan-
tasian madritelmani. Maria Nikolajevan mukaan fantasian tarkeim-
mit piirteet ovat magian Ildsndolo (sekd maagiset olennot etti yli-
luonnolliset tapahtumat) muuten realistisessa maailmassa, selittd-
mdttomyyden ja ihmeen tuntu sekd luonnonlakien rikkominen. Tol-
kienin ajatusmallia noudattava kuvaus siséltdéd ajatuksen normaa-
lista ensisijaisesta maailmasta ja maagisesta toissijaisesta maail-
masta, jotka voivat yhdistya toisiinsa eri tavoin. Toissijaisessa maa-
ilmassa tapahtuvat yliluonnolliset asiat koetaan normaaleiksi ja hy-
viksyttaviksi, mutta ensisijaiseen maailmaan verrattuna ne aiheut-
tavat kuitenkin aina ihmetystd. (Nikolajeva 1988, 12—13.)

Nikolajeva lisdd, ettei magia voi olla kaikkivoipaa ja rajoitta-
matonta, silld fantasiamaailma rakentuu meiddn maailmamme la-
kien ja periaatteiden mukaan. Tdssékin Nikolajeva seuraa Tolkie-



nin ajatusta niin sanotusta “alemmasta luojasta” toteamalla, ettei
maailman siséisen logiikan pitéisi murtua. (Nikolajeva 1988, 25—
26.) Fantasiankin on siis noudatettava logiikkaa ja méarittyjé la-
keja, jotta se sdilyisi uskottavana lukijan silmissd (Kontturi 2014,
42).

Esitén aluksi ndkemykseni siitd, mika tekee sarjakuvasta fan-
tasiaa. Koska sarjakuvassa kuva ja sana yhdistyvit, on otettava
huomioon kummankin valittdméa viesti: mitd tarina kertoo, mitd
kuva ndyttad? Kayn ldpi sarjakuvalle tyypillisid ilmaisutapoja, joil-
la tarinan fantastiset ominaispiirteet tulevat esille. Sen jélkeen esit-
telen sarjakuvahistorian kannalta muutamia merkittdvia fantasia-
teoksia ja suhteutan niitd fantasian, tieteisfiktion ja kauhun genre-
piirteisiin.

Omat lukunsa ansaitsevat niin supersankarit kuin japanilainen
mangakin. TV- ja elokuvateollisuuteen vahvasti siirtynyt supersan-
karigenre sai alkunsa sarjakuvista, joten on syyté vilkaista tété fan-
tasiaa ja tieteisfiktiota yhdistelevda alagenred tarkemmin. Mangas-
sa on puolestaan linsimaiseen sarjakuvaan verrattuna paljon oma-
laatuisia piirteitd, kuten kokonainen taikatyttoalagenre, jota sietdd
tarkastella omassa luvussaan.

Mika tekee sarjakuvasta fantasiaa?

Sarjakuva yhdistéa kerronnassaan kuvaa ja tekstid, joten tarinaa on
mahdollista viedd eteenpdin monin eri tavoin. Mutta onko sarjaku-
valla joitain poikkeuksellisia keinoja, joilla se ilmentdé fantasiaa?
Sarjakuvien fantasiaa tulkittaessa onkin tehtdvd ero sen vililla,
miké on fantasiaa tarinan sisélld ja miké on sarjakuvalle ominainen
(ehka fantastisen kaltainen) keino kuvata jotain symbolista. (Kont-
turi 2014, 89.)

Viitoskirjassani esittelin metodin, jolla analysoin Don Rosan
Disney-sarjakuvien fantasiaa. Analyysimallia voidaan toki soveltaa
kaikenlaisiin sarjakuviin genrestd riippumatta. Menetelméni nou-
dattaa tarkkaa l&hilukua yhdistden sithen Scott McCloudin (1993)
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kayttdmasd formaalista eli muotoon keskittyvédéd sarjakuva-analyy-
sia. Olennaista on kiinnittdd huomiota seuraaviin seikkoihin:

[S]arjakuvan kuvaamaan farinaan (kirjallisuustieteellinen genrendko-
kulma: mistd sarjakuva kertoo, onko se tyypillinen fantasiakertomus
esimerkiksi matkasta normaalista poikkeavaan fantasiamaailmaan?),
sarjakuvan kuvakerrontaan (kuvataiteellinen ja sarjakuvallinen 1dht6-
kohta: mité fantasialle ominaisia asioita kuvissa ilmenee ja milld ta-
voin?), tekijdn antamiin taustoihin (biografiset huomiot: kertooko teki-
jé esimerkiksi esipuheessaan, ettd parodioi sarjakuvallaan jotain gen-
ren merkkiteosta?) ja lukijan omaan kulttuuriseen tietouteen (mah-
dollisen koulutuksen ja harrastuneisuuden vaikutus: tunnistaako luki-
ja genren ominaispiirteet tai olennaiset intertekstuaaliset viittaukset?).
(Kontturi 2014, 97.)

Olen tiivistdnyt analyysimallini alla olevaan kaavioon (kaavio 1).
Kuva on siind mielessd suuntaa antava, ettei sarjakuvan analyysi

' & Juoni « Ruutujen muote
* Hahmot ja reunat
* Miljoo * Puhekuplat
* Olennot * Sommittelu

* Merkkikieli

® Kulttuurinen ja
yhteiskunnallinen
tietous

= Kaytetyt Iahteet
e Historiallinen

« Oma lukukokemus konteksti _
ja harrastuneisuus * Intertekstuaaliset
viittaukset
\ Y )

Kaavio 1 © Kontturi 2018.
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valttdmattd etene kuvaamassani jirjestyksessd, mutta fantasian tun-
nistamisen kannalta tyypillisintd on ldhted liikkeelle siitd, onko ta-
rina itsessddn fantasiakertomus. Toisaalta sarjakuva visuaalisena
kerrontamuotona saattaa tarjota lukijalle jo heti ensimmdiselld si-
vullaan laajan kuvan miljodstd, joka ei ole perdisin meidédn maa-
ilmastamme. Vaikka lukija ei ennakkoon tietdisikdén tarinasta mi-
tddn, hdn voi jo ensimmdisen ruudun perusteella paitelld, ettd nyt
litkutaan fantasiamaailmassa.

Kuvakerronnan analyysini alkaa aina itsestiadnselvyyksistd. Se
kysyy, mitd ruudussa on tai mit siitd puuttuu. Miten ruutujen koot,
muodot ja niiden sommittelu sivulle vaikuttavat tarinan tulkintaan?
Millainen vérimaailma ruuduissa on? Miten hahmot on sijoiteltu
toisiinsa ndhden ja mistd perspektiivistd tapahtumat kuvataan? Li-
sdksi tdytyy huomioida sarjakuvan merkkikieli symboleista vauh-
tiviivoihin. Kaikki ndmé seikat on otettava huomioon ja tulkittava
niiden merkitys suhteessa tarinaan, jotta voidaan perustella sarjaku-
van siséltdvin fantastisia piirteitd. (Kontturi 2014, 97.)

Kuva- ja satukirjojen fantasiaa tutkinut Sisko Ylimartimo on
nostanut kuvatutkimuksissaan esille useita sarjakuvankin kannalta
olennaisia visuaalisia elementtejd. Niitéd ei kuitenkaan voida sovel-
taa sellaisenaan sarjakuvakerronnan fantasian analysointiin, silld
monet sarjakuvalle ominaiset kerrontakeinot voidaan kuvakirjoissa
ndhda itsessddn fantastisina. Esimerkiksi Ylimartimon mainitsema
niin sanottu simultaanisuksessio rikkoo kuvataiteessa ajan ja pai-
kan ykseyden, silld siind henkilohahmon kuvataan olevan useassa
paikassa samaan aikaan, mikd on realismin puitteissa mahdotonta
(2012, 123—-124). Vastaava ilmi6 on kuitenkin sarjakuvalle ominai-
nen tapa kuvata liikettd: hahmon raajojen monistaminen tai koko
hahmon piirtdminen useaan kertaan samaan ruutuun kuvaa nopeaa
siirtymai ajassa ja tilassa tai tapahtuman pitkédkestoisuutta. Tavalli-
simmin tdméankaltainen kerronta voitaisiin jakaa omiin ruutuihinsa
rajaamalla ne vélipalkeilla, mutta se rikkoisi samanaikaisuuden il-
luusion. (McCloud 1993, 95-97, 112.) Hahmojen monistaminen on
siis varsin tyypillinen sarjakuvakerronnan keino, eikd sitd voi eris-
tad fantasian erityispiirteeksi.
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Fantasiasarjakuvissa ei siis riitd, ettd ruutu sisdltdi jotain satu-
ja kuvakirjoille ominaisia fantastisia kuvakeinoja, vaan on huomi-
oitava sarjakuvan aihe ja teema. Jotta sarjakuva voidaan ndhda fan-
tasiana, tdytyy sen tarinan siséltdd fantastisia elementtejé tai sijoit-
tua erilaisiin fantasiamaailmoihin. (Kontturi 2014, 97.) Haluan kui-
tenkin nostaa esille joitain olennaisia yhtéldisyyksid Ylimartimon
tutkimien kuvakirjojen ja sarjakuvien vilill4, silld kummassakin on
kyse visuaalisesta tarinankerronnasta.

Sarjakuvan historiaa ja kerrontakeinoja tutkinut McCloud ko-
rostaa, ettd kaikilla viivoilla on ilmaisuvoimaista potentiaalia, jo-
ten niistd voi muodostaa erilaisia symboleja (1993, 124, 128).
Poikkeava viivan kédyttd vieraannuttaakin lukijan reaalimaailmasta
ja tuo mukaan fantasian elementin. Ylimartimon (2005, 178) mu-
kaan normaaliudesta eli niin sanotusta valokuvarealismista tai ta-
vanomaisesta havainnosta poikkeaminen on varsin tyypillinen tapa
luoda kuviin fantasiaa. Vuonna 1978 péivénvalon nidhnyt, alun pe-
rin valtavirtakustantamojen ulkopuolella ensijulkaisunsa saanut £/-
fquest (Wendy & Richard Pini) on hyvé esimerkki eeppisestd fan-
tasiasarjakuvasta, joka hyodyntdd voimakasta ja ilmeikéstd viivaa
jo pelkéstdédn fantasiamaailman ja erilaisten haltiarotujen kuvaami-
seen. Elfquest on kulttimaineeseen noussut underground-sarjakuva-
litkkeen perillinen, joka kuvaa eri haltiaheimojen eldmédi fantasia-
maailmassa, jossa varhaiset ihmiset kokivat heidét uhaksi. Tarinan
padosassa olevat sudenratsastajahaltiat joutuvat pakenemaan koti-
seudultaan ja etsiméddn heimolleen turvallisen asuinsijan. Elfquest
on tarina kulttuurien kohtaamisesta, erilaisuuden ymmaértdmisesti
ja oman identiteetin selvittdmisesta.

Sudenratsastajien erikoispiirre on kyky “ldhettdd” eli viestid
telepatian avulla sekd heimonsa ettd susiensa kanssa. Sarjakuvan
merkkikielessd ldhettdminen kuvataan tyypillisimmin mustalla vii-
valla rajatun, tdhdenmallisen kuvion avulla (kuva 1). Tdhden sijain-
ti ruudussa riippuu siitd, onko ldhetys kahden olennon vélinen vai
laajemmalle ryhmaélle suunnattu tiedonanto.

Seuraavalla sivulla olevassa kuvaesimerkissd sudenratsastajien
paallikkoé Terd kutsuu heimoaan apuun ldhettdmalld. Lahettdmistd
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Kuva 1. Terd viestii heimonsa ja susien kanssa telepaattisesti.

Nykykulttuuri 130 25 0



kuvaava tdhti on piirretty isoimpana ja vahvimmin rajattuna Terén
otsaan, silld hin on viestin ldhettdjd. Tédhdesta lahtevét viivat osoit-
tavat suuntaa: kuka tai ketkd ovat viestin vastaanottajia. Tadssa ta-
pauksessa heimon sotilaat ja taistelijat saavat kutsun tulla puolus-
tamaan kotiaan hyokkaaviltd ihmisiltd. Jokaiselle haltialle on vield
piirretty oma tdahtisymbolinsa, jonka yhteyteen on kirjoitettu heidén
nimensd. Se kuvaa Terdn kutsua, joka tunkeutuu heiddn mieleen-
sd telepaattisesti. Néin sarjakuvataiteilija Wendy Pini pystyy muu-
tamalla viivalla kuvaamaan visuaalisesti fantasiahahmojen vélista
maagista yhteytta.

Taiteilija voi my0s kayttdd vdrid tuomaan kuvitukseen fantasian
elementtejd ja tunnetiloja. Esimerkiksi uskonnollisessa symbolii-
kassa kulta ilmentdd kuvattavan henkilon sisdistd, karismaattista
valoa. Virin rooli korostuu, mikéli lukija ei saa kaikkea informaa-
tiota itse tekstistd, vaan joutuu lukemaan rivien vélistd. (Ylimarti-
mo 2005, 179, 181.) Sarjakuvassa tima on ilmaisumuodon olennai-
nen piirre, silld sarjakuvan tarina tapahtuu lukijan mielikuvitukses-
sa, kun hén tdydentdd ruutujen véliin jadvat tyhjat tilat yhtendisek-
si kertomukseksi. Véri voi toimia korostavana elementtind muuten
mustavalkoisessa sarjakuvassa, tai silld voidaan kiinnittdd lukijan
huomio tarinan kannalta olennaiseen yksityiskohtaan.

Neil Gaimanin késikirjoittamaa ja useiden eri taiteilijoiden
kuvittamaa Sandman-saagaa (alkuperdinen 1988-1996, sarja jat-
kuu edelleen) pidetdéin yhtend maailman parhaimmista sarjakuva-
tarinoista. Eri mytologioita, fantasiaa ja kauhun elementtejd yhdis-
televin, useita kertoja palkitun kertomuksen padhenkilond on Mor-
pheus eli Dream, unen ilmentyméa. Sandman on Unen kehitysker-
tomus, joka alkaa hénen vangitsemisestaan, ja kuinka hén vapau-
duttuaan kostaa vangitsijoilleen ja palaa rakentamaan unten valta-
kuntaansa.

Uni on yksi ikuisista (alunp. Endless), jotka ovat erdédnlaisten
ihmisluontoon vaikuttavien voimien personifikaatioita. Hanen si-
saruksiinsa kuuluvat hupun peittdmd Kohtalo (Destiny), useim-
miten goottityttond niyttdytyvd Kuolema (Death), androgyyni In-
tohimo/Kaiho (Desire), masentunut Epitoivo/Kurjuus (Despair)

2 5 1 Kontturi



Y EANEEN EESOOTTRVANY,
CLEN TUOWUT TEIGAT

STE, KL CL IAME
AN VIERS

TAYTYY ceea FRLEN
PLaiTTauaa

. oA ot
oo, YEVECHOTRA. Y s urranild
S Mn?f-en-i'#mm' < i gl

Nykykulttuuri 130 252



ja omissa maailmoissaan eldvd Houre/Kuume (Delirium). Vi-
rilld on Sandmanin fantasiassa olennainen merkitys, koska Uni
kykenee muuttamaan olomuotoaan. Lisdhaasteita tunnistami-
seen tuo myos se, ettd Gaiman kiyttdd sarjakuviensa kuvittajina
useita eri taiteilijoita. Unen tunnistaakin aina hinen poikkeavasta,
kokomustasta puhekuplastaan, jossa teksti on painettu valkoisella,
ja jonka reunoissa kiertdé valkoinen korostus (kuva 2). Puhekuplan
reunat myos aaltoilevat — ikdén kuin Unen sanoma olisi musteldiska
paperilla. Muista lkuisista Kuumeella on myds viriltddn
epityypillinen puhekupla: Kuumeen puhuessa puhekupla voi
vaihtaa vérid tai sithen voi ilmesty# koristeeksi pienid saippuakuplan
kaltaisia visuaalisia elementtejd. Vérit viestivit siitd, ettei Kuume
ole aina ldsné tdssid hetkessd, vaan eldd omassa maailmassaan.
Muoto, joka yhdistdd viivan ja vérin, voi kuvata fantasiaa sil-
loin, kun se on realismiin verrattuna enemmaén tai vihemmén gro-
teskia: hahmot voivat venyd, litistyd tai pullistua. Disneyn varhai-
sista animaatioista tuttua ilmi6té kutsutaan useimmiten plasmaatti-
suudeksi. Sen sijaan, ettd hahmot sdilyttdisivét tietyn muodon, niil-
14 on vapaus muuttua, puristua kasaan ja venya pituutta. (Ylimarti-
mo 2005, 181; Eisenstein 1989, 92, 112.) Sarjakuvatutkija Joseph
Witekin mukaan plasmaattisuudella leikkiminen on tyypillista eri-
tyisesti pilakuvamaiselle, karikatyyrejd hyodyntiville sarjakuva-
tyylille. Hahmon vartalon muoto ja mittasuhteet voivat ilmentda
tunnetiloja tai kerronnan olosuhteita ja jopa esineet voivat muuttua
tarinalle ominaisen logiikan mukaan. (Witek 2012, 30.)
Fantasiasarjakuvissa muodonmuutokset eli metamorfoosit ovat
tyypillisimpid muodoilla leikkimisid. Supersankarisarjakuvien
Bruce Bannerin muutos raivoavaksi, vihredksi Hulk-jittildiseksi on
nyt monille tuttu Marvel-elokuvista. Muutos voi sarjakuvissa olla
hyvinkin groteski. Toinen esimerkki on italialaisesta, Disney-yhti-
Oiden julkaisemasta ja nuorille tytdille suunnatusta W.1.7.C.H.-sar-
jakuvasta (2001-2012). W.I.T.C.H. kertoo viiden yldkouluikéisen

Kuva 2. Neil Gaimanin Sandmanissa lkuiset tunnistaa toisistaan myos
puhekuplista.
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Kuva 3. W.I.T.C.H.-sarjakuvan muodonmuutokset kuvataan usein erilai-
sin ruutusommitelmin.

Nykykulttuuri 130 2 5 4



tyton, Willin, Irman, Taraneen, Cornelian ja Hay Linin ystdvyydes-
té ja siitd, kuinka heist tulee Kandrakarin vartijoita. Kandrakar on
myyttinen linnake, joka maapallon liséksi suojelee kudoksen avulla
useita eri fantasiamaailmoja. Jokainen tytoistd hallitsee omaa ele-
menttidén ja Will, porukan epdvirallinen johtaja, pitdd hallussaan
Kandrakarin sydédntd. Sydén on kaulakoru, jonka puhdas energia
aktivoi muiden tyttdjen elementaaliset voimat.

Kun Will kutsuu Kandrakarin syddmen voimaa, kaikki vartijat
muuttavat muotoaan teinitytdistd keijumaisiksi olennoiksi: heidin
selkddnsd kasvavat siivet ja heiddn koko kehonsa muuttuu fyysi-
sesti aikuismaisemmaksi. Teinitytdistd tuleekin muutoksen myo-
td nuoria naisia. Toisin kuin amerikkalaisissa supersankarisarja-
kuvissa, joissa muutos saatetaan kuvata jopa fyysisesti kivuliaana,
W.I.T.C.H.issd muutos ndytetddn kepednd ja kauniina, mihin vai-
kuttavat ruutujen pehmeit virimaailmat, hahmojen tyynet ilmeet ja
elementaalisten voimien varaan heittiytyvét vartalon asennot (kuva
3). Punatukkaisen Willin pitelemd Kandrakarin sydén ja siitd ladh-
tevd hehku hallitsee sivua ja ldhettdd energiansiteitd jopa ruudun
reunojen yli. Tima on yksi sarjakuvan poikkeuksellinen keino ku-
vata fantastisia tapahtumia, mihin palaan timén luvun lopussa tar-
kemmin.

Tadmaénkaltaisten muutosten kuvaaminen on tyypillinen piirre
erityisesti mangan taikatytto-genren sarjakuvissa, mistd W.I.T.C.H.
on saanut vahvoja vaikutteita ei pelkdstdin muodonmuutosten ku-
vaamisessa vaan erityisesti ruutusommittelujensa osalta. Mangan
kuvakerronnalle on my6s ominaista muuttaa hahmojen muotoa néi-
den tunnetilojen mukaan. Voimakas suuttumus saattaa teravoittad
hahmon hampaat, silmit voivat kasvaa jattimaisiksi ja vartalo ku-
tistua pieneksi ison pddn kustannuksella. Téllainen niin sanottu chi-
bi-ilmid ei esiinny realistisesti piirretyssd mangassa, mutta karika-
tyyrimédisempéén tyyliin piirretyissi sarjakuvissa erilaiset tunnere-
aktiot saattavat muuttaa hahmon vartalon mittasuhteet lapsenomai-
siksi. ("Chibi” 1999-2018, viitattu 28.10.2018.)

Sarjakuvan kuvakerronnan fantasiaa tarkastellessa pitdd myos
ottaa huomioon niin sommittelu ruutujen sisélld kuin ruutujen som-
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mittelu itse sivulle. Samalla on syyté tutkia, mistd perspektiivistd
eli kuvakulmasta ruudut on piirretty. Sisko Ylimartimon mukaan
kuvakirjojen fantasiassa sommittelu kertoo kuvan sisdisistd omi-
naisuuksista ja antaa kuvalle merkityksid, joihin teksti viittaa tai
joita se ei mainitse (2005, 182). Sama pitee my0s sarjakuvan som-
mitteluun. Ruutuja tarkastellessa fantasia voi olla hyvinkin konk-
reettista miljoon tai hahmojen kuvausten osalta. Sommitteluun
kuuluvat kuitenkin myds sarjakuvaruutujen taustat — silloinkin, kun
ne ovat tyhjii tai eivét kuvaa taustalla olevaa milj6ota. Sarjakuva-
tutkija Randy Duncan kertoo, ettd sarjakuvaruutujen taustat voivat
ilmentdd sarjakuvan tarinaa konkreettisesti tai kuvata hahmojen si-
sdistd todellisuutta: ajatuksia, tunteita ja asenteita. Ruudun taustalla
olevat kuviot, hahmot tai symbolit saattavat siis olla tekijan keino
tuoda tarinaan lukijalle osoitettuja piilomerkityksid. (Duncan 2012,
45-47.)

Fantasiakirjoissa kehys rajaa kuvan ja tekstin toisistaan ja konk-
retisoi sen, ettd kuva alkaa jostain ja péittyy johonkin. Kehykset
ovat myo0s tavallaan portti kuvan ilmentdmiin fantasiaan. (Yli-
martimo 2005, 189.) Taéméa Ylimartimon tekemé huomio on tirked
my0s sarjakuvan fantasiassa, vaikka kehykset kuuluvatkin sarjaku-
viin luonnostaan: ruutu on itse asiassa kehystetty kuva, joka osoit-
taa, ettd aikaa ja tilaa jaetaan eri kokoisiin osiin. Ruuduissa tapah-
tuva litke voi my®s siirtyd kehyksen yli, jolloin se rikkoo ruutujen
reunan. Tdma voi viitata siihen, ettd on tapahtunut jotain niin mer-
kittavad, ettei tilanne mahdu enédd ruudun sisille. (McCloud 1994,
98-102.)

Sarjakuvaruudun reunojen rikkominen on kiinnostava piirre ni-
menomaan sarjakuvan fantasian tutkimisen ndkdkulmasta. Ilmid-
td nimeltd metalepsis sietddkin tarkastella 1dhemmin. Sarjakuvan
ja kirjallisuuden tutkija Karin Kukkonen (2011a) méiérittelee me-
talepsiksen hyppyni erddnlaisen rajan yli ("a jump across”). Termi
kuvaa sitd, miten fiktiivisen maailman rajoja rikotaan, muunnetaan,
siirretddn tai fiktion sisdlld oleva hahmo tiedostaa niiden olemas-
saolon jollain muulla tavalla. Olennaista on hierarkia: on olemassa
maailma, jossa kerrotaan ja maailma, josta kerrotaan. Jotta voidaan
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siirtyé kerronnan tasolla maailmasta toiseen, maailmojen vililld on
oltava suhde. (Kukkonen 2011a, 1-2, 4, 7-8.) Tunnetuin esimerk-
ki tésté lienee Michael Enden fantasiaromaani Tarina vailla loppua
(1979), jossa pddhenkild Bastian siirtyykin ylléttden lukemansa kir-
jan maailmaan.

Metalepsis voidaan jakaa eri kategorioihin ja tyyppeihin, mutta
tdmin luvun kannalta olennaisinta on katsoa sitd sarjakuvan nako-
kulmasta. Sarjakuvatutkija Jan Baetens esittdd, ettd hahmon siirty-
minen ruudusta vilipalkkiin olisi sarjakuvan metalepsisti (Baetens
1991, 374). Sitd voidaan perustella silld, ettd sarjakuvan fiktiivinen
maailma sijaitsee nimenomaan ruutujen sisillé:

Jos ruutujen kuvat toimivat ikkunoina fiktiiviseen maailmaan, niin se,
mitd ndemme kuvissa, on osa fiktiivistd maailmaa: ruutujen reunat toi-
mivat rajoina fiktiivisen ja todellisen maailman vililld ja todellinen
maailma on mahdollisesti edustettuna ruutujen vélisissé tiloissa (Kuk-
konen 2011b, 215-216, kddnnds kirjoittajan).

Kun sarjakuvataiteilija kdyttdd metalepsistd, hin kiinnittdé lukijoi-
den huomion sarjakuvan esitystapoihin: poikkeavuuksiin tyylissi,
sommittelussa tai muissa sarjakuvan vakiintuneissa kuvaustavois-
sa. Kun hahmo ylittdd ruudun reunat, hén jattdd myos fiktiivisen
maailmansa. (Kukkonen 2011b, 216-217, 229.)

Don Rosan sarjakuvissa tyypillisimmillddan tapahtuva ruutu-
jen reunojen rikkominen ja ylittdminen eivét kuitenkaan ole meta-
lepsistd. Kun Aku putoaa ruudun reunan lépi dinosaurusten asutta-
maan Kiellettyyn laaksoon tai kun ”Sammon salaisuudessa” Vii-
ndmoisen hahmo kohoaa ruudun reunan yli, siirtyma ruudusta vali-
palkkiin tapahtuu tarinan sisdlld. Rosa siis kaytti sarjakuvan meta-
leptisid keinoja ilmentdméén ja korostamaan fantastisia tapahtumia
ja erityisesti siirtymid maailmoista toiseen. (Kontturi 2014, 121.)
Fantasiakirjallisuudessa ilmenevdd metalepsistd tutkinut Sonja
Klimek (2010, 29) huomauttaakin, ettd tdllaiset maailmoista toi-
seen siirtymaét fiktion sisdlld eivit ole metalepsistd, silld puhuttaes-
sa varsinaisesta metalepsiksestd ei riitd pelkkd tekstissd esiintyva
horisontaalinen siirtymé samalla tasolla olevasta maailmasta toi-
seen.
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Sarjakuvan fantasiaa analysoitaessa voidaan siis puhua kuva-
kerronnan tasolla metaleptisistid keinoista. Ne voivat kuvata hah-
mon siirtymid normaalista maailmasta fantasiamaailmaan tai hah-
mon poikkeuksellisia, esimerkiksi maagisia kykyjd. Olennaista on
kuitenkin se, ettd jokin sarjakuvamaailmassa rikkoo ruutujen reu-
noja. Ja koska ruutujen reunat kuvastavat sarjakuvan maailmaa, ta-
pahtunut muutos rikkoo normaalin maailman lakeja.

Viereiselld sivulla olevassa kuvaesimerkissa (kuva 4) Hiromu
Arakawa kiyttdd mainitsemiani metaleptisid kerrontakeinoja ku-
vaamaan fantasiaa. Arakawan manga Fullmetal Alchemist (2002—
2010) kertoo tarinaa kahdesta veljeksestd, Edward ja Alphonse El-
ricistd, joiden maailmassa alkemia on magian kaltainen erityistaito.
Kun poikien iti kuolee, he yrittdvit tuoda timén takaisin alkemi-
an avulla. Thmissynteesi eli ihmisen henkiin herdttiminen on lais-
sa kielletty sen seurausten takia, minkd Edward ja Alphonse oppi-
vat karvaasti: Edward menettdd kétensd ja Alphonse koko ruumiin-
sa. Isoveli Edward uhraa vield toisen jalkansa saadakseen veljen-
sd hengen sidottua haarniskaan. Manga kertoo veljesten yrityksesté
16ytad keino, jolla he voisivat olla jédlleen kokonaisia.

Armeijan palvelukseen siirtynyt Edward saa nimen Terdsalke-
misti. Hanen erikoiskykynsd on kéyttdd alkemiaa ilman maahan
piirrettyd syntetigrammia. Sarjakuvan aukeama (kuva 4) néyttéa,
kuinka hdn koskettaa lattiaa ja muokkaa sen materiasta itselleen
pitkdn keihddn. Japaninkieliset dénitehosteet ylittédvét ruutujen reu-
nat ja itse keihds on niin pitkd, ettei se mahdu Edwardin kanssa sa-
maan ruutuun, vaan siirtyy lukusuunnassa seuraavan ruudun péélle.
Kyseessd on Arakawan tapa nayttdd niin voimakas, poikkeukselli-
nen tapahtuma, ettei se mahdu enda ruudun sisille.

Fantasiaa, unta, tieteisfiktiota vai kauhua?

Fantasian genren rajojen méérittely on haastavaa, silld jokaisella
tutkijalla ja kirjailijalla seké kustantajalla on omat tapansa méaéritel-
14, mikd on fantasiaa ja miké ei. Fantasialla on juurensa kansanpe-
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Kuva 4. Fullmetal Alchemistin Edward Elric syntetisoi lattiasta keihdén al-
kemian avulla.

rinteessd, silld on useita yhtymékohtia satuihin ja usein sen rinnalla
kulkee myos tieteellisestd maailmankuvasta ammentava tieteisfik-
tio. Itse puhuisinkin mieluummin laajasti spekulatiivisesta fiktios-
ta, joka kattaa kaikki yliluonnollisia elementteja siséltavat alagen-
ret, kuten esimerkiksi fantasian, tieteisfiktion, ja kauhun. (Konttu-
ri 2014, 39—40.) Seuraavaksi esittelen muutaman sarjakuvan klas-
sikon, jotka sopivat laajemman maéritelman mukaan spekulatiivi-
sen fiktion piiriin, mutta joiden voidaan myds katsoa olevan fan-
tasiasarjakuvia.

Fantastisia piirteitd on helppo liittdd myos nykymaailmaamme
sijoittuviin tarinoihin. Esimerkiksi satua ja fantasiaa yhdisteleva
Bill Willinghamin Fables (2002-2015, useita taiteilijoita) kertoo
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New Yorkiin sijoittuvasta Fabletownin yhteisosti, jossa asuu var-
sin tunnettuja satuhahmoja, kuten Snow White, Pinocchio ja yhtei-
son sheriffind toimiva Bigby Wolf eli Iso paha susi. Myds kotimai-
nen JP Ahosen ja KP Alareen Perkeros (2013) sijoittuu moderniin
maailmaan, mutta ammentaa fantasiansa kansanperinteesti ja ok-
kultismista. Moderniin maailmaan sijoittuvista fantasiasarjakuvis-
ta on my0s mainittava Mike Careyn ja Peter Crossin The Unwritten
(2009-2015), jonka péddhenkild Tom Taylor muun muassa kyseen-
alaistaa oman olemassaolonsa sarjan aikana. Sarjakuva kisittelee-
kin fiktion ja todellisuuden rajoja sekd tarinallisesti ettd sarjakuvan
kerrontakeinoilla leikkien.

Varhaisten sanomalehtisarjakuvien arvostetuimpaan kastiin
kuuluu Winsor McCayn Pikku Nemo Hoyhensaarilla (Little Nemo
in Slumberland 1905-1914, 1924-1926). New York Heraldissa
aloittanut, vérillisessd sunnuntailiitteessd ilmestynyt sarjakuva ker-
too pienen pojan villeistd unista. Sivun kokoinen sarjakuva pééttyy
aina sithen, kuinka Nemo herdi ja putoaa sangystd. Unissaan Nemo
seikkailee erilaisissa fantasiamaailmoissa, joiden tarina saattoi jat-
kua viikosta toiseen. Tyyliltdan sarjakuva edustaa koristeellista art
nouveauta, jossa ilotellaan visuaalisesti ruudun reunojen muodol-
la ja koolla seké sekoitetaan totta ja unta. McCayn ruutukoot olivat
poikkeuksellisia 1900-luvun alun sanomalehtisarjakuvassa. (Num-
melin 2018, 25.) Vaikka kyseesséd on sarjakuva, jonka poikkeavat
tapahtumat selitetddn lopulta olleen pelkkééd unta, sen kuvastossa
on kuitenkin lukuisia fantastisia piirteitd ja fantasialle tyypillisid
kerrontakeinoja.

Osa tutkijoista lukee tieteisfiktion fantasian alalajiksi. Tieteis-
fiktio pyrkii késittelemadn rationaalisesti ja realistisesti tulevia ai-
koja ja ympéristojd, jotka eroavat meidédn maailmastamme. Tieteis-
fiktion tarkoituksena on kommentoida nyky-yhteiskuntaa tutkimal-
la materiaalisia ja psykologisia vaikutuksia, joita uudella teknolo-
gialla voi olla. (Mann 2001, 6.) Sarjakuva ilmaisumuotona on mah-
dollistanut monenlaiset fantastiset ja tieteelliset kuvitelmat. Joskus
ndmad piirteet voivat yhdistyd samankin tarinan sisélld: Brian At-
tebery puhuukin niin sanotusta tieteisfantasiasta (science fantasy),
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joka sekoittaa fantasian ja tieteisfiktion ja voi késitelld niiden klisei-
td ja perinteisid kuvastoja myos huumorin keinoin (1992, 117, ks.
myo6s Roineen luku tieteisfantasiasta tdssa teoksessa). Esimerkik-
si ranskalaisen Enki Bilalin Nikopol-trilogiassa (1980-1992) astro-
nautti palaa maahan huomatakseen, etti muinaisen Egyptin jumalat
yrittdvat maailmanvalloitusta. Brian J. Vaughanin késikirjoittama
ja Fiona Staplesin piirtdma palkittu Saga (2012—) puolestaan kertoo
avaruussodan keskelld kahden eri rotuun kuuluvan sotilaan kielle-
tystd rakkaudesta ja matkasta suojellessaan hybridilastaan. Saga ni-
voo yhteen avaruusoopperaa ja fantasiaa, mielikuvituksellisia olen-
toja ja rédvitontd kieltd ennakkoluulottomalla tavalla. Bilalin ja
Vaughanin teoksia yhdistdé realistinen piirrosjélki ja aikuislukijoil-
le tarkoitettu sisélto, joskin Bilalin sarjakuva on tyyliltddn enem-
min dystooppisen synkkad, kun taas Sagan vdrimaailma vaihtelee
tunnelman ja miljoon mukaan.

Fantasia ja kauhu kulkevat usein kisi kiddessd, silld kumpikin
genre sisdltdd normaalista maailmasta poikkeavia ja yliluonnolli-
sia ilmiditd sekd olentoja. Fantasiassa ndma kuitenkin heréttavét
ihmetystd, kun taas kauhun tarkoitus on ahdistaa ja pelottaa luki-
jaa. Edelld mainittu Neil Gaimanin Sandman yhdistda onnistunees-
ti fantasiaa ja kauhua. Muihin mainitsemisen arvoisiin sarjakuviin
kuuluu muun muassa fantasiaa, okkultismia ja kauhun elementte-
jé yhdistdva Mike Mignolan Hellboy (1994-), jossa toisen maail-
mansodan aikana natsit kutsuvat maan paille demonin. Puolidemo-
ni Hellboy (oikealta nimeltddn Anungun Rama) pdityy kuitenkin
liittoutuneiden kisiin ja ryhtyy puolustamaan Yhdysvaltoja ja maa-
palloa yliluonnollisia voimia vastaan. Mustavalkoinen sarjakuva
leikkii visuaalisesti valon ja varjon suhteella erilaisia ruutukoko-
ja hyodyntden.

Supersankarit

Amerikkalainen supersankarigenre on noussut 2000-luvulla il-
midksi erityisesti onnistuneiden Marvel-elokuvien ansioista. Kasit-
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teend supersankari sai alkunsa vuonna 1938, jolloin Action Comi-
¢s -lehden esikoisnumero esitteli Terdsmichen. Terdsmiestd seura-
si pian joukko muitakin naamioituneita sankareita, jotka taistelivat
pahuutta ja epdoikeudenmukaisuutta vastaan. Supersankareita tut-
kinut Peter Coogan on koonnut supersankarin ominaispiirteet yh-
teen: talld epditsekkdidilld sankarilla on tehtdvd, supervoimia (erityi-
sid kykyjé, edistynytté teknologiaa tai pitkélle kehittyneitd fyysisii,
henkisid tai mystisid taitoja) ja supersankarin identiteetti, joka il-
menee koodinimessd ja ikonisessa asussa. Identiteetti on useimmi-
ten salainen (poikkeuksiakin 16ytyy), joten supersankari eldd kak-
soiseldmdd. Sankarilla on myos alkuperd, eli kuinka hin muuttui
tavallisesta ihmisestd supersankariksi. (Coogan 2009, 77.)

Supersankarigenre voidaan ndhdé fantasian alagenrenid. Tyy-
pillisimmin supersankaritarinoiden fantasia ilmenee hahmojen yli-
luonnollisissa kyvyissd eli supervoimissa. Tyyppiesimerkkind on
tietenkin Terdsmies, jonka fyysiset kyvyt ovat ylivertaisia tavalli-
seen ihmiseen nédhden, miké johtuu siitd, ettd maapallolla on hi-
nen kotiplaneettaansa Kryptonia heikompi painovoima. Marvelin
Doctor Strange -sarjan Stephen Strange on puolestaan velho, jolla
on maagisia kykyja. Toisaalta supersankarisarjakuvissa myos tie-
teelld on oma osuutensa, silld esimerkiksi Batman ja Iron Man lu-
keutuvat sankareihin, joilla on kdytossdén pitkdlle edistynytta tek-
nologiaa. Néin fantasia ja tieteisfiktio kulkevat supersankarisarja-
kuvissa tyypillisesti rinta rinnan.

Supersankarisarjakuvista tidytyy nostaa esille kaksi teosta: Will
Eisnerin Spirit (1940-1952) ja Alan Mooren ja Dave Gibbonsin
Vartijat eli Watchmen (1985). Vartijat on modernin supersanka-
risarjakuvan klassikko, monipolvinen kertomus vaihtoehtoisesta
maailmasta, jossa supersankareista on tullut laittomia. Tarina kul-
kee epilineaarisesti, samat ruudut voivat toistua eri sivuilla ja vé-
lilld sarjakuvan katkaisee lehtileike tai allegorinen merirosvoker-
tomus. Piirrostyyliltddn ja vdrimaailmaltaan Vartijat muistuttaa
1950-luvun klassisia sarjakuvia, mutta on tarinankaareltaan laajem-
pi ja kunnianhimoisempi sarjakuvaromaani, joka kyseenalaistaa su-
persankarin oikeuden vékivaltaan.
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Will Eisnerin Spirit puolestaan on film noir -henkistd rikosfik-
tiota, joka koostuu useista lyhyisté tarinoista. Pdéhenkild on kuol-
leista herdnnyt naamiosankari Spirit, joka ratkaisee rikoksia polii-

Tsta eteenpain (kronologisesti) esitetyt faktat oval tiedossamme,

el koska Spirit. joka oli ollul kaksikon jaljilla jo pitkasn, saspul

X “i!l’rbf'?' paikalle tunnin sisién..
N e

T OUTOA, ETTA KAKS| MULITA

TR wn NEIM coswems-
O, VARTLIA? m‘romw ol wu.! vnN
ALLE VUODEN.

Kuva 5. Eisnerin poikkeuksellista ruutusommittelua.
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sin apuna. Tarinoissa on myos fantastisia piirteitd, erityisesti sarja-
kuvassa Visitor”, jossa maapallon ulkopuoliset olennot sekaantu-
vat rikollisuuteen.

Eisner on sarjakuvahistorian kannalta merkittdvd kerronnan
uudistaja: hén otti vaikutteita elokuvien kuvakulmista ja perspek-
tiiveistd, rikkoi perinteistd ruutujakoa ja kiytti omalaatuista huu-
moria tuomaan perinteisiin yksityisetsivitarinoihin uusia vivahtei-
ta. (Nummelin 2018, 41.) Edelliselld sivulla (kuva 5) on esimerkki
sarjakuvasta “’Visitor”. Eisner lomittaa perinteisid kertojanlaatikoi-
ta mustavalkoisiin takaumiin ja nykyhetkeen, jossa Spirit selvittdd
tapahtunutta rikosta. Ruutujen muoto on poikkeuksellinen ja niis-
sd on usein mukana jotain tarinaan liittyvad symboliikkaa. Will Ei-
snerin mukaan on myds nimetty Eisner-palkinnot eli sarjakuva-alan
”Oscar-palkinnot”.

Mangafantasiaa

Japanilainen sarjakuva eli manga on seké antanut ettd saanut vai-
kutteita lansimaisesta sarjakuvasta (Gravett 2005, 18), joten kult-
tuurillisesti aivan erillinen saarekkeensa ei manga ole ollut. Siind
on kuitenkin paljon omaleimaisia piirteitd, joita sivusin jo lyhyesti
Fullmetal Alchemist -kuvaesimerkin (kuva 4) sekd W.I.T.C.H.-sar-
jakuvan analysoinnin yhteydessid. Kuten ldnsimainen sarjakuva,
my0s manga sisdltdd erilaisia piirrostyylejd ja -genrejd. Tdmaén lu-
vun yhteydessi olennaisinta on luoda lyhyt katsaus muutamiin tér-
keisiin fantasiateoksiin.

Mangan “isdksi” kutsuttu Osamu Tezuka kaytinnossd loi
nykymangan perustan ja kehitti tarinankerrontaa 1950-luvulla,
jolloin manga kypsyi kaikenikiisille suunnatuiksi tarinoiksi. Tezu-
ka otti vaikutteita sodan jidlkeen Japaniin tulleista amerikkalaisis-
ta elokuvista ja sarjakuvista ja muutti mangan kuvakerrontaa ruu-
tujaoltaan ja kuvakulmiltaan monipuolisemmaksi.! Hédnen laajas-
ta tuotannostaan kannattaa fantasiagenren osalta huomioida Astro
Boy (Tetsuwan Atom, 1952), Pinokkio-sadun modernisointi, joka
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tarkastelee ihmisyyden rajoja sekd uusia energiamuotoja. (Gravett
2005, 24, 26, 33.)

Mangaa voidaan kategorisoida sen mukaan, mille kohderyhmal-
le se on tarkoitettu. Shonen-manga on erityisesti pojille suunnattu
manga, joka kisittelee toimintaan ja huumoriin liittyvid teemoja.
Japanissa amerikkalaiset supersankarit eivit koskaan menestyneet,
vaan niiden sijaan suurta suosiota nauttivat luonnonvoimia uhmaa-
vat avaruusoliot tai robotit kuten Ultraman. (Gravett 2005, 56-57.)
Fantasiaclementtejd hyddyntédvistd sarjakuvista shonen-mangoi-
hin kuuluu muun muassa Akira Toriyaman Dragon Ball Z (1984—
1995), jonka sankari Son Goku etsii maagisia lohikddrmepalloja.
Myo6hemmin paljastuu, ettei hdn olekaan ihminen vaan Sayajin-hir-
viorodun edustaja. Myos Masashi Kishimoton ninjasarja Naruto
(1999-2014) siséltda fantastisia piirteitd, jotka ammentavat ideansa
Japanin kulttuuriperinteesta.

Shojo-manga on puolestaan tytdille suunnattua mangaa, joka
kehittyi nykyiseen muotoonsa 1970-luvulla, kun uudet naispiirta-
jét alkoivat muokata hahmoja, tarinoiden sisiltdjd ja ruutukerrontaa
modernimpaan suuntaan. Sarjakuvan sivusta tuli ’tunteiden taulu’:
ruutujen rajapinnat hamaértyivat, ruudut limittyivét osin paillekkéin
tai muodostivat kollaasin. My0s ruudun taustoja hyodynnettiin tayt-
tdmaélla ne erilaisilla symboleilla — mikd pystyikdén parhaiten ku-
vaamaan hahmojen tunnetilaa. (Gravett 2005, 78-79.) Shojo-man-
gan tunnetuin alagenre on niin kutsuttu “taikatyttd”-manga, jos-
sa tavallinen tyttd saa maagisen esineen avulla taikavoimia. Genre
syntyi jo 1960-luvulla, mutta herdsi uuteen suosioon 1990-luvulla
Naoko Takeuchin Sailor Moonin (1992—1997) kautta. Sailor Moo-
nissa fantasiamaailmasta perdisin olevat Sailor-soturit ovat uudel-
leensyntyneet tavallisiksi ihmisiksi ja heiddt on herétettdva suoje-
lemaan valtakuntansa prinsessaa. Pddhenkild Sailor Moon [0ytdd
voimansa mustan Luna-kissan avulla. (emt. 78.) Taikatytt6-man-
galle tyypillisia muodonmuutoksia ilmenee myds muussa Sho-

jo-mangassa: esimerkiksi Rumiko Takahashin Ranma % (1987—
1996) kuvaa muutosta sukupuolesta toiseen.
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Muita merkittdvid fantasiamangateoksia on animaattorina pa-
remmin tunnetun Hayao Miyazakin Tuulen laakson Nausicad
(1982-1994), joka on ekokriittinen kuvaus maailman tilasta ja
luonnonsuojelun tirkeydestd. Mustavalkoinen manga on piirretty
herkalla viivalla ja kuvaa sodan kauhuja ja luonnon tuhon vaikutus-
ta ihmiskuntaan. Myos 1980-luvulla julkaistu Katsuhiro Otomon
Akira (1982—-1990) voidaan lukea fantasiateokseksi, vaikka siind
on paljon tieteisfiktion elementtejd. Akira sijoittuu tulevaisuuden
dystooppiseen Tokioon, jossa armeija yrittdd valjastaa psyykkisid
kykyjd omaavia lapsia eldviksi aseikseen. Akiran ruutukerronta on
ammentanut vaikutteita elokuvakerronnasta ja siséltdd paljon ka-
mera-ajoja muistuttavia zoomauksia ja erikoisldhikuvia.

2000-luvun merkittavistd teoksista voidaan vield nostaa Tsu-
gumi Ohban ja Takeshi Obatan Death Note (2003-2006), jon-
ka padhenkilo Light Yagami saa haltuunsa shinigamin eli kuole-
manhengen muistikirjan, jolla on kyky tappaa ihmisid. Death Note
kisittelee moraalisia kysymyksid kuolemanrangaistuksesta ja siitd,
kenelld lopulta on valta pdattdd toisen elamasta.

Lopuksi

Se, onko jokin sarjakuva fantasiaa vai ei, on lopulta tarpeeton ky-
symys. Olennaisinta on pohtia sitd, miten sarjakuva kuvaa ja kertoo
fantasiamaailmoista, fantastisista tapahtumista tai oudoista olen-
noista. Olen téssd luvussa pyrkinyt kuvaamaan sitd, miten fantasiaa
siséltdvid sarjakuvia voidaan analysoida erityisesti kuvakerronnan
kautta sekd esitteleméddn sarjakuvahistorian kannalta olennaisimpia
teoksia. Esimerkiksi Jeff Smithin Luupddt (Bone, 1991-2004) jaa
monilta fantasianharrastajilta usein unohduksiin, vaikka kyseessd
on sOpod eldinfantasiaa, synkkid teemoja ja visuaalista huumoria
yhdistelevé sarjakuva. Kotimaisista taiteilijoista Petri Hiltunen ja
vuonna 2016 Sarjakuva-Finlandian Voro-teoksellaan voittanut Jan-
ne Kukkonen seka tietenkin Tove ja Lars Jansson Muumeineen ovat
sarjakuvan fantasian tirkeitd nimid Suomessa.
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Fantasian genre hyodyntdd fiktiivisid maailmoja kommentoi-
dakseen meiddn maailmamme tilaa ja yhteiskunnallisia ongelmia
(Swinfen 1984, 2). Fantasiasarjakuva ei ole tastd poikkeus. Kuval-
listen viittausten avulla voimme tarkastella omaa maailmaamme ja
sen epékohtia sarjakuvaruutujen kerronnan ja symboliikan ldpi. Lu-
kijoina me rakennamme sarjakuvan tarinan loppuun tdydentdmal-
14 tyhjistd vilipalkeista loogisen kokonaisuuden. Samalla me tiy-
denndmme tarinaan oman tulkintamme siitd, mitd sarjakuva haluaa
maailmastamme kertoa fantasian keinoin.
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VIITTEET

! Sen lisdksi, ettd Tezuka otti vaikutteita amerikkalaisesta kulttuurista,
hén myds antoi niitd takaisin. Esimerkiksi vuonna 1950 mangana al-
kanut Jungle Taitei, joka julkaistiin myohemmin Yhdysvalloissa ani-
maationa nimeltd Kimba the White Lion, toimi vaikuttimena Disneyn
vuonna 1994 ilmestyneelle Leijonakuninkaalle. (Gravett 2005, 28.)
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Aino-Kaisa Koistinen & Tanja Vilisalo

FANTASIA JA TRANSMEDIA

Fantasiatarinat ovat jo pitkddn vaeltaneet taiteenlajista tai medias-
ta toiseen; esimerkiksi kirjallisuudesta elokuvaan ja televisioon (ks.
my0s Koistisen & Korpuan luku ”Fantasia elokuvassa ja televisios-
sa” tissd teoksessa). Kulttuurituotteiden, kuten tarinoiden tai kuvi-
en, uudet versiot eli adaptaatiot eivit olekaan missdén nimessa uusi
ilmid (ks. Hutcheon 2013). Tédné pédivand yksi tunnetuimmista fan-
tasia-adaptaatioista on epdileméttd J. R. R. Tolkienin Taru sormus-
ten herrasta -teoksesta (alkuteos The Lord of the Rings, 1954-55,
suomennos julkaistu 1973-75) tehty Peter Jacksonin elokuvatri-
logia (Yhdysvallat/Uusi-Seelanti 2001-2003). Jacksonin elokuvat
niittivét laajaa kansainvélistd suosiota — myds Suomessa. George
R. R. Martinin Tulen ja jddn laulu -kirjasarjaan (4 Song of Fire and
Ice, 1996-) perustuva Game of Thrones -televisiosarja (Yhdysval-
lat/Iso-Britannia, 2011-2019) lienee samoin useimmille suomalai-
sille television katselijoille tuttu adaptaatio.

Viime vuosina mediamuodosta toiseen liikkuvat tarinat ovat
yleistyneet entisestddn, mikd on johtanut myds adaptaation kisit-
teen problematisointiin ja uudelleenméaérittelyyn. Yksi ja sama ta-
rinamaailma voi levittdytyd vaikkapa elokuvasta televisioon ja di-
gitaalisiin peleihin jokaisen uuden tarinan tai tuotteen jollain ta-
paa laajentaessa tarinamaailmaa (ks. my6s Roineen luku “Fantasia
ja digitaalinen kulttuuri” tdssé teoksessa). Télloin kyse ei olekaan
endd adaptaatiosta vaan jostain muusta. Myds esimerkiksi Game
of Thrones oli alkujaan ldhinna kirjasta audiovisuaaliseen muotoon
muutettu adaptaatio, mutta se kehittyi nopeasti useita mediamuo-
toja ja tuotteita, kuten pelejé ja sarjakuvia, hyodyntavéksi ilmiok-
si, johon osallistuvat niin sarjan tekijit kuin sen katsojat. Sarjan
kuvasto on my0s levinnyt ahkerasti erilaisten, usein yhteiskuntaa
kriittisesti kommentoivien meemien muodossa.

Adaptaation rinnalle onkin nostettu transmedian kisite, jonka
teki laajalti tunnetuksi Henry Jenkins klassikoksi nousseessa teok-



sessaan Convergence Culture (2006). Jenkins kayttdd termid tran-
smedia storytelling viittaamaan siithen, miten sama tarinamaailma
laajenee eri medioihin. Jokainen laajennus myds sopii loogisesti ta-
hén laajempaan tarinamaailmaan. Jenkinsin mukaan ihanteellises-
sa transmediakerronnassa jokainen mediamuoto, kuten esimerkik-
si elokuva tai digitaalinen peli, tuo tarinankerrontaan jotain itsel-
leen erityisid ulottuvuuksia. Thannetapauksessa transmediamaa-
ilman rakentumisesta vastaisi myds sama tuottajatiimi, joka huo-
lehtisi tarinamaailman loogisuuden ja yhtendisyyden sdilymisesta.
(Jenkins 2006, 95-96.) Jenkinsille transmediakerronta onkin par-
haimmillaan yhtendisen kokemuksen rakentamista, ja tétd raken-
nusprosessia kontrolloi (seké sen levityksestd vastaa) yksi ja sama
taho (2011).

Kun transmedian tutkimuksessa on keskitytty kerrontaan, ovat
tutkimuksen kohteeksi yleenséd valikoituneet tarinamaailmaa laa-
jentavat kertomukset (vrt. esim. Scolari 2009). Jenkinsin termid on
kuitenkin my6hemmin kritisoitu ja tdydennetty. Yhtdéltd se, ettd
yksi ja sama taho kontrolloisi transmediamaailmojen rakentumis-
ta, on osoittautunut hankalaksi, koska transmediamaailmat koostu-
vat niin monista tuotannoista monine tekijéineen (Harvey 2015, 89;
Mittell 2015, 292-295, 303, 317-318). Toisaalta taas muun muassa
ylld mainitun kontrollin puutteen takia ldheskddn kaikki transme-
diamaailmat eivit ole sisdlloltddn loogisia ja yhtendisid (ks. esim.
Harvey 2015, 85-87; Mittell 2015, 303, 317-318).

Transmediatutkimuksen keskidssé ovat kerronnan lisdksi olleet
transmediamaailmat (transmedial worlds) laajempina, myos ker-
ronnan tason ylittdvind ilmidina. Lisbeth Klastrup ja Susana Tosca
(2004; 2011; 2014) kuvaavat transmediamaailmoja “abstrakteiksi
sisaltojarjestelmiksi”, joiden ominaisuuksista tuottajilla ja yleisoil-
14 on yhteinen jaettu mielikuva, ja joihin kaikki yksittdiset tarinat
ja tuotteet perustuvat. Tarinankerronnan ja tarinamaailmojen ohella
tutkijat ovat myos kiinnostuneet yhd enemmén transmediaalisista
tuotantoprosesseista (ks. esim. Dena 2009; Clarke 2013) seka tran-
smediayleisdjen tutkimuksesta (ks. esim. Koistinen, Ruotsalainen
& Vilisalo 2016; Derhy Kurtz & Bourdaa 2017). Tuotannon tutki-
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mus sen sijaan on ottanut mukaan myos ei-kerronnalliset elementit
kuten lelut ja pienoismallit (ks. esim. Harvey 2015).

Transmediamaailma on siis enemmén kuin osiensa summa:
se on olemassa yksittdisten teosten ja tuotteiden ulkopuolella, te-
kijoiden ja yleisdjen mielikuvituksessa. Tuohon maailmaan tarjo-
avat kurkistuksia lukuisat tarinat ja tuotteet. Tdssé luvussa tarkaste-
lemme transmediaa seki sen suhdetta adaptaation kisitteeseen fan-
tasialajityypin piirissd. Fantasiaa ja tieteisfiktiota on pidetty erityi-
sen otollisina lajityyppeind transmediaalisten tarinamaailmojen ra-
kentamiselle, koska maailmanrakennus on niille l1dhtokohtaisesti
keskeinen elementti (Harvey 2015; Mittell 2015; Roine 2016; ks.
my0ds Vint 2013). Fantasian ja tieteisfiktion lajityypilliset piirteet,
kuten rinnakkaistodellisuudet, -ulottuvuudet tai -maailmat mah-
dollistavat my0s rinnakkaisten tarinoiden kertomisen eri medioi-
den vilitykselld. Ei olekaan yllitys, ettd transmediaalista tarinan-
kerrontaa on kéytetty yleisimmin juuri ndiden lajityyppien piiris-
sd (Harvey 2015, 1; Mittell 2015, 311). Colin B. Harvey (2015) on
jopa lanseerannut termin “fantastinen transmedia” (fantastic tran-
smedia) kuvaamaan tieteisfiktion ja fantasian piirissd tehtyja tran-
smediatuotantoja.

Tunnettuja esimerkkejd fantastisista transmediamaailmoista
ovat vaikkapa Star Wars, Doctor Who ja sarjakuvista ponnistanut
Marvel’s Cinematic Universe (MCU), joka on viime vuosina tuot-
tanut useita elokuvia ja televisiosarjoja (Harvey 2015, esim. 5, 9,
79). Tieteiselokuva Matrix (Wachowskit, Yhdysvallat 1999) ja sen
ympdrille kasvanut transmediamaailma on myos jo ldhes klassinen
esimerkki yhtendisestd transmediakerronnasta. Matrixin dystoop-
piseen tulevaisuuteen sijoittuneen tarinamaailman hahmottaminen
kokonaisuudessaan edellytti yleisoltd perehtymistd kolmeen elo-
kuvaan, lyhyisiin animaatioihin ja tietokonepeliin (Jenkins 2006,
95-97). Suomalaisessa kontekstissa fantasiatelevisiosarja Nymfit
(Suomi, 2013-2014) hy6dynsi transmediakerrontaa, kun sarjan ta-
rinamaailmasta julkaistiin myos romaaneja. Valkokankaan puolel-
la taas osittain suomalaisvoimin tuotetun tieteiselokuva fron Skyn
(Vuorisalo, 2012) tarinamaailma tdydentyi heti elokuvan julkaisu-
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vuonna seki lautapelilld ettd digitaalisella pelilld, ja vuonna 2018
se laajeni vield Johanna Sinisalon kirjoittamalla romaanilla Rena-
ten tarina. Taméin liséksi elokuvan tarinaa edeltdvistd tapahtumista
kerrottiin Mikko Rautalahden késikirjoittamassa vuonna 2013 jul-
kaistussa sarjakuvassa.

Tieteisfiktion tutkija Sherryl Vint (2013) on huomauttanut, ettd
transmediakerronta mahdollistaa erilaisten katsojanautintojen kyt-
kemisen samaan spekulatiiviseen tarinamaailmaan. Siind missa tie-
teiskirjallisuuden on ajateltu kiehtovan lukijaa kognitiivisen vie-
raannuttamisen avulla — eli luomalla erilaisten kirjallisen kerron-
nan keinojen avulla arkitodellisuudestamme poikkeavan maailman
(ks. Suvin 1979) — on tieteiselokuvan vahvuus audiovisuaalisten
spektaakkelien ddrelld koetuissa hikellyttidvissd ihmeen kokemuk-
sissa. Transmediakerronta voi siis hyddyntdé erilaisia tapoja tuot-
taa nautinnollisia katsojakokemuksia, jolloin eri media — ja kerron-
tamuodot sekd niiden tuottamat nautinnot korostavat tarinamaail-
man eri osia ja niiden erityisyyksid. (Vint 2013.) Vintin ndkemys
on lahelld Jenkinsin ajatusta siité, ettd ideaalissa transmediakerron-
nassa jokainen mediamuoto tuo tarinamaailmaan jotain omaa ja ai-
nutlaatuista.

Sen lisdksi, ettd transmediaalinen fantasiafiktio tarjoaa katsojil-
le erilaisia nautintoja, fantasia ja tieteisfiktio houkuttelevat myos
faneja laajentamaan niiden piirissé tuotettuja fiktiivisid maailmoja.
Toisin sanoen kyseiset lajityypit tarjoavat faneille otollisia tarina-
maailmoja, joita ldhted tdydentdmdin omilla kertomuksillaan, ku-
villaan tai muilla fanituotannoilla (Harvey 2015, 94-97, 186; Mit-
tell 2015, 311).

Fantasiafiktio tarjoaa siis oivallisen ldhtokohdan erilaisille tran-
smediatuotannoille, olivatpa kyseessé sitten “viralliset” tai fanien
tuottamat laajennukset. Samalla lajityypin tuotannot usein hadmér-
tavit transmedian ja adaptaation vilisid raja-aitoja. Esimerkiksi
MCU sarjakuville tyypillisine uudelleenkéynnistyksineen (reboot)
on hyvéa esimerkki tdstd (ks. Harvey 2015, 79-92). Seuraavaksi tar-
kastelemme fantastista transmediaa suhteessa adaptaatioon kaytta-
mailld esimerkkeind tarinoita, jotka liikkuvat adaptaation ja trans-
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median rajamailla, mutta jotka tulkitsemme jollain tapaa transme-
diaalisiksi. Késittelemme esimerkkien avulla adaptaation ja trans-
median leikkauspisteitd, eroja ja yhtdldisyyksid sekd véditimme, ettd
transmediatutkimuksen on syyté ottaa kerronnan ja tuotannon ohel-
la huomioon myds fantasian yleisot, fanit ja kéyttijat, jotka ndem-
me tirkednd osana fantastista transmediaa ja sen kulttuuristen mer-
kitysten rakentumista (ks. my0ds Koistinen, Koskimaa & Vilisalo
2015).

Adaptaation ja transmedian rajoilla

Miten transmedian ja adaptaation kéisitteitd ja niiden vélisid suh-
teita sitten tulisi ldhestyd? Miten termit voidaan erottaa toisistaan,
ja onko edes mielekédstd puhua kahdesta erillisestd ilmiostd? Tari-
naa on adaptaatiotutkimuksessa pidetty yhteisend tekijéné alkupe-
rdisteoksen ja sen eri adaptaatioiden vélilld (Hutcheon 2013, 10).
Tarina myos erottaa adaptaation transmediasta: siind missé trans-
mediakerronta laajentaa tiettyd tarinaa tai tarinamaailmaa eri me-
dioiden kautta, adaptaatiossa tietystd tarinasta tehddén uusi versio
(ks. myos Evans 2011, 27). Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd tarina
pysyisi adaptaatioprosessissa aina tdsmilleen samanlaisena. J. R.
R. Tolkienin Hobitti, eli sinne ja takaisin -kirjaan (alkuteos 1937,
suom. 1973/1985) perustuva Hobitti-elokuvatrilogia on esimerkki
adaptaatiosta, jossa lyhyen lastenkirjan tarinaan lisittiin elokuvaso-
vitusta varten esimerkiksi pitkid taistelukohtauksia, uusia tarinalin-
joja ja uusia henkilshahmoja. Samoin Game of Thrones on televisi-
osarjan edetessd eriytynyt yhda enemman Tulen ja jddn laulu -kirja-
sarjasta — osaksi siitd syysti, ettei kirjasarjaa kirjoittava Martin ole
saanut tuotettua romaaneja kisikirjoitusten pohjaksi tarpeeksi tiu-
haan tahtiin. Game of Thronesin tapaus nostaakin mielenkiintoisel-
la tavalla esiin, millaisia realiteetteja adaptaatioiden tai transmedia-
kerronnan ratkaisujen takana saattaa olla.

Sekd adaptaatiolle ettd transmedialle on tyypillistd niin kutsu-
tulla alkuperdis — tai ydintekstilld leikittely — tarinan elementte-
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ja muunnellaan, laajennetaan, korostetaan tai kadotetaan (Harvey
2015, 74). Mediasta toiseen muuntuvaa adaptaatiota on myos kut-
suttu transmediakdytdnnoksi eli yhdeksi tavaksi, jolla transmedia-
laajennukset syntyvit (Eder 2015, 70). Transmedian ja adaptaation
rajoja voidaan kuitenkin hahmotella vaikkapa sitd kautta, ettd adap-
taation tulee aina toimia my0s omana itsendisend teoksenaan, joka
el vilttdmattd vaadi alkuperdisteoksen tuntemusta, vaikka adaptaa-
tiota usein arvioidaankin suhteessa alkuperdiseen teokseen ja siitd
kumpuava mielihyvikin voi perustua juuri tunnistamiseen ja tut-
tuuteen (Hutcheon 2013, 114, 118, 121). Transmedialaajennukset
puolestaan voivat toimia alkuperdistd tarinaa tai tarinamaailmaa
tdydentdvind niin, ettd niiden ymmaértdminen edellyttdd tarinamaa-
ilman muiden osien tuntemusta. Usein pyrkimys on kuitenkin ra-
kentaa my0s transmedialaajennukset niin, ettd ne toimivat itsendi-
sind teoksina (ks. Jenkins 2007).

Yksi tapa hahmottaa adaptaation ja transmedian suhdetta on Co-
lin B. Harveyn (2015) mukaan muistamisen tavat. Harvey kuvai-
lee adaptaation muistavan alkuperdisteoksensa vertikaalisesti, jol-
loin uusi teos siis “muistaa” alkuperdisen, kun taas transmediassa
muistot kulkevat horisontaalisesti teosten vililld, teoriassa mihin
suuntaan tahansa. Kaytdnnossa myds transmediassa muistot kuiten-
kin virtaavat usein ensisijaisesti “ydintekstistd” poispdin, eli yksi
teos toimii ikddn kuin alkutekstind laajemmalle transmediamaail-
malle (Harvey 2015, 91). Esimerkiksi suosittu spekulatiiviseen fik-
tioon lukeutuva televisiosarja Lost (Yhdysvallat 2004-2010) toimi
aikoinaan ydintekstind, jonka ympdrille kehiteltiin transmedialaa-
jennuksia, joiden avulla fanit pystyivét selvittiméain sarjassa vailla
ratkaisua jédneitd mysteerejd ja tilkitsemdén kausien viliin jédneitd
kerronnallisia aukkoja (Mittell 2015, 295, 303-311).

Adaptaatiota ja transmediaa ei kenties olekaan tarve ndhda toi-
sistaan tdysin poikkeavina prosesseina — voi olla vaikeaa tai jopa
mahdotonta lokeroida tietty teos tai tuote jompaan kumpaan ka-
tegoriaan. Linda Hutcheon (2013, 151, 171) on kirjoittanut teos-
ten vélisistd suhteista jatkumona, jonka toiseen pdéhén hén sijoittaa
alkuperdiselle uskolliset kddnnokset ja transkriptiot, keskivaiheille
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teokset, joita tyypillisesti kutsumme adaptaatioiksi, ja toiseen péa-
hén jatko-osat ja erilaiset loyhemmin alkuperdistekstistd kumpua-
vat teokset, kuten spin-off (sivutuote) -televisiosarjat tai fanifiktion.
Téllainen jatkumo kuvaa selvésti paremmin mediatuotantojen mo-
nimuotoista todellisuutta kuin tiukka lokerointi.

Tieteistelevisiosarja Taisteluplaneetta Galactica on esimerkki
transmediasta, jossa luokittelu adaptaatioiksi tai transmediaksi ei
ole aivan yksinkertaista (Koistinen, Koskimaa & Vilisalo 2015).
Niin kutsuttua alkuperdistd Taisteluplaneetta Galacticaa esitettiin
Yhdysvalloissa vuosina 1978-1979 ja Suomessa vuosina 1981—
1982. Sarjan tarina alkaa, kun vihamieliset cylon-robotit hyokkéaa-
vit ihmisten asuttamille planeetoille tarkoituksenaan tuhota ihmis-
rotu. Tarina seuraa hyokkdyksestd selvinneiden ihmisten pakoa
avaruuden halki sekéd uuden kotiplaneetan, myyttisen Maan, etsin-
tdd. Tapahtumien keskidssd on avaruusalus Galactica ja sen mie-
histo. Jatkona alkuperdiselle sarjalle ilmestyi pian vain kymme-
nen jakson verran esitetty uusi televisiosarja, Galactica 1980 (Yh-
dysvallat 1980), jossa avaruuden ihmiset ovat jo l0ytineet Maan ja
yrittidvat tulla toimeen sen asukkien kanssa.

Taisteluplaneetta Galactica heritettiin henkiin vuonna 2003
minisarjana Yhdysvalloissa, missd se jatkui televisiosarjana vuo-
sina 2004-2009). Uuden version ldhtokohta on sama kuin vuosien
1978-1979 sarjassa: cylonit hyokkadvat ihmisten siirtokuntiin pa-
kottaen selviytyjit pakenemaan avaruuteen etsimdidn uutta kotia,
Maata. Ensi katsomalta uusi Taisteluplaneetta Galactica vaikuttai-
sikin olevan kahden aikaisemman sarjan adaptaatio. Erojakin sar-
jojen vililla on. Uudessa versiossa cylonit ovat ensinndkin muuttu-
neet ihmisen kaltaisiksi (ihmismaiisid cyloneita tosin nihtiin jo Ga-
lactica 1980 -sarjassa, mutta vain ohimennen). Liséksi cylonit eivét
ole ihmisille uusi tuttavuus, vaan niitd vastaan on sodittu jo aiem-
min, 40 vuotta sitten, ensimmadisessé cylon-sodassa.! Sarja kuiten-
kin my0s tietoisesti viittaa vanhaan versioon. Erilaisissa takaumis-
sa ja muissa viittauksissa menneisyyteen esiintyy alkuperdisesta te-
levisiosarjasta tuttuja elementtejé, kuten vanhan sarjan tunnusmu-
siikkia. Erityisesti ensimmdiisen sodan cylonit esitetdéin visuaali-

277 Koistinen & Vilisalo



sesti hyvin samankaltaisina kuin alkuperdisen sarjan robotit. Viit-
taukset alkuperdiseen sarjaan mahdollistavat kaikkien kolmen sar-
jan tulkitsemisen saman tarinamaailman sisilld, jonkinlaisessa jat-
kumossa, mutta tdmd ei kuitenkaan vield riitd tekeméén sarjojen
suhteesta transmediaalista — ovathan ne kaikki tuotettu samalle me-
diamuodolle, televisiolle. (Koistinen, Koskimaa & Vilisalo 2015.)

Lahempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, etteivit Taisteluplaneetta
Galactica -sarjat tahdo asettua adaptaation kategoriaan. Esimerkik-
si uusimman sarjan transmediamaailmaan kuuluu aiemmin esitel-
tyjen televisiosarjojen lisdksi elokuvia, digitaalisia ja ei-digitaali-
sia pelejd, pienoismalleja ja figuureja, sarjakuvia ja romaaneja seké
uuden televisiosarjan yhteydessd verkossa julkaistuja minijaksoja
eli webisodeja ja sarjan tekemisestd kertovia podcasteja. Samoin
vanhojen sarjojen ympdariltd 16ytyy muun muassa kirjoja ja pelejé.
Harvey on my6s huomauttanut, ettd sama tarinamaailma voi sisél-
tdd sekd adaptaatioita ettd transmediaalista tarinankerrontaa (2015,
9, 79-92). Kun ottaa huomioon ndmé erilaiset laajennukset, seké
uusi ettd vanha sarja voidaan tulkita osiksi laajempaa transmedi-
aalista maailmaa, jolloin niiden suhde muuttuu transmediaalisek-
si. Silloin my6s uuden sarjan siséltdmaét viittaukset vanhaan tulevat
luetuiksi laajemman transmediamaailman sisélld. (Koistinen, Kos-
kimaa & Vilisalo 2015).

Riippumatta siitd, milld tavalla adaptaation ja transmedian suh-
detta hahmotetaan, onkin selvdi, ettei adaptaation késite riitd ku-
vaamaan samaan fiktiiviseen maailmaan sijoittuvien eri kulttuuri-
tuotteiden vilisid ajoittain mutkikkaitakin suhteita. Tarvitaan uusia
teoreettisia ja késitteellisid tydkaluja. Naitd tutkijat ovat lahteneet
kehitteleméén transmedian kattokésitteen alle.

Transmedian kayttajat fantastisen
transmediauniversumin luojina

Transmedian késitteen tarpeellisuus tulee erityisen selviksi yleisdjen
ja vastaanoton tarkastelussa. Huomion siirtdminen transmedi-

Nykykulttuuri 130 278



an kéyttdjiin (Koistinen, Ruotsalainen & Vilisalo 2016) laajentaa
transmedian késitettd entisestddn, silld virallisen tuotannon lisdksi
lukuisat yleisdjen omaan aktiivisuuteen perustuvat vastaanoton ja
toiminnan muodot liittyvit kiintedsti transmediaan. Téllaisia ovat
esimerkiksi transmediamaailmoihin ja niiden luomiseen liittyvi-
en faktojen kerddminen erilaisille fanisivustoille kuten Star Trekiin
keskittyneelle monikieliselle Memory Alpha -sivustolle?, joka on
ollut toiminnassa vuodesta 2003 alkaen. Fanit tuottavat myds esi-
merkiksi fanifiktiota, eli omia tarinoitaan fiktiivisestd maailmasta,
fanitaidetta ja fanivideoita. Samalla transmediamaailma tdydentyy
tavoilla, jotka eivit aina ole mahdollisia virallisissa tuotannoissa:
tutuille hahmoille annetaan eri sukupuoli tai toinen etninen tausta tai
hahmot sijoitetaan kokonaan toiseen ajanjaksoon tai ymparistoon,
jopa kokonaan toiseen tarinamaailmaan (vrt. Stein 2017; fanifiktion
muodoista ks. esim. Jenkins 1992).

Transmediamaailmat rakentuvat siis erilaisten kulttuurituot-
teiden kokonaisuuksina, mutta se, miten ne koetaan, on aina kiin-
ni kayttdjistd — lukijoista, katsojista, pelaajista ja kokijoista. Peter
Jacksonin Hobitti-elokuvatrilogia (2012-2014) on téstd erinomai-
nen esimerkki, silld sen vastaanotosta tehty tutkimus osoittaa, et-
teivat kaikki katsojat tulkinneet elokuvia ensisijaisesti Tolkienin
kirjan Hobitti, eli sinne ja takaisin (1937) adaptaationa, vaan mo-
nille trilogia edusti esiosaa Jacksonin aiemmalle elokuvatrilogial-
le Taru sormusten herrasta (2001-2003), joka niin ikdén perustui
Tolkienin samannimiseen kolmiosaiseen teokseen. Nille katsojille
Taru sormusten herrasta -elokuvasarja oli ydinteksti, jonka maail-
maa Hobitti-elokuvat laajensivat kertoen tarinoita ennestdén tuttu-
jen hahmojen menneisyydestd. Hobitti-elokuvat ovatkin yleisoille
ennen kaikkea osa laajaa Tolkienin tarinamaailmaa, johon kuului-
vat niin Tolkienin tekstit kuin vaikkapa elokuva-adaptaatiot ja pelit
(Koistinen, Ruotsalainen & Vilisalo 2016, 364).

Colin B. Harveyn (2015) mukaan myds kéyttdjien muistoilla on
merkitystd adaptaatioiden ja transmediatuotantojen hahmottami-
sessa. Yleisoille transmediamaailmat ja niiden sisdisten tarinoiden
suhteet rakentuvat muistojen kautta, ja esimerkiksi silld, missé jér-
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jestyksessd he transmediamaailman osiin tutustuvat, on merkitys-
td (Harvey 2015, 2-3, 89; vrt. Urbanski 2013, esim. 21-22). Edel-
14 mainittu Hobitti-kirja julkaistiin aiemmin kuin Taru sormusten
herrasta -kirjat, ja Hobitin tapahtumat ovat my0s tarinamaailman
ajassa varhaisempia. Siitd huolimatta monille Hobitti-elokuvatrilo-
gian katsojille Taru sormusten herrasta -elokuvat, jotka julkaistiin
vuosikymmenté aiemmin, olivat ikddn kuin alkuperdisteoksia, joita
muisteltiin Hobitti-elokuvia katsoessa (Koistinen, Ruotsalainen &
Vilisalo 2016, 363). Samoin vierailut Hobitti — ja Taru sormusten
herrasta -elokuvien kuvauspaikoille Uuteen-Seelantiin olivat kat-
sojille merkittdvid tunnekokemuksia. Kuvauspaikoilla kdyminen
laajensi katsojien kokemusta elokuvien tarinamaailmoista, kun he
tunsivat itse astuvansa tarinoiden maailmaan. (Koistinen, Ruotsa-
lainen & Vilisalo 2016, 365.) Taisteluplaneetta Galactican tapauk-
sessa katsojien muistot vanhasta sarjasta auttavat sijoittamaan uu-
den ja vanhan sarjan jonkinlaiseen kerronnalliseen jatkumoon sa-
man transmediaalisen universumin sisélle. Sarjassa muistoja heré-
tellddn usein transmediaalisesti Internet-jaksoissa eli webisodeissa,
jotka sisdltavit viittauksia alkuperdiseen sarjaan. (Koistinen, Kos-
kimaa & Vilisalo 2015; vrt. Urbanski 2013, esim. 7, 31, 57-58,
60-61.)

Transmediailmién ymmértdmiseksi onkin tarpeen ottaa huo-
mioon pelkkdd virallista tarinamaailmaa laajempi tarinoiden, arte-
faktien ja kdyténtdjen muodostama kokonaisuus. Témén vuoksi on
hyodyllisempdd puhua transmediauniversumista, joka ei ole selvi-
rajainen fiktiivinen tuotteiden tai tekstien joukko, vaan kattaa myos
nithin liittyvét vastaanoton ja kéayton prosessit (Koistinen, Koski-
maa & Vilisalo 2015).

Kayttdjien muistot vaikuttavat myos adaptaatioiden ja transme-
diatuotantojen vastaanottoon ja suosioon. Adaptaatioita tulkitaan
tyypillisesti uskollisuuden kautta — eli niitd arvioidaan sen perus-
teella, kuinka uskollisesti uusi versio mukailee alkuperdisen muo-
toa tai ideaa (vrt. Stam 2000; Hutcheon 2013, 6-7; Bacon & Mik-
konen 2008). Samoin uusien transmedialaajennusten onnistumista
tai laatua madrittdd yleison silmissd usein se, miten uskollinen se
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on sille transmediamaailmalle, jota sen on tarkoitus tdydentdi. Sel-
laiset seikat kuten maailmassa vallitseva arvomaailma, kayttayty-
missddnnot, yhteiskuntajérjestys, luonnonympéristo ja fysiikan lait
ovat yhdessd maailmaa maérittdvid elementtejd, joiden noudattami-
nen tekee transmedialaajennuksesta onnistuneen osan transmedia-
maailmaa. Poikkeaminen niistd sddnndistd, jarjestyksistd ja laeis-
ta vaatii selityksen (Klastrup & Tosca 2004). Koska maailmanra-
kennus on niin keskeistd fantasiafiktiolle, voisi ajatella, ettd maa-
ilman lainalaisuuksien noudattaminen olisi erityisen tirkedd juuri
fantasiafiktion laajennuksille. Esimerkiksi Tolkienin fantasiamaa-
ilmaan sijoittuvassa digitaalisessa pelissd The Lord of the Rings:
The Fellowship of the Ring (2002) sankarihahmo Aragorn suorit-
taa vihemmaén sankarillisia tehtévid, kuten melonisadon korjaamis-
ta, mika ei istu kirjojen ja elokuvien tuottamiin késityksiin hahmos-
ta (mt.).

Kuten luvun alussa totesimme, Sherryl Vintin (2013) mukaan eri
medioiden tuottamat erilaiset katsojanautinnot voidaan kytkeé sa-
maan spekulatiiviseen tarinamaailmaan transmediakerronnan avul-
la. Linda Hutcheon on myds todennut, ettd mediamuodosta toiseen
siirtyminen tarjoaa mahdollisuuden aiemmasta poikkeavaan vuoro-
vaikutukseen tutun fiktion parissa. Fanit esimerkiksi nauttivat elo-
kuviin ja televisiosarjoihin perustuvien romaanien tarjoamista yk-
sityiskohdista ja pdédsystd hahmojen ajatuksiin, ja digitaalisiin pe-
leihin perustuvat elokuvat voivat rikastuttaa ja syventéa pelissé esi-
teltyd tarinaa tai maailmaa. (Hutcheon 2013, 114, 118-119, 128.)
Tutut elementit tuovat turvallisuuden tunnetta ja tunnistamisen rie-
mua; uudet piirteet ja yksityiskohdat puolestaan tarjoavat uutuu-
denviehitystd. Tamé on tyypillistd sekid transmedialle ettd adaptaa-
tiolle myds muiden lajityyppien kuin fantasiafiktion piirissd. Yksi
syy juuri fantasiafiktion taipumukselle hyddyntdé transmediaa lie-
nee kuitenkin siind, ettd lajityypin tarinat ovat perinteisesti houku-
telleet laajoja ja uskollisia fanijoukkoja, jotka ovat valmiita kulut-
tamaan lempifiktionsa ympdérille tehtyja tuotteita — ja luomaan nii-
td myd0s itse (vrt. Jenkins 1992; Clarke 2013, 6-8). Fantasiafiktio
faneineen ja kdyttdjineen tarjoaa siis my0s tdssd mielessd otollisen
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ympdriston erilaisten transmediaalisten kertomusten, maailmojen
ja tuotantojen kehittelylle — ja myds tutkimukselle.

Lopuksi

Fantasiafiktio kichtoo meitd monesta syysti. Nykyisessd globaalis-
sa mediamaisemassa yksi syy fantasian suosioon néyttdisi olevan,
ettd lajityypin tarinoita on helppo ldhestyd mité erilaisimpien me-
dian muotojen ja kéyttétapojen kautta. Fantasian taipumus maail-
manrakennukseen mahdollistaa my0s tarinamaailmojen laajenta-
misen mediasta toiseen, mikd nostaa esille eri mediamuotojen toi-
sistaan poikkeavia kerronnallisia ominaisuuksia. Toisin sanoen fan-
tasian monet maailmat mahdollistavat kertomusten sijoittamisen
eri medioihin, ja myds katsojat voivat ldhestyd tiettyd tarinallista
maailmaa tai universumia heille tutuimman median kautta. Samal-
la fantasiamaailmat inspiroivat myds faneja jatkamaan maailman-
rakennusta omissa projekteissaan. Faneilla, kiyttdjillé ja kuluttajil-
la on siis roolinsa siind, millaiseksi fantasian transmediaaliset maa-
ilmat tai universumit rakentuvat.

Vaatisi lisdd tutkimusta ja fanitutkimuksen 1dhestymistapojen ja
tutkimustulosten yhdistdmistd transmediatutkimukseen, ettd ylei-
sOjen ja fanien rooliin transmediauniversumien rakentumisessa
seké transmediatuotantojen merkitykseen fantasiafiktion faniudes-
sa voisi kunnolla pureutua. Transmediaan liittyvét kisitteet ja teori-
at ovatkin tarpeen nykyisen mediarajat ylittdvin fantasiafiktion ym-
martdmisessd niin tarinankerronnan, fiktiivisten maailmojen, me-
diatuotannon kuin yleisdjen ja kiyttdjienkin osalta — ja erityises-
ti ndiden teoreettisten suuntausten ja nikokulmien yhdistdmisessa.
Erilaisia teoreettisia 1dhtokohtia ja tutkimuksellisia nékdkulmia yh-
distelemélld padsemme kisiksi sekd fantasiafiktion muuttuviin ker-
ronnan tapoihin ettd sen henkilokohtaisiin, yhteiskunnallisiin ja po-
liittisiin merkityksiin fanien ja kdyttédjien arjessa.
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Sisko Ylimartimo

LUMOAVAA OUTOUTTA - NAKOKULMIA
VISUAALISEEN FANTASIAAN

Monet ikiaikaiset uskomukset, myytit ja tarinat osoittavat, ettd kun
tieto loppuu, mielikuvitus jatkaa ja tiydentdd. Kaukaista, arvoituk-
sellista ja tuntematonta on kansoitettu eriskummallisilla olennoilla
ja piirteilld. Vaikka niitd on rationaalisesti kumottu ja kyseenalais-
tettu, kiehtovan ja omastamme poikkeavan mahdollisen maailman
kuvittelu tyydyttdd meissd jotakin sisdistd tarvetta.

Luomme fantasiaa, kun mielemme kuvittelee jotakin reaalimaa-
ilmasta poikkeavaa. Kirjallisuudessa ja kuvataiteessa fantasiaa voi
olla kaikki fiktio, joka eroaa kokemustodellisuudestamme. (Hunt
2001, 271.) Sattumaa ei ole mielikuvitus- ja kuvitella-sanojen yh-
teys kuvaan. Mielessd oleva kuva luo sanoja, joita on voitu kuvit-
taa. Kdytinkin visuaalisen fantasian luojasta, taiteilijasta, nimitys-
ti kuvittaja.

Mika kertoo, etta kuva(ssa)kin on fantasiaa?

Vastausta fantasian esiintymisestd kuvassa voi etsié aiheesta: siiti,
mitd on kuvattu. Kuva esittdd jotakin, mikd mielletdén jo sisdllol-
tadn fantasiaksi. Tama saattaa supistaa késitteen tarkoittamaan pel-
kidstddn high fantasya, korkeafantasiaa, joka on nykyisin suuresti
muodissa ja josta erottuu erityisesti miekka ja magia -tyyli.

Korkeafantasiassa kaikki tapahtuu pddasiassa tai kokonaan mie-
likuvituksen maailmassa, johon meidit siirtdd jokin ihme, kun taas
matalafantasiassa (low fantasy) yliluonnollinen tapahtuu meidén
maailmassamme (Bengtsson 2002, 15). Lajin visuaaliset maneerit
syntyivit jo kymmenié vuosia sitten, ja genrestd on tullut myds so-
vinnainen ja arvattava, nidkee Ville Hanninen (2011, 35). Sen kli-
seisimpiin elementteihin kuuluvat lihaksikkaat michet, isorintaiset
naiset sekd runsaat 6ljyvérit.



Toiseksi voi pohtia sitd, miten kuvassa tuodaan fantasialle omi-
naisia piirteitd. Keinot ja ilmaisu ovat tarkedt, ei aihepiiri sinéns4,
jolloin visuaalisen fantasian késite laajenee huomattavasti verrattu-
na mitd-kysymykseen. Miten-kysymykseen 16ytyy vastauksia ku-
vittajien kokemuksista. Pohjustan fantasian késitettd yleisemmal-
14 tasolla, mistd siirryn visuaalisen fantasian pohdiskeluun: miten
fantasia tekee eroa eldmin viipaleeseen ja toisaalta hyodyntéa sitd
kuvallisella puolella. Fantasiaa visuaalista laajempana ilmiona olen
kasitellyt artikkelissani ’Potter ja muuta fantasiaa — mité ja miksi
juuri nyt?” (Ylimartimo 2008), joka sisdltyy teokseen Kuka Har-
ry Potter? Avain fantasian maailmaan (julkaissut Minerva 2008).

Visuaalisuudesta késittelen pddasiassa kuvitustaidetta. Jako
“kuvitukseen” ja “puhtaaseen” kuvataiteeseen ei ole tarked, vaik-
ka sitd usein yritetddnkin. Lawrence Zeegenin (2009, 6, 42) mu-
kaan kuvitus ei oppiaineena ole taidetta eikd graafista suunnitte-
lua vaan leijailee jossakin vélimaastossa. Han nékee, ettd nykytai-
de ei tunnusta nykykuvittajien teoksia; “harvoin” (rarely) kuvitta-
ja paisee taiteen maailmaan, mutta taiteilijan kylldkin sallitaan toi-
mia kuvittajana.

Ero ei ole ndin mustavalkoinen. Museothan ovat institutionaa-
lisen taidekdsityksen mukaan osa taiteen maailmaa, ja nykykuvit-
tajien ndyttelyitd on ndhty monissa taidemuseoissa. Siten erottelu
on héilyviistd ja turhanaikaistakin, koska — niin kuin Steve Heller
(2005, 11) huomauttaa — kayttotaiteeksi (applied art) mielletty ku-
vitus ja kaunotaide (fine art) ovat lihestyneet toisiaan. Kuvataitee-
seen on abstraktin kauden jilkeen palannut esittdvyys, ja avainsa-
nana on kertovuus. Kuvitus ei ole endd kuvataiteen alistama lapsi-
puoli — kiehtovaksi koettu fantasiakuvitus ei varsinkaan.

Fantasiataiteen juuret ovat kuvataiteessa, jos genren varhaisiin
taiteilijoihin luetaan Leonardo da Vinci ja Hieronymus Bosch, joi-
den taidetta leimasi vahva mielikuvitus. Heistd heijastui vaikutteita
muun muassa Gustave Doréhen. William Blaken 1700- ja 1800-1u-
kujen taitteessa luoman fantasiauniversumin vaikutus nykyhetkeen
saakka on ollut valtaisa. Vihdisintd ei fantasiakuvataiteen nousu
kirjallisen rinnalle ollut viktoriaanisella ajalla Englannissa, jos-
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sa romantiikka siivitti satujen tutkimusta ja kuvitusta. (Ylimarti-
mo 2012, 24.)

Pesaeroa ja pakoa, tuhon ja paratiisin kuvia

Fantasian médrittelyissd suositaan mainioita metaforia. Jollakin ta-
valla genressd on kyseessd “pesderon tekeminen eldmén viipalee-
seen” (Pierre 1994, 16). Tdasmaillisen luonnehdinnan saavuttamisen
hankaluus on Judy Allenin (2005, 10) mukaan yhtd helppoa kuin
sumun pyydystdminen kalaverkolla; fantasia itsessdin niyttiytyy
usein vain mielikuvitukselle.

Kun fantasian ndhdédén asettuvan reaali- eli kokemusmaailman
(ensisijaisen maailman) vastapainoksi tai rinnakkaismaailmaksi
(toissijaiseksi maailmaksi), méérittelyt ldhtevitkin usein jonkin-
laisen normaalitilan puitteista, joista poikkeamiset edustavat fan-
tasiaa. Toisaalta viime vuosikymmenind genred ei ole pohdittu niin-
kidin sisdllon kautta vaan yksilon, vastaanottajan, kokemuksesta k-
sin, jolloin fantasian kokeminen on subjektiivista. Luonnehdinnois-
sa toistuvat sanat ihme, lumous, maaginen, uusi, odottamaton, hal-
tioituminen, selittdmdton, luonnonlakien rikkominen, jdrjen ohitta-
minen, liioittelu seka erikoislaatuiset ja oudot yhdistelmdit.

J. R. R. Tolkienille maaginen oli pysdyttdvad lumousta, jonka
syntyyn vaikuttavat kuvitelmaperdinen outous ja ihmetys. Lumous
on "haltiamaista taitoa”, ja onnistuessaan se on ihmistaiteista ldhin-
nd maagista. Fantasia on havaituista asioista poikkeamista. (Tol-
kien 2002, 73—75.) My®6s Gaston Bachelard (2003, 250) puhuu hal-
tioitumisesta. Maria Nikolajevalle (1988, 12) fantasian olennaisim-
piin piirteisiin kuuluu maagisen ldsnéolo (presence of magic), mika
tarkoittaa maagisia olentoja tai tapahtumia realistisessa maailmas-
sa, tunnetta selittdméttoméstéd ja ihmeestd sekd luonnonlakien rik-
komista (Nikolajevan teoriasta ks. Kontturin luku “Fantasia sarja-
kuvissa” tdssd teoksessa).

Satututkija Laura Miller (2009, 24-25) nidkee, ettd fantasia on
eskapismia, pakoa toiseen maailmaan. Piirre ei kuitenkaan ole epé-
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terve, vaan se ilmaisee suhtautumista reaalimaailmaan: todellinen
elama on epamadrdisti, koska sillé ei ole tarinoiden tapaisia selkei-
td teemoja, muotoa, rakennetta ja yhtendisyyttd. Charlotte Geren
(1997, 63) mukaan fantasiataide satuolentoineen oli 1800-luvun
puolivilissd selvisti eskapistista Englannissa, jossa moderni teol-
linen kehitys valloitti maaseutua. Monet pettyneet viktoriaanit
nousivat vastahankaan: lumouksen riistoon vastattiin uudella lu-
mouksella.

Fantasiateoksessa luodaan toinen maailma. Taideteos muodos-
taa Umberto Ecolle (1990, 67) pienen maailman (small world), jos-
sa vallitsevat omat lainalaisuutensa ja joka voidaan avata tulkinnal-
la. Myos Tolkienille hyvin rakennettu pieni maailma oli tosi. Ou-
touttava lumous luo aistit tyydyttdvéin maailman, johon seki teki-
jd ettd katsoja voivat astua sisddn. Puhtaudessaan se on kaipuultaan
ja padmairiltian taiteellista. (Tolkien 2002, 73—74.) Vaikka teok-
set pyrkivit tekemiin eroa kokemusmaailmaan nihden, niiden juu-
ret ovat kuitenkin siind. Muuten ne eivét olisi tunnistettavissa juu-
ri fantasiaksi.

Diana L. Johnsonin (1979, 10-12) mukaan genreen kuuluvat
poliittiset ja yhteiskunnalliset pilapiirrokset, monet allegoriset ku-
vaesitykset sekd kuvitustaiteen kultakauden (n. 1860-1930) luoma
satumaailma. 1800-luvun loppupuolella kuvitukseen vaikuttivat
muun muassa karikatyyrit ja William Blaken visiot.

Fantasiakuvan alalajien maidrittelyt ovat suhteellisen véhissa.
Harva tutkija on heittdnyt genren pottermaiseen lajitteluhattuun
ja vetdnyt sieltd rohkelikkoja tai luihuisia. Ongelma on visuaali-
sen maailman tarjoamissa monissa vaihtoehdoissa. Tarkastellaan-
ko lajittelussa kontekstia, aiheita, tyylipiirteitd, kirjallisia viitteitd
vai mitd?

Simon Watney (1985, passim.) on jakanut lajin neljdén véljaan
kategoriaan. Ensimmaéinen ryhmd, tuhon kuvat (images of destruc-
tion), tulvii apokalyptisia ndkymid, kauhistuttavia katastrofeja, kuo-
lemanpelkoa sekd sairaalloista ja makaaberia epéhistoriallisuutta.
Taiteilija voi olla menettényt illuusionsa ja suhtautuu yhteiskuntaan
vilinpitimattomasti. Toisena ovat arkaadiset kuvat (Arcadian ima-
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ges). Ne saattavat avautua laajoina panoraamoina, fantasiamaise-
mina, jotka esittdvdt unelmaa paratiisista, ajan tuolla puolen ole-
vasta onnelasta. Hirviomdisissd kuvissa (monstrous images), joka
muodostaa kolmannen ryhmén, on hirviditi ja epdmuotoisia hybri-
diolentoja. Neljantend ovat psykologiset vddristymdt (psychologi-
cal distortions), jotka ilmaisevat usein piilotajuisen mekanismeja,
metamorfooseja sekd hallusinaatioita ja makaabereja mielentiloja.

Watneyn luokittelu yksinkertaistaa, silld voidaan tunnistaa myos
vili- ja sekamuotoja. Tuhon kuvissa on usein hirvigitad ja psyko-
logisia vadristymid ja hallusinaatioita. Hybridiolennot puolestaan
saattavat olla vihemmaén epdmuotoisia eivétkd hirvidmaisid. Eng-
lannissa 1800-luvulla suositussa keijutaiteessa (fairy art) on kuvat-
tu kauniita siivekkéitd feminiinisid olentoja kukkivissa ja paratii-
simaisissa ymparistoissi. Toisaalta hirvidissd voi olla koomisiakin
piirteitd. (Ks. Zaczek 2005, passim.)

Ihmettelya sanoissa ja kuvissa

Kuvittajien pohdinnat fantasiasta mukailevat yleisid maéérittely-
ja. Rob Alexander (2011, 6) nékee taiteilijan tehtdvaksi luoda tun-
teen ihmeestd (sense of wonder). Uudet ideat pitdvit fantasiatai-
teen kiinnostavana, summaa Finlay Cowan (2009, 12). Loogisesti
toistensa kanssa yhteen kuulumattomien elementtien yhdistely voi
Bromin (2008, 7) mukaan kiehtoa seka taiteilijaa ettd katsojaa. Sa-
laisuutena katsojan mieleen jddviassad kuvassa on ohittaa jarki. (Hol-
land 2005, 4.)

Cowan (2009, 7, 12) toteaa, ettd kuvataiteilijat, kirjoittajat, elo-
kuvantekijédt ja muusikot ovat nykyhetken tarinankertojia. Kuvit-
telu kuuluu olennaisena ja itsestdén selvénid fantasian luomiseen.
Fantasiaa ei genrend voi olla ilman kuvittelukykyai, joka on taiteili-
jan tarkein tyovéline (Lippincott 2007, 116). Bachelard (2003, 250)
toteaa, ettd se, joka hyviksyy pienet himmastyksen aiheet, on val-
mis kuvittelemaan suuriakin.
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Tolkien on pohtinut kirjailijana ja kuvataiteilijana fantasian suh-
detta eri taiteisiin. Esseessddn “Saduista” (On Fairy-stories) hin
nékee kirjallisuudessa ja kuvataiteessa arvoeron, koska fantasia oli-
si parasta jattdd sanoihin, silld “maalaustaiteessa fantastisen kuvi-
telman visuaalinen esittiminen on teknisesti liian helppoa. Kési
paisee usein mieltd karkuun ja jopa sydksee sen vallasta.” (Tolkien
2002, 69, kursiivi kirjoittajan.) Han tarkoittaa varsinaista kuvatai-
detta, ei kuvituksia tai elokuvia. Kuva antaa katsojalle vain yhden
nékyvdn muodon, kun taas mielestd mieleen toimiva kirjallisuus
kykenee lisddntyméédn lukijan mielikuvituksessa. (Tolkien 2002,
103; Tolkien 2008, 82.)

Tolkienin ajatus jaa puolitichen. Han tuntuu unohtavan, etté kat-
sojakin pddsee pieneen maailmaan tulkitsemaan kuvaa ja muodos-
tamaan mielikuvia. Jos sanat sallivat lukijan muodostaa vapaasti
mielikuvia tekstin kuvaamasta tilanteesta, kuva liikkuu katsojan
mieleen nidhdékseni pdinvastaisella tavalla. Konkreettinen, ndkyvd
kuva kohtaa meidit suoraan ja heréttdd mielessd uinuvat symbolit,
joita alamme pohtia jollakin tietoisuuden tasolla: kuvassa saattaa
olla jotakin vaikuttavaa, saviyttdvdd, outoa ja pysdyttdvid, mikd
johtaa tulkintaamme. Kinuko Craft (2007, 62) nékee, ettd han voi
taiteilijana olla onnellinen, jos hinen teoksensa resonoi muiden
tunteisiin.

Mitd Tolkienille vastaisi? Onko fantasiakuvan luominen help-
poa ja padseekd kési liian helposti mieltd karkuun? Léhtkohtana
voi olla, ettd sanallisen ja kuvallisen esityksen kielet eroavat toisis-
taan tavassa valittdd merkityksia.

Sanat kayttivat aikaa ja kuvat tilaa, huomauttaa Brad Holland
(2005, 4). Vaikka proosa on yleenséd kuvaa parempi viline tuntei-
den ilmaisuun, tarinan kertova kuva voi koota ajatusten langanpaét
— panna ne taikurin hattuun ja vetéé ulos kaniinin. Sanojen kanssa
jérkeiltdessd on vaara kadota abstraktion kehiin, kun kuva tahtoo
tehdd abstraktin ndkyvéksi. Kuvaa luova taiteilija luo tilaa ja “litis-
taa” ainutlaatuisella tavalla kielellisen ajan. (Holland 2005, 4.) Kat-
soja laajentaa mielikuvissaan taiteilijan tulkintaa omalla ihmetyk-
sen ryydittimaélld sekundaaritulkinnallaan. Kun kuvassa kielen aika
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on litistynyt, kuva kokonaisuudessaan muodostaa tilallisen laajen-
tuman. Tekstin ja kuvan mahdolliseen ristiriitaan palaan tuonnem-
pana.

Kuvittaja (mieli)kuvittelee, lumoutuu ja uneksii

Visuaalista fantasiaa voi ilmaista tietyilld keinoilla (ks. Ylimartimo
1998; 2001; 2005a; 2005b; 2011; 2012; 2013). Kun fantasiamaa-
ilman kuvallistamisessa on pddméddrénd tukahduttaa realistisuutta,
tarkeitd keinoja voivat olla muotojen, mittasuhteiden ja perspektii-
vin liioitteleva muuttaminen, dekoratiiviset yksityiskohdat ja ke-
hystdminen, ristiriitaisten elementtien yhdistely yksityiskohdissa
ja hybridihahmoissa sekéd odottamattomat, jopa shokeeraavat vérit.
(Johnson 1979, 10.) Lisdksi kuvittaja voi luoda lumousta metamor-
fooseilla, metaforilla, personifikaatioilla, ei-luonnollisilla yksityis-
kohdilla, revivalistisilla lainoilla, simultaanisuudella ja kuvienva-
lisyydelld. (Ylimartimo 1998, 43—44). Ne koskevat pintarakennet-
ta (viiva, viri ja muoto) ja syvérakennetta (sommittelukeinot); lo-
196).

Kuvittajalla on teknisté toteutusta varten runsaasti keinoja. Hian
voi valita ilmaisuunsa sopivasti perinteisid vélineitd tai uutta tieto-
konetekniikkaa tai monien fantasiakuvittajien kéyttimid perinteis-
ten ja modernien tekniikoiden yhdistelmid. Lisdksi tietokoneella
saa jalked, joka muistuttaa vaikkapa akvarellitekniikkaa (ks. Cowan
2009, 114—-115). Avuksi on tarjolla monipuolisia kuvitettuja oppai-
ta (esim. Alexander 2011; Cowan 2009; Lippincott 2007). Inspiraa-
tiota voi etsid myos taiteilijoista kertovista julkaisuista (esim. Craft
2007; Merriam 2007; Vess 2011; ks. myds Kontturi 2014; Ylimar-
timo 2012; 2015; 2017).

Oman ilmaisutekniikan tdydellinen hallitseminen vapauttaa
mielikuvituksen ja tulkinnan. Kurkistaminen tekstin tuottajan mie-
likuvitukseen kuuluu kuvittajan rooliin, ndkee Kinuko Craft (2007,
24, 52). Valkoinen kartonki on onnea, sillé tila on tdynnéd toiveita
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jatulevia kuvia. Maalaamisessa ovat kuvittajan sanat, kieli, runous,
terapia ja jopa ravinto. Tarinat ruokkivat mielikuvitusta. Kyseessa
ei silti ole tarkka tarinan toistaminen vaan tutkimusmatka kirjaili-
jan luomaan maailmaan, jossa kuvittaja eldd omien uniensa ja mie-
likuvituksen ohjaamana. Valmiit teokset hehkuvat pigmenttiin van-
gittuina tekijénsd energiaa, kiihkeytt ja intohimoa.

Craftin kollega Daniel Merriam (2007, 69) ajattelee samansuun-
taisesti: kankaalla oleva valkoinen tyhjyys vaatii tulla tdytetyiksi
ideoilla. Tyhjio imee parvittain mielikuvia. Taiteen muusa auttaa
luomaan teosta, ja kuvittaja tointuu tyhjidn kankaan aiheuttamasta
nddntymyksestd. Kuvan rakentaminen elvyttdd. Hén viittaa ruok-
kimiseen samaan tapaan kuin Craft, silld idean muotoutuessa esiin
sielu on jélleen ravittu. Taiteilija jatkaa oman pienen maailman vi-
suaalista rakentamista.

Voiko valintoja tehdessi luottaa intuitioon? Charles Vess (2011,
68-72) kuvitti 1980-luvun lopulla Shakespearen ndytelmid A
Midsummer Night's Dream (Kesdydon unelma). Han luki tekstin rivi
riviltd, alleviivasi ja merkitsi, kunnes havaitsi tehneensd hoperdn
yrityksen, silld paljaaksi kaluttuna runoelma oli kadottanut sielun-
sa. Pddn ja syddmen tdytyy tehdd teemojen tulkinnassa yhteistyo-
td. Kuvittajan on lumouduttava ja saavutettava konsensus tekstin
kanssa. Silloin kuvat onnistuvat. Hdn vahvistuu ja edistyy taiteili-
jana, piristyy ja ilahtuu. Matkasta paperilla tulee mielihyvéntiytei-
nen.

Mielikuvituksella on tehtdvinsd, koska maagisia olentoja ei ole
saatavissa malleiksi, toteaa Lippincott (2007, 6). Kuinka yksinker-
taista olisikaan, jos yksisarvinen poseeraisi kaikessa rauhassa pei-
kon vieressi tai lohikd&rme monkisi luolastaan ja levittéisi ihmeel-
liset siipensd, jotta taiteilija voisi tehdd havaintoja véreistd ja muo-
doista seké napata valokuvia kdyttod4n varten.

Fantasiamaailmaa on puhtaan kuvittelun lisdksi tuotettu myos
muuntuneilla tajunnantiloilla, unikuvilla ja hallusinogeeneilla.
1800-luvulla, jonka puolivili nédki erddn fantasiataiteen huippukau-
sista, kokeiltiin ja suorastaan rakastettiin monenlaisia stimulantte-
ja alkoholista huumeisiin. Alkoholin ja oopiumin sekoitusta lau-
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danumia sai Lontoossa niin rohdoskauppiaalta kuin parturistakin.
Sen uskottiin tehoavan kaikenlaisiin vaivoihin. Monen fyysisen ja
psyykkisen terveyden se ainakin romahdutti. (Hawksley 2006, 70—
71.)

Englantilainen fantasiataiteilija John A. Fitzgerald teki vuo-
den 1858 tienoilla pari maalausta aiheesta The Stuff That Dreams
Are Made Of. Kuvat esittdvit nuorta, ylelliseen asuun pukeutu-
nutta nukkuvaa naista, jonka ympérille levittdytyy unen fantasti-
nen hahmogalleria. [ain Zaczek (2005, 38-39) arvelee neidon unen
hirviomadisid joskin pienikokoisia otuksia narkoottisten aineiden
tuottamiksi, kun taas Emma Hicks kollegoineen (Hicks ym. 1997,
116-117) tulkitsee, etté tillaiset viitteet on ldhes héivytetty.

Jotakin vihjettd 16ytyy Zaczekin (2005, 36) mukaan Fitzgeral-
din omakuvasta The Painter’s Dream (1857). Siind taiteilija nikee
unta, jossa hidn maalaa kaunista keijukaista. Keijukaisen pain yla-
puolella riippuu kiertokasvi (Convolvulus), jota on kéytetty huu-
meena. Fitzgeraldin maalauksessa The Fairies’ Banquet (1859) kei-
jukaisten juhlia koristavat kiertokasvit trumpettimaisine kukkineen
viittaavat siihen, ettd ihmisen ei ole hyvéa nauttia keijukaisten ruo-
kaa — se on hénelle uneksi tai kuolemaksi (Hicks ym. 1997).

Tolkien (2002, 103) ottaa surrealismin esimerkiksi lajista, jos-
sa itsessdén on hénen mielestién sairaalloisuutta ja levottomuutta;
hin jopa epdilee surrealistisen maalarin olleen sairaalloinen. Lisak-
si groteskien ja ahdistavien muotojen tuottelias luominen kuvaksi
voi aiheuttaa mielen hiiridtiloja, kun taiteilija ndkee uhkaavia muo-
toja kaikkialla.

Sivuepisodeja, intuitiota ja rivien valeja

Vaikka matka fantasian visuaaliseen luomiseen saattaa elvyttdé ja
ravita tekijddnsé, tyo ei aina ole helppoa ja haasteetonta — varsin-
kaan jos se on tekstisidonnaista. Silti siind on omat mahdollisuu-
tensa jopa irrotteluun asti. Kuvittaja voi tarrautua paijuonta unoh-
tamatta itseddn kiinnostavaan mutta tekstissd niukasti kuvattuun si-
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vuepisodiin, sanontaan ja luonnehdintaan ja laajentaa siitd visuaa-
lisen esityksensd. Esimerkiksi Lippincottin (2007, 28) mukaan si-
vuhenkildiden lisddminen voi auttaa ilmaisemaan padhenkilon toi-
mintaa. Téllaiset visuaaliset lisdt laajentavat ja rikastuttavat tarinaa.
Muutama niukka lause saa Vessin (2011, 110—111) mielikuvituksen
lentoon, ja pienen yksityiskohdan sijasta tuloksena paperille kuvau-
tuu kokonainen fantasiamaailma.

Palataan vield sanan ja kuvan suhteeseen. Tarinan kertoja voi
kirjoittaa vaikka sadun alussa, ettd “olipa kerran kaukaisessa maas-
sa koyhd mutta kaunis tyttd”. Jos tuosta lauseesta kuvittajan mie-
likuvitus ei péddse lentoon, se joutuu ainakin téihin. Olipa kerran:
mika visuaalinen aika, jos tarina ei sitd kerro? Kaukainen maa: kat-
sotaanko tarinan kertojan vai kuvittajan horisontista? Koyhyyden
attribuutit: padhenkilon vaatetus ja 18himiljo6? Entdpéd kauneus?
Kenen esteettisistd mieltymyksistd on ldhdettdva? Lansimaisistako,
vai onko tarina alun perin ollut afrikkalainen tai japanilainen kan-
sansatu?

Kuvittajan tehtédvini ei ole kuvata tarkasti pelkkdd tekstid. Ha-
nen tdytyy tunkeutua rivien viliin (Haber 2011, 184; Ylimartimo
2012, 210-221) ja nostaa esille aspekteja ja merkityksié, jotka lu-
moavat vastaanottajan kekselidisyydelldén ja jopa mahdollisilla ris-
tiriidoillakin. Yhtena ristiriidan ldhteend voi olla lopputuloksessa
ndkyvé tekstin ja kuvan suhde. Teksti kertoo yhtd, kuva toista. Jos
ristiriidalle on olemassa looginen, rivien vilistd ja psykologisesta
merkityksestd nouseva selitys, silloin se on hyvéksyttavissa.

Olen muutamissa yhteyksissd (esim. Ylimartimo 2005a, 194—
196; 2012, 210-215) esittdnyt klassisena esimerkkind H. C. An-
dersenin sadun “Lumikuningatar” kuvituksia. Vedin lukuvuonna
2001-2002 Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnassa fantasiakuvi-
tuskurssia, jossa teemana oli juuri timén sadun kuvittaminen — osin
itsekkdistékin syisté, koska tuolloin valmistelin kirjallisuuden alaan
kuuluvaa tutkimustani tista sadusta (ks. Ylimartimo 2002).

Sadussa kuvan ja tekstin ristiriita nousee tulkinnasta. Koska ot-
sikossa on sana “kuningatar”, kuvittajat ovat yleensd kuvanneet ste-
reotyyppisesti kruunupéisen kuningattaren. Andersen ei kuitenkaan
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ole kirjoittanut kruunusta, vaan Lumikuningattarella on turkisasu ja
hattu, jotka ovat paljasta lunta. Ristiriita on kuitenkin nidennédinen,
kun kruunulla on tunkeuduttu suoraan rivien véliin hahmon siséi-
seen maailmaan ja kuninkaalliseen olemukseen. Katsojaa ei ristirii-
tainen tulkinta hitkdhdyté, jos hidn puolestaan tulkitsee kuvituksia
omasta sisdisestd maailmastaan késin.

Kruunupiisid Lumikuningattaria ovat luoneet muun muassa
Rudolf Koivu, Edmund Dulac, Dugald Stewart Walker ja Harry
Clarke. Nykykuvittajista Mary Engelbreit on kuvannut turkispéa-
hineen ja kruunun yhdistelmén, kun taas Janusz Grabianskilla tur-
kishattu suippenee velhon padihineen tapaan. Kun Lumikuningatar
on tulkittu — mielesténi virheellisesti — pahatar-hahmoksi, Vladislav
Jerko ja Pavel Tatarnikov ovat antaneet figuurille keskiaikaista sar-
vilakkia muistuttavan pddhineen, joka sivulle sojottavine ulokkei-
neen viittaa paholaismaisuuteen.

Vieraannuttavaa liioittelua ja muodonmuutoksia

Kuvittaja, joka tuottaa outoja olentoja ja kummallisia miljoité visu-
aalisin keinoin, voi siséllyttdd kuvaukseensa tiettyja piirteitd, joil-
la on tarkoitus seké vieraannuttaa reaalitodellisuudesta ettd lumo-
ta katsoja.

Esimerkkeiné toimivat Mika Launiksen kansikuvat J. K. Row-
lingin Harry Potter -kirjoihin. Vaikka lukija tietdd, ettd kyseessd
on sarja fantasiakirjoja, Launis on tuonut jo kuvissaan esille niiden
fantasialuonteen. Sarjan esikoisen Harry Potter ja viisasten kivi
kansikuvan hén luonnosteli kertomansa mukaan (2001, 57-58) in-
tuitiivisesti.

Kannessa ovat etualalla Ron, Harry ja Hermione, pdéhenkilot
ja nuoren lukijan samastumiskohteet. Etuala on kirjan reaalimaa-
ilmaa, utuinen tausta fantasiaa. Henkil6iden tyypittely on ldhtenyt
vastaavan ikdisten lasten todellisesta olemuksesta. Kuvittaja on ol-
lut heitd kohtaan hienotunteinen ja sumeilematonkin, miki tukee
tarinan viestid ja hyvdsyddmisti itseironiaa. Fantasiaan viittaavat
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velhomainen taustan liséksi lasten orastavat velhonnenét ja yhte-
ndinen velhoasu. (Launis 2001, 59—61.) Kansikuva ilmaisee niil-
14 visuaalisilla yksityiskohdilla, ettd kyse on juuri tisti genresta.

Nékemykseni vieraannuttamiselle ominaisista visuaalisista piir-
teistd pohjautuu George P. Landowin (1979, 31) luomaan kattoka-
sitteeseen informing distortion, joka merkitsee informoivaa vaaris-
telyd. Koska sanaan “viéristely” siséltyy kielteinen vivahde, puhun
mieluummin informoivasta deformaatiosta. Silloin reaalimaailman
vastakohdaksi nousevan visuaalisen fantasiamaailman piirteet eivat
sdvyty negatiivisesti. (Ylimartimo 1998, 43.)

Lihes samaa ymmérrdn kuvittaja William H. Robinsonin tar-
koittaneen, kun hénelle Hamiltonin (1992, 43) siteerauksen mu-
kaan toinen maailma on kooste, jolle on ominaista olosuhteiden ab-
surdit yhdistelmat (the absurd combination of circumstances). Co-
wan (2009, 29) nikee, ettd visuaaliselle fantasialle olennaista on lii-
oittelu. Henkil6t, ilmidt ja asiat ovat suurempia, nopeampia ja vil-
limpid kuin luonnossa. Liioittelu tekee hahmoista dynaamisempia.
Lisdksi uhkaavat ja hyokkéivit olennot nayttivit kookkaammilta
sommitelmassa etualalle sijoitettuina.

Liioittelu on paras esimerkki haltioitumisesta (Bachelard 2003,
346). Kannattaa muistaa, ettd liioittelu toimii myds pdinvastoin pel-
kistimailld: olentoja ja yksityiskohtia voi kutistaa pienemmiksi tai
tyylitelld yksinkertaisemmiksi.

Visuaalista liioittelua pohtiessaan venéldinen elokuvaohjaaja
Sergei Eisenstein (1989, 103—113) on luonut késitteen plasmaat-
tisuus, joka kuvaa liioittelulle ominaisia piirteitd — ikdén kuin hah-
mot olisi tehty muovailuvahasta. Elastisten hahmojen, “kédarmeih-
misten”, kiehtovuutta hin selittdd katsojan halulla irrottautua kitey-
tyneistd muodoista. Plasmaattiset oudoilta tuntuvat piirteet ldpéi-
sevdt satuja, pilapiirroksia, luuttomia sirkustaiteilijoita ja Disneyn
piirrettyjen selittdméttomasti vilistelevié raajoja.

Visuaalisen populaarifantasian — varsinkin lapsille suunnatun —
yhteydessé tuleekin muistaa Walt Disneyn osuus. Hénen studioi-
densa sarjakuvissa ja animaatioissa luoma muotokieli on vaikutta-
nut 1900-luvulla kuvastollaan eurooppalaiseen yleisdon ja kuvitta-
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Kuva 6: Mika Launiksen visuaalista fantasiaa kansikuvassa J. K.
Rowlingin ensimmaisen Potter-kirjan suomennokseen.
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Kuva 7. Aleksander Lindebergin deformoivaa tulkintaa. Sadun Alad-
din ja taikalamppu” kuvitusta. Kuva: Originaali yksityiskokoelmasta.
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jiin. Tosin virta oli aluksi toiseen suuntaan — hankkihan Disney ku-
vittajia, aiheita ja vaikutteita vanhasta maailmasta. Suomessa tyylin
omaksuneista “’disneyisteistd” kannattaa mainita Aleksander Linde-
berg. Hin imitoi niin taitavasti Disney-tyylid, ettd olisi voinut hy-
vinkin siirtyd kuvittajaksi Amerikkaan. Hén kehitteli animaatioon
Lumikki ja seitsemdn kddpiétd (1937) pohjautuvan “kadpiotyylin”,
jolla hén piirsi kortteja ja kuvitti rintamalle tarkoitettuja viihdeluke-
mistoja. (Ylimartimo 2017, 58-63.)

”Kéapiotyylilla” Lindeberg loi 1940-luvulla ensimmdiset sa-
tukirjansa (ks. Ylimartimo 2017, 64—75). Figuurit, aikuishahmot-
kin, ovat nukkemaisia, niin liioitellun pienid ja pullukoita, ettd nii-
td ei voi mitenkddn pitdd realistisen kokemusmaailman asukkaina.
P44 on massiivinen vartaloon verrattuna ja ohuet kisivarret paétty-
vit kookkaisiin kdimmeniin. Loistelias esimerkki on kddpiomédinen
Aladdin maanalaisessa aarreluolassa. Kuvan hehkuva virimaailma
huippuvaloineen kertoo my6s magian lisnéolosta.

Eldinhahmoja Lindeberg ei kuitenkaan esikuvan tapaan inhi-
millistdnyt. Disneyn fantasialle, jossa luotiin kokonainen univer-
sumi erilaisia olentoja, tuli olennaiseksi antropomorfismi, eldinten
inhimillistdminen tapaan, joka on ollut suosittua satukirjallisuudes-
sa. Luonnon ja elottomien objektien sielullistamista (animismia)
Eisenstein (1989, 164) on puolustanut sillé, ettd ihminen ja luon-
to ovat yksi ja sama. Disneyn sarjakuvia tutkinut Katja Kontturi
(2014, 71-72) on ndhnyt eldinten inhimillistdmisessd mahdollisuu-
den peilata ihmisluonteen epdmiellyttivid piirteitd. Eldinhahmot
toimivat mielikuvituksen vélineind, joiden avulla siirrytddn pois
normaalin eldmén rajoituksista. Kuvallisessa ilmaisussa ne edusta-
vat karikatyyrin perinnetta.

Nykylapselle Disneyn universumi on niin tuttua ja sisdistettya-
kin, ettd hén ei valttiméttd koe sen hahmoja kummallisina ja vie-
raannuttavina — nehén voivat olla paljon tutumpia kuin naapurin
asukkaat. Ankkafantasiasta on tullut arkea, jokapdivéisti. Ne eivét
kenties endd tarjoa outouttavia kokemuksia?
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Juurtumista kokemusmaailmaan

Tarinan kertoja tai kuvittaja ei voi esittdd vaikkapa satumaailmas-
ta mitddn ilman rinnastuksia kokemusmaailmaan. Vaikka erikois-
ten visuaalisten elementtien yhdistelmit muodostavat fantasial-
le ominaisen, reaalimaailmasta vieraantuneen pienen maailman,
lahtokohtana on tavalla tai toisella mielikuvitusta ruokkiva luon-
to (Salisbury 2004, 38). Tdma pétee ainakin low fantasyyn. Kuvat-
tu miljoo saatetaan jittdd tavallaan kokemusmaailmalta ndyttdvain
“luonnontilaan” realistisuutta tukahduttamatta. Fantasia ilmaistaan
muulla tavalla, esimerkiksi kansoittamalla miljo6 hybrideilld tai
muilla oudoilla olennoilla.

Klassinen esimerkki kokemusmaailman ja visuaalisen fantasian
yhdistdmisestd tulee sadan vuoden takaa kuvitustaiteen kultakau-
den ajoilta. Kirjailija J. M. Barrie kirjoitti niytelmén Peter Panis-
ta, pojasta, joka asuu Mikd-Mikéd-maassa (Neverland) ja joka ei ha-
lua kasvaa aikuiseksi. Sen menestys inspiroi hénet toiseen tarinaan,
jossa jo nimen perusteella fantasia yhdistyy reaalimaailmaan: Peter
Pan in Kensington Gardens (1906). Sen kuvitti Arthur Rackham.

Barrie arvosti suuresti Rackhamin piirroksia, ja hdnen suosik-
kinsa oli kuvitus, jossa keijut laskeutuvat Kensingtonin puistossa
Serpentine-lammen rannalle (Zaczek 2005, 90). Sen sijaan Rack-
ham itse ei ollut ihastunut siit4, ettd fantasiamaan sijasta satu tapah-
tuu tutussa lontoolaisessa puistossa. James Hamiltonin (1990, 76)
mukaan Rackham valitti Barrien arkipdivéistdneen Peterin juuri tu-
tulla milj66ll4, josta puuttui se voima, miké olisi ollut myytin pai-
kallistamisessa esimerkiksi Reinin rannoille, Atlas-vuoristoon tai
Olympiaan.

Rackhamin piirroksissa on syntynyt hieno yhdistelméa satua ja
totta. Keijujen laskeutumisessa Serpentinen rannalle hin ei ole ku-
vannut lammen pohjaan uponnutta taikametsidd vaan realistisen ja
aikalaisten tunnistaman ndkymén Lontoosta: lammen peilityynen
veden sekd taustalle sithen kuvastuvan sillan ja kaasulamppujen
ketjun. (Zaczek 2005, 90.) Paikka on edelleen tunnistettavissa, jos-
kin taustalla kohoava pilvenpiirtéjé rikkoo illuusion.
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Rackham oli vakuuttunut siitd, ettd fantasia toimii parhaiten,
kun se pohjautuu todellisuuteen, ja hdn niki suuresti vaivaa saa-
dakseen piirroksistaan toimivia. Han luonnosteli detaljeja Kensing-
tonin puistossa. Niilld retkilld hénelld oli usein mukana pieni su-
kulaispoika, jolle taiteilijan vélineilld varustautunut setd muuttui
taikuriksi. Pojan mielikuvitus kansoittui keijuilla, tontuilla ja lep-
rekauneilla. Setd piirsi kuvia maanalaisesta pikkuviestd, joka asui
puiden juurien alla. Sieltd johti satumaahan maagisia kulkuaukko-
ja. (Hamilton 1990, 72; Zaczek 2005, 90-91.)

Peter Panin puistotarinan jalkikirjoitus kertoo lisdd fantasian
mahdista ja kokemusmaailman alistamisesta sille. Suikalemainen
Serpentine erottaa toisistaan Hyde Parkin ja Kensingtonin puistot.
Lampea kiertédva kévelijd osuu ennen pitkdd Peter Panin patsaalle.
Pronssipatsaan loi kuvanveistdjd George Frampton vuonna 1912.
Se tuotiin paikalleen yolld, koska kirjailija halusi lasten uskovan,
ettd keijut olivat tuoneet sen. Erds selvisti fantasiaa ymméartiméaton
kansanedustaja teki kyselyn parlamentissa: saako yksityishenkil6
pysyttdd patsaan yleiseen puistoon? Kun viranomaiset olivat jo hy-
viksyneet hankkeen, tosikkomainen kysely kuivui omaan nauretta-
vuuteensa. (Ylimartimo 2008, 14—15.)

Suomalaisesta nakokulmasta satuolentojen kansoittamasta re-
aalimaailmasta voi ottaa Yrjo Kokon “sotasadun” Pessi ja Illusia
(1944), jonka vuonna 1963 julkaistun lastenlaitoksen kuvitti Alek-
sander Lindeberg. Peikkopoika Pessi ja sateenkaarelta kotoisin ole-
va keiju Illusia joutuvat keskelle sotaa ja tutustuvat elédinten ja kas-
vien maailmaan. Sadun ndkokulma etddnnyttdd ndma pienet hybri-
diolennot kdymidn omaa selviytymistaisteluaan. Kokko kertoo,
kuinka hén ndki Pessin ja Illusian ilmaantuvan kuviona kiteiden
jadtyessd tuulilasiin. (Kokko 1964, 40-42). Lindebergin kuvituk-
sessa hymyilevien Pessin ja Illusian taustalla avautuu sodan runte-
lema luminen maisema. Tyylitellyt fantasiaolennot ovat lapikuulta-
via ja hentoja; koristeelliset liioitellun kookkaat lumikiteet leijaile-
vat kuin verhoina ymparilld. (Ks. Ylimartimo 2017, 131-134.)
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Kuva 8. Pessi ja Illusia ilmaantuvat reaalimaailmaan. Aleksander Linde-
bergin kuvitusta Yrj6 Kokon satuun Pessi ja Illusia. Kuva: Originaali yk-
sityiskokoelmasta.

Virikkeita kulttuureista ja esikuvilta

Rackhamin Peter Pan -kuvitus on meille historiaa. Lindebergin ku-
vitus voidaan sekin yli puoli vuosisataa sitten syntyneend nahda
sellaisena, vaikka se on edelleen tyyliltd&an moderni. Fantasiagenre
sisdltdd Cowanin (2009, 7, 12) mukaan valtavan maéréan kirjallisuu-
den ja taiteen tyyleja ja teemoja miekka ja magia -fantasiasta klas-
sisten myyttien ja legendojen maailmaan saakka. 1800-luvulla fan-
tasiasta tuli — nykykésitetta kdyttddkseni — monikulttuurista, mika
jatkuu edelleen. Aika luo muotityylejé; viime vuosikymmenind on
innostuttu keskiajasta ja kelttildisyydestd. Historioivan postmoder-
nismin myd6td esimerkiksi prerafaeliittien esteettinen realismi on
vaikuttanut hyperrealistista ilmaisua kayttaviin miekka ja magia
-kuvittajiin. (Ylimartimo 2012, 163.)

Kuvittaja voi tuoda visuaaliseen fantasiaan mukaan ajallisen ja
kulttuurisen ulottuvuuden, joko oman aikansa tai sitten menneisyy-
den ja eri kulttuurit. Kutsun tétd ilmiota revivalismiksi (ks. Ylimar-
timo 1998, 26-29). Revivalistiseen ideaalimaailmaan ammenne-
taan aineksia joko ajallisesti tai paikallisesti etiisistd kulttuureis-
ta. Kuvataiteessa kerrattiin 1800-luvulla aikaisempien vuosisatojen
tyylejd — gotiikkaa, renessanssia, barokkia, rokokoota, uusklassis-

Nykykulttuuri 130 3 06



mia. Maailman avartuessa kiinnostuttiin myds etnisista kulttuureis-
ta, joita mielikuvissa romantisoitiin ja idealisoitiin: suosittuja oli-
vat Japani, Kiina, Persia ja Intia. Vdhdinen ei ollut kansansatujen
vaikutus; erityisesti orientalismi vahvistui Tuhannen ja yhden yon
voittokulun myd&td. Eurooppalaisesta ndkokulmasta vahvoja vai-
kutteita tuli 1700-luvulta englantilaisesta kuningatar Annan ajan
idyllisestd visuaalisesta maailmasta ja slaavilaisesta kulttuurista.
(Ylimartimo 1998, 26-27.)

Kinuko Craft ndkee Italian renessanssin taiteen vaikuttaneen
ilmaisuunsa eniten. Aikakauden teoksissa hintd ovat viehéttineet
narratiivisuus, kauniit virit, idylliset kasvot ja figuurien asennot.
Héantéd alkoivat kiehtoa myds niissd ilmenevé oikullisuus ja eris-
kummallisuus, jopa raamatulliset ja uskonnolliset sisédllt. Tarinoi-
den taika ja voima valloittavat edelleen hdnen mielikuvituksensa.
(Craft 2007, 15.) Daniel Merriam on luonut omaa visuaalista fan-
tasiaansa kiinnostuksestaan vanhoihin taidetyyleihin ja arkkiteh-
tuuriin. Hénen visuaalinen muotokielensi on velkaa erityisesti ba-
rokin runsaudelle ja rokokoon pastelliselle virimaailmalle. (Mer-
riam 2007, passim.)

Fantasiataiteelle ominainen kauhun ja kauneuden yhdistelméa
on viime vuosikymmenind ilmennyt erityisesti niin sanotussa goot-
tiestetiikassa. Varsinaisen keskiajan gotiikan kanssa silld ei suora-
naisesti ole tekemistd, vaan késite perustuu kauhuromaania mer-
kitsevédédn ilmaisuun gothic novel. Genrelle ovat ominaisia kohta-
lokkaat naiset, tumma-asuiset miehet, piilevd kauhu ja synkké fan-
tasia. Gootticleganssia, joka ammentaa monista ldhteistd — kes-
kiajasta, renessanssista, jalki-punkin uusaallosta — leimaavat reaali-
maailmasta vieraannutetut oudot fantasiayhdistelmat, jotka saatta-
vat joko héiritd katsomiskokemusta tai auttaa venyttimain taiteen
kisitteen rajoja. (Becket-Griffith 2008, 9, 11.) Goottihenkinen ku-
vitustyyli ndyttdd olevan varsinkin nuoremman mangasta ja sarja-
kuvista virikkeensé etsivan kuvittajasukupolven suosiossa, ja sitd
viljelladn erotiikkaa, verta ja kuolemaa tihkuvissa aiheissa.

My®ds yksittdiset varhaisemmat taiteilijat vaikuttavat. Kuvitta-
ja Bromia ovat inspiroineet viktoriaaniset lordi Leightonin, Wa-
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terhousen ja Bouguereaun tapaiset akateemiset taiteilijat. Hinen
figuureissaan voi ndhda yhtéldisyyksid Alphonse Muchan frontaa-
lisommitteluihin. Mitsumasa Anno on mukaillut M. C. Escherid ja
Errol Le Cain Aubrey Beardsleytd. Pirkko-Liisa Surojeginin ku-
vakirjassa Maahisen viimeinen matka (1995) on ruotsalaisen John
Bauerin kuvamaailman imitointia. (Jude 1999, 50-59; Ylimartimo
2012, 163.)

Yksittdisten taiteilijoiden vélisen kuvasuhteen pohdinta vie re-
vivalismista kuvienvélisyyteen (Ylimartimo 2012, 171-179), jota
voi tarkastella my6s kuvien vaellushistorialla: aikojen saatossa tie-
tyt kuvat ovat osoittautuneet toisia kestavimmiksi. Vaeltaminen voi
olla kronologista pitkittdis- tai kulttuurisella janalla tapahtuvaa poi-
kittaisliikettd, jossa kuvat rikkovat eri lajien ja medioiden vilisid
rajoja. Ne siirtyvit esimerkiksi maalaustaiteesta sarjakuvaan ja kir-
jankuvituksista mainoksiin. (Kokkinen 2010, 14-15.)

Satujen kuvitukset muodostavat Nina Kokkisen (2010, 14-15)
mukaan omia hahmolinjojaan, kun kuvittajat valitsevat kohteikseen
samoja kohtauksia ja viittaavat pikemminkin aiempien kuvittajien
teoksiin kuin itse tekstiin. Talloin kuvituksista alkaa hahmottua ky-
seiselle sadulle tyypillisid tunnuskuvia (signature images). ”Lumi-
kin” kuvituksista lasiarkussa lepddva Lumikki ja kuningatar taika-
peilin ddressd ovat suosittuja kuvatyyppeja.

Fantasiakuvitusten jatkumossa vaikuttaa siltd kuin kuvittajilla
olisi ollut sanaton sopimus kuvittaa juuri tiettyja kohtauksia. Kuvi-
tustraditio nédyttdd Ségoléne le Menin mukaan (1990, 42) muotou-
tuvan usein niin, ettd nuorempi taiteilijasukupolvi tuntuu kuin kun-
nioituksesta olevan velkaa edelliselle, mitd maksaessaan se kayttda
vanhojen mestarien luomia malleja. Tétd vahvistaa myds kuvitus-
taiteelle ominainen konservatiivisuus.
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Tanja Vilisalo & Irma Hirsjarvi

FANTASTINEN FANIUS

Faneista on tiettdvisti alettu puhua ensimmaisté kertaa 1800-luvun
lopulla jalkapallon ja teatterin innokkaimpiin ihailijoihin liittyen
(Jenkins 1992, 12), joten faniuden voi sanoa olleen alusta saakka
yhteydessé intohimoon, tunteisiin ja arjesta irrallaan oleviin koke-
muksiin. Nykypdivéané faniutta 16ytyy paikallisista ja yhteisollistad
traditioista (mm. jalkapallo, teatteri), mediatuotteista (mm.
elokuva, tv-sarjat, digitaaliset pelit) sekd mitd moninaisimmissa
muodoissaan verkkoymparistoistd. Urpo Kovalan (2003, 190-191)
sanoin fanius on kokemus, joka ylittdd “yksityisen ja yleisen, teks-
tin ja kontekstin, merkityksen ja kulttuurisen merkityksen tai tul-
kinnan ja kdyténteiden eron”.

Henkilokohtaisen fanisuhteen syntyhetki on usein tarkkaan-
kin paikannettavissa. Tamé tuli esiin muun muassa Harri Heino-
sen (2005) véitoskirjassa, joka koski brittijalkapallon suomalaisia
faneja, tai Irma Hirsjérven (2009) véitoskirjassa, jossa haastatellut
science fiction -fanit kertoivat tunnistaneensa kyseisen lajityypin
tiettynd hetkend. Mihin fanit tai fanius sitten kiinnittyvét? Amerik-
kalainen tutkija Helen Taylorin (1992) uraauurtava Tuulen viemdd
-kirjan (Margaret Mitchell, Gone with the wind, 1936) ja siihen pe-
rustuvan elokuvan (David O. Selznick, Yhdysvallat, 1939) fanien
tarkastelu osoitti, kuinka esimerkiksi arvoihin kiinnitytdan fanikoh-
teen yhteydessi ja niitd arvioidaan yhé uudelleen. Sama teos reso-
noi eri ikdisilld hyvin erilaisiin oman eldmén kokemuksista kum-
puaviin arvoihin. Faniuden affektiivinen suhde kohteeseen, emoti-
onaalinen, élyllinen ja materiaalinen panostus siihen, kasvaa osak-
si identiteettid, tuottaa iloa ja nautintoa ja on jopa osa arkea (Taylor
1992, 65). Témé avaa monenlaisia tutkimuskysymyksié, joita kom-
mentoimme luvun lopussa.

Fanius liittyy usein vahvasti tiettyihin lajityyppeihin, mutta ei
ole mitenkddn rajautunut populaari- tai nuorisokulttuuriin. Aivan
samalla tavalla taide, ooppera tai vaikkapa Alvar Aallon arkkiteh-



tuuri herdttavét vahvoja, erityisid ja pitkdaikaisia siteitd luovia ko-
kemuksia. Kulttuuriset ilmiot rakentuvat merkitsevien symbolien
verkoista ja juuri lajityypit tuottavat erityisesti tdssid prosessissa
tarvittavia kulttuurin tuotannon ja vastaanoton sddannost6jé (Fornés
1998, 179, ks. Hirsjdrven, Ruotsalaisen & Kovalan luku fantasian
vastaanotosta tdssd teoksessa). Fanit tunnetaankin valikoivina ku-
luttajina, lajityyppiin liittyvan toiminnan ylldpitédjind ja lajityypin
madrittelijoina.

Populaarikulttuurin faniverkostojen merkittdvimpiin kuuluu
science fiction -fandom, joka muotoutui 1920-luvulla amerikka-
laisten pulp-lehtien lukijakirjeiden kautta syntyneen faniverkoston
vilitykselld. Scifi-fanius levisi nopeasti globaaliksi ilmidksi popu-
laarikulttuurin, erityisesti sarjakuvan, kuunnelmien ja elokuvan ku-
koistuksen myd6td. Fanituotanto oli tdmén fandomin keskeista toi-
mintaa alusta saakka (ks. Hirsjarvi 2009). Nykyiset fantasiakult-
tuurien fandomit rakentuvat pitkélti tuolle pohjalle, kritiikin, jul-
kaisujen, tutkimuksen ja harrastajapiirien tuottajien ja kuluttajien
verkostoille.

Suomalaisen scifi-fandomin syntyminen ja kansainvélisten toi-
mintatapojen levidminen kesti viisi vuosikymmentd. Ensimmai-
nen scifi-seura, Turun Science fiction seura ry perustettiin vuon-
na 1976. Seuraavien reilun kymmenen vuoden aikana syntyi seu-
roja useimmiten yliopistokaupunkeihin, sekéd genrekirjoittamiseen
erikoistunut Suomen tieteiskirjoittajat ry ja J. R. R. Tolkienin tuo-
tantoon keskittynyt Suomen Tolkien-seura Kontu ry. Tieteisfiktion
kontaktit tulivat 1ahinnd Ruotsista ja Englannista, ja Tolkien-seu-
ralla oli alusta saakka suhteet kansainvéliseen verkostoon. Tieteis-
kirjallisuuden harrastajien yhteinen tapahtuma Finncon jérjestettiin
ensimmdiisen kerran vuonna 1983. Japanilaisen animaation ja
sarjakuvan fanien tapahtuma Animecon jarjestettiin ensimmaisen
kerran juuri Finnconin yhteydessa Turussa vuonna 1999, jolloin se
kerdsi vain noin 30 osallistujaa, mutta muutaman vuoden kuluttua
puhuttiin jo tuhansista kdvijoistd. Animetapahtumat erkanivat ti-
laongelmien vuoksi 2010-luvulle mentdessd omilleen, mutta ndin
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Finncon oli tukenut uuden suomalaisen fantasiasta ja tieteisfiktios-
ta kiinnostuneen fandomin jarjestaytymista.

Finncon siis yhdisti alusta saakka kirjallisuuden, sarjakuvan,
tieteen, animen ja mangan, pelien, musiikin jne. fantasia- ja science
fiction- harrastajat. 2010-luvulla mukana ovat olleet yhd voimak-
kaammin my®s itse kirjailijat. Bourdieun kulttuurisen padoman ké-
sitteen (esim. Bourdieu 1984, 70—72) mukaisesti ndiden kaikkien
kulttuuristen virtausten omaksumisen voi ndhdad hyvénd esimerk-
kind fanien kulttuurisen pddoman haltuun- ja kayttdonotosta sekd
kulttuuri- ja symbolisen pdéioman kartuttamisena (Bourdieu 1993,
76-77).

Fantasiafaneista ja fantasian globaaleista yleisdistd puhuttaes-
sa ei voida unohtaa peleji ja pelaajia, jotka tarjoavat hyvin esimer-
kin mybhemmastd fantasia- ja science fiction -fandomista. Strate-
giapelien perinteitd ja fantasiagenred yhdistivd Dungeons & Dra-
gons -pOytéroolipeli julkaistiin ensi kerran vuonna 1974 (Tactical
Studies Rules, Inc.). Pelin maailma hahmotyyppeineen oli vahvas-
ti J.R.R. Tolkienin teosten inspiroima. Se myds aloitti kokonaisen
fantasiapelien suosion kauden, joka on sittemmin jatkunut myos di-
gitaalisten pelien puolelle. Science fiction ja fantasia ovat darim-
méisen suosittuja digitaalisten pelien genrejd. Erityisesti monet
suositut massiiviset moninpelattavat verkkoroolipelit, kuten World
of Warcraft (Blizzard Enterntainment 2004—), ovat fantasiateemai-
sia. Vaikka pelaajat eivét itse aina identifioidu faneiksi, eikd peli-
kulttuureja voi yksioikoisesti tarkastella fanikulttuureina (ks. esim.
Wirman 2009), ovat fantasiafanien ja pelaajien yhteisot ja verkostot
kuitenkin vahvasti toisiinsa lomittuneita.

Erityisesti tieteisfiktion faniuteen liittyy yhteiskunnan ja tieteen
ilmididen seuraaminen, silld lajityypin ytimessé on spekulatiivinen
pohdinta niihin liittyvistd muutoksista ja sitd kautta yhteiskunnal-
lisista murroksista. Tieteisfiktiosta voi puhua kirjailija Johanna Si-
nisalon termilld todellisuuden viistovalaistuksena (Sinisalo 2004).
Myos fantasia on hyva viline tarkastella filosofisia kysymyksia esi-
merkiksi identiteetistd, sukupuolesta, sivullisuudesta, tai hyvisti ja
pahasta. Metaforinen kuvaus sujuu kaiken muun kirjallisen ilmai-
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sun tavoin. Fantasiaa leimataan usein silkaksi eskapismiksi, mutta
esimerkiksi Game of Thrones -televisiosarjan (HBO, Yhdysvallat/
Iso-Britannia, 2011-2019) viimeisten jaksojen siirtyma myyttises-
téd ajasta historiallisen ajan kuvaukseen on rinnakkainen Aleksis Ki-
ven Seitsemén veljestd teoksen kaarelle. Kiven teoksessa seitsemén
villi-ihmisten tavoin yhteiskunnan ulkopuolella elinyttd veljestd
asettuu temmellysten kautta osaksi jarjestdytynyttd yhteiskuntaa.

Fantasia ja science fiction fanitutkimuksen ytimessa

Fanius néhtiin 1900-luvun lopulle saakka eriasteisina yhteiskun-
nallisina ja psykologisina héiriétiloina. Téllaiset kielteiset késitykset
faniudesta leimaavatkin fanitutkimuksen ensimmdistd vaihetta, jos-
sa fanius patologisoitiin ja siithen liitettiin erilaisia psykiatrisia oi-
reita, pakkomielteisyyttd ja fanaattisuutta (Hirsjérvi 2009, 55; ks.
myo6s Jenson 1992). Joli Jenson on kuvannut kaksi sekd mediassa
ettd tutkimuskirjallisuudessa toistunutta esitystd faniudesta: pakko-
mielteinen erakko (obsessed loner), ja hysteerinen joukko (frenzied
crowd) — molemmat fanityypit olivat omalla tavallaan ikddn kuin
epérationaalisia median uhreja. Muun muassa science fiction -tele-
visiosarja Star Trekin ja fantasiakirjasarja Harry Potterin faneja on
kuvattu mediassa henkisesti epdkypsind, kritiikittomaésti ja fanaat-
tisesti faniutensa kohteeseen suhtautuvina (Hirsjarvi 2009, 66—67).
Néiden tyypittelyjen taustalla vaikutti Jensonin (1992, 9-29) mu-
kaan modernin yhteiskunnan kritiikki, jossa yksil6t néhtiin turval-
lisista yhteisoistd irrallaan olevina haavoittuvina yksiliné, ja toi-
saalta mediatutkimuksessa vallalla olleet kdsitykset yleisoistd pas-
siivisina vastaanottajina. Voidaan myds ajatella, ettd tyypittelyi-
hin paidyttiin, koska faniutta ja siihen liittyvid ilmiditd ei asetet-
tu laajempaan kontekstiin, eikd faniuden tarkastelussa pyritty sii-
hen liittyvéin subjektiivisen kokemuksen ymmaértimiseen. Fanitut-
kimuksesta olikin tullut monitieteinen ja monitieteinen kentta: tut-
kittiin fanien kuluttajuutta (vrt. Ang 1985; 1991), arkea (vrt. Cer-
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teau 1984) ja faniutta utooppisuutta tuottavana seké tuotantoa ja ak-
tiivista osallistumista stimuloivana ja suuntaavana ilmiona.

Omana tutkimussuuntauksenaan fanitutkimuksen voi ndhda saa-
neen alkunsa niin sanotun fanitutkimuksen toisen vaiheen aikana.
Se kdynnistyi 1990-luvun alussa, kun patologisoinnista siirryttiin
fanikokemusta ymmartavédn tarkasteluun. Tétd on kutsuttu myos
legitimoinnin kaudeksi, silld keskeiset tutkijat pyrkivét tyypillises-
ti puolustamaan faneja ja faniutta edelld mainittuja patologisoivia
ajattelutapoja vastaan. Lisdksi he tarkastelivat ilmiStd usein myos
oman faniutensa kautta (Hirsjarvi 2009, 56). Fani-identiteetti, fa-
niyhteisot ja erilaiset fanikdyténteet olivat erityisesti fanitutkimuk-
sen toisen vaiheen kohteina. Vuosi 1992 on monen fanitutkimuk-
sen klassikkoteoksen ilmestymisvuosi. Silloin ilmestyneet Henry
Jenkinsin Textual poachers ja Camille Bacon-Smithin Enterprising
women, jotka késittelivét faniutta juuri fantasia- ja tieteisfiktion fa-
niuden kautta, ja Lisa A. Lewisin toimittama artikkelikokoelma 7he
Adoring Audience ovat edelleenkin fanitutkimuksen perusteoksia.
Téhén tutkimuksen toiseen aaltoon liittyy myds erityisesti Henry
Jenkinsin tunnetuksi tekema tutkija-fani-positio (acafan), jossa tut-
kijan kyky tunnistaa oma fani-identiteettinsd nédhdédan faniutta si-
siltd pdin ymmartivin tarkastelun mahdollistajana. Fanitutkimuk-
sen toisen vaiheen keskeisid kisitteitd olivat muun muassa vasta-
rinta, yhteisollisyys ja affekti, fanin taustasta nouseva merkityksel-
linen tunnesuhde.

Fanitutkimuksen kolmannessa vaiheessa fanius ja siihen liit-
tyvit ilmidt vakiinnuttivat asemaansa tutkimuskohteina ja samal-
la aihepiiristé tehtavin tutkimuksen, ja tutkijoiden méara lahti kas-
vuun 2000-luvulle tultaessa. Samalla tutkimus siirtyi faniuden glo-
baalin luonteen, yhteisdjen ja verkostojen tarkasteluun. Keskioon
nousivat faniuden kulttuurienvélinen ja kulttuuria vélittdva luonne,
ja faniyhteisojen vaikutus mediatuotantoon esimerkiksi tekijanoi-
keuslainsdddannon ja asiantuntija-aseman kautta ja samalla myos
talouden ja tuotannon kysymykset tulivat kompleksisesti mukaan
faniuden tarkasteluun. Selvimmin timd nikyy Henry Jenkinsin
Aca-fan-sivuston globaalissa keskustelussa (ks. myds Fiske 1992,
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31, 33-43; McGuigan 1992/2003; Hirsjérvi 2009; Taalas & Hirs-
jarvi 2013).

Fanitutkimuksen aseman vahvistumisesta kertovat myos erilai-
set tutkijoiden yhteisot. Keviilld 2008 amerikkalainen tutkija Ro-
bin Ann Reid perusti faniuden tutkijoiden kanssa yhteison, jon-
ka nimi heijastaa fandom-tutkimuksen taustoja: The International
Association of Audience and Fan Studies. Vuonna 2012 perustet-
tin The Fan Studies Network (https://fanstudies.org/), jolla on niin
ikddn vahvat yhteydet yleisotutkimuksen kenttddn. Fanitutkimuk-
sen institutionalisoitumisesta kertoo sille omistettujen tieteellisten,
vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita julkaisevien aikakausjulkai-
sujen syntyminen: Journal of Fandom Studies (2012-) ja Transfor-
mative Works and Cultures (2008—) seké tutkimusten kasvava méaa-
rd monografioina ja artikkeleina arvostetuissa tiedejulkaisuissa.

Faniutta késittelevan tutkimuksen lisdédntyminen kuvaa osaltaan
populaarikulttuurin suosion kasvua. Faniuteen monimutkaisena,
merkityksen muodostamiseen ja identiteettity6hon liittyvénd ilmi-
ond on l0ytynyt yhé uusia tarkastelun tapoja. Fanius ylittdd "yk-
sityisen ja yleisen, tekstin ja kontekstin, merkityksen ja kulttuuri-
sen merkityksen tai tulkinnan ja kdyténteiden eron” (Kovala 2003,
190-191). Faniuden siirtymé kulttuurisesta marginaalista kulttuu-
rin madrittdjaksi (ks. myos luku Fantasia ja vastaanotto) on tuonut
mukanaan uusia nidkokulmia kuten paikallisten ja kansallisten fa-
niuksien laajentumisen transnationaalisiksi (Morimoto 2017).

Tieteisfiktion fanit olivat vahvasti verkostoituneita jo vuosi-
kymmenid ennen Internetin tuloa, mutta fanikulttuurien digitali-
soituminen toi verkostot aiempaa niakyvammiksi. Fantasiatelevisi-
osarja Xenan suomalaisia faneja tutkinut Kaarina Nikunen (2005,
111-193; 345) onkin kuvannut faniuden rakentumista television ja
Internetin vuorovaikutuksessa, jolloin Internet tarjoaa marginaali-
sen fandomin jdsenille ensinnékin mahdollisuuden 16ytda toisensa
ja muodostaa yhteiso, jakaa tulkintoja ja mielihyvéa, ja toisekseen
mahdollisuuden rakentaa oman vaihtoehtojulkisuutensa, joka tayt-
tdd valtamedian Xenaa koskevaan tiedontarpeeseen jéttdmin au-
kon. Faniuden digitalisoituminen on myds muokannut fanien roo-
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lia mediatuotannossa. Esimerkiksi wikisivustot, joita fanit raken-
tavat populaarikulttuuristen tekstien ympérille, toimivat samaan
aikaan tietokantoina ja hypertekstin ominaisuuksia hyddyntdvini
narratiivien uudelleenkerronnan ja uudelleenjdsentdmisen alustoi-
na (Booth 2010).

Fanitutkimuksen erityisend huomion kohteena on ollut juuri fa-
nituotanto ja siind erityisesti fanifiktio eli fanien itsensi kirjoitta-
mat tarinat, joissa uudelleenkuvitellaan tai laajennetaan faniuden
kohteen tekstid (ks. esim. Hellekson & Busse 2006). Myds fanifik-
tion muodoissa nikyy fanien vahva fantasia- ja tieteisfiktion laji-
tyyppien tuntemus: vaihtoehtoiset aikajatkumot, peiliuniversumit,
ja kehojen vaihtuminen ovat vain joitakin esimerkkejd troopeista
eli kirjallisista keinoista, joita fanifiktion kirjoittajat hyddyntévit.
Tutkija Abigail De Kosnik (2016), joka on késitellyt fanien itsen-
sd luomia fanituotannon séilyttdmiseen luotuja online-arkistoja, on
korostanut itse fanituotantojen sijaan niiden sdilyttimiseen ja luo-
miseen liittyvid kdytanteitd kulttuuriperintona, joka siirtyy fanisu-
kupolvelta toiselle.

Tutkimuksen keskittyminen fanifiktioon on ajoittain myds héi-
vyttdnyt muita luovan fanituotannon muotoja, joihin on enenevis-
sd madrin kiinnitetty huomiota fanitutkimuksen kolmannessa vai-
heessa: fanifiktion ohella lukuisat muut luovan tuotannon muo-
dot, kuten fanitaide, fanivideot ja pelimodit (Sihvonen 2009), eli
digitaalisiin peleihin tehty uusi siséltd, ovat nousseet fanitutkijoi-
den kiinnostuksen kohteiksi. Paul Boothin (Booth 2010, 156—158)
tutkimus Doctor Who- ja Torchwood-fantasiatelevisiosarjojen fa-
nien omaehtoisesta roolipelaamisesta sarjojen hahmoja kiyttden
MySpace-sivustolla tai Nicolle Lamerichsin (2011; 2014) tutkimus
cosplay-kiytanteistd eli anime- ja mangasarjojen hahmoiksi pu-
keutumisesta ovat hyvid esimerkkeja fanikdytdnteiden identiteetti-
tyohon ja merkitysten muodostamiseen kiinnitetysti akateemises-
ta huomiosta.

Erilaisilla fanikdytanteilld on keskeinen rooli faniyhteisdissa
ja toisistaan poikkeavat kdytidnteet ja tulkinnat ovat myds johta-
neet fandomien pirstaloitumiseen ja jopa ristiriitoihin ja kiistoihin
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eri ryhmien vélilld. Téatd faniuden ”pimedd puolta” tutkinut Carrie
Lynn D. Reinhard (2018) edustaa fanitutkimuksen aiempaa kriitti-
sempéd vaihetta, jossa kisitellddn paitsi yhteisollisyyttd myos yh-
teisOistd ulos sulkemista ja yhteisdjen pirstaloitumista, paitsi hy-
viaksyntdd ja avoimuutta myos tiettyjen kéytinteiden tai fando-
mien stigmatisointia, paitsi ihailua ja kriittistd luentaa my0s anti-
faniutta (ks. Gray 2005 ja Siikild-Laitilan luku antifaniudesta tdssé
teoksessa) eli tiettyjen tekstien yhteistd inhoamista ja leimaamista.

Marginaalista valtavirtaan

Fanius on 2000-luvulle tultaessa valtavirtaistunut. Myds aikuiset
saavat fanittaa ja tunnustautua faneiksi. Fanittamisesta ei puhuta
endd pelkdstddn populaarikulttuuristen ilmididen yhteydessd, vaan
késite on levinnyt myos korkeakulttuurin puolelle. On jopa puhut-
tu yleisdjen faniutumisesta (Laukkanen 2003, 8; ks. myds Nikunen
2005, 106, 109). Erityisesti fantasiafaniuden valtavirtaistuminen
nikyy globaalilla tasolla erilaisten science fiction- ja fantasiamaail-
mojen suosiossa. Esimerkiksi Tylypahkan velhokouluun ja sen ym-
parille sijoittuvat Harry Potter -tarinat leimaavat kokonaisten suku-
polvien kokemushistoriaa ympéri maailman. Elokuvia ja televisio-
sarjoja jakelevien suoratoistopalvelujen (esim. Netflix ja Amazon
Prime) valikoimissa on tyypillisesti omat kategoriansa fantasialle
ja science fictionille. Lansimaiden ulkopuolella Kiina on nouseva
fantasian elokuvatuotantojen maa, ja fantasiateemat ovat etsiyty-
neet my0s Intian Bollywood-elokuviin. Toisaalta retro-ilmi6 toimii
tissdkin: faneille jo ennestdédn tutut Star Warsin ja Marvelin tarina-
maailmat ovat nousseet uuteen ja entistd laajempaan suosioon uu-
sien elokuvien, televisiosarjojen ja muiden tuotteiden myoté.
Fantasian ja tieteisfiktion yleisdjen kasvu nédkyy hyvin niille
omistettujen tapahtumien kasvussa. Edelld esiteltiin 1dhinna scifi-
ja fantasiatapahtumia. Monet muutkin suomalaiset conit ovat saa-
neet alkunsa tai vakiinnuttaneet asemansa 2000-luvun aikana. Pe-
rinteisten science fiction- ja fantasiatapahtuma Finnconin (1986—
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) ja roolipelaamiseen keskittyneen Ropeconin (1994-) rinnalle on
noussut lukuisia muita coneja, kuten jo edelld mainittu Animecon
(1999-), roolipeli- ja animetapahtuma Tracon (2005-), ja japanilai-
seen sarjakuvaan ja animaatioon keskittyvd Desucon (2009-). Yh-
dysvalloissa, San Diegon kaupungissa sarjakuvatapahtumana al-
kunsa saanut Comic-Con on muuttunut useita lajityyppejé ja me-
diamuotoja kattavaksi jéttitapahtumaksi, joka on saanut rinnakkais-
tapahtumia ympari maailmaa: nistd New Yorkin Comic-Con keré-
si vuonna 2018 jopa yli 250 000 kévijaa. Faniudesta on siis tullut
my6s merkittdvd markkinataloudellinen voima, ja samalla siithen
kytkeytyvit vallan ja omistajuuden kysymykset liittyen erityisesti
kulttuuriseen representaatioon ja tekijanoikeuksiin ovat entisti tér-
kedmpid.

Faniuden valtavirtaistumisesta kertoo osaltaan fanien oma luo-
va tuotanto, joka on Internetin tarjoamien matalan kynnyksen jul-
kaisumahdollisuuksien myo6td kasvanut ilmiond moninkertaisek-
si. Faneille tyypillinen transformatiivinen toiminta, jossa olemas-
sa olevia tekstejd muokataan ja muunnellaan ja kéytetdén raaka-ai-
neina uusien tekstien luomiseen, on ndhty myos laajemmin tyy-
pillisend kokonaiselle sukupolvelle (Stein 2015). Erityisesti fani-
fiktion suosiosta kertovat jo tarinoiden suuret maérit. Esimerkik-
si tieteistelevisiosarja Salaiset kansiot (The X-Files, 1993-2002) ja
sithen liittyvit elokuvat X-Files — Taistelu tulevaisuudesta (1998)
ja X-Files: Usko koetuksella (2008) toimivat inspiraationa suurel-
le méadrille fanifiktiota. Siind missi televisiosarjan jaksoja ja elo-
kuvia oli yhteenséd 204, pelkdstdan X-Files-fanifiktion kerdédmisel-
le omistetun The Gossamer Projectin verkkosivustolla oli vuoden
2013 loppuun mennessd 34 246 tarinaa — siis yhtd virallisen tuo-
tannon tarinaa kohden oli 168 fanien tuottamaa tarinaa (De Kos-
nik 2016, 324). Suosituimmilla fanifiktiosivustoilla Archive of Our
Own ja Fanfiction.net fiktiiviset maailmat, joista tarinoita kirjoite-
taan eniten, voidaan luokitella juuri tieteisfiktion ja fantasian gen-
reihin kuuluviksi. Siind missé fanifiktio aiemmin oli pienten har-
rastajajoukkojen ajanvietettd, sen kuluttaminen on Internetin myo-
td yleistynyt. Game of Thrones -fantasiatelevisiosarjan (Yhdysval-
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lat 2011-2019) vastaanotosta tehdyssad kansainvélisessd kyselyssd
(Barker ym. 2016-2017) 48 % vastaajista (n = 10 636) oli nauttinut
toisten fanien tuotoksista.

Fanituotanto on ilmién massiivisuudesta huolimatta ollut omi-
aan luomaan jénnitteitd fanien ja mediayhtididen vilille. Kaupalli-
set toimijat ovat usein ndhneet fanituotannon tekijdnoikeuksiensa
rikkomisena ja pyrkineet estimain tai kontrolloimaan sitd. Esimer-
kiksi science fiction -fanien virtuaalimaailma Second Lifeen luo-
mat roolipeliympéristdt Firefly- (Fox 2002-2003) ja Battlestar Ga-
lactica (Sci-Fi 2004-2009) -televisiosarjoihin perustuen poistettiin
useaan kertaan tuotantoyhtididen vaatimuksesta. Digitaalisten pe-
lien ympérille muodostuneet kulttuurit poikkeavat tésté siind, ettd
peliyritykset ovat usein tukeneet pelaajien omaa sisdllontuotantoa
kuten pelimodien, eli peleihin tehtyjen muutosten, tai ldpipeluu-
videoiden tekemistd; peleihin on jopa sisddnrakennettu tyokaluja
pelaajien omien kenttien ja muun sisidllon tuottamiseen (Sihvonen
2009, 17). Téllainen mediayhtididen tuki fani-ilmidille on alkanut
yleistyd myds muussa mediassa, vaikka siihenkin on voinut liittyad
omia ristiriitojaan, kun yhtiot ovat pyrkineet hyotyméan faneista ta-
loudellisesti (ks. esim. Scott 2009).

Fantasia ja tieteisfiktio ovat lajityyppejd, jotka on aiemmin néh-
ty erityisesti lapsille tai nuorille suunnattuina. Niiden suosio ja sa-
malla fani-identiteetin hyviksyminen myds aikuisille kuuluvana
kytkeytyvit laajempiin muutoksiin — yhteiskunnan ja kulttuurin
leikillistymisen virtauksiin (ks. Raessens 2006). Leikillistyminen
on ndhty vastareaktiona vallitsevalle uusliberalistiselle yhteiskun-
tamallille (Koskimaa & Vilisalo 2021), mutta kytkeytyy myds nos-
talgiatalouden nousuun, joka perustuu menneiden menestystuottei-
den toisintamiseen tavalla tai toisella. Fanitutkimuksen lisddntymi-
nen on myos osaltaan vaikuttanut mydnteisemmén fanikuvan yleis-
tymiseen suomalaisessa mediassa (Hirsjarvi 2009, 70). Kansain-
vilisesti fani-ilmion myonteisen kuvan muotoutumista voi seurata
luonnollisesti populaarikulttuurissa. Esimerkkind voi muiden muas-
sa mainita CBS:n tuottaman, ennétyksid rikkoneen Rillit huurussa
(The Big Bang Theory) -sitcom-tv-sarjan vuosilta 2007-2019. Sar-
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jan yksi keskeinen teema on nortti- ja fanikulttuuri identiteetin osa-
na. Faniudesta onkin tullut kaikenikiisten ilmi6, ja termin kaytto,
ja faniuden kiytinteet ovat laajentuneet myos populaarikulttuurin
ulkopuolelle.

J. R. R. Tolkienin tuotanto on tarjonnut monelle suomalaiselle
fantasiafanille merkittdvéin kasvun ja kehityksen vélineen. Eldmén-
mittainen suhde Tolkienin maailmaan on monella alkanut teoksesta
Hobitti eli sinne ja takaisin (1937, suom. 1973/1985), jota vanhem-
mat ovat lukeneet ddneen tai johon on itse tutustuttu, ja kirjaan pe-
rustuvan elokuvasarjan (2012-2014) kansainvilisestd vastaanotos-
ta tehdyssé tutkimuksessa nékyykin koko Tolkienin tuotannon mer-
kitys omien arvojen ja maailmankuvan rakentumisessa (Koistinen
ym. 2016, 370-372). Yhteen ikédkauteen tai eldméanvaiheeseen kyt-
keytymisen sijaan fanius voi siis kulkea mukana lapi eldmén ja toi-
mia oman eldméntarinan jasentijand (Harrington & Bielby 2010) ja
my0s siirtyd sukupolvelta toiselle (Geraghty 2018).

Mitd jdd marginaaliin, kun fanius valtavirtaistuu? Vaikka tie-
tyt faniuden muodot ovat tulleet hyvéksytyiksi, tietyt faniyhteisot
tai faniryhmét jadvit yha marginaaliin tai muodostavat uusia mar-
ginaaleja (ks. esim. Pande 2018). Faniuteen liitetty stigma saattaa
johtaa fani-identiteetin piilotteluun ja faniuden salaamiseen jopa la-
hipiiriltd (Jenkins 1992;ks. esim. Chadborn ym. 2016). Faniuden
kohde vaikuttaa siihen, miten hyvéksyttidvina faniutta pidetddn (ks.
Hirsjarvi 2009, 69). Aliarvostetuille fandomeille on ollut tyypillis-
td, ettd ne edustavat usein naisille suunnattuja lajityyppeja tai ker-
ronnan muotoja, kuten Stephanie Meyerin fantasiakirjasarjaan pe-
rustuvat romanttiset 7wilight-elokuvat (Pinkowitz 2011). Faniut-
ta arvotetaan ulkoapidin my0s sen perusteella, ndhddanko faniuden
kohde ja fanikéytinteet sopivina fanin edustamalle ihmisryhméille.
Téstd esimerkki ovat bronyt, erityisesti poikien ja nuorten miesten
faniyhteiso, jonka faniuden kohteena on ensisijaisesti tytdille suun-
nattu suloisista poneista kertova animaatiosarja My Little Pony:
Friendship is Magic (Allspark 2010-). Bronyt ovat saaneet huo-
miota sekd mediassa ettd Internet-kulttuureissa ryhménd, joka ole-
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massaolollaan rikkoo yleisesti hyvidksytyn maskuliinisuuden nor-
meja (Hautakangas 2015).

Fantasiafanius ja politiikka

Tieteisfiktio on késitellyt nykyisin poliittiseksi ymmaérrettyja aihei-
ta jo varhain. Alusta asti tieteisfiktio otti ymmarrettavasti sukupuo-
len yhdeksi teemakseen seki sosiaalisena ettd biologisena méaaritel-
mind sitd mukaa, kun se tuli tutkimuksen kohteeksi. Naisen ja mie-
hen rooli, lisddntyminen ja naisutopiat ilmestyivét kirjallisuuteen
laajemmin 1800-luvulla. Niinpd fandom-ilottelun taustalla nikyy
tieteisfiktion harrastajien vuosikymmenten historia sukupuolirajo-
jen tietoisesta rikkomisesta. Tieteisfiktion puolella ylistetyn “todel-
lisen mieskirjailijan”, James Tiptree Jr:n paljastuminen Alice Shel-
doniksi vuonna 1977 muutti radikaalisti ajatusta siitd, voiko kirjoit-
tajan sukupuolta olettaa (Larbalestier 2002; ks. my6s Hemmings
2008, 83-98). Sukupuolikliseilld leikkimisen ja toiseuden kaytto
ovat viime vuosikymmenini suorastaan rijdhtdneet maaréllisesti ja
tuoneet — ei ainoastaan fandomiin vaan koko populaarikulttuuriin
— my0s esimerkiksi lastenanimaatioihin leikkisédt queer-luennat ja
-hahmot (ks. Tulloch & Jenkins 1995, 243-244).

Poliittisuus on nédkynyt tieteisfiktio- ja fantasiatelevision fa-
nien toiminnassa jo varhain heiddn pyrkimyksenédén vaikuttaa heil-
le tarkeiden sarjojen tuotantoon (esim. Bacon-Smith 1992). Fanien
joukkovoimaan perustuvat kampanjat ovat kohdentuneet tyypilli-
sesti esimerkiksi televisiosarjojen lopettamista vastaan — téllaisten
kampanjoiden kohteena ovat olleet esimerkiksi Star Trek (NBC,
Yhdysvallat, 1966—-1969) ja Stargate SG-1 (Showtime, Sci Fi, Ka-
nada/Yhdysvallat, 1997-2007) (Jenkins 2012). Internet-kulttuuri-
en myotd tdllainen faniaktivismi (fan activism, Jenkins & Shres-
thova 2012) ja sen mobilisointi on helpottunut ja nopeutunut, ja
samalla sen kohteet ovat moninaistuneet. Kun fantasiatelevisiosar-
ja Sleepy Hollow siirsi afroamerikkalaisen naispddhenkilonsd sivu-
rooliin valkoisen pédhenkilon avustajaksi ja timén puolesta uhrau-

Nykykulttuuri 130 324



tujaksi, fanit kritisoivat tiatd muutosta afroamerikkalaisiin naisiin
populaarifiktiossa liitettyjen ahtaiden stereotypioiden vahvistami-
sena ja protestoivat sitd vastaan kampanjoimalla sosiaalisessa me-
diassa. Kun kampanja ei tuottanut tulosta ja hahmo lopulta tapettiin
sarjassa, fanit siirtyivit kampanjoimaan sarjan lopettamisen puo-
lesta (Arcy & Johnson 2018). Fanius voi toimia identiteettityon vi-
lineend, ja faniutta on usein tulkittu vastustavan identiteetin nako-
kulmasta, mutta faniaktivismissa ndma ilmiot siis muuttuvat iden-
titeettipolitiikaksi.

Faniaktivismi on kirjeiden, vetoomusten ja sosiaalisen medi-
an kampanjoiden lisdksi hyddyntdnyt fanitoiminnan luovaa ulottu-
vuutta. J.K. Rowlingin Harry Potter -kirjasarjan (1997-2007) ym-
parille rakentuvan universumin etnisyyksien kirjoa on lisétty fanien
oman luovan tuotannon kuten fanifiktion ja fanitaiteen keinoin. Sii-
nd missé padhenkildt ovat kirjoihin perustuvissa elokuvissa valkoi-
sia, lukuisat fanitaiteilijat ovat esittdneet hahmoille etnisesti mui-
ta vaihtoehtoja (engl. racebending) (Lopez 2012; Gilliland 2016.)
Hahmojen uudelleenkuvittelu muuta sukupuolta edustavina on toi-
nen tyypillinen fanifiktion ja fanitaiteen tapa merkityksellistia fik-
tiota. Hahmojen sukupuolen vaihtamisella fanifiktion kirjoittajat
haastavat vallitsevia kasityksid sukupuolesta ja sen yhteydesta sek-
suaalisuuteen, kuten esimerkiksi Kristina Busse ja Alexis Lothian
(2008) osoittavat analyysissaan Stargate Atlantis (Sci Fi, Kanada/
Yhdysvallat, 2004-2009) -tieteissarjan fanifiktiosta (ks. myds Mc-
Clellan 2014). Faniaktivismi onkin usein vastarintaa mediateolli-
suuden esteettisii tai narratiivisia valintoja tai juridisia tekijanoike-
uksia vastaan — taistelua tekstien ja fiktiivisten maailmojen omista-
juudesta. Toisaalta populaarikulttuuri voi myos tukea fanien osal-
listumista ja yhteiskunnallista toimijuutta. Téstd hyvané esimerkki-
nd ovat fanien ja kansainvélisten mediayhtididen viliset kamppai-
lut, joissa fanit ovat olleet jopa vahvoilla. Fandomin d4nté ei voi
endd tdysin ohittaa missddn mediatuotannossa.

Fantasiafaniudelle on tyypillistd yhteiskunnallisista teemoista
keskustelu, jossa fantasia on valjastettu vélineeksi. Tieteisfiktion ja
fantasian avulla voidaankin tarkastella oman yhteiskuntamme on-
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gelmia ja visioida vaihtoehtoisia todellisuuksia ja tulevaisuuksia.
Game of Thrones -fantasiatelevisiosarjan maailmaa uhkaa tuleva
talvi — sarjassa ja sen mainonnassa toistui lause ”Winter is coming”
(Kuva 9) — ja monet yleisoistd ovatkin tulkinneet sen symbolik-
si meiddn maailmaamme uhkaavasta ilmastonmuutoksesta (Barker
ym. 2016-2017). Sarjaa on kéytetty ilmastonmuutosta kisittelevén
keskustelun vilineend laajemminkin kuin faniyhteisdjen keskuu-
dessa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa lukuisat poliittiset toimijat ovat
kiyttdneet Game of Thrones -sarjaa lisdtikseen tietoisuutta ilmas-
tonmuutoksesta, tehdidkseen ilmidtd ymmaérrettivaimmaksi, ja en-
nen kaikkea tehdikseen viestistddn paremmin tunteisiin vetoavan
ja siten merkityksellisen (Milkoreit 2017).

Uusi ilmid on se, ettd fantasiagenren ikonisia kuvia valjaste-
taan valtiolliseen ja maailmanpoliittiseen keskusteluun. Yhdysval-
tain presidentti Barack Obama (2009-2017) hyodynsi kampanjois-

Kuva 9. Game of Thrones
AN EPIC NEW SERIES Hw SUNDAY, APRIL 17, 9PM -televisiosarjaa esittdneen
HBO:n mainos.
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saan populaarikulttuuria ja kdytti usein esiintymisissdin populaa-
rikulttuurin henkildiden kanssa ndkymisen lisdksi myds viittauk-
sia eri teksteihin osoittaakseen nykykulttuurin ilmididen tuntemus-
ta ja luodakseen sitd kautta yhteenkuuluvuuden tunnetta kansaan.
Game of Thrones -televisiosarjan retoriikkaa hyddynnettiin puoles-
taan raskaan maailmanpolitiikan tasolla, kun Yhdysvaltain presi-
dentti Donald Trump julkaisi Twitter-palvelussa 2.11.2018 kuvan
(Kuva 10), jossa kéytettiin televisiosarjan logon fonttia (New Yor-
ker 5.11.2018). Kuvan teksti ’Sanctions are coming” viittasi Yh-
dysvaltain Iranille asettamiin pakotteisiin, jotka tulivat voimaan
5.11.2018 (Helsingin Sanomat 2.11.2018), mutta myds Game of
Thrones -sarjassa ja sen mainonnassa toistuvaan lauseeseen ”Win-
ter is coming”. Iran vastasi tdhédn omalla Game of Thrones -viit-
tauksellaan 3.11.2018, kun korkea-arvoinen iranilainen kenraali ja
maan puolustusvoimien komentaja Qasem Suleimani julkaisi Ins-

@ Donsid 1. Trump &

Kuva 10. Yhdysvaltain pre-
sidentti Donald Trump kaytti
tviitissddn samanlaista este-
titkkkaa kuin HBO mainos-
taessaan Game of Thrones
-televisiosarjaa (vrt. Kuva
11). (2.11.2018 Twitter.)
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And Qasem Soleimani responds on
Instagram. #Iran

Kuva 11. Qasem Su-

l WILL STAND § lcimanin Instagramis-

« AGAINST - ' sa julkaisema vastine

on sittemmin poistettu

palvelusta, mutta mo-

net kdyttdjat julkaisivat

sen my0s Twitterissa.
(2.11.2018 Twitter.)

tagram-kuvapalvelussa sarjan mainosten visuaalista ilmett4 ja kiel-
téd jaljittelevan kuvan (Kuva 11) tekstilld I will stand against you”.

Enéi ei ole kysymys siitd, onko fanius globaali ilmid, jolla on
my0s poliittiset ulottuvuutensa. Kysymys kuuluukin, milld tavoin
fanius muokkaa maailmankuvaamme, kisitystimme kansalaisuu-
desta, valtioista, sodasta ja rauhasta ja esimerkiksi sellaisista asiois-
ta kuin solidaarisuus, vastuu ja tulevaisuus. Ehdotammekin, ettd on
siirrytty jo neljdnteen, poliittiseen fanitutkimuksen vaiheeseen. Sii-
hen liittyy ndkemys faniudesta yli oman identiteetin, osana globaa-
leja vaikuttamisen kenttié, osana uudenlaista vapautta kulttuuristen
rajojen yli, osana kosmopoliittisia valtakeskusteluja mediasfaéris-
sd, ja osana talouden, tuotannon ja jilleen myds yksil6llisen mer-
kityksen muodostumista. Selvdd on, ettd tutkimus faniudesta on
edennyt kauas pelkastd faniuden legitimeetin puolustamisesta, eikd
fanius endd ole myoskiin pelkéstdin lapsuuteen ja nuoruuteen liit-
tyvid tai ainoastaan marginaalista. Fantasiafanius muodostaa ylisu-
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kupolvisia ja globaaleja merkityskehyksid, kuten Star Trekin, Tol-
kienin teosten ympdrille muodostuneen faniuden ja Game of Thro-
nesin tapauksissa on nihtivissd. Fantastisen faniuden tutkimuksen
teoreettista kehikkoa voi hakea laajempaa kuin koskaan.
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Minna Siikila-Laitila

ANTIFANIUS

I return them to the sender
And the note attached will read
How I love to hate you

I love to hate you

I love to hate you

I love to hate you

(Erasure 1991.)

Faneista ja fanitutkimuksesta puhuttaessa tulee muistaa, etti faneil-
la on my0s oma vastaparinsa, niin sanotut antifanit (anti-fan). An-
tifaneja voidaan kuvailla henkildiksi, joiden identiteetti pohjautuu
tietyn taiteilijan, lajityypin, aatesuuntauksen, teoksen tai musiikki-
kappaleen yksimieliseen paheksuntaan (Giuffre 2014, 50). Antifa-
nit tulee kuitenkin erottaa niin sanotuista vihaajista (haters), silld
kuten Giuffre (2014, 53) on todennut, antifanius voi olla vihaan lin-
kittyvén tuhoisuuden sijaan rakentava osallistumisen muoto. Tassd
luvussa tulenkin osoittamaan, ettd antifanius voi saada ihmiset ak-
tivoitumaan, keskustelemaan, luomaan (anti-)fanitaidetta, kirjoitta-
maan, analysoimaan, ystavystyméan ja ryhmittymééan siind kuin fa-
niuskin.

Antifanius on 1lmid, joka koskettaa monia kulttuurin osa-aluei-
ta, kuten urheilua, vithdemaailmaa ja kirjallisuutta. Urheilun maa-
ilmassa tietyn jalkapallojoukkueen fanit ovat kilpailevan jalkapal-
lojoukkueen antifaneja (ks. Theodoropoulou 2007), mediapersoo-
na Johanna Tukiainen kutsuu omia antifanejaan “niddiksi” (Ranta
2013, 342) ja YouTubessa vihaluetaan (hate reading) Fifty Shades
of Grey -kirjoja'. Jonathan Gray (2005, 856) ennustaa, ettd Inter-
netin tarjoamien resurssien ansiosta antifaniusilmiét tulevat jatka-
maan kasvuaan ja lisddntyméén entisestdan.

Se mika tekee antifaneista erityisid, on ennen kaikkea tapa, jol-
la he suhtautuvat kohteisiinsa. Gray (2003, 70) toteaa, ettd antifa-
neilla ei valttimatta ole mitdén itse faniutta vastaan; he vain tunte-



vat suurta inhoa tiettyd mediatekstid tai lajityyppid kohtaan, kos-
ka se on heiddn mielestédén sisdllykseton, typerd, moraalisesti epdi-
lyttdva tai esteettisesti silkkaa roskaa. Toisin sanoen antifaniuden
kohteena olevan mediatekstin olemassaolo loukkaa tai vaivaa hei-
td (Gray 2003, 70). Kuten Sanna Karkulehto ja Juhana Venildinen
kirjoittavat:
Eldmystaloudessa seikkailevan kuluttajan ei siis tarvitse mukisemat-
ta hyviksya niitd merkityksié ja kdyttotapoja, joita tuottaja on elamys-
tuotteelleen ajatellut, vaan kuluttaja voi mukauttaa niitd omiin tarpei-
siinsa ja mieltymyksiinsé sopiviksi tai jopa kdantad aiottuja merkityk-
sid pailaelleen (Karkulehto & Venéldinen 2016, 29).
Antifanius voidaankin nihdé niin sanottuna mediatekstin vasta-
karvaan lukemisena, josta kulttuurintutkija Stuart Hall on kaytta-
nyt ilmaisua “vastustava koodi” (oppositional code) (Hall 1993,
101-103, Fiske 1990, 147-148). Fiske tdsmentéa:

Vastustava uloskoodaaja tunnistaa etusijalle asettuvan luennan mut-
ta hylkdd sen valheellisena. Hén sijoittaa sanoman merkitysjérjestel-
médn, joka on tyystin vastakkainen hallitsevalle. (Fiske 1990, 148.)

Tamad kuvaus sopii erinomaisesti vastavirtaan uiviin antifaneihin,
jotka tarkastelevat kohdettaan omachtoisesti ja kriittisesti. Niinpa
antifanit eroavat kohdetta myotikarvaan lukevista faneista muun
muassa odotushorisontin ja tunnelatauksen suhteen (Gray 2005,
855). Gray (2005, 855) toteaa, ettd antifanit eivit ole mediatekstin
kanssa suorassa kontaktissa samassa méaarin kuin fanit. Tima joh-
tuu muun muassa siitd, ettd antifanit kuluttavat paljon muiden an-
tifanien tuottamia ja suodattamia, vilittyneitd sisélt6jd, mihin In-
ternet antaa erinomaisen mahdollisuuden. Yksi tdhén liittyvé, san-
gen mielenkiintoinen ilmié on niin sanottujen peilattujen videoi-
den (mirror video) katselu YouTubessa. Nédiden alkuperdiskanaval-
ta kopioitujen videoiden tarkoitus on antifaniuden kohteeksi joutu-
neen YouTube-sisdllontuottajan alkuperéisten videoiden boikotoin-
ti. Kun antifani ei katso alkuperdisti videota, vaan sen sijaan peila-
tun videon, ei siséllontuottaja saa alkuperiiselle videolle ndyttoker-
toja ja titd kautta taloudellista hyotyd. Téstd ilmiostd tekee erityi-
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sen mielenkiintoisen se, ettd mediatekstid halutaan samanaikaisesti
sekd boikotoida ettd kuluttaa, mikd kuvastaa hyvin antifanien ajoit-
tain melko kompleksistakin mielenmaisemaa.

Esittelen antifaniuden ilmi6td tdssd luvussa erityisesti fantasia-
kirjailija Christopher Paolinin antifanien® tapausesimerkin kautta.
Lisdksi sivuan muun muassa Twilight-kirjasarjan ja Fifty Shades
of Grey -kirjasarjan antifanikulttuureita. Ndiden tapausesimerkki-
en kautta pyrin havainnollistamaan antifaniusilmi6td mahdollisim-
man monipuolisesti. Erityisesti Christopher Paolinin Anti-Shur’tu-
gal-antifaniuden nostaminen keskioon on hedelmallisté, koska Pa-
olinin ympdrille on muodostunut fantasiapiireissd hyvin selked ja
jarjestaytynyt antifanikulttuuri. Tamén antifanikulttuurin syntyyn
on vaikuttanut ennen kaikkea Paolinin profiloituminen plagioinnin
varoittavaksi esimerkiksi monien fantasialukijoiden silmissé, sekd
Paolinin teosten viitetty huonolaatuisuus.

Antifanius jannitteisena vastakkaisuuksien ilmiona

Antifani voidaan maééritelld ihmiseksi, joka vihaa jotakin media-
tekstid, persoonaa tai lajityyppid aktiivisesti ja ddnekkéésti. Hanet
voidaan ndhda fanin vastakohtana, vaikka toisaalta myds joitakin
yhtildisyyksid fanin kanssa on 10ydettdvissd. (Gray 2005, 840.)

Jonathan Gray (2003) nosti antifanius-ilmion esiin ensimmais-
td kertaa artikkelissaan ”New audiences, new textualities — An-
ti-fans and non-fans” (ks. Chin 2013). Toki my0s ennen tétd sama
ilmid oli tunnistettu fanitutkimuksen piirissa ja se esiintyi arkikie-
lessékin. Grayn (2003, 65) mukaan antifanien tapa ldhestyd (vihaa-
miaan) mediatekstejd on erityinen, minkd vuoksi ilmid on tutkimi-
sen arvoinen.

Jessica Sheffield ja Elyse Merlo (2010, 209; ks myds Gray 2005,
855) kuitenkin huomauttavat, ettd vaikka antifanien suhtautuminen
poikkeaa faneista, heiddn toimintastrategioistaan ja kadytoksestdan
voi 10ytdd samoja piirteitd, kdyttdytymismalleja ja toimintatapo-
ja. Toki, kuten ylldkin jo mainitsin, myds Gray (2005, 855) on to-
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dennut, ettd antifaneista ja faneista 16ytyy joitakin samoja piirteitd,
kayttdytymismalleja ja toimintatapoja. Niin ikddn tdmén luvun tut-
kimusmateriaalissa nima fanien ja antifanien yhtymékohdat ovat
havaittavissa. Seké fanit ettd antifanit ovat taipuvaisia vilkkaaseen
keskusteluun, ryhmien muodostamiseen, omien faniuden tai anti-
faniuden kohteeseen liittyvien sisdltéjen tuottamiseen ja kohteen
tarkkaan tuntemiseen. Tieto on valtaa niin fanien kuin antifanien-
kin keskuudessa.

Christopher Paolinin kohdalla antifanien syytokset voivat joh-
tua muun muassa siitd, ettd antifanit kokevat Paolinin plagioineen
heidén lempikirjailijoitaan ja ndin hipédisseen heille tdrkedn media-
tekstin. Paolinin antifanit eivdt omien tutkimusaineistojeni perus-
teella vihaa fantasiaa sinéllddn vaan péin vastoin tuntevat genred
laajasti ja lukevat fantasiaa paljon. Heistd Paolinin kirjat vain ovat
huonoa fantasiaa. Toisin sanoen heille rakkaan kirjallisuuden laji-
tyypin hipdiseminen on tirkein syy antifaniuteen. He kutsuvat Pa-
olinin kirjoja muun muassa silkaksi roskaksi, ja toteavat, ettd Paoli-
ni ei ole tuonut teoksiinsa mitédén omaa, vaan pelkistdéin lainannut
palasia muista fantasiakirjoista ja koonnut ne yhteen. Tasséd Paoli-
nin antifanit eroavat esimerkiksi Twilight-elokuvasarjan antifaneis-
ta, jotka saavat osan kiyttovoimaansa myds kirjasarjan yhteyksista
naisten romanttiseen kirjallisuuteen, jota on perinteisesti ollut tapa-
na pilkata ja halveksua (Sheffield & Merlo 2010, 219).

Antifaneille on tyypillistd tuntea ylemmyydentunnetta (Shef-
field & Merlo 2010, 220). Esimerkiksi Twilight-kirjojen antifanit
katsovat alaspdin paitsi itse teoksia, my0Os sarjan faneja. Heidén
mielestdan Tiilight-fanit kayttaytyvit viérin ja epdsopivasti. Hei-
dén faniuttaan pidetddn epdautenttisena. (Sheffield & Merlo 2010,
220.) Twilight-faneja on luonnehdittu muun muassa “kirkuvik-
si fanitytoiksi”, ja heididn on kerrottu aiheuttaneen pakkomieltei-
selld kaytoksellddn merkittdvad hairiotd vuoden 2009 Comic-Con
-tapahtumassa (Sheffield & Merlo 2010, 207). Kritiikkid saa myos
kirjasarjan misogyynisend pidetty subteksti, jonka vaikutuksia fa-
nit eivit osaa varoa, koska ovat ’vain holmaja tyttdja” (silly girls)
(Sheffield & Merlo 2010, 220). Myo6s Christopher Paolinin anti-
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faneille on tyypillistd ajatella, ettd Paolinin teksteistd voivat pitdd
vain lapset ja henkildt, jotka eivit tunne fantasiakirjallisuuden gen-
red laajasti, eivitkd ndin ollen tiedd, mitd hyva fantasiakirjallisuus
on.

Ylemmyydentunteeseen liittyy myds tarve toimia hyvén kirjal-
lisuuden portinvartijana. Fifty Shades of Grey -kirjasarjan antifane-
ja tutkineet Sarah Harman ja Bethan Jones (2013, 959) ovat esimer-
kiksi kertoneet Fifty Shades of Greyn antifanien positioivan itsensi
hyvén kirjallisuuden ja huonon kirjallisuuden toisistaan erottaviksi
toimijoiksi, jotka tekevit palveluksen faniyhteiséille (tai lukijoille
yleensd) varoittaessaan heité huonosta (eroottisesta) kirjallisuudes-
ta. Paolinin antifanit saavat osan motivaatiostaan miti selkeimmin
samasta ldhteestd. My0s he haluavat varoittaa lukevaa yleisoa kir-
jallisuudesta, joka on heistéd laadutonta.

Laajemmin tarkasteltuna Twilightin, Fifty Shades of Greyn ja
Paolinin antifanien motivaatioista 16ytyy toki yhtéldisyyksien ohel-
la myds eroja. Kaikille kolmelle antifaniryhmaélle on yhteistd huo-
non proosan nostaminen valokeilaan, mutta vain Paolinin antifanit
ovat tuohtuneita myds plagioinnista.

Antifanius voi saada kdyttovoimansa myos vastakkainasette-
lusta. Jalkapallofaneja tutkinut Vivi Theodoropoulou (2007, 318)
on todennut, ettd fanius voi synnyttdd antifaniutta, jos fani tuntee,
ettd hanen faniutensa kohdetta uhataan. Jokin kohde voi siis joutua
antifaniuden kohteeksi, koska se on suorassa kilpailuasemassa fa-
nin oman ihailun kohteen kanssa tai asettuu esimerkiksi faniuden
kohteen vastapariksi historiallisessa kontekstissa (Theodoropoulou
2007, 318). Téllaisen antifaniuden syntyminen on yleisti erityises-
ti urheilun maailmassa, mutta toisaalta myos Star Wars -fanien Star
Trek -antifanius on yleisesti tiedossa (Theodoropoulou 2007, 318).

Myds Paolinin antifaneille vastakkainasettelu on tyypillista.
Useat Paolinin antifaneista nédyttdvat saavan kimmokkeensa esi-
merkiksi Tolkien-faniudesta, koska he kokevat, ettd Paolini on
plagioinut Tolkienia, ja ndin hépéissyt heidin ihailunsa kohteen.
Asiaa ei auta, ettd Paolini kertoi vuonna 2003 pyrkivénsé lyyriseen
kauneuteen, joka sijoittuu Tolkienin parhaiden hetkien ja Seamus
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Heaneyn Beowulfin kdédnnoksen vélimaastoon (Paolini 2003). Tal-
laisista, sangen kunnianhimoisista luonnehdinnoista eivét kaikki
fantasian lukijat pidd (Minoan Ferret 2012).

Fanien ja antifanien vililld siis kdydd4n usein valtataistelua sii-
td, kuka saa méadrittdd, mitd hyva kirjallisuus on. Liséksi vastapuo-
len kaytostd ja dlyllistd kapasiteettia saatetaan arvostella kovadéni-
sesti.

Anti-Shur’tugal -sivustojen antifaniyhteiso

Christopher Paolini (s. 1983) on alun perin teinisensaationa tun-
nettu amerikkalainen fantasiakirjailija, jonka neliosainen, pseudo-
keskiaikainen Perillinen-sarja (Inheritance Cycle, 2003-2011) sai
alkunsa, kun Paolini oli vain 15-vuotias. Paolinin kirjoja on myy-
ty maailmanlaajuisesti yli 30 miljoonaa, ja esimerkiksi Eragon on
kadnnetty 49 kielelle (Martin 2012; Minzesheimer 2013). Paolinil-
la on myds hallussaan maailman nuorimman bestseller-kirjasarjan
kirjoittajan titteli, jonka Guinnessin enndtysten kirja on vahvistanut
(Paolini.net 2017). Tama suuri menestys on tuonut Paolinille paitsi
faneja, my0s antifaneja.

Anti-Shur’tugal -sivuston nimi® on johdettu Paolinin virallisesta
Shurtugal.com -sivustosta, ja se késittdd kaksi sivustoa*: alkuperéi-
sen Anti-Shur’tugal -verkkosivuston (Anti-Shur’tugal 2006-2015)
ja LiveJournal-palvelussa toimivan yhteison (antishurtugal.live-
journal.com. 2016).

Aloitan avaamalla alkuperdisen Anti-Shur’tugal -verkkosivus-
ton syntyhistoriaa. Seuraava selonteko sivuston ravékistd synnysta
resonoi hyvin Grayn (2003, 70) havainnon kanssa, jonka mukaan
antifanit ovat usein arsyyntyneiti:

Kauan, kauan sitten kaukaisessa galaksissa nuori nainen sai didiltdan
kirjan. Aiti sanoi: Hei tyttdreni, sinun pitdisi tutustua tdhén teokseen,
olen kuullut, ettd se on aika hyva.

Tuo kirja oli Eragon.
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Nuori nainen uppoutui innolla tarinaan, jonka luuli olevan fantastinen
seikkailu tdynnd mystisid esineitd ja monenlaisia sankareita, ja jonka
hén uskoi olevan rakenteeltaan sellainen, ettd hinen kaltaisensa luki-
ja ymmartdisi lukemansa. Mutta sivu sivulta hdnen silménsi laajenivat
laajenemistaan, kunnes hén lopulta heitti kirjan seindén, ja huusi rai-
voissaan: “Kuka h*lvetti julkaisee tdllaista roskaa?”

(Anti-Shur’tugal 2006-2015. Suomennos omani.)

Anti-Shur’tugal perustettiin, koska lukija suuttui jouduttuaan luke-
maan mielestddn luokattoman huonoa tekstia.

Lisdksi Anti-Shur’tugalin tapauksessa kyse oli my0s siitéd, ettd
oman sivuston perustaminen oli ainoa keino vélttdd sensuuri, ja
pédstd ilmaisemaan mielipiteitddn:

[M]e aloitimme sivustomme, koska aikaisemmin, ennen timin si-
vuston perustamista, meilld ei ollut keinoja ilmaista mielipiteitimme
Perillinen-sarjasta. Amazon.com poisti rutiininomaisesti kaikki pit-
kit ja negatiivissdvytteiset esseet, ja lisdksi negatiiviset kommenttim-
me poistettiin useimmilta fanisivustoilta. IMDB.com oli ainoa paikka,
jossa saimme sanoa sanottavamme, mutta sielldkin jouduimme tois-
tamaan itseimme uudestaan ja uudestaan, koska fanit eivit lukeneet
vanhempia kommenttejamme. (Anti-Shur’tugal 2006-2015. Suomen-
nos omani.)

Anti-Shur’tugalin antifanit kertoivat saavansa motivaatiota sivus-
tonsa yllapitdmiseen myds kirjoittamisen ilosta. Heiddn mukaansa
esseiden tuottaminen heidédn kiinnostuksen kohteestaan eli kirjoit-
tamisesta oli hauskaa. (Anti-Shur’tugal 2006-2015.)

On selvid, ettd Anti-Shur’tugalin antifanit halusivat myos tuo-
da tdmin sivuston kautta esiin omaa osaamistaan: kykydin kirjoit-
taa, kykyéén analysoida tekstejé, seké kirjallisuuden tuntemustaan.
Eli aivan kuten Harman ja Jones (2013, 959) ovat todenneet, anti-
fanit haluavat, ettd heiddt ndhdaan hyvén kirjallisuuden portinvar-
tijoina. He haluavat, etti heitd arvostetaan ja heididn mielipiteitddn
kuunnellaan, ja he uskovat tekevénsa palveluksen kirjallisuusmaa-
ilmalle. He my®os korostavat omaa osaamistaan esimerkiksi viittaa-
malla epdsuorasti omaan tietotasoonsa. Anti-Shur’tugal-sivustolla
esimerkiksi nimimerkki “Hackslayer” viittasi omaan lukeneisuu-
teensa epdsuorasti seuraavalla tavalla: ”Téssd teoksessa (Eragon)
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ei ole mitddn sellaista, mihin en olisi jo tdrménnyt suurin piirtein
jokaisessa roska-fantasiakirjassa, joka on valitettavasti tullut luet-
tua.” (Anti-Shur’tugal 20062015, suomennos omani). On selvaa,
ettd Anti-Shur’tugalin antifanit halusivat, ettd heidét otetaan vaka-
vasti. He my06s argumentoivat mahdollisimman syvéllisesti, ja pyr-
kivit perustelemaan kaiken mité sanovat.

Néma antifanit olivat siis kaikkea muuta kuin passiivisia. Tama
vahvistaa Urpo Kovalan ja Tuija Saresman kantaa, jonka mukaan
”mediafanit ovat kuluttajia ja tuottajia, lukijoita ja kirjoittajia, kat-
sojia ja osallistujia” (Kovala & Saresma 2003, 13).

Sivuston ylldpitdjat ilmoittivat ottavansa vastaan myos ulko-
puolisten kirjoittamia artikkeleita, ja nditd artikkeleita varten oli
annettu jopa omat kirjoitusohjeensa. (Anti-Shur’tugal 2006-2015.)
Esittelen seuraavassa pari esimerkkid Anti-Shur’tugal -sivuston ar-
tikkeleista kommentteja tehden.

Anti-Shur’tugal -sivustolta 16ytyi muun muassa artikkeli, jossa
nimimerkki ”Fragon Calfbreaker” eritteli hyvén ja huonon proosan
eroja. Esimerkkind huonosta proosasta kiytettiin Paolinin teoksia.
Nimimerkki ”Derekeen” puolestaan vertasi Eragon-kirjaa niin sa-
nottuun Mary Sue -fanifiktioon, jonka innoituksena ovat hinen mu-
kaansa toimineet selkeésti Star Wars ja Taru sormusten herrasta.
Mary Sue -fanifiktion késite pohjautuu alun perin Star Trek -fani-
fiktioon, ja se késitetdén yleensd tapaukseksi, jossa kirjailija on si-
joittanut idealisoidun version itsestdén osaksi populaaria tarinaan-
sa (Chander & Sunder 2007, 597-598). Paolini on siis saattanut
kirjoittaa tarinan itsestdén; hén on projisoinut itsensd Eragoniin ja
poistanut samalla kaikki inhimilliset puutteensa ja vikansa. Myo0s
Paolini on myontinyt timén suoraan erdéssd fanitapaamisessaan.
Fanin kysyessd héneltd, mihin kirjojensa hahmoon hén samastuu
erityisesti, Paolini vastasi, ettd jos héneltd olisi kysytty tdtd hanen
aloittaessaan kirjasarjaansa, olisi hdn nostanut esiin Eragonin. Syy
tdhan oli se, ettd kun Paolini aloitti ensimmaéisen kirjansa kirjoitta-
misen, hén teki Eragonista pitkilti oman kuvansa. (Minoan Ferret
2012).
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Tatd Mary Sue -ilmi6td ei kuitenkaan tarvitse tuomita suoral-
ta kédeltd. Anupam Chander ja Madhavi Sunder (2007, 597) ovat
huomauttaneet, ettdi Mary Sue -fanifiktion kirjoittaminen voi olla
voimaannuttavaa. Téstd huolimatta Mary Sue -tekstien tuottamista
pyritdédn fanifiktiopiireissd vélttdmain (emt. 608), koska julkaista-
vaksi tarkoitettu teksti on suunnattu yleisdlle, ei kirjoittajalle itsel-
leen (Eco 1985, 13).

Nimimerkki ”Arget Hackslayer” taas syytti Paolinia Tolkienin
plagioinnista. Hinen mukaansa Paolinilla ei ole omaa tunnistetta-
vaa kirjailijanddntd eikd néin ollen oikeutta véittdd teoksia omiksi
luomuksikseen. Hénestd Paolini on ottanut ideansa muualta selitté-
mittd tekojaan. (anti-shurtugal 2015). Téssd nousee esiin Theodo-
ropouloun (2007) mainitsema faniuden aiheuttama antifanius. ”Ar-
get Hackslayer” kritisoi Paolinia, koska hian on kohdellut huonos-
ti toista, erittdin arvostettua fantasiakirjailijaa. Viestiin sisiltyy tie-
tenkin my0s kannanotto siithen, mikd on hyva tapa luoda tekstid
ja miké ei. Fantasian lukijat sietdvit lajityypille tyypillisid klisei-
td suhteellisen hyvin, ja harva perdinkuuluttaa taydellisen uniikkia
otetta. Liian selvistd lainoista kuitenkin hermostutaan.

Y1l4 esitellyt esimerkit osoittavat osaltaan, ettd myds antifani-
us voi toimia kimmokkeena monenlaisille kontribuutioille, kuten
vaikkapa analyyttisten artikkelien kirjoittamiselle.

Siirryn nyt hetkeksi késittelemdén Anti-Shur’tugalin LiveJour-
nal -faniyhteisdd. Alkuperdisen Anti-Shur’tugalin Livejournal-yh-
teison paljonpuhuva kuvaus kuuluu seuraavasti:

Téméd on Anti-Shur’tugal-verkkosivuston LiveJournal-faniyhteiso.
Rakastatko Taru sormusten herrasta -kirjoja? Téhtien sotaa? Pernin lo-
hikddrmeritareita? Oletko kylldstynyt Eragonin kaltaisiin plagiaattei-
hin? Jos ndin on, timé paikka on sinua varten. (antishurtugal.livejour-
nal.com. 2016. Suomennos omani.)

Paolinin antifanit korostavat LiveJournalissa sité, ettd he arvoste-
levat Paolinin tuotantoa, eivit Paolinia ihmisend. He tarkentavat:

SELVENNYS/ALKUPERAINEN TARKOITUS: Sen enempii An-
ti-Shur’tugal kuin tdmé yhteisokdin ei ole suora hyokkéys Paolinia
kohtaan. Molemmat on tarkoitettu hénen kirjoistaan kéytidvain kes-
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kusteluun ja niistd tehtdvddn analyysiin. Hyokkéys tarkoittaisi Paoli-
nin herjausta, ei hdnen toidensd analyysid. Alkda sekoittako niité kah-
ta! (antishurtugal.livejournal.com. 2016. Suomennos omani.)

Téssd mielessd Paolinin antifanit eroavat esimerkiksi Twilight-kir-
jasarjan antifaneista, jotka kohdistavat suoraa kritiikkid myos sar-
jan luojaan, Stephenie Meyeriin. Antifanit ovat muun muassa ke-
hittineet Meyerille oman fraasinsa: to pull a Meyer (suom. “tehda
meyerit”), joka tarkoittaa antifanien mukaan raivokohtauksen saa-
mista aivan mistd tahansa. Lisdksi termi saattaa viitata huonoihin
kirjoittajantaitoihin, fanien huonoon kohteluun tai siihen, ettd on
ylipddtédan kauhea ihminen. (Sheffield & Merlo 2010, 211.) Tdmén
kaltaisesta henkilokohtaisuuksiin menevésté arvostelusta Paolinin
antifanit Livejournalissa esittimanséd selvennyksen mukaan pidat-
taytyvat (antishurtugal.livejournal.com. 2016). Antifaniryhmissa
on siis runsaasti siséisid eroja, aivan kuin faniryhmissékin. Mainit-
takoon kuitenkin, kuten jo aiemmin esimerkkien kautta todettiin,
ettd kaikki sivuston keskusteluihin osallistuvat Paolinin antifanit
eivit karta Paolinin arvostelua ithmisend, vaikka se sivuston viral-
linen kanta onkin (ks. Livejournal 2009-2010; Livejournal 2012,
Livejournal 2006).

LiveJournalin Anti-Shur’tugal-antifaniyhteisdé on sangen suos-
ittu. Tarkastelupdivdan mennessé (8.1.2016) sivustolle oli kirjoitet-
tu 3228 viestid ja 74 412 vastausta (antishurtugal.livejournal.com
2016). Sivustolla keskustellaan Paolinin teoksista hyvin yksityis-
kohtaisesti. On selvidi, ettd osallistujat ovat lukeneet inhoamansa
teokset tarkkaan. Tdma voi tuntua dkkiseltddn yllattavaltd mutta on
itse asiassa hyvin tyypillistd antifaneille. Esimerkiksi Harmanin ja
Jonesin (2013, 962) mukaan antifanit nauttivat vihaamiensa teks-
tien l&hiluvusta, koska néin he pddsevét ndyttiméan omaa kirjallis-
ta osaamistaan.

LiveJournalissa keskustellaan liséksi muun muassa Paolinin fa-
neista ja heiddn kanssaan kdydyistd viittelyistd. Paolinin fanit ja
antifanit ovat siis vuorovaikutuksessa keskenéin, aivan kuten esi-
merkiksi Twilightin antifanit ja fanitkin ovat. Tosin Twilight-piireis-
td 16ytyy Sheffieldin ja Merlon (2010, 220) mukaan myos kolmas
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ryhmé, joka samaistuu sekd faneihin ettd antifaneihin, ja tasapai-
nottelee ndiden kahden ryhmén vélilld. Heiddn mielipiteensd voi
vaihtua esimerkiksi sen mukaan, keskustelevatko he Twilightin fa-
nifoorumilla vai antifanifoorumilla (Sheffield & Merlo 2010, 220).
Kuisma Korhonen (2011, 7) on kirjoittanut: ”Lukijoiden yhtei-
somme ovat, valitettavasti, tai onneksi, vain véliaikaisia”. Tama
toteamus koskee my0s Paolinin kirjoja kriittisten lasien lépi luke-
via antifaneja, joita tdssd luvussa on késitelty. Alkuperdinen An-
ti-Shur’tugal-sivusto (http://anti-shurtugal.com) nimittiin kato-
si Internetistd vuosia sitten®. Impishidea-sivustolla (2011) kdydyn
keskustelun mukaan Anti-Shur’tugal katosi verkosta, koska ryh-
mén sisélld syntyi erimielisyyksid, eiké lopulta kukaan endé ollut
valmis huolehtimaan sivuston ylldpidosta. Impishidean (2011) kes-
kustelussa myos vditettiin, ettd Anti-Shur’tugalin perusldhtékoh-
ta, eli jonkin asian vihaaminen, olisi koitunut sen tuhoksi. Impishi-
dean (2011) keskustelussa todettiin, ettd mikéén asia ei voi pysyé
ikuisesti elinvoimaisena, jos sen kéyttdvoimana ovat vain viha ja
suuttumus. Antifaniuden lanseerannut Gray (2005) on kuitenkin
eri mieltd. Hénen mukaansa antifanius voi aktivoida ihmisié aivan
yhté paljon kuin faniuskin. Gray toteaa:
[Sle, ettd ihminen ei pidd jostain asiasta tai jopa vihaa sitd, voi vai-
kuttaa aivan yhtd voimakkaasti kuin vahva positiivinenkin affektio tai
suhde tekstiin, ja molemmat suhtautumistavat voivat tuottaa yhti pal-
jon toimintaa, samastumista, merkitysten muodostamista ja muita eri-
laisia vaikutuksia, sekd toimia yhtd voimakkaana kulttuurin- tai ala-

kulttuurin muodostajana ja ylldpitdjand (Gray 2005, 841. Suomennos
omani).

Tédméa Grayn toteamus tuntuu varsin perustellulta, kun katsotaan
esimerkiksi sitd intoa, jolla Johanna Tukiaista seuraavat néadat”
jaksavat kirjoitella Hymyn ja Suomi24:n keskustelupalstoille vuo-
desta toiseen. Lieneekin niin, ettd yhteison kannalta ei ole vilid,
onko energia negatiivista vai positiivista — pdédasia on, etté sité riit-
tad. Toisaalta Gray (2005, 854) on todennut, ettd myos antifaniryh-
missé tunnelma voi olla [immin ja yhteishenki hyva.
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Verkosta jo kadonnut alkuperdinen Anti-Shur’tugal-sivusto oli
selked esimerkki antifaniyhteisostd. Sivusto koostui ennen kaikkea
kriittisisté artikkeleista, joita ylldpitdjét ja muut aiheesta kiinnostu-
neet kirjoittivat. Niissd Paolinia kritisoitiin muun muassa plagioin-
nista, huonolaatuisesta tekstistd ja omaddnisyyden puuttumises-
ta. (anti-shurtugal.com 2015.) Henry Jenkins on todennut, ettd fa-
niudelle on tunnusomaista intensiivinen keskustelu (Jenkins 1992,
53), merkitysten muodostaminen ryhmaéssa, julkisesti (emt. 75) ja
pientenkin yksityiskohtien tarkka hallinta (emt. 69—71). Kuten olen
edelld todennut, faniudesta ja antifaniudesta 10ytyy useita samoja
piirteitd, ja nima ylla mainitut faniuden attribuutit ovat selvésti 10y-
dettévissd myos Anti-Shur’tugal -sivustolta. Antifaniyhteisén muo-
dostumisen myo6téd tyytymittomyys ja artyneisyys voivat muuttua
iloksi ja mielihyvéksi (Gray 2005, 854). Kaikki ulkopuoliset eivét
kuitenkaan aina hyviksy tai ymmairrd antifanien toimintaa, kuten
seuraavasta alaluvusta kdy ilmi.

Negatiiviset (anti-)fanistereotypiat

Lopuksi késittelen Paolinin antifanien saamaa negatiivista palau-
tetta ja sitd, miten he ovat sithen yhteisond reagoineet ja miksi. Al-
kuperdiselld Anti-Shur’tugal sivustolla (Anti-Shur’tugal 2006—
2015) muun muassa Paolinin faneilta tullutta negatiivista palautetta
kisiteltiin hyvin avoimesti:
Tadmin sivuston luonteen vuoksi meitd on kutsuttu kaikilla mahdol-
lisilla haukkumanimilld mitd maa paéllddn kantaa: elitistit, riyhddvét
hullut, 44liot, kirjallisuussnobit, idiootit, lesbot, luuserit; sairaat frii-
kit joilla on liikaa aikaa; keski-ikdiset naiset, joiden pitiisi aloittaa ku-
dontaharrastus [--]. (Anti-Shur’tugal 2006-2015. Suomennos omani.)

Tallainen palaute ei kuitenkaan ole sdikdyttdnyt heitd. He suhtau-
tuivat tilanteeseen humoristisesti ja jopa leikittelivit murhanhimoi-
sen fanin stereotypialla:

Kukaan heistd tai meisti ei aio ampua Paolinia. Hyvd Jumala sentéén.
-- Kun hén ei hukkaa eldméédnsid [Anti-Shur’tugal-sivustolla, toim.
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huom.], hén kouluttaa koiriaan puremaan ihmisid — Syvilld hidnen
vaarattoman ulkokuorensa sisdlld vaanii hirvio [--]. (Anti-Shur’tugal
2006-2015. Suomennos omani.)

FAQ-vililehdelld Anti-Shur’tugalin antifanit kayttivit puolustau-
tuessaan itseironiaa ja nokkeluutta. Tdssd muutama esimerkki, jois-
sa he vastasivat heille usein tehtyihin kysymyksiin:

Anteeksi, mutta onko teilld joku mielisairaus tai jotain?

Meilld saattaa ollakin. Vield ei voida tietdd varmasti. Joskus me us-
komme, ettd meilld on vain sairas huumorintaju, mutta kuka tietda?
Arget [yksi sivuston kirjoittajista] sanoo, ettd me olemme vain erityi-
sid ("speshul”).

Oletteko edelleen neitsyitd?

On imartelevaa, ettd joku uskoo tdimén sivuston olevan olemassa sek-
sin metséstystd varten. Joka tapauksessa, tietojeni mukaan, yksisarvi-
set pitdvit neitsyistd enemmén. Mitd itse kysymykseen tulee, jotkut
meistd ovat neitsyitd, toiset eivit. Silld ei kuitenkaan pitéisi olla mi-

tddn vilid. Meiddn mielestimme tirkedmpéd on, ettd yksikddn meistd
ei masturboi haltiapornoa katsellen.

Miksi kenenkédén pitdisi hukata aikaansa télld sivustolla?

-- Kuka pystyy lopultakaan mééritteleméaén, milloin aika menee tai ei
mene hukkaan? Sinékin olisit voinut kdyttdd tuon kysymyksen kysy-
miseen kdyttdmaisi ajan nddntyvien lapsien ruokkimiseen tai huono-
kuntoisten mummojen hoitamiseen.

(Anti-Shur’tugal 2006-2015. Suomennos omani.)

Téllaiset vastaukset voidaan luokitella legitimointidiskurssiksi,
joka tarkoittaa oman faniuden puolustelua, niin sanottua defen-
siivistd puhetta (Miller & Glassner 1997, 106). Paitsi faniudesta,
my0s antifaniudesta tunnetaan ilmeisesti edelleen tietynlaista hé-
pedd, ja se pyritddn kukistamaan itseironialla ja huumorilla. Ko-
vala ja Saresma (2003, 20) ovat kommentoineet titd tunnevyyhted
seuraavasti: “Fanius voi tuottaa myoOs ristiriitoja: halu, mielihyva
ja samastuminen saattavat liittyd hdpeén tunteisiin”. Anti-Shur’tu-
galin antifanit astuvat néitd komplekseja késitellessdén hetkittdin
jopa liioittelevan camp-hengen maaperille (ks. Kovala & Saresma
2003, 20-21).
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Myos Kaarina Nikunen (2009, 87) on todennut, etti fanit teke-
vit joskus tekstuaalisen kaappauksen esimerkiksi ottamalla faniut-
ta patologisoivan sanaston omaan kayttoonsa. Fanit esimerkiksi lei-
kittelevit hulluudella, kuten faniyhteisdénimet ”Simpsons Crazy” &
“Harry Potter FreakZ” osoittavat. (Nikunen 2009, 87.)

Anti-Shur’tugalin antifanit tiedostivat poikkeavansa valtavir-
rasta. Niinpa heilld oli selked tarve vahvistaa omaa identiteettidén
ja puolustautua ulkomaailmaa vastaan korostamalla dlykkyyttdén
ja huumorintajuaan. Ulkoapdin tuleva kritiikki todennékdisesti tii-
visti Anti-Shur’tugalin kirjoittajien rivejd entisestddn. Ikuisesti in-
nostus ja harmonia ei toki kestényt, kuten sittemmin kavi ilmi. Si-
vuston antifanit jakautuivat jossain vaiheessa kahteen eri leiriin, ja
tdma oli lopun alkua (Impishidea 2011).

Lopuksi

Fanius ja antifanius ovat saman kolikon kaksi eri puolta, ja ne jaka-
vat useita samoja piirteitd, kuten yhteisollisyys, vilkas keskustelu,
aktiivinen osallistuminen erilaisiin toimintoihin, sekd vankka tie-
tamys faniuden tai antifaniuden kohteesta. Eroja taas 10ytyy siité,
paljonko mediatekstin kanssa ollaan suorassa kontaktissa, millai-
nen odotushorisontti on, ja millaisia tunteita kohde herdttda. Liik-
keellepanevana voimana antifanius voi olla aivan yhtd vahva kuin
faniuskin, ja se voi nostattaa aivan yhtd voimakkaita mielihyvin
tunteita, niin paradoksaaliselta kuin se ehké tuntuukin.

Hyvéni esimerkkind jarjestdytyneestd antifaniryhmaéstéd voidaan
pitdd fantasiakirjailija Christopher Paoliniin liittyvdd Anti-Shur’tu-
gal-ilmiotd, johon kuuluu (ainakin) kaksi verkkosivustoa: An-
ti-Shur’tugal -sivusto ja sen Anti-Shur’tugal LiveJournal -faniyh-
teisosivusto. N4illd sivuilla Paolinin antifanit luovat sosiaalisia
suhteita, keskustelevat kirjallisuudesta ja purkavat tuntojaan. Heil-
le on tirkedd tulla otetuksi vakavasti, eivitkéd he pida siité, ettd hei-
td on yritetty vaientaa muualla Internetissd. Kuten Anti-Shur’tugal
ilmid osoittaa, on antifaneilla vahva tarve paitsi saada dénensé kuu-
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luviin, myds tulla otetuksi vakavasti. Usein kohteen fanien ja anti-
fanien valilld kdydddn myo6s kamppailua siitd, kumpi ryhma hallit-
see diskurssia. Spesifisti kirjallisuudesta puhuttaessa taistelua kéy-
déén siitd, kuka saa méadrittdd, mitd laadukas kirjallisuus on. Vas-
tapuolta voidaan liséksi arvostella hyvin avoimesti. Tdmi on totta
myo6s Paolinin fanien ja antifanien kohdalla.

Kaiken kaikkiaan antifanius on laaja, moniin eri kulttuurin
osa-alueisiin levittdytyva ilmio, joka jatkaa kasvuaan, kiitos Inter-
netin tarjoamien edellytyksien.

Antifaniuden ilmi6t kertovat ennen kaikkea siitd, ettd ihmisilla
on tarve ilmaista paitsi positiiviset, myos negatiiviset nikemyksen-
sd heitd koskettavista ilmidistd ja mediateksteistd, ja he hakeutuvat
mielellddn muiden samoin ajattelevien seuraan. My0s vastakarvaan
lukeminen voi tuottaa synergiaa.
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VIITTEET

! Vihalukeminen (hate reading) on YouTube-ilmid, jossa vihatuimpia
kappaleita kirjasta luetaan déneen parodisessa hengessd (Harman &
Jones 2013, 957).

2 Christopher Paolini antifanit eivét aina tunne antipatioita pelkéstdan
hinen teoksiaan, vaan myds itse kirjailijaa kohtaan. Hénté pidetddn
liian ylimielisend ja itsevarmana suhteessa hdnen todellisiin kirjoitta-
jantaitoihinsa (Livejournal 2009-2010, Livejournal 2012). Liséksi an-
tifanit kokevat, ettd Paolini ei ymmaérré, millaisiin kirjallisiin rikoksiin
hén on syyllistynyt (Livejournal 2006).

3 Nimi ”Anti-Shur’tugal” tarkoittaa vapaasti suomennettuna anti-lo-
hikdarmeratsastajaa, silld sana ”Shur’tugal” tarkoittaa Paolinin keksi-
mélld muinaisella kielelld lohikd&rmeratsastajaa. Lohikddrmeratsasta-
jat ovat keskeisessa roolissa Paolinin Perillinen-kirjasarjassa.

4 Tama teksti perustuu vuoden 2016 tilanteeseen. Sittemmin on
perustettu ainakin yksi uusi Anti-Shur’tugal -sivusto: Anti-Shurtugal
reborn (AntiShurtugal Reborn 2018). Téllainen jatkuvassa muutoksen
tilassa oleminen on Internet-yhteisdille tunnusomaista, ja tutkija voi
dokumentoida niistd ainoastaan tiettyyn hetkeen kiinnittyvan pysay-
tyskuvan tiedostaen, ettd tilanne saattaa muuttua koska tahansa.

5 Alkuperdisen Anti-Shur’tugal-sivuston tutkimusmateriaalit on kerét-
ty ja tallennettu Wayback Machine -sivuston kautta.
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Jenniliisa Salminen

FANTASIA JA POLITIIKKA

Politiikka ja fantasiakirjallisuus saattavat dkkiseltddn ndyttad ole-
van kaukana toisistaan. Lansimaisen kirjallisuuden historiassa aja-
tukset yhteiskunnallisuudesta, politiikasta ja vaikuttamispyrkimyk-
sistd yhdistetdéin usein realistisen kerronnan perinteeseen, kun taas
romantiikkaan ja fantasiaan liitetdén edellisten vastakohdat kuten
mielikuvitus ja yleensdkin kaikki todelliseen maailmaan kuuluma-
ton. Spekulatiivisen fiktion sisdlldkin on pitkddn vallinnut pyrki-
mys tehdd selvd ero fantasiakirjallisuuden ja tieteiskirjallisuuden
vilille ja ndhd4 niiden yhteiskunnallinen asema ldhes pdinvastaisi-
na. Kirjallisuudentutkimuksen marxilaista koulukuntaa edustavan
Darko Suvinin 1970-luvun nidkemykset tieteiskirjallisuudesta pro-
gressiivisena lajityyppind ja fantasiakirjallisuudesta sen eskapisti-
sena ja konservatiivisena vastakohtana ovat muokanneet kisitys-
td fantasiakirjallisuudesta (Suvin 2014). Viime aikoina on kuiten-
kin entistd enemmaén kiinnitetty huomiota myds fantasiakirjallisuu-
den poliittisiin ulottuvuuksiin: esimerkiksi Mark Bould ja Sherryl
Vint aloittavat aihetta kisittelevén artikkelinsa sanoilla ”All fanta-
sy is political” — kaikki fantasia on poliittista (Bould & Vint 2012,
102). Fantasian ja polititkan kytkoksid 16ytyykin kaikkialta lénsi-
maisen kirjallisuuden historiasta. Fantasian keinoja hyddyntivaa
utopiaa on kiytetty poliittisen ajattelun vilineend aina Moren Uto-
piasta (1516) ja Campanellan Aurinkokaupungista (1602) léhtien
ja poliittisen satiirin mestarin Jonathan Swiftin Gulliverin retkissd
(1726) on fantasiapiirteita.

Fantasiaan liitetddn usein ajatuksia yksilollisyydesti, identitee-
tistd ja yksilon sisdisestd maailmasta. Ndmi fantasialle tyypilliset
piirteet eivét kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta yhdistdd fan-
tasiakirjallisuuteen myos poliittisia tasoja. Rosemary Jackson ké-
sittelee fantasiantutkimuksen klassikoksi vakiintuneessa teokses-
saan Fantasy: The Literature of Subversion (1981) fantasian mah-
dollisuuksia vallassa olevien yhteiskuntarakenteiden kyseenalais-



tajana. Jackson yhdistdd marxilaista kirjallisuudentutkimusta psy-
koanalyyttiseen kirjallisuudentutkimukseen ja hin kirjoittaa kieh-
tovasti fantasian mahdollisuuksista yhdistdd yksityinen yleiseen.
Fantasiakirjallisuus voi periaatteessa késitelld mitd aiheita tahan-
sa hyvin yksilollisistd kokemuksista suuriin yhteiskunnallisiin ai-
heisiin. Usein yksil6llinen ja yhteiskunnallinen tematiikka kietou-
tuvat teoksissa toisiinsa muodostaen niin kosketuspinnan yksilol-
lisen kokemuksen ja yhteiskunnan viélille. Fantasian mahdollisuu-
det etddnnyttdd tarinan yksityiskohdat lukijaa ympéroivasta reaali-
todellisuudesta tarjoavat lukijalle ja kirjoittajalle mahdollisuuksia
tarkastella poliittisia kysymyksid vdlimatkan pédsté ja uudenlaisis-
sa konteksteissa. Esimerkiksi stereotyyppinen guest-fantasia, jossa
pseudokeskiaikaiseen miljoohon sijoittuvassa tarinassa nuori san-
kari voittaa hirmuhallitsijan, voi olla samaan aikaan seki eskapis-
tista pdivdunelmointia ettd mahdollisuus tarkastella oman aikam-
me valtarakenteita toisenlaiseen, turvallisen kaukaiseen ympéris-
to0n etdannytettyna.

Politiikka on monitulkintainen késite, jota kiytetdén tilantees-
ta riippuen eri merkityksissi. Politiikka voidaan mééritelld esimer-
kiksi sellaiseksi ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa esiin nou-
sevien ongelmien késittelyksi, jossa ihmiset pyrkivit edistiméin
omia tavoitteitaan erilaisia vallankdyton keinoja kdyttden (Palohei-
mo & Wiberg 1997). Pohtiessaan politiikan ja fantasiakirjallisuu-
den suhdetta Brian Attebery ottaa ldhtokohdakseen Terry Eagle-
tonin kéyttimén politiikkan méiritelmén, jonka mukaan politiikka
on se tapa, jolla ihmiset jérjestdvit yhteisen yhteiskunnallisen
eldminsa ja siihen liittyvit valtasuhteet (Attebery 1991, 8; Eagle-
ton 2008, 169). Fantasiakirjallisuudesta 16ytyykin perinteisen puo-
luepolititkan ja oikeisto—vasemmisto-vastakkainasettelun lisdksi
erilaisten yhteiskunnallisten valtarakenteiden tarkastelua. Téssé lu-
vussa tarkastelen sitd, miten fantasiakirjallisuudessa toisaalta né-
kyy suoria poliittisia viittauksia ja poliittisten aatteiden késittelya
ja toisaalta miten fantasiakirjallisuus — valilld ilman kirjailijan ni-
menomaista aikomusta — heijastelee kirjailijan tai kirjoitusajan yh-
teiskunnan poliittisia arvoja ja nikemyksia.
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Fantasia poliittisen ideologian valittajana ja arvostelijana:
esimerkkina Neuvostoliitto

Hyva esimerkki polititkan ja fantasiakirjallisuuden vélisestd mo-
nimutkaisesta vuorovaikutussuhteesta on neuvostoliittolainen fan-
tasiakirjallisuus. Neuvostoliitossa fantasiaa kéytettiin toisaalta suo-
raviivaisena keinona iskostaa lukijoiden mieliin kommunismin ide-
ologiaa, mutta toisaalta fantasia toimi myos kétketyn yhteiskun-
takritiikin keinona ja pakopaikkana vélilld karusta arkitodellisuu-
desta.

Neuvostoliitossa ei juuri ilmestynyt aikuisille tarkoitettua fan-
tasiakirjallisuutta, koska se ei oletetun todellisuuspakoisuutensa
vuoksi sopinut sosialistisen realismin muottiin. Vaikka fantasiakir-
jallisuutta varsinaisena lajityyppind ei ollut, joistakin neuvostoai-
kana ilmestyneisté teoksista 10ytyy fantasiapiirteitd. Tunnetuin esi-
merkki lienee Mihail Bulgakovin romaani Saatana saapuu Mos-
kovaan, jossa enemmaén tai vihemmaén realistiseen yhteiskuntaku-
vaukseen sekoittuu niin yliluonnollisia olentoja kuin raamatullis-
ta symboliikkaakin. Fantasiapiirteitd 10ytyi erityisesti lastenkirjal-
lisuudesta; fantasiakirjallisuutta ei tosin pidetty varsinaisena eril-
lisend lastenkirjallisuudenkaan lajityyppind vaan puhuttiin yleen-
sd vain saduista (skazka). Nykyperspektiivistd katsottuna osa neu-
vostoaikaisista “saduista” muistutti hyvin ldheisesti sitd kirjalli-
suutta, jota lantisessé lastenkirjallisuudentutkimuksessa on tapana
nimittdd fantasiakirjallisuudeksi, joten fantasiakirjallisuudesta pu-
huminen myos neuvostokirjallisuuden yhteydessd on perusteltua.
Neuvostoliitossa lasten fantasiakirjallisuus ndhtiin yhtené vélinee-
nd opettaa nuorille lukijoille sosialismin aakkosia jo pienestéd pi-
tden. Kirjojen lapsihenkilot noudattivat myos fantasiamaailmoissa
seikkaillessaan samaa pioneerin arvomaailmaa, jota lapsilukijoil-
ta edellytettiin todellisessa eldmisséd. Lapsille opetettiin fantasian
kautta sosialistista arvomaailmaa: yhteison menestys oli yksityis-
td onnea tarkedmpid. Lastenkirjoissa késiteltiin kulloinkin ajan-
kohtaisia aiheita. Siind missi toisen maailmansodan aikoihin lapset
saattoivat kdyda fantasiakirjallisuuden sivuilla tappamassa Hitleria
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Veniamin Kaverinin kertomuksessa Skazka o Mitke i Mase, o Vese-
lom trubotsiste i Mastere zolotye ruki (1939; ei suom.), kylmén so-
dan aikana tutustuttiin kapitalistisen maailmanjarjestyksen nurjiin
puoliin esimerkiksi Nikolai Nosovin romaanissa Neznaika na Lune
(1965; ei suom.).

Toisaalta totalitaristisissa yhteiskunnissa fantasiakirjallisuutta
on kiaytetty myos kétketyn yhteiskuntakritiikin ja yhteiskunnalli-
sen keskustelun vélikappaleena — tai ainakin joitakin fantasiateks-
tejd on mahdollista lukea sellaisina. Esimerkiksi Vitali Gubarevin
lastenkirjaa Korolevstvo krivyh zerkal (1951; ei suom.) voi lukea
nékokulmasta riippuen joko kertomuksena sosialismin paremmuu-
desta feodaaliskapitalistiseen yhteiskuntajirjestykseen verrattuna
tai hienovaraisena neuvostopropagandan kritiikkind, jossa véarista-
vien peilien avulla todellisuus néytetdédn erilaisena kuin se oikeas-
ti on. Eduard Uspenskin romaanissa Alas taikavirtaa (1972) neu-
vokas moskovalainen koulupoika pdétyy venildisten kansansatujen
maailmaan ja pistdd ystdvineen asiat jarjestykseen satumaassa, jon-
ka saamaton tsaari pajareineen ei pysty suojelemaan valtakuntaansa
sitd uhkaavilta vallantavoittelijoilta. Uspenskin humoristista satua
voi halutessaan hyvinkin lukea Neuvostoliiton pyséhtyneisyyden
ajan politiikkaan kohdistuvana kritiikkind. Valtiojohdon kritisointi
olisi realistisemmissa kirjallisuuden lajityypeissd tuskin ollut mah-
dollista, mutta myyttiseen satumaailmaan etdéinnytettynd tarina oli
tarpeeksi kaukana neuvostotodellisuudesta, jotta se voitiin julkais-
ta. Fantasiaa voikin pitdéd yhtend niin sanotun Aisopos-kielen kei-
nona: fantasian kautta pystyttiin kirjottamaan aiheista, joita ei saa-
nut muuten késitelld, ja jos ei nyt valttdméttd suoraan kritisoimaan
neuvostohallintoa niin kuitenkin kiinnittdiméan lukijoiden huomio-
ta yhteiskunnan epékohtiin. Esimerkiksi Bulgakovin Saatana saa-
puu Moskovaan -romaanin sivuilta ihmiset saattoivat lukea niin uu-
teen talouspolitiikkaan ja Moskovan asuntopulaan kohdistuvaa kri-
tiikkid kuin arveluttavien hallintotapojen arvostelua: toisinajatteli-
joiden sulkeminen mielisairaalaan ja ihmisten yllattavit katoamiset
tuskin voivat olla tuomatta lukijoiden mieleen niihin rinnastunutta
neuvostotodellisuutta.
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Poliittinen kommentaari vs. suurten kysymysten kasittely
yleisemmalla tasolla

Fantasia voi olla poliittista eri tavoilla. Joistakin teoksista 10ytyy
suoria viittauksia péivan politiikkaan, kun taas toisia voi lukea po-
liittisen tematiikan ja valtarakenteiden késittelynd yleisemmall4 ta-
solla. Yksi ddrimmadinen esimerkki teoksesta, jossa on ndhty suo-
ria viittauksia kirjoitusajankohdan polititkkaan, on L. Frank Bau-
min Ozin velho (The Wonderful Wizard of Oz 1900; suomennettu
my0s nimilld Oz-maan taikuri ja Ihmemaa Oz). Teosta on 1960-1u-
vulta ldhtien luettu paitsi lasten fantasiaromaanina myds vuosisa-
danvaihteen yhdysvaltalaisen populismin ja talouspolitiikan alle-
goriana (ks. esim. Riukulehto 2001). Tekstin yksityiskohdista on
haettu suoria viitteitd kirjoitusajankohdan Yhdysvaltojen politiik-
kaan: Henry M. Littlefieldin (1964) mukaan Variksenpelétin edus-
taa viisasta mutta naiivia maanviljelijad, Peltimies teollisuustyo-
ldistd ja Leijona populistien presidenttichdokasta William Jennings
Bryania. Dorothyn hopeakenkii ja keltaista tiilitietd Littlefield pi-
tdd kommenttina keskusteluun hopean asemasta Yhdysvaltojen ra-
hamarkkinoilla. Littlefieldin rinnastuksia on mydhemmin seka tar-
kennettu etté kiistetty, ja Baumin omia poliittisia tarkoitusperié ja
poliittisia sympatioita on spekuloitu. Lukee teosta sitten populis-
min kannatuksena tai parodiana, teoksen yhtymikohtia Yhdysval-
tojen historiaan on vaikea kiistéa.

Kenties tunnetuin avoimesti poliittisen nykyfantasian edustaja
on englantilainen China Miéville, jolta on toistaiseksi suomennet-
tu vain romaani 7oiset (The City and the City, 2009) sekd muutama
novelli. Miéville on halunnut tehdéd pesderoa tolkienilaiseen fan-
tasiaan ja kisittelee laajassa tuotannossaan usein poliittisia aiheita.
Esimerkiksi romaanissa fron Council (2004) keskeisend teemana
on ty0ldisten oikeudet ja tyoOldisten keskuudessa syntyvé vallanku-
mousliike kuvitteellisessa Bas-Lagin maailmassa. Toisin kuin Ozin
velhoa, Miévillen romaania on vaikea yhdistdd selvisti mihinkdan
tiettyyn yksittdiseen poliittiseen tilanteeseen tai tapahtumaan. Luki-
jan ndkokulmasta riippuen teoksessa voi ndhdad yhtymékohtia niin
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tyoléisten litkehdintddn Yhdysvaltain rautateilld 1800-luvulla kuin
Vendjéan vallankumoukseen 1917. Teosta voi myos lukea yleisem-
malld tasolla liikkuvana kuvauksena teollistuvien maiden tyolais-
ten pyrkimyksistd vaikuttaa tydskentelyolosuhteisiinsa ja yhteis-
kunnassa vallitsevaan eriarvoisuuteen.

Monet muutkin nykykirjailijat késittelevit yhteiskunnallista eri-
arvoisuutta fantasian kautta ilman, ettd teoksia olisi valttdméatonta
lukea jonkin tietyn poliittisen tilanteen kuvauksena. Eteldafrikka-
laisen Lauren Beukesin Zoo City: Eldinten valtakunta -romaanissa
(2010) kuvataan yhteiskuntaa, jossa toisten ithmisten hyvéksikdyt-
t0 kukoistaa. Osa ihmisistd kuuluu rikkaaseen yldluokkaan ja toi-
set eldvit slummeissa kérsien rikkomustensa seuraamuksista ldhes
vailla toivoa selvitd veloistaan. Romaanin yhtymikohdat Eteld-Af-
rikan historiaan ja nykypaivadn ovat ilmeisid, mutta samalla teos —
kenties juuri fantasiaclementtiensd ansiosta — tuntuu puhuvan myos
laajemmalla tasolla globaaleista ongelmista. Yksi teoksen keskei-
sistd fantasiaclementeistd on rikoksiin syyllistyneille ihmisille an-
nettava eldinseuralainen, jonka ldsndolosta he tulevat maagisesti
riippuvaisiksi: padhenkilo Zinzi kierteleekin Johannesburgin 14hi-
oité laiskiainen seldsséan. Téllaiset fantasiapiirteet ikdén kuin irrot-
tavat kerronnan tiukasta sidonnaisuudestaan juuri Eteld-Afrikan ti-
lanteeseen ja helpottavat tekstin tulkintaa laajemmin.

My®s perinteinen eeppinen fantasia on heréttanyt lukijoissa po-
liittisia intohimoja. China Miévillen ja Darko Suvinin liséksi esi-
merkiksi kirjailija Michael Moorcock on arvostellut eeppistéd fan-
tasiaa taantumuksellisuudesta, nostalgiasta ja konservatiivisuudes-
ta. Eeppisessd fantasiassa tarinankerronta ldhtee yleensa liikkeelle
siitd, ettd “jotain on pielessd”; usein maata hallitsee tai uhkaa huo-
no hallitsija. Tarina etenee kohti loppuratkaisua, jossa védra hallit-
sija korvataan oikealla. Teoksissa harvoin kyseenalaistetaan vallit-
sevaa hallintojérjestelméé: jarjestelmé sindnsd on hyvé — tai jopa
ainoa mahdollinen kuviteltavissa oleva — ja ainoastaan toteutukses-
sa on hetkellistd vikaa, jonka korjaamisen jilkeen kaikki on taas
niin kuin pitdékin. Esimerkiksi Tarussa sormusten herrasta (1954—
1955) yhtend juonilinjana on Aragornin kuninkuus: Gondorin val-
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takunnassa on taas kaikki hyvin, kun maan valtaistuimelle saadaan
vihdoin laillinen kuningas. Oikean kuninkaan saattaminen valtais-
tuimelle on yhtend keskeisend teemana niinkin erilaisissa teoksissa
kuin Lloyd Alexanderin Prydainin kronikassa (1963—1968) ja Da-
vid Eddingsin Belgarionin tarussa (1982—1984). Teemaa késittelee
my06s Robin Hobb Ndkijin taru -sarjassa (1995-1997) sekéd samaa
tarinaa jatkavissa sarjoissa Lordi Kultainen (2001-2003) ja Narri
ja ndkijd (2014-2017). Hobbin teokset poikkeavat kuitenkin mo-
nista edeltéjistdén sikdli, ettd teoksissa kyseenalaistetaan vallitsevia
valtarakenteita selvemmin tuomalla niiden vertailukohteiksi toisia:
esimerkiksi Kuuden herttuakunnan patriarkaalisen vallanperimys-
jéarjestyksen rinnalle tuodaan naapurimaassa Kaukosaarilla vallit-
seva matriarkaalinen yhteiskunta. Kerronnan keskidssd on kruu-
nuprinssin avioton poika Fitz, josta kasvaa kuninkaan vallank&yt-
tod palveleva salamurhaaja. Fitzin keskeisiin tavoitteisiin kuuluu
vallan séilyttiminen laillisen hallitsijasuvun késissé. Fitzin tarinan
edetessd hdanen ndkemyksensa vallankdytdsté laajenee ja hdn joutuu
pohtimaan ja kyseenalaistamaan niin omia tehtdvidan salamurhaa-
jana kuin toisiaan seuraavien hallitsijoidenkin toimintaa. Teeman
kasittely saa lisdsyvyyttd Fitzin tarinaan limittyvissd, toistaiseksi
suomentamattomissa Liveship Traders -trilogiassa (1998-2000) ja
The Rain Wild Chronicles -sarjassa (2009-2013).

2000-luvun suurmenestykset: kasvutarinat ja vallankaytto

Kahta fantasian alan 2000-luvun huippumenestystd, J. K. Rowlin-
gin Harry Potteria (1997-2007) ja George R. R. Martinin Tulen ja
Jjddn laulua (1996-) yhdistdad useampikin asia. Kumpikin sai alkun-
sa 1990-luvulla kirjamuodossa ja saavutti ilmidméisen menestyk-
sen 2000-luvulla elokuvana tai televisiosarjana oheistuotteineen.
Ennen kaikkea teoksia yhdistdd niiden tematiikka: kumpaakin sar-
jaa voi luonnehtia kasvutarinaksi, jossa keskeinen teema on vallan-
kaytto.
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Harry Potter -sarja siséltdd niin paljon yksityiskohtia, ettd se
rohkaisee lukijaa hyvin monenlaisiin tulkintoihin, my6s poliittisiin.
Teoksista 10ytyy suoria viittauksia ajankohtaiseen politiikkaan:
jopa Britannian padministeri — joskin kuvitteellinen henkild, jota ei
voi suoraan yhdistéd kehenkdén todelliseen pddministeriin — esiin-
tyy sarjassa ohimennen. Harryn Vernon-seti ja Petunia-téti puhu-
vat mielipiteistdén sen verran suoraan, ettd lukijan ei liene vaikea
arvata, mitd puoluetta Dursleyn perheesséd ddnestetdan. 1990-luvun
Englantiin sijoittuvia osuuksia kiinnostavampia poliittisia tulkin-
tamahdollisuuksia siséltyy kuitenkin velhomaailman kuvaukseen.
Velhomaailman yhteiskunta heijastelee rakenteiltaan peribrittildista
luokkayhteiskuntaa, johon myds Tylypahkan koulun tupajaottelu ja
muut kdytinteet vertautuvat. Voldemortin ensimmadisti valtakaut-
ta ja kuolonsydjien uutta nousua on vaikea olla vertaamatta Nat-
si-Saksaan ja nationalismin sekd &darioikeistolaisten ideologioiden
nousuun vuosituhannenvaihteen Euroopassa. Taikaministerid ndyt-
tdytyy toisaalta turhanaikaisen byrokratian pesikkeeni, toisaalta
sorron ja diktatuurin vélineend vaarallisten velhojen késissd. Yh-
teiskunnalliset kysymykset nousevat pinnalle my6s Hermionen al-
kaessa kiinnittdd huomiota kotitonttujen oikeuksiin. Sorrettujen ko-
titonttujen tarinaa on tulkittu milloin rasismin ja orjuuden allegori-
ana, milloin vertauskuvana alistetuista kotirouvista. Kotitonttujen
tarinaa voikin lukea soveltuvin osin mihin tahansa ihmisryhméén
kohdistuvan sorron kuvauksena. Jélleen kerran fantasiaclementtien
kayttd mahdollistaa monimutkaisen aiheen késittelyn abstraktilla
tasolla niin ettd lukija voi tehdd oman tulkintansa itselleen relevan-
tista ndkokulmasta.

George R. R. Martinin fantasiasarjassa Tulen ja jddn laulu val-
lankdyttoon viittaa jo sarjan ensimmaiisen osan ja teoksiin perustu-
van televisiosarjan nimi Valtaistuinpeli. Martinin teokset jatkavat
eeppisen fantasian perinnettd, ja niitd on useissa yhteyksissd ver-
rattu Robin Hobbin romaaneihin. Martinia yhdistdd Hobbiin myos
kiinnostus vallankdyton kuvaamiseen monimutkaisena ilmiona ja
monesta eri nikokulmasta. Teossarjan edetessd jokseenkin jokai-
nen keskeinen henkild joutuu tavalla tai toisella valtaan liittyvien
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kysymysten ddrelle: miten valtaa saa, miten sen voi sdilyttda, mi-
ten ja mihin paddmadariin sitd voi kayttdd ja millainen vastuu sen mu-
kana tulee. Valtaa kdyttdvit niin hallitsijat, aateliset ja uskonnol-
liset johtajat kuin kuninkaiden korviin kuiskivat neuvonantajat ja
varjoissa hiiviskelevit salamurhaajatkin. Teeman késittely kdéntyy
sarjan edetesséd suoraviivaiselta vaikuttavasta kuninkaiden laillisen
perimysjérjestyksen selvittelystd kohti syvéllisempid vallank&yt-
toon liittyvid kysymyksid. Sarjan alkuosissa pohditaan, pitéisiko
kuningas Robertin kuoltua valtaistuimen siirtyd hanen periméltdan
kyseenalaiselle pojalleen Joffreylle, kuninkaan veljille vai kenties
hénen aviottomille pojilleen, vai pitdisikd kruunun sittenkin palata
kuningas Robertia edeltdneen Targaryenin hallitsijasuvun viimei-
selle hengissé olevalle jasenelle. Mitd pidemmélld sarja etenee, sitd
monimutkaisemmiksi vallanperimykseen ja sen oikeutukseen liit-
tyvit kysymykset muodostuvat.

Tulen ja jédn laulu on my6s kasvutarina. Tapahtumien edetes-
sd lukija saa jannittdéd Starkin perheen lasten kohtaloita ja valinto-
ja valtataisteluiden tuoksinassa. Erityisesti seurataan Jon Nietok-
sen kehitystd perintdoikeudettomasta dpardpojasta valtakunnan ra-
joja pohjoisesta uhkaavalta tuholta suojelevan Ydvartion johtohah-
moksi. Toisaalla kuvataan Daenarys Targaryenin kasvua dothra-
kien johtajaksi ja hénen yrityksiddn kasvattaa valtaansa erdénlaise-
na alamaisistaan huolta pitivina, oikeudenmukaisuuteen pyrkivéna
aiti-kuningattarena, ”lohikdérmeiden ditind”, jonka alun perin l&hes
pakkomielteinen, syntyméioikeudesta kumpuava vallantavoittelu
kasvaa pyrkimykseksi rakentaa oikeudenmukaista valtakuntaa, jos-
sa ihmisten olisi hyvé elda. Teoksissa korostuvat lasten ja vanhem-
pien viliset valtasuhteet: ldhes kaikki keskeiset henkilohahmot kér-
sivit tavalla tai toisella syntyperdstddn ja esi-isiensé teoista. Jopa
tarinan konnien, héikdilemattomasti valtaansa kéyttdvien Cersei ja
Jamie Lannisterin tarinat muuttuvat inhimillisiksi, kun niitd lukee
kertomuksena heidén tyrannimaisen isénsi lapsiinsa kohdistuvas-
ta vallankaytosta.

Tédmén luvun kirjoittamishetkelld vuonna 2021 Martinin teos-
sarja on vield toistaiseksi kesken: siithen odotetaan kahta viimeisté
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osaa, ja onkin kiinnostavaa néhdéd, paityyko kirjailija lopulta val-
lan olemuksen pohdinnoissaan samanlaisiin ratkaisuihin kuin kir-
jasarjaa nopeammin loppuun ehtineen televisiosarjan kasikirjoit-
tajat. Voivatko pitkin Westerosin mannerta seikkailevat nuoret va-
lita itse kohtalonsa, vai ovatko he historiansa vankeja? Nouseeko
Rautavaltaistuimelle lopulta sen omilla teoillaan ansaitseva sanka-
ri, vai onko sittenkin vain verenperinnolld merkitystd? Samanlais-
ten kysymysten parissa pahkailevd Harry Potter -sarja on jo saa-
vuttanut loppupisteensd. Rowlingin lopulta kirjoittamat ratkaisut
ovat sikdli himmentdvid, ettd tarina, joka tuntuu alusta alkaen ko-
rostavan ihmisen tekemien valintojen merkitystd, paittyy kuiten-
kin siihen, ettd romaanihenkil6t tekevit valintojaan varsin rajalli-
sissa puitteissa. Vaikka esimerkiksi eri yhteiskuntaluokkien viélille
syntyykin hieman yhteisymmarrystd, perinteistd luokkayhteiskun-
taa ei edes Harry Potter pysty murtamaan: tarinan epilogista saam-
me lukea, miten Voldemortin uhan véistyttyd velhomaailma jatkaa
elamédnsi entiseen tapaan lajitellen lapsensa tupiin heti ensimmai-
send koulupéivina.

Oikeudenmukaisemman maailman puolesta

Fantasiassa todellisen maailman vaikeitakin kysymyksid voidaan
kisitellda kuvaannollisesti, mikéd tarjoaa kirjoittajalle tilaisuuden
pohtia monimutkaisia aiheita yksinkertaistaen: huikeimmillaan tii-
vistden monitahoisen ongelmakimpun yhdeksi pysayttidviksi ku-
vaksi. Kanadalaisen Guy Gavriel Kayn Tigana-romaanissa (1990)
velhokuningas rankaisee sodassa voittamaansa maata pyyhkimalla
koko kansan mielestd sekd maan historian ettd maan nimen. 7igana
tuskin on kirjailijan kannanotto mihinkdén tiettyyn maailmanpoli-
tiikan tilanteeseen, mutta lukija voi 10ytéd siitd yhtymédkohtia niin
sananvapauden rajoittamiseen, alkuperdiskansojen identiteetin riis-
tdmiseen kuin vihemmistokansallisuuksiin kohdistuvaan kielipoli-
tiikkkaankin. Vaikka romaanista ei mitddn muuta jdisi muistiin, aja-
tus ihmisestd, joka ei pysty lausumaan kotimaansa nimed, nousee
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mieleen aina sopivissa tilanteissa. Fantasian kéyttd antaakin myos
lukijalle litkkumavapautta tekstin tulkinnassa.

Fantasiakirjailijat eivit pelkdd tarttua teoksissaan suuriin ky-
symyksiin kuten tasa-arvoon tai globaaleihin ympéristdongelmiin.
Margaret Atwoodin 1985 ilmestynyt klassikkodystopia Orjattaresi,
jossa kuvataan ddrimmilleen vietyd naisvihamielistd yhteiskuntaa,
on noussut uudestaan puheenaiheeksi vuonna 2017 alkaneen tele-
visiosarjan myotd, ja sen vuonna 2019 ilmestynyt jatko-osa 7esta-
mentit lienee yksi aikansa odotetuimmista kaunokirjallisista teok-
sista. Fantasiakirjallisuuden yksipuolista naiskuvaa on kritisoitu
siitd, ettd naishahmot ovat usein esiintyneet joko marginaalisissa
rooleissa miespuolisen sankarin taustajoukoissa, romanttisen ihai-
lun kohteina tai tarinan hirvidmdisind konnina. Adriesimerkkini
nostetaan toistuvasti esiin Tolkienin Hobitti (1937), jonka kymme-
nien henkildiden joukossa ei ole ainoatakaan naista, ja Taru sor-
musten herrasta, jonka harvat naishahmot esitetdéin hyvin perintei-
sissd rooleissa. Poliittisena tekona voikin naisen aseman suoranai-
sen kisittelemisen lisdksi pitdd sitd, ettd kirjailija nostaa teokses-
saan naisia ja tyttdja kerronnan keskioon.

Ursula Le Guin tunnetaan sukupuolitematiikan késittelyn pio-
neerina erityisesti tieteiskirjallisuuden alalla. Hin on tuonut myos
selvemmin fantasiakirjallisuudeksi hahmottuvien teostensa sivuil-
la esiin kiinnostavia naishahmoja esimerkiksi kirjoittamalla klas-
sikoksi muodostuneelle Maameren tarinat -trilogialleen (1968—
1972) jatko-osan Tehanu (1990), jossa Maameren maailmaa tarkas-
tellaan naisten ndkokulmasta. Vdhan myohemmin nuorten fantasia-
kirjallisuuteen ilmestyi yksi vuosituhannenvaihteen mielenkiintoi-
simmin kuvatuista pddhenkilotytoistd, Philip Pullmanin Universu-
mien tomu -trilogian (1995-2000) tiedemiesten maailmassa kasva-
nut Lyra, joka pédsee tutustumaan naiseuden eri puoliin tavattuaan
ylellistd elaméd viettdvin ditinsd rouva Coulterin, toisesta maail-
masta perdisin olevan fyysikon Mary Malonen, joukon pohjoisen
noitia ja lukuisia muita kiinnostavia naishahmoja. Pohjoismaissa
tyttdjen nikokulmaa nuorten fantasiakirjallisuudessa ovat sittem-
min tuoneet esiin muiden muassa suomenruotsalainen Maria Turt-
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schaninoff ja ruotsalaiset Mats Strandberg ja Sara B. Elfgren. Seka
Turchaninoffin Punaisen luostarin kronikat -sarjassa (2014-2018)
ettd Strandbergin ja Elfgrenin Engelsfors-trilogiassa (2011-2013)
kerronnan keskidssd ovat nuoret tytot, jotka pikkuhiljaa kasvavat
tirkeddn rooliin yhteisdisséddn. Punainen luostari on naisten turva-
paikka, jonka suojissa tytot saavat kasvaa aikuisiksi ja 10ytdd oman
itsensd feodaaliajan Eurooppaa muistuttavassa yhteiskunnassa, kun
taas Engelsforsin ruotsalaisessa pikkukaupungissa yldasteikiiset,
ulkopuolisuudesta ja muista nuortenkirjallisuudessa usein kasitel-
lyistd teinivuosien ongelmista kérsivit tytdt 16ytdvit sekd toisen-
sa ettd omat piilevit taikavoimansa hieman vuosituhannenvaihteen
kulttisarjan Buffy, vampyyrintappajan hengessa.
Luonnonsuojelutematiikka on ollut 1dsné fantasiakirjallisuudes-
sa jo ainakin Tolkienin enttikansasta 1dhtien. My0s suomalaisessa
fantasiassa ymparistokysymykset ovat olleet lahelld monen Kkirjai-
lijan sydéntd. Muutenkin tuotannossaan vahvasti yhteiskunnallinen
Marja-Leena Mikkola on ottanut lapsille kirjoitetun fantasian
kautta kantaa muun muassa ymparistokysymyksiin liittyvaén
vallankdyttoon. Vuonna 1977 ilmestyneessd lastenromaanissa
Anni Manninen pieni tyttd huolestuu saastuneen jérven kohtalos-
ta ja asiaa kdsitellddn sadunomaisissa tunnelmissa tytdon unimaail-
massa. Kirjailija palaa samaan teemaan romaanissa Helmenkantaja
(2014), jonka péadhenkil6 Reetta herdd fantasiaseikkailujensa kautta
ymmairtdmaén ldheisen joen suojelutarpeen. Vesikysymysten dérel-
14 on myds Emmi Itdranta fantasian ja dystopian rajoilla litkkuvas-
sa Teemestarin kirjassa (2012). Teos sijoittuu tulevaisuuden maail-
maan, jossa vdhiisten vesivarojen ja muiden resurssien kayttod val-
votaan ankarasti. Ndissé teoksissa pohditaan monien muiden kysy-
mysten rinnalla yksilon vaikutusmahdollisuuksia ympéristasiois-
sa. Mikkolan romaaneissa tytdt nousevat vastustamaan rikkaiden
aikuisten taloudellista valtaa ja samoin Itdrannan romaanissa nuori
nainen tekee rohkeita valintoja vastustaessaan dystopiavaltion val-
takoneistoa. Lastenkirjoina Mikkolan romaanit antavat toivoa muu-
toksen mahdollisuudesta ja luovat uskoa ihmisen vaikutusmahdol-
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lisuuksiin, kun taas Itdrannan romaanin loppuratkaisua tuskin voi
pitdd kovin lohdullisena.

Kenen nakokulma ratkaisee?

Tutkijan ndkokulmasta monista fantasiateoksista on helppo 16ytad
viitteitd politiitkkaan, mutta miten kirjailijat itse suhtautuvat teos-
tensa poliittisuuteen? Entd miten lukijat suhteuttavat fantasiamaa-
ilmoihin sijoittuvat poliittiset ajatukset omaan maailmaansa? Yllat-
tdvén monet kirjailijat kieltdvit teoksistaan tehdyt poliittiset tulkin-
nat: tunnetuin esimerkki lienee Tolkien, joka kielsi Tarun sormus-
ten herrasta olevan allegoria toisen maailmansodan tapahtumista ja
muutenkin kielsi teoksensa yhteyksid maailmanpolititkkaan. Myos
varsin tietoisesti politiikkaa teoksiinsa kirjoittava ja aktiivisesti po-
lititkassa mukana oleva China Miéville on haastatteluissa kertonut,
ettd hinen ensisijainen tavoitteensa on kirjoittaa hyvééd fantasiaa
eikd piilosyottdd lukijoille poliittista agendaansa.

Lukijoiden suhtautuminen fantasiakirjallisuuden poliittisuu-
teen vaihtelee. Esimerkiksi Ozin velhon suosio syntyi ennem-
minkin kichtovasta fantasiatarinasta ja siihen perustuvasta eloku-
vasta kuin poliittisista allegorioista, joita siind alettiin ndhdé laa-
jemmin vasta yli puoli vuosisataa teoksen ilmestymisen jélkeen.
Toisaalta esimerkiksi George R. R. Martinin lukijat tuntuvat na-
kevan maailmanpolitiikassa selvid yhtildisyyksiéd teoksiin: Game
of Thronesin pyoriessd televisiossa sarjan tapahtumia on Inter-
net-meemeissd yhdistetty niin ilmastonmuutokseen kuin Brexi-
tiin ja Donald Trumpin muurinrakennushaaveisiinkin (ks. Vili-
salon ja Hirsjdrven luku faniudesta tédssd teoksessa). Harry Potter
-fanit puolestaan ovat jarkyttyneet kirjailijan teostensa ulkopuolella
esittdmistd mielipiteistd. Erityisesti kohun keskelle ovat nousseet
J.K. Rowlingin transfobiset Twitter-viestit, jotka ovat pakottaneet
monet lukijat arvioimaan uudelleen suhtautumistaan teoksiin, joi-
ta ovat aikaisemmin lukeneet kertomuksena suvaitsevuuden térke-
ydesté.
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On tarinan “opetus” sitten minkd poliittisen koulukunnan mu-
kainen tahansa, fantasia tarjoaa lukijalle mahdollisuuden katsoa
oman maailmansa yhteiskunnallisia rakenteita toisesta nikokul-
masta kyseenalaistaen senhetkisen tilanteen véistimattomyyden —
jos ei aina pysyvisti, niin ainakin hetkeksi. Fantasiakirjallisuuden
keskeinen viesti lukijalle on: kaikki voisi olla toisin. Jaa lukijan
paatettidviaksi, miten hdn asiaan suhtautuu.
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IV LAHESTYMISTAPOJA FANTASIAN
TUTKIMUKSEEN






Pekka Kuusisto

MIELIKUVITUS RAKENTEENA -
STRUKTURALISTISEN FANTASIAKASITYKSEN
LAHTOKOHTIA JA TUTKIMUKSEN LINJOJA

Mielikuvituksen rakenteellinen — asioita, ilmi6itd, merkityksid suh-
teuttava — hahmotus on fantasian méaérityksen perinteinen ja mo-
derni lahtokohta. Ajattelutapaa soveltaa esimerkiksi J. R.R. Tolkien
keskustellessaan ensisijaisesta (primaarista) ja toissijaisesta (se-
kundaarisesta) luomisesta ja niiden vélisestd suhteesta sekd jalkim-
mdiseen perustuvasta fantasiakerronnasta. (Ks. Tolkien 2002, 66—
67.) Tolkienin ndkemykset tunnetaan fantasiakirjallisuuden nyky-
teorian erddnd keskeisend virikkeend. Tolkien liittyy myds antiikis-
ta juontuvaan runouden ja filosofian tiedollista suhdetta pohtivaan
estetitkan perinteeseen, jossa kysytddn, mikd on mielikuvituksen
tai fantasian suhde totuuden ja todellisuuden filosofiseen perustaan.
Tolkien edustaa renessanssin my6td muodostuvaa fantasian taiteel-
lista itseisarvoa ja kulttuurista merkitysta korostavaa modernia ajat-
telutapaa, kun taas fantasia vanhemmassa perinteessé, esimerkiksi
Platonilla, on yleensd, joskaan ei yksiselitteisesti, filosofialle alis-
teinen, tiedollisesti toissijainen ja jopa arveluttava ihmismielen toi-
minto ja tuote.! (Ks. Sallis 2000, 46—69.)

Kaunokirjallinen fiktio on aina Kkirjailijan ja lukijan todelli-
suuskokemukseensa ja tietopiiriinsd suhteuttamaa sepitettd, ku-
vitelmaa. Asioiden, ilmididen ja niiden piirteistdjen jasentdminen
osana laajempia merkitysten ja rakenteiden kenttid on sekin
inhimillisen kulttuurin ja tiedonmuodostuksemme perusmuoto.
Kuvitteellisuutta korostavassa fantasiakirjallisuudessa tillainen
kognitio kuitenkin painottuu. Onkin ymmaérrettdvad, ettd kielen
ja kulttuurin - merkityksen muodostuksen toiminnallisia ja
historiallisia suhdejérjestelmida hahmottavasta strukturalismista
tuli fantasiakirjallisuuden tutkimuksen jopa keskeisin ldhtokohta
1900-luvulla. Leimallisimmin strukturalistista fantasiateoria on
suuntauksen huippukauden keskusmaassa Ranskassa 1970-luvulla,



mutta sen varhaisia piirteitd 10ytyy jo vuosisadan alkupuolella
esimerkiksi Tolkienin filologisesta fantasiakésityksestd seki
venildisestd formalismista ja Northrop Fryen myyttikritiikista.
Vaikka klassinen strukturalismi on nykyéin endd harvemmin mene-
telmaéllisend 1dhtokohtana, vaikuttaa sen késitteistd esimerkiksi jél-
kistrukturalismin, semiotiikan, postmodernismin, kerronnan reto-
ritkan tutkimuksen, mahdollisten maailmojen filosofian sekd kogni-
tiivisen teorian vélitykselld edelleen kaikkialla fantasian kansain-
vilisessd tutkimuksessa.

Tdssd luvussa esitellddn strukturalistisen fantasiakédsityksen
linjoja kolmen ajallisen kiintopisteen kautta. Liikkeelle 1&hdetddn
Tzvetan Todorovin ja ranskalaisen strukturalismin fantasiateorias-
ta 1970-luvun vaihteessa edeten sen postmodernistisiin, jalkistruk-
turalistisiin ja kerronnan retoriikan tutkimuksen jalkivaiheisiin. Lu-
vun paittda katsaus Tolkienin ja tdmén oppilaan Northrop Fryen
strukturalismia ennakoiviin fantasiakésityksen piirteisiin.

Fantasia klassisessa narratologiassa

Strukturalistisen fantasiakdsityksen l&dhtdkohtia muodostui pu-
he-esityksen lajeja kuvaavissa retoriikan ja poetiikan oppikirjoissa
ja mielikuvituksen tiedonteoreettisia tasoja ja psykologisia malle-
ja jaottelevissa taiteen filosofioissa antiikista ldhtien. Tunnetuimpia
ovat esimerkiksi Platonin dialogien mielikuvituksen filosofiaa poh-
tivat keskustelut, Aristoteleen runouden lajien jaottelu samoin kuin
1700- ja 1800-luvun vaihteen romantikon Samuel Taylor Colerid-
gen mielikuvituksen (imagination) ja kuvitelman (fancy) erottelu.
(Vrt. Sandner 2004, 14-40; Dolezel 1990.) Nykyaikaiseen kirjalli-
suudentutkimukseen strukturalistinen fantasiakésitys alkoi niveltya
Vendjan formalistien kirjoituksissa 1900-luvun alkupuolella, mut-
ta johdonmukaisemmaksi késitteistoksi se kehittyi ranskalaisen ja
anglo-amerikkalaisen strukturalismin edustajilla 1970-luvun vaih-
teesta lahtien. Fantasiateorian keskeisend nykyéédnkin sovellettuna
— joskin my®ds kiisteltynd — kiinnekohtana on venéléisen formalistin
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Vladimir Proppin Kansansatujen morfologian (1928) ohella siily-
nyt Tzvetan Todorovin Johdatus fantastiseen kirjallisuuteen (Intro-
duction a la littérature fantastique, 1970). Todorovin tutkimus toi-
mii siksi myds tdsséd luvussa aiheen késittelyn kiintopisteend.

Bulgarialaissyntyisen, Ranskaan 1960-luvun alussa siirtyneen
Todorovin teos on aihepiirinsé klassikkona ristiriitainen. Sen koh-
teena on 1900-luvun lopulla kansainvélistd Kkirjallisuuskenttda
muovanneen anglo-amerikkalaisen genrefantasian sijaan kiintedm-
min reaalitodellisuuteen ja 1800-luvun romantiikan ja realismin ai-
kakauden kirjallisuuteen kytkeytyva, Ranskan kirjallisuushistorias-
sa “fantastiseksi” nimetty kerronnan genre. Myyttien ja legendojen
yliluonnolliseen tarumaailmaan sijoittuvan tolkienilaisen tarufan-
tasian sijaan Todorov kirjoittaa romantiikasta modernismiin ulottu-
vasta E. T. A. Hoffmannin, Edgar Allan Poen, Guy de Maupassan-
tin, Henry Jamesin ja Franz Kafkan kerronnan linjasta, jossa yli-
luonnollinen on puitteiltaan realistisen kertomusmaailman poik-
keama ja tulkinnaltaan hdilyvé dériviiva.?

Mitd tuon rajan takaa nousee esiin — onko kysymys reaalimaa-
ilman todellisuusperiaatteita rikkovasta ilmiosti vaiko padhenkilon
aistiharhasta tai mielenhdiriostd — jad enemmén tai vihemman tul-
kinnanvaraiseksi. Tdménkaltainen kertomus on fantastisen realis-
min ja romanttisen modernismin kirjallisuutta, joka hakeutuu puh-
daspiirteisimmilldén tulkinnallisen kaksi- tai moniselitteisyyden eli
ambiguiteetin avoimeksi kerronnaksi. Fantastisen kertomuksen ra-
kenteeseen asemoitu tekstin sisdinen lukija héilyy yliluonnolliseen
viittaavien tapahtumien pohjimmiltaan rationaalisen mutta piirteil-
tddn oudon, tai vaihtoehtoisesti yliluonnollisen, ihmeenomaisen se-
litysperiaatteen ja niille ominaisten lajityyppien — yhtdélta Edgar
Allan Poen perinteen salapoliisi- ja kauhukertomuksen ja toisaalta
satumaailman ja muiden yliluonnollisen kertomusmaailman variaa-
tioiden — vililld. Puhdas, tapahtumien luonnolliseen tai yliluonnol-
liseen selitysperusteeseen sulkeutumaton fantastinen, kuten Hen-
ry Jamesin klassinen varhaismodernistinen aavetarina Ruuvikierre
(The Turn of the Screw, 1898), on Todorovin poetiikassa harvinai-
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nen poikkeus, joka kiteyttdé fantastisen kertomuksen muodon. (To-
dorov 1975, 31-40; Rimmon-Kenan 1977.)

Todorovin tutkimusta on arvosteltu ndkdkulmaltaan poissulke-
vaksi ja jopa harhaanjohtavaksi kirjallisuusteorian sovellukseksi,
jonka tiukkaan napitettuja ehtoja ja oletuksia kiytdnnossd varsin
harva kertomus — kenties juuri vain Jamesin tarina tai jokin yksit-
tdinen Edgar Allan Poen novelli — toteuttaa puhtaasti. (James 1995;
Poe 2006.) Voikin kysyé, eiko tulkinnalliselle epéardinnille perustu-
va fantastinen kertomus ole varsin kapea osa fantasiakirjallisuuden
historiaa ja kirjoa? Eikd esimerkiksi mittavia ja itsendisid kuvitteel-
lisia maailmoja muodostava tarufantasia ole globaalin nykykulttuu-
rin keskeisempi osa kuin monitulkintainen fantastinen kertomus?

Todorovin teoriasta esitetyssd kritiikissd on perusteensa mut-
ta my6s tutkimusperinteiden erojen luomat védrinkéasityksensa.?
Strukturalistisen fantasiateorian kisitteet ja periaatteet avautuvat
Todorovin asettamista sindnséd kapeista ldhtokohdista tarvittaessa
hyvinkin monitahoisesti ja laajalle. Johdatus fantastiseen kirjalli-
suuteen on osa ranskalaisen strukturalistisen poetiikan eli runouso-
pin tutkimuksen valtakautta, joka huipentuu Todorovin ty6toverin
Gérard Genetten proosan poetiikkaan 1970-luvun alussa.* Vaikka
Todorovin kohteena on yksittdinen, hidvidvan kapeaksi rajattu fan-
tasiakirjallisuuden alalaji, tavoitteena on tdménkin kertomuslajin
paikannus proosakirjallisuuden kokonaisuuden poetiikkaan ja vii-
me kéddessd myos yleiseen kirjallisuusteoriaan ja jopa viitteellises-
ti hahmoteltuun strukturalismin kulttuuriteoriaan sek sille ominai-
seen tieteelliseen maailmankuvaan.’ Juuri tdmé fantasiateorian ny-
kylinjaan ndhden tavoitteellisempi kirjallisuudentutkimuksen sys-
tematiikka antaakin mahdollisuuden seurata fantasian tutkimuksen
vaiheita Todorovista késin sekd hinen edeltdjiinsd ettd seuraajiinsa.

Todorov on fantasiakirjallisuuden keskeinen narratologi. Hian
uudistaa lajin teoriaa aiemman aihehistoriallisen perinteen jélkeen,
tuoden fantasian ensimmdistd kertaa systemaattisen kertomuksen
tutkimuksen piiriin. Strukturalistisen poetiikan varhaisessa klas-
sikossaan Vladimir Propp kylldkin jo analysoi kansansatujen tari-
nan (fabula) tason henkiléhahmojen toiminnallisia funktioita mut-
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ta ei timén laajemmin satukirjallisuuden kerrontaa.® Todorovin for-
malistien perintod hyodyntavéssad strukturalismissa tarinan taso ni-
veltyy fantastisen kertomuksen kokonaisrakenteeseen. Todorov
painottaa niitd kertovan tekstin esitysmuotoja, joiden kautta tari-
nan tapahtumat ja henkilot vélittyvét lukijalle. Fantastisessa ker-
tomuksessa korostuu télldin erityisesti kerronnan niakokulman ra-
jaus ensimmaéisen persoonan kertojaan ja siitd syntyvéd kertomuk-
sen kaksiselitteinen monitulkintaisuus. Tapahtumien vélittyminen
nithin osallistuvan ensimmadisen persoonan kertojan ndkdkulmas-
ta luo fantastisessa kertomuksessa tarinan tasolla keskenddn risti-
riitaisten tapahtumalinjojen vélisen informaation aukon. Kun timé
kerronnan aukko sdilyy ”puhtaassa” fantastisessa kerronnassa avoi-
mena kertomuksen loppuun asti, sulkeutuu se ldhilajeissa joko ta-
pahtumien Iuonnollisin tai yliluonnollisin selitysperustein. (Todo-
rov 1975, 24-40; Rimmon-Kenan 1977, 45-58.)

Todorov joutuukin ldhtokohtiensa takia késittelemddn fantasti-
sen kertomuksen lajityypin rajatun kohteen ohella itse asiassa var-
sin laajaa, realismista satu- ja tieteiskirjallisuuteen ulottuvaa gen-
rejarjestelmad, jota hintd edeltdvé tutkimus ennakoi ja myShem-
pi tutkimus on sittemmin mittavin lajikartoin tarkentanut ja tiy-
dentinyt. Kirjallisuusteoreettiseen ulottuvuuteen kuuluu myos esi-
merkiksi kysymys fantastisen kertomuksen luonteesta kielellisend
esitysmuotona — monitasoisen runokielen ja allegorian sukuisena,
mutta kielen kirjaimellisen merkityksen painotuksin erottautuvana
fiktiona. (Todorov 1975, 58-74.)

Fantasiakirjallisuuden asema strukturalismin lajiteoriassa on
néin ollen paradoksaalinen. Erottamiensa lajityyppien — “oudon” ja
”ihmeellisen” kertomuksen — vélisena keskiviivana ’puhdas fantas-
si matemaattiseksi raja-arvoksi, jonka harvojen kirjallisuushisto-
riallisten toteutumien paikantaminen ja suhteuttaminen Iuo samal-
la jdrjestelmédn spekulatiivisen laajentumisen liikkeen.” Fantasian
lajisysteemi onkin my6hemmassé strukturalistisessa tutkimukses-
sa laajentunut sen kapeiksi koetuista ldhtokohdista nykykirjalli-
suuden kokonaisuuden kattavaksi kentéksi. Lineaarinen lajikartta
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avautuu molemmilta laidoiltaan, sisdllyttden yhtailta realistisen ja
dokumentaarisen kerronnan sekd muistelmakirjallisuuden tapaisia
todellisuuden kuvaukseen ankkuroituneita tekstilajeja ja toisaalta
satukirjallisuuden, tarufantasian, tieteiskirjallisuuden ja mytologi-
an niille ominaisine kerronnan muotoineen. Strukturalistisen uni-
versaalikieliopin perintd nostaa tillin esiin mielenkiintoisia kysy-
myksid paitsi kirjallisuuden lajien, myos yleisemmin tekstilajien,
tiedonalojen ja merkityspiirien vélisestd rajankdynnistd ja suhteis-
ta esimerkiksi kaunokirjallisten, luonnontieteellisten ja uskonnol-
listen tekstien vililld. Lineaarisen lajikartan kiertyessi vastakkaiset
tekstilajit yhdistdvéksi genrepyoridksi omaksuu lajisysteemi lopul-
ta ensyklopedian perinteisen tiedonkehén muodon. (Ks. Cornwell
1990, 37—41; Brooke-Rose 1981, 84; Kuusisto 1993; 2004; 2013.)

Myds nykypéivan eriytyneitd genrekirjallisuuksia edeltdvin
spekulatiivisen fiktion 1800-luvun l&htokohtiin kuuluu kirjailijan
tyon monilajisuus: esimerkiksi Edgar Allan Poe tdhdensi tuotan-
tonsa lajityyppien runsautta.® Ajatuksen historiallisesti muuntuvas-
ta kirjallisuuden lajien jarjestelmédstd kuvasivat niin ikdén 1900-lu-
vun alun Venijin formalistit, joita Todorov esitteli ranskalaiselle
yleisolle (Todorov 1965). Fantastinen kertomuskin hahmottuu for-
malisteilla suhteessa realismin kerrontaan ja kirjallisuuden lajisys-
teemin kokonaisuuteen.’ Taustalla vaikuttaa jo tdlloin strukturalisti-
sen kielitieteen perustajan Ferdinand de Saussuren ndkemys kieles-
td (langue) funktionaalisten yksikkdjen jérjestelméni eli koodina,
jolle yksittdiset puhunnat (parole) perustuvat abstraktin kielen jér-
jestelmén antamien mahdollisuuksien toteutumina (Saussure 2014,
83-95.) Saussure vieraannuttaakin 1910-luvun vaihteen kuuluisis-
sa Yleisen kielitieteen luennoissaan sittemmin ihmistieteiden kehi-
tykselle kauaskantoisesti kielen kulttuuristen konventioiden vakiin-
nuttamaksi rakennejérjestelméksi, jonka yksikoilld ei ole positiivis-
ta arvoa itsessddn, vaan ainoastaan suhteessaan synkronisen eli sa-
manhetkisen jarjestelmdn muihin yksik6ihin.! Omien sdédnt6jensa
pohjalta toimivana inhimillisen kulttuurin luomana $akkiin vertau-
tuvana “pelind” kieli tarjoaa Saussurelle mallin kulttuurin yleisem-
mille merkitysjirjestelmien ”semiologialle” eli semiotiikan tutki-
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mukselle. Kielelld on toisaalta myds diakroninen eli ajallis-histo-
riallisen muutoksen ulottuvuutensa, joka kuitenkin on Saussuren
ajattelussa toissijainen kielen synkroniaan ndhden. (Saussure 2014,
90-92, 99, 170-195.)

Strukturalistinen kirjallisuudentutkimus on soveltanut Saussu-
ren kielijarjestelmédn mallia monin eri tavoin. Mallin kapeat kirjal-
lisuudentutkimukselliset 1dhtdkohdat vaikuttavat vield Todorovin
hahmottamassa niin sanotussa klassisessa narratologiassa koodin
késitteen rajauksena. Strukturalistisessa kielitieteesséd oli 1960-1u-
vulla jo siirrytty kielen laajempien diskursiivisten yksikdiden tut-
kimukseen. Kirjallisuudentutkimuksessa oli kuitenkin vield vallal-
la tutkimuskohteen rajaus lauseeseen ja sitd pienempiin kielen yk-
sikdihin, joille perustuva koodijérjestelmé pyrittiin sulkeistamaan
viestinndn laajemmasta kehyksestd. Tama ldhtokohta linjaa myos
fantasian poetiikan perusteet Todorovilla. (Vrt. Herman 2005, 574;
Barthes 1988, 82—-85.)

Fantastisen kertomuksen tutkimustaan edeltdvéssd Decame-
ronen kielioppi -teoksessa (1969) Todorov analysoi Boccaccion
1300-luvun novelleja “narratologian”, kehittdménsd kertomuk-
sen tutkimuksen uudiskésitteen avulla hahmottaen Vladimir Prop-
pin pohjalta Boccaccion tarinoiden syntaktista peruslausetta. Myos
fantastisella kertomuksella on oma lajikohtainen, tarinan ensim-
mdisen persoonan kertojan todellisuustulkinnan epérdinnin lau-
seensa — kieliopillinen koodi, jonka retorisista laajennuksista kir-
jailija luo kertomuksensa.!' Kertomuslajin perinteessd muodostuu
ndin luonnollisen kielen materiaalille perustuva toisen asteen merk-
kijarjestelma, lajityypille ominainen kertomuksen kielioppi, jonka
toiminta on kuitenkin perustaltaan vield rajattu tekstin sisdiseksi.

Jalkistrukturalistinen ja postmodernistinen fantasiateoria

Siirtyma rakenteita hahmottavasta strukturalismista niitd pur-
kavaan ja historiallistavaan jélkistrukturalismiin on tuntuvilla
Todorovin paittdessd tutkimuksensa fantastisen kertomuksen
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kirjallisuudenfilosofiseen  tarkasteluun. Lajityyppi  kytketédédn
nyt 1800-luvun luonnontieteen maailmankuvaan ja realismin
kirjallisuuden nousuun aikakauden “huonona omanatuntona”,
jolla luonnontieteellisen ~ positivismin henki koetteli
todellisuuskasitystddn. Tdmén hieman kankean vastaparien logii-
kan mukaan asetelma muuntuu psykoanalyysin omaksuessa psyy-
ken tiedostamattoman kerrostuman kuvauksen 1900-luvun vaih-
teessa ja syrjayttdessd fantastisen kertomuksen aiemmasta kulttuu-
risesta tehtdvastdin. Fantastinen kertomus saavuttaa Todorovin mu-
kaan Franz Kafkan, Maurice Blanchot’n ja Jean-Paul Sartren teks-
teissd pédtepisteensd, jossa sen aiempi todellisuuden ulottuvuuk-
sien rajankdynti kiteytyy kaunokirjallisen fiktion tutkimaksi toden
ja epétoden paradoksiksi sindnsé. Fantastisen kertomuksen histo-
ria padttyy Todorovin linjauksessa ranskalaisen jélkistrukturalis-
min kummiseddn Blanchot’n itseddn purkavien fiktioiden kerron-
taan. (Todorov 1975, 157—175; Sartre 1955; Blanchot 1995; 1996.)

Blanchot’ta suoremmin Todorovin ndkemys on kenties
kuitenkin velkaa Michel Foucault’n diskursiivisten muodostelmien
min laajentumista luonnollisen ja yliluonnollisen rajankdynnilldan
ruokkivana, tavoittamattomana keskiviivana muistuttaa Foucault’n
transgression eli rajan ylityksen filosofiaa. Raamatun jésentimin
esimodernin uskonnollisen maailmankuvan raukeaminen avaa
Foucault’n tulkinnassa rajojen loputtoman paikantamisen, koette-
lun ja ylityksen modernin kulttuurisen tilan. Moderni kaunokirjal-
lisuus syntyykin nuoren Foucault’n kirjoituksissa lansimaisen kult-
tuurin 1700-luvun lopun taitteessa uudenlaisena aihepiirien ja il-
maisun rajoja rikkovana, itsedén heijastaen kahdentuvana ja rajat-
tomiin laajentuvana kielend markiisi de Sadella ja varhaisroman-
titkan goottilaisen kauhun kirjoittajilla. Gustave Flaubert’n Pyhdn
Antoniuksen kiusauksen (La Tentation de Saint Antoine, 1874) ker-
ronta ilmentdd jo ’kirjaston fantasiaa’ — mielikuvituksen kulttuuri-
historiallisen arkiston tutkijan otetta, ennakoiden Jorge Luis Borge-
sin fiktioiden peilirakenteina ja kauhuromanttisen toiston muotoina
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ja muunnelmina avautuvaa 1900-luvun spekulatiivisen fiktion hori-
sonttia. (Foucault 1998a, 1998b, 1998c; Borges 1969.)

Fantasiateorian juonteiden muodostumisessa myos uskonto-
kulttuurilla on siis kiinnostava merkityksensd. Kun tarufantasia va-
kiintuu anglokatolisen konservatiivin Tolkienin kerronnassa, erot-
tuu jdlkistrukturalistisen fantasiateorian taustalla katolista perin-
toddn tyoOstdvien Georges Bataillen, Foucault’'n ja Jacques Laca-
nin radikaali uskonnon filosofia.'> Fantastinen kertomus muodostaa
jélkistrukturalisteille oman sekulaarisen ajan materiaaliseen sisdi-
syyteen avautuneen universuminsa, joka kytkee yhteen ja torméyt-
tad vastakkaisia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia merkitysjarjestel-
mid ja todellisuuden tulkintakehyksid. (Vrt. Bessiere 1974; Jackson
1981; Armitt 1996.) Esimerkiksi Jamesin Ruuvikierteen ja Kafkan
”Muodonmuutoksen” (”Die Verwandlung”, 1916) vaiheilla vuosi-
kymmenii jatkuneiden yksinkertaistavien, toisensa poissulkevien
psykoanalyyttisten ja teologisten tulkintojen kiistat avautuvat tdssd
nikokulmassa uuteen, hedelmilliseen tarkasteluun (vrt. Corngold
1973; Felman 1982).

Jélkistrukturalistinen teoria radikalisoi Saussuren perintdd fan-
tasian tutkimuksessa kahtaalla: yhtdéltd kerrontaa lapéisevien kult-
tuuristen diskurssien ja toisaalta kielellisessd merkissd kiteyty-
vén, yhteiskunnallisen vallan muotoja murtavan alitajuisen viet-
tienergian tasolla. Fantastinen kertomus ldhilajeineen on psyko-
analyysin toistuva kohde Freudin E. T. A. Hoffmannin Nukutta-
jaa” ("Der Sandmann”, 1816) tarkastelevasta kammottavan affek-
tin (das Unheimliche) teoriasta Jacques Lacanin Poe -luentaan ja
Deleuzen ja Guattarin Kafkan tulkintaa uudistavaan “’skitsoanalyy-
siin”. (Hoffmann 2011; Freud 2005; Lacan 2006; Deleuze & Guat-
tari 1986.) Strukturalismia moneuttava ote ndkyy myos Todorovin
viitoskirjaohjaajan Roland Barthesin Balzacin fantastisen realis-
min novellia ”Sarrasinea” (1830) kisittelevéssa tutkimuksessa, jos-
sa kertomuksen kielioppi avautuu viiden semioottisen koodin tul-
kinnan malliksi. Tavoitteena on siirtyméi teoksen ja kirjallisuuden-
lajin suljetuista késitteistd avoimen tekstin “hurmaan”, tulkinnan
nautintoa tuottavan merkityksen leikin luentaan. Lukijan asema ko-
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rostuu tdssd vaiheessa strukturalismin fantasiateoriaa jopa kirjaili-
jaa keskeisemmaksi. (Barthes 1993a; 1993b)

Klassisen narratologian  ndkokulmaa laajentaa  myo0s
ideologiakriittinen jélkistrukturalismi. Spekulatiivinen fiktio on
timin suuntauksen tutkijoille potentiaalisesti seksuaalisuuden,
sukupuolen, rodun ja yhteiskuntaluokan kulttuurisia ja
yhteiskunnallisia asetelmia nurinkddntdvdd radikaalin tekstuaali-
suuden kirjallisuutta. Kysymys on poliittisilta ldhtokohdiltaan rans-
kalaisen Tel Quel -ryhmén runokielen vallankumouksellisuudesta
ja kielellistd merkkid ja kirjallisen teoksen muotoa horjuttavan tai-
teen yhteiskunnallisuudesta. (Vrt. Kristeva 1984.) Kun Foucault’n
tiedonhistoriassa klassismin aikakausi kiteytyy “sanojen ja asioi-
den” viliseen kielen l&pindkyvéin representaatioon, hahmottaa jil-
kistrukturalistinen teoria romantiikan luomaa fantasiakirjallisuut-
ta realismin todellisuuskuvaa vieraannuttavan kielen ja maailman
kohtaamattomuuden ndkdkulmissa — Samuel Beckettin nimetto-
mien olioiden” ja “oliottomien nimien” kerrontana. (Bessié¢re 1974;
Jackson 1981; Jameson 1981; Foucault 2010; Beckett 2007.)

Klassisen strukturalismin tavoin ranskalaisldhtoisen jalkistruk-
turalismin fantasiateoria kohdentuu enimméikseen kulttuuristen
merkitysten rajapinnoilla liikkkuvaan romantiikan ja modernismin
ajan fantastisen kertomuksen lajityyppiin. Suuntauksella on radi-
kaali kérkensd mutta myos yksiulotteistavan tulkinnan puutteen-
sa taipumuksessaan hiivyttdd selkedmmin lajiutuneiden kerto-
mustyyppien, kuten esimerkiksi genrefantasian, ominaispiirteis-
tod. Barthesilainen teoria suosii rannattoman kulttuurisen tekstien-
vilisyyden ja sitd jasentdvien laajaulotteisten diskurssien sovellu-
tusta kaunokirjallisuuden lajityypeille ominaisten ilmaisumuoto-
jen kustannuksella. Jalkistrukturalistinen ldhestymistapa kytkeytyy
toisaalta strukturalistisen narratologian tapaan mimeettisen todel-
lisuuden jiljittelyn perinteeseen sitd ideologiakriittisesti terdvoit-
tden. Tolkien ja genrefantasia toisintavat tistd ndkokulmasta arvi-
oiden realistisen romaanin todenmukaisuuden estetiikkaa sitd kes-
kiajan maailmaan heijastaen ja esimodernia yhteiskuntaa konserva-
titvisesti nostalgisoiden. (Jackson 1981.)
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Jalkistrukturalismin avantgardistisinta nikokulmaa tasapainot-
taa 1960-luvulta alkaen joukko siihen limittyvid, strukturalismin
valtakauden jilkeen nousevia tutkimussuuntauksia, kuten esimer-
kiksi kirjallisuushistorian periodisaatiota sekéd poetiikan linjoja ja
muotoja enemmain huomioiva postmodernismin teoria. Postmoder-
nistinen fantasian tutkimus painottuu yha fantastisen kertomuksen
lajityyppiin mutta tdydentdd sen modernismin jélkeistd historiaa ja
teoriaa (Ks. Olsen 1987). Fantastisen kertomuksen tulkinnallisen
moniselitteisyyden ilmentdessd modernismin kirjallisuuden tiedon-
teoreettista eli epistemologista kerronnan dominanttia, muuntuu la-
jityypin painotus postmodernismissa kuvitteellisten maailmojen
rinnakkaisen moneuden ontologiaksi (McHale 1987, 73-83; wvrt.
Jakobson 2001/1935). Huomio kiinnittyy nyt kuvitteellisen maail-
man muodostukseen kerronnassa ja tuon maailman olemukseen si-
nénsi. Fiktiota késitellddn kirjailijan kuvitteellisen maailman teko-
na ja tuotteena — kirjallisuusinstituution kieliyhteison kommunika-
tiivisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvana kulttuurisen konstruk-
tion muotona." Vaikka Saussuren ajatus kielen jasentdmaista ja luo-
masta todellisuudesta on jo osa strukturalistisen poetiikan perinnet-
td, sen konstruktionistinen juonne suuntautuu kuitenkin vield mer-
kin viittaussuhteesta erilleen rajattuun tekstiin. Kieli luo struktura-
lismissa todellisuuden rannattoman tekstin mutta ei vield — tarkas-
telun painotukseltaan — fiktion kuvitteellista maailmaa. Postmoder-
nismissa strukturalistinen tekstin teoria syvenee fiktiivisten maail-
mojen ja kertomusmallien vertailevaksi poetiikaksi, mikd vie fan-
tasiatutkimuksen uudelle tasolle. (Vrt. Dolezel 1998, 5; 2010.)

Konstruktionistisella fiktion teorialla on ollut perustava vai-
kutus fantasiakirjallisuuden tutkimukseen. Fantasia on sen avulla
luontevasti erotettavissa kirjallisuutta antiikista ldhtien seuranneis-
ta todellisuuden, totuudenheijastamisen ja mimeettisen jéljittelyn
taiteenteoreettisista vaateista, joiden kannalta fantasia on perintei-
sesti ndhty realismin varjona: toissijaisena ja torjuntaa aiheuttavana
kirjallisena esitysmuotona. Fiktio on postmodernismin teoriassa se-
pitteen rakentamista, yhtildisyyksien ja erojen suhteuttamien kuvit-
teellisten maailmojen tekoa tavalla, joka ei endd ankkuroidu realis-
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miin. Konstruktionistiseen tiedonsosiologiaan limittyvissd Saussu-
ren perinndssd my0s fiktion lajityypit ja kerronnan tyylilajit jdsen-
tyvit suhteessa toisiinsa pikemminkin kuin olemuksellisesti itse-
ndisind — siis osana laajaa, historiassaan liikkuvaa tekstien ja mer-
kitysten kenttdd (vrt. Aittola & Raiskila 1994). Fantasia ja realismi
ovat tdssd tulkinnassa vuorovaikutteisia ja toisiinsa limittyvid, ai-
kakausittain ja kulttuuripiireittdin eri merkityksen asetelmiin muo-
toutuvia ja yhteisollisiin todellisuuskasityksiin suhteutuvia kirjalli-
suushistorian juonteita, joiden vanhaa keskindisté kirjallisuuspoliit-
tista jannitettd nykytutkimus kykenee jo késittelemédn joustavasti.
(Vrt. Hume 1984.) Téhén ndkdkantaan liittyy myds kirjallisuuden
lajiteoriassa nykyéén yleisesti omaksuttu filosofi Ludwig Wittgen-
steinin perheyhtéldisyyden malli, jossa tekstit lajiutuvat moniker-
roksisten ja toisiinsa limittyvien piirteiden avoimina verkostoina
vanhemmassa lajiteoriassa hallinneen lajiolemuksen sijaan. Kirjal-
lisuudenlajia ei ndhdé endd teosten luokittelun olemuksellisena mit-
tapuuna, vaan pikemminkin kulttuurisesti muuntuvana tyokaluna,
jolla kirjailijat, lukijat ja tutkijat kdyvat keskustelua teksteistd muo-
dostaen niiden merkitysté, lajipiirteist6d ja perinnettd yhteisollises-
ti. (Vrt. Fowler 1982; Kuusisto 2004.)

Konstruktionismi on ominaista myds spekulatiivisen fiktion tut-
kimuksessa yleistyneelle mahdollisten maailman teorialle. Tdmé
varhaisen strukturalismin sukuinen analyyttisen filosofian ny-
kysuuntaus on osaltaan auttanut fantasiateoriaa irrottautumaan pe-
rinteisestd realismin kiintopisteestidén. (Ks. Dolezel 1998; Traill
1996.) Fantasian, kauhun ja tieteiskirjallisuuden lajityyppeja on nyt
mahdollista tarkastella aiempaa joustavammin monimediaalisina,
kirjallisista kertomuksista visuaaliseen mediaan ja tietokonepelei-
hin ulottuvina kuvitteellisten maailmojen muotoina (Wolf 2012).

Postmodernia aikaa on kuvattu 1700-luvun valistuksen kult-
tuurin vauhdittaman modernin aikakauden “suurten kertomusten”
— todellisuuden ja historian kokonaisvaltaisten selitysmallien, ku-
ten luonnontieteen, dialektisen materialismin ja muiden historian
filosofian tulkintojen — tyhjentymisen ja erilaisten korvaavien, ala-
kulttuuristen “’pienten kertomusten” (Lyotard 1985) muodostuksen
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ajaksi. Tarufantasian suosio on epdileméttd erds omintakeinen esi-
merkki tdstd ilmidstd historiallisen romaanin ja eldmaikerrallisen
kirjoituksen nousun ohella — luovathan fantasiasarjat kuvitteellisen
maailmanhistorian monituhatsivuisia muunnelmia lukijayhteisoil-
leen.

Fantasiakirjallisuuden suosion kasvu sijoittuu my0s postmoder-
nismin teoriaan kytkeytyvin, ihmistieteissd 1980-luvulta alkaen ta-
pahtuneen niin sanotun kerronnallisen kéddnteen aikaan. Struktura-
listisen kertomuksen tutkimuksen varhaisiinkin tavoitteisiin kuulu-
nut tiedon ja todellisuuden kertomuksellistaminen eli narrativisaa-
tio — kertomuksen soveltaminen inhimillisen tiedonmuodostuksen
kokoavana peruskésitteend — on sittemmin lapéissyt kirjallisuuden-
tutkimuksen ohella laajasti my0s esimerkiksi historiatieteitd ja yh-
teiskuntateoriaa. (Vrt. Barthes 1977, 79-82; White 1973.) Kerto-
muksen tutkimuksessa on kerronnallisen kddnteen myo6té siirrytty
strukturalismin perintdd uusissa yhteyksissé tyostivéén jélkiklassi-
seen narratologiaan. Uuden narratologian monitieteisiin muotoihin
kuuluu my®6s kognitiivinen kirjallisuudentutkimus esimerkiksi kau-
nokirjallisen mielikuvituksen ja fiktiivisen maailmanluomisen ver-
tailevassa poetiikassa. (Pettersson 2016; Herman 2002; vrt. Higg
2009; Hatavara 2010.)

Kysymys siitd, milld perustein ja tavoin todellisuuden tieteel-
liset ja taiteelliset selitykset ja tulkinnat ovat kertomuksia kerto-
musten joukossa, on postmodernismille luonteenomainen kérjistys.
Tieteenfilosofiassa tdhdn kysymykseen vastaa nykyisellddn runsas
joukko keskendén kiistelevid suuntauksia luonnontieteellisesté rea-
lismista tiedon relativismiin. (Vrt. Niiniluoto 1999, 1-20.) Virtuaa-
litodellisuuden késitteen yleiskielisyys kertoo osaltaan todellisuu-
den hahmotuksen moneutumisesta teknologisoituneessa nykykult-
tuurissa.
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Fantasia retorisena rakenteena

Poetiikalla ja retoriikalla on antiikista juontuva vuorovaikutteinen
yhteytensd silld tiedonalojen kentéllé, josta myds strukturalistinen
fantasiakésitys on eriytynyt nykyisiin muotoihinsa ja vaiheisiinsa.
Strukturalistista fantasian tutkimusta onkin jalkistrukturalismin ja
postmodernismin ohella muovannut myos retorinen kertomusteo-
ria, jossa kirjalliset tekstit asetetaan kirjailijan, lukijan ja asiayh-
teyden viliseen viestinndn viitekehykseen. Fantasia ei tdssd ldhes-
tymistavassa pelkisty kirjallisuuden sisdiseksi tekstien typologiak-
si ja kertomuksen kieliopeiksi, vaan sitd hahmotetaan myds teosta
ympardivén kulttuurin puhemaailman moniulotteisen vuorovaikut-
teisena merkityksen muodostuksena.

Poetiikka laajenee nyt fantasian retoriikan — mielikuvituksen il-
maisun ja lukemisen taidon — tutkimukseen. Kirjallinen kertomus
on retorisen menetelmédn tutkijalle inhimillisen tiedon, uskomus-
ten ja tunteiden esitysmuotojen taidetta, joka luo kirjailijan ja luki-
jakunnan vuorovaikutuksessa omat lajityypilliset siséllon ja muo-
don odotuksensa seké kerronnan strategiansa ja tekniikkansa. (Ks.
Attebery 1992; Mendlesohn 2008.) Retorisen kertomusteorian ta-
voitteena on hahmottaa niitd “eeppisen runoilijan ja romaanin tai
novellin kirjoittajan retorisia keinoja, joilla timé pyrkii tietoisesti
tai tiedostamattaan vakuuttamaan lukijansa luomastaan kuvitteelli-
sesta maailmasta”.'* Vastaavalla tavalla kuten realismin kirjailijal-
la on omat todellisuuden vaikutelman keinonsa, myds spekulatiivi-
sen fiktion kirjoittaja hyodyntda lajikohtaisen retoriikan perinteisié
ja uudistuvia kerronnan keinoja. Fantasiaa avataan téll¢in monita-
soisena, “epitoden retoriikan” keinoin rakentuvana kaunokirjalli-
sena puhe-esityksend (Brooke-Rose 1981). Esimerkiksi “fantasti-
sen” ja "fantasian” sekaannusta aiheuttanutta merkityssuhdetta voi
jasentdd tarkastelemalla edellistd fabuloivan kerronnan esitystavan
tyylilajina eli moodina (mode) ja jalkimmadistd sen yksittdisena la-
Jjityyppind — tai pdinvastoin — muiden spekulatiivisen fiktion lajien
joukossa. (Vrt. Attebery 1992.)
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Antiikin tragedian katsojan kokeman katharsiksen, niytelmin
kauhistuttavien tapahtumien aiheuttaman tunteiden puhdistumisen
tapaan myds spekulatiivisen fiktion lajeja tunnistetaan niille omi-
naisen lukijan kokemuksen mukaan (Aristoteles 1997, 164; Sand-
ner 2004, 6—13; Phelan 2006, 296-301). Kysymyksessi voi esimer-
kiksi olla tarufantasian kirjoittajan yleva, subliimi kerronta mytolo-
gisen maailman tapahtumista ja ihmisten joukossa kulkevista hal-
tioista ja tietdjistd. Tolkien kuvaa fantasian lukijan ihmeen, jopa us-
konnollisen eldmyksen kokemusta (Tolkien 2002, 94-97). Kauhu-
kirjallisuudella on jannityksen ja pelon vaikutuksensa. Tieteiskir-
jallisuuden lukija kokee késitteellisen lapimurron eli kognitiivisen
“novumin” tai universumin avaruudeksi laajenevan, ylevin kuvit-
teellisen maailman ihailun tunteita (Suvin 2016, 79—102; Nicholls
1995; Nicholls & Clute 1995). ”Uuskumman” (new weird) tapainen
kertomustyypin uudisnimi kertoo puolestaan perinnettd tuoreutta-
vasta kerronnan tyylistd ja sen luomasta, vaikeammin sanallistetta-
vasta lukijan nykykokemuksesta. (Halme 2006).

Spekulatiivinen fiktio saattaa heréttdd nykyisilld kirjamarkki-
noilla lukijassaan my®s liiallisen tuttuuden tunteen. Lajityypin kon-
ventiot ovat kansikuvastosta ldhtien liiankin ilmeisid, semioottisen
taiteenteorian termein ylikoodatun, massatuotetun kitsin tunnus-
merkkejd (vrt. Eco 1976, 133—135; 1989). Fantasiakirjallisuuden
toisteista sarjamuotoisuutta ja korosteista lajiutumista voi arvot-
taa kuitenkin myos strukturalismin aikakauden piirteind. Lajiperin-
nettd toisintava kertomus antaa kenties lukijalleen suhteellisen va-
pauden nauttia kerronnan suljetun kaavan muunnelmista verrattuna
korkeakirjallisen ”avoimen tekstin” edellyttimaén, laajan kulttuu-
risen perinteen sitomaan “mallilukijaan” (Eco 1979).

Retorisviritteisen fantasiateoriankin taustalla erottuu Saussuren
metafora kielen jérjestelmésté shakkipelind. Fantastinen kertomus
on “mahdottoman peli”, jonka tapahtumat kaantavét kuvitteellisen
maailman perussddnnot ylosalaisin (Irwin 1976). Retoriikan tutki-
mus voi ulottua myds kirjailijan soveltamien kulttuurisen kogni-
tion muotojen kartoitukseen — esimerkiksi niihin “strukturaalisen
fabuloinnin” muotoihin, joilla tieteiskirjallisuus on muuttanut rea-
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lismiin ankkuroitunutta kirjallisuuden lajisysteemid 1800-luvulta
lahtien. Fabulointi eli sepittely ymmarretddn tdlloin systeemisessa,
luonnontieteen tiedonmuodostuksen ja uskonnollisen merkityksen
sisdltdvissd kulttuuristen puhelajien kokonaisuuden mielessd. Kir-
jallisuuden lajisysteemin historiaa luetaan téssd l&hestymistavassa
syville kdyvien kulttuurisen maailmankuvan muutosten yhteydes-
sadn. Tieteiskirjallisuuden nousu esimerkkind ilmentéd tilldin pe-
rinteisen ajan ja historian késityksen korvautumista nykyajan luon-
nontieteelliselld, tulevaisuuteen suuntautuneen evolutiivisen ajan
kisitteelld. (Scholes 1975; Rabkin 1976; Scholes & Rabkin 1977)

Todorov aloittaa fantastisen kertomuksen tutkimuksensa arvos-
telemalla kérkevidsti Northrop Fryen usein strukturalismin edelld
kavijaksi luettua kirjallisuusteoriaa, jossa fantasia asettuu saussu-
relaisen kielitieteen dénteiden ja merkitysten oppositioiden sijaan
raamatullisen mytologian keskittdmédn “sanojen jirjestelmain”
(order of words). Fryen mytologinen jarjestelmé on Levi-Straus-
sin strukturalistisen antropologian ja Tolkienin lailla kuitenkin osa
myyttiin palaavaa modernin aikakautta. Se edeltdd klassista narra-
tologiaa, mutta ennakoi myos kerronnallisen kéddnteen postmoder-
nismia."

Viime vuosisadan keskeisiin ja myds fantasian ja tieteiskirjal-
lisuuden teoriaan vaikuttaneisiin kirjallisuudentutkijoihin luetun
Fryen ajattelussa inhimillinen kulttuuri on taiteiden ja tieteiden jar-
jestelmdd luovan kielellisen mielikuvituksen rakentama kokonai-
suus, jonka historiaa ja ulottuvuuksia poetiikan ja retoriikan késit-
teet, kuten myytin, romanssin, realismin ja ironian muodot sekd
arkkityyppisen symbolin eri tasot, jasentdvét.'® Strukturalistisen
fantasiateorian esihistoria onkin Fryen kautta juonnettavissa Wil-
liam Blakeen, Giambattista Vicoon ja muihin romantiikan ja valis-
tuksen ajan kirjailijoiden ja filosofien mytologisen mielikuvituksen
muotoihin, ja toisaalta néitd edeltdviin renessanssin ja keskiajan
ajattelun jarjestelmiin.
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Tolkienin filologiasta strukturalismiin ja takaisin

Nuori Northrop Frye kuuntelee J. R. R. Tolkienin Beowulf-luen-
toja stipendiaattina Oxfordin yliopistossa 1938. Tolkienin luennon
muinaisenglantilaisen runon filologinen kisittely kuulostaa hénes-
td ikdvystyttavaltd sekasotkulta.!” Tolkienin luennointia vaikuttaa
ndissd kommenteissa arvioivan timén vierastaman modernin kirjal-
lisuudentutkimuksen edustaja (Vrt. Shippey 2003, 1-27). Taru sor-
musten herrasta -sarjan kirjoittajaan Frye kuitenkin suhtautuu sit-
temmin kiinnostuneemmin. Tolkienin teossarja on keskeinen kim-
moke hénen fantasian ja tieteiskirjallisuuden 1900-luvun nousun
taustaa selvittdvélle romanssin kertomustyypin tutkimukselleen.'®
Filologia-sanaa on kéytetty Suomessakin kielitieteiden yliopis-
tollisten oppiaineiden nimissé. Tolkienin aikana filologialla oli kui-
tenkin vield nykyistd laajempaa vanhaa merkitystién. Perinteisen
filologian pyrkimyksend oli Saussuren mukaan “ennen kaikkea
tekstien editoiminen, tulkinta ja selittiminen, mika johtaa sen tutki-
maan myos kirjallisuushistoriaa, tapoja, instituutioita jne.” (Saussu-
re 2014, 73) — siis kuten Tolkienkin Fryen kuuntelemilla luennoil-
laan avasi Beowulf-runoa. Hellenistisestd antiikista juontuva “sa-
nojen rakastaminen” tarkoitti Tolkienille sanojen, tekstien ja kielen
historian tutkimista kulttuurin kokonaisuudessa, kun taas 1900-lu-
vulla kielitiede alkoi kohdentua paljolti strukturalismin vaikutuk-
sesta kielen rakenteiden ja toiminnan funktioiden tutkimukseen.
Filologisen tutkimuksen huippukausi ajoittuu 1800-luvul-
le, minkad jélkeen kielitiede, historiatieteet ja kirjallisuudentutki-
mus ovat eriytyneet nykyisiksi oppialoikseen. Tolkienin oppiala,
vertaileva filologia, oli Grimmin veljesten ja muiden romantiikan
ajan suurten esikuviensa jdljilld irtautunut antiikin klassisten kiel-
ten asettamasta kielen historian mittapuusta ja ottanut laht6kohdak-
seen sanskriitin ja siitd juontuvien indoeurooppalaisten kielten ku-
ten esimerkiksi pohjoisen Euroopan germaanisten kielten ja kult-
tuurien vertailevan historian tutkimuksen. Vertaileva filologia eli
komparatiivinen kielentutkimus muodosti tuolloin vield erdinlai-
sen humanistisen tutkimuksen historiapainotteisen yleisticteensa
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vastakohtana voittokulkuaan ldpikéyville luonnontieteille ja tekno-
logialle. (Ks. Turner 2014.) Vuosisadan lopulla muodostuikin “’kah-
den kulttuurin” tilanteena tunnettu, noihin asti suhteellisesti yhte-
ndisempdnd sdilyneen tiedonalojen kentén jako luonnontieteisiin ja
humanistisiin tieteisiin, jota tdydensi 1900-luvun vaihteessa nyky-
aikaisen yhteiskuntatieteen synty (ks. Snow 1998). Samaan aikaan
tapahtuneessa spekulatiivisen fiktion nousussa on verrannollista
sen lajiutuminen historiasuuntautuneeseen fantasiaan ja toisaalta
tulevaisuutta visioivaan tieteiskirjallisuuteen, kun taas esimerkik-
si Lovecraftin kauhukirjallisuus usein viittaa molempiin ajan ulot-
tuvuuksiin.

Tolkienille hanen oman aikansa kirjallisuudentutkimus oli epéi-
lyttdvad “modernin” — hénelle keskiajan jilkeisen — eli kielen fi-
lologisesta historiasta irrotetun kirjallisuuden tutkimuksena. Sitd
leimasi nykyaikaistumiselle yleensékin ominainen kulttuurisen ar-
vopohjan hajautuminen ja rapautuminen. Kirjallisuudentutkimus
edusti Tolkienille modernin maallistuvan yhteiskunnan kapeutta-
maa kirjallisuuskésitystd, kun taas hén itse kuului humanistisen tut-
kimuksen vanhaan perinteeseen, jossa analysoitiin keskiajan runo-
teksteja esiteollisen kulttuurin ja eldméntavan tunnuskuvina.

Tolkien ndyttaisi siis lukeutuvan kielen historiallisten muoto-
jen tutkijana perinteeseen, josta Saussure kuuluisissa luennoissaan
pyrki irrottautumaan kielen abstraktin jdrjestelmén selvittdimiseen.
Asetelma on kuitenkin moniulotteisempi. Vertaileva filologia oli
yhtéddltd myos Saussurelle ehképé ldheisempi kiinnekohta ja struk-
turalistinen kielitiede enemmaénkin sen myohiinen vaihe (vrt. Ny-
man & Suominen 2002). Toisaalta Tolkienin kuvitteellisten, “’vain
rakenteensa puolesta” (Tolkien 2009, 183) luonnosteltujen kielten
kulttuureille pohjautuvassa fantasiassa on my0s omaa struktura-
listista mielenlaatuaan. Tolkien luonnehti itseddn ensisijaisesti fi-
lologiksi, jonka kirjailijantydkin “on innoituksensa osalta pohjim-
miltaan kielitieteellistd”. Vaikka voidaan ihmetelld, kuinka “van-
hanpuoleinen filologian professori kirjoittelee satuja ja seikkailu-
kertomuksia”, kyseessd “ei ole "harrastus’” vaan elimellinen osa
hénen ty6tédn, jonka perustana “on kielten keksiminen”, ja jossa

Nykykulttuuri 130 390



”’[t]arinoiden’ tarkoituksena oli tarjota kielille maailma, ei toisin-
pdin” (Tolkien 2009, 277).

Moderni fantasiakirjallisuus syntyi 1700-luvun lopulla filologi-
sen historiantutkimuksen sdvyttiménd “goottilaisena” romaanina
seké kansansatujen taustoittamina romantiikan kertomuksina. Esi-
kristilliseen germaaniseen heimoon viittaava goottilaisuus tarkoit-
ti 1700-luvun jélkipuolen englantilaisessa keskustelussa — ja osin
vield nykyisessé kielenkaytossiakin — keskiaikaan yleisemmin liitet-
tyjé asioita ja merkityksid esimerkiksi goottilaisena arkkitehtuuri-
na. Renessanssin humanistien luoman, 1700-luvun uusklassismiin
jatkuneen antiikin kulttuurin jéljittelyn jélkeen pimed ja barbaari-
nen keskiaika oli nyt muodikas, uudelleen 16ydetty aikakausi. Kes-
kiajan romaanisen kielialueen ritaritaruston ja muun kansankielisen
kertomusperinteen suosio antoi 1800-luvun vaihteessa nimen myos
romantiikan taidesuuntaukselle ja sen esiin nostamille romaanin ja
romanssin kertomustyypeille. Keskiajan kulttuurilla ja késikirjoi-
tuksilla oli yhtéltd filologiset autenttisuuden jdljittdjansd ja véa-
rentdjdnsd kuin myds toisaalta ndiden vélivaiheilla tyoskentelevit
populaarikulttuuriset soveltajansa. James MacPersonin geelinkie-
listen runojen vadrennds tai pastissi Ossianin laulut loi kuvitteelli-
seen pseudokeskiaikaan virittynyttd lukijakuntaa. Erds 1700-luvun
”goottilaisen herddmisen” (gothic revival) muoto on “goottilainen
tarina” (a gothic story), millé alaotsikolla Horace Walpole merkit-
si myohiiskeskiajan Italiaan véljésti sijoittuvan The Castle of Ot-
ranto —teoksensa.

Walpolen, Ann Radcliffen, Matthew Lewisin ja muiden eng-
lantilaisten goottilaisen romaanin klassikoiden keskiaika on histo-
riallisilta ja fiktiivisen maailman puitteiltaan vield tismentymé&ton-
td kauhulinnan fiktiota. (Vrt. Groom 2014) Goottilainen filologia ja
romaani loivat kuitenkin reaalitodellisuudesta eroavan fiktion var-
haista kulttuuria 1700-luvulla, jota 1800-luvun fantasiakirjallisuus
jatkoi. Gootteja ja muita varhaiskeskiajan Euroopan kansoja viljas-
ti mallintavan Keskimaan kuvitteellisia kielid puhuvien heimojen
jarotujen historiaa kirjoittava Tolkien vie filologisen fantasian tiy-
sin uudelle tasolle. Historiallisten kielten rekonstruktiota enemmaén
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Tolkienilla painottuu fiktiivisten kielten konstruktio, erdénlainen fi-
lologinen strukturalismi, josta hdnen elinaikanaan julkaistut tekstit
antavat vain rajatun ndkymaén, ja jonka systematiikkaa tutkitaan ny-
kyédn aiheeseen erikoistuneissa julkaisuissa.
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VIITTEET

! Platonin henkilohahmot keskustelevat mielikuvituksesta esimerkiksi
Valtiossa (X); vrt. Sallis 2000, 46-69; Hume 1984.

2 Todorov 1975. Fantasiateorian suomenkielinen kisitteistd on mo-
nin osin vakiintumatonta ja aiheuttaa omat ongelmansa aiheesta kir-
joittaville. ”Fantastique/ fantastic” -termi on tissd luvussa suomennet-

tu muodossa “fantastinen 7, ”étrange/unheimlich/uncanny” muodossa
”outo” ja “merveilleux/marvelous” muodossa “ihmeellinen”.

3 Todorov on sdilynyt keskeisend lahteend paitsi hahmottamansa laji-
tyypin tutkimuksessa, myos etenkin eurooppalaisessa fantasiateorias-
sa: ks. Ceserani 1996; Malherbe 2004; Durst 2010; Spiegel 2010; Brit-
tnacher & May 2013. Toisaalta hénen teoriaansa on torjuttu voimak-
kaimmin englanninkielisesséd genrefantasian tutkimuksessa. Amerik-
kalaistutkija Brian Atteberyn mukaan “Todorovin otsikko [The Fan-
tastic] ja teoreetikon maine ovat nostaneet hinen teoksensa merkitys-
tadn nakyvampdin asemaan” ("Todorov’s title [ The Fantastic] and his
reputation as a theorist have given this work a greater prominence than
its relevance warrants” (Attebery 2012, 89), mikd on etenkin struk-
turalistisen fantasiateorian esittelyn yhteydessd harhaanjohtava arvio.

4 Vrt. Genette 1980. My0s narratologi Shlomith Rimmon-Kenan aloit-
ti uransa Todorovin kaksitulkintaisen kertomusrakenteen tutkimuksel-
la (Rimmon-Kenan 1977). Todorovin vaiheista ranskalaisen struktura-
lismin piirissd kertoo Dosse (1997, 81-82 ja passim.).

5 Strukturalismin tieteelliseen maailmankuvaan kuuluu Todorovin
Boccaccion kertomusten tutkimuksessaan soveltama niin sanottu uni-
versaalikielioppi: ”Tédmé universaalikielioppi on kaikkien yleisk&sit-
teiden perusta ja méadrittdd myos ihmisen. Paitsi kielet myds merki-
tysjarjestelmat kaikkineen pohjautuvat samaan kielioppiin. Kielioppi
on universaalinen ei ainoastaan siksi ettd se muodostaa kielten uni-
versumin, vaan myos siksi ettd se kytkeytyy maailman kokonaisuu-
den rakenteeseen sindnsd”. ("La grammaire universelle est alors la
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source de tous les universaux et elle nous donne la définition méme
de I’homme. Non seulement toutes les langues mais aussi tous les sys-
temes signifiants obéissent a la méme grammaire. Elle est univer-
selle non seulement parce qu’elle est répandue dans toutes les langues
de l'univers, mais parce qu’elle coincide avec la structure de l'univ-
ers lui-méme” (Todorov 1969, 14). Universaalikieliopista Todorovin
strukturalismissa ks. Scholes 1974, 111 ja uudemmassa narratologias-
sa Herman 1995.

¢ Propp 1968.

7 Téhén piirteeseen viittaa jo Italo Calvino Todorovin tutkimuksesta
1970 jarjestetyssd symposiumissa: " Todorovin tutkimus on hyvin péte-
va fantasian yksittdisen merkityksen suhteen ja herdttdd runsaasti aja-
tuksia muista merkityksistd, tavoitellen jonkinlaisen yleisluokittelun
mahdollisuutta. Mikéli haluaisimme koota kattavan kartaston kauno-
kirjallisen mielikuvituksen maailmasta, meidéan olisi aloitettava Todo-
rovin *thmeeksi’ kutsuman laadun kieliopista, alkukantaisten myyttien
ja tarinoiden varhaisimmista merkkiyhdistelmistd, tietoista allegoriaa
edeltdvin tiedostamattoman mielen symbolisista vaatimuksista, kuin
my0s kaikkien kulttuurien ja aikakausien harrastamien &lyllisten peli-
en tasolta”. ("This study of Todorov is very accurate on one meaning
of fantasy and full of suggestions with regard to other meanings, aim-
ing at some possible general classification. If we wish to compile an
exhaustive atlas of imaginative literature, we will have to start with
a grammar of what Todorov calls ‘wonder’ at the level of the earliest
combinatorial operations of signs in the primitive myths and fables,
and of the symbolic requirements of the unconscious (before any sort
of conscious allegory), as indeed at the level of the intellectual games
of all times and all cultures” (Calvino 1970, 134).

8 ”Keskeisimpid tavoitteitani on ollut aiheen, ajattelun [sekd] etenkin
kasittelytavan ja tyylin mahdollisimman laaja vaihtelevuus. Jos sai-
sin kaikki tarinani yksiin kansiin koottuina késiini [--] katsoisin kor-
keimmaksi ansiokseni niiden laajan vaihtelevuuden ja monipuolisuu-
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den. [--] En pid4 jotakin kertomustani muita parempana. Néen pikem-
minkin lajityyppien runsauden ja lajien vaihtelevan keskindisen arvon
— mutta jokainen tarina on yhtd lailla pateva omassa lajissaan.” (’One
of my chief aims has been the widest diversity of subject, thought, & es-
pecially tone & manner of handling. Were all my tales now before me
in a large volume [--] the merit which would principally arrest my at-
tention would be the wide diversity and variety. [--] I do not consider
any of my stories better than another. There is a vast variety of kinds
and, in degree of value, these kinds vary — but each tale is equally good
of its kind)” (Poe 2004, 684-685).

? Esimerkiksi Boris TomaSevski kirjoittaa 1920-luvun puolivilissa
“fantastisen kerronnan tekniikasta” ja “fantastisesta rakenteesta” To-
dorovia ennakoiden: “Kirjallisesti jalostuneessa ympéristossé fantasti-
sen kertomuksen tarinaan liittyy usein kahtalaisen tulkinnan mahdol-
lisuus ja nimenomaan realistisen motivoinnin vaikutuksesta. Tarinaa
voidaan lukea seké reaalisella ettd kuvitteellisella tasolla. [--] [Fantas-
tisen kerronnan] tekniikkaa soveltavat E.T.A. Hoffmann, Ann Radclif-
fe jne. Tavallisia kahtalaisen tulkinnan mahdollistavia motiiveja ovat
uni, hourailu, visuaalinen harha tai jokin muu aistien illuusio” (To-
masevski 2001, 186-187). “Kirjallisuussysteemistd” ja sen ajallisen
muutoksen ulottuvuudesta kirjoittaa samoihin aikoihin mm. Juri Tyn-
janov 2001, 269.

10 K]ielessd on vain eroja. Lisdksi voidaan todeta, ettd ero edellyt-
tdd yleensd positiivisia elementtejd, joiden vélille se muodostuu, mut-
ta kielessé on vain eroja ilman positiivisia elementtejd. Tarkasteltiinpa
sitten merkittyd tai merkitsijad, kieli ei sisdlld sen enempéd ajatuksia
kuin dédnteitdkddn, jotka olisivat olemassa ennen kielellistd jérjestel-
mii, vaan ainoastaan késitteellisié ja danteellisié eroja, jotka ovat pe-
rdisin tdstd jarjestelmastd.” (Saussure 2014, 222.)

! ”Fantastisen kertomuksen puheaktin [--] voisi kirjoittaa seuraavas-
sa muodossa: Mind (tehtavéltddan méaritelty pronomini) + asennetta il-
maiseva verbi (kuten uskon, ajattelen, ja niin edelleen) + verbin epé-
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varmuutta ilmaiseva modalisaatio (joka tapahtuu kahtaalla: yhtaalta
verbin aikamuodossa, tdssd imperfektissd, mikd muodostaa etdisyyden
kertojan ja henkildhahmon vilille, ja toisaalta tapaa ilmaisevissa ad-
verbeissd kuten melkein, ehkd, epdilemdittd, ja niin edelleen) seka yli-
luonnollista tapahtumaa kuvaava sivulause”. ("The speech act under-
lying the fantastic genre [--] might be rewritten as follows: I (a pro-
noun whose function has been explained) + verb of attitude (such as
believe, think, and so on) + modalization of that verb in the direction
of uncertainty (a modalization that operates along two principal lines:
verb tense, here the past, which contributes to establishing a distance
between narrator and character, and adverbs of manner such as al-
most, perhaps, doubtless, and so on) along with a subordinate clause
describing a supernatural event” (Todorov 1976, 1990, 24; vrt. Scho-
les 1974, 111-117).

12 Nuorta kirjastonhoitaja Bataillea on kuvattu ankaran hurskaaksi pap-
pisseminaarilaiseksi, joka “tunsi hyvin kristillistd teologiaa ja oli pe-
rehtynyt erityisesti mystikkojen, muun muassa pyhan Teresan ja An-
gele de Folignon kirjoituksiin” (Arppe 1998, 7). Strukturalismin histo-
rioitsija Dosse (2011) ottaa katolisen taustan merkityksen esiin myds
esimerkiksi Lacanin (128, 139, 293-295) ja Althusserin (347-349)
ajattelulle. Niin ikdan Foucault’lla omien sanojensa mukaan oli ’hyvin
voimakas kristillis-katolinen tausta, jota en héped, very strong Chris-
tian, Catholic background, and I am not ashamed” (Foucault 1983, sit.
Bernauer 1999, xvi). Vrt. Carpenter (1977) 2001, 151-152.

13 Konstruktionistinen kirjallisuuskésitys on keskeinen ldhtékohta jo
paitsi Tolkienilla, myds esimerkiksi timén ja C.S. Lewisin luento-op-
pilaalla Northrop Fryella Oxfordin yliopistossa (vuosina 1936-37 ja
1938-39). Frye kiteyttdé ajattelutavan 1960-luvun alussa seuraavasti:
”Kaikki mitd ihminen tekee, mikéd on tekemisen arvoista, on jollakin
tavoin konstruktiota ja mielikuvitus se thmismielen rakentava voima,
joka vapautuessaan konstruoi ja rakentaa rakentamisen itsensd vuoksi.
[--] Filosofia, historia, luonnontieteet, uskonto ja oikeustiede kuvaavat
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tdtd ihmisen konstruoimaa maailmaa kukin omilla kielenkayton jésen-
tyneemmilld tasoillaan. Ne tuottavat tietoa ja informaatiota, mutta ovat
my0s sanoista rakentavan ihmisen mielenvoiman tuotteita. Mielikuvi-
tus on voima, tiedonalat sen tuloksia. Tutkimusalat tuottavat tietosisal-
t0jd, mutta ovat muodoltaan myyttisen, kielellisen kuvittelun rakentei-
ta. Kielenkdytto palautuu siis kaikkiaan tdmén rakentavan voiman vai-
heille sen tyoskennellessd sanataiteessa eli kirjallisuudessa — myytteja
tutkivassa koelaboratoriossaan”. (Everything man does that’s worth
doing is some kind of construction, and the imagination is the con-
structive power of the mind set free to work on pure construction, con-
struction for its own sake. [--] This is the world revealed by philosophy
and history and science and religion and law, all of which represent a
more highly organized way of using word. We find knowledge and in-
formation in these studies, but they re also structures, things made out
of words by a power in the human mind that constructs and builds.
This power is the imagination, and these studies are its products. When
we think of their content, they re bodies of knowledge; when we think
of their form, they’re myths, that is, imaginative verbal structures. So
the whole subject of the use of words revolves around this construc-
tive power itself, as it operates in the art of words, which is literature,
the laboratory where myths themselves are studied and experiment-
ed with” (Frye 2006, 479, 494; vrt. McHale 1987, 36-40; 1992, 1-8.)

4 My subject is the technique of non-didactic fiction, viewed as the
art of communicating with readers — the rhetorical resources available
to the writer of epic, novel, or short story as he tries, consciously or
unconsciously, to impose his fictional world upon the reader” (Booth
1983, xiii.)

15 Todorov 1975, 8-23; Frye 1957, 17; Attebery 1992, 96; Scholes
1974, 6-65. Fryen juonitypologia on keskeinen ldhtokohta Whitel-
le (1973, 7-11). Fryen Anatomy of Criticism -teoksen tyovaiheen ot-
sikosta ’Structural Poetics’ ks. Ayre 1989, 252 ja Fryen ja strukturalis-
min yhtéldisyyksistd esim. Salusinszky 2006, 20-21.
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16 Ks. Denham 2013, ix, jonka viitteen mukaan ”[f]antasian ja tieteis-
kirjallisuuden tutkimus on 1960-luvun alkuvaiheistaan ldhtien omak-
sunut Fryelta vaikutteita kenties enemmaén kuin keneltdkéddn muulta
kirjallisuudentutkijalta”. ("From its first development in the 1960s, the
criticism of science fiction and fantasy has been influenced by Frye,
probably more than by any other critic”’) (Dolzani 2004, 1vi.)

17 Aloitin luentojen kuuntelun ensimmadiselld viikolla [--.] Varsin ka-
malaa kaikkiaan. [--] Tolkien puhuu Beowulfista, jarjettoman mutkik-
kaasta anglosaksisten genealogioiden pulmasta, Tanskan muinaishis-
toriasta, latinankielisistdi munkkikronikoista, islantilaisista Eddan ru-
noista ja ruotsalaisesta kansanperinteestd. Kuvittele minun ulosantiani
surkeimmillaan: huippunopeaa késittimatontd pulputusta hyvin moni-
mutkaisista aiheista loputtomine viitteineen tuntemattomiin asiayhte-
yksiin, maustettuna runsaalla latinalla, muinaisenglannilla ja vaikeil-
la, epéselvilld erisnimilld. Siiné sinulla on Beowulfista luennoiva Tolk-
ien”. ("I started attending lectures the first week [--] All pretty awful.
[--] [T]there's Tolkien on Beowulf, dealing with a most insanely com-
plicated problem which involves Anglo-Saxon genealogies, early Dan-
ish histories, monkish chronicles in Latin, Icelandic Eddas and Swed-
ish folk-lore. Imagine my delivery at its very worst: top speed, unin-
telligible burble, great complexity of ideas and endless references to
things unknown, mixed in with a lot of Latin and Anglo-Saxon and a
lot of difficult proper names which aren't spelled, and you have Tolk-
ien on Beowulf”) (Northrop Fryen kirje Helen Kempille, 21.10.1938,
Frye 1996, 794-795).

18 *Tolkienin esiintyessd ensimmaistd kertaa monet sanoivat mainees-
taan tarkkoina: ’en voi lukea fantasiaa’. Mutta kun hénesté tuli suo-
sittu ymmarrettiin, ettd hén juontuukin perinteestd, George MacDo-
naldin ja William Morrisin traditiosta. Joskaan kiinnostukseni Tolkie-
niin ei koskaan ollut hehkuvaa, Morris sen sijaan kiinnosti minua eni-
ten Blaken jdlkeen, aivan kuten Spenser titd ennen. Vihitellen kavi
kuitenkin selviksi, ettd kysymyksessé oli sentimentaalisen romanssin
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traditio sindnsé, Scott, Wilkie Collins, Sheridan Le Fanu, jopa Rider
Haggardkin. ’Aikuisten fantasia’ on nykyddn menestyvad uusintapai-
nosten teollisuutta, josta mindkin korjaan osinkoja. Nayttdd selvilta,
etti tieteiskirjallisuuden ja sen reuna-alueiden kirjallisuus (esimerkik-
si Kurt Vonnegut) kytkeytyy sekin sentimentaaliseen romanssiin pi-
kemminkin kuin realismiin, mikd korostaa romanssin perinteen merki-
tystd”. (’When Tolkien first came out a lot of people would say ‘I can't
read fantasy,” with an air of conscious virtue. But when he became
popular it became evident that a tradition was behind him. The ba-
sis of this tradition was George MacDonald and William Morris, and
while my enthusiasm for Tolkien himself was never white-hot, Morris
was the man after Blake who most interested me, just as Spenser was
before. But gradually it became clear that the whole tradition of what
I call sentimental romance, Scott, Wilkie Collins, Sheridan Le Fanu,
even Rider Haggard, was involved. Now there's a flourishing industry
in reprinting works of ‘adult fantasy,’ of which I am availing myself.
It'’s also clear that the whole development of science fiction, and the
kind of writing in the periphery of that (e.g. [Kurt] Vonnegut) attaches
itself to sentimental romance, not to realism, and makes the tradition
of the former important to grasp” (Frye 2004, 191; vrt. Frye 1976, 43.)

9 Vrt. Arda philology -lehti (http://www.omentielva.com/ardaphil.
htm).
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Pirjo Lyytikdinen
FANTASTISEN KIRJALLISUUDEN TYYLIT JA KIELI

Me sisukkaat ja vilpittdmét Nothingin asukkaat
olemme laittaneet uskomme ei-mihink&én, jonka
puolesta uurastamme pdivin 6in. Ei-kukaan meita tdssé
tyossé varjelkoon!

(Salminen 2014, 133.)

Kirjallisuudesta puhuttaessa fantasia tai fantastinen voivat tarkoit-
taa laajasti kaikkea mielikuvituksellista. Taltd kannalta oikeastaan
kaikki fiktiivinen kirjallisuus on “fantasiaa”, koska siiné on fiktiota,
keksittyja asioita. Toisaalta kaikki kirjallisuus nojaa my6s monin
tavoin reaalimaailman kuvaukseen. Kathryn Hume (1984, 20) on
sanonut kirjallisuuden olevan jaljittelyn ja fantasian yhteispelid —
yhtdiltd halua kuvata koettua maailmaa, toisaalta halua muuttaa to-
dellisuutta tai kokeilla mielikuvituksellisilla ulottuvuuksilla. Mutta
missd mielessd voidaan puhua fantastisesta tyyliné tai tapana kéyt-
tdd kieltd? Ja miké on fantastisen tyylin tai kielen suhde fantasian
lajeihin tai kirjallisuuden lajeihin ylipdétdan?

Jos fantasiaksi mielletddn ennen muuta teokset, joissa kuva-
tun maailman kokonaisuus ei noudata kaikkia aktuaalisen maail-
man lainalaisuuksia, rajataan pois realistiset lajit: realismissa fik-
tion maailman “luonnollisuus” (reaalimaailman kaltaisuus), fan-
tasiassa “yliluonnollisuus” (tai reaalimaailmassa mahdottoman las-
ndolo) on oletusarvo. Talloin kiinnitetdédn huomiota kokonaisvai-
kutelmaan ja fiktion maailman perustaviin lainalaisuuksiin ja ko-
konaistunnelmaan, joka vaaditaan: fantasia luo jollain tavalla sala-
perdisen, maagisen maailman. My0s “outo”, jossa kummallisuudet
ovat jollain tavalla luonnon mahdollisuuksien rajoissa, voidaan las-
kea mukaan. Realistisen kuvauksen ja fantastisen tyylin erot eivit
kuitenkaan suoraviivaisesti seuraa fantasian ja realismin jakolinjaa.
Realistisen kuvauksen kayttd on nihty suorastaan vilttiméattomyy-
tend nykyaikaisissa fantasialajeissa. Ja fantastisella on usein sijan-



sa realismin teksteissd. Toisaalta tarinan maailma ja tyyli ovat vuo-
rovaikutuksessa. Sisélto vaikuttaa muotoon ja kieleen, kieli ja tyy-
li luovat siséltoa.

Kieli itse on ankkuroitunut kokemusmaailmaamme. Fiktion
maailmat syntyvit sanoista, mutta sanat viittaavat ensisijaisesti sii-
hen maailmaan, jossa elimme. Sanojen asettelu vélittdmédn fan-
tasian maailmoja, joita ei niistd riippumatta voi havainnoida, no-
jaa sithen, miten sanoja kéytetdédn vélittdimain havaintoja ja tunte-
muksia aktuaalisessa maailmassa. Samalla sanat aina jo ovat kult-
tuurin ja kirjallisen traditiomme kylldstimid. Niiden merkitykset
ovat muotoutuneet historian saatossa ja samalla itse “kokemuksel-
lisuus”, se miten koemme ja késitimme todellisuuden, on muovau-
tunut. Eikd kulttuuri ole monoliitti vaan pikemminkin kiistakentta
ja ristiriitaisten késitysten verkosto, joten se, mitd kirjalliset teok-
set siitd ammentavat muovatakseen uusia fiktiivisid maailmojaan,
vaihtelee myos. Téssd luvussa pohdin tyylin ja kielen kysymyksid
ndistd 1dhtokohdista kdsin. Keskityn muutamiin esimerkkitekstei-
hin ja keskeisiin tyylin tai kielen kannalta kiinnostaviin ajatuksiin,
joita fantasiantutkimuksessa on tuotu esiin.

Fantasia, fantastinen ja realistinen tyyli

Fantasialajien méarityksissi korostuvat yleisesti sisdllot tai kuvit-
teellisten maailmojen luominen. Lajimééritystd on jopa tehty niin,
ettd “fantastinen” suljetaan fantasialajin ulkopuolelle. Varhaisessa
fantasian teoriassaan W. R. Irwin (1976, 4-9) erottaa fantastisen
ja fantasian tavalla, joka ndyttdd pikemminkin torjuvan fantasias-
ta kaiken sen, mitd voisi nimittié fantastiseksi tyyliksi. Hdn nikee,
ettd fantasiakertomus, jonka perusta on jonkin “yliluonnollisen” tai
mahdottomuuden kuvailu ja vakuuttava kehittely “’kaikkien logii-
kan ja retoriikan sddntdjen mukaan”, nojaa itse asiassa realismin
kerrontatapaan ja tyylikeinoihin. Hén sulkee unenomaisen, surrea-
listisen tai logiikan ja retoriikan sddntdjd rikkovan “fantastisen”
fantasialajin ulkopuolelle. Kaikki, missi lukijan on tarkoitus ndhdd

Nykykulttuuri 130 4 1 2



kuvatut asiat uskomattomina, sijoittuu fantastisen eika fantasialajin
puolelle. Sadut samoin kuin vaikkapa sellainen nonsense-fantasia,
jota edustaa Liisan seikkailut ihmemaassa, eivét kuuluisi lajiin.

Oikeastaan fantasialaji Irwinin mukaan kuihtuu, kun postmo-
dernismin “fantastinen” valtaa kirjallisuuden kentén. Irwin puolus-
taa vain tekstejé, joissa “ei-tosi” (non-fact) saadaan nayttdmain fak-
talta koherentin, realistisen argumentoinnin avulla.! Irwinié ja hé-
nen mydhempid kannattajiaan mydtéillen: varsinaisessa fantasiassa
kéaytossé on realistinen tyyli ja kieli, vaikka kerrotut asiat ovat reaa-
limaailmassa mahdottomia. Téll6in ei olisi tarvetta erikseen tutkia
fantasian tyylid. Niin kuin realismissa, Irwinin kuvailemassa fan-
tasiassa kaikki tapahtuva saa selityksensd, syysuhteet tuodaan tar-
peen mukaan perusteellisesti esiin eikéd luottamusta todellisuuteen
horjuteta. Olennainen ero olisi ainoastaan siind, ettd fantasia esittda
mahdottoman tai “anti-faktan” ikdan kuin se olisi totta.

Irwinin rationalismi ei nykyfantasian tutkijoita rajoita, silld fan-
tasialajien kirjoon suhtaudutaan vapaammin. Silti kysymys realis-
tisen kuvauksen ja fantasian keinojen yhtéldisyyksistd on relevant-
ti keskustelunaihe. Christine Brooke-Rose (1981) on argumentoi-
nut, ettd ne realistisen kerronnan ja kuvauksen piirteet, joita johta-
vat realismin tutkijat ovat luetelleet, on enimmaikseen helppo 10ytda
myos fantasian piiristd. Toisin sanoen lajityypilliset fantasiat nojaa-
vat niihin keinoihin, joita realismin tutkijat ovat luokitelleet kuu-
luviksi realistisen romaanin “mekanismeihin”.> Hén tulee ainakin
osoittaneeksi, ettd ndmé piirteet eivit sellaisenaan erottele realis-
min ja fantasian lajityyppeja.

Jos toisaalta katsotaan Erich Auerbachin keskeisid realismin kri-
teerejd, kuten arkieldmédn kuvausta, tyylien (rekisterien) sekoitusta,
valikoimattomuutta (kaikki aiheet ovat sallittuja) ja tapahtumien si-
joittamista tuntemaamme historiaan/nykyisyyteen,® ei mikdén niis-
td sellaisenaan istu tyypillisiin fantasialajeihin (etenkéén laajan fan-
tasiamadrityksen mukaan), vaikka osa fantasian muodoista voi jol-
lain tavalla noudattaa téllaisia kriteereitd. Historiallisuus tai yhteis-
kunnallisuus ei Auerbachilla kuitenkaan tarkoita oman historian ja
todellisuuden luomista Tolkienin tyyliin. Kun realismin piirteend
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usein mainittujen maantieteellisten kuvausten ja nimiston tilalla on
kuviteltu maantiede, jossa kuvitteelliset, muinaisuuteen viittaavat
tai muinaisnimid jaljittelevét nimet vilisevit, on tyylivaikutus aivan
toinen kuin realismissa. Realismin arkieldmi ei mydskédn sisélld
yliluonnollista. Arjen kuvaus on kuitenkin realismin avainsanoja ja
tavallaan johtotéhti, johon valikoimattomuus ja tyylien sekoituskin
kytkeytyvit. Fantasia voi siséltdd arjen kuvausta (ja realismissakin
voi olla fantastista), mutta se ei siind ole hallitsevassa asemassa.

Auerbach itse 16ytdd arkea Danten Helvetistikin, joten hinen
realisminsa on varsin avara késite. Silti yhteiskunnallisuus, his-
toriallisuus ja ajankohtainen todellisuus ovat arjen omin maape-
rd Auerbachin arvoasteikossa, vaikka kysymys on myds ihmisten
vaihtelevasti raadollisesta jokapdividisestd elaméastd. Toisaalta hin
korostaa yksityiskohtaisen ja havainnollisen kuvauksen rinnalla
dramaattista, moniaineksista ja ristiriitaista arkea. Olennaista kuva-
uksen voiman kannalta on antiteettinen yhdistely ja psykologises-
ti ja moraalisesti koskettava, vahvoja tunteita heréttdva vaihteleva
sisdlto ja kerronta. Auerbachin realismin ddneenlausumaton kritee-
ri onkin voimakkaan tunnevaikutuksen tuottaminen. Nykytermein
kokemuksellisuus on Auerbachille arvo.

Télla tavoin realistisen tyylin merkitysté fantasialle on korostet-
tu usein. Jo C. S. Lewis totesi, ettd fantasia heréttda lukijansa kiin-
nostuksen havainnollisella kuvauksella ja yksityiskohdilla tai “’rea-
listisella esitystavalla” (realism of representation), kuten Attebe-
ry (1980, 35) toteaa. Havainnollisuus, yksityiskohtaisuus ja ikédén
kuin ndhtyyn ja koettuun liittyvd uskottavuus saa, timén ajatteluta-
van mukaan, lukijan uppoutumaan tekstin maailmaan riippumatta
siitd, onko kuvattu lopulta todenmukaista tai todennédkdistd. Koke-
muksellisessa ei ole kysymys vain havainnollisuudesta, vaan affek-
titvisuudesta, joka kytkeytyy havainnollisuuteen. Saadakseen ai-
kaan vastaavan reaktion kirjallisuuden jéljittelevin toiminnan pi-
tdd edesauttaa lukijakin ikddn kuin kokemaan itse: pitdd kertoa niin,
ettd lukija voi kuvitella kerrotun. Parhaiten se onnistuu, kun ha-
vainnollisuus yhdistyy tunteiden aktivoitumiseen, silld vain tunte-
vana ihminen kiinnostuu ja kiinnittyy nikeméénsa ja kuulemaansa.
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Realistisen tyylin kéytto saa toisaalta uudenlaisia tehtévia erityi-
sesti sellaisessa nykykirjallisuudessa, missd fantasiamaailma tuo-
daan reaalimaailman keskelle. Néissé fantasioissa usein jokin hah-
mo toisesta maailmasta ilmaantuu keskelle arkitodellisuutta héirit-
semédn sen lainalaisuuksia ja kyseenalaistamaan sen itsestddnsel-
vyyksid.* Johanna Sinisalon Ennen pdivénlaskua ei voi (2000) on
tillainen “tunkeutumisfantasia”: siind padhenkilo 10ytdd pihaltaan
peikonpoikasen ja vie sen kotiinsa. Yhteiselo kidynnistdd tapahtu-
masarjan, joka lopulta johtaa siihen, ettd padhenkilo viedddn toi-
seen maailmaan, peikkolaan, jonka salaisuuksiin lukijalta kuiten-
kin suljetaan pédsy. Kerronnan ndennéinen realismi vieddin varsin
pitkélle, kun “dokumentoidaan” peikko lajina ja vedotaan “lihtei-
siin”. Sinisalon Linnunaivoissa (2008) puolestaan fantasia sekoit-
tuu realismiin, mutta niin, ettd lukija voi pitkdan lukea sen paétari-
naa melko puhtaana realismina, vaikka pienet outoudet alkavat ka-
saantua, ja vihdoin lukijan epérdinti ratkeaa fantasian (Tzvetan To-
dorovin “ihmeellisen”) hyviksi. Henkil6itd kuvataan aluksi (Auer-
bachin sanoin) “’kursailematta arkisessa, realistisessa elinympéris-
tossddn”, ja padhuomion kerronnassa varastaa vaellusretkien ext-
reme-arjen inhorealistisuus ja kertojahahmojen ankean realistinen
parisuhde. Todellisuuskuva jad kapeaksi, koska henkild-/kertoja-
hahmojen ajatusmaailmat ja havainnot ovat rajoittuneet ja teoksen
juoni muistuttaa TV:n selviytymiskilpailuja. Reaaliaika ja histo-
ria, jota eletddn 2000-luvulla, on Sinisalon tekstissé alati ldsné ole-
va tausta. Ajankohtainen todellisuus ekokatastrofin uhan ja planee-
tan tilan kuvausten muodossa suorastaan rytmittdd padhenkildiden
vaellusta. Myds kouriintuntuvasti eletdan nykyaikaa: kaikki tava-
ramaailman, roskaantumisen ja eldinten héiriintymisen kuvaukset
luovat linkkejé ajankohtaisiin ongelmiin.

Lopulta Sinisalon romaanin nikdjddn realistiseen maailmaan
tuodaan avoimesti yliluonnollinen elementti. Se selittdd omalla ta-
vallaan my®6s ne oudot tapahtumat, joita on aiemmin kuvattu ikdén
kuin pelkkini arkielimdn mysteereind. Romaanissa kiinnitetddn
huomio lentokyvyttdméén lintuun, keaan, jonka vaeltajapariskun-
ta Heidi ja Jyrki kohtaavat Uudessa-Seelannissa. Romaanin ensim-
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maéisiin outouttaviin mutta realismin siilyttdviin kuvauksiin kuu-
luu Uuteen-Seelantiin sijoittuva kohtaus, jossa naispadhenkild sa-
mastuu héirikoksi leimattuun keaan. Romaanin lopussa reaalimaa-
ilmassa olemassa oleva lintulaji personifioituu erddnlaiseksi pahak-
si voimaksi tai luonnon koston vélineeksi. Kea-linnun tajuntaa ku-
vaava jakso johtaa samalla tyylin vaihdokseen, jossa ei noudateta
realistisen kuvauksen pelisdéntdjd. Yliluonnollinen tapahtuma on
Linnunaivoissa tosin yllattdva kddnne, mutta pohjustettu ja jalkika-
teen motivoitu, sekd kokonaisuuden rakentumisen kannalta ratkai-
seva pala. Kun se esitetddn, se aktivoi lukijan muistamaan ne ou-
dot jaksot ja kuvaukset, joita hédn ei tiysin ole voinut sijoittaa rea-
listiselle jatkumolle. Se valaisee uudelleen kaiken aiemmin kerro-
tun. Sinisalon romaani noudattaa Todorovin kuvaamaa epéardinnista
ratkaisuun -mallia: outojen asioiden ihmettelysti siirrytddn maail-
maan, jossa yliluonnollinen on totta. Samalla siirrytddn kayttimaan
tyylid, joka on fantastinen. Unenomaisessa ndyssi lintu ndkee tuli-
meren — “kuumaa puhdistavaa tulta, mustaa hedelmallistd nokea”
(Sinisalo 2008, 329), ja linnun kuvataan halunneen tétd symbolista
maailmanloppua. Naky on unenomainen ja lukija pakotetaan epa-
réimddn: “Hetken tuntuu kuin nékisin unta ja olisin herddmaisilla-
ni, mutta karistan sen mielesténi, silld timé on hyva.” (mt.) Tés-
sd viitataan hdvitykseen luomiskertomuksena ja samalla fantasiana,
mielikuvituksen tuotteena ja kirjallisuutena.

Fantastisen tyylin lumo

Miké — pysdhdyin miettimddn — mikd minut lamautti ajatellessani Us-
herin taloa? Arvoitus oli ratkaisematon; en voinut saada otetta niista
varjomaisista haaveista, jotka mietiskellesséni tulivat mieleeni. (Poe
1990, 198.)

Voi kysyéd, onko lukijan upottaminen” lopulta sidoksissa havain-
nollisen realismin konventioihin, niin kuin edelld mainitut fan-
tasiasta kirjoittaneet teoreetikot ovat viitténeet: esimerkiksi sadut
ovat kiehtoneet ja kiehtovat edelleen, vaikka niiden kuvaama maa-
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ilma on pikemminkin viitteellinen. Ehkd mielikuvituksellinen ja ar-
voituksellinen itsessddn herdttdd kiinnostuksen? Ehké lukija tyy-
tyy olemaan kuin Antti Salmisen dystooppisen fantasiarunoelman
Lomonosovin moottorin (2014) yhden katkelman puhuja: ”Lahden
seuraamaan sattumanvaraista reittid. Risteyksid on lukemattomasti.
En unohda mitddn ja kun katson ikkunasta, paperilintu liitdd pihan
poikki, kohti 1anttd ja merta.” (Salminen 2014, 157.) Fantasian ei
tarvitse olla uskottavaa, vaan riittdd, ettd se kiehtoo outoudellaan
ja vetoaa mielikuvitukseen. Unenomainen tunnelma ja piittaamat-
tomuus logiikasta, jotka luonnehtivat “fantastista” (Irwin 1976, 9),
vievit meidit sellaiseen fantasian maailmaan, jossa myos fantasti-
nen, realismin rajoituksista piittaamaton tyyli on kotonaan.

Fantastinen tyyli ei ole yksi tai yhtendinen, mutta sen eri muoto-
ja yhdistdd pyrkimys luoda ihmeellistd tunnelmaa ja heréttda vah-
voja tunnevaikutuksia.’ Tavoiteltu vaikutelma on erdénlainen tun-
teiden totuus, johon kuvattu yliluonnollinen ja mielikuvituksellinen
vihjaa (Attebery 1980, 34). Eri alalajeissa ihmettelyyn liittyy mui-
ta voimakkaita tunteita, kuten kauhua, ihastusta, uteliaisuutta, epa-
todellisuuden tuntua tai lumoa. Usein tunnevaikutus on monimieli-
nen ja ristiriitainen. Lumoutuminen on vangitsevaa; siiné kietoutu-
vat yhteen vaaran ja nautinnon elementit. Fantasiassa negatiiviset
tunteet — kuten inho ja pelko — saavat vaarattoman kanavan ja tuot-
tavat intensiivisen tunnevaikutelman. Sikéli kuin jirki on mukana
tillaisessa fantasian pelissi, sen vangitsevat selvittimattomat mys-
teerit, tuntemattoman tutkiminen ja aavistus yleisisti totuuksista tai
merkityksistd, joihin fantasian maailma viittoo.

Yhden johtolangan fantastiseen tyyliin tarjoaa fantasian histo-
riassa Edgar Allan Poe, erityisesti hdnen tarinansa “Usherin talon
hivio” (1839). Kertomus kuvaa jarkevéin kertojan matkaa maail-
maan, jossa jérjen lait kumoutuvat ja tuttu todellisuus katoaa. Alus-
ta loppuun kuvaus luo arvoituksellisen synkkyyden ilmapiirin ja
korostaa kuvatun paikan ja maailman voimakasta vaikutusta kerto-
jaan. (Ks. myos Attebery 1980, 38—40.)

Poen kertomuksessa sortuva talo ja talon isédntd Roderick Usher
ovat toistensa peilejd, joita ulkopuolinen kertoja tarkkailee samalla
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kun hén joutuu paikan lumon valtaan. Tarinassa kertoja kamppailee
voidakseen selittdé tapahtumat luonnollisesti ja kérsii tappion. Héan
on retkeiliji jarjen maasta, mutta eksyy hulluuden maailmaan, joka
nielaisee lopulta talon ja Usherin, kun taas kertoja viime hetkelld
pelastuu. Poen fantasia toimii asettamalla rationaalisen ja fantas-
tisen vastakkain ja rinnakkain (Attebery 1980, 41). Asetelma tuot-
taa tyylilajin, jossa lukijan sijaisena toimiva henkilokertoja kuvaa
normaalin jarki-ihmisen reaktioita kaikkeen outoon ja yliluonnolli-
seen, mité kertoja kokee Usherin talossa.

Teksti manaa heti alussa esiin selittiméttomén uhan ja synkké-
mielisyyden, joka uhkuu koko seudusta ja itse rappeutuneesta ta-
losta:

Koko ikdvidn, pimeén ja danettomédn syyspiivin, jona pilvet riippui-

vat painostavan alhaalla, olin aivan yksin matkannut ratsain ldpi aivan

erikoisen aution seudun, ja lopulta, illan varjojen pidentyessé, havah-
duin Usherin alakuloisen talon ldhettyvilld. En tiedd, miten oli — mut-
ta kohta nihdessdni ensimmdisen vilahduksen rakennuksesta mieleni
valtasi sietdiméton alakuloisuus. Sanon sietdiméton, silld tunne ei ollut
lainkaan sukua tuolle runollisuudessaan puoliksi miellyttaville aisti-
mukselle, jonka ankarimmatkin hdvityksen ja kauhun kuvat tavallisesti
tuovat mieleen. Katselin eteeni avautuvaa nayttimoad — pelkkad taloa ja
maiseman yksinkertaisia viivoja — synkkid seinid — tyhjien silmien né-
koisid ikkunoita — rehevid saraheindniittyjd — kaatuneiden puiden val-
koisia runkoja — katselin sielu niin masentuneena, etten sellaista voi

verrata mihinkd&n muuhun maalliseen tunteeseen selvemmin kuin oo-

piumihekumoitsijan jélkitilaan — katkeraan herddmiseen arkieldméén

— kamalaan unihunnun hédvidmiseen. Sydan jéatyi, painui, sairastui —

mieli musteni niin synkéksi, ettei mikédn mielikuvituksen ruoskiminen

voinut sitd vahddkain nostaa.” (Poe 1990, 197-198.)

Misti ja miten tyyli syntyy? Ensinnékin huomio kiinnittyy tunneil-
maisuihin ja niiden toistoihin. Syvd melankolia (suomennoksen
”alakuloisuus” on lievempi kuin alkutekstin ilmaukset) huokuu kai-
kesta, mitd kertoja kuvaa. Jo siteeratuissa alkuvirkkeissé synkkyys
ja lohduttomuus liitetdén kaikkeen kuvattuun. Liséksi niissé esiin-
tyvit ensimmdisen kerran Poen tyylille luonteenomaiset vertauk-
set, joissa tunnetilaa kuvataan negatiivisesti: se on niin sietdméton,
ettei sitd voi verrata tavalliseen runolliseen kauhuun eiké siitd voi
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kohota ylevddn (alkutekstissd esiintyy sana subliimi, sublime). Ai-
noa asia, joka tissd synkkyydessé jotenkin muistuttaa maanpaallis-
td tunnetta, on oopiumin kayton aiheuttama kammottava jalkitila.
Tyylin keinona on tirked my0s erdénlainen negaatioiden ja sano-
mattoman kautta kuvaaminen. Kun kertoja kuvaa kauhuaan selit-
tdmattomaksi, ennenkokemattomaksi, sanoin kuvaamattomaksi tai
ylittdméttoméksi, ja rinnastaa sen tunnettuihin kauhukokemuksiin
vain sanoakseen, ettei titd voi verrata niihin, koska ne ovat niin pal-
jon laimeampia, hén suggeroi lukijan kauhun magiaan. Kaikki tima
rinnastetaan sitten talon isdnndn synkk#&dn mielentilaan: Roderick
Usherin mieli kuvataan pimeyden ldhteeksi, joka siteilee synkkyyt-
td koko ympardivddn maailmaan. (Poe 1990, 207.)

Kertojan mukana lukija imaistaan siithen raskasmielisyyden ja
hulluuden maailmaan, jossa jarki on luovuttanut asuinsijansa mie-
likuville ja kaikenlaisille alitajuisille peloille. Kauhu, joka vallitsee
Usherin mielesséd, on konkretisoitunut koko paikassa. Talo ja sen
suoperdinen perusta edustavat pahansuopaa voimaa, joka elollis-
tetaan ikddn kuin omaa paddmadrainsa ajavaksi olennoksi. Usherin
elavdni haudattu sisar tulee osaksi painajaista ja lopullisen tuhon
lahteeksi. Toistava, ylenpalttisesti kuvailevin adjektiivein ja tun-
neilmaisuin ladattu ilmaisu suggeroi lukijan kokemaan painajais-
maisen kauhun ilmapiirin. Sithen kuuluu katastrofin odotus, toisto-
jen avulla koko ajan kasvava pelko uhkaavan pahan toteutumisesta
(joka lukijan kannalta luo koukuttavan jannityksen).® Kauhu ja hul-
luuden pelko konkretisoidaan siirtdmalld uhka kaikkeen kuvattuun.
Samalla viitataan jérjen rajallisuuteen tai haavoittuvuuteen.

Fantastiseen olennaisesti kuuluva elottoman elollistaminen,
joka usein koskee koko tapahtumapaikkaa, kiihtyy myds Poen tari-
nassa, vaikka kertoja yhé esittdd ndkemansé luulotteluna:

Olin niin kiihoittanut mielikuvitustani, ettd tosiaankin luulin nékeva-
ni kuin koko talon ja sen alueen ylli olisi ollut oma ilmakehénsa — il-
makehd, jolla ei ollut mitdén yhteyttd taivaan vapaaseen ilmaan, vaan
joka huokui noista lahonneista puista ja harmaista seinistd ja hiljaises-
ta lammesta — myrkyllinen ja salaperdinen huuru, raskas, liikkkumaton,
heikosti huomattava ja lyijynkarvainen.” (Poe 1990, 200.)
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Lukijalle on jo tdssé vaiheessa selvéd, ettd téssi ei ole kysymys luu-
losta vaan tarinan maailma todella on pahansuopa ja elollinen.

Elollistaminen on sindnsd kaikessa kielenkdytossd tavallista
metaforisuutta. Fantasian 14hteilld ollaan, kun puhutaan elollista-
misesta maailman luomisen keinona. Siini elollistaminen otetaan
todesta eli sen kautta synnytetddn fantasian maailmaan aidosti vai-
kuttavia voimia ja olentoja. Ndin syntyvit monet satujen auttaja- tai
vastustajahahmot, mutta se on myos kaytetty kauhun ldhde.

Kotimaisen esimerkin voi ottaa sadunomaisen kauhun alueel-
ta, Tove Janssonin teoksesta Muumipappa ja meri. Siind majakka-
saari, johon muumiperhe on muuttanut, muuttuu eldvéksi. Saaren
muutos saa aikaan tarinan dramaattisimman kédénteen. Erityisesti
kuvaus puiden ja pensaiden pakokauhusta toteuttaa uhkaavan tun-
nelman eskalaation:

Ja saari tuli yhé levottomammaksi. Puut kuiskailivat ja hytisivit, varik-
senvarpujen yli kdvi pitkié varistyksid kuin meren laineita. Rantakaura
rapisi ja painautui littedksi, se yritti riuhtaista juurensa irti paastikseen
pakoon. (Jansson 1991, 121-122.)

Samana yond Muumipeikko peléstyy, kun hiekka alkaa oudosti liik-
kua: “Hiekka alkoi vaeltaa. Han niki sen aivan selvisti.” Saaren pa-
kokauhun syykin paljastetaan: ’Se rydmi pois Mdron alta. Se ryo-
mi pelokkaana, kimmeltdvané kuhinana, pois sen isojen tanssivien
kdpdlien alta, jotka tallasivat maan jadhan.” (Jansson 1991, 122.)
Teoksen hirvidhahmo saa fantasiamaailman sekaannuksen tilaan,
kun pakenevien puiden aarniometsd” yo yoltd ldhestyy majakkaa
kuin hakeakseen siité turvaa (Jansson 1991, 140). Kuvausta pitkite-
tddn ja koko maaperd alkaa eldd samaan tapaan kuin Poen tarinassa:

Muutamat pikku pensaat, jotka olivat saaneet juurensa irti helpommin
kuin puut, olivat jo kaukana kanervikossa kampaamattomina ja seka-
pdisind. Suo oli rydminyt maan sisddn ja muuttunut syvaksi, vihredksi
kuruksi. (Jansson 1991, 141.)

Pelko tekee hulluksi — pelko, joka levidi kaikkeen eldvédn ja elot-
tomaan saarella. Havainnollisesti kuvattu prosessi johtaa myds fan-
tastisen tyylin ja allegorisen tyylilajin yhteiselle maaperille. Saa-
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ren personoiminen ja Morkoon henkildity kylmyys sen syyna syn-
nyttavit sellaisen “toteutuneen metaforan”, jonka viélityksella luki-
jalle osoitetaan abstrakteja merkityksid, joihin viitataan. Yksini-
sen hirvion kaikenhyytivd kylmyys, jonka Muumipeikko mydta-
tunnollaan lopulta onnistuu sulattamaan, saa psykologiset ja mo-
raaliset ulottuvuutensa, kun “kylmyys” ja sen seuraukset tulkitaan
metaforisesti.

Fantasiahahmojen synty kielen kysymyksena

Mielikuvitus ja kieli sen kuvastajana ja vilittdjand syntyy mielen ja
maailman risteyskohdissa. Jo Lewis pohti ihmisen mielikuvituksen
sidoksia kokemusmaailmaamme ja niitd reunachtoja, joita aktuaali-
nen maailma mielikuvitukselle asettaa. Mielikuvituksen havainnol-
lisimmat luomukset yhdistelevit uusin tavoin havaittua maailmaa
pikemminkin kuin luovat radikaalisti uutta. Emme pysty kuvitte-
lemaan mitdén, miké ei jollain tavoin yhdistele sitd, mistd meilld
on kokemusta. Hirvidtkin ovat aina olemassa olevien elédinten piir-
teiden yhdistelmid.” Téstd johtaa yksi tie my0s fantastisen tyylin ja
kielen jaljille. ”Sekoitetut tilat” ja uudet yhdistelmét ovat kuvaan-
nollisen kielen ja metaforisuuden ominta aluetta, mutta fantasiois-
sa hybrideistd ja sekoituksista tulee toissijaisen maailman olioita.
Jos fantastisten olioiden rakentelun periaatetta tarkastellaan kie-
len ja tyylin kannalta, saavutetaan fantasiavaikutus ehké parhaiten,
kun keskendidn yhteensopimattomat kategoriat torméaytetdan kuva-
uksessa.

Téllaista strategiaa kdyttdd Leena Krohn hyonteisfantasiassaan
Tainaron. Postia toisesta kaupungista (1985). Siinéd ulkopuolises-
ta maailmasta Tainaronin kaupunkiin saapunut ja sielté kirjeité ko-
timaailmaansa kirjoittava kertoja kuvaa paikkaa kansoittavia ou-
toja hyonteisasukkaita. Krohnille ominainen fantasia syntyy téssi
teoksessa sekoittamalla ihmisviitekehykseen hyonteisviitekehys.
Melkein kaikki kuvaukset kaupungin asukkaista yhdistévit jonkin
hyonteislajin (tai lajiperheen) kuvausta ihmiskuvaukseen. Teoksen
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alkuluku esittelee kukkakedon, jonka mittasuhteet paljastuvat ou-
doiksi. Kukkien sanotaan olevan “miehen korkuisia” tai kuin puita,
mutta lukija voi pikemmin ajatella kertojan kutistuneen, silld kedon
vierailijoiden kuvaus heréttad kysymyksid: "Mutta eivit ainoastaan
tavalliset kukkakérpéset ja mesipistidiset saavu huvittelemaan Kas-
vitieteellisen puutarhan kedolle, vaan myds joutilaat kaupunkilaiset
viettdvit sielld vapaahetkidin ja kuluttavat aikaansa tavalla, joka on
kieltdmaéttd outo.” (Krohn 2006, 12.) Tavallisten hyonteisten hdm-
miéstyttdva rinnastuminen kaupunkilaisiin on oireellista. Kun kau-
punkilaisten” outo huvittelu paljastuu “’paritteluksi” kukkien kans-
sa, ja meille esitelldédn kukkien medessi rypevd Amiraali, jonka voi
luontevasti yhdistdd vain sennimiseen perhoseen, meille vihjataan,
ettd kaupunkilaiset samastuvat hyonteisiin. ”Amiraalin” ja ”Jairan”
monimieliset nimet, jotka jo tdssd luvussa mainitaan, asettavat tah-
din monimieliselle tai salamieliselle kerronnalle.

Krohnin fantasian “juonena” on oikeastaan vain kaupungin ja
sen asukkaiden kuvailu ja esittely. Tainaronin luvuissa esitellddn
uusia outoja kaupunkilaisia. Kertoja kuvaa esimerkiksi kdyntidén
kaupungin ruhtinaan luona. Paljastuu, ettd ruhtinas on unohdettu
vanhus, vailla valtaa, palvelijoita ja ystdvid. Hén suree yhd ammoin
kuollutta vaimoaan:

Ja hén ravisti dkkid paétddan niin ettd pdyhed sinikiiltoinen kaulus, joka
ympérdi hdnen kaulaansa, sihahteli ja kahisi.

— Mit4 sitten tulee 6ihin, ne ovat ehdottomasti liian suuria. Ne ovat kas-
vaneet koko ajan siitd ldhtien kun ruhtinatar 14hti jo kolmekymmentd
vuotta sitten parhaassa idssdén. Ette usko, miten pikkuruisia ne olivat
silloin kun hén vield oli tddlla. Néin pienid!

Hén ojensi ndhtdvikseni eturaajansa kaksi ohuen nukan peittimai ulo-
tinta, jotka olivat miltei kiinni toisissaan. Katsoin niitd kohteliaan kiin-
nostuneesti ja nyokkasin. (Krohn 2006, 57.)

Lukijalle ei varsinaisesti kerrota, ettd ruhtinas on sittidisten suku-
kuntaan kuuluva kovakuoriainen, mutta siteeratun kohdan kuvauk-
sen luonnehdinnat hanen ulkonddstdan — kaulus ja eturaajat — joh-
tavat lukijan jéljille. Ruhtinaan traaginen kohtalo kuuluu inhimilli-
seen kokemusmaailmaan, hianen ulkoinen olemuksensa ei. Hyon-
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teisihmisistd tulee persoonia, mutta samalla heidét on etddnnytet-
ty maailmaan, jonka ihmiseksi hahmottuva kertoja kokee vieraana.
Hénen suhteensa tainaronilaisiin on ambivalentti, mutta olennaista
on sekin, mité hin ei ihmettele. Hyonteisihmiset ovat hinesti outo-
ja, mutta eivit mahdottomia. Mitddn rationaalista pohdintaa ei koh-
disteta heiddn olemukseensa, ainoastaan heiddn maailmansa ylei-
set periaatteet — kuten identiteetti ja muodonmuutos — askarrutta-
vat kertojaa.

Tekstin ironista virettd synnyttiddkin se epdjohdonmukaisuus
(lukijoiden kannalta), ettd kertoja himmistelee tainaronilaisten ou-
toja tapoja (kuin jonkinlainen turisti ihmemaassa) mutta hyvéksyy
kaikkein oudoimman — sen mika luonnonlakien mukaan on mahdo-
tonta. Hin ei toisaalta aina tunnista hyonteisid — vaikka tdimé vaih-
telee. Silloin kun tekijd arvelee lukijan tarvitsevan opastusta, ker-
toja muistaa mainita ne oman maailmansa hyonteiset, joita kuva-
uksen kohteena olevat tainaronilaiset muistuttavat. Tainaronin hau-
tausurakoitsijat ovat “kuin turkkilot”, ja kertojan hengenvaaraan
johtanut horjahtaminen outoon hiekkasuppiloon selitetddn muura-
haisleijonaa (muurahaiskorennon toukkaa) kuvaamalla. Sen sijaan
rukoilijasirkkahahmoa kertoja ei tunnista: jos lukija sen tekee, saa
luku ”Roikkuja” aivan uuden ulottuvuuden. Kertoja kuvittelee par-
vekkeeltaan pdd alaspdin roikkuvan hoikan “herrasmiehen” keskit-
tyvin omien ndkyjensd “suloiseen ajanvietteeseen” ja unohtavan
koko muun maailman ja haaveilee jopa kiipedvinsd hinen luok-
seen oppiakseen saman. Jos hahmo kuitenkin on rukoilijasirkan
tavoin vaaniva kuolema, on lukijalle helpotus, ettd kertoja sitten-
kin valitsee toisin. Tainaronin vaihtuvassa todellisuudessa kertojan
usko siihen, “ettd sen mika on totta, sen voivat ndhda kaikki, kaik-
ki” (Krohn 2006, 113) vaikuttaa perin naiivilta. Kun lukija tunnis-
taa hyonteismallit, hdn oivaltaa Krohnin ironian ja voi pohtia hah-
mojen merkityksid monipuolisemmin.

Hyonteisen ja ihmisen yhdistdminen ei Tainaronissa tuota kau-
hua, vaikka tietylld tavalla tainaronilaiset ovat groteskeja ja ulkoi-
sesti pikemminkin hirvi6itd kuin satuolentoja. Vertailukohdaksi voi
ottaa esimerkiksi Franz Kafkan novellin "Metamorfoosi”, jossa ih-
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misen muodonmuutos kovakuoriaiseksi tapahtuu ihmismaailmassa
ja tuottaa hahmon perheenjdsenissd syvin vastenmielisyyden tun-
teen. Myos kauhukirjallisuudessa eldinten ja ihmisen sekamuodot
synnyttivit lajille tyypillisid hirvishahmoja, jotka ovat sekéd inhot-
tavia ettéd pelottavia.

Hybrideja hahmoja voi verrata Poen Roderick Usherin hah-
moon, jossa mielikuvien sekoitus toimii kielikuvien ja kuvauksen
keinoin tehtyjen rinnastusten avulla.

Thon aavemainen kalpeus ja silmien yliluonnollinen kimallus ne ennen
kaikkea vavahduttivat, vieldpad kammottivat minua. Silkinhieno tukka-
kin oli saanut kasvaa ihan mielensd mukaan, ja kun se villiné lukinseit-
tind pikemminkin tulvi kuin valui hdnen otsalleen, niin en voinut par-
haalla tahdollanikaan yhdistdd sen arabeskimaista vaikutusta mihin-
kdédn inhimilliseen. (Poe 1990, 203.)

Usher pysyy ihmisend, mutta héntd kuvataan aavemaiseksi, yli-
luonnollisella tavalla kammottavaksi ja ei-inhimillisen vaikutelman
luojaksi. Kielikuvien avulla hdneen yhdistyvat goottilaisen kauhun
lukinseitit ja tukan holtiton villeys kertoo epdsuorasti hdnen mie-
lenséd syvyyksistd. Hin on tarinassa toisaalta uhri, toisaalta Rose-
mary Jacksonin ajatuksia seuraten hén edustaa kertojan ja lukijan
primitiivisid pelkoja. Kun hén itse esittimédsséén laulussa/runossa
vertautuu kummitusten asuttamaan palatsiin, josta hallitsija, kunin-
gas jarki, on karkotettu, vahvistetaan ulkomuodon kuvauksen he-
rattdmid mielikuvia.

Erilaiset hybridiolennot vie &drimmaisyyksiin Antti Salmisen
fantasiarunoelma. Lomonosovin moottorin ydintuhon jélkeisen
ajan kuvat ovat surrealistisia — yhtaikaa jarjettomii ja kichtovia.
Ne ovat dystopian ja tuhon kuvia, mutta samalla lyyrisid ja humo-
ristisia. Kaikessa merkityksen kiellossaan ne luovat vahvan merki-
tyksellisyyden ilmapiirin. Fantasiamaailman olennoista on kuiten-
kin vaikea muodostaa kuvaa. Kertojien joukkoon kuuluva Lokki on
keksijé ja jonkinlainen johtohahmo, mutta myds lentéé — kuin lok-
ki. Ja monista hahmoista ei saa senkdén vertaa selvdd. Otsikossa
mainittu moottori on arvoituksellinen. Siti rakennetaan, se on jon-
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kinlainen kone, mutta sen ajatellaan myds olevan “’solu”, “’sotako-
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ne” ja paljon muuta. Rakennusmateriaalina on ainakin salaperdinen
jattildiskalmari lonkeroineen: ”Sen ytimen muodostaa herttuakal-
marin massiivinen ruho.” (Salminen 2014, 209.) Siind on elektro-
deja ja generaattoreita ja kaikkea mahdollista, mutta lopulta se tun-
tuu olevan kaikkea ja mitd tahansa. Liktori-niminen kertoja kuvaa
sitd esimerkiksi seuraavasti: “Katsoessani ensimmadisen Mootto-
rin piirustuksia, luulin ettd kyseessa olisi kone, joka hylkisi elamaa
kuin tefloni. Pdinvastoin, Moottori vetdd puoleensa kaiken elolli-
sen, orgaanisen ja lihallisen. Ei tappaakseen, vaan muuttaakseen
elamén toiseksi eldméksi, Eldméksi.” (Salminen 2014, 206) Saman
kertojahahmon aiemman kuvauksen mukaan moottori on kuitenkin
ndkdjddn aivan muuta:

Moottori on viimeinen péddtelma, joka tuhoaa edelliset ja sulkee tien it-
sensi luo. Sen jdlkeen me annamme sille aikaa odottaa. Hiljalleen se
muuttuu paikaksi, lihan pyramidiksi ja pyhédksi kaatopaikaksi. Turistit
tulevat tdmén piraattivaltion rajoille perhekunnittain ja palvovat sitd
salamavaloilla kuin heijastinsilmdiset kerubit.

(-]

Onnellisen epétoivoisina turistit kulkevat kohti sisempdd yotd ja sy-
vemmaén lihan kehdd, ndkevét turpeat verikellot, kuulevat sisd-dénet
ja antautuvat Moottorin nieltdviksi huolettomasti kuin luovuttaisivat
Buickiensa avaimet hotellipojalle. He osallistuvat siithen sdélimatto-
myyden karnevaaliin, joka paljastaa matinemisen onnen. Silld hajot-
tajien kukkiessa, hehkuvien mikrobikasvustojen valossa on toiset juh-
lat, joille myds eldmaé on, jokseenkin vastahakoisesti, antanut nimensa.
(Salminen 2014, 192.)

Onko kielen leikki, mysteeri ja kaikkien kategorioiden sekaantumi-
nen tirkedmpad kuin kuvaus? Moottori jai arvoitukseksi niin kuin
koko runoelman maailma. Ja silti kaikessa jarjettomyydessa on jo-
kin jarki ja kirjan luomat lopun aikojen tunnelmat myds suggestii-
vinen kuva ihmisyydestd. Kuin Hieronymus Boschin maalaukset,
joihin alussa viitataan. ”Olen téssd. Maisema on perdisin Hierony-
mus Boschin maalauksesta. Taivas on muotoiltu palettiveitselld.”
(Salminen 2014, 8.)
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Intertekstuaaliset tyylit ja allegoria

Tainaron herittdd kysymyksen intertekstuaalisuuden roolista fan-
tasioissa — puhun nyt tekstienvélisyydesti siind rajatussa merkityk-
sessd, ettd teos nojaa johonkin tiettyyn edeltdjitekstiin oman maa-
ilmansa rakentelussa. Kaikki kirjallisuus on vaihtelevassa méérin
sidoksissa toisiin kirjallisiin teksteihin, mutta 7ainaronissa hyon-
teisihmisten maailman avain on yksi teksti ja hyonteistutkija, jon-
ka jéljille lukija pddsee teoksen omistuksen avulla. Kirja on muiden
muassa omistettu J. H. Fabrelle, jonka kirjasta Muistelmia hyon-
teismaailmasta monien tainaronilaisten piirteitd on ammennettu.
Eikd Krohn itse ole tdtd vihjaten annettua avainta muissa kirjoi-
tuksissaan suinkaan salannut. Sinisalon Linnunaivojen fantasiaa
vahventaa intertekstuaalisuus. Tekstid leimaa viittausten ja sitaat-
tien verkosto, joka rinnastaa Heidin ja Jyrkin Tasmanian vaelluk-
sen (ja koko vaellusprojektin) Joseph Conradin romaaniin Pimey-
den syddn. Sitaatit romaanin suomennoksesta esitetéén toisaalta vé-
likappaleina kerrontavuorojen lomassa, toisaalta naispddhenkilon
kerrontajaksoissa. Hdn kommentoi tapahtumia Conrad-sitaatein ja
my06s puhuttelee tekijda: ”Voi Joseph, Joseph!” (LA, 50). Nyky-
fantasia viittaa usein avoimesti satuihin ja kauhutarinoihin.® Esi-
merkiksi Tiina Raevaaran Yo ei saa tulla (2015) kéyttdd ndkyvésti
pohjatekstinddn E. T. A. Hoffmannin klassikkotarinaa ”Nukuttaja”
(’Der Sandman”, 1841). Joskus myds keksitddn kuvitteellisia inter-
tekstejd, joilla ndenndisesti selitetddn fantasiaelementtejd. Néin te-
kee esimerkiksi Johanna Sinisalo, joka esittda fiktiivisid dokument-
teja peikoista romaanissa Ennen pdivinlaskua ei voi.

Eri asia kuitenkin on, voiko sanoa, ettd fantasiassa toisten teks-
tien kayttd pohjateksteind olisi jollain tavalla niille ominaista, sil-
14 kaikki kirjallisuus nojaa edeltdviin teksteihin ja korostunutkin
intertekstuaalisuus on esimerkiksi nykykirjallisuudessa tavallista.
Aina intertekstit eivét itse ole fantasiatekstejd, ja toisaalta realisti-
set teokset nojaavat joskus samoihin pohjateksteihin kuin fantasiat.

On kuitenkin sanottu fantasian nojaavan nimenomaan arkki-
tyyppisiin malleihin ja kierréttédvian arkaaista perua olevia mieliku-
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vituksen kerrostumia (Attebery 1980, 36). Monissa fantasioissa ar-
kaisoiva lumon tavoittelu ndkyy myyttisen, raamatullisen ja satuai-
heiston, kielen ja tyylilajien kdytossd.” Esimerkiksi Tolkienin Sil-
marillionin raamatulliset kielenkéénteet pistdvét silmdén. Suomen-
noksen ensimmdiseltd sivulta voi pelkdstddn ensimmadisestd virk-
”Oli Eru, Yksi, jonka nimi Ardassa oli Iltivatar; ja ensin hin teki
ainurin, se on Pyhét, jotka kasvoivat hdnen ajatuksissaan, ja he oli-
vat hinen luonaan ennen kuin mitdsdn muuta oli tehty. ”(Tolkien
1977, 13.) Kappaleiden alut ovat Raamatun fraasien mukaisia: ~Ja
tapahtui ettd”, ”Silloin Iliivatar sanoi heille”. Arkaainen tai vanhah-
tavalta kuulostava kieli voi kuitenkin olla tehokeino ilman erityis-
td pohjatekstidkin: kiinnostava uusi tyylikokeilu, jossa myds fan-
tasian ja realismin rajoja koetellaan, on Matias Riikosen Suuri Fuu-
ga (2017). Siini otetaan kayttoon suomen kielen kuolleet sanat ja
toisaalta luodaan aivan omia sanoja (Volter Kilven jalanjéljissi).

Fantasian ja allegorian suhde tulee tissd myds mukaan kuvaan.
Fantasiat ovat yleensd my0s allegorisia. Allegoriat ovat teksteja,
joissa teoksen maailman konkretia kokonaisuutena jannittyy ana-
logis-metaforiseen projektiosuhteeseen jonkin abstraktimman mer-
kityskentidn kanssa niin ettd konkreettisen ldhteen ja abstraktim-
man kohteen suhde ilmenee tekstissd. (Ks. Lyytikdinen 2013, 25—
47.) Kerrotaan hyonteisihmisistd ja muumeista, mutta osoitetaan
fantasiahahmojen ja tapahtumien yhteydet ihmisten maailmaan ja
maailmankatsomuksiin. Yhteyksien luomisessa intertekstuaalisuus
on yksi, usein olennainen tekiji. Allegoria on ndhty tyylilajina, jol-
le ominaista on kulttuurin kanonisimpiin teksteihin pohjaava inter-
tekstuaalisuus (Quilligan 1979, 97-99).

Edelld esimerkkeind késitellyt fantasiat ovat eri tavoin allegori-
sia mutta eivét kaikki pohjaudu tiettyyn tai tiettyihin toisiin tekstei-
hin eikd allegoria aina nojaa nékyvimpéén intertekstiin. Sinisalol-
la yhteys on selvin. Linnunaivojen allegorisuus perustuu erityises-
ti Conrad-analogioihin. Kun toisilleen henkisesti etdisind pysyvien
kertojien vaelluksesta rakentuu arkisen inhorealismin ylittdvé ja si-
vuuttava toinen kertomus, merkityspeliin osallistuu Pimeyden sy-
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ddn, joka itse on allegoria. Linnunaivoissa toteutuu samantapainen
matka thmissyddmen, kulttuurin ja luonnon pimeisiin sydvereihin
kuin Conradin romaanissa. Krohnin 7ainaronissa Fabren teos toi-
mii toisin: Fabren hahmot osallistuvat ennen muuta fantasiamaail-
man rakentumiseen. Kuvaannollisia, allegorisia merkityksid raken-
netaan Krohnin teoksissa niin kuin Janssonilla ja Salmisen runoel-
massakin enemman laajan kulttuurisen kaikupohjan varaan. Kerto-
jat voivat suoraan selittdd allegoriaa, ja merkityksid etsivit henkilo-
kertojat toimivat usein lukijan sijaishahmoina my®6s, kun fantasia-
maailman konkretiasta seulotaan yleisid, lukijoita koskettavia mer-
kitysulottuvuuksia.

Kaiken kaikkiaan fantasiaa on siis hyvin monenlaista, ja fantas-
tisen tyylit ja kieli vaihtelevat monin tavoin. Yhteistd on ehké vain
se, ettd kdytetddn kaikkia keinoja, joilla voidaan tuottaa havainnol-
lisuutta, mysteerin tuntua tai tunteen intensiivisyyttd kuvitteelli-
siin maailmoihin. Erityisesti nykykirjallisuuden tyylikokeilut, jois-
sa kieltd oikullisesti muokataan, todistavat mahdollisuuksien ava-
ruutta. My0s realismin ja fantasian rajalinjoja horjutetaan yhi uu-
sin tavoin.
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VIITTEET

' Ks. my6s Attebery 1980, 35-37 Irwinista.

2 Scifi omaksui Brooke-Rosen mukaan téysin realistisen romaanin tek-
niikat (Brooke-Rose 1981, 81-82). Toisaalta Brooke-Rose soveltaa
Philippe Hamonin (1982) erottelemien realismin piirteiden listaa Tol-
kienin Taruun sormusten herrasta: johtopaitdksend on, ettd liika rea-
lismin keinojen kéytto siind tdrvelee fantasian. (Brooke-Rose 1981,
239-255.)

3 Philippe Hamon (2009, 205) on listannut Auerbachin Mimesiksen
realismin kriteerit seuraavasti: (1) vakavuus; (2) tyvlien (rekisterien)
sekoitus; (3) valikoimattomuus (kaikki aiheet ovat sallittuja); (4) figuu-
ra (jonka Hamon tulkitsee tarkoittavan kaikkia koherenssia luovia ra-
kenteita/kdytdntdjd); (5) tapahtumien sijoittaminen tuntemaamme his-
toriaan/ nykyisyyteen ja (6) arkielamén kuvaus.

4 Tunkeutumisfantasiasta eli intrusiivisesta fantasiasta ks. Farah Mend-
lesohnin (2008) luokittelu.

3 Esimerkiksi Richard Mathews (2002, 1) kuvaa yleisen laajan fanta-
siakdsityksen seuraavasti: “most critics agree it is a type of fiction that
evokes wonder, mystery, or magic — a sense of possibility beyond the
ordinary, material, rationally predictable world in which we live.”

¢ Attebery (1980, 130) puhuu klassista kauhufiktiota luonnehtivasta
uhan, odotuksen ja vastenmielisyyden tunnusta, jota luodaan kasaa-
misen tai eskaloimisen metodilla. Metodi on yhteydessi lajin episo-
diseen rakenteeseen: The further we go into classic horror fiction, the
more evident it is that the primary method of escalation is connected
to an episodic structure in which the whole is made up of many iden-
tical parts.”

7”Try to imagine a new primary color, a third sex, a fourth dimension,
or even a monster which does not consist of bits of existing animals
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stuck together. Nothing happens.” Lewis, Letters 1966, 203. Siteeran-
nut Attebery 1980, 35.

8 Ks. esim. Samola 2016.

? Attebery 2014 kisittelee téta.
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Sanna Tapionkaski

FANTASIA, SUKUPUOLI JA SEKSUAALISUUS

Vahvoja sotureita, vanhoja viisaita velhoja ja kauhistuttavia 6rkkeja
keskiaikaisessa ympéristossd — jos lista kuvastaa mielestési stereo-
tyyppisté fantasiaa ja havaitset kuvittelevasi kaikki listan hahmot
samoin kuin niiden luojat miessukupuolta edustaviksi, et ole aja-
tuksinesi yksin. J. R. R. Tolkienin 7aru sormusten herrasta (1954—
1955) on edelleen monille nykyfantasian keskeisin teos ja sen
vaikutusta ei ole ainakaan véhentdnyt Peter Jacksonin 2000-lu-
vulla ohjaama elokuvasarjasovitus. Kuvaavaa on sekin, ettid vie-
1a 1990-lopun fantasiahitin, Harry Potterin, luojan nimi painettiin
kanteen kustantajan toimesta J. K. eikéd Joanne K. Rowlingina, jot-
tei naispuolinen nimi karkota poikalukijoita (Kirk 2003, 76). Edel-
leen esimerkiksi lastenfantasiakirjojen tai fantasiaelokuvien ja -pe-
lien ympérilld kdytavaa keskustelua seuraava tunnistaa argumentin,
jonka mukaan naispuolista padhenkil6é pidetdin taloudellisena ris-
kind, koska vain miespuolinen pédhenkild kiinnostaa miespuolisia
lukijoita ja katsojia. Samoin tutulta voi kuulostaa poikien lukuin-
nosta huolestuneen kommentti, ettd fantasiakirjallisuus sopii poi-
kalukijoille, koska siind on seikkailua, toiminnallisuutta ja vetivia
tarinoita. Argumenttien tuttuuden sijaan voi kuitenkin myos poh-
tia niiden outoutta. Miten on mahdollista, ettd fantasian — mieliku-
vituksen luvatun lajityypin — ympérilld on néin rajaavia késityksid
siitd, mité fantasiassa voi tapahtua, kenen sitd kuuluisi kirjoittaa ja
ketkd ovat oletusyleis6a?

Fantasia ei tietenkddn ole vain ylld kuvatun kaltaista, eikd ole
koskaan ollutkaan. Jo usean vuosikymmenen ajan fantasian femi-
nistinen tutkimus ja sittemmin myds queer-tutkimus on horjuttanut
stereotyyppisid késityksid fantasiasta lajityyppind liittyen niin teok-
siin, niiden tuottajiin kuin lukijoihin. Kuten tieteiskirjallisuudes-
sa my0s fantasian puolella feministinen kritiikki ja queer-kritiik-
ki ovat kulkeneet kdsi kiddessd feministisen fantasian ja queer-fan-
tasian kirjoittamisen kanssa. Kenties radikaaleimpia sukupuoleen



ja seksuaalisuuteen liittyvid tulkintoja tarjoavat fantasiateokset it-
sessddn, ja monet fantasiakirjailijat — muun muassa sellaiset eng-
lanninkielisen fantasian nimet kuten Ursula Le Guin ja Diana Wyn-
ne Jones ja kotimainen Johanna Sinisalo — ovat esseissdén ja haas-
tatteluissaan pohtineet omien teostensa sukupuolikriittistd ulottu-
vuutta. En téssi kuitenkaan keskity fantasiateoksiin tai -kirjailijoi-
hin, vaan pyrin valottamaan 1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun
feministisen kritiikin ja queer-kritiikin pdélinjoja kirjallisuudentut-
kimuksessa.

Yhteiskunnallisten ja kulttuuristen rakenteiden ja kéytintei-
den kuvittelu toisin ei ole helppo tehtévi, eiké siirtyminen fantasia-
maailmaan takaa, ettd kirjoittajan oman yhteiskunnan arvot jiisi-
vit taakse reaalimaailmaan. Usein kdy pdinvastoin. Jollei kirjoit-
taja tietoisesti ldhde purkamaan normeja, stereotyyppiset oletukset
sukupuolesta ja seksuaalisuudesta siirtyvit helposti fantasiamaail-
maan kyseenalaistamattomina “luonnollisuuksina”. Lajityyppind
fantasian haaste on, etti se nojaa vahvasti traditioon: fantasia am-
mentaa aiemmasta mytologisesta kirjallisuudesta, saduista, legen-
doista ja kansanperinteesti. Fantasian suhdetta aiempaan mytologi-
seen kirjallisuuteen tutkinut Brian Attebery (1992, 87) on todennut,
ettd fantasiassa yhdistyy toisaalta potentiaali kuvitella avoimes-
ti perinteitd toisin ja uusista ldhtokohdista, toisaalta taas perinteis-
ten tarinoiden aiheiden ja rakenteiden mukana voi fantasiaan siir-
tyd aiempien maailmankuvien konservatiivisia arvoja ja késityk-
sid. Ndistd on vaikea ravistautua irti silloinkin, kun haluaa kuvitel-
la asioita toisin. Feministisessé tutkimuksessa onkin puhuttu toisin
kuvittelun ja uudelleenkirjoitusten viistimattomasta kaksidanisyy-
desti: versiot, joissa aiemman perinteen sukupuoleen ja seksuaali-
suuteen liittyvid stereotypioita uudistetaan, kaiuttavat samalla van-
hoja stereotypioita, joihin ne ottavat kantaa (ks. Bacchilega 1997,
22; Lehtonen 2013, 17-18).

Tarinankirjoittajat eivét siis ole vain oman mielikuvituksen-
sa varassa, vaan kirjoittavat suhteessa sekd aiemman fantasian pe-
rinteeseen ettd ympérdivin yhteiskunnan késityksiin sukupuoles-
ta ja seksuaalisuudesta. Intertekstuaalisuutta — eli tekstin tai tari-
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nan kytkoksid muihin teksteihin, tarinoihin, puheeseen ja kulttuu-
riin — on fantasiassa siten sekd aiemman perinteen ettd ympardi-
vén kulttuurin suuntaan. Fantasian vastaanottajat puolestaan hyo-
dyntévit omia tietojaan sekd aiemmasta perinteestéd ettd ympardi-
vistd yhteiskunnasta tulkitessaan fantasiaa, kuten fiktiota ylipaa-
tddn (Mills 1995, 124; Stephens 1996, 17-19). Jos henkilohahmo
mainitaan ritariksi, suurin osa lukijoista tulkitsee hahmon miehek-
si, jollei toisin kerrota (vrt. Stephens 1996, 19). Tulkinta voi pe-
rustua niin lukijan kisityksiin siitd, mikd on tyypillistd fantasias-
sa, kuin esimerkiksi lukijan tietouteen virallisesta historiankirjoi-
tuksesta tai tavallisista arjen puhetavoista ritarillisista miehistd, tai
vaikkapa lukijan kokemuksiin 2000-luvun lastenohjelma Tuttirita-
rin ddrelld. Kiteytetysti: ritari on ldnsimaisessa fantasiassa selkeésti
miehiseksi sukupuolittunut ja oletetusti heteroseksuaalinen hahmo
ja tdméan konvention eli tavan tai normin, tai lastenkirjallisuuden
tutkija John Stephensin (1996) termein, skeeman, murtaminen vaa-
tii fantasian kirjoittajalta tietoista panosta. Feministinen tutkimus ja
queer-tutkimus ovat yhtddltd kiinnittineet huomiota siithen, millai-
sia ovat fantasian konventiot liittyen sukupuoleen ja seksuaalisuu-
teen ja toisaalta sithen, miten niitd konventioita voidaan fantasias-
sa murtaa ja uudistaa.

Fantasiasta on tehty huomattavasti vihemmén sukupuoleen ja
seksuaalisuuteen liittyvad tutkimusta kuin sen ldhilajeista, tieteis-
fiktiosta, kauhusta ja saduista. Yhtend syyni voi olla, ettd fantasia
on tieteis- ja kauhufiktiota herkemmin luokiteltu lasten- ja nuor-
tenfiktioksi, josta feministinen tutkimus ja queer-tutkimus ovat yli-
paatddn olleet vihemman kiinnostuneita kuin “aikuisten” fiktiosta.
(Lehtonen 2013, 2-3.) Kiinnostavaa kylld, sadut puolestaan ovat
olleet jo 1970-luvulta alkaen feministisen tutkimuksen keskeisid
kiinnostuksen kohteita. Kenties tdmé on osaltaan verottanut fan-
tasian tutkimusta, etenkin, jos sadut ja fantasia niputetaan yhteen
samaksi lajityypiksi tai satuperinnettd uudistavaa fantasiaa luetaan
nimenomaan satututkimuksen viitekehyksessé.! Feminististé tutki-
musta ja queer-tutkimusta erityisesti fantasialajityypistd on kuiten-
kin ollut enenevéssd madrin 1980-luvulta alkaen.
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Vaikka feministinen tutkimus ja queer-tutkimus kohdistuvat
kirjallisuuden lisdksi muihinkin fantasiamuotoihin — muun muas-
sa fantasiakuvataiteeseen — keskityn seuraavassa erityisesti kerron-
nalliseen fiktioon ja tarkemmin kirjallisuudentutkimukseen. Tdma
johtuu paitsi omasta taustastani tutkijana, myos siitd, ettd monet
feministisen kritiikin ja queer-kritiikin laht6kohdat on hahmoteltu
kirjallisuudentutkimuksen puolella. Naitd 14htokohtia on sovellettu
my06s muiden fantasian muotojen tutkimuksessa, joten vaikka seu-
raavassa kasitelldan kirjallisuutta, vastaavia tulkintatapoja on hyo-
dynnetty muunkinlaisen kerronnallisen fiktion tutkimuksessa. On
myos syytd huomauttaa, ettd késittelen eritoten angloamerikkalais-
ta tutkimusta, joskin lopussa tuon esiin my0s kotimaista tutkimusta.

Feministisen ja queer-tutkimuksen lahtokohtia

Perusldhtokohta sekd feministisessé tutkimuksessa ettd queer-tutki-
muksessa on, ettd fiktiivisetkin tarinat ovat ideologisia siind mieles-
sd, ettd ne sekd heijastelevat ettd rakentavat tietynlaisia kdsityksia
maailmasta ja titen myds sukupuolesta ja seksuaalisuudesta osa-
na maailmaa ja kulttuuria. Feministinen kritiikki ja queer-kritiikki
ovat aina teosten tulkitsemista yhteiskunnallisessa viitekehyksessa.
Fiktio ei ole koskaan “’vain” fiktiota eiki fantasia “’vain” fantasiaa.
Fiktio ja fantasia eivit kuitenkaan myo6skédian ole pelkkéé teoksen
tuottajaa ympérdivan yhteiskunnan heijastumaa, vaan tarjoavat
mahdollisuuksia kuvitella asioita toisin. Kuten sukupuolta ja sek-
suaalisuutta laajasti tarkastellut filosofi Judith Butler on todennut,
”kerronnallinen fiktio on paikka, jossa teoriaa rakennetaan” (Butler
1993, 182; kddnnds kirjoittajan). Fiktio ja fantasia ovat tapoja ja-
sentédd tietoa ja ymmarrystd maailmasta sekéd kuvitella asioita toi-
sin. Osaltaan ne vaikuttavat siithen, millaisina sukupuoli ja seksu-
aalisuus ymmarretdan. Feministinen kritiikki ja queer-kritiikki ovat
kiinnittdneet huomiota erilaisiin perusteisiin, joilla jokin sukupuo-
leen tai seksuaalisuuteen liittyvd asia ndhdddn “luonnollisena” tai
“maalaisjdrjen mukaisena”. Téllaiset perustelut nayttaytyvit jérke-
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viné ja luonnollisina aina jostain tietystd nikokulmasta. Useimmi-
ten tahdn ndkokulmaan liittyy jonkinlainen vallankdytto: kenelld on
oikeus maédritelld se, miten sukupuolesta ja seksuaalisuudesta pu-
hutaan ja kirjoitetaan ja millaisia sukupuolittuneita ja seksualisoi-
tuneita henkilohahmoja, tapoja ja normeja pidetddn hyviné, onnis-
tuneina tai — ironista kylld — fantasiassakin “realistisina”.

Etenkin feministisen tutkimuksen tavoitteena on ollut paitsi
ruotia tekstien sisdltdd ja rakenteita myos nostaa esiin kirjallisuus-
kaanoneiden ulkopuolelle jadneitd naistekijoitd sekd tuoda esiin
naisyleisdja (ks. Paul 1987; Spivack 1987). Historiallisen tekstin-
ja kulttuurintutkimuksen osalta muun muassa feministinen satutut-
kimus on tuonut esiin, ettd moniulotteisia, neuvokkaita ja rohkei-
ta naissankareita on ollut teksteissd aina (esim. Honig 1988; Ta-
tar 1992; Bacchilega 1997; Warner 1995). Erityisesti lastenfan-
tasian puolella on ollut radikaaliakin menoa Lewis Carrollin Lii-
sasta ja L. Frank Baumin Dorothystd Tove Janssonin Pikku Myy-
hyn, Astrid Lindgrenin Ronjaan ja Michael Enden Momoon. Fe-
ministinen kritiikki on tuonut esiin my0s sen, ettd kirjojen sanka-
reilla on taipumus muuttua konservatiivisemmiksi elokuvasovituk-
sissa — mitd enemmaén rahaa tuotannossa on pelissé, sitd varovai-
sempia etenkin Hollywoodin elokuvatulkinnat ovat. Disneyn versi-
ot Grimmin saduista ovat mainio esimerkki (Zipes 1999). Toisaalta
Grimmien editoimat sadut olivat itsessédén osin vesitettyjé versioita
kansantarinoista, joita ldhteind kdytetyt naiset kertoivat Grimmeille
ndiden tarinankerdysretkilld 1800-luvun alkuvuosina, ja vastaavaa
sensuuria oli jo 1600-luvulla harjoittanut Charles Perrault. Naisker-
tojien kansantarinoissa esimerkiksi Punahilkka pakenee (ihmis)su-
delta neuvokkuutensa avulla — versiosta riippuen esimerkiksi pyy-
tdmaélla lupaa mennd ulos tarpeilleen sen jidlkeen, kun on stripannut
sudelle ja syonyt palasia isoditiddn ja siten symbolisesti omaksunut
tdmin viisauden. Kuitenkin jo Perrault sensuroi puskapissaretken,
ja Grimmit kirjoittivat tarinaan miespuolisen metséstijin pelasta-
maan avuttoman tyton (Bacchilega 1997, 56; Marshall 2004, 263).
Feministisen tutkimuksen piirissé on paitsi nostettu esiin historian
naiskertojia ja naisyleisoitd, myods nykypdivin sukupuolittuneita
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vastaanottokonteksteja, muun muassa fanifiktion tutkimuksen puo-
lella, jossa queer-ndkdkulmiakin on tuotu vahvasti esiin (ks. Busse
& Lothian 2009; Lehtonen 2015; Tosenberger 2008).

Feminististd tutkimusta ja queer-tutkimusta yhdistavét 18hto-
kohtaisesti kiinnostus sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyviin
konventioihin ja normeihin sekd teksteissd ettd tekstien tuotan-
nossa ja vastaanotossa. Léhestymistavat ja tulkinnat ovat kuiten-
kin vaihdelleet eri tutkimussuuntien vélilld. Feminististé kritiikkia
ja queer-kritiikkié ei voi niputtaa yhdeksi nippéaréksi tulkintatyd-
kaluksi. Esittelen seuraavassa keskeisimpid tutkimussuuntauksia ja
niiden eroja. Fantasian feministista kritiikkié ja queer-kritiikkié voi
jasennelld karkeasti feministisen ajattelun historiaan liittyvien toi-
sen ja kolmannen aallon suuntausten mukaan (ks. esim. Mack-Can-
ty 2004; Weedon 1997). Toisen aallon feminismi ajoittuu noin
1960-1980-luvuille ja kolmannen aallon feminismi 1980-luvul-
ta nykypdivién. Ajallinen jako on suuntaa antava: vaikka 2000-1u-
vun tutkimuksessa painottuvat kolmannen aallon ndkdkulmat, toi-
sen aallon 1&hestymistavat eivét ole kadonneet. Katson erilaisten
lahestymistapojen lyhyenkin esittelyn tarkedksi, jotta tutkimusken-
tdn moninaisuus hahmottuu: toisin kuin feministista tutkimusta ja
queer-tutkimusta kéarkkaasti kritisoivat arkikeskustelut antavat ym-
mirtdd, feminismi ja queer-tutkimus eivdt ole milld&n muotoa yh-
tendisid oppisuuntia.

Erddnlaisia suuria kehityskaaria on ndhtévissd 1900-luvun lo-
pun ja 2000-luvun alun aikana. Kun varhainen tutkimus keskittyi
naishenkilohahmojen kuvauksiin teksteissa ja kritisoi konservatii-
visia tekstejd, huomio on myéhemmin siirtynyt muun muassa kon-
ventioiden uudelleen kirjoittamisen tutkimukseen seki fantasialaji-
tyypin moninaisuuden tarkasteluun. Siirtymdd on tapahtunut myos
tyttdjen ja naisten kuvausten tarkastelusta ylipddtdin sukupuolen
ja seksuaalisuuden tarkasteluun, ja ndiden tarkasteluun suhteessa
muihin identiteettikategorioihin.

Nykykulttuuri 130 43 8



Toisen aallon liberaalia ja radikaalia feministista
tutkimusta

Toisen aallon feminismin aikana 1970- ja 1980-luvuilla syntyneet
feministinen kritiikki ja feministinen fantasia ovat karkeasti jaotel-
tavissa kahteen suuntaukseen: liberaalifeministiseen ja radikaa-
lifeministiseen (vrt. Weedon 1997). Néiden rinnalla on kulkenut
psykoanalyyttinen feministinen tutkimus, joka on usein luettu jal-
kistrukturalistiseen kolmannen aallon tutkimukseen mutta jossa on
piirteitd my0s toisen aallon tutkimuksesta sikéli, ettd siithen usein
siséltyy vankka késitys sukupuolen kaksijakoisuudesta. Olen rajan-
nut psykoanalyyttisen feministisen tutkimuksen téssa kasittelyn ul-
kopuolelle, koska sitd on tehty fantasiasta suhteellisen vdhén ver-
rattuna esimerkiksi kauhuun, ja toisaalta psykoanalyyttiset tulkin-
nat usein nivoutuvat muihin feministisiin tulkintakehyksiin.
Padsdantoisesti toisen aallon tulkinnoissa on keskitytty yhtédal-
td lukemaan konservatiivisia teoksia ’vastakarvaan” (resisting rea-
ding, ks. Fetterley 1978) ja toisaalta tunnistamaan onnistuneita fe-
ministisid teoksia ja naissankareita. Kuten Attebery (1992, 102) on
todennut sukupuolen uudelleen kirjoittamiseen liittyen, toisin kuin
tieteiskirjallisuus, joka usein tarkastelee yhteison ja yhteiskunnan
rakenteita ja kuvittelee kokonaisia utopioita tai dystopioita, fantasia
keskittyy tarkastelemaan poikkeuksellisia yksiloitd. Fantasian tut-
kimuksessa tdmé on tarkoittanut usein sitd, ettd seké liberaalifemi-
nistiset ettd radikaalifeministiset suuntaukset 1&htevit lukemaan Jo-
seph Campbellin monomyyttiteoriaa miessankareista vastakarvaan.
Tuloksena on ollut kahdenlaisia naissankareita. Teoksessaan The
Hero With a Thousand Faces (1949/1993) Campbell hahmottelee
myyteissé ja kansantarinoissa tyypillisesti ilmenevédd miessankarin
monomyyttid tai sankarin matkaa (the hero's journey), jossa mies-
sankari ldhtee kohtalon ennalta mairddmalle matkalle yliluonnol-
liseen maailmaan ja takaisin. Matkan aikana sankari taistelee pa-
huuden voimia vastaan ja kehittyy koettelemustensa aikana. Mo-
nomyytti on ylipadtién nihty ldnsimaisen kirjallisuuden arkkityyp-
pisend sankaritarinana; toisaalta arkkityypin yleisyyttd voi etenkin
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Campbellin teoksen jilkeisessd (fantasia)fiktiossa selittdd se, ettd
hinen kirjaansa on kdytetty suoranaisena elokuvakasikirjoittamisen
késikirjana. Feministinen tutkimus on kiinnittinyt huomiota fan-
tasiaan, jossa titd monomyyttid on kirjoitettu uudelleen naisversio-
na: sankarimyytti on taivutettu tytén ja naisen kasvutarinaksi (ks.
Spivack 1987).

Liberaalifeministiset tulkinnat korostavat fantasiateoksissa
naisten toimijuutta ja voimaantumista, joka tapahtuu naistyypilli-
sestd roolista vapautumalla: usein ratkaisu miehiseen monomyyt-
tiin on vaihtaa tilalle miekkaa heiluttava nainen. Néissd luennoissa
korostuu tasa-arvo: naiset ja miehet ovat yhtd hyvié ja naiset pys-
tyvit sithen, mihin miehetkin. Radikaalifeministisissa teksteissi ja
luennoissa puolestaan nousee voimakkaasti esiin naisten erityisyy-
den korostaminen — naiset ovat selkedsti erilaisia kuin michet ja vé-
kivallan ja voiman sijaan positiivisina arvoina nostetaan esiin nais-
ten tuki toisilleen ja esimerkiksi noidat viisaina naisina.

Vaikkei rajanveto ole aina selvéd, on ndiden tulkintojen eroa
syytd korostaa: timai selittédé sen, miksi jokin tietty teos tai sankari-
hahmo voi yhden feministisen tulkinnan mukaan olla erittiin onnis-
tunut ja toisen luennan mukaan tdydellisen epdonnistunut. Esimer-
kiksi Tamora Piercen Alanna-teoksissa (The Song of the Lioness,
1983-1988) seikkailevan nimihenkil6n, soturinainen Alannan, tari-
na voi néyttiytyé liberaalifeministisestd nikokulmasta alkuun on-
nistuneelta, mutta loppuratkaisu on pettymys: Alanna menee tiy-
destd miehend, mikd kyseenalaistaa sen, ettd naiset eivit pystyisi
samoihin asioihin kuin miehet, mutta toisaalta lopussa hin valitsee
perinteisen, naisellisemman roolin vaimona. Vastaavasti radikaali-
feministinen tulkinta teoksesta voi olla aivan toisenlainen: Alanna
yrittdd alkuun pérjdtd miesten maailmassa miesten ehdoilla mies-
té esittden ja vasta lopussa 10ytdd aidon naiseutensa. Vield kolman-
nesta, jalkistrukturalistis-feministisestd ndkdkulmasta tai queer-né-
kokulmasta — joihin palaan tarkemmin jdljempéand — teossarjaa on
kokonaisuutena mahdollista tulkita siten, ettd Alanna pystyy suju-
vasti haastamaan erilaiset sukupuoliroolit ja litkkkumaan niiden vé-
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lilld ilman, ettd hénen tiytyy valita mitdén tiettyd roolia (ks. Flana-
gan 2008, 21-22; 42-43).

Kun liberaalifeministisestd ndkokulmasta sankareita voivat siis
olla naiset, jotka pérjadvét niissd asioissa missd miehetkin, radikaa-
lifeministisestd nédkokulmasta maskuliinisia naissankareita on kri-
tisoitu siitd, etteivét ne kyseenalaista vallitsevia arvoja, vaan edel-
leen edustavat voimaa, vikivaltaa ja kilpailua sellaisten perinteises-
ti feminiinisind pidettyjen asioiden kuin empatian sijaan. Toisin sa-
noen miekkaa heiluttavat naissankarit vain osaltaan vahvistavat ste-
reotyyppisid miessankareita koskevia normeja ja odotuksia eivitkd
vastaa naisten kokemusta kulttuurista (ks. esim. Attebery 1992, 91;
Paul 1987, 199). Radikaalifeminismi puolestaan painottaa erityi-
sesti feminiinisid, ”luonnollisia” tai ”autenttisia” naisten ominai-
suuksia — myotituntoisuutta, yhteisollisyyttd, ihmissuhdetaitoja ja
keskindisen auttamiseen sitoutumista — ja usein nikee nimé parem-
pina kuin perinteisesti maskuliinisina pidetyt ominaisuudet, jotka
yhdistetddn alistavaan vallankdyttoon tai vékivaltaan.

Esimerkkind radikaalifeminististd tulkinnoista ovat Annis Prat-
tin jungilais-feministiset luennat arkkityypeisti naisten kirjallisuu-
dessa. Prattin (1982, 178) mukaan naisia koskevat arkkityypit tarjo-
avat ”polun autenttiseen minuuteen, minuuksiemme juuriin tietoi-
sen tajunnan alla, ja sisimpéin olemukseemme”. Néihin arkkityyp-
peihin kuuluu muun muassa nainen, joka liitetdén “vihredén maail-
maan”, ekologiseen eldméntapaan ja positiiviseen noituuteen ja vii-
sauteen. Radikaalifeminismilld on paljon yhteistd osin samaan ai-
kaan kehittyneen ekofeminismin kanssa, joskin muun muassa Vic-
toria Davion (1994, 17) erottelee ekofeminiiniset ja ekofeministiset
luennat — ensimmdiset ylistdvit kritiikittomésti naisten ja luonnon
yhteyttd ja ndin samalla vahvistavat vanhoja stereotyyppisié kési-
tyksid, jalkimmaiset taas edustavat kriittisempdd nidkokantaa sekd
sukupuolta ettd ekologisia kysymyksid kohtaan.?

Radikaalifeministisid teoksia ja luentoja on myohemmin Kriti-
soitu siitd, ettd ne osin rakentuvat myyttisille késityksille muinoin
vallalla olleista matriarkaalisista ajoista, jolloin eldméi oli empaat-
tista, luontoystavillisté, véikivallatonta, luovaa ja ymmartévaista ja
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valta oli viisailla (noita)naisilla; timén jarjestyksen olisi patriarkaa-
linen yhteiskunta noitavainoineen myohemmin tuhonnut (Purkiss
1996, 8). Vaikka muinainen matriarkaatti olisikin myytti, uudel-
leenkirjoitetut tarinat noidista ja radikaalifeministiset luennat teok-
sista ovat kuitenkin olleet tarpeellisia kehitysvaiheita feministises-
sd ajattelussa (ks. esim. Sempruch 2004, 123). Kenties kulttuuris-
samme edelleen on osin mullistava ajatus, ettd perinteisesti naisiin
liitettdvad tekeminen voisi olla arvostettavaa, sankarillisesta puhu-
mattakaan.

Téssd kohtaa onkin hyvi muistuttaa, ettd vaikka radikaalifemi-
nistiset luennat olivat voimissaan erityisesti 1970- ja 1980-luvuil-
la, tulkintakehysté kaytetddn edelleen ja kdytto voi olla perusteltua,
kun halutaan esimerkiksi kysyé, miksi fantasian henkilokavalkadit,
teemat ja arvot ovat usein edelleen stereotyyppisen michisid. Ra-
dikaalifeministinen kritiikki on my®&s toiminut pohjana my6éhem-
mille queer-tutkimukselle: fantasiateoksissa naisten vilinen yh-
teys, kiintymys ja rakkaus on voitu lukea myos heteronormatiivis-
ten tarinarakenteiden haastajana. Tiettynd rajoituksena useissa ra-
dikaalifeministisissd tulkinnoissa on, ettd naiset ndihddén yhtenii-
send joukkona, jossa kaikki edustavat samanlaisia piirteitd. Nédin on
16ydettdvissd autenttinen naissankari, johon kaikki naislukijat voi-
vat peilata omia kokemuksiaan. Toisena ongelmana on, ettd monet
miehiin ja maskuliinisuuteen liitetyt piirteet ndhdédn automaatti-
sesti negatiivisina ja ndin tuloksena on, ettid hyvind sankareina néh-
dédén ainoastaan feminiinisid piirteitd edustavat naiset, jotka kéyt-
taytyvat naistyypillisesti.

Jako suuntauksiin ei ole tiukkarajainen. Seké liberaali- ettd ra-
dikaalifeministinen ndkdkulma nousevat esiin Marleen S. Bar-
rin (1987) tulkinnassa feministisestd miekka ja magia -fantasias-
ta. Barr (1987, 98) kuvailee soturinaisten sukupuolittunutta toimin-
taa “fallisena feminiinisyytend”: soturinaiset osaavat paitsi taistel-
la, pukeutuvat vililld naisellisesti, ompelevat, huolehtivat toisista
ihmisista ja saavat palkinnoksi tehtdvien suorittamisesta lapsia sekd
yhteison tuen ja hyviksynnin. Tdmaé perinteisten maskuliinisten ja
feminiinisten ominaisuuksien yhdistelm4, erdanlainen androgyyni-
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us, vie Barrin mukaan heidit miesmiekkasankareiden ohi. Samaan
tapaan Lee R. Edwards (1984, 11) méérittelee onnistuneen naissan-
karin henkilohahmoksi, jossa feminiiniset ja maskuliiniset piirteet
yhdistyvédt. Edwards korostaa, ettd fyysisen toiminnan liséksi ajat-
telun, tarkemmin &dlykkyyden ja nokkeluuden edellyttiminen san-
kareilta on vilttdimétontd, jotta erilaisissa teksteissd historian var-
rella voidaan ylipddtdin osoittaa naissankareita. My0s osan jungi-
laisesta psykoanalyyttisestd kritiikistd voi ndhdé erddnlaisena libe-
raali- ja radikaalifeminismin vdlimuotona. Timi nédkyy esimerkiksi
Katherine Pearsonin ja Carol Popen jungilais-feministisesséd luen-
nassa androgyynisti naissankarista, joka saavuttaa kokonaisen ih-
misyyden 10ytdmalld itsestddn sekd perinteiset mies- ettd naisroo-
lit (1981, 218-219). Samoin kirjailija Diana Wynne Jonesin (1989,
134-135) teemana on fantasian naissankari, jolle feminiinisyys ei
ole haitta ja joka erilaisine piirteineen on erddnlainen ’jokanainen”
(everywoman). Siis sellainen henkild, johon lukijat sukupuoles-
ta riippumatta voivat samaistua. Jonesille téllaista sankaria edus-
taa hdnen teoksensa Tuli ja myrkkykatko (Fire and Hemlock, 1984)
padhenkild Polly, jonka nimi heijastaa hdnen moniulotteisuuttaan
(eng. poly, kreik. poliis, "moni”).

Kolmannen aallon feministiset teoriat ja queer-teoriat ovat haas-
taneet aiempien tulkintatapojen ndkemystd sukupuolesta ongelmat-
toman kaksijakoisena: on nais- ja miessankareita, nais- ja miesark-
kityyppeji, nais- ja mieskirjailijoita ja nais- ja mieslukijoita, jotka
samaistuvat ensisijaisesti omaa sukupuoltaan edustaviin hahmoi-
hin. Olisi siis méadriteltdvissa jotkin luonnolliset, ajasta, paikasta ja
tavoista riippumattomat naiseus ja mieheys, jotka edustavat katta-
vasti kahta vastakohtaista ryhméd naiset ja miehet. Liséksi aiem-
massa tutkimuksessa tirkeitd kisitteitd, toimijuutta ja voimaantu-
mista on kritisoitu siitd, ettd ne on ymmarretty liian yksiselitteises-
ti ja erityisesti liberaalifeministisessd tutkimuksessa individualis-
tisesti suhteessa yksilon valintoihin ja valtaan. Sen sijaan, etté oli-
si tarkasteltu valtarakenteita teksteissa ja fiktiivisissad yhteiskunnis-
sa laajemmin, on keskitytty juhlimaan poikkeuksellisia sankarei-
ta, jotka yksindisten kamppailujensa tuloksena selviytyvit vaikeuk-
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sista voittoon. Ongelmaksi on néhty myos menetelmé, joka usein
rajoittuu siséllonanalyysiin: keskitytddn erittelemdin henkilohah-
mojen ilmentdmid nais- ja mieskuvia heiddn luonteenpiirteiden-
sd ja toimintansa kautta. Téllaisilla tulkinnoilla on kuitenkin edel-
leen paikkansa, kun haastetaan sellaisia sitkeitd sukupuolirakentei-
ta kuin esimerkiksi naisten toiminnan tulkitseminen passiiviseksi
tai vahaarvoiseksi.

Kolmas aalto: poststrukturaliset teoriat ja queer-tutkimus

Kolmannen aallon feministiseen tutkimukseen lukeutuvat sellaiset
kriittiset suuntaukset kuin poststrukturalistinen kritiikki, postkolo-
nialistinen kritiikki ja queer-kritiikki. N&itd kaikkia yhdistdd ennen
kaikkea sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvien monien erojen
tarkastelu kahden vastakkaisen ryhmén (valkoiset, heteroseksuaa-
liset) naiset ja miehet sijaan. Poststrukturalistinen feministinen kri-
tiikki ja queer-kritiikki ovat kiinnittdneet huomiota erityisesti su-
kupuolen performatiivisuuteen ja monimuotoisuuteen: kulttuuri-
nen tai sosiaalinen sukupuoli (gender) on eri asia kuin biologinen
sukupuoli (sex), ja molemmat ovat jatkumoita, joille asettuu jouk-
ko feminiinisid ja maskuliinisia tai naisellisina ja miehisind pidet-
tyjd piirteitd. Thmiset ovat siis sukupuolen suhteen varsin hetero-
geeninen joukko kahden homogeenisen, vastakkaisen ryhmén si-
jaan. Performatiivisuus puolestaan viittaa siihen, ettd kulttuurista
sukupuolta tehddén erilaisten tapojen ja tottumusten kautta: kult-
tuurisidonnainen sukupuolittunut kiyttdytyminen opitaan eiké sitd
luontaisesti peritd (Butler 1990; 1993).

Postkolonialistinen kritiikki on lisdksi nostanut sukupuolen rin-
nalle etnisyyden ja rodun korostaen, ettd sukupuolta on mahdoton-
ta tarkastella irrallaan muista identiteettikategorioista. Téstd kdyte-
tddn termid intersektionaalisuus, eli eri identiteettikategorioiden ja
nithin liittyvien piirteiden sekd erojen risteytyminen (mm. Crens-
haw 1991; Halberstam 2005; McCall 2005). On eri asia olla val-
koinen, yldluokkainen, heteroseksuaali nuori naisvelho kuin mus-
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ta, tyovdenluokkainen, vanha, biseksuaali transsukupuolinen mies-
velho. Kolmannen aallon tutkimuksessa onkin yleisesti kiinnitetty
huomiota aiempien kaksinapaisten kategorioiden kritisointiin. Vas-
takarvaan lukeminen on edelleen tiarkedd, mutta tekstien monitul-
kintaisuutta korostetaan enemmaén: tarkastelun kohteena on suku-
puolen ja seksuaalisuuden moninaisuus ja huomiota kiinnitetédén
pelkén sisdllon kuvauksen sijaan kerronnan rakenteisiin ja vaih-
toehtoisiin tulkintatapoihin. Termit nais- ja mieskuva on korvan-
nut representaation eli esitystavan késite: miten kielellisesti ja ker-
ronnallisesti rakennetaan esitystapoja maailmasta, sukupuolesta ja
seksuaalisuudesta ja miten fiktiiviset esitystavat kytkeytyvit ympa-
roivan, tiettyyn aikaan ja paikkaan sijoittuvan yhteiskunnan kisi-
tyksiin sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Kolmannen aallon tutki-
musta on hyvin monenlaista ja nostan tissi esimerkinomaisesti ké-
sittelyyn queer-tutkimusta sekd kolmannen aallon tutkimusta laa-
jemmin yhdistivét analyysitavat, joita voi — tieteenalasta riippuen —
luonnehtia esimerkiksi kriittiseksi diskurssintutkimukseksi tai kon-
tekstualisoivaksi ldhiluvuksi.

Feministisen tutkimuksen tavoin queer-tutkimus on paitsi luke-
nut erilaisia fantasiateoksia vastakarvaan erityisesti seksuaalisuu-
den nikokulmasta, myds nostanut esiin kirjoittajia ja tarinoita, jot-
ka edustavat valkoisten heteroseksuaalisten miesten ja miessanka-
reiden sijaan muita identiteettejd. Queer-tutkimuksen juuret ovat
seksuaalisten vihemmistdjen tutkimuksessa, jota on tehty 1980-lu-
vulta alkaen, alkuun erityisesti homo- ja lesbovihemmistdistd, mut-
ta sittemmin my06s muista ryhmistd (usein ns. LGBTI-vdhemmis-
tot, lesbian, gay, bisexual, transsexualltransgender, intersexed).
Poststrukturalistisen feminismin tapaan queer-kritiikissd kiinni-
tetdin huomiota seksuaalisuuteen liittyviin kulttuurisiin normei-
hin, ja biologisen sukupuolen, kulttuurisen sukupuolen ja seksu-
aalisuuden erilaisiin risteymiin. Keskeisid késitteitd on heteronor-
matiivisuus (Warner 1991), jolla viitataan siihen, miten kulttuuris-
samme yleisesti oletetaan esimerkiksi biologisen miehen kéyttiy-
tyvén tyypillisen maskuliinisesti ja olevan seksuaaliselta suuntau-
tumiseltaan hetero. Queer-tulkinnat ldhtevét purkamaan néitd ole-
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tuksia. Queer-tutkimus on tarjonnut uusia tulkintoja sellaisista his-
toriallisista fantasiateoksista kuten L. Frank Baumin Oz-sarjasta
(1900-1920), joissa ei ole aiemmin ndhty mitdén heteronormatii-
visuudesta poikkeavaa (Pugh 2008). Toisaalta tarkastelun kohtee-
na ovat olleet sellaiset nykyfantasiateokset kuten Sinisalon Ennen
pdivinlaskua ei voi (2000), joissa selkedsti murretaan sukupuoleen
ja seksuaalisuuteen liittyvid normeja (Karkulehto 2007). Tuoreem-
pi queer-tutkimus on tarkastellut seksuaalisuuden ja sukupuolen li-
saksi muita kategorioita, kuten ikdi ja sosiaaliluokkaa (Halberstam
2005). Fantasiatutkimuksen puolella olen itse analysoinut ikddn
liittyvid maagisia muodonmuutoksia tapoina haastaa ikékausiin ja
elaménkaareen liittyvid normatiivisia odotuksia (Lehtonen 2013).
Queer-tutkimuksen sisdlld kdydddn véittelya siitd, voiko olla ole-
massa queer-tutkimusta, jossa seksuaalisuus ei ole tarkastelun kes-
kidssa: toistaiseksi fantasiankin puolella queer-tutkimus on yleensa
tarkoittanut seksuaalisuuden representaatioiden tutkimusta.

Miten sitten ldhted tarkastelemaan fantasiateoksia, jos pelkka
sankareiden tai henkilohahmojen luonnehdinta tai kartoitus ei rii-
td? Jotta sukupuolen ja seksuaalisuuden kuvauksia voidaan todella
uusintaa ja tarkastella kriittisesti, representaatiotutkimuksen tiytyy
kiinnittdd huomiota tarkemmin kerronnan rakenteisiin ja genrepiir-
teisiin eikd esimerkiksi vain siihen, miltd henkilohahmot néyttivit,
miké heidén pééasiallinen roolinsa tarinassa on tai mitd identiteetti-
kategoriaa he edustavat. Yksinkertainen roolinvaihto — nainen kau-
limen sijaan miekkaa heiluttamaan — ei automaattisesti pura oletuk-
sia, jotka liittyvit siithen, miten tarina etenee, millainen on fantasia-
sankarin tyypillinen kehityskertomus ja kenen nakokulmista tari-
naa kerrotaan. Pelkdn roolinvaihdon sijaan sukupuolen ja seksuaa-
lisuuden stereotyyppisid kuvauksia voidaan tehokkaammin haastaa
sellaisilla kerronnallisilla keinoilla kuin parodia, ironia, metafiktio,
lineaarisen tarinan rakenteen sérkeminen ja erilaiset vieraannutta-
misen keinot (Cranny-Francis 1990, 36; Lefanu 1988, 21; Stephens
& McCallum 2008, 1998, 201). Huomiota tulisi kiinnittdd myos sii-
hen, millaisia ovat eri fantasian alalajien konventiot sukupuoleen ja
seksuaalisuuteen liittyen: esimerkiksi miekka ja magia -fantasia on
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huomattavan erilaista kuin lastenkirjallisuudessa tyypillinen eléin-
fantasia — kunkin alalajin kohdalla on syyté kriittisesti tarkastella
sille tyypillisid piirteitd (Cranny-Francis 1990, 205-206; Stephens
1996, 29; Talbot 1995, 155).

Kolmannen aallon tutkijat ovat kiinnittdneet yhtdltd huomio-
ta fantasian erilaisiin kerronnallisiin konventioihin ja siihen, mi-
ten ne ylldpitavit myos sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvid
stereotypioita, kuten tarinan loppuhuipennuksena sankarin palkit-
seminen prinsessalla ja puolella valtakuntaa. Toisaalta tutkimuksen
kohteeksi on valikoitunut nykyfantasiaa, joka eri tavoin rikkoo ai-
empia konventioita, tai eri historiallisilta ajanjaksoilta perdisin ole-
vaa fantasiaa, joka ei ole koskaan campbellildisen sankaritarinan
piirteitd noudattanutkaan. Kokonaisuutena kolmannen aallon tutki-
muksen tuloksena fantasiasta lajina on alkanut sukupuolen ja sek-
suaalisuuden representaatioiden osalta muodostua varsin monipuo-
linen ja monidéninen kuva (ks. Lehtonen 2013, 192).

Fantasian tulevaisuus: mihin feministista tutkimusta ja
queer-tutkimusta viela tarvitaan?

Fantasiakirjallisuuden puolella feministisen tutkimuksen ja
queer-tutkimuksen vaikutus on ollut vahvaa, mutta kaikkia fan-
tasian lajeja ei ole tutkittu samassa méérin. Sukupuolitietoinen kri-
tiikki on kuitenkin saanut jalansijaa my0s laajemmin, ainakin siten,
ettd vanhat debatit sukupuolesta ja seksuaalisuudesta fantasiateok-
sissa siirtyvét uusille areenoille. Aiemmin kirjallisuuden puolel-
la kiydyt keskustelut nékyvét nyt muun muassa narratiivisiin fan-
tasiapeleihin liittyvissd debateissa. Verkkokeskustelupalstoilla su-
kupuolesta ja seksuaalisuudesta viitellddn kiivaasti: monissa kes-
kusteluissa jotkut pelaajat vaativat kiihkedsti “realismia” tyrmaé-
ten miekkaa heiluttavat nais- tai transsankarit historiallisesti epé-
tarkkoina ja epdrealistisina fysiikkaa uhmaavina feministien hom-
potyksind”.* Samat kommentoijat puuttuvat harvoin naissankarei-
den painovoimaa uhmaavaan rintavarustukseen tai lohikddrmeiden
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historialliseen epétarkkuuteen. Fantasian sisdltdjd normitetaan siis
edelleen ympérdivan yhteiskunnan sukupuoleen ja seksuaalisuu-
teen liittyvien keskustelujen pohjalta: téltd osin tutkittavaa riittda
vield myo6s kirjallisuuden puolella, jotta fantasian monipuolisuus
saa ansaitsemaansa huomiota.

Y114 oleva heijastelee etenkin englanninkielisen maailman kes-
kusteluja — kuten feministinen tutkimus ja queer-tutkimus ylip4a-
tddn. Suomenkielisen fantasian tilanne on monilta osin toisenlai-
nen, ovathan suomalainen yhteiskunta ja kansanperinnekin erilai-
sia kuin angloamerikkalaiset. Suomalainen satu- ja fantasiaperinne
on toki ammentanut ulkomaisista l&hteistd (mm. Saukkola 2001),
mutta nojaa vahvasti kotimaiseen kansanperinteeseen, jossa naisten
rooli on aina ollut vahva (ks. Piilola 2017). Suomalaisen fantasia-
perinteen feministisid tutkimuksia ja queer-tutkimuksia on tehty
jonkin verran (mm. Karkulehto 2007; Kivilaakso 2008) mutta edel-
leen suhteellisen rajatusti. Etenkin queer-tutkimukselle olisi tarvet-
ta my0s aiempien teosten uudelleen tulkinnoissa. Kaiken kaikkiaan
tutkittavaa kotimaisessa tuotannossa riittda seka historiallisista ettd
nykynikokulmista.

Vaikka edelld kisiteltyjd erilaisia tulkintatapoja yhdistdd huo-
mion kiinnittiminen sukupuoleen ja seksuaalisuuteen, ei siis ole
yhté feminististé tapaa tai queer-tapaa tulkita ja tutkia fantasiaa. Fe-
ministisen kritiikin ja queer-kritiikin parista ponnistavan fantasia-
tutkijan onkin syyta tarkastella kriittisesti omaa positiotaan ja sen
suhdetta ndiden tutkimusperinteiden kehityskulkuihin ja sovelluk-
siin. Oma positioni paikantuu kriittiseen diskurssintutkimukseen ja
queer-tutkimukseen: tutkijana olen kiinnostunut teosten monidéani-
syydesti ja sukupuolen ja seksuaalisuuden intersektionaalisuudes-
ta. Harvoin mikéan yksittdinen teos on yksiselitteisesti sitd tai tatd
— absoluuttisen feministinen tai dirikonservatiivinen — ja on kiin-
nostavaa tarkastella teoksissa esiintyvid erilaisia tapoja esittdd su-
kupuolta, seksuaalisuutta ja muita ristedvid identiteettikategorioita.
Térkedd edustamastani ndkokulmasta on myds lajin monidénisyys:
otetaan tutkimuksen kohteeksi erilaiset, myds marginaalisia tai vé-
hemmistéryhmid edustavien teosten tuottajat, teokset ja teosten

Nykykulttuuri 130 448



vastaanottajat. Ndiltd osin feministisen tutkimuksen ja queer-tutki-
muksen soisi jatkossa laajenevan selkedmmin angloamerikkalaisen
fantasian ulkopuolelle.
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VIITTEET

! Saduista ammentavia fantasiakirjoja ja -elokuvia on analysoinut sa-
tututkimuksen kehyksessd muun muassa Cristina Bacchilega (1997).

% Radikaalifeministiset arvot nakyivat myos 1970-luvun tieteiskirjalli-
suudessa, jossa feministiset utopiat kuvasivat yhteisollisid, yhteiskun-
taluokattomia, ekologisia, ldhes vékivallattomia ja seksuaalisesti va-
paita naisyhteiskuntia, ks. Russ 1981.

3 Tallaista keskustelua on kdyty muun muassa Bioware-peliyhtion
Dragon Age -pelisarjan viimeisimman osan Dragon Age: Inquisition
(2014) ympérilla Biowaren faneille suunnatuilla keskustelufoorumeil-
la. Pelisséd esiintyvid nais-, trans- ja etnisid vihemmist6ja edustavia
hahmoja on arvosteltu historiallisesti epatarkkoina, koska pelisarja si-
joittuu pseudokeskiaikaiseen maailmaan.
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Irma Hirsjarvi, Urpo Kovala & Maria Ruotsalainen

FANTASIAN VASTAANOTON TUTKIMUS

Vastaanottotutkimuksen ldhtokohtainen ajatus on, etté teoksen mer-
kitys syntyy vasta vastaanotossa — eli vasta kun se luetaan, néih-
déén ja koetaan. Teoksia voi tarkastella monista ndkokulmista eiké
vastaanoton eli reseption tarkastelu korvaa muita nikokulmia, mut-
ta minkd tahansa kulttuurituotteen kohdalla on joskus relevanttia
kysyé seuraavanlaisia, tdsséd fantasiaan liittyvid kysymyksid: Miksi
fantasiaa harrastetaan? Miten se oikeasti vastaanotetaan? Miten esi-
merkiksi tieteisromaanin tai fantasiaelokuvan merkitykset riippu-
vat vastaanottajien odotushorisonteista ja kokemustaustoista? Mika
on lajityypin merkitys vastaanotossa? Mitd funktioita fantasialla
erilaisille lukijoille on? Mihin vastaanottajat kiinnittdvat huomiota
ja miké on heille tarkedd, miké ei?

Fantasian harrastus kirjallisuushistoriassa ja
lukemistutkimuksissa

Reseptio on kommunikaation vélttdméaton aspekti, mutta siitd voi
puhua tai tulla puhuneeksi monenlaisilla sanastoilla. Fantasian vas-
taanottoon liittyvii tietoja 16ytyykin jo varsinaisen vastaanotto- eli
reseptiotutkimuksen ulkopuolelta kirjallisuushistoriasta ja lukemis-
tutkimuksista.

Ensinnékin vastaanotosta kertoo jotain jo sekin, mitd mindkin
aikana on julkaistu. Kirjallisuuden osalta on tarkasteltu fantasiakir-
jallisuuden kéddnndsten ja toisaalta kotimaisen tuotannon julkaise-
mista. Aloitamme mééarillisestd tutkimuksesta, jolla tissd yhteydes-
sd tarkoitamme kirjallisuuden julkaisemista késittelevid tutkimuk-
sia.

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden tutkija Riitta Kuivasmiki on
todennut, ettd 1800-luvun Suomessa lapsille ja nuorille suunnat-
tua fantasiaa julkaistiin hyvin véhén. Julius Krohnin Kuun tarinoi-



ta (1889, salanimelld Suonio) lukuun ottamatta fantasiatuotanto le-
pasi suomalaisten kansansatujulkaisujen varassa, joiden lisdksi il-
mestyi satunnaisesti vahdinen méaird taidesatuja ja jokunen arkki-
satu. (Kuivasmaki 1990, 127, 133.) Selkedsti aikuisille suunnat-
tua fantasiaa julkaistiin vield vihemmaén. Poikkeus varsinkin néky-
vyyden suhteen oli yhteiskunnallisesti kantaaottava utopia, joka oli
suosittu genre vuosisadan vaihteen kahden puolen — seki ruotsiksi
ettd suomeksi oli saatavilla muun muassa amerikkalaisen Edward
Bellamyn ja englantilaisen William Morrisin teoksia. Kirjailijan
ja utopiasosialistin Edward Bellamyn (1850-1898) teos Looking
Backward (1888) ilmestyi ruotsiksi jo 1889 nimelld En Aterblick.
Sociala iakttagelser efter ett uppvaknande ar 2000 ja suomennettiin
vuonna 1902 nimelld Vuonna 2000.

William Morris (1834—1890) oli niin ikdén merkittdva utopia-
sosialisti, ja hén asettui Bellamyn kyseisen teoksen yhteiskunnal-
lista ndkemystd ja koneromantiikkaa vastaan. Kiihkedn kirjakritii-
kin liséksi hén kirjoitti romaanivastineen: teoksen News from No-
where (1890, suom. lhannemaa, 1900). Morrisin utopiassa ihmi-
set ovat valinneet konetulevaisuuden sijaan harmonisen luonto-
suhteen. Bellamyn koneromantiikka sai aikaan kymmenid muita-
kin vastateoksia, muun muassa Richard Michaelisin (1839-1909)
Looking Further Forward: An Answer to "Looking Backward” by
Edward Bellamy (1890). Kaikki kolme mainittua teosta myds suo-
mennettiin. Vastaanottotutkimuksen kannalta vastareaktiota voisi
kuvata jopa antifaniuden tuottamaksi julkaisujen aalloksi (ks. Gray
1997, 2002, 2005/2004).

Seuraavalla vuosisadalla ns. nykyaikaista fantasiakirjallisuut-
ta ilmestyi suomennoksina erityisesti englantilaiselta kielialu-
eelta, ensin melko harvakseen, ja tuolloin tulivat saataville muun
muassa Lewis Carrollin Liisan seikkailut ihmemaassa (1906), Os-
car Wilden Onnellinen prinssi (1888/1907), F. H. Burnettin kerto-
mus Prinssi Keijujalka (1919) ja John Ruskinin Kultavirran ku-
ningas (1851/1918). Sotien vilisend aikana fantasiateoksia jul-
kaistiin enemman, muiden muassa J. M. Barrien Pekka Poikanen
(1906/1922), Hugh Loftingin Tohtori Tuulisen tarina (1920/1929),
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Charles Kingsleyn Vellamon lapset (1863/1931), E. F. Bensonin Si-
ninen ovi (1918/1931), A. A. Milnen Nalle Puh (1926/1934) ja Pa-
mela Traversin Maija Poppanen (1934/1936) (Kovala 1992, 83—
84.)

Toisen maailmansodan jilkeen tieteiskirjallisuus késitteend va-
kiintui angloamerikkalaisessa maailmassa. Genren tuotanto, joka
koostui ldhinnd avaruusseikkailuista, kasvoi hitaasti ja sille oli
1950-luvulle tultaessa muodostunut lukijakunta. Avaruusajan var-
haisvuosina tieteiskirjallisuutta pidettiin maailmalla myds hyodyl-
lisend, koska sen katsottiin ohjaavan lapsia ja nuoria tekniikan ja
luonnontieteiden pariin. Genrefantasian kohdalla kehitys oli vield
hitaampaa. (Hirsjarvi 2004, 141; Soikkeli 2013) Fantasian harras-
tuksen kannalta tirkeitd merkkipaaluja olivat Suomessa Tove Jans-
sonin muumikirjat, myéhemmin Tolkienin teokset, ja 1980-luvul-
la osa Leena Krohnin tuotantoa. Fantasiakirjallisuutta alettiin suo-
mentaa lisdéntyvissd méérin vuosisadan vaihteen kahden puolen.
Tuolloin syntyi niin kutsuttu fantasiabuumi, jota vauhditti J. K. Ro-
wlingin Harry Potter -sarjan ja sen filmatisointien suuri suosio.

Kiehtova tilasto spekulatiivisen fiktion julkaisumédiristd joka
vuodelta aikavililld 1867-2019 10ytyy Risingshadow-sivustolta.
Siitd voi tehdd mielenkiintoisia havaintoja, kuten ettd spekulatii-
vista fiktiota julkaistiin aluksi vain harvakseltaan, kunnes julkaise-
minen vilkastui 1920-luvulla yksinomaan kdénndsten ansiosta; ettd
seuraava nousukausi alkoi 1960-luvun lopulta, minké jilkeen jul-
kaisumaira kasvoi tasaisesti huippuvuoteen 2013 saakka, jonka jil-
keen luvuissa on hieman laskua; ja ettd kotimaisen kirjallisuuden
osuus on vuodesta 2011 alkaen noussut nopeasti ja tasaisesti niin,
ettd vuonna 2018 julkaistuista spekulatiivista fiktiota edustavasta
262 teoksesta 90 eli 55,6 % oli kotimaisia. (Kirjaston tilastoja.)

Téllaiset julkaisutuotannon méérid ja valikointia koskevat tar-
kastelut kertovat vastaanotosta jotain — ainakin sen, mitd mindkin
aikana oli mahdollista vastaanottaa, mutta myos jotain siitd, mitd
suosittiin. Tarkastelutavalla on kuitenkin rajoitteensa (ks. Kova-
la 1993) — ei viéhiten se, ettd esimerkiksi suomeksi julkaistun fan-
tasiakirjallisuuden maééristd ei voi suoraan padtelld, minkd verran
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fantasiaa luettiin ja tunnettiin. Varsinkin 1800-luvulla mutta mydos
pitkélle 1900-luvulle saakka muunkielisilld, erityisesti ruotsin-
kielisilla, laitoksilla oli suuri merkitys valittdjind (Hirsjarvi 2004,
135; Kovala 1992, 169). Julkaisuméérien ja teosluetteloiden taak-
se padstakseen niihin onkin yleensa liitetty aikalaisvastaanoton tar-
kastelua teosten julkisen vastaanoton, kdytdnnossa kirjallisuuskri-
tiitkin, kautta.

Mitd voimme sanoa fantasian laadullisesta vastaanotosta Suo-
messa kritiikkeihin pohjaavan kirjallisuushistorian avulla? Ensin-
nédkin 1800-luvulla vallitsi kansansatuja suosiva mutta muuta fan-
tasiaa vieroksuva ilmapiiri. Fantasia vaati tuolloin ilmeisestikin
puolustamista, mitd kuvaa nimimerkki T.R.:n Valvojassa julkaise-
ma arvio satukokoelmasta Palleroisille iloksi: ”...tontuista haavek-
simista ei ole tarvis pitdd taikauskona, ainakaan se ei ole vaarallista
ja turmelevaa laatua” (Kuivasméki 1990, 176).

Utopiakirjallisuutta luettiin ja sitd kommentoitiin aikakausleh-
dissd vuosisadan vaihteen kahden puolen. Se oli kuitenkin poik-
keustapaus fantasiakirjallisuuden joukossa. Sen suosiollinen vas-
taanotto perustuikin todennikoisesti niihin yhteiskunnallisiin kes-
kusteluihin, joihin teokset osallistuivat, eikd niinkdén utopioiden
fantasia-aspektiin.

Muu julkaistu fantasiakirjallisuus, vaikka sen miérd kasvoi
1920-luvulla, sai kuitenkin sotien vilisend aikana varsin nuivan
vastaanoton julkisessa kritiikissd. E. F. Bensonin Sinisestd ovesta
kirjoitetaan:

Fantastinen uniseikkailu, joka lienee tarkoitettu lasten luettavaksi.

Lapsipsykologian kannalta kirjassa on monta kiintoisaa piirrettd, silld

lapsen unikuvissa, joissa paivén eldymykset ja tapahtumat kertautuvat

mitd hassunkurisimmissa muodoissa, on yhtd ja toista lasten késitys-
tapoja valaisevaa. Kirja on téltd kannalta katsoen taitavasti kirjoitettu.

Mutta nuorison-, puhumattakaan lastenkirjaksi, jommoiseksi se aihe-

maailmansa puolesta sopisi, se on liian raskas ja eriskummainen. (47-
vosteleva luettelo suomenkielisestd kirjallisuudesta 1931 (1932))

Kyseessd on tavallaan fantasiaelementin realistinen tulkinta. Sa-
manlaisin sopivaisuuskriteerein Milnen Nalle Puh arvioitiin nih-
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kedsti ja Barrien Peter Pan suorastaan tyrmdttiin. Téllaiset arviot
ndyttdvit osoittavan, ettd vield 1900-luvun ensimmaiselld puolis-
kolla nuorisokirjallisuuden odotettiin olevan ensi sijassa moraali-
sesti siveyttivid ja oikeisiin eldmédnarvoihin ohjaavaa. Téllaiseen
odotushorisonttiin fantasiakirjallisuus sopi huonosti.

Kuten edelld todettiin, tieteiskirjallisuus lajityyppind vakiin-
tui Suomessa ja sai oman kannattajakuntansa 1950-luvulle men-
nessd, vaikka sitd kritisoitiin tuolloin ankarasti amerikkalaiseksi
populaarikulttuuriksi (Hirsjarvi 2009, 119-120). Fantasian suosio
kehittyi hitaammin. Esimerkiksi empiirisissd lukemistutkimuksis-
sa fantasian lukeminen ei juurikaan noussut nédkyville. Suomessa
varhaisin laaja lukemistutkimus oli Martti Qvistin ja Faina Jyrki-
1an Lukemisharrastus (1960). Siiné ei suosikkikirjallisuuden yhtey-
dessd mainita fantasiaa edustavia teoksia lainkaan. Pirkko Saari-
sen ja Arvo Lehtovaaran tutkimuksessa (1976) taas suosikkikirjal-
lisuuden joukossa fantasiaa edustivat vain “avaruusseikkailut”. He
totesivat, ettd tuo genre oli — odotetusti — erityisesti poikien suo-
siossa. Kiinnostavaa on, ettd kyseisen tutkimuksen esiinnostamilla
avaruusseikkailuista kiinnostuneilla osoittautui olevan kirjallisuu-
denkéyttotavoiltaan merkittdvassd madrin samanlaisia ominaisuuk-
sia tutkija Annikka Suonisen (2003) kymmenid vuosia mydhem-
min tarkastelemien science fiction -mediafanien kanssa: myos Leh-
tovaaran ja Saarisen tutkimuksessa Nuorten mielikirjallisuus paljon
lukevien poikien kirjallinen maku oli monipuolinen. Tytot pitivét
my0s poikakirjoista ja pojille osoittautuivat kdyvén seikkailukirjo-
jen lisdksi niin sadut, historiakirjat, aikuistenromaanit, uskonnolli-
set teokset kuin rakkausromaanit. Avaruusseikkailuista pitdneet ty-
tot ja pojat lukivat paljon, my0s lehtid, ja aikakaudelle tyypillisesti
eritoten irtonumeroina. (Lehtovaara & Saarinen 1976, 207.) Myos
Pirkko Saarisen ja Mikko Korkiakankaan (1997, 122—127) paljon
lukevien tyttdjen ja poikien listoilla oli mukana tieteiskirjallisuus.
Irma Hirsjarven (2009) suomalaista fandomia tarkastelevassa tut-
kimuksessa taas ndytti olevan tyypillistd, ettd haastatellut fanit op-
pivat sukupuolesta riippumatta lukemaan hyvin varhaisessa idssd
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sekd lukivat paljon, kaikenlaista kirjallisuutta, laajasti myos tieto-
kirjallisuutta.

Vastaanoton tarkastelussa varsinkin julkisen kritiikin kautta on
ongelmansa: aineistoa on erityisesti varhaisemmilta ajoilta niukasti
ja se on usein johonkin suuntaan kallellaan — sitd on helppo ylitul-
kita ja yliyleistdd. Vastaanotto- eli reseptiotutkimus syntyikin tar-
peesta ottaa lukija ja hidnen nédkdkulmansa seké varsinainen merki-
tyksenmuodostus paremmin huomioon.

Reseptiotutkimus

Reseptiotutkimus omana tutkimussuuntauksenaan syntyi Saksassa
niin sanotun Konstanzin koulun yhteydessé. Sen tiarkeimmat edus-
tajat olivat Hans Robert Jauss ja Wolfgang Iser, joista edellinen oli
hermeneuttisesti ja jalkimmédinen fenomenologisesti suuntautunut.
Hermeneutiikasta tulee suuntauksen keskeinen kisite ”odotushori-
sontti”, joka esiintyi jo edelld. Késite viittaa sithen esteettiskulttuu-
riseen taustatietoon ja niithin odotuksiin, joita vasten teoksen mer-
kitys hahmottuu. Iserin keskeinen késite taas oli implisiittinen luki-
ja — teoksessa ennakoitu ja edellytetty lukija. Reseptiotutkimus oli
mannereurooppalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa 1970-luvulla
suorastaan hallitseva paradigma.

Suunnilleen samoihin aikoihin angloamerikkalaisessa tutki-
muksessa vaikutti ns. reader response -suuntaus, jonka edustajia
olivat muiden muassa David Leitch, Walter Slatoff, Jane P. Tomp-
kins ja psykoanalyyttisesti suuntautunut Norman C. Holland. Use-
assa reader response -teoriassa kéytetdén implikoidun lukijan tai
sisdislukijan késitettd tai jotain ndiden vastinetta. Fantasian vas-
taanoton yhteydessd sisdislukijoita ovat tarkastelleet muun muas-
sa Amaryll Beatrice Chanady (1985) ja Mari Jdmsen (2010). Tahin
suuntaukseen on usein liitetty amerikkalainen kirjallisuusteoree-
tikko Stanley Fish ja erityisesti hidnen ajatuksensa, ettd merkityk-
set eivit ole teksteissd vaan ne ovat tulkintayhteisojen luomuksia.
Esseessddn “Onko tdssd luokassa tekstid?” (Fish 1980) hén viitti,
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ettd ldhes mikd tahansa merkkijono voidaan tulkintayhteison tar-
joamien repertuaarien ja taustaoletusten avulla hahmottaa kauno-
kirjallisena tekstind. Késitettd on kdytetty myds fantasian vastaan-
ottoa hahmotettaessa (ks. Hirsjédrvi, Kovala & Ruotsalainen 2016;
Siikild tulossa).

Vastaanottotutkimuksen ndkokulmat, teoriat ja metodit kyt-
keytyvit ldheisesti ihmistieteiden yleisiin suhdanteisiin (Seppé-
nen 2005, 181). Samaan aikaan kuin saksalainen reseptioestetiik-
ka alkoi 1980-Iuvulla hiipua, media- ja kulttuurintutkimuksessa al-
koi vastaanottotutkimuksen kultakausi. Vastaanoton ja yleison ak-
titvisuuden painottamisesta tuli yksi kulttuurintutkimuksen tér-
keimmistd tunnusmerkeistd. Stuart Hallin sisddnkoodaus—uloskoo-
daus-malliin siséltyi jo erilaisia vastaanoton tapoja. Frank Parki-
nilta lainattua kolmijakoa hyodyntden Hall esitti, ettd vastaanoton
mahdollisuudet voi kiteyttdd kolmeen tulkintatapaan — etualaistet-
tua tulkintaa mydtdilevd, neuvotteleva ja vastustava. Kontekstuaa-
lisista tekijoistd Hallin malli otti huomioon lukijan luokkataustan
ja vallitsevan yhteiskunnallisen tilanteen. Nationwide-ajankohtai-
sohjelman yleisojé tarkastelleessa klassikkotutkimuksessaan David
Morley taas laajensi relevanttien taustojen luetteloa huomattavan
pitkaksi. (Hietala 2004, 275).

Hallin ja Morleyn tutkimusten merkitys on Veijo Hietalan
(2004, 275) mukaan siind, ettd ne kdénsivét kulttuurituotteiden tut-
kimuksen huomion viestien sisdltojen analyysisti yleisoihin ja vas-
taanottoon. Kulttuurintutkimuksessa kehittyi 1980-luvulla lopulta
suoranainen “aktiivisen yleison” paradigma, jonka tunnetuin edus-
taja oli John Fiske. Fisken (1992, 37-39) faniuden kolmen tuotan-
nollisuuden muodon — semioottisen, diskursiivisen ja tekstuaali-
sen tuottavuuden (semiotic, enunciative, textual) — mallia on pal-
jon kéytetty erottelemaan vastaanottoon liittyvéé viestintii, tuotan-
toa ja keskusteluita.

Fiske on saanut pahamaineisen kulttuuripopulistin leiman (Mc-
Guigan 1991). Kritiikki on ollut kohdallista, joskin jossain méaa-
rin ylimitoitettuakin. Populaarikulttuuristen tekstien lukeminen voi
olla vastustavaa, mutta ei ehkd yhtd abstraktilla ja systemaattisel-
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la tavalla kuin Fiske ja varsinkin monet hénen siteeraajistaan antoi-
vat ymmartaa.

Kulttuurintutkimuksessa vaikuttaneen vastaanottotutkimuksen
teoreettiset taustat olivat siis varsin toiset kuin mannermaisessa re-
septioestetiikassa, joka nojautui venildiseen formalismiin, herme-
neutiikkaan ja fenomenologiaan. Kulttuurintutkimus taas sai vai-
kutteita strukturalismista ja jélkistrukturalismista. Reseptioestetiik-
kaa ei hyodynnetty juuri lainkaan. Huomio kdédntyi sellaisiin asioi-
hin kuin katsomis- ja kayttokontekstit, vertaiskontekstit ja tulkin-
takehykset. Kdyttojen ja funktioiden tarkastelu korostuu kahdessa
merkittdvissi fantasian lapsilukijoita kisittelevasséd tutkimuksessa
Children and their Make-Believe Worlds of Fantasy (Gotz, Lemish,
Aidman & Moon 2005) ja Powerful Magic (Mikkelsen 20006), jos-
kaan ei kulttuurintutkimuksen kehyksessd. Kumpikin teos korostaa
fantasiaa lasten omien kokemusten sanallistajana ja voimaistavana
kirjallisuutena.

1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa muotoutui erityisesti
Henry Jenkinsin ja John Tullochin tutkimusten innoittamana suo-
ranainen fanitutkimuksen koulukunta, jonka kohteena oli usein ni-
menomaan fantasian fanius. Jenkinsin ja Tullochin Science Fiction
Audiences (1995) kasittelee kultti-ilmidiksi nousseita mediailmidi-
td kohteenaan amerikkalainen Star Trek ja brittildinen Doctor Who.
Paljon kertoo fanitutkimuksen nopeasta muutoksesta vuonna 2015
ilmestyneen Matt Hillsin tutkimuksen nimi Doctor Who. The un-
folding event — Marketing Merchandising and Mediatizing a Brand
Anniversary. Fanitutkimuksen kautta kdvi ilmi, ettd fanius tuntui
olevan kauan etsitty avain laajoihin yleisdihin — asia, jonka TV-sar-
jojen, elokuvien ja pelien tuottajat ottivat ndppédrdsti kiyttoonsa
luoden fantasiatuotteille globaalit yleisot (ks. Vilisalon & Hirsjér-
ven luku ”Fantastinen fanius” téssi teoksessa).

2010-luvulla vastaanoton tutkimukseenkin on tullut uusia pai-
notuksia. Jenkinsiin nojautuen on tarkasteltu vastaanoton yhteytta
niin sanottuun konvergenssikulttuuriin. Transmediaalisuuden tutki-
mus ja pelitutkimus taas ovat alueita, joilla fantasia on ndkyvisti
mukana ja joilla on viistiméttd kysymys vastaanoton tarkastelusta
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laajassa mielessd, koska seké pelien ettd transmedian kohdalla sel-
kedd kohdetekstid on vaikea hahmottaa ja kayttoaspekti seké kayt-
tdjan aktiivisuus korostuvat.

Miten sitten fantasian vastaanottoa voi tutkia? Seuraavassa tar-
kastelemme muutamaa erilaista fantasiateosten vastaanottoon liit-
tyvédd tutkimushanketta ja kiinnitdimme erityistd huomiota niissi
tehtyihin metodisiin valintoihin.

Young people reading fantasy — pieni kansainvélinen
tutkimus haasteineen

Young people reading fantasy oli osa Itdmeren alueen kirjallisten
keskusten kehittdmishanketta, Baltic Ringid (ks. Hirsjarvi 2006a
ja 2006b; Hirsjarvi & Kovala 2021). Sen toisen vaiheen yhteydes-
sd toteutettiin fantasian vastaanottoa tarkastellut vertaileva tutki-
mushanke Jyvéskyldn yliopiston Nykykulttuurin tutkimuskeskuk-
sessa. Kuudessa Itdmeren alueen maassa luetutettiin vuonna 1993
15—17-vuotiailla koululaisilla Ursula K. Le Guinin novelli ”Keras-
taasi” (engl. alkup. ”The Kerastion™).

Tavoite oli vertailla novellin vastaanottoa esimerkiksi sukupuo-
len, muun kirjallisuuden ja elokuvien harrastuneisuuden seké oppi-
laiden esiin nostamien havaintojen suhteen. Taustalla oli ajatus tar-
kastella vastauksia kulttuuristen siirtymien ja globalisaation, indi-
vidualisaation, median ja arvojen ndakokulmasta. Tutkimuksen te-
koaikaan fantasian suosio tuntui olevan nousussa — puhuttiin ”fan-
tasiabuumista” — ja The Lord of the Rings -trilogia oli kansainvali-
sesti luetuin fantasiateos, mutta fantasian jattisuosio oli silti vasta
tulossa. Suosion nousu nékyi vuosisadan vaihteessa ja 2000-luvun
alussa muun muassa Harry Potter-ilmiond kirjallisuudessa ja elo-
kuvina, supersankarien paluuna ja ennitysyleison saaneen Tulen ja
Jjddn laulu -kirjasarjan Game of Thrones -televisioversiona.

Tutkimuksessa tarina annettiin nuorille vailla kirjoittajan nimea
tai taustatietoja. Heitd pyydettiin kirjoittamaan kolmesta asiasta: 1)
mistd heidén mielestdén tarinassa oli kyse, 2) millaisia tunteita se
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heissd heritti ja 3) mité he itse pitivét tarinasta. Vertailun metodise-
na mallina kéytettiin Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen aikaisem-
paa tutkimusta Rosa Liksomin novellin vastaanotosta kuudessa Eu-
roopan maassa (ks. Vainikkala & Kovala 2000; Jokinen & Kova-
la 2004). Sen mukaisesti kvalitatiivista vertailua pyrittiin tdydenta-
maiin refleksiiviselld rakenneosalla, jossa kontekstien erot nostet-
taisiin systemaattisesti erilliseen tarkasteluun.

Joitakin hyvin kiinnostavia asioita nousi esiin. Suomalaisessa
aineistossa Le Guinin novelli koettiin yleisesti ottaen hyvin vai-
keaksi, jopa vastenmieliseksi. Tarkasteltaessa paljon lukevien, vé-
hén lukevien sekd scifin ja fantasian lukijoiden vastauksia, esiin
nousi eroja, jotka haastoivat ennakko-oletuksia. Scifin suurlukijoil-
le teksti olikin helppo, jopa ennalta-arvattava. Fantasiaa paljon lu-
keville novelli ei ollutkaan sen helpompi kuin muillekaan. Yllatys
oli my®s, ettd vihidn lukevat pojat sekd inhosivat tekstié ettd koki-
vat sen jopa innostavan haastavaksi. Scifin ja fantasian lukeminen
taas niytti korreloivan laajan ja aktiivisen lukemisen kanssa (Hirs-
jarvi 2005; Hirsjarvi 2006). Havainto on linjassa Lehtovaaran ja
Saarisen (1975) edelld mainitun tutkimuksen tulosten lisdksi myds
Annikka Suonisen Babylon 5 -televisiosarjan faneja kisittelevan
tutkimuksen kanssa (Suoninen 2005).

Suuret vastaanottotutkimukset: The Lord of the Rings
-trilogia ja Hobitti-trilogia

Seuraavaksi tarkastelemme kahta laajaa ja globaalia vastaanottotut-
kimushanketta. Baltic Ringin aikaan oli jo meneilldén yksi Aberys-
twythin yliopiston professori Martin Barkerin ideoimista ja kédyn-
nistdmistd laajoista yleisdtutkimushankkeista. Vuonna 2003 tehtiin
ensimmadinen koekyselylomake The Lord of the Rings -elokuvien
katsojille. Tutkimuksen suunnittelu- ja toteutusprosessi on luetta-
vissa Kate Eganin ja Martin Barkerin artikkelissa (Egan & Barker
2006). Artikkeli kertoo kansainvilisen kokeellisen projektin me-
todisista ongelmista ja siitd, miten eri seikat alkaen kddnndskysy-
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myksistd, monitieteisen tutkijaverkoston intresseistd ja maiden ti-
lastojen keruun eroista vaikuttivat tutkimuksen kysymyksenaset-
teluihin. Demografisten taustatietojen keruun kohdalla tulivat taas
esiin maiden viliset erot joissakin kohden, kuten esimerkiksi kou-
lutustasojen, ikdryhmien tai tyon ja tuloluokkien suhteen.

Barker oli tehnyt aikaisemminkin populaarikulttuuriin liittyvia
vastaanottotutkimuksia kokeilevalla otteella (esim. Barker 1997,
2003), ja se ndkyi nytkin. Hénen intresseissddn oli laajentaa me-
todisia lahestymistapoja ja yhdistelld tilastollista ja laadullista tut-
kimusta. The Lord of the Rings -tutkimuksessa kéytettiin moniva-
lintakysymyksid, ja vastaajaa pyydettiin sitten kertomaan avoimel-
la kysymykselld, miksi hén valitsi niin kuin valitsi. Tuloksena oli
kahdentoista maan poikkikulttuurinen vertailukelpoinen ja rikas ai-
neisto (24 739 vastaajaa). Yhteinen tietokanta antoi mahdollisuu-
den tehdi kansainvilisestd yleisostd vastaanoton analyyseja, joihin
aikaisemmin ei ollut mahdollisuutta. Esiin nousivat muun muassa
sen vaikutus, kuinka kauan Tolkienin kddnnokset olivat olleet eri
maissa luettavina, lukemisharrastuksen vaikutus, ja tarinamaailman
kokemusten erot maittain.

The Lord of The Rings -tutkimusta seurasi toinen Martin Barke-
rin kdynnistdma laaja kansainvilinen vastaanottotutkimus. Vuonna
2013 aloitettu tutkimus pysytteli Tolkienin maailmassa ja késitte-
li niin ikdén Peter Jacksonin ohjaaman Hobitti-trilogian vastaanot-
toa. Tutkimus kulki selkedsti The Lord of the Rings -vastaanottotut-
kimuksen jalanjdljissd, mutta siitd tuli edeltdjddnsd huomattavasti
laajempi. Tutkimuksessa oli mukana tutkijoita 46 maasta. Kysely-
lomake kéannettiin 34 kielelld, ja vastauksia saatiin lopulta yli 36
000. Mukana tutkimuksessa oli suomalaisia tutkijoita ja kyselylo-
make kadnnettiin suomeksi. Mukana tutkimusten tuloksia oli ana-
lysoimassa myds suomalainen tutkijaryhma tohtori Irma Hirsjarven
johdolla ja Suomen kulttuurirahaston rahoittamana.

Hobitti-trilogian vastaanoton tutkimiseen suunniteltu kyselylo-
make otti vaikutteita The Lord of the Rings -tutkimuksen kysely-
lomakkeesta. Kyselylomakkeessa oli aiempaan tapaan maéréllisia
ja laadullisia kysymyksid. Kyselyn avulla selvitettiin muun muas-
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sa vastaajien késitystd fantasian roolista nyky-yhteiskunnassa seké
vastaajien kisitystd Hobitti-trilogian suhteesta J. R. R. Tolkienin
kirjoittamaan alkuperdisteokseen. Vastaajat kyselyyn saatiin ensisi-
jaisesti levittdmalla kyselyd niin sosiaalisessa kuin printtimediassa.

Hankkeen vahvuutena (ja toisaalta myds haasteena) voidaan pi-
tdd avoimien kysymysten sekd monivalintakysymysten yhdistdmis-
td: tim4d mahdollisti useampia tapoja ldhestyé ja analysoida aineis-
toa (Barker & Mathijs 2016). Osa hankkeen piirissd tehdysta tut-
kimuksesta keskittyi puhtaasti méérilliseen analyysiin ja osa laa-
dulliseen analyysiin, osa vuorostaan yhdisteli eri analyysimenetel-
mid ja pyrki kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen aineiston hyodynta-
miseen rinnakkain.

Mitd tutkimuksen myo6té sitten selvisi? Martin Barkerin ja Er-
nest Mathijsin (2016) mukaan voidaan nimetd ainakin kaksi kes-
keistd 10ydostd. Ensinndkin siind misséd The Lord of the Rings -tri-
logiaa laajasti ylistettiin sitd koskevassa vastaanottotutkimuksessa,
arviot Hobitti-trilogiasta olivat huomattavasti kriittisimmét. Tahdn
vastaajat antoivat useita syitd. Keskeiseksi nousi alkuperdisteoksen
ja elokuvan vilinen suhde, ja muun muassa Suomessa asuvista vas-
taajista ne vastaajat, jotka olivat lukeneet kirjan, antoivat elokuville
keskimédaraistd huonomman arvosanan (Koistinen ym. 2016). Vas-
taavia tuloksia saatiin my0s portugalilaisilta ja itdvaltalaisilta vas-
taajilta (Triiltzsch-Wijnen & Sousa 2016)

Minka elokuvissa sitten kerrottiin olevan pielessd? Vastaajat
nostivat esiin muun muassa uskollisuuden puutteen alkuperdisteok-
selle, elokuvien pituuden ja médrdn suhteessa alkuperdisteokseen
sekd runsaan erikoistehosteiden kédyton (Barker & Mathijs 2016).
Osa vastaajista koki, ettd elokuviin tehdyt lisdykset eli hahmot tai
tapahtumat, jotka eivit esiintyneet alkuperiisteoksessa, olivat sopi-
mattomia (Korpua 2017). Jyrki Korpua on tarkastellut elokuviin li-
sdtyn hahmon, naishaltia Taurielin, ristiriitaista vastaanottoa artik-
kelissaan Suomessa asuvien vastaajien vastauksia tutkimalla. Hén
toteaa, ettd valtaosa vastaajista, jotka mainitsivat Taurielin vasta-
uksissaan, kokivat hahmon ja hinen roolinsa elokuvassa, erityises-
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ti romanttisen suhteen kadpio Kilin kanssa, ristiriitaiseksi Tolkienin
luoman maailman kanssa. (Korpua 2017, 207-210).

Kuten vastaanottotutkimuksen perusolettamuksiin kuuluu, kat-
sojat eivit neuvottele teoksen merkitystd tyhjidssd. Mielenkiin-
toista Hobitti-trilogian vastaanottoa tarkasteltaessa onkin huoma-
ta, kuinka vahvasti elokuvien vastaanotto kietoutuu yhteen vas-
taajien kirjasta muodostamien mielipiteiden kanssa. Osa vastaajis-
ta my0s luki Hobitti-trilogian erddnlaisena Taru sormusten herras-
ta -trilogian alustuksena. Osa taas ymmarsi Hobitti-trilogian koko
Tolkienin imaginariumin kautta. Ilmioté voi tarkastella adaptaati-
on ja transmedian késitteiden kautta. Kuten Aino-Kaisa Koistinen
ja Tanja Vilisalo kirjoittavat toisaalla tdssd teoksessa, transmedia
viittaa saman tarinan kertomiseen tai jactun universumin rakentu-
miseen useammassa eri mediassa. Siind missé osa vastaajista miel-
si Hobitti-trilogian pikemminkin adaptaationa kirjasta, osa taas ar-
vioi sitd osana laajempaa tarinamaailmaa, joka koostuu niin Tolkie-
nin kirjoittamista kirjoista kuin aiemmista elokuvista ja muista Tol-
kienin maailman tarinoita kéyttivistd ja kommentoivista teksteista
(ks. myos Triiltzsch-Wijnen & Sousa 2016).

Fantasia, yhteiskunta, identiteetti

Sen liséksi ettd Hobitti-trilogiaa tulkittiin niin kirjan, 7aru sormus-
ten herrasta -trilogian, kuin Tolkienin koko tuotannon valossa, tul-
kittiin trilogiaa myds laajempien teemojen kautta. Vastaanotto ta-
pahtuukin aina aikansa yhteiskunnallisissa kehyksissd. Niin ol-
len toinen hankkeen suurista 16ydoksisté oli se, ettd vastaajat toi-
vat katselukokemuksessaan esiin fantasian rajoja ylittdvid teemo-
ja (ks. myos Barker & Mathjis 2016; Koistinen ym. 2016). Fan-
tasia toimi néissd tapauksissa muun muassa yhteiskunnallisen dis-
kurssin vélineend siind missd yhteiskunnalliset utopiatkin 1800-1u-
vun lopulla sekéd kietoutui vastaajien omaan henkildhistoriaan ja
merkityksen muodostamisen tapoihin. Aino-Kaisa Koistinen kolle-
goineen toteaa, ettd Hobitti-trilogian vastaanotossa nikyvitkin niin
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vastaajien henkilokohtaiset merkityshistoriat kuin yhteiskunnalli-
set teemat, joiden kautta trilogiaa tulkitaan suomalaisten vastaaji-
en keskuudessa. Toisaalta trilogiaa kdytettiin myos vilineend, jon-
ka kautta yhteiskunnallista teemoista voitiin keskustella: Uwe Ha-
sebrink ja Ingrid Paus-Hasebrink (2017) huomauttavat, ettd moni
vastaaja toi vastauksissaan esiin pakolaisuuteen liittyvid yhteiskun-
nallisia teemoja.

Fantasia osana yhteiskunnallista diskurssia on keskeisend pre-
missind myds kolmannessa suuressa vastaanottotutkimuksessa,
vuosien 20162018 Game of Thrones -tutkimuksessa, jonka rapor-
tointi on titd kirjoitettaessa vield kesken.

Metodisia nakokohtia

Reseptio ei ole tutkimuskysymys. Vastaanotonkin tarkastelu vaatii
ndkokulman, josta kdsin merkityksen muodostumista tarkastellaan
ja luonnollisesti aineiston ja menetelmaét joihin tulokset pohjataan.
Vastaavasti tulokset ovat riippuvaisia valitusta nikokulmasta — mi-
tddn yleistd ja lopullista selontekoa reseptiosta ei voi tehda.

Erilaisiin tutkimustarkoituksiin sopivat erilaiset menetelmaét ja
suhdanteista huolimatta kannattaa pitdd silmélld myods muita kuin
ajanomaisia menetelmié. Tekstikeskeisemmét otteet 1dhtevit tie-
tyistd tekstien piirteistd ja tarkastelevat sitd, miten nuo piirteet ”lyo-
vit 14pi” vastaanotossa. Fenomenologinen reseptiotutkimus ja mo-
net reader response -ldhestymistavat katsovat tarkemmin lukemis-
tai katsomistapahtumaa, yleensé tutkijaluennan pohjalta, ja pyrki-
vit selvittdmién sen dynamiikkaa. Strukturalistinen ote pyrkii tun-
nistamaan tekstiin koodatun, vastaanottajalle ehdotettavan merki-
tyksen ja siihen eri tavoin suhtautuvat lukutavat. Etnografian ta-
voitteena on hahmottaa tarkasti vastaanoton kontekstit, aivan eri-
tyisesti arkiset kayttokontekstit. Sitd on kéytetty erityisesti fan-
tasian faniuden tutkimuksessa.

Myos survey-tutkimuksilla on annettavaa — ne voivat tarjota
yleistettdvia tietoa fantasian lukijakunnasta ja fantasiaharrastuksen
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konteksteista. Fantasian vastaanotosta onkin survey-tutkimuksia,
joissa kvantitatiivinen analyysi on keskeiselld sijalla. Esimerkiksi
fantasian ja tieteiskirjallisuuden lukijakunnista on tehty lukijatutki-
musta, jossa on kartoitettu lukijakuntien koostumusta, lukumielty-
myksid, asenteita ja harrastuksia (Dubinsky 2017; Menadue & Ja-
cubs 2018.) Suuret kansainviliset vastaanottotutkimukset taas tuo-
vat esille erilaisia tapoja analysoida laajaa méaréllistd ja laadullis-
ta aineistoa. Niiden myoté tulee esiin laaja kirjo erilaisia teoreetti-
sia viitekehyksid, jota voidaan hyodyntéa tutkittaessa fantasian vas-
taanottoa.

Suurissa kansainvélisissd surveytutkimuksissa on my0s haas-
teensa: Martin Barker ja Kate Egan (2006) tuovat esiin kolme kes-
keistd haastetta The Lord of The Rings -vastaanottotutkimuksen to-
teuttamisessa: tutkimukseen osallistuneiden maiden ja tutkijoiden
erilaiset tutkimustraditiot, kyselylomakkeen kddntdminen monelle
kielelle ilman ettd kysymysten merkitys radikaalisti muuttuu sekd
kyselyn ja projektin hallinnoiminen. Kun tarkastellaan asiaa sur-
vey-tutkimuksen niakokulmasta, kysymysten kdantdmiseen liittyvit
haasteet lienevit keskeisimmat, varsinkin jos eri maiden vastauk-
sia halutaan vertailla maaréllisin metodein. Laajat vastaanottotut-
kimukset ovat kuitenkin saavuttaneet suosiota; jo pelkéstdan Ho-
bitti-trilogiasta niitd tehtiin ainakin kaksi: esittelemdmme Martin
Barkerin johtama hanke seké niin ikdéan globaali fanitutkimus, jos-
ta on julkaistu kirja Fans, blockbusterisation, and the transforma-
tion of cinematic desire: global receptions of the Hobbit film tri-
logy (Michelle ym. 2017). Tutkimuksia erotti muun muassa jalkim-
maéisen keskittyminen Q-metodologiaan (ks. esim. Watts & Stenner
2012), joka sekin yhdistelee laadullisen ja méairéllisen tutkimuk-
sen elementtejé ja sopii erityisesti subjektiivisten nikemysten tar-
kasteluun.

Kulttuuritilastojen kédyttd on suositeltavaa, silld ne antavat poh-
jaa kulttuurituotteiden kayton tarkastelulle. Ne tuovat esiin demo-
grafisia eroja, joihin voi etsii selityksid aineistosta tai jotka selitta-
vit esimerkiksi yhteyksid koulutuksen ja taloudellisten tai maan-
tieteellisten ja kielellisten seikkojen suhteen. Esimerkiksi ensim-
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méinen sellainen Tilastokeskuksen kysely, jossa kysyttiin faniu-
desta, toi esiin ylléttavisti sen, ettd nuoret ja ikddntyneet ovat ak-
tiivisimpia faneja (Liikkanen 2005). Tama saattaa liittyd kaytetta-
vissd olevaan vapaa-aikaan, mutta havainnon tarkempi analyysi jdi
tuolloin tekemdtti. Esimerkiksi Martin Barkerin tutkimuksissa laa-
dulliset ja méérilliset tulokset tuottavat kiinnostavia tutkimusky-
symyksié ja tuloksia, joita ei muuten olisi tullut nékyviin. Barke-
rin hankkeissa pyrittiin kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuk-
sen vilisen kuilun silloittamiseen. Niissé keskeinen késite on pat-
tern — sddnndnmukaisuus. Néin pyritddn valttimain — tulkintamme
mukaan — korrelaation késitteeseen liittyvdt epistemologiset si-
toumukset niin, ettd tutkimuksessa voidaan silti tarkastella esimer-
kiksi vastausten vilisid riippuvuuksia ja ndiden muodostamia ra-
kenteita.

Vertailevan tutkimuksen, josta edelld esitellyt tapaukset ovat
esimerkkejd, vahvuus on siind voimassa, jolla se voi nostaa niky-
viin sellaiset fantasian vastaanoton kontekstuaaliset piirteet, jotka
muuten eivit nékyisi (esim. G6tz, Lemish, Aidman, & Moon 2005).

Vertailevan otteen ohella transmediatutkimus on tullut yha vah-
vemmaksi osaksi vastaanottotutkimusta (ks. Koistisen & Vilisalon
luku “Fantasia ja transmedia” tdssd teoksessa). Transmediatutki-
mus ottaa huomioon sen, ettd 2000-luvulla suuri osa kulttuurituot-
teista avautuu meille usean median kautta, usein jokaisen median
tuodessa jotain uutta tarinaan tai tarinamaailmaan tavalla, johon se
on erityisen sopiva. Fanitutkimus puolestaan fokusoi tutkijat tar-
kastelemaan faniyhteisdjen rakenteita ja sitd miten fanit kdyttavat
fanittamaansa tuotetta: muun muassa fanifiktio tuo esiin sen, kuin-
ka fanit aktiivisesti sekéd haastavat teosten merkityksid kuin myos
tuottavat lisdd materiaa sen fiktiiviseen maailmaan.

Mité erityisesti fantasian vastaanoton tarkastelussa on hyvé ot-
taa huomioon? Yksi erityishuomion kohde on lajityyppi. Fantasia
kuvaa maailmoja, joita ei ole, tai maailmaa, joka on jollakin taval-
la vinksallaan tai murtunut, niin ettd epatodellinen ja todellinen se-
koittuvat. Siirtymé toiseen maailmaan tapahtuu esimerkiksi C. S.
Lewisin Narnia-sarjassa, jossa ullakolla olevan kaapin kautta voi
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sananmukaisesti kédvelld toiseen maailmaan. Harry Potterissa taas
fantasiamaailma ja “jédstien” realistinen maailma sananmukaises-
ti lomittuvat. Tama pakottaa lukijan irrottamaan ennakkokasityk-
sistddn, kun hidnen pitdd myos osata koota vihjeistd tuntematonta
maailmaa ja sen asukkaita. Lajityypin merkitysté fantasian vastaan-
otossa ovat tarkastelleet muuan muassa Amaryll Beatrice Chanady
(1985), Irma Hirsjarvi (2006; 2009), Mari Jamsen (2010) ja Esko
Miettinen (2004).

Yhteenvetoa

Voidaan sanoa, etti fantasia on suhteellisen itsetictoinen genre. Se
tarkoittaa sitd, etti fantasian tuottajat ja harrastajat ovat usein koros-
tetun aktiivisia (Chanady 1985, 96) ja korostetun tietoisia lajityy-
pin aikaisemmasta stigmasta ja sijoittumisesta marginaaliin. Tdmé
muodostaa sekd itse fantasiateksteille ettd vastaanoton tutkijalle yh-
den subtekstin, josta tutkijan tulee olla tietoinen. Fantasian paljon
puhuttua eskapismiluonnettakin on syyta tarkastella tété kautta. La-
jityypin leikkiluonne on epétavallisen vahva, yhtd vahva kuin laji-
tyypille ominainen yhteiskunnallisten asioiden viistovalaisu. Eska-
pismi ei tilldin ole pakoa jostakin vaan vapautus jostakin (O’Kee-
fe 2004). Nimenomaan maailmoihin siirtymisen ja kiinnittymisen
tavat ja funktiot ovat keskeisend kohteena monessa fantasian vas-
taanottoa kisitelleessd tutkimuksessa (Gotz, Lemish, Aidman &
Moon 2005; Mikkelsen 2005; O’Keefe 2003), eikd kysymys hel-
posti tyhjene, silld ilmid vaihtelee kontekstin mukana.

Toisaalta on hyvd muistaa myds 2000-luvun yleison globaali
luonne, joka tulee esiin maailmanlaajuisesti kéytetyissd meemeis-
sd — aina The Lord of the Rings -trilogiasta ldhtien. Jotain kertoo
esimerkiksi se, ettd vaikka Game of Thrones on amerikkalainen
TV-sarja, ja ndhtidvissd HBO:lta, sen sarjan osat esitetddn ensim-
méisen kerran maailmanlaajuisesti yhta aikaa, fanien odotuksen ja
reaktion yhtiaikaistamiseksi globaaleissa keskusteluissa. Fantasian
harrastajia ndyttdd yhdistdvan varhainen lukemaan oppiminen ja se,
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ettd he ovat kaikessa mediakédytossd niin sanottuja karkikayttdjid.
Tama kaikki huomioon ottaen ei ole ylldtys, ettd he ovat myos tuot-
tavia: luovat julkaisuja, julkaisu- ja keskustelualustoja, , verkosto-
ja, tapahtumia ja tekstejé.

Yhteiskuntakriittistd potentiaalia on pidetty fantasian — sen si-
sdlld erityisesti scifin — ominaisuutena. Viimeistdin Harry Potterin
sangen suoraan fasismin nousua kuvaava sarja, ja selkedsti luokka-
yhteiskuntaa analysoiva Hunger Games -kirjasarja ja molempien
elokuvaproduktiot toivat ndkyviin fantasian mahdollisuuden ka-
sitelld poliittisia kysymyksid kriittisesti. Game of Thrones on til-
le suoraa jatkumoa. Fantasiassa yhdistyy feminismin "henkilokoh-
tainen on poliittista”, silld ndissd kertautuu pienen ihmisen merki-
tys fiktiivisen maailmanhistorian myllerryksen osana, mutta usein
my0s aktiivisena vaikuttajana. Sankari ei ole endd lohikddrmeen
voittava uljas ritari, neuvokas neito tai nokkela poika, vaan ratkai-
sun hetkelld ihmiseksi kutistuva hahmo, joka silti voittaa pelkonsa.

Lopuksi on muistettava, ettd ndmé nikokohdat eivit voi olla
yhté aikaa 1dhtokohtia ja tuloksia vaan niiden tulee olla aitoja avoi-
mia kysymyksid. Vastaanotto saattaa yllattdd. Juuri tdssd on vas-
taanoton tarkastelun mahdollinen merkitys: se voi tarkistaa ja kor-
jata fantasiaa ja sen vastaanottoa koskevia késityksid ja sitd kautta
laajentaa ymmérrystdmme siitd, miten fantasia toimii.
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Holiday House 106

Holland, Brad 293-294, 310

Holland, Norman C. 460

Homeros 22, 34-35, 40

Honig, Edith Lazaros 437, 452

Hopeinen tuoli 50

Hopkins, Anthony 232

Horror of Dracula 220

The Horse and his Boy ks. Hevonen ja poika

Houkutus (kirjasarja) 121, 149, 155, 177, 234, 323, 334, 337-339,
344-345, 353,452

The Hound of Baskervilles ks. Baskervillen koira

The House of the Wolfings 24, 45

Howard, Robert E. 24, 94-95, 161-166, 169, 176, 205, 226-227

Howard, Ron 233

Howl's Moving Castle ks. Liikkuva linna

Hugo, Victor 43

Huhtala, Liisi 127, 141-143

Hume, Kathryn 10, 13, 19, 29, 198-199, 384, 393, 404, 411, 431

Humiseva harju 7677

Hunger Games (elokuvasarja) ks. Ndilkdpeli

Hunger Games (kirjasarja) ks. Ndlkdpeli

Hunt, Peter 116-117, 123, 289, 310

Huovinen, Veikko 128

Hurd, Richard 66

Hurgickdet sen? ks. Kuinkas sitten kdvikddn

Hurtta, Boris 139, 166

Hutcheon, Linda 271, 275-277, 280-281, 284

Huuhkajalaakso 115

Huyssen, Andreas 92, 103

Hurinin lasten tarina 37, 51

Héagg, Samuli 385, 404

Himdrdn rajamailla 223, 241

Hénninen, Ville 289, 310

hoyrypunk 192-193, 198, 202
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Ibn al-Nafis 23

I Dream of Jeannie 225

Ihmemaa Oz ks. Ozin velho

ihmissusi 64, 75, 128, 138, 192-193, 217, 234

Ihmisten puolella 134

Tkuisen paluun myytti 37, 60

llias 22,37-38

The Infernal Desire Machines of Doctor Hoffmania 175

Inheritance Cycle ks. Perillinen

Inklings 45, 4748, 51, 58-59, 164-165

Interstellar 235-236

Interview with the Vampire ks. Veren vangit

Interview with the Vampire: The Vampire Chronicles (elokuva) ks.
Veren vangit (elokuva)

The Iron Dragon s Daughter ks. Rautalohikddrmeen tytdr

The Iron Heel ks. Rautakorko

Iron Council 359

Iron Sky 273-274

Irvine, Alexander C. 171, 180-187, 188

Irwin, W. R. 29, 387, 404, 412413, 417, 429, 431

Iser, Wolfgang 460

Island Of Doctor Moreau 75

Isoméki, Risto 25, 137

Iso kiltti jatti 117

Itdranta, Emmi 25, 134, 366

Ivanhoe 43, 61

iZombie 236

Jackson, Peter 53,228, 231-232, 242, 271, 279, 433, 465, 475

Jackson, Rosemary 15, 19, 29, 355-356, 369, 381-382, 404, 424

Jacubs, Susan 469, 476

Jahnsson, Evald Ferdinand 127

Jali ja suklaatehdas 117

James, Edward 15, 19, 29, 59-61, 85, 91, 103—104, 188, 199, 217,
240, 242, 369, 400

James, Henry 82, 99, 375-376, 381, 405
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James, M. R. 206, 214

Jameson, Fredric 382, 405

Jansson, Lars 24-25, 128, 266

Jansson, Tove 24-25,128-131, 141-143, 266, 420-421, 428, 431,
437,457

Jauss, Hans Robert 460

Jean le Flambeur (kirjasarja) 133-134

Jenkins, Henry 147, 149-151, 155, 271-274, 276, 279, 281, 284—
285,313,317, 323-324, 332, 334, 345, 351, 462

Jenkins, Patty 229

Jerko, Vladislav 299

Jessica Jones 229,242

Johansen, K. V. 110, 123

John Carter (kirjasarja) 162

Johnson, Diana L. 292, 295, 310

Johnson, Zhana 325, 330

Johnson-Smith, Jan 221, 230, 242

Jokinen, Kimmo 464, 475

Jolie, Angelina 235

Jones, Bethan 339, 341, 344, 350, 352

Jones, Diana Wynne 118, 434, 443, 452

Jones, Kelley 270

Jordan, Neil 234

Jordan, Robert 164

Joshi, S. T. 209, 214, 220, 242

Joyce, James 35, 181

Joulukertomus ks. Joulun-aatto

Joulun-aatto 107, 171

Jumalan pikkusormi 137

Jumalten synty 22,56

Jungle Taitei 268

Jude, Dick 308, 310

Juva, Kersti 25, 141, 311, 408, 432

Jyrkild, Faina 459, 476

Jamsen, Mari 460, 471, 475

Nykykulttuuri 130 498



Jaaskeldinen, Pasi Ilmari 25, 137138, 198

Kadotettu paratiisi 24, 41, 54, 60, 65, 117

Kadotettujen kuningatar 162

Kafka, Franz 99, 101, 185, 207, 375, 380-381, 401402, 405, 423

Kaislikossa suhisee 127

Kaksi tornia 25

Kaksoisolento 43

Kalevala 24,51, 56, 60, 125, 136-137, 141, 143, 312, 453

Kallas, Aino 24, 128

Kangasvuo, Jenny 138

kansantarina 32, 71, 79-80, 85, 105, 159, 193, 228-229, 437, 439

Kapteeni Grantia etsimdssd 142

Karhun kuolema 138

Karhun morsian 138

Karhunkaataja 34

Karkulehto, Sanna 144, 336, 352, 446, 448, 451, 476

Karloff, Boris 219

Karsintavaihe 135-136

Kaspianin matka maailman ddriin 50, 233

katastrofifiktio 127, 129-130, 134, 136-137, 139, 292, 415, 419

Katoavaa valoa 175-176

kauhu 11-16, 36, 41-44, 50, 63-70, 82-83, 90, 92-96, 121, 126,
136, 138-139, 141, 160-163, 165-166, 171-187, 191-192, 196,
201-212, 217, 219-221, 223, 227, 230, 234, 236-237, 246, 251,
258-261, 266, 307, 375, 380-381, 384, 387, 390-391, 417420,
423-424, 426, 429, 435, 439

Kaukaisin ranta 35

Kausaalienkeli 133

Kaveney, Roz 172, 174-180, 188

Kay, Guy Gavriel 364

Kemp, Helen 398, 403

Kernaghan, Eileen 141

Keskiyon kansaa 111

Kesdyon unelma 23, 30, 296

Kiekkomaailma (kirjasarja) 25, 73
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Kielletty metsd 133

Kimba the White Lion 268

King, Stephen 82, 94

King Kong 24,221

The King of Elfland s Daughter ks. Haltiamaan kuninkaantytir

The King of the Golden River ks. Kultavirran kuningas

King Solomon s Mines ks. Kuningas Salomon kaivokset

Kingsley, Charles 107, 109, 457

Kipling, Rudyard 46

Kirk, Connie Ann 433, 452

Kirkkaan selkedd 135-136

Kishimoto, Masashi 265

Kissa Murr ja hinen eldmdnviisautensa 43

Kivilaakso, Sirpa 448, 451

Kivinen, S. Albert 166

klassinen fantasia 11,217, 231

Klastrup, Lisbeth 151, 155, 272, 281, 285

Klimek, Sonja 257, 269

Koistinen, Aino-Kaisa 16, 117, 225-228, 236, 239, 242, 271-272,
275, 277-280, 283, 285, 323, 331, 466467, 470, 474

Koivu, Rudolf 299

Kojan, Kathe 203-204

Kokkinen, Nina 308, 310

Kokko, Yr1j6 24, 305-307, 310

Kolbitar 48

Kolu, Siri 134

Kometjakten ks. Muumipeikko ja pyrstotihti

Kometen kommer ks. Muumipeikko ja pyrstotihti

Kontturi, Katja 16, 239, 246-249, 257, 259, 269, 291, 295, 303,
310, 330

Koponen, Jari 126, 131, 141, 143

korkeafantasia 11-12, 45, 139, 233, 289

Korolevstvo krivyh zerkal ks. Vidristivien peilien valtakuntaa

Korpua, Jyrki  16-17, 31, 33-34, 38-39, 42-43, 48, 50-53, 56-57,
59, 133-134, 140-141, 143, 159-160, 169, 192, 228, 232, 239,
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242,271, 466467, 475

Koskimaa, Raine 275, 277, 278, 280, 285, 322, 332

Koskinen, Juha-Pekka 137-138

Kovala, Urpo 9, 17-19, 86, 142, 200, 214, 243, 270, 311-314, 318,
332,334,342, 347, 352, 405, 457458, 461, 463464, 474-476

Kritias 15

Krohn, Julius 455-457

Krohn, Leena 25, 83, 85, 134-135, 137138, 198, 203, 209, 213,
421-423, 426, 428, 431, 457

Korkiakangas, Mikko 459,476

Korppinaiset 136

Kreisland 141

Kristalliruusu (kirjasarja) 137

Kristeva, Julia 37, 382, 405

Kubrick, Stanley 230-231

Kudottujen kujien kaupunki 134

Kuinkas sitten kdvikddn 130

Kuivasméki, Riitta 455-456, 458, 475

Kukkonen, Janne 266

Kukkonen, Karin 256-257, 269

Kullervon tarina 37, 51, 141

Kultavirran kuningas 107, 456

kummitus 75, 81, 206, 424 ks. my0s aave

Kummu, Essi 138

Kuningas Salomon kaivokset 161-163

Kuninkaan paluu 25, 33

Kuninkaantekijat 139

Kuun tarinoita 455-456

Kuusisto, Pekka 13,17, 102, 378, 384, 405

Kuvitelmat 43

Kuzui, Fran Rubel 234

Kvanttivaras 25, 133, 194

Kylmien saarten soturi 136

Kitkijdt (kirjasarja) 114

L’[llusionniste double et la téte vivante ks. Silmdnkddntdjd kahtena ja
eldvd pdd
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La Belle Sauvage ks. Vedenpaisumus

La Charcuterie Mécanique 218
Laajarinne, Jukka 141, 143

Lacan, Jacques 381, 396, 405

Lacplesis ks. Karhunkaataja

Lamerichs, Nicole 319, 332

The Land of Laughs 175-176

Landow, George P. 300, 310

Lang, Fritz 24,219

Lappalainen, Eija 139

Larbalestier, Justine 324, 332

The Last Battle ks. Narnian viimeinen taistelu
Laukkanen, Tero 320, 333

Launis, Mika 299-300, 310

Le Cauchemar ks. Painajainen

Le Fanu, Sheridan 399

Le Guin, Ursula (K.) 35, 116, 190, 199, 365, 431, 434, 463-464
Le Men, Ségoléne 308, 310

Le Livre magique ks. Maaginen kirja

Le Morte d’Arthur ks. Pyéredn pdyddn ritarit
Le Voyage dans la lune ks. Matka Kuuhun
Lean, Tangye Edward 48

Lee, Christopher 220

Lee, Jennifer 233

Lefanu, Sarah 446, 453

legenda 30, 32, 40, 46, 51, 53, 72, 113, 115
Lehtonen, Maiju 126, 143

Lehtonen, Sanna  ks. Tapionkaski, Sanna
Lehtovaara, Arvo 459, 464, 475

Leiber, Fritz 163, 165, 175-176
Leijonakuningas 268

Leinonen, Anne 137-139, 143, 193, 198
Leitch, David 460

Lemish, Daf 462,470-471, 474

Lentdvd kirvesmies 141
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Lentdvd lautanen sieppasi pojat 132

Lentdvd sdnky 114

Les Contes de ma mere I’Oye ks. Hanhiemon tarinoita

Letters on Chivalry and Romance 66

Levy, Michael 106, 109, 123

Lewis, C. S. 24,29, 39, 41, 44-50, 56, 58-60, 70, 90-91, 114, 233,
397, 414, 421, 430, 470

Lewis, LisaA. 317,331-332

Lewis, Matthew Gregory 24, 72, 90, 391

Lights Out 223

Ligotti, Thomas 94, 203

Liikkanen, Mirja 470, 475

Liikkuva linna 118

Liisa Ihmemaassa (elokuva) 111,235

Liisa peilimaailmassa 24,235

Liisan seikkailut ihmemaassa ja Liisan seikkailut
ihmemaailmassa 24,49, 68,91, 105, 107-108, 127, 235, 413,
437,456

Liisan seikkailut peilimaailmassa (elokuva) 235

Liksom, Rosa 128, 141, 464

Lilith 45, 56

Lima, Kevin 162

Lindeberg, Aleksander 302-303, 305-306, 312

Linnaisten kartanon viherid kammari 24, 126

Linnunaivot 137, 415-416, 426428, 432

The Lion, the Witch and the Wardrobe ks. Velho ja leijona

Lippincott, Gary A. 293, 295-296, 298, 310

Litium 6 137

Little Nemo in Slumberland ks. Pikku Nemo Héyhensaarilla

Littlefield, Henry M. 359, 369

Liveship Traders (kirjasarja) 361

Lofting, Hugh 456

Lohikdcdrmevuori eli Erddn hoppelin matka sinne ja takaisin 112,
141 ks. my6s Hobitti

Lomonosovin moottori 417,424, 432
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London, Jack 131

Looking Backward ks. Vuonna 2000

Lopez, Lori Kido 325, 333

Lord of the Rings ks. Taru sormusten herrasta

Lordi Kultainen (kirjasarja) 361

Lost 276

Lothian, Alexis 325, 330, 438, 451

Lovecraft, H. P. 13,24, 79, 82,94, 103, 161, 165-166, 169-170,
173, 184, 188, 205-207, 210, 214, 390

Lucas, Barbara L. 225-226, 228, 243

Lucas, George 25, 154, 217

Lucifer 237

Luckhurst, Roger 204-207, 214

Lugosi, Bela 220, 239

The Lord of the Rings ks. Taru sormusten herrasta

The Lord of the Rings: The Fellowship of the Ring ks. Taru sormusten
herrasta: Sormuksen ritarit

The Lord of the Rings: The Fellowship of the Ring (peli) 281

The Lord of the Rings: The Return of the King ks. Taru sormusten
herrasta: Kuninkaan paluu

The Lord of the Rings: The Two Towers ks. Taru sormusten herrasta:
kaksi tornia

Luke Cage 229

Lukianos 23, 35

Lukjanenko, Sergei 179, 188

Lumen tuloa ei voi estdd 139

Lumiéren veljekset 218, 239

Lumikki ja seitsemdn kddpiotd 233, 303, 308, 310

Lumikko ja yhdeksdn muuta 25, 138

Luther, Annika 134

Luupddt 266

Lydecken, Arvid 24, 127, 131

Lynch, David 177

Lyotard, Jean-Frangois 384-385, 405

Lyytikdinen, Pirjo 14, 17, 66, 85, 135, 199, 427, 432
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Liahteenmaki, Laura 134

Maaginen kirja 218

maaginen realismi ks. my0s fantastinen realismi 11, 99, 138

Maameren tarinat (kirjasarja) 24,116, 159, 365

Mabinogion 115

Macbeth 30

MacDonald, George 12, 24, 42, 44-46, 58, 90-91, 107-109, 165,
398-399

Machen, Arthur 82, 206

Mack-Canty, Colleen 438, 452

Macpherson, James 66

Madame Bovary ks. Rouva Bovary

The Magic Bedknob 114

The Magician's Nephew ks. Taikurin sisarenpoika

The Magicians 237

Maija Poppanen 111-112, 457

Mahy, Margaret 118

Malherbe, Jean-Yves 393, 405

Malory, Thomas 23, 30, 46, 53, 113, 233

manga 239, 246, 255, 258, 264-266, 268-270, 307, 315, 319

Manlove, C. N. oik. Manlove, Colin 13, 19, 29, 70, 80, 85, 172—
173, 188, 198-199

Mann, George 260, 269

Mann, Thomas 36

Manovich, Lev 148, 155

Maresi 139

Marlowe, Christopher 36

Mars (kirjasarja) 162

Marshall, Elizabeth 437, 452

Marsin aikakirjat (kirjasarja) 191

The Martian 235

The Martian Chronicles ks. Marsin aikakirjat

Martin, George R. R. 25, 55, 95, 145, 232, 271, 275, 361-364, 367

Mary Poppins ks. Maija Poppanen

Mary Shelley's Frankenstein ks. Frankenstein
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Masefield, John 111

matalafantasia 11, 12, 289

Mathews, Richard 429, 432

Mathijs, Ernest 466467, 473

Matilda 117

Matka Kuuhun 24,217-218

Matka Venukseen 49

Maturin, Charles 72

May, Markus 393, 401

Maynard, Luke R. J. 90, 103

McCall, Leslie 444, 452

McCallum, Robyn 446, 453

McCarthy, Niall 232, 243

McCay, Winsor 260

McClellan, Ann 325, 333

McCloud, Scott 246249, 256, 270

McEveety, Vincent 225

McGuigan, Jim 317-318, 333, 461, 476

McHale, Brian 190, 199, 383, 397, 405-406

Mclllwright, Dorothy 165

Mclllwright, Howard 165

Meacham, Beth 130, 143

Meditations among the Tombs 64—65

Mélies, Georges 15, 24,217-219

Melmoth The Wanderer 72

Memory of Water ks. Teemestarin kirja

Menadue, Christopher Benjamin 469, 476

Mendlesohn, Farah 14-15, 19, 29, 49, 59-61, 85, 91, 103—-104, 106,
109, 121, 123, 188, 192, 199, 217, 242, 369, 386, 400, 406, 429,
432

Merisalo, Outi 218, 243

Merlin 233

Merlo, Elyse 337-338, 344-345, 353

Merriam, Daniel 295-296, 307, 311

Metropolis 24,219
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Meyer, Stephanie 121, 177, 234, 323, 344

The Mezentian Gate 47

Michaelis, Richard 456

The Midnight Folk ks. Keskiyon kansaa

A Midsummer s Night Dream ks. Kesdydon unelma

miekka ja magia 11,94, 163-167, 175, 205, 289, 306, 442, 446
Miekka kivessd 47, 113 ks. myds Muinainen ja tuleva kuningas
Miettinen, Esko 471, 476

Miéville, China 25, 54, 59, 94, 171-173, 184, 186, 188, 201-203,

209-212, 214, 359-360, 367
Mignola, Mike 261
Mikkelsen, Nina 462,471, 476
Mikkola, Marja-Leena 366-367
Mikkonen, Kai 280, 284
Milius, John 25, 226-227
Milkoreit, Manjana 326, 333
Miller, Jody 347,353
Miller, Laura 291, 311
Mills, Sara 435, 452
Milne, A. A. 130, 457-459
Milton, John 24, 36, 41, 54, 60, 65, 73, 119
Minoan Ferret 340, 342, 353
Minzesheimer, Bob 340, 353
Mistress of Mistresses 47
Mittell, Jason 236, 243, 272-274, 276, 285
Mitd puut tekevdt elokuussa 135
Miyazaki, Hayao 118, 265-266
The Monk ks. Munkki
Moomin ks. Muumipeikko
Moominvalley ks. Muumilaakso
Moon, Hyesung 462,470-471, 474
Moorcock, Michael 95, 159, 163, 166-167, 360, 369
Moore, Alan 177, 262
Moore, C. L. 165, 205

Morris, William 24, 31, 4546, 58, 91, 131-132, 165, 398-399,
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Mortal Love 175-176, 181

Muinainen ja tuleva kuningas 24,47, 113

Muistelmia matkaltani Ruskealan pappilaan uuden vuoden aikoihin
vuonna 1983 127

Munsey, Frank A. 160

Murnau, F. W. 24,219

Murphy, Timothy S. 94, 103, 209-210

Murray, Janet 146, 152, 156

Munkki 24,72, 90

Musteloitsu 121

Mustemaailma 121

Mustesydin 120-121

Muumilaakso 130131

Muumilaakson marraskuu 130

Muumilaakson tarinoita 130

Muumipapan urotyot 129-131, 143

Muumipappa ja meri  129-131, 143, 420, 431

Muumipeikko (sarjakuva) 24, 128

Muumipeikko ja pyrstotdahti 129, 131, 142

Muumit ja suuri tuhotulva 129, 142

My Little Pony: Friendship is Magic 323

Myrsky 23,30

The Mysteries of Udolpho 24, 71-72, 81, 90

myytti  15-16, 29-41, 45, 47-50, 52, 54-56, 63, 80, 88-91, 98-99,
109, 114, 119, 126, 133, 135, 137-139, 141, 160, 163, 166—-168,
194-195, 224, 227, 233, 253, 277, 306, 316, 358, 374-375, 388,
394,397, 427, 439-442

Makeld, J. Pekka 137-138, 143

Mayri, Frans 145, 156

Nalle Puh 457459

Narnia (kirjasarja) 24, 48-50, 70, 114-115, 311, 405, 470471

Narnian tarinat (elokuvasarja) 233

Narnian tarinat (televisiosarja) 25, 233

Narnian tarinat: Kaspianin matka maailman ddriin 50

Narnian tarinat: Prinssi Kaspian 50
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Narnian tarinat: Velho ja leijjona 50

Narnian viimeinen taistelu 50

Narri ja Ndkijd (kirjasarja) 361

Naruto 265

Neito vanhassa linnassa 73

Nenonen, Kari 166

Nesbit, Edith  109-111, 114115

Neverwhere ks. Neverwhere — maanalainen Lontoo

Neverwhere — maanalainen Lontoo  186—187

New Moon ks. Twilight — Uusikuu

Nibelungein laulu 34

Nicholls, Nichelle 225

Nicholls, Peter 192, 199, 387, 401, 406

Night Thoughts 64

The Night Watch 182

Nightmare Abbey 73

Niiniluoto, Ilkka 385, 406

Nikopol 261

Nikolajeva, Maria 13, 19, 60, 106, 109, 123, 245-246, 269, 291,
311

Nikunen, Kaarina 318, 320, 333, 348, 353, 476

Noidan veli 118

Noitavaellus 118

Nolan, Christopher 235

nordic noir 208

North End (kirjasarja) 134

Northanger Abbey ks. Neito vanhassa linnassa

Notre-Dame de Paris ks. Pariisin Notre-Dame

Notre-Damen kellonsoittaja ks. Pariisin Notre-Dame

Notsnoi Dozor ks. Yépartio

Norton, Mary 114

Nosferatu 24,219-220

Nosferatu, eine Symphonie des Grauens ks. Nosferatu

Novalis 89

Noys, Benjamin 94, 103, 209-210

5 09 Fantasia



Nummelin, Juri 260, 264, 270

Nufsknacker und Mausekonig ks. Pdhkindnsdrkijd ja Hiirikuningas
Nyikos, Déaniel 95, 103

Nyman, Martti 390, 406

Nymfit 273

Ndkijén taru 361

Ndkymdton mies 56, 82

Nilkdpeli (elokuva- ja kirjasarja) 149, 228, 231
O’Keefe, Deborah 471,476

Obama, Barack 326

Obata, Takeshi 266

Odysseia 22, 34-35,37-38

Ohba, Tsugumi 266

Old English Baron 71

”On Fairy-Stories” ks. ”Saduista”

The Once and Future King ks. Muinainen ja tuleva kuningas
Once Upon a Time 237

Onnellinen prinssi 456

Ono, Kent A. 228,243

The Originals ks. Vampyyrien sukua

Orjattaresi 25,224, 365

Orlando Furioso 23,40-41

Orlando Innamorato 40

Ossianin laulut 66, 391

Othijoth ben Sirach ks. Alphabetum Siracid
Otranton linna 24, 68-72, 90, 391, 404

Our Lady of Darkness 175

The Outer Limits 223

Out of the silent planet ks. Aineton planeetta
Out There 223

Outsider 132

Over Sea, Under Stone ks. Ylld meren, alla kiven
Ovidius 32,40

The Owl Service ks. Huuhkajalaakso

Oz-maan taikuri ks. Ozin velho
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Ozin velho 24,220, 226, 230, 239, 359, 367
Paasilinna, Arto 128, 141

Page, Ruth 149, 156

Paholaisen ihmejuoma 43

Paholaisen kirjeopisto 49

Painajainen 218

Pakkopaita 132

Paloheimo, Heikki 356, 369

Pamela 63

Pan's Labyrinth ks. Faunin labyrintti
Pantagruel ja Gargantua 41

Paolini, Christopher 336, 338-340, 342-353
Paradise Lost  ks. Kadotettu paratiisi
Paradise Regained 41

Pariisin Notre-Dame 43

Parkin, Frank 461

Parkkinen, Jukka 133

Paul, Lissa 437, 441, 452

Pavlov, Ivan 87

Peacock, Thomas Love 73

Pearce, A. Philippa 115

Pearce, Joseph 32, 60

Pearl 40

Pekka Poikanen 111, 456, 459

Pekkanen, Panu 25, 141

Pelko ihmisessd 134

Penelopeia 35

The Penelopiad ks. Penelopeia

Penny Dredful 237

Percy, Thomas 66

Percy Jackson oik. Percy Jackson & the Olympians 149
Perillinen (kirjasarja) 340-341, 350
Perdido Street Station 25, 184—185, 202
Pereat Mundus 135

Perelandra or Voyage to Venus ks. Matka Venukseen
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Perkeros  259-260

Perrault, Charles 42, 125, 142, 311, 437

Pessi ja Illlusia 24, 128, 144, 305-306

Petaja, Emil 141

Peter and Wendy ks. Pekka Poikanen

Peter Pan (elokuva) 111,230

Peter Pan in Kensington Gardens 304, 306

Petersen, Wolfgang 34

Petterson, Bo 385, 406

Petterson, Viktor Alfred 127

Phantasiestiicke ks. Kuvitelmat

Phantastes 24, 44-45, 58

Phantastes: A Faerie Romance for Men and Women ks. Phantastes

The Phantom Menace ks. Pimed uhka

Phelan, James 387, 406

The Phoenix and the Carpet 109-110

Pierce, Tamora 440

Pierre, Jos¢ 291, 311

Piilola, Tiina 448, 453

Piinattu planeetta 49
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SUMMARY

FANTASY. GENRES, PHENOMENON, AND SOCIETY

Jyrki Korpua, Irma Hirsjarvi, Urpo Kovala and
Tanja Vilisalo (eds)

Fantasia. llmio ja yhteiskunta (Fantasy. Genres, phenomenon, and
society) is a comprehensive textbook on the history, genres, and
contemporary trends of fantasy. The book introduces the history
of fantasy with reference to typical motifs and classical works, but
also deals with the interaction of fantasy with other genres, media,
and arts, as well as the cultural meanings of fantasy. The book aims
at answering such basic questions as "What is fantasy?”, "What is
its tradition like?”’, ”What are the different cultures connected with
fantasy like?”, ”Why do we read fantasy'”, and "How can fanta-
sy be studied?” Why and how have fantasy and the fantastic as-
sumed such an important role in the contemporary world increas-
ingly dominated by technology and materialistic values? Does fan-
tasy provide us with escapism, helping us to distance ourselves
from this cold world of ours? Is fantasy perhaps a means to escape
the painful reality, or is it on the contrary a tool for dealing with cru-
cial societal and ethical questions or basic questions of identity and
otherness? The present volume aims to show that fantasy is all this
and much more.

Fantasy is a phenomenon that is ubiquitous within culture. Pop-
ular as it is, it is one of the most interesting features of contempo-
rary culture. At the same time it is obvious that fantasy manages to
tell us something essential of ourselves and our times. That is why
it is important to come to know and critically engage with fanta-
sy. To simplify, one could claim that fantasy was for centuries the
core genre of literature but that it was the rise of realism that made
it necessary to define fantasy. After all, world literature classics pre-
dating the 19" century can be said to more or less fantastic. Fantasy
and the fantastic constituted the main drive in literature until the pe-



riod of realism. This notion does not fit very well the foremost pres-
ent theories of fantasy, which take fantasy to be product of Roman-
ticism and to have originated towards the end of the 18" and the be-
ginning of the 19th century.

What, then, is fantasy and why is it important to acquire deep-
er knowledge of it? Because mankind is fascinated by the pow-
er and means of imagination. Many of us turn to fantasy for rec-
reation, and our culture seems to be increasingly drawn to fantas-
tic expression. The simplest definition of fantasy refers to anything
fantastical. The etymology goes back to the Greek word phanta-
sia , which means e.g. imagination, imagining, and fantasma. Its
modern meaning fantasy was not given until Romanticism. Fanta-
sy is often said to be the infant” or product of the Romantic move-
ment. Fantasy is often accused for escapism or implausibility. But
then, such accusations can be made of any fiction, genre notwith-
standing.

Terminologically, there is at present a tendency to favour specu-
lative fiction as an umbrella term and broader macro genre cover-
ing such subgenres as adventure fantasy, sword and sorcery, high
and low fantasy, as well as horror fiction, science fiction, and fan-
tastic (or magical) realism. Many of the chapters of this volume,
too, broaden the definition of fantasy towards speculative fiction.
In spite of — and due to — its encompassive nature, fantasy is taken
here as a category or class of literature, film, and art of its own. The
term is broad to the extent of testing its limits, but can nevertheless
be seen as a grounded genre label.

In his classic 1817 work Biographia Literaria, Samuel Taylor
Coleridge (1772-1834) suggests that when reading a literary work,
a reader needs to “’suspend her disbelief”. Only such suspension
makes it possible for the reader to enter the world of the literary
work. Later, Coleridge’s theory has been seen as one of the start-
ing-points of the theory of the worlds (whether possible of impos-
sible) of fantasy. The reader must indeed accept the given world
of fiction as a given, in order to be able to enjoy the text. Fanta-
sy scholars have seen this as the decisive reason for the debate be-
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tween the admirers of realist literature and the proponents of specu-
lative fiction: the former cannot enter the worlds of fantasy. Per-
haps, then, they are unable to suspend their disbelief of fantasy?

According to Kathryn Hume, fantasy is one of the two basic
drives in literature, alongside mimesis, the imitation or reflection of
reality. Elements that we now would see as fantastic have always
been there in literature and other cultural products. Man has always
tested the limits of reality by means of art, and thereby the limits of
her own understanding. Ancient religious literature and even philo-
sophical ponderings, such as oriental wisdom literature or the more
mythical parts of Plato’s dialogues such as the descriptions of the
lost continent of Atlantis in 7imaeus and Critias or of the Ring of
Gyges giving the power of invisibility in The Republic, on are often
fantastic at core. The history of Western cinema, too, has been fan-
tasy-driven at least from Georges Méli¢s onwards.

In the Western perspective, however, fantasy is seen to have its
origins during the age of Enlightenment in the 18" century and to
have evolved into a genre of its own during the Romantic period
at the latest. Since the emergence of realism from the 19% centu-
ry onwards, the relationship between these two apparently opposite
drives has been openly tense. One way to see that relationship has
been to accuse fantasy for deception. Think of Cervantes’ classic
Don Quijote (1605-1615), whose sense of reality is blurred due to
the excessive reading of knight-errantry romances. He ends up get-
ting lost within his fantasy world in a dangerous way. In Madame
Bovary by Gustave Flaubert, in turn, Emma Bovary had read too
many romances, which had sensitized her soul and made her vul-
nerable to unrealistic expectations of life. Oversensitivity and fan-
tasy were thus seen as counterproductive in these works.

There are, however, many other definitions and categorizations
of fantasy. In Anglo-American scholarship, J. R. R. Tolkien’s es-
say ”On Fairy-Stories” (lecture in 1939, in print in 1947) has been
central. Following Tolkien, fantasy is typically characterized by the
distinction between our world, the primary world, and the second-
ary world of fantasy. High fantasy is where events take place in
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an autonomous world. In portal-quest fantasy the primary world
serves as the starting point from which we move to a secondary
world. And in low fantasy the fantastic elements penetrate the pri-
mary world and question its very laws. Of these, high fantasy is
especially suited for autonomous fantasy series, such as Tolkien’s
epic fantasy. Portal-quest fantasy is the core area of children’s fan-
tasy, while low fantasy is typical of e.g. horror fantasy and magi-
cal realism.

The so-called Todorovian distinction, in turn, which comes from
his The Fantastic (1970), is between the marvelous (Fr. merveil-
leux), the fantastic (Fr. fantastique), and the uncanny (Fr. I’etrange).
In a marvellous, typically homogeneous story-world, the borderline
between realist and fantasy-based materials and stylistic devices
gets blurred out. The aim is to achieve an autonomous world based
on fantasy-based verisimilitude. A prime instance of this is Tolk-
ien’s The Lord of the Rings, 1954—1955. In the fantastic, in turn, re-
alistic and imaginary verisimilitude clash and the supernatural is a
problem, an irreconcilable conflict. H. P- Lovecraft’s horror fiction
is a good example of this. And in the uncanny, what appears as su-
pernatural, may end up being given a natural explanation. This is
exemplified by Arthur Conan Doyle’s Sherlock Holmes story The
Hound of the Baskervilles (1902).

In later accounts, the multigeneric nature of fantasy has been
explained in varied ways. As noted, Kathryn Hume’s Fantasy and
Mimesis — Responses to Reality in Western Literature (1984) sees
fantasy and mimesis or verisimilitude as the opposite basic opera-
tions of narrative imagination. Mimesis represents “what is possi-
ble”, while fantasy is what is impossible” (for counterarguments,
see Bryan Attebury’s Strategies of Fantasy (1992)). C. N. Man-
love’s Modern Fantasy (1975) underlines the supernatural impres-
sion given by fantasy. For him, fantasy is fiction that incorporates
supernatural worlds, beings, or objects as its essential elements in
order to give rise to a sense of wonder.

Maria Nikolajeva’s The Magic Code (1988), which is a key
work for the study of children’s fantasy, carries on the tradition of
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the Anglo-American definition of fantasy, building on the distinc-
tion between the primary world and secondary worlds. In her view,
secondary worlds can be further divided into closed worlds with
no contact with the real world, open worlds, where both worlds are
present in the text, and hidden worlds, where supernatural elements
penetrate the primary world.

Farah Mendlesohn’s four-tier distinction in her Rhetorics of
Fantasy (2008) aims at emphasising this inter-world aspect. She di-
vides fantasy into portal-quest fantasy, immersive fantasy, intrusion
fantasy, and liminal fantasy. In portal-quest fantasy, the secondary
world is accessed through a portal, and fantasy stays on the other
side, without leaking into the real world. In an intrusion fantasy, the
supernatural element is a source of chaos, which makes this type of
fantasy resemble horror fiction. Liminal fantasy is a rare subgenre
where the threshold between worlds can be crossed, but the choice
is often to stay on the side of the real world. Still, the fantastic el-
ements come across in the text in small portions, the meanings of
which are left for the reader or recipient to interpret.

All these theoretical frameworks are addressed and deployed in
this volume. However, we do not privilege any of them; instead, the
common thread is a comprehensive and perspectivist understand-
ing of fantasy as something imagined or imaginative. By fantasy
we mean any imaginative work of art or cultural product without
regard to its mode of expression. Fantasy can thus be found in lit-
erature, theatre, film, television, comics, games, or dance. What is
shared is the occurrence of “impossible” features or elements going
beyond our everyday reality.

Fantasy, on this view, is a macro genre of fiction emphasising el-
ements that address, extend or test human imagination. Within this
framework we can further distinguish different aspects and dimen-
sions, including those taken up above in the discussion of the cen-
tral theoretical approaches to fantasy. Thus, under fantasy in this
broad sense we can place e.g. what is supernatural or fairy-tailish
fiction transgressing the limits of our everyday world or test its lim-
its, as well as works which foreground speculative visions of possi-
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ble and impossible worlds and works which arouse feelings of fan-
tastic sublime, strange, weird.

The volume divides into four sections. The first section, “Histo-
ry”, starts with the earliest myths and charts their influence on later
cultures of fantasy and entire western societies. Contemporary so-
ciety, indeed, is in many ways colorized by fantasy, as the chapters
of this section show. The section starts with an overview of the his-
tory of Western fantasy from the mythologies of Antiquity and the
Middle Ages to the 20th century and then addresses such topics as
the historical connection between fantasy and the Gothic, the spe-
cific tradition of children’s fantasy, the late-born but versatile histo-
ry of Finnish fantasy, and fantasy as part of today’s digital culture.

The second section delves deeper into the separation of fan-
tasy subgenres which took place in the course of the 20th centu-
ry. Such interesting subgenres as heroic fantasy, pulp and popular
fiction, horror fantasy and urban fantasy, science fantasy, and the
New Weird are given discussions of their own. The last chapters of
the second section address the significance of fantasy in the cen-
tral modes of popular culture. They deal with fantasy in film and
TV and comics as well as a transmedial phenomenon transgressing
genre boundaries.

The third section of the volume, ”The audiences and society of
fantasy”, the perspective is that of the multifaceted role of fantasy
as a mirror of culture and society. The section starts with an account
of fantasy as an aesthetic phenomenon within visual art. After that,
the recipients and users of fantasy are studied, with a focus on fans
— and anti-fans. The last chapter of the section discusses the rela-
tionship between fantasy and politics. After all, fantasy is not only
a mirror of culture and society, but also comments of vital societal
issues and takes up important problems and grievances, as the quite
recent tradition of fantastic dystopias shows.

The fourth and last section, ”Approaches to the study of fanta-
sy” concentrates on how the various dimensions and aspects of fan-
tasy can and have been studied in academic research. The section
starts with an account of the structuralist roots of fantasy research.
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The next chapter then deals with the specificity of fantasy as an aes-
thetic genre, with a focus on language and style. The last two chap-
ters of the section introduce us to central contemporary approach-
es to fantasy: feminist and queer research and reception research.

Just as art and society are not independent of each other, fanta-
sy is not detachable of its surroundings. Fictive interpretations of
the world are based on the authors’ observations and experiences
and they are read in the light of the surrounding world. Works, au-
thors, and readers are “attached” to each other. In brief, this volume
approaches fantasy fiction as a strongly contextual and perspectiv-
ist phenomenon.
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KIRJOITTAJAT

FT Irma Hirsjdrvi on kirjallisuuden maisteri ja Nykykulttuurissa
leivottu fanitutkimuksen tohtori, alun perin kirjastoissa kasvanut ja
kirjastovirkailija ensimmadiseltd ammatiltaan. Hirsjarvi on kirjoitta-
nut scifistd ja fantasiasta, tehnyt Jyvéskylidn Kesé -festivaaliin yli
20 vuotta scifististd ja fantasiapuheohjelmaa sekd Finncon-tapah-
tumia ja on muun muassa Suomen science fiction- ja fantasiatutki-
muksen seuran perustajajasen.

Maria Thonen, FL Tampereen yliopisto, on kokenut kaikkein kieh-
tovimpana brittildisen lasten fantasian perinteen sekd mahdollisten
maailmojen teorian ndkdkulman sen tutkimukseen ja lanseerannut
ndmé molemmat alueet Tampereen yliopiston yleisen kirjallisuus-
tieteen opetukseen. Ihonen on siirtynyt lastenkirjallisuuden aseman
edistdmisen jélkeen tuottamaan digitaalista oppimateriaalia.

Aino-Kaisa Koistinen on kirjallisuuden maisteri (Oulun yliopisto),
nykykulttuurin tutkimuksen tohtori (Jyvéskylén yliopisto) ja me-
diakulttuurin dosentti (Turun yliopisto). Hén tydskentelee parhail-
laan nykykulttuurin tutkimuksen tutkijatohtorina Jyvaskyldn yli-
opistolla. Koistinen innostui spekulatiivisesta fiktiosta televisiosar-
jojen — kuten Babylon 5 ja 2000-luvun Taisteluplaneetta Galacti-
ca — monitahoisten naishahmojen takia. Myohemmin hén véitte-
li sukupuolitetun ihmisyyden merkityksisté tieteistelevisiosarjois-
sa. Vapaa-ajallaan han myos toisinaan kirjoittaa spekulatiivista fik-
tiota, kuten runoutta avaruuteen léhetetyisté eldimistd. Koistinen on
Suomen science fiction- ja fantasiatutkimuksen seura ry:n puheen-
johtaja.

FT Katja Kontturi on kirjoitusviestinnin opettaja, sarjakuvatutki-
jaja Suomen virallinen Ankkatohtori, joka vitteli Don Rosan Dis-
ney-sarjakuvien postmodernista fantasiasta vuonna 2014. Han on
pesunkestévi nortti, joka pelaa roolipelejd, fanittaa 7Tdhtien sotaa ja
toivoo vield joskus péédsevinsd hahmoksi Ankkalinnaan. Isona hé-
nesté tulee Johanna Sinisalo.



FT Jyrki Korpua on tutkija Oulun yliopistosta. Tolkienin fiktiosta
2015 viitelleen Korpuan kiinnostusalueista mainittakoon julkaisut
Alussa oli Sana — Raamattu ja kirjallisuus (Avain 2016), Lajivir-
ren laulamaa — Kalevala ja kirjallisuus (Avain 2017), Mythopoeic
Code of Tolkien: A Christian Platonic Reading (McFarland 2021)
sekd BFA-palkinnolla Iso-Britannian vuoden tietokirjana 2018 pal-
kittu kokoelma Gender Identity and Sexuality in Current Fantasy
and Science Fiction (Luna Press 2017, Francesca T. Barbini, toim.),
jossa Korpua oli yksi kirjoittajista. Han aloitti fantasiaan perehty-
misen 7-vuotiaana lukemalla Tolkienin 7arun sormusten herrasta
vahingossa Kuninkaan paluusta aloittaen.

Urpo Kovala, FT, dosentti, toimii yliopistotutkijana Nykykulttuu-
rin tutkimuskeskuksessa, Jyviskylin yliopistossa. Hinen tutkimu-
sintressejddn ovat olleet merkitysteoriat, vastaanotto- ja fandom-
tutkimus, fantasia, kulttuurinen kdintdminen sekd populismiin ja
aktivismiin liittyvat kulttuuriset diskurssit. Hénen tulokulmaansa
fantasiaan ja fantasiatutkimukseen kuvaa yhdessi Irma Hirsjirven
kanssa kirjoitettu ”Two Paths to Fantasy Studies” (Fafnir 4/2017).

Pekka Kuusisto, dosentti, Oulun yliopiston kirjallisuuden yliopis-
tonlehtori tutkii fantasian ja tieteiskirjallisuuden lajiteoriaa ja suh-
teita ensyklopedisen kertomuksen perinteeseen.

Pirjo Lyytikdinen on kotimaisen kirjallisuuden professori (emerita)
Helsingin yliopistosta. Hin on pohtinut laajasti ymmarretyn fan-
tasian ja mimesiksen tai realismin suhteita niin vuosisadanvaihteen
symbolismissa (alkaen teoksesta Narkissos ja sfinksi 1997) kuin
Leena Krohnin tuotannossakin (Leena Krohn ja allegorian kau-
pungit 2013). Artikkeleista erityisesti ”"Realismia fantasian ja al-
legorian maisemissa” (Avain 1/2015) pohjustaa ajatuksia fantasian
tyyleista.

Juha Raipola (FT) on tutkijatohtori Tampereen yliopistossa. Rai-
polan kirjallisuustieteellisiin osaamisalueisiin kuuluvat erityisesti
ekokritiikki, lajitutkimus, ympéaristdhumanismi, monitieteinen ker-
tomustutkimus sekd kertomukset tiedeviestinnéssi. Spekulatiivi-
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sessa fiktiossa hénti kiehtoo ennen kaikkea tieteellisten ja filosofis-
ten ongelmien kisittely tarinankerronnan kautta.

Hanna-Riikka Roine (FT, kirjallisuustiede) toimii Suomen Akate-
mian tutkijatohtorina Tampereen yliopistossa. Hénen tutkimuksen-
sa on keskittynyt etenkin maailmanrakentamisen ja spekulaation
tarkasteluun retorisina ja kerronnallisina vilineind. Fantasian hén
nikee Ursula Le Guinin tavoin keinona tuoda esille ja tutkia laa-
jempaa todellisuutta kuin se, jonka nyt sallimme itsellemme.

Maria Ruotsalainen, FM, viimeistelee viitoskirjaansa digitaaliseen
kulttuurin. Viitdskirjassa tutkitaan sukupuolen ja kansallisuuden
suhdetta eurheiluun. Kiinnostus tutkimukseen 14hti omasta pelaa-
misesta, suosikkeina World of Warcract ja Overwatch. Eurheilun
ja pelikulttuurien lisdksi Maria on tutkinut muun muassa elokuvien
vastaanottoa, populismia, ja vihapuhetta.

FT Jenniliisa Salminen (Turun yliopisto) on tutkinut erityisesti ve-
nildistd ja neuvostoliitolaista lasten fantasiakirjallisuutta. Hanta
kiehtoo lajityypin mahdollisuus yhdistdd yksilon kokemukset suu-
ren mittakaavan yhteiskunnallisten kysymysten tarkasteluun. Sal-
minen huomioi, ettd fantasiakirjallisuus auttaa milloin pakene-
maan, milloin ymmaértiméan arkimaailman kummallisuuksia.

FM Minna Siikild-Laitila on nykykulttuurin tutkimuksen tohto-
riopiskelija Jyviskyldn yliopistosta. Hanen tulevan véitoskirjansa
tyonimi on ”’There’s not a single original thought in Eragon’ — Te-
kijyys, intertekstuaalisuus ja fandom verkon fantasiakirjakeskus-
teluissa”. Siikild-Laitila oli viestintétieteiden pddaineopiskelijana
Vaasan yliopistossa, kun kiinnostus nykyiseen tutkimuskohteeseen
syntyi. Pitkilld ajomatkoilla yliopistoon tuli kuunneltua vuoron pe-
radn Tolkienin ja Rowlingin tuotantoa ddnikirjamuodossa, ja huo-
mio kiinnittyi sithen, miten paljon samaa kirjailijoiden tarinoiden
vililla on. Nykyisin fantasia on Siikild-Laitilalle tirked paitsi aka-
teemisena tutkimuskohteena, myds vapaa-aikaa piristdvdnd, aina
jotain uutta ja kiinnostavaa tarjoavana mediagenrend. Fantasian ku-
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luttajana han on omnivori elédin; kaikki reaalifantasiasta aina kor-
keaan fantasiaan asti kuuluu hénen palettiinsa.

FM Tomi Sirvié on julkaissut nelji fantastisia elementteja siséltavai
runokokoelmaa kirjailijanimelld Tomi Sonster ja tekee vditoskirjaa
runojensa seikkailullisesta poetiikasta. Sirvio tutkii siind mm. mi-
ten hinen arkihavaintonsa kytkeytyy fantasiasta sekd muusta spe-
kulatiivisesta fiktiosta tuttuihin motiiveihin ja keinoihin tuottaen
runomateriaalia. Hén rentoutuu katsomalla kauhuelokuvia ja main-
itsee pitdvinsd esimerkiksi seuraavista elokuvista: 4 Dark Song,
Burnt Offerings, House by the Cemetery, The Beyond, City of the
Living Dead, The Changeling, The House With Laughing Windows,
Kill List, Suspiria, Phenomena, The Sect, Hereditary, Santa San-
gre, Don't Look Now, The Ninth Gate jne.

Sanna Tapionkaski, FT, nykykulttuurin tutkimuksen dosentti (JY)
on pdivikoti-ikdisestd asti lukenut mieluiten satuja ja fantasiaa, ja
aikuisidlld tutkinut lastenfantasiaan ja fanikulttuureihin liittyvid
identiteettidiskursseja, valtarakenteita ja toimijuutta. Hén koulut-
tautuu parhaillaan puheterapeutiksi ja on erityisen kiinnostunut sa-
tujen ja fantasian roolista lasten kirjallisuus- ja puheterapiassa.

Tanja Vilisalo, FM viimeistelee nykykulttuurin tutkimuksen véi-
toskirjaansa yleisojen suhteista fiktiivisiin hahmoihin transmediaa-
lisessa fantasia- ja tieteisfiktiossa. Hinen omia suosikkihahmojaan
ovat Star Trekin Spock ja uuden Battlestar Galactican Starbuck.
Kaikkiruokainen fantasian ja tieteisfiktion fani sai kipinin lapsuu-
dessa Taru sormusten herrasta -teoksesta ja osaa edelleen lausua
sakeitd sormusrunosta mustalla kielelld. Tutkimusaiheet ovat vie-
neet my0s e-urheilun, rikosfiktion ja musiikkikulttuurien kentille.

Sisko Ylimartimo TaT, FT, Lapin yliopiston taidehistorian lehto-
ri (eldkk.) ja Oulun yliopiston lastenkirjallisuuden dosentti. Fan-
tasiassa kiehtoo taianomainen lumo, jossa sekoittuu yllatysta, kau-
neutta ja kauhuakin. Kuva ja sana puhuvat kumpikin omaa kieltdin.
Haasteena on toimia niiden tulkkeina, etsid niiden vilisid yhtélai-
syyksid ja tormété kiinnostaviin ristiriitaisuuksiin.
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