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Tadmin kandidaatintutkielman tarkoituksena oli tarkastella palautteenannon merkitystd koulun
litkkuntatunneilla. Tutkielmalle perustan loivat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet,
motorista oppimista késittelevd kirjallisuus sekd liikuntapedagogiikan ja -didaktiikan
kirjallisuus. Tukena hyddynnettiin myos aihealueen tutkimusartikkeleita palautteen eri
ndkokulmia huomioiden. Tavoitteena oli selvittdd, millaista palautetta opettajat
litkkuntatunneilla antavat sekd millaisia kokemuksia oppilailla saadusta palautteesta on.

Palautteen tarkoituksena on antaa oppijoille tietoa heiddn suorituksistaan ja siten edistdd
oppimista. Palautteenantoa voidaan hyddyntii osana arviointia seké apuna litkuntakasvatuksen
tavoitteiden, kuten liikkumaan motivoitumisen saavuttamisessa. Lisdksi palautteenanto on
keino tunnin tehtdvien tavoitteissa onnistumiseen ja tyorauhan ylldpitdimiseen. Palautetta
voidaan jakaa ulkoiseen sekd sisdiseen eli aistijdrjestelmien tuottamaan palautteeseen.
Ulkoisella palautteella voidaan ajatella olevan kaksi padtehtdvad, joista toinen liittyy
oppimiseen ja toinen aktiivisuuden ylldpitdmiseen. Ulkoista palautetta voidaan jakaa edelleen
luokkiin tai sitd voidaan tarkastella suorituksen tai lopputuloksen perusteella. Opettajien
antaman palautteen on havaittu usein olevan sanallista, yleistd ja positiivista palautetta.
Palautteen antamiseen voi vaikuttaa useampi tekijé, kuten esimerkiksi opettajan ja oppilaiden
sukupuoli, liikuntatehtidvd, oppilaan ikd ja kehitystaso sekd opettajan ammattitaito. Myos
sithen, miten palaute koetaan tai sitd hyodynnetddn, voi vaikuttaa useampi tekijé, silld osassa
tutkimuksissa on havaittu palautteen edistivin oppimista, kun taas osassa palaute ei ole
merkittivisti edistinyt oppimista. Palautteen on havaittu vaikuttavan myos motivaatioon ja
motivoituneiden oppilaiden on taas havaittu oppineen paremmin. Palautteen saaminen on siis
tarkedd niin oppimisen kuin motivaation ndkokulmista.

Tutkielma tuo esille palautteenannon laajan ja  monipuolisen  merkityksen
litkkunnanopetuksessa. Tulevaisuudessa voitaisiin keskittyd tutkimaan tarkemmin erilaisten
palautteenantotapojen vaikutuksia seka eroja  yksilojen, litkkuntalajien  ja
vuorovaikutussuhteiden vélill4.
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1 JOHDANTO

Palautteen (feedback) tarkoituksena on antaa oppijoille tietoa heiddn suorituksistaan (Rink
2014, 148) ja titen edesauttaa oppimista (Magill 2011, 332). Mosstonin ja Ashworthin (2008,
27) mukaan liikkunnanopetuksessa palautteen avulla voidaan tukea oppimisprosessia joko
opittavaan sisdltoon, kdyttdytymiseen tai jdrjestdytymiseen vaikuttamalla tai mindkasitystd
tukemalla. Palautteella voi olla erilaisia merkityksid kontekstista ja asiayhteydestd riippuen
(Evans 2013). Rink (2014, 27, 334-335) toteaa, ettd erilaiset oppilaat ja kontekstit voivat tehda
palautteen vaikuttavuuden arvioinnista haastavaa. Yleisesti palautetta voidaan kuitenkin pitéa
tirkednd osana arviointia ja merkittdvand tekijdnd pyrittdessd vaikuttamaan oppilaiden
suorituksiin ja sitoutumiseen. My0s oppilaat ovat kokeneet palautteen saamisen tirkedksi.
Paloméki ja Heikinaro-Johansson (2011, 79) havaitsivat opettajan persoonan ja opetustaitojen
vaikuttavan oppilaiden kokemuksiin liikunnasta ja oppilaat nimesivitkin kannustavan

palautteen mieluisaksi asiaksi hyvin opettajan ja opettajan oikeiden neuvojen ohella.

Motoristen taitojen oppimisessa palautetta on jaoteltu ulkoiseen (augmented feedback) ja
sisdiseen (task-intrinsic) palautteeseen (Magill 2011, 333) ja samaa jakoa voidaan hyodyntiaa
myds litkunnanopetuksessa. Ulkoinen palaute tarkoittaa ulkopuolisen ldhteen, kuten opettajan
antamaa tietoa suorituksesta ja sisdinen palaute taas liittyy aistikanavien tuottamaan tietoon eri
litkkkeistd ja suorituksista (Magill 2011, 333; Schmidt & Wrisberg 2008, 285-286). Ulkoinen
palaute on tdrkedd etenkin uusien tai monimutkaisten taitojen opettelussa, kun taas sisdisen
palautteen merkitys korostuu, kun oppija itse pyrkii parantamaan suorituksiaan (Jaakkola &
Mononen 2017, 329). Palautetta voidaan tarkastella myds sen kohteen ndkokulmasta, silld
Rinkin (2014, 26) mukaan palaute on oppijan saamaa tietoa joko suorituksesta (knowledge of
performance) tai sen lopputuloksesta (knowledge of results). Palautetta voidaan myds antaa
sekd suorituksesta ettd tuloksesta ettd, jolloin tavoitteena on, ettd oppija tekisi onnistuneen
suorituksen sekd saavuttaisi halutun lopputuloksen. Palautteen avulla oppijat siis saavat
arvokasta tietoa, joka edistdd oppimista ja jota ilman suoritukset olisivat todenndkdisesti

kauemmin virheellisii ja onnistuisivat vasta pitkin ajan kuluttua (Kangalgil & Ozgul 2018).

Leen ym. (1993) kirjallisuuskatsaukseen perustuen voidaan todeta, ettd palautteenantoa on
tutkittu vuosien 1981-1991 aikana melko paljon eri taitojen harjoittelussa. Kuitenkin Klinga
(2020, 1) toteaa pro gradu -tutkielmassaan, ettei opettajien tai opettajaopiskelijoiden antamasta

palautteesta litkkuntatunneilla ole 10ydettdvissd kovinkaan montaa viimeaikaista tutkimusta.



Tédmin kandidaatintutkielman tarpeisiin tutkimuksia oli kuitenkin 10ydettivissa riittdvisti ja ne
kisittelivit muun muassa liikuntatunneilla opettajien antamaa palautetta ja oppilaiden
kokemuksia saadusta palautteesta (Kangalgil & Ozgul 2018; Nicaise ym. 2006), palautteen
vaikutuksia (Drost & Todorovich 2017; Fredenburg ym. 2001; Koka & Hein 2006),
sukupuolieroja (Nicaise ym. 2007) sekd annetun palautteen ajoittamista (Badami ym. 2012;
Chiviacowsky & Wulf 2007). Lisdksi on tarkasteltu myds sitd, miten oppilaiden mahdollisuus
vaikuttaa palautteen saamiseen on ollut yhteydessa oppilaiden oppimiseen. Esimerkiksi Carter
ym. (2014) sekd Chiviacowsky ja Wulf (2005) havaitsivat, ettd taitojen oppiminen oli

tehokkaampaa niilld oppilailla, jotka saivat itse kontrolloida sitd, milloin he palautetta saavat.

Tdmédn tyon tarkoituksena on késitelld palautteenannon merkityksid ja vaikutuksia
litkkunnanopetuksessa.  Palautteen tarkoitusta pohditaan kansallisen perusopetuksen
opetussuunnitelman ja liikuntapedagogiikan kirjallisuuden nédkokulmista sekd jaotellaan
palautteen  monipuolisuuden  havainnollistamiseksi.  Liséksi  kdsitelldan  opettajia
palautteenantajina ja oppilaita palautteensaajina, jotta ymmaérretdin palautteenanto- ja
oppimisprosesseja litkunnanopetuksessa. Opettajien palautteenanto kokemusten selvittiminen
voi auttaa muun muassa liikunnanopettajien koulutuksen kehittimisessd ja oppilaiden
kokemukset puolestaan opettajien toiminnan kehittdmisessd. Lisdksi palautteen yhteydet
oppimiseen ja motivaatioon ovat tirkeitd ymmértdd, kun pohditaan palautteen merkitystd
koululiitkunnassa. Tulevana liitkunnanopettajana on tirkedd ymmdirtdd oppimisprosesseja,
tunnin tavoitteiden ja annetun palautteen yhteyttd sekd sitd, miten, millaista ja kuinka paljon
palautetta  opettajan  tulisi  oppilaille = antaa. = Kiinnostuin  aiheesta,  silld
litkkunnanopettajaopinnoissa palautteenannon merkitystd on korostettu paljon, mutta omat
kokemukseni palautteen antamiseen ja saamiseen liittyvit piddasiassa joukkueurheiluun. Oman
lentopallotaustani takia tutkielmassa on hyddynnetty lentopalloon liittyvid esimerkkejd seka

joitakin tutkimuksia.



2  PALAUTTEENANTO LIIKUNTATUNNEILLA

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 433, 435) mukaan liikunta oppiaineen
tehtdvind on edistdd oppilaiden fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista toimintakykyd, seké tukea
oppilaiden mydnteistd suhtautumista omaan kehoon. Opettajia ohjataan antamaan palautetta,
silld kannustavan ja tukevan palautteen saamisen uskotaan vaikuttavan etenkin oppilaan
asenteisiin, toimintaan ja motivaatioon seké oppilaan késitykseen itsesdin liikkujana. Yleisesti
palaute kertoo, miten toiminta sujuu (Mosston & Ashworth 2008, 27), mutta palautteen
tarkempien tehtdvien tunnistamiseksi sitd tullaan tissd tutkielmassa jaottelemaan motorista
oppimista késittelevin (Magill 2011; Schmidt & Wrisberg 2008) sekd liikunnan opettamista
koskevan (Mosston & Ashworth 2008) kirjallisuuden pohjalta.

2.1 Palautteenannon tarkoitus

Virtanen ym. (2020) toteavat arviointia ja palautetta kisittelevdssd artikkelissa palautteen
olevan arvioinnin osa, joka tukee oppimista. Arviointi on opiskelun ja oppimisen ohjaamista
sekd kannustamista, ja sen tulisi perustua vuorovaikutukseen ja yksilolliseen palautteen
antamiseen (Vitikka & Kauppinen 2017, 9). Liikunnanopetuksessa etenkin isoissa
oppilasryhmissd yksildllisen palautteen antamista tairkedmpéé voi kuitenkin olla palaute, joka
liittyy motivaation edistimiseen ja harjoittelun jatkamiseen (Rink 2014, 27).
Litkunnanopetuksessa palaute voidaan ndhda osana formatiivista eli opintojen aikaista ohjaavaa
arviointia, joka perustuu opetussuunnitelman tavoitteisiin (Sddkslahti ym. 2017, 73).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014, 150) maéérittelee keskeisiksi litkunnan
arvioinnin ja palautteen antamisen kohteiksi edistymisen liikuntatilanteisiin sopivien
ratkaisujen 16ytdmisessd, motorisissa perustaidoissa ja niiden harjoittelemisessa, sovittuihin

tehtaviin liittyvéssé turvallisessa toiminnassa sekd yhdessa ja itsendisen tyoskentelyn taidoissa.

Jaakkola ja Mononen (2017, 324) toteavat, ettd opettajan antaman palautteen tarkoituksena on
edistdd litkuntakasvatuksen tavoitteita, kuten kayttdytymismallien omaksumista, toisten
huomioimista, liikkumaan motivoitumista ja oppilaiden omasta toimintakyvystd huolehtimista.
Edelld mainittujen tavoitteiden liséksi sen avulla voidaan edistdd yksittdisten tuntien sekd
harjoitteiden tavoitteiden saavuttamista, silld palautteen antamisella voidaan ajatella olevan

useita tehtdvid. Mosstonin ja Ashworthin (2008, 28—29) mukaan palautteen tehtdvid ovat muun



muassa oppilaiden tyoskentelyyn ja oppimistuloksiin = vaikuttaminen, motivointi,
kannustaminen, kieltiminen sekd ilmapiirin rakentaminen. Palautetta voidaan pitdd myos
keinona tyorauhan ylldpitdmiseen, silld perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014,
36) mukaan pedagogiset ratkaisut, kuten opettajan antama ohjaus ja palaute luovat edellytyksen
hyville tyorauhalle. Rinkin (2014, 148) mukaan opettajalta saatu huomio vaikuttaa oppilaan
motivaatioon ja keskittymisen lisdédntymiseen tehtidvissd. Myos Klinga (2020, 56) havaitsi pro
gradu -tutkielmassaan, ettd oppilaat (n=87) kokivat saamansa palautteen edistdvdn oppimista,

keskittymistd sekd parhaansa yrittdmista.

Jaakkola ja Mononen (2017, 323-324) luonnehtivat palautetta opettajan eniten kédyttiména
didaktisena apukeinona ja tydkaluna litkuntakasvatuksen tavoitteiden edistdmiseen. Liikunta
on oppiaineena mielenkiintoinen, silld Rinkin (2014, 148) mukaan palaute on usein annettava
heti suorituksen jilkeen, silld ilman videointia opettajalla ei ole mahdollisuutta tarkastella
toimintaa jdlkeenpdin. Opettaja voi antaa palautetta joko sanallisena palautteena suullisesti tai
kirjallisesti, keholla viestien esimerkiksi eleind ja ilmeind tai symboleina, kuten kuvien ja
numeroiden avulla (Mosston & Ashworth 2008, 27). Palautetta voidaan siis pitdd olennaisena
osana liikuntatunneilla tapahtuvaa vuorovaikutusta. Heikinaro-Johanssonin ja Lyyran (2018,
32) mukaan liikuntatunneilla opettajan vuorovaikutus voi tapahtua yksilollisesti opettajan ja
oppilaan vililla tai kollektiivisesti opettajan ja oppilasryhmin vililld ja, ettd
vuorovaikutustaidoilla on keskeinen vaikutus opetus- ja oppimisilmapiiriin. Thmissuhde- ja
vuorovaikutustaitoihin keskittyneen tunnetun yhdysvaltalaisen psykologin Gordonin (2006, 22)
mukaan opettajan kyvylld luoda toimiva vuorovaikutussuhde oppilaisiin on tirkein vaikutus
opetuksen onnistumiseen. My0ds Lémonien ym. (2016) havainnot tukevat Gordonin (2006, 22)
nidkemystd, silld heidin tutkimuksessaan havaittiin opettajan ja oppilaan yhteisymmaérrykselld
olevan merkittdvampi vaikutus oppimiseen litkuntatunnilla uinnissa kuin silld, mitd tai miten

litkkuntatunnilla opetetaan.

2.2 Ulkoinen ja sisiinen palaute

Palautteen  jaottelun  avulla  voidaan  havainnollistaa  palautteen = merkityksid
litkkunnanopetuksessa. Palaute voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen palautteeseen, ja motoristen
taitojen oppimisessa kdytetddn usein kyseistd jakoa (Magill 2011, 333; Schmidt & Wrisberg
2008, 286). Magillin (2011, 333) mukaan sisdinen palaute (task-intrinsic feedback) kuvaa



aistien tuottamaa palautetta, joka syntyy luonnollisesti suorituksen aikana. Ulkoista palautetta
(augmented feedback) voidaan kayttdd sisdisen palautteen tukena. Liikuntatunneilla ulkoista
palautetta antavat tavallisesti opettaja tai toinen oppija (Jaakkola & Mononen 2017, 323).
Taidon oppimisessa ulkoisella palautteella on kaksi roolia, joista toinen liittyy taidon oppimisen
tukemiseen ja toinen oppilaan motivointiin harjoittelun jatkamisessa. Schmidt ja Wrisberg
(2008, 285-286) ovat kdyttineet vastaavia késitteitd (intrinsic feedback) sisdisesti palautteesta

ja (extrinsic feedback) ulkoisesta palautteesta.

Jaakkolan ja Monosen (2017, 324) mukaan opettaja voi opetuksessaan tukea oppilasta seka
ulkoisen ettd sisdisen palautteen hyodyntimiseen. Nicol (2019) toteaa sisdistd palautetta
kisittelevissa artikkelissaan, ettd oppilaan on muutettava opettajan antama ulkoinen palaute ja
sen mukana saatu tieto sisdiseksi palautteeksi, jotta palautteella on mahdollista vaikuttaa
oppimiseen. Voidaan siis ajatella, ettd liikuntatunneilla sekd ulkoisella ettd sisdiselld
palautteella on térked tehtiva, ja ulkoisella palautteella sisdiseen palautteeseen vaikuttaminen
on mahdollisuus edistdd oppimista. Nicol (2019) pitdd sisdistd palautetta tirkednd oppilaan
oman ajattelun kehittdmisen ja itseohjautuvaksi oppilaaksi kasvamisen kannalta. Oppilas saa
sisdistd palautetta jatkuvasti tarkkaillessaan, arvioidessaan ja sdddellessdén omaa oppimistaan.
Uudemmassa artikkelissaan Nicol (2021) toteaa, ettd oppilas saa sisédistd palautetta my0s
verratessaan omia kasityksiddn esimerkiksi opettajan kommentteihin, muihin oppilaisiin tai
muistikuviin aiemmista suorituksistaan. On kuitenkin hyvd huomioida, ettd Nicol (2019; 2021)
on tutkimuksissaan keskittynyt korkeakouluopiskelijoihin, joten ei voida olla tdysin varmoja
siitd, ettd palautteen hyddyntdminen on yhtd tehokasta myoOs nuoremmilla oppilailla ja
litkuntatuntien ympéristdissd. Voisi kuitenkin ajatella, ettd juuri liitkuntatunneilla omaa
toimintaa peilataan opettajan ohjeisiin ja palautteeseen, vertaisiin, omiin kisityksiin sekd

aiempiin suorituksiin, koska litkuntasuoritukset ovat yleensd nakyvié.

2.2.1 Ulkoisen palautteen luokat

Tassd tutkielmassa keskitytddn erityisesti ulkoiseen palautteeseen, silld tulevien
litkkunnanopettajien on tirkedd saada tietoa opettajan roolista palautteenantajana. Palautteen
erilaiset luokittelut havainnollistavat sitd, millaista palautetta liikuntatunneilla voidaan antaa ja
miten se voi oppilaisiin vaikuttaa. Mosston ja Ashworth (2008, 28) ovat jakaneet ulkoisen

palautteen neljddn luokkaan, jotka Jaakkola ja Mononen (2017, 324) ovat suomentaneet



arvottavaksi, korjaavaksi, neutraaliksi sekd tulkinnanvaraiseksi palautteeksi. Kaikissa luokissa
palaute voi olla yksityiskohtaista tai yleistd, opeteltavaan sisdltoon tai tydskentelyyn
kohdistuvaa, ryhmdlle, pienryhmalle tai yksil6ille suunnattua ja joko suorituksen aikana tai

jalkeenpdin annettua (Mosston & Ashworth 2008, 28).

Jaakkolan ja Monosen (2017, 324) mukaan arvottava palaute, eli Mosstonin ja Ashworthin
(2008, 29-32) kuvaama value statements on joko positiivista tai negatiivista palautetta, joka voi
olla hyddyksi palautteen antajan ja palautteen saajan viliselle suhteelle tai toisaalta myos
vaurioittaa sitd. Opettaja voi esimerkiksi sanoa oppilaalle, ettd ”sormilyonnissé kddet ojentuivat
hienosti pallon perddn” tai ettd “syottd epdonnistui kdden koukistumisen takia”. Mitd
yksityiskohtaisempaa palaute on, sitd tdsmaéllisempi ja voimakkaampi vaikutus silld on joko
edistdvésti tai heikentdvésti oppimiseen, mutta arvottava palaute voi my0ds olla yleistd
palautetta, kuten “hyva yritys” tai ei noin” (Mosston & Ashworth 2008, 29-32). Yleinen
palaute ei valttimattd kerro, miké suorituksessa on ollut hyvii tai huonoa, mutta se osoittaa
joko hyvéksynnin tai paheksunnan. Haasteena arvottavassa palautteessa on mahdollisuus
palautteen antajan ja palautteen saajan viliseen riippuvuussuhteeseen, silld Jaakkolan ja
Monosen (2017, 324) mukaan oppilas saattaa kaivata palautetta hyvidksynnin toivossa ja
opettaja taas voi kokea palautteen vallankdyton vilineend. Gordonin (2006, 46—47) mukaan
opettajan ja oppilaan viliseen toimivaan vuorovaikutukseen kuuluu molempien tyytyvéisyys,
jolla tarkoitetaan sité, ettei opettaja tai oppilas tiytd tarpeitaan toisen kustannuksella, mika voi

olla riskind arvottavassa palautteessa.

Rink (2014, 124, 148) jakaa ulkoisen palautteen arvioivaan (evaluative feedback) ja korjaavaan
(corrective feedback) palautteeseen. Arvioivan palautteen tehtdvané on kertoa, onko suoritus
sujunut hyvin vai huonosti, ja korjaavan palautteen tehtdvidnd on kertoa, miten tulisi toimia
tulevaisuudessa ja sitd voidaan kiayttdd yhdessd arvioivan palautteen kanssa. Korjaavaan
palautteeseen (corrective statements) sisdltyy kaksi tunnuspiirrettd, joita ovat palaute virheen
jalkeen sekd virheen esille tuominen ja ratkaisuehdotuksen tekeminen sen korjaamiseksi
(Mosston & Ashworth 2008, 34). Korjaavaa palautetta annetaan siis sen jdlkeen, kun oppilas
on tehnyt jonkin virheen tai epdonnistunut. Opettaja voi esimerkiksi sanoa, ettd “dlé laske késia
kasvojen kohdalle sormilyonnissd vaan pidd ne otsan yldpuolella, jotta osumakohta pysyy
korkealla”. T4lloin oppilas tietdd suorituksen epdonnistuneen kdsien laskun seurauksena ja voi
seuraavissa toistoissa keskittyd pitdméddn kéddet otsan yldpuolella oikean osumakohdan

varmistamiseksi. Korjaava palaute voi lisidtd oppilaan motivaatiota, silld sen ansiosta oppilas



saa tietoa siitd, miten hin voi toimintaansa muuttaa (Jaakkola & Mononen 2017, 324). Toisaalta
liiallinen korjaava palaute voi turhauttaa oppilasta, kun koko ajan etsitdan virheitd (Mosston &

Ashworth 2008, 35).

Neutraali palaute (neutral statements) keskittyy toiminnan huomioimiseen tai kuvailuun, mutta
ei arvostele tai korjaa sitd (Mosston & Ashworth 2008, 37). Opettaja voi esimerkiksi sanoa sait
paljon toistoja”, joka ei palautteena arvota toiminnan laatua tai lopputulosta. Mosstonin ja
Ashworthin (2008, 37) mukaan neutraalin palautteen arvostus on muita palautteen luokkia
heikompi, silld sen sisdltdd voi olla vaikeampi ymmartéd. Neutraalilla palautteella on kuitenkin
oma merkityksensd, silld se siirtdd vastuun opettajalta oppilaalle. Jaakkolan ja Monosen (2017,
325) mukaan neutraali palaute aktivoi oppilaan oman ajattelun ja toiminnan, kun opettajan
auktoriteetti ei ole keskiossd. Oppilaan itseohjautuvuutta voidaan pitdd tirkednd, silld
litkkuntatunneilla oppilasryhmét saattavat olla isoja, eikd opettajalla vélttdmaitta ole aina aikaa
antaa yksityiskohtaista palautetta jokaiselle. Voisi ajatella, ettd opettajan antaman palautteen
puuttuessa, oppilaat keskittyvit enemmain sisdisen palautteen hyddyntdmiseen, mitd voidaan

pitdd tirkednd osana oppilaan itsendistd tydskentelyé.

Tulkinnanvarainen palaute (ambiguous statements) on palautetta, joka ei arvota, tuota
informaatiota tai korjaa toimintaa. Palautteen muoto muistuttaa siis neutraalia palautetta, mutta
palautteen merkitys voi tulkitsijasta riippuen védristyd. Esimerkkeind tulkinnanvaraisesta
palautteesta kiytetdén sanoja ’ldhelld” ja “kiinnostavaa” sekd lausahdusta “’yritd uudelleen”.
(Mosston & Ashworth 2008, 40) Palautteita voidaan pitdéd tulkinnanvaraisina, silld niistd on
vaikea hahmottaa, mitd opettaja palautteellaan haluaa viestid. Tulkinnanvaraisen palautteen
hahmottaminen voi olla oppilaalle haastavaa ja mielenkiintoista onkin, ettd Jaakkola ja
Mononen (2017, 325) arvioivat tulkinnanvaraisen palautteen hyddyn kyseenalaiseksi

litkunnanopetuksessa sen irrallisuuden vuoksi.

2.2.2 Palaute suorituksesta ja tuloksesta

Ulkoista palautetta on jaoteltu myds muulla tavoin. Opetustapahtumassa palautetta voidaan
antaa joko suoritukseen (knowledge of performance) tai lopputulokseen (knowledge of result)
liittyen. Palautteita voidaan tarkastella muun muassa niiden yksityiskohtaisuuden,

yhtenevidisyyden ja sdvyn sekd palautteen saajan nidkokulmista. (Graham 2008, 152-158;



Graham ym. 2017, 150-157; Magill 2011, 334-335; Rink 2014, 27, 149-152; Schmidt ja
Wrisberg 2008, 286-289).

Suorituksesta annettava palaute on ulkoista palautetta, joka antaa tietoa liikkeen laadusta
(Schmidt & Wrisberg 2008, 289). Jaakkola ja Mononen (2017, 326) puhuvatkin suorituksen
laatuun liittyvéstd palautteesta tarkoittaen sitd, ettd palaute siséltdd tietoa suorituksen
erityispiirteistd, kuten liikeradoista. Heiddn mukaansa liikuntataitojen opettamisessa palautteen
tulisi pdédosin olla juuri suorituksen laatuun liittyvaa palautetta, silld litkemalleja opeteltaessa
palaute liikeradoista on tirkedd. Myos Magill (2011, 335-336) pitdéd téllaista palautetta
tarkednd, silld se antaa lisdtietoa oppilaan sisdisen palautteen tueksi. Palautetta voi antaa
opettaja tai esimerkiksi video ja muut tekniset laitteet voivat tuottaa sitd. Esimerkiksi
golfharjoittelussa opettaja voisi sanoa oppilaalle, ettd et vienyt taakse vientid tarpeeksi pitkille

ennen kuin aloitit lyonnin” tai juoksijalle voidaan niyttda oma suoritus jilkeenpéin videolta.

Palaute tuloksesta puolestaan tarkoittaa usein sanallisesti tuotettua ulkoista palautetta, joka
annetaan suorituksen pddtyttyd kuvaamaan sitd, miten hyvin haluttu lopputulos saavutettiin
(Magill 2011, 334; Schmidt & Wrisberg 2008, 286). Magill (2011, 334-335) huomauttaa, etti
oppilas voi saada palautetta tuloksesta sisdisend palautteena esimerkiksi ndkemalld
lopputuloksen, mutta jos opettaja esimerkiksi golfharjoittelussa kertoo oppilaalle, ettd lyonti
meni oikealle karheikkoon, on kyse ulkoisesta tulokseen liittyvistd palautteesta. Palaute
lopputuloksesta on oppimisen kannalta tehokasta etenkin aloittelijoille, joiden aistit eivit tuota
harjoittelusta hyddynnettdvaa sisdistd palautetta ja hyodyllistd motivaation kannalta silloinkin,

kun oppilas on saanut informaation jo omien aistiensa kautta (Jaakkola & Mononen 2017, 326).

Suoritukseen ja lopputulokseen liittyvén palautteen hyoOtyjd on vertailtu tutkimuksissa
keskenddn. Sharma ym. (2016) tutkivat suoritukseen ja lopputulokseen keskittyvén palautteen
tehokkuutta nuorten aikuisten (n=30) motoristen taitojen oppimisessa ja tuloksissa havaittiin,
ettd kummatkin palautteen tyypit olivat hyddyllisid motoristen taitojen harjoittelussa. Kuitenkin
ryhmd, joka sai palautetta suorituksen laatuun liittyen, osoitti parempaa kehittymistd kuin
ryhmad, joka sai palautetta suorituksen lopputuloksesta. Myos Zubiaurin ym. (1999) tutkimus
tuotti samankaltaisia tuloksia, silld tutkimuksessa havaittiin suorituksen laatuun liittyvin
palautteen olevan oppimisen kannalta tehokkaampaa kuin lopputulosta koskevan palautteen.
Tutkimuksessa tarkasteltiin kahdeksaa 18-20-vuotiasta miestd ja naista ja heiddn

kehittymistddn lentopallon aloitussyotossd. Kolmelle tutkituista palaute suorituksen laatuun



liittyen oli merkittivimpdd kuin lopputulokseen liittyvd palaute. Kuitenkin koko
tutkimusjoukkoa tarkasteltaessa erot nididen palautemuotojen vélilla eivdt olleet merkitsevii.
Lopputulokseen liittyvilld palautteella on silti oma merkityksensé, silld esimerkiksi Salmoni
ym. (1984) havaitsivat kyseiselld palautteella olevan vaikutuksia motivaatioon. Lisdksi
lopputulospalautteella todettiin olevan ohjaava sekd suoritusta tehostava vaikutus, kun sitd

annettiin oikea-aikaisesti.

223 Muita nikokulmia palautteeseen

Ulkoista palautetta voidaan my0s tarkastella sen siséllon, laadun, sdvyn, kohteen sekéd
ajoituksen perusteella. Sévyltdan palaute voi olla positiivista, neutraalia tai negatiivista, ja
sdvyd vaihtelemalla opettaja voi tehostaa antamansa palautteen vaikuttavuutta (Graham 2008,
155, Kniffenin 1988 mukaan). Myds palautteen kohdejoukko saattaa vaihdella, silld Rinkin
(2014, 151-152) mukaan palautetta voidaan suunnata koko luokalle, ryhmalle luokan sisilla,
yksildlle luokan kuullen tai oppilaalle yksilollisesti. Usein kuulee painotettavan yksildllisen
palautteen tarkeyttd, mutta Rinkin (2014, 151-152) mukaan opettajalla ei valttdmatta ole aikaa
antaa jokaiselle yksityiskohtaista palautetta ja etenkin aloittelijoista useampi voi hydtya
samasta palautteesta. Silloin, kun liikuntatunneilla harjoitellaan taitoja, on palautteen
ajoituksella my6s oma merkityksensd. Rink (2014, 152) nékee, ettd mitd nopeammin palaute
suorituksen jdlkeen annetaan, sitd suurempi mahdollisuus silli on oppilaan auttamiseen.
Kuitenkin my6s mydhemmin annettu palaute voi olla hyddyllistd, silld sen avulla voidaan

vaikuttaa keskittymisen suuntaamiseen tulevassa harjoittelussa.

Palautetta voidaan jaotella myds yleiseksi ja yksityiskohtaiseksi, joista yleinen palaute on
etenkin aloittelijoiden motivointiin sopivaa palautetta (Rink 2014, 150). Sen tarkoituksena on
viestid kokonaiskokemuksesta ilman yritystd tietyn asian vahvistamiseen tai muuttamiseen
(Mosston & Ashworth 2008, 30). Esimerkiksi opettajan antama palaute “hyvin menee” tai
“vield jaksaa” ei liity yksityiskohtaisesti tiettyyn suoritukseen tai kdyttdytymiseen, vaan antaa
yleiskuvan hédnen tekemistddn havainnoista. Ehkd eniten kdytetty yleinen palaute on sana
“hyvd” (Graham 2008, 152), jonka tyylisen palautteen voidaan uskoa vaikuttavan myonteisen
ilmapiirin rakentumiseen (Jaakkola & Mononen 2017, 325). Yleisen palautteen ohella
kaytettdvalla yksityiskohtaisella palautteella tarkoitetaan téssd tutkielmassa Jaakkolan ja

Monosen (2017, 325) késitteleméa spesifid palautetta, jonka tavoitteena on edistdd oppimista



tarkan suoritukseen tai kiyttdytymiseen keskittyvin palautteen avulla. Mosstonin ja
Ashworthin (2008, 31) mukaan yksityiskohtaisesta palautteesta onkin havaittavissa tietty asia,
jota pyritddn kehittdmdan. Opettaja voi esimerkiksi antaa yksityiskohtaista palautetta oppilaan
lentopallon torjunnasta sanomalla, ettd “torjunnan ensimmadinen askel oli riittdvén pitka”.
Varstalan (2007, 132) mukaan opettajan tulisi yksityiskohtaisen palautteen annossa huomioida
se, millainen palaute on oppilaan oppimisen kannalta olennaisinta ja johtaa parhaaseen
lopputulokseen. Rink (2014, 150) toteaa, ettd opettajia yleensd ohjataan olemaan opetuksessaan
spesifejd, silld yksityiskohtainen palaute on usein oppimisen kannalta yleistd palautetta

tarkedmpaa.

Rink (2014, 149-150) on késitellyt myds palautteen johdonmukaisuutta (congruency of
feedback), jolla tarkoitetaan palautteen sisdllon, tehtdvin ydinkohdan sekd opettajan antamien
vihjeiden yhteytti toisiinsa. Jos yhteys on vahva, saa oppilas tietoa juuri siitd, mihin héntd on
pyydetty keskittyméén ja sen seurauksena tehtdvadn keskittyminen voikin vahvistua. Myos
epdjohdonmukainen palaute voi edistdd oppimista, mutta siind sisdltd poikkeaa tehtivin
ydinkohdasta. Esimerkiksi, kun jalkapallossa harjoitellaan sisdterdn kayttdd, kohdistuu
johdonmukainen palaute liittyy juuri sisdterdn kdyttoon, kun taas epdjohdonmukainen palaute

voi koskea esimerkiksi oppilaan ja pallon vilistd etdisyytta.
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3 LIIKUNNANOPETTAJAT PALAUTTEENANTAJINA

Hamre ym. (2013) pitdvét vuorovaikutusta keinona tehokkaaseen opettamiseen. Kuitenkin
vuorovaikutukseen  perustuvien arviointi- ja  palautekdytintdjen  laajamittaisessa
hyodyntdmisessd on parantamisen varaa (Virtanen ym. 2020). Siksi onkin kiinnostavaa
selvittdd, mitd tekijoitd palautteen antamiseen liikunnassa liittyy ja millaisia palautteenantajia

litkkunnanopettajat ovat.

3.1 Palautteen antamiseen vaikuttavat tekijit

Ohjauksen ja palautteen laatu riippuvat opettajan pedagogisista taidoista (Varstala 2007, 131).
Esimerkiksi ohjeiden, néyttdjen ja palautteen antaminen ovat osa opettajan ammattitaitoa
(Jaakkola & Mononen 2017, 330). Opettajan on hyvé tiedostaa, mitd tunnilla tai tehtdvassi
tavoitellaan sekd milloin ja millaista palautetta kukin oppilas kaipaa. Varstalan (2007, 131)
mukaan ohjaus ja palaute ovat yhteydessd siihen, ettd opettajalla on riittdvésti tarkkoja
havaintoja oppilaan suorituksesta. Talloin palautetta on mahdollista antaa siitd, miten hyvin
suoritus vastasi tehtdvin tavoitetta. Jaakkolan ja Monosen (2017, 328) mukaan palaute on
tehokkainta silloin, kun sitd annetaan yhdestd asiasta kerrallaan, se on ymmarrettdvii ja sen

edellyttdmai toiminta on realistisesti saavutettavissa.

Opettajan tehtdvianid on kertoa oppilaalle, miten oppilas suoriutuu ja millaisia muutoksia tulisi
tehda eli korjata oppilaan virheitd. Negatiivisen palautteen sijaan kannattaisi kuitenkin kertoa,
mitd oppilas voi tehdd eikd mitd ei tulisi tehdd. (Rink 2014, 151-153) Esimerkiksi
lentopallotunnilla opettaja voisi sanoa ”hyddynné jalkojen voimaa hihalyonnissd” sen sijaan,
ettd opettaja sanoisi 7dld lyo késilla palloa vastaan™. Liukkosen ja Jaakkolan (2017, 294)
mukaan on tirkedd, ettd oppilas kokee oppimistapahtuman mydnteiseksi kokemukseksi, joka
edistdd pitevyyden kokemista. Myonteistd kokemusta voi vahvistaa palautteen antaminen
hampurilaispalautteena, jolloin rakentavaa informaatiota voidaan antaa positiivisen palautteen
ohella. Perusopetuksen opetussuunnitelmassakin todetaan oppimisprosesseihin kuuluvan
epdonnistumiset ja virheratkaisut ja esitetddn, ettd niitd tulisi késitelld oppimista edistivélla ja

oppilaita kunnioittavalla tavalla (POPS 2014, 47).
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Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan opettajien tehtdvdnd on huolehtia siitd, ettd
oppilaat saavat ohjaavaa ja kannustavaa palautetta osaamisestaan ja edistymisestdin. Opettajan
tulisi my0Os ohjata oppilaita havainnoimaan omaa ja yhteistd tyoskentelyd sekd antamaan
rakentavaa palautetta toisilleen. (POPS 2014, 47) Vertaispalautteen saaminen voikin olla
hyodyllistd liikuntataitojen kehittymisen kannalta, silld Ostergaardin ja Curthin (2014)
toteuttaman tutkimuksen mukaan vertaispalaute voi lisdtd motivaatiota, sitouttaa fyysisten
aktiviteettien parissa toimimiseen sekd myds edesauttaa tutkimuksessa tarkkailun kohteina
olleiden lentopallotaitojen oppimista ja kehittymistd. Liikunnanopetuksessa vertaisopetuksen
hyodyllisyyttd tutkineet Ward ja Lee (2005) havaitsivat kirjallisuuskatsauksessaan eri
vertaisopetuksen muotojen muun muassa edistivén taitojen oppimista sekd kehittivin jo
olemassa olevia taitoja. My0s videointia voidaan pitéé keinona ulkoisen palautteen antamiseen,
mutta télldin oppijoiden tulisi tietdd, miten videoita voi hyddyntdd (Magill 2011, 347). Opettaja
on siis vastuussa palautteen antamisesta liikuntatunneilla, mutta voi esimerkiksi ajanpuutteen

takia hyddyntdd apunaan myos oppilaita seki videoita.

Opettajan pedagogisen osaamisen ja ajankdyton ohella palautteen antamiseen voi vaikuttaa
myds muita tekijoitd, kuten opettajan ja oppilaiden sukupuoli, opeteltava siséltd sekd ryhmin
koostumus. Nicaise ym. (2007) tarkastelivat lilkunnanopetuksessa opettajan vuorovaikutusta ja
palautetta oppilaan sukupuolen ja harjoiteltavan tehtdvdn ndkokulmista. Tutkimukseen
osallistui 13—17-vuotiaita oppilaita (n=70) ja kaksi opettajaa, joista toinen oli nainen ja toinen
mies. Tutkimuksessa oppilaan sukupuolella ei ollut yhteyttd vuorovaikutuksen midrdén
kummankaan opettajan kohdalla, miké tutkimuksen mukaan poikkesi aiemmista tutkimuksista,
joissa vuorovaikutusta oli esiintynyt useammin poikien kanssa. Sukupuolieroja havaittiin
kuitenkin oppilaiden vélilld annetun palautteen laadussa ja opeteltavan tehtdvian kohdalla, silld
oppilaiden taitotasosta riippumatta pojat saivat enemmaén kehuja, teknisid ohjeista, kannustusta,
kritiikkid sekd palautetta tydskentelystd ja huonosta kidytoksestd kuntoharjoittelussa, kun taas
tytot saivat enemmin teknisid ohjeita ja kannustusta sulkapallotunnilla. Opettajien vilinen
sukupuoliero néyttiytyi niin, etti naisopettaja antoi pojille tyttdjd enemmaén palautetta huonosta
kaytoksestd, kun taas miesopettajalla huonosta kaytoksestd annettu palaute oli “tasapainossa”.
Opetettavien ryhmien koostumuksella saattoi olla vaikutusta, silli naisopettajan ryhméssa

poikia oli enemmén ja miesopettajan ryhmésséd sukupuolijakauma oli tasaisempi.

Davis (2000) havaitsi tutkimuksessaan (n=18), ettd tytot saivat poikia enemmin sanallista

palautetta. Eron epdiltiin johtuvan siitd, ettd opettaja piti tyttdjen taitotasoa keskivertoa
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matalampana, minké takia tytdille annettiin enemmén palautetta. Myos Kocan (2009)
tutkimuksessa (n=37) esitettiin, ettd sukupuoleen liittyvilld ennakkoluuloilla oli vaikutusta
vuorovaikutukseen. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kahdeksasluokkalaisista oppilaista
pojat olivat tyttja useammin vuorovaikutuksessa sekd nais- ettd miesliikunnanopettajan
kanssa. Kuitenkin tytot saivat poikia enemmén kannustavaa palautetta. Voidaan siis havaita

sukupuolen olevan yhteydessi vuorovaikutuksen ja palautteen mairdén ja laatuun.

Tarkasteltaessa oppilaiden kokemuksia opettajien palautteenannosta on havaittu, ettd opettajien
antama palaute on ollut yhteydessd oppilaan sukupuoleen liikuntatunneilla. Nicaisen ym.
(2006) tutkimus, jossa tarkasteltiin oppilaiden (n=450) kokemuksia opettajan palauteen annosta
ja sen vaikutuksista pitevyyden kokemuksiin litkuntatunneilla havaittiin, ettei sukupuolten
vilillda ollut merkitsevid eroja palautteen saamisessa, mutta tytét kokivat olevansa
vuorovaikutuksessa opettajan kanssa poikia useammin. Tyt6t my0ds kokivat saavansa enemmén
kannustusta ja korjaavaa palautetta, kun taas pojat kokivat saavansa enemmaén kritiikkié
litkkunnanopettajilta. Suomessa Uotila (2013, 56-57) tutki pro gradu -tutkielmassaan
yldkoululaisten (n=380) kokemuksia liikunnanopettajien palautteenannosta ja havaitsi eroja
sekd sukupuolten ettd luokka-asteiden vélilld. Tulosten mukaan tytot kokivat saavansa poikia
enemmain korjaavaa ja vihemmaén negatiivista palautetta ja pojat kokivat saavansa enemmén
negatiivista palautetta. Seitsemidsluokkalaiset kokivat saavansa useammin positiivista ja
korjaavaa palautetta yhdeksédsluokkalaisiin verrattuna. Ikd voikin olla myds yksi palautteen
antamiseen vaikuttavista tekijoistd. Myos perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014,

98, 154, 280) ohjaa ikdkauden ja kehitysvaiheen huomioimiseen kaikilla vuosiluokilla.

Schempp (2003, 27) toteaa, etti opettajan kokemus ja tiedot mahdollistavat jérkevien
ratkaisujen tekemisen sekd tilanteiden tunnistamisen niin, ettd kokemusta ja tietoja voidaan
hyodyntéé oikeaan aikaan ja oikealla tavalla. Opettajan kokemuksen ja tietojen voidaan ajatella
vaikuttavan my0s oppilaantuntemukseen, joka osaltaan voi vaikuttaa palautteen antamiseen
opettajan taitojen ja ominaisuuksien, tunnin sisdltojen ja oppilaiden ominaisuuksien ohella.
Leen ym. (1993) mukaan sopiva palautteen méérd ja laatu eivét riipu ainoastaan eri taidoista
vaan myos eri oppilaista, silli samaa taitoa opeteltaessa toiselle oppilaalle annettu palaute ei
valttdmatti toimi toisen oppilaan oppimisen tukena. Voidaan siis ajatella, ettd opettajan rooli
palautteen antajana on merkityksellinen koulun litkuntatunneilla, mutta palautteenannon

hy6dyt riippuvat myds opetettavista oppilaista.
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3.2 Opettajien antama palaute liikuntatunneilla

Opettajien litkuntatunneilla antamassa palautteessa on havaittu seka eroja ettd yhtildisyyksia.
Kangalgilin ja Ozgulin (2018) tutkimukseen osallistui 811 oppilasta toiselta, kahdeksannelta ja
yhdeksanneltd luokalta. Tulokset osoittivat, ettd oppilaiden mukaan opettajat antoivat padosin
laadultaan arvottavaa palautetta, joka oli virheitd kuvailevaa ja jonka tarkoituksena oli virheiden
korjaaminen. Palaute annettiin useimmiten sanallisena ja heti suorituksen jidlkeen. Suomessa
yhdeksésluokkalaisiin (n=210) ja heiddn liikunnanopettajiinsa keskittyneessd pro gradu -
tutkielmassa havaittiin myos, ettd opettajien antama palaute oli enimmékseen heti suorituksen
jélkeen annettua. Liséksi palaute oli pdédosin julkista, yleistd, laadultaan positiivista, prosessiin
kohdistuvaa ja yksildille kohdennettua palautetta. (Saarelainen 2000, 45—46) Klingan (2020,
34) liikunnanopettajaopiskelijoihin kohdistuvan pro gradu -tutkielman tuloksissa oli
yhtéldisyyksid Saarelaisen (2000 45—46) tuloksiin, silld myos Klinga havaitsi palautteen olevan
useimmiten yleistd, laadultaan positiivista ja yksiloille kohdennettua. Tan (1996) havaitsi
tutkimuksessaan (n=10) kokeneiden ja kokemattomien opettajien palautteiden olevan padosin
samankaltaisia. Sekd kokeneet ettd kokemattomat opettajat antoivat enimmékseen
yksityiskohtaista ja yksiloille suunnattua palautetta. Eroja havaittiin kuitenkin palautteen
tarkoituksessa ja laadussa, silld kokeneiden opettajien palaute oli useimmiten arvioivaa ja

neutraalia, kun taas kokemattomien opettajien palaute oli korjaavaa ja negatiivista.

Leen ym. (1993) mukaan my0s aiemmat opettajien palautteenantoa koskevat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd vaikka opettajat antavat palautetta eri tavoin, on opettajien vililld havaittu myd6s
joitakin yhtildisyyksid. Yleisesti opettajien antama palaute on ollut sanallista, yleisti, arvioivaa
ja laadultaan positiivista palautetta. Myos Rink (2014, 150-151, 334) toteaa, ettd suurin osa
opettajista antaa yleistd palautetta, mikd voi kertoa palautteen tarkoituksena olevan
motivaatioon vaikuttaminen. Palautteen tulisi kuitenkin olla yksityiskohtaista, positiivista tai
korjaavaa sekd yhdenmukaista tavoitteisiin ndhden. Opettajien olisi hyvé tarkastella sitd, mika
suorituksessa oli hyvdd tai huonoa, jolloin myds yksityiskohtaisen palautteen antaminen
mahdollistuisi. Schempp (2003, 118) nimittdd yksityiskohtaista palautetta parhaaksi
palautteeksi ja yksityiskohtaisiin huomioihin keskittymélld opettaja voi hdnen mukaansa

vahvistaa oppimista.
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4 OPPILAAT PALAUTTEENSAAJINA

Opettaminen ja oppiminen ovat kaksi eri prosessia, joiden toteutuminen vaatii toimivan
vuorovaikutussuhteen opettajan ja oppilaan vélilld (Gordon 2006, 23). Jaakkola ja Mononen
(2017, 326, 328) nimedvit palautteen saamisen tarkedksi tekijéksi oppilaan oppimisen kannalta
ja nostavat esille my0s palautteen saamisen yhteyden sisdisen liikkuntamotivaation syttymiselle.

Mutta millainen ja miten palaute oppilaan oppimiseen ja motivaatioon vaikuttaa?

4.1 Palautteen vaikutukset oppimiseen

Magill (2011, 365) on jakanut ulkoisen palautteen merkityksen taitojen oppimisessa neljdin
osaan, joita ovat palautteen vélttiméattomyys ja palautteen tarpeettomuus taitojen oppimisen
kannalta, palautteen rooli oppimista edistidva tekijina sekd palautteen rooli oppimista estdvana
tekijand. Voidaan siis havaita, ettd vaikka palautteen tarkoitus pddosin olisikin oppimisen
edistdiminen, voi palaute myds olla hyddytontd tai jopa estdd oppimista. Leen ym. (1993)
kirjallisuuskatsauksessa esitettiin 16 tutkimusta, joista useissa tulokset osoittivat opettajien
palautteen ja oppimistulosten matalaa tai tilastollisesti ei-merkitsevdd yhteyttd (Eghan 1988;
Godbout ym. 1987a; Salter & Graham 1985 sekd Silverman ym. 1992). Leen ym. (1993)
mukaan Yerg (1981) toteuttamassa tutkimuksessa (n=120) palautteen havaittiin jopa
vaikuttavan negatiivisesti lopputulokseen, kun oppilaat harjoittelivat liikuntatunnilla
kérrynpyorid. Drostin ja Todorovichin (2017) tutkimuksessa tarkasteltiin opettajan antaman
palautteen vaikutusta alakouluikiisten oppilaiden (n=113) koettuun pitevyyteen ja taidoissa
kehittymiseen. Havaittiin, ettd liikunnanopetuksessa palautteella oli vdhdinen yhteys
tarkasteltuihin tekijoihin. Tutkimuksen rajoitteet saattoivat kuitenkin vaikuttaa tuloksiin, silld
esimerkiksi annettava palaute oli suunniteltu etukéteen, eikd voitu olla varmoja, ymmarsivétko
oppilaat palautteen niin kuin se oli tarkoitettu. Vihaisestd yhteydestd huolimatta tutkijat pitivit

palautetta merkittdvana tekijénd etenkin uusien taitojen harjoittelussa.

Vaikka palautteenanto ei jokaisessa tutkimuksessa ole merkitsevisti edistinyt oppimista
litkkuntatunneilla, on myds tutkimuksia, joissa palautteenanto on ollut yhteydessd parempiin
oppimistuloksiin. Lee ym. (1993) esittelee useita tutkimuksia, joissa on havaittu annetun
palautteen ja tulosten vililld positiivinen yhteys (Boyce 1991; Godbout ym. 1987b; Masser
1987; Rikard 1991 ja Yerg & Twardy 1982). My6s uudemmissa tutkimuksissa on tiedostettu
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palautteenannon merkitys oppimiselle, silli esimerkiksi Kangalgilin ja Ozgulin (2018) mukaan
palaute liikuntatunneilla on tirkeéda seki taitojen oppimisen etti opittujen taitojen pysyvyyden
kannalta. Fredenburg ym. (2001) selvittdvit wulkoisen palautteen vaikutuksia
neljasluokkalaisten oppilaiden (n=103) kisityksiin ja suorituksiin yksinkertaisten ja
monimutkaisten taitojen harjoittelussa. Oppilaat jaettiin neljadn ryhmaéin, joista ensimmadiselle
el annettu palautetta, toiselle annettiin motivoivaa palautetta, kolmannelle palautetta
suorituksesta ja neljdnnelle sekd motivoivaa palautetta ettd palautetta suorituksesta. Tulosten
mukaan yksinkertaisessa tehtidvassd palautteen tyypilld ei ollut merkitsevdd vaikutusta lasten
koettuun kyvykkyyteen, mutta monimutkaisemmassa tehtivdssd motivoivan ja suoritukseen
liittyvén palautteen havaittiin olevan tirkead oppilaiden sitoutumisen, koetun kyvykkyyden ja
ennen kaikkea suorituksen kehittymisen kannalta. Myos oppilaat ovat kokeneet opettajan

antaman palautteen edistdvéin oppimista (Klinga 2020, 47 seké Tiirikainen 2019, 75).

Badami ym. (2012) toteuttivat tutkimuksen, jossa selvitettiin, oliko palautteella joko
onnistuneiden tai epdonnistuneiden suoritusten jidlkeen yhteyttd oppilaiden (n=40)
itsevarmuuteen ja suorituksiin. Tutkimustulosten mukaan onnistuneiden suoritusten jdlkeen
saatu palaute oli yhteydessa tehokkaampaan oppimiseen seké lisddntyneeseen itsevarmuuteen.
Chiviacowsky ja Wulf (2007) havaitsivat myds, ettd palautteen saaminen hyvien suoritusten
jélkeen edisti oppimista paremmin verrattuna palautteeseen, jonka opiskelijat saivat heikkojen
suoritusten jdlkeen. Tutkimukseen osallistui 24 opiskelijaa, jotka jaettiin kahteen ryhmaién, ja
toiselle ryhmélle annettiin palautetta hyvien suoritusten jidlkeen ja toiselle heikompien
suoritusten jidlkeen. Harjoituksen aikana ryhmien valilld ei ollut eroja, mutta myohemmin
toteutetussa tutkimuksessa ryhmaéssd, joka oli saanut palautetta hyvien suoritusten jélkeen,
havaittiin kehitystd. Carter ym. (2016) tutkivat nuorten aikuisten (n=40) kokemuksia
oppimisesta ja todellista tapahtunutta oppimista verraten tuloksia onnistuneiden suoritusten
jilkeen palautetta saaneiden ja epdonnistuneiden suoritusten jidlkeen palautetta saaneiden
kesken. Tulosten mukaan ryhmien vililld ei ollut merkitsevdd eroa todellisessa oppimisessa,
mutta hyvien suoritusten jilkeen palautetta saaneet kokivat oppimisensa paremmaksi.
Tutkimusten tuloksien perusteella hyvien suoritusten jidlkeen annettu palaute vaikuttaa
tehokkaammin oppimiseen, ja oppijat pitdviat sitd tdrkeimpand kuin palautetta

epdonnistuneiden suoritusten jalkeen.

Joissakin tutkimuksissa oppilaat ovat piésseet vaikuttamaan saamaansa palautteeseen, kun on

tarkasteltu, miten oppilaiden kontrolloima (self-controlled) palaute on vaikuttanut oppimiseen.
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Chiviacowsky ja Wulf (2005) tutkivat, vaikuttaako itsekontrolloitu palaute oppimiseen.
Havaittiin, ettd korkeakouluopiskelijoilla (n=50) palaute suorituksen jilkeen oli hyddyksi
oppimiselle, kun opiskelijat saivat itse valita suoritukset, joiden jdlkeen heille annettiin
palautetta. Carter ym. (2014) jéljittelivdat Chiviacowskyn ja Wulfin (2005) tutkimusta, mutta
lisdsivit tutkimukseen myds ryhmén, joka sai toivoa palautetta ennen suoritusta, mutta myos
estdd palautteen antamisen suorituksen jalkeen. Uusi ryhma esitti tdsméllisimpid suorituksia
muihin ryhmiin verrattuna ja tutkijat arvelivat palautteen kontrolloinnin edistdvén oppimista,
silld se kehittdd virheiden ja niiden korjausmahdollisuuksien havaitsemista. Chiviacowsky ja
Wulf (2002) pohtivat myos, tehostaako opiskelijoiden sdédtelemd palaute oppimista siksi, ettd
palautetta saadaan silloin, kun siti tarvitaan. Tutkimuksessa 30 lukio- ja yliopisto-opiskelijaa
jaettiin kahteen ryhmaédn, joista toisessa opiskelijat saivat pdéttdd, milloin heille annetaan
palautetta, kun taas toisella ryhméllé ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa palautteen saamiseen.
Palautetta pyytdvd ryhmé toivoi palautetta ensisijaisesti hyvien suoritusten jilkeen ja myds
toinen ryhma suosi palautteen saamista hyvien suoritusten jalkeen. Myos palautteen maaralla
on havaittu olevan yhteys oppimiseen, silli Chiviacowskyn ym. (2008) tutkimuksessa
kymmenvuotiaat lapset (n=60), jotka pyysivdt palautetta harvemmin, osoittivat selvisti

tehottomampaa oppimista kuin ne, jotka pyysivét palautetta useammin.

Tutkijat ovat olleet kiinnostuneita myo0s siitd, edistddkod palaute oppimista, jos keskittymista
suunnataan sen avulla joko sisdisiin tai ulkoisiin seikkoihin. Agarin ym. (2016) tutkimuksessa
nuoremmat (5-8-vuotiaat) ja vanhemmat (9—12-vuotiaat) oppilaat (n=48) harjoittelivat
ennestddn tuntematonta liikuntalajia, ja oppilaat jaettiin sisdisiin ja ulkoisiin seikkoihin
keskittyviin ryhmiin. Tulokset osoittivat, ettei ryhmien vélilld ollut merkitsevid eroja muuten
kuin, ettd vanhemmat oppilaat suoriutuivat paremmin. Kaikissa ryhmissé havaittiin kehitysté ja
tulosten perusteella paiteltiin, ettd oppimisen ndkokulmasta keskittymisen suuntaamista
tarkedmpédd ovat ohjeet, harjoittelu ja oppilaiden sitouttaminen toimintaan palautteen avulla.
Myo6s Wulf ym. (2002) tutkivat, miten keskittymisen suuntaaminen vaikuttaa monimutkaisten
palloilutaitojen oppimisessa. Sisdisiin seikkoihin (infernal focus) liittyvéssd palautteessa
keskityttiin kehon liikkeisiin, kun taas ulkoisiin seikkoihin (external focus) keskittyvissa
palautteessa viitattiin litkkeiden seurauksiin. Kahden testin perusteella litkkeiden seurauksiin
liittyvén palautteen koettiin toimivan kehon liikkeisiin liittyvad palautetta paremmin. Liikkeen
laatu ei vélttdmattd parantunut, mutta ulkoisiin seikkoihin keskittyva palaute tuotti parempaa

suoritustarkkuutta eikd vidhdisempikéddn saadun palautteen madré laskenut sen merkitysta.

17



4.2 Palautteen vaikutukset motivaatioon

Palautteen antamiseen liittyvid ndkokulmia voivat olla myds oppijan motivaatio seké
litkkuntatunnin motivaatioilmasto. Oppijan on tdrkedd saada palautetta yrittdmisests,
kehittymisestd,  yhteistyostd ja  suorituksen  prosessista  edellytyksend  sisdisen
litkkuntamotivaation syntymiselle (Jaakkola & Mononen 2017, 328). Opettaja voi toiminnallaan
vaikuttaa motivaatioilmaston muodostumiseen, jolla tarkoitetaan koettua sosioemotionaalista
ilmapiirid, ja joka vaikuttaa oppimiseen, viihtymiseen, psyykkiseen hyvinvointiin ja sisdiseen
motivaatioon (Ames (1992, 163-164). Cox ja Williams (2008) havaitsivat
tehtdvdsuuntautuneen motivaatioilmaston, opettajan tuen ja oppilaan sisdisen motivaation
olevan térkeitd oppilaan koetun pitevyyden, autonomian ja yhteenkuuluvuuden kannalta.
Pétevyys, autonomia ja yhteenkuuluvuus ovat itsemdirdédmisteorian mukaan ihmisen kolme
psykologista perustarvetta, joiden toteutuminen liitkunnanopetuksessa on tdrkedd etenkin
vihemmén litkunnallisille oppilaille (Ryan & Deci 2017, 3, 507). Palautteen antamista voidaan
pitdd opettajan pedagogisena keinona tehtdvdsuuntautuneen motivaatioilmaston ja
psykologisten perustarpeiden tukemiseen ja etenkin yksityisesti annettu palaute ja palaute
yrittimisestd, kehittymisestd ja yhteistyostd koetaan tdrkeind (Liukkonen & Jaakkola 2017,
294).

Tiirikainen (2019) tutki pro gradu -tutkielmassaan oppilaiden (n=7) kokemuksia ja késityksid
litkkuntamotivaation muodostumisesta ja taidon oppimisen kehittymisestd teemahaastattelulla.
Havaittiin, ettd psykologisten perustarpeiden toteutuminen sekd opettajalta saatu oikein
kohdistettu, rakentava ja positiivissdvytteinen palaute olivat tarkeitd edellytyksid oppimiselle.
Erityisesti pétevyyden kokemusten, tehtdvdsuuntautuneisuuden ja opettajan myonteisen
vuorovaikutuksen havaittiin olevan sekd liikuntamotivaatiota ettid taidon oppimista edistiviad
tekijoitd. Myos Uotilan (2013) tutkimuksessa tehtdvdsuuntautuneen motivaatioilmaston ja
positiivisen palautteen havaittiin lisdévin oppilaiden (n=380) viihtyvyyttd liikuntatunneilla.
Samankaltaisia tuloksia saatiin myds Kangalgilin ja Ozgulin (2018) tutkimuksesta, jossa
tulokset osoittivat, ettd oppilaat toivoivat opettajien antavan heille palautetta ja saatu palaute
mydtavaikutti oppilaiden tunnetilaan ja erityisesti motivaatioon. Mydnteinen tunnetila saattaa
vaikuttaa myds kokemuksiin saadusta palautteesta, silld Koka ja Hein (2006) havaitsivat, ettd

opettajan antama positiivinen palaute voi lisdtd oppilaiden myonteisid kokemuksia itsestddn ja
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kun oppilaat tuntevat itsensd hyviksi, my0s opettajan palaute suorituksista koetaan

positiivisempana.

Palautteen on havaittu vaikuttavan motivaatioon erityisesti silloin, kun oppilaat ovat saaneet
palautetta hyvien suoritusten jdlkeen (Chiviacowsky & Wulf 2007; Saemi ym. 2011).
Chiviacowskyn ja Wulfin (2007) tutkimuksessa oppilaat (n=24) jaettiin ryhmiin, jotka saivat
palautetta joko hyvén tai huonon suorituksen jidlkeen. Taitotestin aikana ryhmien vilill4 ei ollut
eroja suosituksissa, mutta myohemmin uusitussa testissd positiivista palautetta saanut ryhma
suoriutui paremmin, minka ajateltiin todistavan palautteen motivoivan merkityksen. Saemin
ym. (2011) tutkimustulokset olivat samankaltaisia, vaikkakin jo harjoituksen aikana havaittiin
oppimisen kehittyneen niilld, jotka saivat palautetta lopputuloksesta hyvien suoritusten jédlkeen.
Lisdksi tutkimuksen oppilaat (n=28) raportoivat sisdisen motivaationsa lisddntyneen
positiivisen palautteen mydtd. Tutkimuksissa, joissa on keskitytty tarkastelemaan palautteen
motivoivia vaikutuksia havaittiin, ettd oppilaat, jotka saivat positiivista palautetta omasta
kehittymisestdédn liikuntataidoissa, saivat mittauksissa parempia tuloksia sekéd kokivat itsensé
paremmiksi kuin kontrolliryhmien oppilaat (Chiviacowsky & Drews 2016; Chiviacowsky
2019).
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5 POHDINTA

Tamin kandidaatin tutkielman tarkoituksena oli tarkastella palautteenannon merkitysta
litkkunnanopetuksessa. Mielenkiinto aihetta kohtaan syntyi litkunnanopettajaopintojen myota,
kun opetusharjoituksissa palautteenannon tarkeytté painotettiin paljon, mutta toivoin, ettd tietoa
palautteenannon merkityksestd kouluikdisten oppilaiden litkunnanopetuksessa olisi ollut
saatavilla enemmaén. Opetusharjoituksissa oppilaina toimivat usein omat vertaisopiskelijat,
jotka olivat niin taitavia, ettd palautetta annettiin piddasiassa vain sen antamisen vuoksi. Siksi
olikin kiinnostava ottaa selvdi, mitd kaikkea palautteeseen ja sen antamiseen liittyy ja miti
vaikutuksia silld on tutkimuskirjallisuudessa havaittu olevan. Suuntaa tille tutkielmalle antoivat
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014), motoristen taitojen oppimista kisitelleet
Magill (2011) ja Rink (2014), seké liitkuntapedagogiikkaa ja -didaktiikkaa kehittdneet Mosston
ja Ashworth (2008). Nikokulmia palautteen vaikutuksiin taas antoivat aihealueeseen liittyvét

tutkimusartikkelit.

Tiivistettynd voidaan todeta, ettd palaute on arviointiprosessin osa (Virtanen ym. 2020), jolla
on liitkuntatunneilla useita tehtidvid (Mosston & Ashworth 2008, 28-29) ja joka ilmenee
opettajan ja oppilaan vilisessd vuorovaikutuksessa (Klinga 2020, 6). Suomessa litkunnanopetus
pohjautuu opetussuunnitelman tavoitteisiin (Sddkslahti ym. 2017, 73), joita voidaan kéyttdd
my0s palautteenannon tukena. On siis mahdollista, ettd liitkunnanopiskelijoiden
opetusharjoituksissa tavoitteet eivit ole olleet riittdvin hyvin selvilld tai ne eivédt ole olleet
tarpeeksi vaativia kohderyhma huomioiden. Téll6in sopivan palautteen keksiminen on saattanut
tuntua haastavalta ja palaute on jidnyt yleiselle ”hyvd” tasolle. Vaikka palaute ei vélttimatta
olisi opiskelijoita kehittivdd palautetta, saattavat opiskelijat silti kehittyd taidoissa ja olla
motivoituneita harjoitteluun. Etenkin kokeneemmilla liikkujilla sisdinen palaute eli litkkeiden
myo6td kehon aistikanavien tuottama palaute (Magill 2011, 333) voi toimia oppimista edistidva
tekijdnd. Myos nuoremmat oppilaat voivat hyodyntda sisdistd palautetta taitojen opettelussa ja
Jaakkolan ja Monosen mukaan (2017, 329-330) opettaja voi kannustaa oppilaita sisdisen
palautteen hyoddyntdmiseen. Etenkin urheilutaustani myotd tunnistan sisdisen palautteen

merkityksen, mutta opettajana keinot, joilla tukea sen hyddyntdmisti ovat vield epéselvia.

Kangalgil ja Ozgul (2018) totesivat tutkimusartikkelissaan, etti arvioinnissa palautetta
hy6dynnetdan paljon. Kuitenkin arvioinnin ja palautteen yhteys jdi jossain mairin episelvéksi,

kun kiaytetyissd tutkimusartikkeleissa paddpaino oli muissa asioissa. Hyodynnetty kirjallisuus
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kasitteli esimerkiksi palautteen yhteyttd etenkin oppimiseen ja myds oppilaiden motivaatioon
ja pétevyyden tunteiden kokemiseen. Tutkimuksissa arvioitiin palautteen yhteyttd oppimiseen
ja palautteen yhteys osoittautui useimmiten rajalliseksi, (esim. Drost & Todorovich 2017).
Palautteen rajallisen vaikutuksen havaitseminen suhteessa oppimiseen antoi tilaa palautteen
muiden merkityksien tarkastelulle ja erityisesti oppilaiden kokemukset nousivat arvokkaiksi.
Se, ettd jo oppilaan huomioiminen vaikuttaa mydnteisesti oppilaan motivaatioon ja tehtédviin
sitoutumiseen (Rink 2014, 148) voi rohkaista jokaista opettajaa oppilaiden yksildlliseen
huomioimiseen. Kangalgilin ja Ozgulin (2018) tutkimuksessa oppilaat olivat iloisia saadessaan
palautetta opettajalta, mutta mainitsivat usein palautteen olevan epdjohdonmukaista, kun taas
yksityiskohtainen palaute mainittiin tehokkaimmaksi. Opettajan on siis hyvé pohtia, onko
oppilaalle tirkedmpad tulla kohdatuksi yksilond vai onko yksityiskohtaisen palautteen

saaminen ryhménkin jisenend merkityksellisintd.

Mielenkiintoisen liikunta oppiaineesta tekee se, ettd perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2014, 433) mukaan liikunnan tehtdvind on myos liikunnallisen eldméntavan
tukeminen. Tama lisdd oppilaiden motivaation ja pédtevyyden kokemisen merkityksid, mika
nousi esille my0s tutkimuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Chiviacowsky ja Wulf (2007) seka
Saemi ym. (2011) havaitsivat hyvien suoritusten jilkeen saadun palautteen lisddvin oppilaiden
motivaatiota. Palautteen saaminen juuri hyvien suoritusten jilkeen voi viitata siithen, ettd
oppilas on itsekin tietdnyt pirjdnneensé ja toivonut tdlloin opettajan hyvéksyntdd ja vahvistusta
omalle kokemukselleen. Myd6s se, ettd oppilaiden itse kontrolloima palaute osoitti
tehokkaampaa oppimista (Carter ym. 2014) voi viitata sithen, etti palautteen saaminen silloin,
kun oppilas kokee sen hyddylliseksi, on oppilaalle tirkeintd. Olisikin kiinnostava tietdd, voisiko
esimerkiksi vertais- tai videopalaute toimia osalle oppilaista paremmin, kun mahdollisuus

palautteen saamiseen on suurempi, mutta vastuu sen hyddyntdmisesté on itse oppilaalla.

Tutkielman johtopditds on, ettd palautteenanto voi liikuntatunnilla lisidta oppimista ja oppilaan
motivaatiota litkkkumista kohtaan. Ndma yhteydet eivdt kuitenkaan ole yksiselitteisid, vaan ne
ovat riippuvaisia esimerkiksi opettajan ja oppilaan vélisestd vuorovaikutussuhteesta, palautteen
luokasta, sisdllostd ja laadusta sekd oppilaan ldhtokohdista palautteen vastaanottamiseen.
Opettajalle haasteita palautteen antamiseen liittyen voivat olla esimerkiksi ajanpuute tai
oppilaiden idn ja vastaanottokyvyn huomiointi, mutta myds mahdollisesti tiedostamattomat
rajoitteet, kuten oppilaan sukupuoli tai opettajan puutteellinen ammattitaito. Palautteen

antamista voi my0s haastaa se, jos oppilas tekee suorituksen védrin, mutta lopputulos onkin
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onnistunut (Rink 2014, 27). Olennaisinta ehké on, ettd palautteessa otetaan huomioon oppilaan
yksilolliset vahvuudet ja kehitystarpeet (POPS 2014, 150) seké liikuntatunnin tavoitteet ja

palautteen yhteensopivuus niihin.

Tamén kandidaatintutkielman vahvuuksia ovat mielestdni merkityksellinen tutkimusaihe seké
selked rajaus koulun liikuntatunneille. My0s palautteen késitteisiin ja jaotteluihin syvennytidin
huolellisesti. Toisaalta taas palautteen jaottelu toi haastetta aiheen rajaukseen, kun oli valittava
oleellisimmat nakokulmat. Lisdksi tutkimukset keskittyivét paljolti oppilaiden kokemuksiin
palautteen saamisesta, joten erojen havaitseminen palautteen eri muotojen ja luokkien vélilla
tuntui haastavalta. Tutkimukset opettajien palautteenannosta olisivat mahdollistaneet erilaisten
palautteiden vertailun, mutta suurin osa saatavilla olevista tutkimuksista keskittyi oppilaiden
kokemuksiin. Arvokasta tietoa antoi kuitenkin palautteen saamisen merkitys hyvien tai
huonojen suorituksien jdlkeen sekd palautteen vaikutusten tarkastelu. Jatkotutkimuksia
aiheeseen liittyen voisi toteuttaa monia erilaisia, mutta itseéni jdi kiinnostamaan etenkin
oppilaiden mahdollisuudet vaikuttaa palautteen saamiseen. Olisi mielenkiintoista selvittda,
millaiset mahdollisuudet kouluikiisilla on arvioida omia liikuntataitojaan ja niissa kehittymisté
sekd miten palautteen antamiseen liittyvan vastuun jakaminen opettajan ja oppilaan vélilld
vaikuttaa litkuntatuntien aikaiseen oppimiseen ja oppilaiden myonteisiin kokemuksiin. Lisdksi
olisi kiinnostava selvittidd, kuinka hyvin opettajat ovat perilld liikuntatunneilla antamastaan

palautteesta ja miten palautteenantoa hyddynnetdén osana arviointia.

22



LAHTEET

Agar, C., Humphries, C. A. Naquin, M., Hebert, E. & Wood, R. (2016). Does varying
attentional focus affect skill acquisition in children? A comparison of internal and
external focus instructions and feedback. The Physical Educator 73 (4), 639—651. doi:
10.18666/TPE-2016-V73-14-688.

Ames, C. (1992). Achievement goals, motivational climate, and motivational processes.
Teoksessa G. C. Roberts (toim.), Motivation in sport and exercise. Champaign, IL:
Human Kinetics, 161-176.

Badami, R., VaezMousavi, M., Wulf, G. & Namazizadeh, M. (2012). Feedback about more
accurate versus less accurate trials: Differential effects on self-confidence and
activation. Research Quarterly for Exercise and Sport 83 (2), 196-203.
doi:10.5641/027013612800745275.

Carter, M. J., Carlsen, A. N. & Ste-Marie, D. M. (2014). Self-controlled feedback is effective
if it is based on the learner’s performance: A replication and extension of Chiviacowsky
and Wulf (2005). Frontiers in Psychology (5), 1325. doi:10.3389/fpsyg.2014.01325.

Carter, M. J., Smith, V. & Ste-Marie, D. M. (2016). Judgments of learning are significantly
higher following feedback on relatively good versus relatively poor trials despite no
actual learning differences. Human Movement Science (45), 63-70. doi:
10.1016/j.humov.2015.11.006.

Chiviacowsky, S., de Medeiros, F. L., Kaefer, A., Wally, R. & Wulf, G. (2008). Self-controlled
feedback in 10-year-old-children: higher feedback frequencies enhance learning.
Research  quarterly for exercise and sport 79 (1), 122-127. doi:
10.1080/02701367.2008.10599467.

Chiviacowsky, S. & Drews, R. (2016). Temporal-comparative feedback affects motor learning.
Journal of Motor Learning and Development 4 (2), 208-218. doi: 10.1123/jmld.2015—-
0034.

Chiviacowsky, S., Harter, N. M., Goncalves, G. S. & Cardozo, P. L. (2019). Temporal-
comparative feedback facilitates gof putting. Frontiers in Psychology, 2691. doi:
10.3389/fpsyg.2018.02691.

Chiviacowsky, S. & Wulf, G. (2002). Self-controlled feedback: Does it enhance learning
because performers get feedback when they need it? Research quarterly for exercise and

sport 2002 73 (4), 408—415. doi: 10.1080/02701367.2002.10609040.

23



Chiviacowsky, S. & Wulf, G. (2005). Self-controlled feedback is effective if it is based on the
learner’s performance. Research quarterly for exercise and sport 76 (1), 42—48. doi:
10.1080/02701367.2005.10599260.

Chiviacowsky, S. & Wulf, G. (2007). Feedback after good trials enhances learning. Research
Quarterly for Exercise and Sport 78 (2), 40—47. doi: 10.1080/02701367.2007.10599402.

Cox, A. & Williams, L. (2008). The roles of perceived teacher support, motivational climate,
and psychological need satisfaction in students’ physical education motivation. Journal
of sport and exercise psychology 30 (2), 222-239. doi: 10.1123/jsep.30.2.222.

Davis, K. L. (2000). A case study in gender equity for basic instruction programs. Physical
Educator 57 (1), 46. Viitattu 6.5.2022. https://www.proquest.com/scholarly
journals/case-study-gender-equity-basic-instruction/docview/233011084/se
2?accountid=11774.

Drost, D. K. & Todorovich, J. R. (2017). Perceived competence and skill development in
physical education: The effect of teacher feedback. Journal of Sports Science 5 (2017),
291-304. doi: 10.17265/2332—-7839/2017.06.001.

Evans, C. (2013). Making sense of assessment feedback in higher education. Review of
Educational Research 83:1, 70-120. doi: 10.3102/0034654312474350.

Fredenburg, K. B., Lee, A. M. & Solmon, M. (2001). The effects of augmented feedback on
students’ perceptions and performance. Research Quarterly for Exercise and Sport 72
(3), 232-242. doi: 10.1080/02701367.2001.10608956.

Gordon, T. (2006). Toimiva koulu. Helsinki: Lasten keskus / LK-KIRJAT.

Graham, G. (2008). Teaching children physical education: becoming a master teacher. 3.
painos. Champaign. Human Kinetics.

Graham, G., Elliot, E. & Palmer, S. (2016). Teaching children and adolescents physical
education. 4. painos. Champaign. Human Kinetics.

Hamre, B. K., Pianta, R. C., Downer, J. T., DeCoster, J., Mashburn, A. J., Jones, S. M., Brown,
J. L., Cappella, E., Atkins, M., Rivers, S. E., Brackett, M. A. & Hamagami, A. (2013).
Teaching through interactions: Testing a developmental framework of teacher
effectiveness in ver 4,000 classrooms. The elementary school journal 113 (4), 461-487.
doi: 10.1086 %2F669616.

Heikinaro-Johansson, P. & Lyyra, N. (2018). Liikunnanopetus ja opetuksen analysointi.

Jyviskyld: Jyviskyldn yliopisto, Liikuntatieteellinen tiedekunta.

24


http://dx.doi.org/10.1080/02701367.2007.10599402

Jaakkola, T. & Mononen, K. (2017). Opetustapahtuman ohjaaminen: ohjeet, ndytot ja
palautteen antaminen. Teoksessa T. Jaakkola, J. Liukkonen & A. Siaékslahti (toim.)
Liikuntapedagogiikka. 2. uudistettu painos. Jyvaskyld: PS-kustannus, 320-332.

Kangalgil, M. & Ozgul, F. (2018). Use of feedback in physical education and sport lessons for
student point of view. Universal Journal of Educational Research 6 (6): 1235-1242. doi:
10.13189/ujer.2018.060614.

Klinga, E-K. (2020). Palautteenanto litkunnanopetuksessa: palautteen piirteet, mittarin
luotettavuus ja  oppilaiden kokemukset palautteesta. Jyvidskyldn yliopisto.
Liikuntatieteiden  laitos. = Pro  gradu  -tutkielma.  Viitattu  17.2.2022.
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-202005283535

Koca, C. (2009). Gender interaction in coed physical education: a study in Turkey. Adolescence
44 (173), 165-185.

Koka, A. & Hein, V. (2006). Perceptions of teacher’s positive feedback and perceived threat to
sense of self in physical education: a longitudinal study. European Physical Education
Review 12 (2), 165-179. doi: 10.1177/1356336X06065180.

Lee, A. M., Keh, N. C. & Magill, R. A. (1993). Instructional effects of teacher feedback in
physical education. Journal of teaching in physical education 12 (3), 228-243. doi:
10.1123/jtpe.12.3.228.

Lémonie, Y., Light, R. & Sarremejane, P. (2015). Teacher-student interaction, empathy and
their influence on learning in swimming lessons. Sport, Education and Society 21 (8),
1249-1268. doi: 10.1080/13573322.2015.1005068.

Liukkonen, J. & Jaakkola, T. (2017). Oppimista tukevan motivaatioilmaston luominen.
Teoksessa T. Jaakkola, J. Liukkonen & A. Sadkslahti (toim) Liikuntapedagogiikka. 2.
uudistettu painos. Jyviskylad: PS-kustannus, 290-303.

Magill, R. A. (2011). Motor learning and control: concepts and applications. 9. painos. New
York: McGraw-Hill.

Mosston, M. & Ashworth, S. (2008). Teaching Physical Education. Viitattu 25.1.2022.
https://spectrumofteachingstyles.org/assets/files/book/Teaching Physical Edu 1st On
line.pdf.

Nicaise, V., Cogérino, G., Bois, J. & Amorose, A. J. (2006). Students’ perceptions of teacher
feedback and physical competence in physical education classes: Gender effects.
Journal of teaching in Physical Education 25 (1), 36-57. doi: 10.1123/jtpe.25.1.36.

Nicaise, V., Cogérino, G., Fairclough, S., Bois, J. & Davis, K. (2007). Teacher feedback and

interactions in physical education: Effects of student gender and physical activities.

25


http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-202005283535
https://doi.org/10.1123/jtpe.12.3.228
https://spectrumofteachingstyles.org/assets/files/book/Teaching_Physical_Edu_1st_Online.pdf
https://spectrumofteachingstyles.org/assets/files/book/Teaching_Physical_Edu_1st_Online.pdf

European physical education review 13 (3), 319-337. doi:
10.1177/1356336X07081799.

Nicol, D. (2019). Reconceptualising feedback as an internal not an external process. Italian
Journal of Educational Research, 71-84. doi: 10.7346/SIRD-1S2019-P71.

Nicol, D. (2021). The power of internal feedback: exploiting natural comparison processes.
Assessment & Evaluation in Higher Education 46 (5), 756-778. doi:
10.1080/02602938.2020.1823314.

Palomaiki, S. & Heikinaro-Johansson, P. (2011). Litkunnan oppimistulosten seuranta-arviointi
perusopetuksessa 2010. Opetushallituksen koulutuksen seurantaraportit 2011:4. Viitattu
4.3.2022.
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/131648 _liikunnan_seuranta-
arviointi_perusopetuksessa 2010-1.pdf.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. (2014). Opetushallitus. Méaardykset ja
ohjeet 2014:96. Viitattu 25.1.2022.
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen_opetussuunnitelman
perusteet 2014.pdf.

Ryan, R. M. & Deci, E. L. (2017). Self-determination theory: Basic psychological needs in
motivation, development and wellness. New York: The Guilford Press.

Rink, J. E. (2014). Teaching physical education for learning. 7. painos. New York: McGraw-
Hill Higher Education.

Saarelainen, S. (2000). Liikunnanopettajan palautteen observointi motivaatioilmaston
ndkokulmasta. Jyvéskyldn yliopisto. Liikuntatieteiden laitos. Pro gradu -tutkielma.
Viitattu 10.3.2022. http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-2000838959.

Saemi, E., Wulf, G., Varzaneh, A. & Zarghami, M. (2011). Feedback after good versus poor
trials enhances motor learning in children. Revista Brasileira de Educagdo Fisica e
Esporte 25, 673—-681. doi: 10.1590/S1807-55092011000400011.

Salmoni, A. W., Schmidt, R. A. & Walter, C. B. (1984). Knowledge of results and motor
learning: a review and critical reappraisal. Psychological bulletin 95 (3), 355-386. doi:
10.1037/0033-2909.95.3.355.

Schempp, P. G. (2003). Teaching sport and physical activity: insights on the road to excellence.
Champaign: Human Kinetics.

Schmidt, R. A. & Wrisberg, C. A. (2008). Motor learning and performance: A situation-based

learning approach. 4. painos. Champaign, IL: Human kinetics.

26



Sharma, D. A., Chevidikunnan. M. F., Khan, F. R. & Gaowgzeh, R. A. (2016). Effectiveness
of knowledge of result and knowledge of performance in the learning of a skilled motor
activity by healthy young adults. The Journal of Physical Therapy Science 28 (5), 1482—
1486. doi: 10.1589/jpts.28.1482.

Sadkslahti, A., Paloméki, S., Huovinen, T. & Pietild, M. (2017). Tavoitteet litkunnan arvioinnin
lahtokohtana. Teoksessa E. Kauppinen, E. Vitikka & M. Aksela Arviointia
toteuttamassa: ndkokulmia monipuoliseen oppimisen arviointiin.  Helsinki:
Opetushallitus, 73.

Tan, S. K. (1996). Differences between experienced and inexperienced physical education
teachers’s augmented feedback and interactive teaching decisions. Journal of Teaching
in Physical Education 15 (2), 151-170. doi: 10.1123/jtpe.15.2.151.

Tiirikainen, M. (2019). Koululiikunnan ja liikunnanopettajan merkitys oppilaan
liikkuntamotivaation ja taidon oppimisen kehittymisessd. Jyvaskyldn yliopisto.
Liikuntatieteiden  laitos. = Pro  gradu  -tutkielma.  Viitattu  10.3.2022.
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201905232746.

Uotila, M. (2013). Yldkoululaisten kokemuksia liikunnanopettajien palautteenannosta.
Jyviskylan yliopisto. Liikuntatieteiden laitos. Pro gradu -tutkielma. Viitattu 10.3.2022.
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201307162088

Varstala, V. (2007). Litkunnanopettajan toiminta eri tydympaéristdissi. Teoksessa P. Heikinaro-
Johansson (toim.) & T. Huovinen Nikokulmia liitkuntapedagogiikkaan. 2. uudistettu
painos. Helsinki: Werner Soderstrom Osakeyhtio, 125-138.

Virtanen, A., Mikinen, T., Klemola, U., Lauritsalo, K., Tynjild, P. (2020). Arviointi ja palaute
oppimista tukemassa. Teoksessa M. Tarnanen & E. Kostiainen (toim.) Ilmidmaista!
[Imidldhtdinen ldhestymistapa uudistamassa opettajuutta ja oppimista. Jyviskyla:
Jyviskylan yliopisto, opettajankoulutuslaitos 2020, 123-140.

Vitikka, E. & Kauppinen, E. (2017). Oppimisen arvioinnin linjaukset perusopetuksessa.
Teoksessa E. Kauppinen, E. Vitikka & M. Aksela Arviointia toteuttamassa: ndkokulmia
monipuoliseen oppimisen arviointiin. Helsinki: Opetushallitus, 9—10.

Ward, P. & Lee, N. A. (2005). Peer-assisted learning in physical education: A review of theory
and research. Journal of teaching in physical education 24 (3), 205-225. doi:
10.1123/jtpe.24.3.205.

Wulf, G., McConnel, N., Girtner, M. & Schwarz, A. (2002). Enhancing the learning of sport
skills through external-focus feedback. Journal of Motor Behavior 34 (2), 171-182. doi:
10.1080/00222890209601939.

27



Zubiaur, M., Ona, A. & Delgado, J. (1999). Learning volleyball serves: a preliminary study of
the effects of knowledge of performance and of results. Perceptual and motor skills, 89
(1), 223-232. doi: 10.2466 %2Fpms.1999.89.1.223.

Ostergaard, L. D. & Curth, M. (2014). Can an autonomous form of peer feedback in physical
education enhance students’ motivation? Advances in Physical Education 4, 190-201.

doi: 10.4236/ape.2014.44023.

28



	1 Johdanto
	2 palautteenanto liikuntatunneilla
	2.1 Palautteenannon tarkoitus
	2.2 Ulkoinen ja sisäinen palaute
	2.2.1 Ulkoisen palautteen luokat
	2.2.2 Palaute suorituksesta ja tuloksesta
	2.2.3 Muita näkökulmia palautteeseen


	3 liikunnanopettajat palautteenantajina
	3.1 Palautteen antamiseen vaikuttavat tekijät
	3.2 Opettajien antama palaute liikuntatunneilla

	4 Oppilaat palautteensaajina
	4.1 Palautteen vaikutukset oppimiseen
	4.2 Palautteen vaikutukset motivaatioon

	5 pohdinta
	LÄHTEET

