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1 JOHDANTO

Tutkielmassani tarkastelen, miten anopista keskustellaan Suomi24-
keskustelufoorumilla. Tavoitteena on selvittdd, miten anoppeihin foorumilla
suhtaudutaan. Tutkin, millaisten sanojen yhteydessa anoppi-sana
keskustelufoorumilla esiintyy ja millaisia anoppiin liittyvid asenteita ndistd sanoista ja
niiden konteksteista nousee esiin. Tutkimuksessani vastaan seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia kollokaatteja anoppi-sana saa Suomi24-keskustelufoorumilla?
2. Millaisia anoppeihin liittyvid asenteita ilmaisevia diskursseja anoppi-sanan
kollokaateista nousee esiin?

Suomi?4-keskustelufoorumi on City Digital Groupin omistama sosiaalisen me-
dian palvelu, jota kdyttdda kuukausittain jopa puolet Suomen véaestosta (City Digital
Group 2022). Keskustelufoorumi on jaettu erilaisiin keskustelualueisiin: keskustelua
kdydddn esimerkiksi yhteiskuntaan, suhteisiin, terveyteen ja talouteen liittyvistd tee-
moista. Luonteeltaan foorumilla kdytdva keskustelu on asiakeskeistd ja arkista ja kieli
puheenomaista. (Lagus, Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua 2016: 5, 24, 40.) Foorumille
voi kirjoitella anonymiteetin turvin, minkd vuoksi kirjoittajat uskaltavat tuoda ilmi
valtavirrasta poikkeavia ndkemyksid ilman pelkoa leimautumisesta (Harju 2018: 53).
Keskustelufoorumi on oivallinen alusta tutkia kirjoittajien asenteita, silld foorumilla
on mahdollista tuoda ilmi sellaisia mielipiteitd ja kokemuksia, joita esimerkiksi kas-
vokkaisessa vuorovaikutuksessa ei uskallettaisi sanoa ddneen.

Anoppi-aihe on aina ajankohtainen, silld suurimalla osalla ihmisistd on tai tulee
olemaan anoppi, minkd lisdksi moni ihminen saavuttaa anopin statuksen jossain
vaiheessa eldmddnsd. Anoppisuhde onkin keskeinen ja tdrked osa perhesuhteita
kaikissa kulttuureissa ja yhteistissd (Allendorf 2017: 2103; Parnell 2018: XIX).
Merkittavyydestd kertonee se, ettd anoppisuhdetta kasitellddan jatkuvasti esimerkiksi
naistenlehdissé sekd iltapdivalehdisséd (ks. esim. Hakkild 2019; Parmala 2020; Oksanen
2021). Anopeista ei kuitenkaan tarinoida yleensd positiiviseen sdvyyn, silld
anoppeihin kohdistuu voimakkaita negatiivisia stereotypioita (May 2018: VII).
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Esimerkiksi nykyaikaisessa populaarikulttuurissa, kuten tosi tv-ohjelmissa,
kauhuelokuvissa ja stand up -komediassa, hirviomdisestd anopista ammennetaan
kerrottavaa (Graig 2018: 189). Etenkin anopin ja minidn vélinen suhde on totuttu
kuvaamaan negatiivisessa valossa, naisten vilisid konflikteja painottaen. Syyttdava
sormi osoittaa yleensd anoppeihin, joiden kuvataan dominoivan, kritisoivan ja
hyvéaksikdyttdvan minivitdan. (Allendorf 2017: 2103-2104.)

Anoppi-minid-suhteen laadun on todettu vaikuttavan naisten hyvinvointiin
sekd muiden ihmissuhteiden, kuten avioliiton, laatuun (Allendorf 2017: 2103).
Anoppisuhteella on siis merkitystd. Aiheen merkittdvyydestd ja ajankohtaisuudesta
huolimatta aiempi perhesuhteisiin liittyvd tutkimus on keskittynyt ldhinnd
ydinperheiden tutkimukseen, ja ydinperheiden ulkopuoliset perhesuhteet, kuten
anoppisuhde, ovat jadneet vahemmaille huomiolle (Allendorf 2017: 2103). Tutkimus
olisi kuitenkin tdrkeds, silld anoppiutta voidaan todella ymmartdd vasta, kun laajalle
levinnyt negatiivinen stereotypia on onnistuttu tunnistamaan ja kuvaamaan (May
2018: XI).

Sosiologisesta, perhesuhteisiin keskittyvastd ndkokulmasta anoppiutta ovat
tutkineet esimerkiksi Lucy Rose Fischer (1983) sekd Keera Allendorf (2017).
Kielitieteellistd ndkokulmaa sivutaan Jo Parnellin (2018) toimittamassa, anopin
representaatiota populaarikulttuurissa kasittelevéassa teoksessa. Lisdksi Suomessa
Jani Torma (2007) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan diskurssintutkimuksen
menetelmin anopin ja minidn vilistd suhdetta naistenlehtien anoppi- ja
minidaiheisissa kirjoituksisssa. Korpusavusteista diskurssintutkimusta ei sen sijaan
ole sovellettu anoppeihin liittyvaan tutkimukseen.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimukseni on korpusavusteista diskurssintutkimusta. Aloitan luvun taustoitta-
malla korpusavusteisen diskurssintutkimuksen taustalla vaikuttavaa kielikasitysta eli
fraseologiaa. Tamdn jdlkeen esittelen tutkimukseni varsinaisen teoreettisen viiteke-
hyksen, korpusavusteisen diskurssintutkimuksen.

2.1 Fraseologia

Fraseologia on leksikologian osa-alue, jossa mielenkiinto kohdistuu yksittdisten sano-
jen sijaan sanayhdistelmien tutkimukseen (Granger & Meunier 2008: XIX). Fraseolo-
gisen kielikdsityksen mukaan kielelliset ilmaukset eivit esiinny tietyssa kontekstissa
sattumalta, vaan niitd kdytetddn niille tyypillisissd kayttoyhteyksissa. Myoskdan kie-
lellisten ilmausten jdrjestys tai suhde toisiinsa ei kielikésityksen mukaan ole satunnai-
nen: sen sijaan fraseologinen ndkokulma korostaa kielen elementti- tai valmisraken-
teisuutta. (Jantunen 2009: 358, 360; 2018a: 6.) Fraseologinen kielikésitys ilmentyy esi-
merkiksi Hoeyn leksikaalisen primingin (lexical priming) teoriassa (Jantunen 2018b: 27),
jonka mukaan kielenkdyttdjd painaa mieleensd kohtaamiaan kielellisid ilmauksia kon-
teksteineen ja kdyttdd nditd ilmauksia myShemmin nédissd samoissa, opituissa kon-
teksteissa (Hoey 2007: 7-8).

Fraseologisen kielikdsityksen mukaan tuotamme jatkuvasti ilmauksia, jotka
koostuvat tietyistd, toistensa kanssa sdadnnollisesti esiintyvistd sanoista tai rakenteista
(Jantunen 2018b: 27). Esimerkiksi Stubbsin (2001: 65) mukaan sana provide ("tarjota’)
myotdesiintyy toistuvasti muun muassa sanojen support (‘tuki’) ja help ("apu’) yhtey-
dessd. [Imittd, jossa sana esiintyy sddnnollisesti tiettyjen sanojen seurassa, kutsutaan
kollokaatioksi (Baker 2006: 96; Partington, Duguid & Taylor 2013: 18). Yksittadiset
myotdesiintyvit sanat puolestaan ovat kollokaatteja: edelld mainitut sanat support ja
help ovat siis verbin provide kollokaatteja. Kollokaatioiden tunnistaminen ja
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tarkasteleminen on sanan merkityksen ymmartamisen kannalta olennaista, silld sanat
eivit itsessddn sisdlld merkityksid, vaan ne saavat merkityksensa siind kontekstissa,
jossa ne usein esiintyvit. Niinpd sanojen merkityksid voidaan ymmartdd vasta, kun
niitd tarkastellaan suhteessa muihin sanoihin. (Baker 2006: 96.)

Fraseologinen ndkokulma korostaa kielellisten ilmausten ominaisuutta esiintya
niille tyypillisissd diskursiivisissa konteksteissa (Jantunen 2018a: 6). Tdtd ominai-
suutta kutsutaan diskurssiprosodiaksi (Jantunen 2018b: 29). Diskurssiprosodioita
esimerkiksi edelld mainittua verbid provide kdytetddn silloin, kun puhutaan toivotta-
vista tai tarpeellisista asioista (Stubbs 2001: 65). Diskurssiprosodiaa kdytetddn myos
kéasitteend, jolla viitataan kollokaateista niiden samankaltaisten merkitysten perus-
teella muodostettuun ryhmdan. Esimerkiksi Bakerin (2006: 107) mukaan sana day
('pdivd’) saa kollokaateikseen muun muassa sanat gruelling ("uuvuttava’), hectic ("hek-
tinen’) ja tiring ("'vasyttavd’), joista muodostuu diskurssiprosodia vasymyksestd. Tassd
tutkimuksessa kadytan diskurssiprosodiaa kisitteend: jaan anoppi-sanan kollokaatit
merkitystensd perusteella diskurssiprosodioihin.

Diskurssiprosodia-kasitteen sijasta kéytetddn toisinaan esimerkiksi kasitteitd
evaluatiivinen prosodia (ks. esim. Partington ym. 2013: 58-61) tai semanttinen prefe-
renssi (ks. esim. Sinclair 1998: 16). Ndiden kolmen késitteen vilinen eronteko ei ole
selvd, mutta erddnd rajanvetona voidaan pitdd sitd, ettd diskurssiprosodioita tutkitta-
essa ollaan kiinnostuneita kielenkdyttdjan asenteista, kun taas semanttinen preferenssi
-késitettd kdytetdan silloin, kun kollokaatteja tarkastellaan sellaisenaan, ottamatta
huomioon kollokaatin ja puhujan vélistd suhdetta (Baker 2006: 87; Stubbs 2001: 65-66).
Evaluatiivinen prosodia -késitettd hyodynnetddn puolestaan tilanteissa, joissa halu-
taan painottaa arvottamista sekd ”ilmausten valinnan takana olevaa evaluatiivista
harmoniaa diskurssin tuottamisen perustana” (Jantunen 2018b: 29). Kaytan tutkiel-
massani késitettd diskurssiprosodia, silld olen kiinnostunut nimenomaan kollokaa-
teista esiin nousevista asenteista anoppi-sanaan liittyen.

2.2 Korpusavusteinen diskurssintutkimus (CADS)

Teoreettisena viitekehyksend tutkimuksessani on korpusavusteinen diskurssintutki-
mus (corpus-assisted discourse studies, jatkossa CADS). CADS on sdhkoisid korpuksia
hyodyntavéaa tutkimusta, jossa kdytetdan sekd laadullisia ettd méaarallisid menetelmia
(Baker 2006: 2; Partington ym. 2013: 10). CADS-tutkimuksen tavoitteena on tuoda ai-
neistosta ilmi merkityksid, jotka eivét avaudu vélittomilld, paljain silmin tehdyilld ha-
vainnoilla. Niiden l6ytdmiseksi CADS:ssa hyodynnetddn korpuslingvistiikan méaéaral-
lisid ja diskurssintutkimuksen laadullisia lahestymistapoja. (Partington ym. 2013: 11.)



Korpuslingvistiikassa tutkitaan kielen muotoa ja toimintaa sdhkoisten korpusten
avulla (Partington ym. 2013: 5). Korpukset ovat yleensd suuria, jopa miljoonista sa-
noista koostuvia tekstikokoelmia, joissa on ndytteitd autenttisesta kielestd (Baker 2006:
2). Tallainen on esimerkiksi Suomi24-keskustelufoorumien viesteistd koottu Suomi24-
korpus, josta tutkimukseni aineisto on kerdtty. Sdhkoisten korpusten aineistoista voi-
daan tehdd laskelmia, jotka paljastavat tilastotietoa esimerkiksi tiettyjen kielellisten
ilmausten esiintymistiheyteen ja toistuvuuteen liittyen (Partington ym. 2013: 8).

Kun korpuslingvistiikan keinoin on saatu tilastollinen yleiskatsaus aineistosta,
voidaan aineiston merkitysten ymmarrystd syventdd diskurssintutkimuksen menetel-
min. Diskurssintutkimus tarjoaa mahdollisuuden tehda yksityiskohtaista, laadullista
analyysia aineiston tietystd osa-alueesta. (Partington ym. 2013: 11.) Diskurssintutki-
muksessa ollaan kiinnostuneita diskursseista, joiden voidaan madaritelld tarkoittavan
esimerkiksi tapaa, jolla tietystd aiheesta keskustellaan (Baker 2006: 3; Partington ym.
2013: 4). Kuten korpuslingvistinen tutkimus, on diskurssintutkimuskin todellisen kie-
lenkdyton tutkimusta (Baker 2006: 1-2; Gee 2011: 8).

Korpuslingvistiikkaa ja diskurssintutkimusta yhdistda todellisen kielenkdyton
tutkimisen lisdksi se, ettd molemmissa ollaan kiinnostuneita kielen toistuvista, sdan-
nonmukaisista rakenteista (Jantunen 2018b: 26). Tamd kytkee korpuslingvistiikan ja
diskurssintutkimuksen - ja samalla CADS:n - fraseologiseen kielikdsitykseen. Frase-
ologinen kielikdsitys ilmenee CADS:ssa konkreettisesti siind, ettd tutkimuksen koh-
teena ovat kollokaatiot ja diskurssiprosodiat (Jantunen 2018b: 27).

CADS:a on kdytetty aiemminkin teoreettisena viitekehyksend tutkimuksissa,
joissa on késitelty tiettyyn ihmisryhmaén liitettyjd asenteita. Sitd ovat hyodyntaneet
esimerkiksi Taylor (2014) selvittdessdan siirtolaisten representaatiota Iso-Britannian ja
Italian lehdistossd sekd Al Fajri (2019) tutkiessaan Indonesian muslimien representaa-
tiota Amerikan lehdistdssd. Suomi24-korpusta on kéytetty aineistona esimerkiksi Jan-
tusen (2018a) tutkimuksessa, jossa tarkastellaan homouteen ja heterouteen liittyvia
diskursseja Suomi24-keskustelufoorumilla.



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto Suomi24-korpuksesta

Keréasin aineistoni Suomi24-korpuksesta, joka on koottu Suomi24-keskustelufooru-
milla vuosina 2001-2020 kadydyista keskusteluista. Korpus on mittava: saneita korpuk-
sessa on noin 4,6 miljardia ja virkkeitd noin 392 miljoonaa (Borin, Forsberg & Roxendal
2022 [2012]). Sosiaalisen median aineistoksi se on kansainvilisestikin poikkeuksellisen
laaja ja pitkédkestoinen (Lagus ym. 2016: 5, 40). Suomi24-korpuksen omistaa Aller Me-
dia Oy, ja se on tarkoitettu vapaaseen tutkimuskayttoon (Lagus ym. 2016: 5).

Aineiston kerddminen Suomi24-korpuksesta onnistuu Korp-konkordanssityo-
kalulla. Korp on Kielipankin ylldpitama verkkopohjainen tyokalu, jonka avulla voi-
daan tehdd hakuja tekstikorpuksista (Kielipankki 2015-2021). Kokosin aineistoni ha-
kemalla sanoja, joiden perusmuoto on anoppi, silli ndin hakutuloksiin sisdltyvét
anoppi-sanan kaikki taivutusmuodot. Osumien tekstikontekstien laajuudeksi valitsin
kappaleet. Ndin ollen Korp poimi Suomi24-korpuksesta osumiksi kaikki kappaleet,
joissa on kdytetty anoppi-sanaa jossain muodossa. Haun aikavdliksi asetin Suomi24-
korpuksen maksimiaikavélin, eli aineisto ulottuu vuodesta 2001 vuoteen 2020.

Aineistoni koostuu 20 400 osumasta konkordanssikonteksteineen, eli yhteensa
noin 1,34 miljoonasta saneesta. Alun perin sain Korp-tytkalun avulla osumia yhteensa
133 805 kappaletta jakautuneena 134 konkordanssisivulle. Ndistd sivuista otin analyy-
siin mukaan systemaattisesti joka kuudennen. Poistin aineistosta ylim&araiset vali-
merkit sekd kaksoiskappaleet, eli tekstit, jotka sisdltyvidt samaan korpukseen useam-
min kuin kerran. Kun sama viesti toistuu aineistossa monta kertaa, viaristdid se kor-
puksen pohjalta tehtyjd tilastoja (Baker ym. 2006: 64). Lopullinen aineisto, 20400
anoppi-sanaa konteksteineen, on lemmatisoitu. Lemmatisoinnilla tarkoitetaan sano-
jen muuttamista lemmoiksi eli perusmuotoon (Sinclair 1991: 41).
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3.2 Menetelmini kollokaatioanalyysi

Menetelménd tutkimuksessani on kollokaatioanalyysi, jonka tekemisen mahdollisti
AntConc-konkordanssiohjelma (Anthony 2019). Kollokaatioanalyysissa tarkastellaan
sanojen vdlisid suhteita (Baker 2006: 151), eli kiinnostuksen kohteena ovat kollokaatiot.
Kollokaatioanalyysi on hyodyllinen menetelmé diskurssien I6ytymisen kannalta, silld
sen avulla voidaan selvittdd tutkittavaan aiheeseen liittyvit ilmeisimmaét leksikaaliset
esiintymit, joita tarkastelemalla diskurssien 16ytdaminen on mahdollista (Baker 2006:
114). Tutkimuksessani kollokaatioanalyysin avulla siis selvitetddn, mitd kollokaatteja
anoppi-sana saa. Namd kollokaatit luokitellaan merkitystensd perusteella diskurssi-
prosodioihin, joita tutkimalla selvitetddn anoppi-sanaan liittyvid diskursseja.
Kollokaatiota médriteltdessd esiin nousevat kolme tekijda: toistuvuus, ulottu-
vuus sekd tilastollinen merkitsevyys. Toistuvuus-kriteerin mukaan kollokaationa pi-
detddn sanojen yhteisesiintymdd, joka toistuu aineistossa. (Jantunen 2004: 16.) Toistu-
vuus on varmistettu tutkimuksessani asettamalla vihimmaisfrekvenssiksi luku 50, eli
kollokaatin taytyy esiintyd aineistossa vahintdan 50 kertaa, jotta se otetaan huomioon.
Ulottuvuudella puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi hakusanan ja kollokaatin vali-
matkaa aineistossa (Jantunen 2004: 18). Tatd valimatkaa kutsutaan tarkasteluvaliksi.
Barnbrookin (1996: 91) mukaan tutkittavan sanan ja kollokaatin vélinen etdisyys voi
olla enintddn viisi sanaa tutkittavasta sanasta oikealle ja vasemmalle laskettuna. Tut-
kimuksessani olen asettanut tarkasteluvaliksi neljd sanaa hakusanan molemmin puo-
lin (4L-4R), silld sen sisddn mahtuu suomen keskipituinen lause (Jantunen 2018b: 29).
Tilastollinen merkitsevyys -kriteerin mukaan aineistosta tdytyy l6ytdd ne sanat,
jotka esiintyvat hakusanan yhteydessd niin usein, ettei kyse voi olla sattumasta (Jan-
tusen 2004: 17 mukaan Berry-Rogghe 1973: 103). Tamdn varmistamiseksi tutkimuk-
sessani on kaytetty MI-testid (Mutual Information), jossa verrataan hakusanan ja aineis-
ton muiden sanojen havaittua ja odotettua todenndkoisyytta esiintyd ldhekkdin. Odo-
tettu todenndkoisyys lasketaan olettaen, ettd sanat esiintyvit aineistossa tdysin satun-
naisesti. Mitd merkittdavampi ero havaitun ja odotetun todenndkdisyyden vélilld on,
sitd todenndkoisemmin hakusanan esiintyminen aineistossa vaikuttaa jonkin toisen
sanan esiintymiseen aineistossa. (Barnbrook 1996: 87, 98.) MI-testilla testataan siis kol-
lokaation vahvuutta: mitd korkeampi MI-pistemddra on, sitd vahvempi yhteys kollo-
kaatin ja hakusanan vililld vallitsee (McEnery, Xiao & Tono 2006: 56). Kollokaatiota
voidaan pitdd vahvana, jos MI-pistemddrd on 3 tai enemmaén (Baker 2006: 101). Ndin
ollen tilastollisesti merkitsevid kollokaatteja aineistossani on yhteensa 424 kappaletta.



4 AINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

Téssd luvussa analysoin aineistoani, joka koostuu 100 merkitsevimmasta anoppi-sanan
kollokaatista (liite 1). Esittelen ensin lyhyesti kollokaateista muodostetut diskurssi-
prosodiat, minka jalkeen keskityn aineistosta esiin nousevien diskurssien késittelyyn.
Diskurssien analysoinnissa esiin nousevat nimenomaan anoppeihin liitettdvit asen-
teet, minké& vuoksi ne ovat tutkimuskysymysteni kannalta erityisen kiinnostavia.

4.1 Diskurssiprosodiat

Ryhmittelin 100 merkitsevintd kollokaattia diskurssiprosodioihin kollokaateista 15y-
tyvien yhteisten merkitysten perusteella (liite 2). Saadakseni merkitykset selville tar-
kastelin kollokaatteja konkordanssikonteksteissaan. Kollokaattien kontekstien kasit-
teleminen auttaa paljastamaan tutkittavaan aiheeseen liittyvét hallitsevat diskurssit
(Baker 2006: 120), mikd on diskurssiprosodioita ja mycshemmin diskursseja luotaessa
olennaista. Pelkkien kollokaattien tutkiminen voi johtaa véaériin tulkintoihin. Esimer-
kiksi kollokaatin kyyti voisi ajatella liittyvan ensisijaisesti kuljettamiseen, mutta kon-
kordanssikonteksteja tarkasteltaessa kdy ilmi, ettd sitd kdytetddn aineistossa enim-
mékseen merkityksessd antaa kyydit, mika luo kollokaatille seksuaalisen merkityksen.

Diskurssiprosodioita muodostui yhteensd kuusi: kanssakdyminen, kokemukset,
ominaisuudet, yhteydenpito, perhesuhde seka seksi (taulukko 1). Diskurssiprosodioi-
den ulkopuolelle jdi 11 kollokaattia, jotka on luokiteltu ryhmddn muut. Ryhmassa on
keskustelun kulkuun liittyvid kollokaatteja, kuten sanat palsta, aloittaja ja ap, joista vii-
meiseksi mainitulla viitataan keskusteluketjun aloittajaan. Ryhméaan kuuluu myos
niin kutsuttuja funktiosanoja, joilla on yleensa kieliopillinen tai keskustelun kulkuun
liittyvé tehtava (VISK § 438), eivitka ne siksi usein paljasta oleellista tietoa diskurssien
suhteen (Baker 2006: 100). Funktiosanoja aineistossa ovat esimerkiksi interjektiot heh
ja hei sekd konjunktiot sekd ja vai.



TAULUKKO1  Sadan merkitsevimman kollokaatin jakautuminen diskurssiprosodioihin

Diskurssiprosodia Kollokaattien frekvenssi
Kanssakdyminen 26

Kokemukset 19

Ominaisuudet 14

Yhteydenpito 13

Perhesuhde 12

Seksi 5

Muut 11

Yhteensd 100

Suurin diskurssiprosodia on kanssakdyminen, johon kuuluu ihmisten - yleensa
minidn ja anopin - véliseen vuorovaikutukseen liittyvid kollokaatteja. Diskurssipro-
sodian kollokaatit ovat suurimmaksi osaksi negatiivissdvytteisid: nelja merkitsevinta
kollokaattia ovat verbit vihata, tunkea, moittia ja sekaantua. Diskurssiprosodia antaa siis
viitteitd siitd, ettd kirjoittajien késitys anopista olisi kielteinen, vaikka ryhmé&an mah-
tuu kaksi positiivistakin verbia: kehua ja tykitd.

Kokemukset-diskurssiprosodian kollokaatit liittyvét anoppeja koskevien koke-
musten tiedustelemiseen ja jakamiseen: sithen kuuluvat esimerkiksi adjektiivit minkd-
lainen ja samanlainen, verbi kuulostaa ja partikkeli esimerkiksi. Vaikka diskurssiprosodia
on kooltaan suuri, ei se pidd sisdlldaan merkittdvad tietoa anoppeihin kohdistuvista
asenteista. Sen sijaan diskurssiprosodia kertoo keskustelufoorumin luonteesta: henki-
lokohtaisten kokemusten jakaminen on keskeinen osa Suomi24-keskustelufoorumilla
kaytavad keskustelua (Harju 2018: 59).

Ominaisuudet-diskurssiprosodia koostuu adjektiiveista, kuten ilked, kamala, mu-
kava ja hullu. Lahes kaikki diskurssiprosodian adjektiiveista ovat asenneadjektiiveja.
Asenneadjektiivit ilmaisevat puhujan subjektiivista asennetta sanottuun (VISK § 584),
minkd vuoksi ne tarjoavat tdrkedd tietoa anoppeihin liitettdvistd asenteista. Suurim-
malla osalla ryhmdan kuuluvista adjektiiveista maalataan anopista negatiivista kuvaa,
mutta ryhméaén kuuluvat myos esimerkiksi kollokaatit mukava ja ihana.

Yhteydenpito- ja perhesuhde-diskurssiprosodiat sisdltdviat merkitykseltdan
neutraaleja kollokaatteja. Yhteydenpito-diskurssiprosodiaan kuuluu nimensad mukai-
sesti yhteydenpitoon liittyvid kollokaatteja, kuten verbit kyldilld, soittaa ja kutsua. Per-
hesuhde-diskurssiprosodiaan luokiteltuja kollokaatteja ovat perheenjdseniin viittaa-
vat sanat, esimerkiksi substantiivit appi, minii ja kily, sekd suhteiden alkamiseen ja
pddttymiseen liittyvat adjektiivit, kuten tuleva, nykyinen ja entinen.

Seksi-diskurssiprosodia siséltaa viisi kollokaattia: pillu, kalu, kyyti, panna ja naida.
Diskurssiprosodia on selvésti erillddn muista prosodioista ja muodostaakin kokonaan
oman diskurssinsa, jossa anopeista puhutaan seksuaaliseen sdvyyn. Seksualisointi-
diskurssi ei tarjoa toivottua tietoa tutkimukseen, jossa ollaan kiinnostuneita anoppei-
hin liitettdvistd asenteista, minka vuoksi se jdtetddn analyysin ulkopuolelle.
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4.2 Asenteita ilmaisevat diskurssit

Diskurssiprosodioiden tarkastelussa esiin nousivat kaksi selkedd anoppeihin kohdis-
tuviin asenteisiin liittyvdd diskurssia, jotka hallitsevat anopista Suomi24-keskustelu-
foorumilla kdytavad keskustelua. Kirjoittajat liittdvat anoppi-sanaan negatiivissavyt-
teisid, kritisoivia ilmauksia, ja toisaalta aineistosta on 1oydettdvissd anoppeja puolus-
tavia, positiivisia viestejd. Nama diskurssit on nimetty kritisointi- ja puolustusdiskurs-
seiksi. Kritisointidiskurssin muodostavat 36 kollokaattia, kun taas puolustusdiskurssi
sisdltdd 11 kollokaattia. Diskurssit koostuvat affektiivisista eli tunnepitoisista kollo-
kaateista, silld affektiiviset kollokaatit tuovat kielenkdyttdjan asennoitumista esiin.
Kollokaattien prosentuaalista jakautumista kahteen diskurssiin esitellddan kuviossa 1.

Suurin osa diskursseihin jaetuista kollokaateista kuuluu kanssakdyminen- ja
ominaisuudet-diskurssiprosodioihin, silld kuten diskurssiprosodioita ldpikadytdessa
paljastui, siséltdavat nama diskurssiprosodiat erityisen paljon affektiivisia kollokaat-
teja. Kuitenkin myos yhteydenpito-diskurssiprosodian kollokaatit soitella ja seura sekd
kokemukset-diskurssiprosodian kollokaatti ongelma on luokiteltu diskursseihin, silld
kollokaatteja kdytetdan asenteita ilmaistaessa.

Osaa diskursseihin luokitelluista kollokaateista kédytetddan aineistossa seka kriti-
sointi- ettd puolustustarkoituksessa. Téllaisissa tapauksissa kollokaatti on sijoitettu
molempiin diskursseihin.

m Kritisointidiskurssi Puolustusdiskurssi

KUVIO 1 Asenteita ilmaisevien kollokaattien jakautuminen diskursseihin

Esittelen ensiksi suuremman diskurssin, kritisointidiskurssin, minka jalkeen siir-
ryn késittelemddn puolustusdiskurssia. Molemmat diskurssit olen jakanut pienem-
piin diskurssiryhmiin, jotta diskurssien ldpikdyminen olisi selke&éd ja mielekasta.
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421 Kritisointidiskurssi

Kritisointidiskurssissa anopista keskustellaan negatiiviseen sdavyyn ja anopin toimia
arvostellaan. Diskurssi on jaettu viiteen ryhmééan (taulukko 2), joissa anoppia repre-
sentoidaan eri tavoin, mutta kuitenkin kaikissa kritisoiden.

TAULUKKO 2 Kritisointidiskurssi

Kritisointidiskurssi Kollokaatit diskurssiprosodioittain

Kanssakdyminen-diskurssiprosodia:
. vihata, haukkua, syyttid, katkaista, kiusata; toimi, vili
Paha anoppi o . . .

Ominaisuudet-diskurssiprosodia:

ilked, kamala, kauhea, hullu, sairas

Kanssakdyminen-diskurssiprosodia:

sietdid, suhtautua, drsyttid, valittaa; kiytds, hermo
Kokemus-diskurssiprosodia:

. L . ongelma

Arsytdva anoppi Ominaisuudet-diskurssiprosodia:
hankala, rakas
Yhteydenpito-diskurssiprosodia:

seura

Kanssakdyminen-diskurssiprosodia:

. tunkea, moittia, sekaantua, passata, pilata; nend

Sekaantuva anoppi . . .
Yhteydenpito-diskurssiprosodia:

soitella

Kanssakdyminen-diskurssiprosodia:

. osoittaa, suuttua; nend

Loukkaantuva anoppi . . . .
Ominaisuudet-diskurssiprosodia:

tyytyviinen

. . Ominaisuudet-diskurssiprosodia:
Kateellinen anoppi

kateellinen, katkera, mustasukkainen

4.2.1.1 Paha anoppi

Pahaan anoppiin liitetddn epdkunnioittavaa kdytostd ilmaisevia verbejd, kuten hauk-
kua ja kiusata, joilla luodaan kuvaa ilkedstd ja pahansuovasta anopista. Anopin kerro-
taan tuottavan tahallisesti pahaa mieltd kadytokselldan (esimerkit 1 ja 2).

1) Minutkin anoppi haukkui huoraksi ja varkaaksi aikoinaan.
2) Minulla oli hankalat appivanhemmat. Seurusteluaikoina tuleva anoppi kiusasi kaikin kei-
noin minua.

Pahaa anoppia mddritellddn aineistossa kopulalauseilla, joiden predikatiivina on
adjektiivi. Predikatiiveilla luonnehditaan subjektia (VISK § 943), eli niiden avulla
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kerrotaan, millainen anoppi on. Kirjoittajat kuvailevat anopin olevan ilked (esimerkki
3) ja sairas (esimerkki 4).

3) Anoppi on ilked moukka.
4) Munanoppi on sairas paskiainen joka kontrolloi muka meidén koko eldamdd. Mutta se loppuu
nyt. Toivottavasti te kaikki sairaat anopit tajuatte millasia paskiaisia olette, tdysid idiootteja!

Adjektiivilla sairas ei tdssd yhteydessa tarkoiteta tietystd sairaudesta karsivad ihmistd,
vaan silld viitataan ihmiseen, joka kdyttdytyy kummallisesti tai epdarvostettavasti.

Substantiivia vili kdytetddan keskustelufoorumilla merkityksessd katkaista wilit.
Kirjoittajat kertovat katkaisseensa vilinsd anoppiin (esimerkki 5), ja moni kyselee ko-
kemuksia vilirikon vaikutuksesta muihin ihmissuhteisiin (esimerkki 6).

5) Minid olen katkaissut vilini kokonaan anoppiin, koska psykoterapeuttini neuvoi niin. Ter-
veyteni ei kestd endd anoppia.
6) Miten olette saaneet toimimaan parisuhteenne jos olette katkaisseet vilit anoppiin?

4.2.1.2 Arsyttivi anoppi

Kirjoittajat kuvaavat vuorovaikutusta anopin kanssa tai itse anoppia drsyttavaksi.
Diskurssit pahasta anopista ja drsyttdvastd anopista ovat melko samanlaisia, mutta
rajanvetona voidaan pitdd sitd, ettd paha anoppi késitetddn tahallisen ilkedksi, kun
taas drsyttdvd anoppi on hankala ja rasittava, sietdméatonkin, mutta drsyttdvan anopin
tarkoituksena ei ole loukata.

Arsyttavas anoppia kuvataan muun muassa verbilld suhtautua, jolla korostetaan
anopin hermoja koettelevaa kaytosta (esimerkki 7). Verbilld drsyttid tuodaan puoles-
taan ilmi sitd, miten hankalaa anopin kaytostd on sietdd (esimerkki 8).

7) Hermoilleni kéy se, ettd anoppini suhtautuu minuun kuin lapseen.
8) Minua todella drsyttdd anoppini pessimistinen asenne, miké tulee... no ihan kaikkeen!

Kirjoittajat méadarittelevét drsyttdvad anoppia asenneadjektiiveilla rakas ja hankala
(esimerkit 9 ja 10). Adjektiivia rakas kdytetddn aineistossa usein sarkastisesti.

9) Parin hassun tapaamiskerran jdlkeen rakas ihana ymmartavainen anoppi ilmoitti, ettei halua
endd koskaan ndhdd minua.

10) Koska anoppisi on hankala ihminen, jonka kanssa ei selvéstikddn voi sopia mistddn hanen
suuttumatta olisi kai parempi kutsua haluamasi viki paikalle eri pdivina.

Ensisilméaykselld neutraaleilta vaikuttavilla substantiiveilla kiytds ja seura kirjoit-
tajat kritisoivat anopin kaytostda sekd tuovat ilmi, etteivit viihdy drsyttdvan anopin
seurassa (esimerkit 11 ja 12).
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11) Ja hoponlopon sanon mind! Anopin kdytos on pikemminkin ldhempand alaluokkaa!! Lapsel-
lista natinaa, oikuttelua ja omien neuvojensa tyrkyttamista.
12) Kukaan ei halua anoppia seurakseen, ei myoskddn ex-minida.

4.2.1.3 Sekaantuva anoppi

Suomi?4-keskustelufoorumin kirjoittajat maalaavat anopista kuvaa uteliaana, toisten
asioihin puuttuvana henkilond. Sekaantua ja soitella -verbeilld kirjoittajat korostavat
anopin tunkeilevuutta (esimerkit 13 ja 14). Substantiivia nend kdytetddn tdssa yhtey-
dessd merkityksessd tunkea nend, jolla niin ikddn viitataan sekaantumista asioihin, joi-
hin ei toivota puututtavan (esimerkki 15).

13) Meilld anopin sekaantuminen kaikkeen mahdolliseen alkoi jo ennen vihkimista.

14) Anoppi puuttuu jokaiseen asiaan mitd mieheni kanssa teemme ja paatimme... anoppi soitte-
lee mitd pitdis rahoilla tehda jne.

15) Mind en siis todellakaan tykkéad, ettd joko ditini tai anoppini tunkevat nendansa kotitoihini.

Esimerkin 14 verbi soitella on frekventatiiviverbi. Frekventatiivisuudella korostetaan
tapahtuman toistuvuutta (VISK § 353). Kirjoittaja kayttaakin soitella-verbid kuvaa-
maan jatkuvia ja sen vuoksi héiritseviksi koettuja yhteydenpitoyrityksia.

4214 Loukkaantuva anoppi

Kirjoittajat kuvaavat anopin pahastuvan helposti (esimerkki 16) ja tyytyvan harvoin
(esimerkki 17).

16) Anoppi veti herneet nendidn kun ilmoitettiin miehen kanssa, ettei vie hautalyhtya pojan hau-
dalle, koska me ollaan viety sinne kaks samanlaista lyhtyd, enké halua ettd sielld on enempéa.

17) Valitkoon vanhemmat lapselleen puolison niin pysyy anoppi tyytyvdisend. Jos pojallasi tulee
ero, ehdota, ettd sind valitset sen seuraavan. Koska péddasiahan kahden ihmisen valisess4 lii-
tossa on miehen &didin miellyttdiminen.

Esimerkissa 16 kirjoittaja kayttdad substantiivia nend merkityksessa vetdid herne nendin,
jolla tarkoitetaan pienestd asiasta, turhaan, loukkaantumista.

Kirjoittajat olettavat usein anopin loukkaantumisen johtuvan siitd, ettd anoppi ei
saa padttad asioista, vaikka haluaisi (esimerkit 18 ja 19).

18) Jos anoppi suuttuu, niin sitten suuttuu. Teidédn eldmé&dhdn se on. Meilléd ainakin tuossa tilan-
teessa hdét peruttaisiin ja tehtdisiin niin kuin itse halutaan.

19) Emme antaneet anopin pompotella, vaan menimme rauhassa naimisiin, kun lapsi oli vuoden
ikdinen. [- -] Ratkaisu oli oikea, vaikka anoppi osoittikin mieltiin koko raskauden ajan.

Kuten esimerkki 19 osoittaa, kdyttavit kirjoittajat verbid osoittaa aineistossa yleensd
merkityksessd osoittaa mieltiin, joka merkitsee suuttumuksen esille tuontia.
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4.2.1.5 Kateellinen anoppi

Suomi?4-keskustelufoorumi sisdltdd viestejd, joissa anoppi kisitetddn kateelliseksi:
anoppia kuvaillaan asenneadjektiiveilla katkera (esimerkki 20) ja mustasukkainen (esi-
merkki 21). Adjektiivia katkera kdytetddn aineistossa useimmiten synonyymina adjek-
tiiville kateellinen: toisen kohtaama tai saavuttama hyva aiheuttaa negatiivisia tunteita.

20) Minun hyvéakuntoisuuteni ja terve olemukseni oli hidnelle viahidn kuin punainen vaate. Luu-
len ettd anoppi oli katkera minulle kun olin nuori ja terve ja hin ei.

21) Anoppi on mustasukkainen kun “viet” hidnen poikansa ja haluaa itsepdisesti kuvitella, etta
mies parisuhteessakin asuu yhé yksin ja siksi puhuu noin.

Kuten esimerkeistd 21 ja 22 kdy ilmi, ajatellaan anopin kateuden ja mustasukkaisuu-
den kohdistuvan miniddn: minidn eldmd sujuu paremmin kuin anopin tai minid “va-
rastaa” anopin pojan.

4.2.2 Puolustusdiskurssi

Puolustusdiskurssissa anopista puhutaan myonteiseen savyyn. Diskurssi olisi voitu
nimetd myos esimerkiksi kehudiskurssiksi tai positiiviseksi diskurssiksi, mutta aineis-
ton perusteella anoppeja kehuvat viestit ovat sdvyltdan puolustelevia. Myos positii-
vissdvytteisten viestien taustalla nidkyy siis kasitys siitd, ettd anoppi on lahtokohtai-
sesti inhottava: ikddn kuin kauhea anoppi olisi normi, josta vélilld poiketaan. Puolus-
tusdiskurssi jakautuu kahteen ryhmaén, joita esitellddan taulukossa 3.

TAULUKKO 3  Puolustusdiskurssi

Puolustusdiskurssi Kollokaatit diskurssiprosodioittain

Kanssakdyminen-diskurssiprosodia:
v . toimi; tykiti
vd anoppi

y PP Ominaisuudet-diskurssiprosodia:

mukava, paras, ihana, rakas

s N ) Kanssakdyminen-diskurssiprosodia:
Vadrinymmarretty anoppi oy - .
moittia, kehua, haukkua, syyttid, valittaa

4.2.21 Hyva anoppi

Kirjoittajat kertovat pitdvéansd anopistaan (esimerkki 22) ja tulevansa hyvin toimeen
tamén kanssa (esimerkki 23).

22) Tsemppid! Minulla on nykydédn mukava anoppi, josta tykkddn paljon.
23) Me olemme anoppini kanssa tulleet hyvin toimeen alusta alkaen.
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Asenneadjektiiveilla mukava ja paras kirjoittajat luovat kuvaa mukavasta, moit-
teettomasti kdyttaytyvastd anopista (esimerkit 24-25).

24) Mind my®6s taidan kuulua niihin “harvoihin”, jolla on mukavat anoppi ja appi.
25) Uskokaa tai dlkdd, mutta minulla on maailman paras anoppi.

Huomionarvoista esimerkeissd on se, ettd niissd tuodaan esille hyvien anoppien har-
vinaisuus. Esimerkin 24 kirjoittaja aprikoi kuuluvansa vdhemmist6on mukavine ap-
pivanhempineen, ja esimerkissa 25 kirjoittaja tuo selvaésti esille tilanteensa epatoden-
nakoisyyden ja -uskottavuuden aloittamalla viestinsd fraasilla “uskokaa tai dlkaa”.

4.2.2.2 Viddirinymmairretty anoppi

Osa kansalaisista ajattelee anopin olevan vadrinymmarretty ja puolustaa siksi anoppia.
Kirjoittajat kritisoivat sitd, ettd anopista luodaan keskustelufoorumilla hyvin negatii-
vista kuvaa. Esimerkissa 26 kirjoittaja pohtii, miksi anoppia ei saisi kehua ja muistut-
taa molemminpuolisen hyvan kohtelun tarkeydesta.

26) Miksi siis mind en saisi kehua anoppiani kun kerran asia on néin. Ei kaikilla ole hirmuanoppia,
mutta muista, miten haluat itsedsi kohtelevan, kohtele samoin muita.

Toisaalta aineistossa on lukuisia viestejd, joissa anoppia kehuvat kirjoittajat saa-
vat kritisointia osakseen (esimerkki 27).

27) Just! Tuommonen minié joka ei riitele anoppinsa kanssa ja jopa kehuu anoppiaan, on taysi
nynnerd vailla omaa tahtoa.

Kuten esimerkistd 27 kdy ilmi, joutuvat nimenomaan minidt arvostelun kohteeksi
anoppia puolustaessaan. Toisaalta myds negatiivisesta anoppipuheesta syytetdan mi-
niditd, joiden oletetaan olevan kritisointidiskurssin takana (esimerkit 28 ja 29). Toisten
toimintaa kritisoivia verbejd moittia, haukkua, syyttid ja valittan kdytetdankin aineis-
tossa anopin puolustustarkoituksessa.

28) Olen lukenut titd palstaa ja tuntuu ettd kaikki naiset vain moittivat anoppiaan tai appiukko-
aan.

29) Tallad palstalla minidt haukkuvat anoppejaan ja vaativat, ettd pojan pitdisi olla kuin vanhem-
piaan ei endd olisi olemassakaan.

Anoppeihin liittyvassad keskustelussa minid on ylipddtdan hyvin suuressa roo-
lissa: kollokaatit minid ja mini ovat 13. ja 15. merkitsevimmat kollokaatit kollokaatti-
luettelosssa. AntConc tulkitsi toisinaan aineistossa esiintyvéan sanan minid virheelli-
sesti substantiivin mini partitiivimuodoksi. Ilman t&td virheellistd tulkintaa kollokaatti
minid olisi todennédkoisesti kollokaattilistan kérjessa.
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5 PAATANTO

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia kollokaatteja anoppi-sana saa Suomi24-
keskustelufoorumilla, ja millaisia anoppeihin kohdistuviin asenteisiin liittyvid dis-
kursseja ndistd kollokaateista on 16ydettdvissa. Analyysiin otin mukaan 100 merkitse-
vintd kollokaattia. Kollokaattien joukosta 16ytyi neutraaleja, esimerkiksi perhesuhtei-
siin sekd yhteydenpitoon liittyvid kollokaatteja. Valtaosa kollokaattilistan kollokaa-
teista osoittautui kuitenkin affektiivisiksi eli tunnepitoisiksi. Suurin osa affektiivisista
kollokaateista oli negatiivissdvytteisid asenneadjektiiveja, kuten ilkedi ja kamala, tai epé-
kunnioittavaa kaytostd kuvaavia verbejd, kuten kiusata ja valittaa. Toisaalta 16ydetta-
vissd oli myds savyltddn myonteisid kollokaatteja, kuten adjektiivit tyytyvdinen ja paras.
Huomionarvoista kuitenkin on se, ettd useaa ensisilméaykselld positiiviseksi luokitel-
tavaa kollokaattia ei kuitenkaan kdytetty anopin kehumistarkoituksessa: analyysissa
kavi ilmi, ettd tyytyvdiinen-kollokaatilla kuvattiin muun muassa sitd, miten hankalaa
anoppi on pitdd tyytyvdisend, ja rakas-kollokaattia kdytettiin yleensd sarkastisesti.
Affektiivisista kollokaateista ja niiden konteksteista nousi esiin kaksi selkedd
asenteisiin liittyvad diskurssia: kritisointidiskurssi ja puolustusdiskurssi. Kritisointi-
diskurssissa anopista luotiin kuvaa pahana, drsyttdvéand, toisten asioihin sekaantu-
vana, helposti loukkaantuvana ja kateellisena ihmisend. Ikddn kuin vastadiskurssina
kritisointidiskurssille aineistosta nousi esiin puolustusdiskurssi, jossa kirjoittajat ker-
toivat oman anoppinsa olevan hyvi tai vetosivat siihen, ettd anoppi on vadarinymmar-
retty. Merkillepantavaa on se, miten pieni puolustusdiskurssi oli verrattuna kritisoin-
tidiskurssiin: vain alle neljdsosa asenteita ilmaisevista kollokaateista kuului puolus-
tusdiskurssiin. Voidaan siis todeta, ettd anoppeihin asennoidutaan Suomi24-keskus-
telufoorumilla negatiivisesti. Mydskaan puolustusdiskurssi ei sovittelevasta luontees-
taan huolimatta luonut anopista hyvaa kuvaa, silld savyltdan puolustelevien viestien
taustalla ndkyi yleensd kisitys siitd, ettd mukava anoppi on harvinaisuus.
Tutkimustulokset vastaavat pitkélti aiempien anoppiutta késittelevien tutki-
musten tuloksia, joissa on kerétty tietoa ihmisten kokemuksista liittyen anoppisuhtee-

seensa (ks. esim. Fischer 1983; Allendorf 2017). Ndissd tutkimuksissa on nostettu esiin
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muun muassa anopin taipumus sekaantua asioihin: anopin puuttumista esimerkiksi
kodinhoitoon tai lasten kasvatukseen pidetddn hdiritsevanad ja drsyttavanad (Fischer
1983: 190-191). Anoppia representoidaan tutkimustuloksia vastaavalla tavalla myos
populaarikulttuurin tuotteissa, kuten esimerkiksi tosi-tv-ohjelmissa, kauhuelokuvissa
ja stand up -komiikassa (ks. Gammage 2018; Pagnoni Berns, Acosta Lando & Foronda
2018; Lipton 2018), joissa anopin kuvataan olevan hdiritsevd, jarjeton ja tuhoisa (Graig
2018: 190). Myos populaarikulttuurin tuotteissa painotetaan anopin vditettyd taipu-
musta rikkoa hédnelle maddratyt rajat puuttumalla lapsensa perheen asioihin (Graig
2018: 188).

Tutkimuksen tulokset toistavat siis aiempien tutkimusten johtopddtoksid siitd,
ettd anoppisuhde kasitetddn lahtokohtaisesti hankalaksi. Anoppisuhteen haasteille on
pyritty 1oytamddn syitd. Fischer (1983: 188) epdilee ihmissuhteen ongelmien liittyvan
sen erityislaatuisuuteen: anoppisuhde syntyy parisuhteen muodostuttua, eli suhde
muodostuu kahden toisilleen vieraan ihmisen viilille, joita sattuu yhdistamaééan tiivis
side samaan henkiloon. Thmissuhde ei siis perustu biologiseen siteeseen tai erityiseen,
omalla painollaan syntyvddn yhteyteen kahden ihmisen valilla.

Vaikka tutkimustulokset pitkalti mukailivat aiempia tutkimustuloksia, sisalta-
vt ne joitain seikkoja, jotka eivit ole tulleet aiemmissa tutkimuksissa esille. Kriti-
sointi- ja puolustusdiskurssien lisdksi tutkimusaineistosta oli selvésti 16ydettdvissa
seksualisointidiskurssi. Merkitsevien kollokaattien konkordanssikontekstien tarkas-
telu paljasti, ettd seksualisointidiskurssi oli hyvin vahvasti esilld aineistossa: ldhes jo-
kaista kollokaattia kaytettiin sdvyltddn seksuaalisissa viesteissd. Seksualisointidis-
kurssiin ei kuitenkaan tdssd tutkielmassa syvennytty, silld se ei liity anoppeihin koh-
distuviin asenteisiin. Aihetta voidaan kuitenkin pitdd varteenotettavana jatkotutki-
musideana. Keskustelufoorumilla keskustellaan anonymiteetin vuoksi hyvin intii-
meistdkin asioista (Lagus ym. 2016: 10), mink& vuoksi Suomi24-korpus olisi osuva ai-
neisto seksualisointidiskurssin tutkimiselle.

Toinen jatkotutkimusmahdollisuus on anoppi-minid-suhteeseen keskittyminen
pelkdn anoppiuden sijaan. Keskustelufoorumin viesteissd ilmeni anoppi-mini&-suh-
teen kompleksisuus: naisia vertailtiin keskendén, ja kirjoittajat pohtivat, kumpaa huo-
nosta anoppisuhteesta voitaisiin syyttdd. Vastakkainasettelun tutkimiseen voisi sopia
tassd tutkimuksessa kadytettyd kollokaatioanalyysia paremmin avainsana-analyysi.
Avainsana-analyysi on hyvd menetelmad silloin, kun ollaan kiinnostuneita leksikaali-
sista eroista kahden aineiston vilillg, eli kun kahta asiaa vertaillaan keskendén. (Baker
2006: 125, 148.) Avainsana-analyysin avulla voitaisiin siis tutkia, miten Suomi24-kes-
kustelufoorumilla kaytava keskustelu anopista eroaa siitd, miten minidd aineistossa
kasitellaan.

Tutkimuksen tuloksiin on saattanut vaikuttaa tutkimusaineiston eli Suomi24-
keskustelufoorumin luonne. Kritisoiminen ei ole Suomi24-keskustelufoorumin kes-
kusteluissa epétyypillistd, ja siksi onkin relevanttia pohtia, kertooko keskustelijoiden

17



arvosteleva ote enemmadn foorumilla kédytavan keskustelun luonteesta kuin keskuste-
lijoiden suhtautumisesta anoppiin. Suomi24-keskustelufoorumille voi kuka tahansa
kirjoittaa anonymiteetin turvin (Harju 2018: 53). Anonymiteetti toisaalta tukee tutki-
muksen eettisyyttd, mutta se saattaa vaikuttaa tutkimustuloksiin: keskustelufoorumin
kayttdjien mukaan anonymiteetti mahdollistaa asiattoman kirjoittelun ja hdirikdinnin
(Harju 2018: 71), ja keskustelufoorumilta onkin erotettavissa tahallista trollausta ja
provosointia (Lagus ym. 2016: 10). Voi siis olla, ettd anopeista keskusteltaisiin neut-
raalimmin sananké&éntein jollain muulla alustalla. Toisaalta tutkimuksen tulokset vas-
taavat aiempien tutkimusten tuloksia, joten erityisen huolissaan keskustelufoorumin
luonteen vaikutuksista tutkimustuloksiin ei ole syyta olla.

Tutkimustuloksiin ovat myts mahdollisesti vaikuttaneet omat valintani liittyen
tutkimuksen kulkuun. Olen esimerkiksi itse joutunut ratkaisemaan, mitka kollokaatit
luokitellaan affektiivisiksi ja ndin otetaan analyysiin mukaan. Kollokaattien jakami-
nen affektiivisiin ja ei-affektiivisiin ei ollut tdysin mutkatonta, silld suurinta osaa kol-
lokaateista kdytettiin aineistossa useassa eri merkityksessd. Raja affektiivisen ja ei-af-
fektiivisen kielenkdyton valilld on ylipaatdan hdilyvd, ja etenkin rajatapausten tulkin-
nat ovat subjektiivisia. Oma tulkintani vaikutti myos sithen, mitka kollokaatit jaettiin
mihinkin diskursseihin. Kollokaattien konkordanssikonteksteja tutkiessa k&vi ilmi,
ettd osaa kollokaateista kdytettiin sekd anopin kritisointi- ettd puolustustarkoituksessa.
Téllaisissa tilanteissa sijoitin kollokaatin diskurssiin sen mukaan, kummassa merki-
tyksessd sitd silmdmaddrdisesti arvoituna kaytettiin aineistossa useammin. Olen kui-
tenkin pyrkinyt lisddmé&an objektiivisuutta jakamalla seké kritisointi- ettd puolustus-
diskurssiin ne kollokaatit, joita kéytettiin hyvin tasaisesti seké kritisointi- ja puolus-
tusmerkityksessd. Ndin pystyin hieman vdahentdméaan omien ratkaisujeni vaikutusta
tutkimustuloksiin.

Tama tutkimus on aiemmin aiheesta tehtyjen tutkimusten tavoin tuomassa esiin
anoppeihin kohdistuvia voimakkaita, negatiivisia stereotypioita ja anoppeihin liitty-
vad kielteistd asennoitumista. Anoppeihin liittyvan negatiivisen representaation esille
nostaminen on tarkedd, silld vasta ilmion tunnistamisen ja kuvaamisen myotd voidaan
anoppiutta todella ymmartaa (May 2018: XI). Toivon, ettd anoppisuhteen tutkimista
edelleen jatkettaisiin, jotta ymmarrys ilmiostd, sithen vaikuttavista tekijoistd ja sen vai-
kutuksista kasvaisi, ja negatiivisista asenteista ja stereotypioista pddstdisiin eroon.
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LIITTEET

LIITE1

100 merkitsevintd anoppi-sanan kollokaattia merkitsevyysjdrjestyksessa.

Kollokaatti Frekvenssi MlI-luku
1. vihamies 60 4931
2. appi 1083 4.543
3. edesmennyt 54 4.519
4. tuleva 287 4.329
5. vihata 118 4.223
6. ilked 195 4.140
7. kyyti 51 4.097
8. ex 426 4.082
9. pillu 112 4.036
10. | taho 59 4.020
11. | aikoinaan 72 4.019
12. | vastaan 435 4.010
13. | minid 1661 4.008
14. | appiukko 409 4.004
15. | mini 722 3.949
16. | tunkea 75 3.939
17. | heh 52 3.911
18. | minkdilainen 50 3.905
19. | tyytyvdinen 86 3.880
20. | nykyinen 93 3.846
21. | kuolla 309 3.834
22. | moittia 66 3.818
23. | sekaantua 89 3.816
24. | nend 61 3.809
25. | luo 75 3.781
26. | entinen 171 3.779
27. | kehua 99 3.767
28. | kamala 145 3.764
29. | kily 65 3.760
30. | sietid 136 3.759
31. | haukkua 376 3.751
32. | suhtautua 128 3.751
33. | panna 111 3.749
34. | mukava 295 3.734
35. | passata 59 3.732
36. | kyldilli 64 3.728
37. | luona 271 3.720
38. | kauhea 102 3.718
39. | soittaa 314 3.710
40. | hei 80 3.683
41. | soitella 152 3.683
42, | kiytds 198 3.681
43. | kateellinen 52 3.671
44. | toimi 240 3.667
45. | paras 171 3.663




46. | kyldin 78 3.660
47. | hermo 50 3.657
48. | sekd 250 3.646
49. | kyld 272 3.636
50. | kans 81 3.633
51. | syyttid 92 3.632
52. | vivy 152 3.630
53. | kanssa 2723 3.622
54. | katkaista 69 3.622
55. | tuskin 132 3.621
56. | hankala 107 3.620
57. | alla 113 3.617
58. | varten 54 3.614
59. | kuolema 92 3.597
60. | millainen 111 3.596
61. | tykiti 188 3.589
62. | samanlainen 150 3.583
63. | vierailu 126 3.578
64. | suhteen 137 3.577
65. | omistaa 65 3.567
66. | ap 67 3.564
67. | aloittaja 67 3.564
68. | selvisti 65 3.559
69. | naida 68 3.556
70. | kutsua 233 3.553
71. | ihana 347 3.551
72. | katkera 69 3.553
73. | puhelu 56 3.527
74. | kuulostaa 86 3.523
75. | palsta 160 3.517
76. | hullu 75 3.516
77. | mokki 138 3.515
78. | luokse 97 3.513
79. | rakas 124 3.507
80. | seura 110 3.505
81. | ehdottaa 69 3.504
82. | drsyttii 102 3.502
83. | pilata 73 3.496
84. | asenne 82 3.489
85. | lailla 53 3.483
86. | kiusata 59 3.483
87. | esimerkiksi 79 3.483
88. | ihmetelli 177 3.475
89. | vaili 599 3.474
90. | tosiaan 147 3.473
91. | suhde 424 3.466
92. | sairas 119 3.463
93. | kalu 70 3.463
94. | osoittaa 87 3.461
95. | epiilli 64 3.461
96. | suuttua 109 3.457
97. | ongelma 358 3.455
98. | mustasukkainen 50 3.455
99. | vai 329 3.453
100. | valittaa 129 3.450




LIITE 2

Anoppi-sanan kollokaateista muodostetut diskurssiprosodiat.

Diskurssiprosodia Kollokaatit sanaluokittain
Verbit:
vihata, tunkea, moittia, sekaantua, kehu, sietdd, haukkua, suhtautua,
o assata, syyttid, katkaista, tykdta, ehdottaa, drsyttid, pilata, kiusata, ih-
Kanssakdyminen }:netella', o]s/gittaa, epdilld, sugttua, valittaa ! g
Substantiivit:
nend, kiytos, toimi, hermo, vili
Verbit:
kuolla, omistaa, kuulostaa
Substantiivit:
taho, kuolema, mokki, asenne, ongelma
Adjektiivit:
minkidlainen, millainen, samanlainen
Kokemukset Adverbit:
aikoinaan, selvidsti, lailla
Adpositiot:
alla
Partikkelit:
kans, tuskin, esimerkiksi
Adjektiivit:
Ominaisuudet ilked, tyytyviinen, kamala, mukava, kauhea, kateellinen, paras, hankala,
thana, katkera, hullu, rakas, sairas, mustasukkainen
Verbit:
kyldilld, soittaa, soitella, kutsua
Yhteydenpito iukftantu\flt.. .
ylddn, kyld, vierailu, puhelu, seura
Adpositiot:
luo, luona, kanssa, luokse
Substantiivit:
appi, ex, minid, appiukko, mini, kily, vivy, suhde
Perhesuhde Adjektiivit:
edesmennyt, tuleva, nykyinen, entinen
Verbit:
. panna, naida
Seksi Substantiivit:
pillu, kalu, kyyti
Substantiivit:
vihamies, ap, aloittaja, palsta
Adpositiot:
Muut vastaan, varten
Partikkelit:
heh, hei, sekd, tosiaan, vai
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