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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe ja aikaisempi tutkimus

Kandidaatintutkielmassani tutkin suomalaisten sanomalehtien sotatapahtumien uutisointia
jatkosodan hyokkaysvaiheen aikana 25.06.1941-6.12.1941. Tyoni tarkoituksena on siis se-
littad lukijalle, miten aikakauden sanomalehdissé uutisointi sotatapahtumista, eli mité ker-
rottiin ja mité taas saatettiin jattda kertomatta. Liséksi tutkin, miten esimerkiksi suomalais-
ten joukkojen tappioista uutisoitiin sanomalehdissé ja eroaako se mahdollisesti neuvosto-
liittolaisten tappioiden uutisoinnista. Tyoni tulee olemaan sekoitus, sekd kvantitatiivista,
ettd kvalitatiivista tutkimusta. Uskon, ettd miéréllisen ja laadullisen tutkimuksen yhdista-
minen takaa luotettavan ja kattavan kokonaisuuden ja ndin myds parhaimman mahdollisen

lopputuloksen.

Jatkosota oli Suomen ja Neuvostoliiton valilld kdyty sota, joka yleisesti historiantutkimuk-
sissa jaetaan kolmeen eri vaiheeseen. Sodan ensimmadisestd vaiheesta puhutaan usein hyok-
kdysvaiheena, miké viittaa siis suomalaistenjoukkojen hyokkiykseen ja etenemiseen kohti
Neuvostoliittoa. Sodan toinen vaihe oli niin sanottu asemasota, joka tarkoittaa sité, ettd
kyseisend ajanjaksona rintamalinja pysyi paikoillaan eikd oikeastaan muuttunut. Vii-
meiseksi vaiheeksi mielletddn kesdkuussa 1944 alkanut Neuvostoliiton suurhy6kkays, joka

paittyi maiden viliseen aselepoon 4.9.1944. Rauhansopimus allekirjoitettiin 19.9.1944.!

Tutkimukseni késittelee monia eri teemoja, mutta padteemat, joihin timéa tyd on yhdistet-

tdvissd ovat sotahistoria, lehdistShistoria ja sensuurihistoria. Suomen sodat ja toinen

1 Pilke 2009, s. 23-24.



maailmansota ovat hyvin yleisid aiheita ja niitd on ajansaatossa tutkittu hyvinkin laajasti ja
monista eri ndkdkulmista. My0dskin sotapropagandaa ja sotasensuuria on tutkittu aiemmin,
mutta koen etté télld tyolld on annettavana lisdarvoa historiantutkimukseen, juuri sanoma-
lehtien uutisoinnista katsottuna. Miten siis tavalliselle kansalle uutisoitiin sodasta? Intres-
sini tehdé kandidaatintutkielma juuri tistd aiheesta perustuu siihen, ettd Suomen sotahisto-
ria on kiinnostanut itseéni aina ja mielestdni tutkimalla juuri sotahistoriaa eri ndkokulmista,
voimme jatkossa ymmartdd aikakauden ihmisid ja heidin toimiaan entistd paremmin. Yksi
tarkeimmistd teemaan liittyvistd aiemmista tutkimuksista on Alpo Rusin véitoskirja vuo-
delta 1982 “Lehdisto sensuuri jatkosodassa: Sanan valvonta sodankdynnin vilineend
1941-1944” tdhan teokseen tuleen téssa ty0ssd viittaamaan useamman kerran. Liséksi He-
lena Pilke on perehtynyt sotasensuuriin hyvin kattavasti, ja hin on myos julkaissut aiheesta
useamman teoksen. Tyoni tutkimuskirjallisuudesta 10ytyy siis useampi Helena Pilkkeen
teos. Oma tyoni ldhestyy aihetta hyvin samanlaisista ndkdkulmista kuin Pilkkeen ja Rusin
tyot. Hypoteesina oletan, ettid alkuperésildhteisséni kdy ilmi tiettyjd erovaisuuksia, miten
esimerkiksi joukkojen tappioista ilmoitetaan sanomalehdissd. Oletan myds, ettd sotatapah-
tumien uutisoinnissa voi ilmeta erovaisuuksia tutkittavien sanomalehtien vililld. Erot saat-
tavat nikyé esimerkiksi lehtien poliittisessa suhtautumisessa sotaan ja erityisesti hyokkayk-

sen jatkuessa yli niin sanotun vanhan valtakunnan rajan.

1.2 Alkuperdislihteet ja tutkimuksen rajaus

Tutkimukseni alkuperdisldhteet muodostuvat tarkasteltavan aikavélin sanomalehdisté.
Koska olen rajannut tyoni ajallisesti juuri sodan hyokkiysvaiheeseen, eli 25.06.1941-
6.12.1941 muodostuu tutkittavaksi aikavéliksi yhteensd 165 pdivai. Téssé aikarajauksessa
on kuitenkin huomioitava, ettd tarkkaa pdivimadrdd hyokkdysvaiheen paittymiselle ei
voida sanoa, koska rintamalinja ei kaikilla rintamilla pyséhtynyt samanaikaisesti. Suomen
sotilaallisen ja poliittisen johdon edessd oli marraskuussa 1941 niin paljon erilaisia tilanne-
tekijoiti, ettd hyokkidyksen pysiyttiminen katsottiin parhaimmaksi vaihtoehdoksi.? Tisti
syystd johtuen hyokkdys pyséhtyi juuri seuraavien viikkojen aikana. Yleisesti historiantut-
kimuksessa hyokkaysvaiheen katsotaan paittyneen joulukuun ensimmaéisten pdivien aikana.

Tdssd tyOssd olen rajannut suomalaisten joukkojen etenemisen pédttyneen 6.12.1941.

2Rusi 1982, s. 176-177.



Kansalliskirjastosta 16ytyy digitoituna yhteensd 5661 sanomalehted tutkittavalta aikavélilta.
Ettei tyosténi tulisi liian laajaa, olen rajannut aineistoa vield hieman tarkemmin. Péétin siis
tarkastella aikakauden kolme suurinta sanomalehted, niiden levikin perusteella. Vuonna
1942 kolme suurinta Sanomalehted levikin perusteella olivat Helsingin Sanomat (128 000),
Uusi Suomi (87 000) ja Aamulehti (51 800).> Vuoden 1941 levikisti ei tarkkaa dataa ole
l16ydettivissd, mutta tdssd tyossd vuoden 1942 tietoa voidaan pitdd luotettavana, koska sa-
nomalehtien levikki ei ole ehtinyt puolessa vuodessa muuttumaan niin kriittisesti, ettd se
vaikuttaisi tdiméan tutkimuksen rajaukseen. Lahdekritiikin osalta on myos huomioitava, etta
Hufvudstadpladet omaa suuremman levikin (53 900), kuin Aamulehti’, mutta koska ky-
seessd on ruotsin kielelld ilmestynyt sanomalehti, olen ottanut tilalle neljinneksi suurim-
man lehden, eli Aamulehden. Koska kaikki kolme tutkittavaa lehted ilmestyi seitsemani
pdivind viikossa, saadaan aineiston kokonaissuuruudeksi yhteensd 495 sanomalehted,
jonka koen olevan riittdvin suuri aineisto, jotta pystyn vastaamaan alkuperéislihteille esit-

tamiin tutkimuskysymyksiini ja tekemién tutkimustuloksista johtopaatdksia.

Lahdekritiikin osalta on myds huomioitava, ettd kdyttdméni sanomalehdet omaavat mah-
dollisesti my0s poliittisia-aatteita ja niiden lukijakunta saattaa erota toisistaan. Helsingin
Sanomat oli tutkittavana aikakautena sitoutumaton sanomalehti, eikd edustanut mitdén tiet-
tyi aatetta tai ideologiaa. Aamulehti ja Uusi Suomi taas olivat oikeistolaisia sanomalehtii.
Koen, ettd tdmén tyon kannalta on hyvi asia, ettd sanomalehdet jakavat hieman erilaisia
aatteita ja ndkokulmia. Jos kaikki kolme sanomalehted edustaisi samaa puoluesuuntaa, olisi
vaarana, ettd tasti tyOstd tulisi suppea ja se ei toisi toivomaani lisdarvo lehdisto- ja sotahis-

toriaan.

Toinen mahdollinen vaihtoehto aineiston rajaamiseen olisi ollut ottaa seurantaan yksi oi-
keistolainen, yksi vasemmistolainen ja yksi sitoutumaton sanomalehti. Pdétin kuitenkin,
ettd aineiston rajaaminen levikin perusteella puoluekantaa katsomatta on selkein ratkaisu,
koska levikin ero kolmanneksi suurimman sanomalehden ja suurimman vasemmisto sano-

malehden vililld oli niin suuri. Vertailun wvuoksi suurimman vasemmistolaisen

3 Perko 1988, s. 78-80.
4 Perko 1988, s. 78-80.
5 Perko 1988, s. 78-80.



puoluekannan jakanut sanomalehti olisi ollut Suomen Sosiaalidemokraatti ja sen levikki oli
24 600.% Aamulehden levikki oli siis noin 48 % suurempi kuin Suomen Sosiaalidemokraa-
tin. Helsingin Sanomien levikki taas olisi noin 82 % suurempi kuin Suomen Sosiaalidemo-
kraatin. Levikin ero kasvaisi sanomalehtien vililla siis niin suureksi, ettd mielesténi ei olisi
tdméan tutkimuksen kannalta endi relevanttia verrata keskendén sanomalehtid, joiden luki-
jamédrissd on ollut noin suuria eroavaisuuksia. Lisdksi voidaan my0s pohtia, olisiko aika-
kauden sanomalehdistd 16ytynyt selkedd oikeisto vastaan vasemmisto asettelua. Yleisesti
historiantutkimuksessa on kuitenkin todettu, ettd Suomi oli kohtalaisen yhtédldinen maa,
eikd esimerkiksi kevdin 1918 kaltaista vastakkainasettelu endé ollut. Toki Suomen poliit-
tisella johdolla oli kuitenkin eroavia mielipiteitd esimerkiksi siitd, tulisiko Suomen vield

jatkaa hyokkaystd, kun vanha raja oli saavutettu.

Alkuperiisldhteiden liséksi toinen tirked aineisto, jolla tulen perustelemaan ja havainnol-
listamaan tutkimustuloksiani on sanomalehdistd kokoamani tietokanta. Olen siis kerdnnyt
jokaisesta tutkittavasta sanomalehdestd sattumanvaraiseen erityistarkasteluun viisikym-
menté lehted ja niistd koonnut Excel-tiedoston, johon olen merkannut tiedon, jos lehdessa
mainitaan suomalaisten tappioita (sekd sotilaat, ettd siviilit) tai Neuvostoliiton tappioita.
Excel-tiedostosta olen tehnyt jokaisesta sanomalehdestd oman pylvédsdiagrammin, joilla tu-
len havainnollistamaan tuloksiani. Jokaisesta sanomalehdesti olen tietokantaan siis poimi-
nut 50 sanomalehted, eli yhteensd erityisseurannassa on ollut yhteensd 150 sanomalehted.
Pylvédsdiagrammeihin tulen siis myShemmin tdssé tydssé viittaamaan ja ne myds 10ytyvit
tdmén tyon kolmannesta luvusta. Lahdekritiikin osalta on tdssd kohtaa kuitenkin muistet-
tava, ettd 1940-luvun Suomessa on julkaistu useita kymmenid sanomalehtid ja emme voi
litkaa yleistdd asioita tutkimustulosten pohjalta, koska diagrammit perustuvat melko sup-
peaan aineistoon, jos asiaa verrataan valtakunnallisella tasolla. Alkuperdislidhteiden tukena
tulen tdssd tyossd hyddyntdmain, myos tutkimuskirjallisuutta. Tutkimuskirjallisuuteni tu-
lee keskittymaédn hyvin paljon juuri sanomalehtien historiaan, sekd sotasensuuriin ja sen

vaikutuksiin 1940-luvun yhteiskunnassa.

6 Perko 1988, s. 78-80.



1.3 Tutkimuskysymykset ja metodit

Taman tyon tarkoituksena on vastata lukijalle kahteen tutkimuskysymykseen. Tutkimus-
kysymykseni ovat siis: Miten sotatapahtumista uutisoitiin sanomalehdissd? Ja miten uuti-
sointi eroaa suomalaisten ja neuvostoliittolaisten joukkojen vilill4, jos eroaa? Ndillé tutki-
muskysymyksilld pyrin siis tarkastelemaan sitéd, kuinka tietoisia niin sanotut tavalliset ih-
miset olivat rintamalla tapahtuneista asioista. Koska alkuperdisldhteiden mééra tydssédni on
kohtalaisen suuri uskon, etti jokaisesta sanomalehdestd saadaan hieman erilaisia vastauksia
tutkimuskysymyksiin. TAimé on mielestdni hyva asia, koska ndin tdhin tyohon saadaan
my0s vertailevaa otetta ja ndkdkulmaa. Esimerkiksi jos alkuperdisldhteend olisi ainoastaan
yksi sanomalehti ei tutkimuskysymyksiin vélttimatta saataisi niin relevanttia ja luotettavaa
vastausta, kuin kéyttimalla useampaa sanomalehted. Ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen
on vield tietylld tapaa yhdistettévissé alakysymys, eli miké oli sensuurin vaikutus aikakau-

den sanomalehdissé ja miten se mahdollisesti kdy ilmi alkuperdisléhteissa.

Tarkein historiantutkimuksen metodi, jota tydssini kdytin, on lahiluku. Lahiluku tarkoittaa
siis metodia, jossa historiantutkija pyrkii lukemaan aineiston mahdollisimman useaan ker-
taan. Aineisto pysyy aina samana, mutta aineistoon lukija suhtautuu tekstiin aina uudella
tavalla esimerkiksi ensimmadistd lukukertaa kriittisemmin. Aineistoa voidaan kdyda lépi
esimerkiksi hitaasti, nopeasti tai vaikka tekstiin eldytyen.’” En siis ainoastaan ole selannut
alkuperdisldhteitd 14pi, vaan olen tarkastellut niitd useampaan otteeseen ja pyrkinyt luke-
maan ja tulkitsemaan niité eri ndkokulmista. Kuten jo johdanto kappaleen ensimmaéisessd
osiossa mainitsin, tulen ldhiluvun lisdksi hyodyntdmain my0s sekd laadullista, ettd maaral-
listd tutkimusta. Maaréllistd tutkimusta kdytén erityisesti siind vaiheessa, kun késittelen ko-
koamaani Excel-tietokantaa. Lahilukua taas hyddynnén taas eniten juuri alkuperdisldhtei-
den parissa tyoskennellessédni. Tietysti myds tietokanta, jonka olen sanomalehdisti koonnut,
on yksi metodi, jota tdssé tydsséd olen hyddyntdnyt. Liséksi aineistoja tutkiessani olen hyo-
dyntényt 1ahdekritiikkié, koska kyseessd on aikalaisten sanomalehdet. Lahdekritiikin kayt-
tdminen on tirkedd, koska sanomalehdet sisdltavit erilaisia tekstityyppejd, kuten kolumneja,
satiireja ja uutisointia. Alkuperiislahteitd analysoidessa on tdrkedi erottaa, milloin on ky-

seessd yksittdisen Kkirjoittajan mielipide tai laajempi kokonaisuus. Yksittdiselle

7 Poysa 2010, s. 338-339.



kirjoitukselle, joka lehdessé on julkaistu ei siis voi antaa liian suurta painoarvoa, eiké siitd
voi tehdi liian nopeita johtopédétoksid. Lahiluvun ja 1&hdekritiikin lisdksi olen tydsséni osit-
tain hyodyntinyt my0s diskurssianalyysid. Diskurssianalyysid olen tydssédni hyodyntanyt

erityisesti alkuperdislédhteiden kanssa tyoskennellesséni.



2 SOTATAPAHTUMIEN UUTISOINTI

2.1 Miten sotatapahtumista uutisoitiin?

Kaikissa kolmessa tutkittamassani sanomalehdessé sota on todella suuressa roolissa ja arviolta
volidaan sanoa, ettd noin 80-90 % aikakauden sanomalehtien sisdllosté késittelee sotaa ainakin
jollain tasolla. Lehtien sivut tdyttyivét niin sotauutisista, kuolinilmoituksista, mutta samalla
my0s kotirintaman asioista. On my0ds huomioitava, ettd uutisointi keskittyi hyvin paljon myos
kansainvilisiin sotatapahtumiin ja esimerkiksi Saksan armeijan sotatoimet ovat jokaisessa sa-
nomalehdessé suuressa roolissa. Tyypillistd on my0s se, ettd Saksa nédhtiin suomalaisessa leh-
distossd Suomen aseveljend ja Saksaa kasittelevit uutiset olivat hyvin paljon Saksan hyok-
kédystd puolustavia. Voidaan siis sanoa, ettd suomalaisen lehdiston nikokulmasta katsottuna
Suomi ja Saksa kdvivit yhteistd sotaa Neuvostoliittoa vastaan, olematta kuitenkaan liittolaisia.
Saksan hyokkdys Neuvostoliittoa vastaan ndhtiin my0ds suomalaisten virallisissa kannanotoissa
erddnlaisena ristiretkend bolsevismia vastaan. Muun muassa padministeri Rangell totesi edus-
kunnalle 25.6.1941 Suomen kidyvén yleismaailmaisesti tdrkedd taistelua maailmanvallanku-
mouksessa yleiseen tuhoon tihtidvid bolsevismia vastaan.® Saksan ja Suomen tapahtumien
uutisoinnin lisdksi myos sotaan liittyvé kansainvélinenpolititkka muodostaa suuren osan aika-
kauden uutisoinnista ja esimerkiksi eri maiden johtajien pitdmait puheet ovat hyvin usein esilld

lehdissa.

8 Luostarinen 1986, s. 207.



Padsaintoisesti uutisointi itse sotatapahtumien osalta keskittyy huomattavasti enemmaén suuriin
tapahtumiin kuin yksittdisiin taisteluihin. Esimerkiksi sodan ensimmadisten viikkojen aikana
Neuvostoliiton pommittaessa Suomen kaupunkeja, nousee jokaisessa kolmessa tutkimassani
sanomalehdessé esiin suomalaisen ilmatorjunnan onnistumiset. Lahes paivittdin alkuperdisldh-
teistd on l0ydettdvissd uutisia siitd, kuinka monta konetta on onnistuttu ampumaan alas ja te-
kemédn vaarattomiksi pommitusten yhteydessd. Lehdissd kerrotaan usein myds lukuméiiria,
kuinka monta viholliskonetta on onnistuttu tuhoamaan yhteensd sodan aikana. Térkedssd roo-
lissa ilmataisteluiden uutisoinnissa on myds pddmajan tilannetiedotus, jossa kerrottiin kotirin-
tamalle aina informaatiota sodan tapahtumista, jos julkaiseminen oli mahdollista, eli se ei tuot-
tanut riskejd omien joukkojen toiminnalle. Vuonna 1941 Kalle Lehmus rakensi Saksan-mat-
kansa pohjalta muistion, jossa hén oivalsi, ettd kotirintaman mielialat heijastuisivat nopeasti
taisteleviin joukkoihin ja painvastoin.” Esimerkiksi 8.9.1941 Helsingin Sanomissa on julkaistu
paidmajan tilannetiedotus, jossa kerrotaan vihollisen menettdneen kuusi pommikonetta ja kolme
hivitt4jiaa. % Ilmatorjunnan merkityksesti ja tehosta kertoo myds Helsingin Sanomien Kirjeen-
vaihtaja Heikki Rantalan artikkeli IT-patterin suorittamasta maataisteluammunnasta. Yleisesti
ilmatorjunta miellettiin kaupunkien puolustuskeinona vihollisen pommituksia vastaan, mutta
ilmatorjunta-aseita hyddynnettiin myds rintamalla. Rantala kirjoittaa, ettd luutnantti Marten
kevyt IT-patteri on tuhonnut muun muassa kaksi bunkkeria, suorittanut maataisteluammunnan,
jossa 59 laukauksella kaatui 62 venildistd sotilasta ja lisdksi kymmenid haavoittui. Lisdksi ky-
seinen osasto oli ampunut alas seitsemén vihollisen lentokonetta, vaihtanut asemia ldhes kak-

sikymmenti kertaa ja kulkenut samalla noin 150 kilometrin matkan.'!

[lmatorjunnan lisdksi sanomalehdissd huomioni kiinnitti suomalaisen tykiston menestyksen
uutisointi. Lehdet kirjoittavat tykistdtulesta hyvin ylistivddn sdvyyn ja erityisesti niin sanottu-
jen tdysosumien uutisointi lehdissé on yleistd. Esimerkiksi Aamulehden rintamakirjeenvaihtaja
kirjoittaa erddssi artikkelissaan lehdelle, ettd suomalaisten tykiston tuli on kuin sodansinfoniaa,
joka valmistaa tietd jalkavéelle. Yleisesti historiantutkimuksessa jatkosodan hyokkiysvaihe on

tullut tunnetuksi siitd, ettd suomalaisten eteneminen kohti vanhaa valtakunnan rajaa oli

9 Pilke 2011, s. 29.

10>Vihollisen linjoja Itd-Karjalassa ja erdstdi Muurmannin ratapihaa pommitettu” Helsingin Sanomat
08.09.1941 s. 1.

! Rantala, Heikki 59 laukauksella kaatui 62 rysséd ja haavoittui kymmenid” Helsingin Sanomat
10.09.1941 s. 3.
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hyvinkin nopeaa ja sodasta uskottiin tulevan lyhyt'?. Titi teoriaa vahvistaa myds omat havain-
toni aikakauden sanomalehdistd. Esimerkiksi 10.08.1941 Aamulehti kirjoittaa pAivan numeros-
saan, ettd suomalaisten joukkojen eteneminen on ollut niin vauhdikasta, ettd tykistd joutuu
vaihtamaan asemiaan useaan otteeseen péivdn aikana, jotta tykiston tulella olisi mahdollista
tukea suomalaisten hyokkaystd koko ajan. Lisdksi sotavangeiksi jidneet neuvostosotilaat ovat
kertoneet Aamulehden kirjeenvaihtaja Tapio Pihalle, ettd jo pelkéstdin suomalaisen tykiston
suorittama hakuammunta tuottaa venéldisille sellaista pelkoa, ettd he haluaisivat paeta taistelua.
Muun muassa vangiksi jaddnyt luutnantti on vield lisdnnyt, ettd suomalaista tykistéd pahempaa
sodassa on vain epivarmuus siitd, misti ja milloin suomalaiset joukot seuraavaksi iskevit.!?
My®0s Helsingin Sanomissa tykisto ja tulenjohto saavat kiitosta ja kunniaa saavutetuista voi-
toista sodassa. Esimerkiksi syyskuun ensimmaisten péivien Helsingin Sanomissa otetaan use-
aan otteeseen kantaan tykiston onnistumisiin. Venéldisten perddntyessd Laatokalta kirjoittaa
Helsingin Sanomat, etti venildisten joukkojen perdidntyminen on niin nopeaa, ettd autoja, he-
vosia ja muita tarvikkeita hyldtaan vain esimerkiksi laitureille, jotta suomalaisen tykiston tulen
alta keritdan karkuun. Liséksi Helsingin Sanomat kirjoittaa, ettd venildiset ottavat suomalaisten
hyokkadystd hyvin varustautuneina vastaan ja teiden varsille on rakennettu useita erilaisia es-
teitd, joiden tavoitteena on hidastaa ja pysdyttdd suomalaisten hyokkéykset. Venéldisten puo-

lustuslinjat alkavat kuitenkin murtuvat kohtalaisen nopeasti, loistavan tykistétulen ansiosta.'*

Kaikissa tutkimissani sanomalehdissd on myos julkaistu rintamakirjeenvaihtajien ottamia va-
lokuvia. Valokuvat luovat myds tunnelmaa rintamalta, mutta samalla ne myds kertovat itse
taisteluista, vaikka usein kuvista on huomattavissa sensuurin vaikutus, eli sanomalehtiin paa-
tyneet rintamakirjeenvaihtajien ottamat valokuvat olivat tarkkaan harkittuja. Tyypillistd sano-
malehdissd julkaistulle valokuville on, ettd usein ne keskittyvit esimerkiksi tuhoutuneisiin ra-
kennuksiin tai mahdollisesti sodan tuhoilta sdéstyneisiin merkittdviin rakennuksiin. Esimer-
kiksi elokuun viimeisen pdivan numerossaan Uusi Suomi on julkaissut ldhes kolmen sivun ver-
ran valokuvia takaisin vallatusta Viipurista. Kuvissa ndkyy hyvin, kuinka Viipurin linna on
sdilynyt hyvéssd kunnossa, mutta lehdessd on julkaistu my0ds kuvia pahoin tuhoutuneesta Vii-

purin tuomiokirkosta, sekd Viipurin aseman raunioista.'> Viipurin takaisin valtaaminen oli

12 Pilke 2009, s. 191.

13 Piha, Tapio ”Suomalainen tykistd ampuu tarkkaan” Aamulehti 10.08.1941 s. 5.
14 Alkio S, I ”Koiviston kauppala vallattu” Helsingin Sanomat 04.09.1941 s. 10.
15”Viipuri joukkojemme hallussa” Uusi Suomi 31.08.1941 s. 10-12.
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suomalaisille tirkedd ja se onkin yksi suurimmista syistd, miksi kaupungin olosuhteista uuti-
soitiin paljon kaikissa lehdissé. Valokuvien avulla oli mahdollista jakaa térkeda tietoa kaupun-
kien kunnosta esimerkiksi sotaa pakoon léhteneille evakoille ja sielld aiemmin asuneille. Té-
man liséksi rintamakirjeenvaihtajien ottamat valokuvat olivat hyvé ja tehokas keino levittdd
propagandaa kotirintamalla.'® Hyvi esimerkki tdminkaltaisesta vaikuttavasta valokuvasta on
julkaistu 02.08.1941 Aamulehdessd. Valokuvassa suomalaiset sotilaat kantavat haavoittunutta
vendldistd yhdesséd sotavangin kanssa. Kuvatekstiin on kirjoitettu, ettd Suomen mies on aina

valmis auttamaan haavoittunutta.'’

2.2 Rintamakirjeenvaihtajien merkitys uutisoinnissa

Niin sanotut TK-miehet, eli Suomen puolustusvoimien rintamakirjeenvaihtajat olivat jatkoso-
dan aikana tarked linkki kotirintaman siviilivdeston ja sotilaiden vililld. Sotilaita, jotka kuului-
vat armeijan tiedotuskomppaniaan, kutsuttiin TK-miehiksi, ja lyhenne TK tulee sanasta tiedo-
tuskomppania. Rintamakirjeenvaihtajien padsdintdiset tyotehtdvit olivat artikkeleiden kirjoit-
taminen, valokuvaus, filmaus ja piirtdiminen. Padmajan tehtdvanai oli tarkastaa kirjeenvaihtajien
tyonlopputulos ja ldhettdd valmis tyd eteenpdin esimerkiksi sanomalehdelle, ellei padmaja
syysti tai toisesta piitynyt sensuroimaan kirjeenvaihtajan tyoti.'® Tarkkaan suunnitellusta ja
valvotusta sensuurista huolimatta aina vélilla kirjeenvaihtajien kirjoituksia pdéityi sanomaleh-
tiin 1lman niiden tarkastamista. Suurin syy tédhén oli se, ettei TK-miehillad ollut yksinoikeutta
rintamauutisiin. Halu saada juuri oma artikkeli julkaistuksi sanomalehdessa johti ajoittain tar-
kastusketjun ohituksiin.!* Yhteensi jatkosodan aikana TK-miehet kirjoittivat arviolta noin rei-
lut 7000 artikkelia. TK-miesten kirjoitusten julkaisutiheys oli suuri, koska muilla toimittajilla
ei ollut pidsy rintamalle.?’ Julkaisutiheytti kuvastaa hyvin se, etti esimerkiksi syyskuussa
1941 Helsingin Sanomat sai yhteensd 183 kappaletta TK-miesten kirjoituksia ja niistd lehdissd
julkaistiin yhteensd 117 kirjoitusta, joka on prosentuaalisesti 63,9 %?2!. Alkuperiislihteisti
voimme havaita, ettd TK-miesten kirjoittamat artikkelit ja erilaiset taistelukuvaukset ovat olleet

tarkein tiedonldhde kotirintaman siviilivdestolle siitd, millaisia taistelut ovat rintamalla olleet.

16 Perko, 1988, s. 46-47.

17 Liekoski, O ”Hyo6kkéys rajan yli Aunukseen” Aamulehti 02.08.1941 s. 3.
18 Pilke, 2011, s. 8.

19 Neuvonen, 2018, s. 217-218.

20 Perko, 1988, s. 45.

21 Perko, 1974, s. 70-72.
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Tyypillisesti TK-miehet kuvailevat joukkojen olosuhteita, taisteluissa saavutettuja voittoja ja

haastattelevat sotilaita.

Hyvin yleinen TK-miehen kirjoitus julkaistiin 30.08.1941 Uudessa Suomessa. Taistelukuvauk-
sessa TK-mies Toivo Lyy kirjoittaa, ettd hinen yksikkonsd on ollut ankarassa taistelussa jo
pidemmain aikaa. Uutisesta tekee tyypillisen se, ettd siind kerrotaan suomalaisten hyokkaami-
sestd, jonka jilkeen joukot jadvét alakynteen ja menettdvét esimerkiksi tykiston kalustoa vihol-
liselle. Lisdksi kirjoituksessa kerrotaan loistavan sotilaan vanrikki M:n” kaatuneen. Sotilaista
harvoin kirjoitettiin omalla nimell4 ja siksi TK-miehet keksivét heille erddnlaisia nimimerkkeja.
Kuvauksen edetessd kiy kuitenkin ilmi, ettd vanrikki on selviytynyt haavoittumatta ja tieto
hinen kaatumisestaan oli ollut virheellinen. Sen lisdksi, ettd vanrikki ei ollutkaan kaatunut,
onnistuvat suomalaiset vield tuhoamaan kalustoa vallanneen vihollisen ja he paidsevit jatka-
maan etenemistién. Lyy siis rakentaa taistelukuvauksesta erddnlaisen tarinan, jossa on kuiten-
kin onnellinen loppu suomalaisten kannalta. Kirjoituksessa on kuitenkin myos paljon hyvai
tietoa siitd, millaisia taistelut ovat olleet. Lyy esimerkiksi kirjoittaa, ettd suomalaisten hyokkays
on alkanut kranaatinheitinylldkolla. Kranaattien osuessa vihollisen maastoon ovat muut sodan
ddnet myos syttyneet. Konekivdirit ja muut aseet pitivit metelid, kun taistelu syttyi. Sodan
adnet ovat kirjoittajan mukaan niin voimakkaita, ettd aina ei vélttaimaitta erota edes konekivia-
rien laukaisusarjoja kivédritulesta. Ainoastaan konepistoolien pehmeéd 4dni erottuu selvésti
muusta ammunnasta. Lisdksi Lyy myds mainitsee, kuinka erds alikersantti on ryhménsd kanssa
raahannut tykkinsd vain viidenkymmenen metrin pddhén vihollisesta ja ampunut siitd kohti
vihollispesdkkeen ampuma-aukkoja. Kirjoittaja oli my0s tavannut kyseisen alikersantin myo-
hemmin sidontapaikalla ja mainitsee, ettd hianelld oli ollut tuuria, koska kranaatinsirpale oli
raapaissut hdnen hartialihastaan. Kyseiseen taistelukuvaukseen on vield liséksi liitetty yksi TK-
miehen piirustus, jossa sotilas ampuu konekiviarilld. Tdma luo lukijalle myds enemmain mie-
likuvaa taistelusta ja siksi Uusi Suomi on piirustuksen paittanyt julkaista kirjoituksen yhtey-

dessi.??

22 Lyy,T ”"Voiton tielld Vuokselle” Uusi Suomi 30.08.1941 s. 9.
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2.3 Sanomalehtien luoma viholliskuva ja Suomen sotilas

Sanomalehtien luoma viholliskuva on jokaisessa kolmessa sanomalehdessa hyvin kaksijakoi-
nen. Tietyissd uutisissa Neuvostoliiton sotilaat kuvataan hyvinkin ankarina ja kovaa vastaan
taistelevina. Esimerkiksi 02.09.1941 Helsingin Sanomien TK-mies Réntild kirjoittaa tunnelmia
rintamalta ja hin muun muassa kuvailee, ettd venildiset joukot ovat mydskin urhollisesti pita-
neet puoliaan ja juoksuhaudat ovat tdynna venaldisia sotilaita, jotka perdédntymattd ovat taistel-
leet viimeiseen hengenvetoon saakka.?® Tyypillisti jokaiselle sanomalehdelle on my®és se, etti
taisteluita kuvaillaan uutisissa usein sanoilla, kuten ankara, raju tai kova. Lukijalle annetaan
vihollisesta myds kuva, ettd se tosissaan taistelee ja vastustaa suomalaisia joukkoja. Vihollisen
kehuminen oli my®ds yksi keino vilittdé kotirintamalle viestid, ettd kovasta vastuksesta huoli-
matta suomalaiset ovat vield kovempia. Edelld mainittujen sanojen kaltaista kuvailua kdytetaan
erityisesti uutisten tai taistelukuvausten otsikoissa. Viholliskuvan luomisessa tirkedssé roolissa
on se, ettd vihollinen on koko kansalle sama. Se ei aina vélttamétté tarkoita yksittdistd neuvos-
tosotilasta tai pataljoonaa, vaan ideologiaa, jota Neuvostoliitto edustaa. Tamé kédy hyvin ilmi
erityisesti TK-miesten kirjoituksissa, mutta myos yleisestikin uutisoinnissa. Esimerkiksi sana-
valinnat kuten bolsevikki, ryssa ja livana luovat tienlaista mielikuvaa vihollisesta. Tyypillisesti
juuri TK-miehet kéyttivét edelld mainitun kaltaisia ilmaisuja, kun taas pddmajan tilannekat-
saukset ja muut uutiset puhuvat venélaisisté tai vihollisesta. Muun muassa 01.09.1941 Helsin-
gin Sanomien kirjeenvaihtajan Toivo Narva kirjoittaa otsikossaan “Kolme pataljoonaa li-
vanoita suomalaisten hornanmyllyssi”.?* Kun taas pédesikunta tiedottaa samaisessa lehdessi,
etti ”Bolsevikit menettineet liikkumisvapautensa nyt Suomenlahdella”.?® T#sti voimme siis
todeta, ettd TK-miehet kirjoittivat tarkoituksella vihollisesta jyrkempédéan ja ikivampédén sdvyyn
kuin valtion viralliset tiedotteet. Mielenkiintoista néissd kahdessa esimerkissd on myds se,
kuinka padesikunta kayttdd tiedotteessaan kasitettd bolsevikki, mikéd viestii jdlleen suurem-
masta yhteisestd vihollisesta. Jo talvisodan loppuvaiheessa oli sensuuri kieltdnyt vihollisen
pilkkaamisen ja turhan nimittelyn. Sama kisky toistettiin myds jatkosodan alkaessa, mutta se
koski enimmikseen radiolihetyksid, joissa ylimielistisivyi ja nimittelyd tuli vilttid.?® Kysei-

nen 1lmid ei siis ainakaan alkuperiisléhteissé tule kovinkaan hyvin esiin, koska sanomalehdista

23 Réntild K, O ”Kémara vallattiin kahden vuorokauden ankarien taisteluiden jilkeen” Helsingin Sanomat
02.09.1941 s. 2.

2 Narva, T ”Vakkilan suurmottia laukomassa” Helsingin Sanomat 01.09.1941 s. 2.

25 ”Viipurin valtaus erikoisen térked Pietarin kohtalolle” Helsingin Sanomat 01.09.1941 s. 1.

26 Pilke 2009, s. 227.
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on Idydettivissé paljon vihollisen nimittelyé ja kuten aikaisemmassa esimerkissd nostin esiin,

ilmid oli havaittavissa erityisesti TK-miesten kirjoituksissa.

Toisaalta sanomalehdet my0s levittidvit vihollisesta hyvin toisenlaista kuvaa lukijoille. Erityi-
sesti syksyn kddntyessé kohti talvea lehdissé uutisoidaan paljon venéldisten niin sanotusta pol-
tetun maan taktiikasta. T&ll4 tarkoitetaan sité, ettd vendldisten perdédntyessd, he sytyttivit ja
tuhosivat asuinrakennuksia ja muuta infrastruktuuria, josta olisi voinut olla hyotyd suomalai-
sille joukoille. Lehdet my0s paheksuvat paljon tapaa, jolla Neuvostoliitto on hoitanut Karja-
lassa sijainneita kaupunkeja ja alueita, jotka Suomi oli luovuttanut Neuvostoliitolle Moskovan
rauhansopimuksessa maaliskuussa 1940. Lehtien mukaan osa kaupungeista oli padssyt todella
heikkoon kuntoon ja esimerkiksi pellot oli hoidettu niin huonosti, etti tulevan sadon onnistu-
minen olisi ollut mahdotonta. Myds Karjalan metsien hoitaminen on rintamalta saatujen tieto-
jen mukaan ollut heikkoa. Lisdksi neuvostojoukkojen sodanuhrien késittely saa kritiikkid suo-
malaisessa lehdistossd. Niin talvi- kuin jatkosodassakin suomalaiset tulivat tunnetuiksi siité,
ettd haavoittuneet ja kaatuneet sotilaat pyrittiin aina saamaan pois taistelukentilta ja haudattua
niin sanottuun kotimaan multiin. Saamaa kayténto4, eikd kuitenkaan Neuvostoliitossa ollut,
vaan jokainen lehti uutisoi usean otteeseen Neuvostoliiton hylkddmistd ruumiista. Esimerkiksi
Sortavalan valtauksen yhteydessd TK-mies kirjoittaa Helsingin Sanomille, ettd kaupungin hau-
tausmaa on toiminut vendldisten varastona ja taisteluiden jéljilta venéldisten sotilaiden ruumiita

on joka puolella, mutta niiti ei ole haudattu.?’

Sanomalehdet antavat suomalaisesta sotilaasta melko ndyrén ja vaatimattoman kuvan. Suoma-
laisia sotilaita kuvataan lehdissd usein yhtendisend joukkona ja sotilaista kdytetddn useaan ot-
teeseen termid “meidédn pojat”. Esimeriksi 20.8.1941 TK-mies Make Torronen kirjoittaa Hel-
singin Sanomille, ettd TK-miesten taistelukuvaukset toimivat padmajan tiedotusten tidydenta-
jind ja niisti selviid kotivielle, millaisissa oloissa meidin pojat” nyt eldvit.?® Tdmén tyylisen
ilmaisun kéyttdminen uutisoinnissa kuvastaa mielestdni hyvin sitd, kuinka suomalaiset kokivat
kdyvénsé yhteistd sotaa ja esimerkiksi vuoden 1918 tapahtumat olivat hdadén hetkelld unohtu-
neet ja kansasta oli jélleen tullut yhtdldinen. Toki on myds huomioitava, ettd vastaavanlaista
yhdistymistd oli havaittavissa myos jo talvisodan aikana ja joka on tullut tunnetuksi niin sanot-

tuna talvisodan henkena.

27 »Kurkijoelta tuli ryssille dkkilahtd” Helsingin Sanomat 20.08.1941.
28 Torronen, M "TK-kuvaukset pddmajan tilanne tiedotusten tdydentdjind” Helsingin Sanomat 20.08.1941.
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Toinen merkittdva tekijd, miké vaikuttaa sanomalehtien luomaan kuvaan suomalaisista sotilaita
on erilaiset haastattelut ja uutiset sotilaista itsestdin. Taménkin kuvan luomisessa rintamakir-
jeenvaihtajilla on suuri rooli. TK-miesten artikkeleissa ja kirjoituksissa on hyvin tyypillisti,
ettd he esimerkiksi haastattelevat taistelun jdlkeen oman osastonsa sotilaita tai poimivat muu-
tamia kommentteja ikdén kuin tdydentddkseen omaa kirjoitustaan. Sanomalehdissd julkaistut
haastattelut ja sotilaiden kommentit tuovat paljon lisdtietoa itse sotatapahtumista kotirintamalle,
mutta emme saa unohtaa sensuurin vaikutusta, jos kyseessd TK-miehen artikkelin yhteydessa
julkaistu haastattelu. Haastateltavat henkil6t vaihtelivat hyvin paljon. Haastateltavana saattoi
olla ihan tavallinen sotilas, mutta lehdet olivat luonnollisesti kiinnostuneita sotasankareista ja
niistd kirjoittaminen oli my6s maanpuolustustahdolle kannattavaa ja siksi kirjoituksia esimer-
kiksi Mannerheimin ristin ritareista julkaistiin useaan otteeseen lehdissd. Esimerkiksi
05.8.1941 Aamulehti kirjoittaa ensimmadisestd sotamiehesti, joka on saavuttanut Mannerheim
ristin. Toisen luokan risti myonnettiin sotamies Vilho Rétdlle, joka oli taistelussa vallannut
vihollisen panssaritorjuntatykin ja sen avulla tuhonnut nelji vihollisen hyokkiysvaunua.?
Myo0s urheilijoista oltiin kiinnostuneita. Hyvéd esimerkki tdstd on Uudessa Suomessa
12.11.1941 julkaistu TK-mies Hugo Valppaan kirjoitus, jossa hin haastatellee suomalaista kei-
hédnheittdjad Matti Mikkolaa, joka toimi ilmavoimissa konekivaddriampujana. Sotilasarvoltaan
Mikkola oli kersantti ja haastattelussa hén antaa Valppaalle kommentteja niin sodasta kuin kei-
hédnheitostakin. Mikkola muun muassa mainitsee haastatellussa, ettd hdn on osallistunut yh-
teensd 34 sotalentoon ja omien sanojensa mukaan konekivadrimiehend hén hoitaa tehtdvénsa.
Kyseinen haastattelu jdi kuitenkin Mikkolan viimeiseksi, koska hdn menehtyi lento-onne-

tomuudessa kaksi pdivii haastattelun jilkeen.>

2.4 Sensuurin vaikutus sanomalehtiin

Sensuurin merkitys aikakauden sanomalehdissd kuin myds kirjallisuudessa on ollut todella
suuri. Yksi suurimmista osastoista, joka sensuurin kohteeksi joutui, olivat TK-miesten kirjoit-
tamat taistelukuvaukset. Helena Pilke mainitsee teoksessaan Julkaiseminen kielletty, ettd yh-

teensd noin 1070 TK-kirjoitusta on jaddnyt kokonaan julkaisematta, eli ne ovat pddtyneet niin

29 »Urhea Sotilas” Aamulehti 05.08.1941 s. 1.
30 Valpas, H ”Viimeinen haastattelu” Uusi Suomi 12.11.1941 s. 10.
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sanottujen kiellettyjen juttujen osastolle.>! Sensuurin malli oli Suomessa periisin Saksasta,
jossa oli kédytossa erillinen propagandaorganisaatio. Suomeen ei kuitenkaan haluttu luoda sa-
manlaista jarjestelmai ja koska esimerkiksi propaganda sanasta ei Suomessa pidetty, péadtettiin

se korvata tiedotus-termill. Ja ndin syntyivit aiemmin mainitut TK-komppaniat.>?

Sensuuri on havaittavissa myos alkuperéislidhteissa. Parhaiten sensuuri tulee esiin suomalaisten
joukkojen tappioiden kohdalla. Uutisointi niissé tilanteissa on niukkaa ja esimerkiksi Suomen
kokemista kalustotappioista kirjoitetaan harvoin, kun taas suomalaisten saamat sotasaaliit lue-
tellaan uutisissa hyvinkin tarkasti. Tdmén tyyliselld uutisoinnilla pyrittiin pitimain ylld koti-
rintaman henked ja taistelutahtoa. Tietylld tapaa sensuurin myds annettiin nikya sanomaleh-
dissd ja kansalaiset olivat myds tietoisia siitd, ettd kaikkia mielipiteitd ei tiedotusvélineissa
voitu julkaista. Esimerkiksi Aamulehti kirjoittaa heti sodan alussa 03.07.1941, ettd tdydellinen
sensuuri otetaan jilleen kdyttoon. Tdma tarkoitti siis sitd, ettd valtakunnan puolustusta, Suomen
ulkopolitiikkaa tai muuten yleisti jarjestystd haittaavia lausuntoja, sekd véarien tietojen levia-
misen ehkiisemiseksi valtio tarkastaa julkaistavat kirjoitukset. Tarkoituksena siis oli, ettd mi-
tééin tietoa ei julkaistaisi, ennen kuin tarkastusviranomainen oli sen hyviksynyt.>* Samantyyli-
nen uutinen on julkaistu my6s Helsingin Sanomissa heindkuun alussa. Kun valtakunnan kaksi
luetuinta sanomalehted julkaisi uutisen, jossa sensuuria kdsitellddn ndin avoimesti, emme voi

viittdd, ettd tavallinen kansa ei olisi ollut tietoinen aikakauden sensuurista.

31 Pilke 2011, s. 12-13.
32 Pilke 2011, s. 28-29.
3 "Tadydellinen sensuuri aiotaan jilleen saattaa voimaan” Aamulehti 03.07.1941 s. 2.
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3 TAPPIOIDEN UUTISOINTI SANOMALEHDISSA

3.1 Tietokannan tulkinnan taustaa

Kuten jo aiemmin johdanto luvussa mainitsin, olen tarkastellut jokaisesta kolmesta sanoma-
lehdestd viittdkymmenta yksittdisti lehted erityisen tarkasti. Syy sithen, miksi ndin olen toimi-
nut, perustuu siihen, ettd halusin tuottaa konkreettista tilastoa siitd, kuinka paljon tappioista on
uutisoitu sanomalehdissd lukumaédrdisesti. Kokoamaani tietokantaa havainnollistan tissé
tyossd pylvdsdiagrammilla, jonka oletan helpottavan kokonaisuuden hahmottamista. Luonnol-
lisesti olen tehnyt jokaisesta sanomalehdestd oman diagrammin, jotta sanomalehtien vertailu

keskendédn olisi my0dskin mahdollista.

Lahdekritiikin osalta on huomioitava, ettd alkuperdisldahteiden pohjalta tehdyn tietokannan ka-
sittelyssd tulkinnalla on todella merkittdva rooli. Uutinen, jonka itse olen kokenut tappioksi ei
toisesta ndkokulmasta katsottuna vélttiméttd olisi tappio. Esimerkiksi jatkosodan aikana sano-
malehdet tiyttyivdt suomalaisten sotilaiden kuolinilmoituksista. On hyvin tulkinnanvaraista,
mielletddnko tdmé omien tappioiden uutisoinniksi. Kyseessé ei kuitenkaan ole varsinainen uu-
tinen, mutta toisaalta sotilas on todennikoisesti kaatunut taistelussa, joten kyseessd on suoma-
laisten joukkojen menettdma henkild, eli tappio. Liséksi sanomalehdistd [6ytyy my0s [sdénmaan
puolesta-osio, jossa my0ds ilmoitettiin rintamalla kaatuneista sotilaista. Itse olen tidssd ty0ssd
tulkinnut suomalaisten sotilaiden kuolinilmoitukset ja Isdnmaan puolesta-osion merkiksi
omien tappioista. Siviilien osalta olen merkannut tilastoon tappion, jos ihmishenkid on mene-
tetty. Esimerkiksi, jos ilmapommituksessa kaksi taloa on palanut, mutta siviiliuhreista ei
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lehdessé uutisoida, en ole merkannut aineistoon tappiota. Neuvostoliiton tappioiden osalta olen
tulkinnut tappioiksi vain Suomen sotatoimista aiheutuneet henkil6tappiot. En siis ole merkan-
nut aineistoon esimerkiksi Saksan sotatoimien aiheuttamia menetyksid Neuvostoliitolle. Tap-
pioksi olen Neuvostoliiton osalta laskenut esimerkiksi sellaisen uutisen, jossa on kerrottu suo-
malaisten ampuneen alas kolme neuvostoliittolaista lentokonetta, vaikka koneen lentdjdn mah-
dollisesta selviytymisestd ei uutisoitaisi. Lisdksi diagrammeja tarkasteltaessa on lahdekritiikin
osalta muistettava mahdolliset virheet. Aikakauden sanomalehtien uutiset ovat olleet hyvin so-
tapainotteisia, joten on mahdollista, ettd jokin uutinen on jadnyt itseltdni huomioimatta. Koen
kuitenkin, ettd olen kdynyt tietokantani sanomalehdet niin huolella l4pi, ettd mahdollinen vir-
hemarginaali on mahdollisimman pieni. Seuraavissa luvuissa tulen kdymaéén tappioiden uuti-
sointia ldpi hieman yksityiskohtaisemmin jokaisen sanomalehden osalta. Kerron siis hieman
tarkemmin, miten lehdet uutisoivat siviiliuhreista, suomalaisten tappioista ja neuvostoliittolais-

ten tappioista.

3.2 Aamulehden uutisointi

Kuten taulukosta yksi voimme huomata, ettd joka viidennessd Aamulehdessd on uutisoitu si-
viiliuhreista. Lukumairiisesti tarkasteltuna kymmenen kappaletta on suurin mééra siviiliuhrien
uutisointia, jos vertaamme Helsingin Sanomien ja Uuden Suomen kahdeksaan kappaleeseen.
Ero on kuitenkin vain kaksi uutista, mika ei valttimattd vaikuta kovinkaan suurelta. Prosentu-
aalisesti katsottuna ero kuitenkin hieman suurempi Aamulehti 20 %, Helsingin Sanomat ja Uusi
Suomi 16 %. Siviiliuhrien uutisoinnin eroavaisuutta lehtien vililla ei tidssd kuitenkaan voi se-
littdd esimerkiksi sensuurin avulla. Eroavaisuus johtuu siitd, ettd tarkastelemani Aamulehdet
olivat jatkosodan ensimmadisten viikkojen ajalta, jolloin siviiliuhreja tuli enemmaén, kuin hydk-
kdysvaiheen mydhempini ajanjaksoina. Neuvostoliitto pommitti Suomea sodan ensimmaéisten
viikkojen aikana useaan otteeseen ja tappioita syntyi runsaasti niin ihmishengissi kuin materi-
aalissa mitattuna. Muuhun Eurooppaan verrattuna suomalaisten kokemat siviilitappiot koko
toisen maailmansodan aikana olivat kuitenkin kohtalaisen maltilliset. Esimerkiksi Ville Kivi-
méki mainitsee artikkelissaan, ettd vuosina 1941-1945 synnyttiminen johti noin kolme kertaa

useammin suomalaisnaisen kuolemaan kuin ilmapommitukset.®* Jatkosodan ensimmiisten

34 Kivimaki 2019, s. 278-279.
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paivien aikana uutisointi sodan alkamisesta oli laajaa ja lehtien sivut tiyttyivét sotauutisista,
niin Suomesta, kuin ulkomailtakin. Esimerkiksi Aamulehti uutisoi 26.6 piivén lehtensi kan-
nessa, ettd Neuvostoliito on pommittanut useita Suomen kaupunkeja, kuten Turkua, Helsinkia,
Kotkaa, Lappeenrantaa ja Nokiaa. Pommitukset olivat olleet tuhoisia, mutta siviiliuhrien méaa-
rdn on lehdessd uutisoitu jadvan vahdiseksi. Lehti uutisoi, ettd Nokialla yksi henkil on saanut
surmansa ja useita henkil6ité haavoittui. Kirjoitustyyli Neuvostoliiton pommituksia kohtaan on
luonnollisestikin hyvin tuomitseva. Samaisen lehden etusivulla uutisoidaan pommitusten ol-
leen torkeitd ja erityisesti Lappeenrannan pommituksia paheksuttiin, koska kyseessa oli suo-
jaamaton kaupunki. Adamulehdessd siviiliuhrien lukuméérdssd mitattuna suurin uutinen on
10.7.1941, kun lehti uutisoi perdti 17 siviilihenkilon menehtymisestd Helsingin pommituk-
sissa®®. Lukuméird on suuri ja myds poikkeuksellinen, koska muita lehtid tarkastellessa
voimme todeta, ettd usein siviiliuhreja ilmoitettiin olevan noin yhdestd viiteen henkil6d, jos

niistd uvutisoitiin.

Taulukosta yksi voimme my0s todeta, ettd suomalaisten joukkojen tappioiden uutisointi Aa-
mulehdessd on huomattavasti vahdisempad, kuin Helsingin Sanomissa tai Uudessa Suomessa.
Kuten siviiliuhrienkin kohdalla eroavaisuus on selitettdvissd ajalla. Sodan ensimmaisten péi-
vien ja viikkojen aikana uutisia Suomen rintamalta alkoi saapua pienelld viiveelld. Samalla kun
Suomen hyokkéys alkoi kdynnistyd, lisddntyi my06s sotatapahtumien uutisointi Aamulehdessd
jalehden sivut alkoivat tayttyi sotilaiden kuolinilmoituksista. Aamulehdessd ensimmaéisen suo-
malaisten sotilaiden tappion olen tilastoinut 4.7.1941 kun kapteeni Yrjo Hokkasen kuolinil-
moitus on julkaistu Aamulehdessd. llmoitus on julkaistu [sinmaan puolesta- osiossa, jossa tyy-
pillisesti ilmoitettiin rintamalla kaatuneet sotilaat. Hokkanen oli myos tuossa lehdesséd ainoa
henkild, jonka nimi kyseisesti osiosta 16ytyy>®. Sodan tappiot alkavat niikyd myds suomalais-
ten joukkojen osalta enemmaén elokuun alussa. Esimerkiksi 8.8.1941 ilmestyneessd Aamuleh-
dessd sotilaiden kuolinilmoituksia on kokonaisen sivun verran ja Isinmaan puolesta- osiokin
tiyttid timin lisiksi noin puoli sivua®’. Suomalaisten joukkojen tappioista kyll4 uutisoidaan,
mutta usein ainoastaan muutamalla sanalla tai sivulauseessa. Syy tédhdn taas on sanomalehdis-

tod koskenut sensuuri, miké on havaittavissa my0s Adamulehdessd. Omien joukkojen tappioiden

35 ”Helsinkid pommitettu pahasti” Aamulehti 10.07.1941 s. 1.
36 ”[sdnmaan puolesta” Aamulehti 04.07.1941 s. 3.
37 ”Kuolleita” Aamulehti 08.08.1941 s. 2.

18



uutisointia véltettiin koko jatkosodan ajan. Sankarivainajista kuitenkin sai kirjoittaa ja usein se

oli jopa suotavaa.*

Taulukko 1: Aamulehti

Tappioiden uutisointi
Aamulehti 50kpl
B Heuwvostolito [l Suomi [l Siviilit (Suomi)
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Neuvostojoukkojen tappioista Aamulehdessd uutisoitiin ldhes paivittdin. Viidenkymmenen tar-
kastellun lehden joukosta 16ytyi ainoastaan viisi sanomalehted, joissa vihollistappioista ei uu-
tisoitu. On kuitenkin huomioitava, ettd ndissdkin lehdissd Neuvostoliiton tappioista uutisoitiin,
mutta ne eivét olleet suomalaisten joukkojen aiheuttamia ja siksi ne eivit tietokannassani tule
julki. Tyypillistd Aamulehden vihollistappioiden uutisoinnissa oli, ettd usein uutiset keskittyi-
vit laajempiin kokonaisuuksiin kuin yksittéisiin taisteluihin. Yleensd neuvostojoukkojen tap-
pioista kertovat uutiset keskittyivit myds enemmén meri- ja ilmavoimiin kuin jalkavéen tappi-
oihin. Erityisesti juuri suomalaisten alas ampumat lentokoneet nousevat Aamulehdessd usein
etusivun uutisiksi. Esimerkiksi heindkuun 18 pdivana lehti uutisoi, ettd sodan aikana Neuvos-
toliitto on menettdnyt yhteensd 136 erilaista sotilaskonetta. Suomalaisten tappioista Aamulehti
taas kirjoittaa, ettd yhteensd sodan aikana 11 suomalaista lentokonetta ei ole palannut tukikoh-
taansa, mutta eriisti koneista henkildstd on kuitenkin pelastautunut laskuvarjon avulla®. Mie-

lenkiintoista tdssd on se, ettd lehti jattdd edelleen lukijalle tulkinnanvaraa suomalaisten

38 Pilke 2011, s. 68—69.
39 »Suomen ilmavoimat toimineet tehokkaasti maavoimien tukena” Aamulehti 18.07.1941 s. 1.
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koneiden osalta, ettd ne voisivat edelleen palata tukikohtaansa, kun taas neuvostokoneiden
osalta titd vaihtoehtoa ei jatetd auki. Vaikka uutiset keskittyvatkin enemmén ilma- ja meritais-
teluihin myds jalkavden vihollistappiosta uutisoidaan. Muun muassa 12.8 lehti kirjoittaa, etti
Neuvostoliitto oli menettinyt tuhansia sotilaita, kun suomalaiset tuhoavat motteja*’. Neuvos-
toliiton jalkavéen tappioiden uutisoinnin yhteydessé kirjoitetaan usein my0s suomalaisten saa-
masta sotasaaliista. Sotasaaliin osalta lehdissd mainitaan useampaan otteeseen aina, jos esimer-
kiksi tykkejd tai ammuksia on jadnyt suomalaisten haltuun. Myos erilaiset konetuliaseet ja tar-

vikkeet nousevat uutisissa esille.

3.3 Helsingin Sanomien uutisointi

Helsingin Sanomien siviiliuhrien uutismiérat ovat hyvin tasoissa muiden tarkastelemieni sa-
nomalehtien kanssa. Lehden siviiliuhreista uutisoinnista 16ytyy kuitenkin yksi suuri eroavai-
suus kahteen muuhun lehteen verrattuna. Siind missid Adamulehti ja Uusi Suomi panostavat hy-
vin paljon lehden kanteen ja siitd 10ytyviin otsikoihin, ottaa Helsingin Sanomat maltillisemman
kannan. Esimerkiksi sodan ensimméisend paivand Helsingin Sanomat uutisoi paivin numeros-
saan, ettd Vendjin ilmavoimat ovat hyokdnneet maahamme ja pommitusten seurauksen ithmis-
henkii on menetetty Heinolassa ja Nokialla*!'. Kyseinen uutinen 18ytyy kuitenkin vasta lehden
sivulta viisi. Tyypillisesti Aamulehdessd ja Uudessa Suomessa vastaavanlaiset uutiset olivat
juuri lehden etusivulla niin, ettd lukija ei niiltd voisi vélttyd. Yksi syy sithen miksi Helsingin
Sanomat ei etusivulla uutisoi on se, ettd Helsingin Sanomien levikki oli jo niin suuri, etti se
saattoi luottaa omaan lukijakuntaansa, eikd sen tarvinnut myyda lehtedén otsikoiden avulla niin
paljoa kuin esimerkiksi pienemmain levikin omaavat sanomalehdet. Lisdksi on myods huomioi-
tava, ettd aina vélilld Helsingin Sanomatkin uutisoi lehtensd ensimmadiselld sivulla. Muuten
yleisesti katsottuna siviiliuhrien kohtalon uutisointi on Helsingin Sanomissa hyvin samankal-
taista kuin muissakin sanomalehdissd. Tyypillisesti uutisessa kirjoitetaan missé ja milloin esi-
merkiksi pommitus on tapahtunut ja lopuksi kirjoitetaan mahdollisista uhreista. Tyypillistd on
myos, ettd uutisesta 10ytyy pommituksen aiheuttamat taloudelliset tappiot, jotka pommitus on

valtiolle tai paikkakunnalle aiheutunut. Samoin kuin Aamulehdessd on Helsingin Sanomien

40>Eteneminen Laatokan alueella jatkuu menestyksellisesti” Aamulehti 12.08.1941 s. 1.
41 ”Vengjin ilmavoimien julkea hyokkdys maahamme™ Helsingin Sanomat 26.06.1941 s. 5.
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suhtautuminen Neuvostoliiton pommituksiin hyvin kriittinen. Tdma on huomattavissa kirjoi-
tustyylissé ja siind, minkélaisia sanavalintoja lehtimiehet kéyttavat, kun he kirjoittavat esimer-

kiksi kaupunkien pommituksista.

Taulukko 2: Helsingin Sanomat

Tappioiden uutisointi
Helsingin Sanomat 50kpl
B Newvostoliitto [l Suomi [l Sivilit
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Suomalaisten joukkojen tappioista Helsingin Sanomat uutisoi melko tasaisesti koko seurantani
ajan. Prosentuaalisesti katsottuna voimme huomata, ettd noin 84 % tarkastelluista sanomaleh-
distd on uutisoitu omien joukkojen tappioista. Suurin osa suomalaisten tappioiden uutisoinnista
muodostuu kuittenkin sotilaiden kuolinilmoituksista, jotka siis tissé tilastossa laskin uutisiksi.
Helsingin Sanomat ei kuitenkaan ole tdysin kuolinilmoitusten varassa, vaan rintamalta tulleista
uutisista ja pddmajan tilannekatsauksista on 10ydettavissi tietoa suomalaisten joukkojen tappi-
oista. Esimerkiksi marraskuun viimeisend pdivéand lehti uutisoi joukkojen loistavista voitosta,
jossa on onnistuttu puhdistamaan suuri maastokohta kokonaan venildisistd ja alue on onnis-
tuttu kiytdnnossd valtaamaan Suomelle. Venildisten joukkojen tappioiden uutisoidaan olevan
arviolta noin 120 miesti, kun taas omien joukkojen tappioiden uutisoidaan olevan mitéttomét.*

Mielenkiintoista tdssd on se, kuinka lehden uutisointi eroaa omien ja vihollisen osalta. Siiné

42 ”Suurehko maastokohta puhdistettu vihollisista pohjoisessa” Helsingin Sanomat 30.11.1941 s. 7.
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missd vihollisen tappioista uutisoidaan hyvinkin yksityiskohtaisesti ja tarkoilla lukumaarilla,
omien tappiot ilmoitetaan vain yksittdiselld sivulauseella ja hyvinkin ympéripyoreésti. Ky-
seissd uutisessa on helposti havaittavissa sodan alussa voimaan astunut niin sanottu tdydellinen
sensuuri, eli valtion tiedotuslaitos ja paikalliset tarkastustoimistot tarkistivat, ettei valtakunnan
puolustukseen tai yleiseen turvallisuuteen vaikuttavia lausuntoja tai tietoja levidisi julkisuu-
dessa.®® Toisaalta Helsingin Sanomista on myds 18ydettivissi uutisia, joissa omista tappioista
uutisoidaan hyvinkin suoraan ja kiertelemattd. Esimerkiksi Sortavalan valtauksen jilkeen kah-
deksalle sankarivainajalle on pidetty sankarihautaus ja téstd tilaisuudesta rintamakirjeenvaih-
taja Arvo Pekonen on kirjoittanut artikkelin lehdelle**. Syy miksi kyseinen kirjoitus on taas
lapdissyt pddmajan sensuurin, on sen tekstintyyli. Pekonen kirjoittaa artikkelin alussa, ettd kau-
pungin valloittaminen on vaatinut uhrinsa, mutta muuten hén toteaa muistotilaisuuden olleen
hauras ja samalla tilaisuutta leimasi myds voimakkaasti eteenpdin taistelevan armeijamme
henki. Liséksi artikkeliin on vield liitetty tieto siitd, ettd muistotilaisuuden pédtyttyd joukko-
osasto on marssinut Sortavalan torille, missd on suoritettu kunniamerkkien jako Sortavalan
valtauksessa erityisesti kunnostautuneille sotilaille*’. Pekonen on siis onnistunut kirjoittamaan
vaikeasta aiheesta sellaisen artikkelin, ettd se voidaan ndhda jopa maanpuolustustahtoa nostat-

tavana kirjoituksena ja siksi sensuurin ei ole tarvinnut sithen puuttua.

Neuvostoliiton tappioista Helsingin Sanomat uutisoi todella aktiivisesti. Yhteensd 44 kappa-
letta suomalaisten joukkojen aiheuttamia tappioita on prosenteiksi muutettuna 88 %, eli koh-
taisen suuri maérd. Kuten Adamulehdessdkin, niin my0s Helsingin Sanomissa vihollisen tappi-
oista uutisoidaan tarkasti. Erona Helsingin Sanomissa kuitenkin on se, ettd lehti uutisoi muita
enemmaén jalkavéen sotilastappioista. Esimerkiksi syyskuun seitsemédntend pdivana Veikko It-
konen on kirjoittanut artikkelin, jossa ilmoitetaan hyvinkin tarkkaan paljonko, Neuvostoliitto
oli menettinyt sotilaita yhden taistelun aikana*. Itkosen kirjoituksen mukaan perti 450 veni-
ldistd oli menettényt henkensa taistelun aikana. Lahdekritiikin kannalta on kyseisen esimerkin
osalta kuitenkin huomioitava, ettd uutisen kirjoittanut Veikko Itkonen oli TK-mies ja koska

Itkonen oli kirjoittanut venildisten tappioista ei sensuurin tarvinnut asiaan puuttua. Jos Itkonen

43 Uudet méaraykset tiedotustoiminnan tarkastamisesta™ Helsingin Sanomat 03.07.1941 s. 2.

4 Pekonen Arvo “Leposijanne on kunniakas maa, jonka itse valloititte” Helsingin Sanomat 20.08.1941 s.
3.

45 Pekonen Arvo “Leposijanne on kunniakas maa, jonka itse valloititte” Helsingin Sanomat 20.08.1941 s.
3.

46 Ttkonen Veikko 7450 ryssid kaatui kivennavan kirkonméen juurella” Helsingin Sanomat 07.09.1941 s.
12.
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olisi kirjoittanut suomalaisten tappioista samalla tavalla ei uutinen olisi 1dpéissyt pddmajan sen-
suuria ja kirjoitus olisi jadnyt julkaisematta. Téarkeéssa roolissa vihollistappioiden uutisoinnissa
Helsingin Sanomissa on my0s vihollisen materiaalin kokemat raskaat tappiot. Erilaisten soti-
laslentokoneiden ja sotalaivojen menetykset nousevat viikoittain ja usein jopa paivittdin otsi-
koihin. My®s suomalaisen tykiston ampumatarkkuutta ja tehokkuutta ylistetddn lehdissa ja ty-
kiston niin kutsutut tdysosumat saavat huomattavan paljon palstatilaa Helsingin Sanomissa.
Tykiston tehokkuudesta oli kannattavaa uutisoida, koska se aiheutti viholliselle suuria tappioita

niin ihmishengissd kuin materiaalissakin mitattuna.

3.4 Uuden Suomen uutisointi

Uusi Suomi uutisoi suomalaisten siviiliuhreista hyvin samantyylisesti kuin Aamulehtikin. Sa-
moin kuin Aamulehti my6s Uusi Suomi panosti paljon lehden etusivuun ja uutisten otsikoihin.
Esimerkiksi elokuun 28 paivd Uusi Suomi kirjoitti pdivin sanomalehtensd etusivulla hyvin
avoimesti Porvoon pommituksista. Pommituksissa kuoli yhteensé 22 suomalaista siviilid ja 59
henkildd loukkaantui.*’ Kuten muillekin sanomalehdille, lhes jokainen siviiliuhri uutinen liit-
tyy jotenkin Neuvostoliiton pommituksiin suomalaisia kaupunkeja kohtaan. Uusi Suomikin uu-
tisoi yleensé siviiliuhrien ohessa my0s materiaalisista tappioista, mutta uutisointi ei ole niin
tarkkaa kuin esimerkiksi Aamulehdessd. Kéytdan esimerkkind jilleen jo edelld viitattua uutista.
Samaiseen uutiseen on siviiliuhrien jélkeen lisidtty, ettd muutamia asuintaloja on tuhoutunut ja
vaurioitunut. Tyypillisesti esimerkiksi Aamulehdessd uutisoitiin tappiot rahassa mitattuna, var-
sinkin jos pommituksen vahingot olivat olleet mittavat. Muun muassa kesidkuun 26 pdivi, eli
sodan ensimmadisend pdivand Aamulehti uutisoi, ettd Kotkassa Neuvostoliiton pommitukset
ovat aiheuttaneet yhteensi noin 45 miljoonan markan vahingot*®. Kyseinen eroavaisuus uuti-
soinnissa ei tdssdkadn esimerkissé ole selitettdvissd sensuurilla. Todennédkoisesti eroavaisuus
on selitettdvissd tiedon niukkuudella ja silld miké koettiin tarkedksi. Suuren pommituksen sat-
tuessa uutinen tuli kiireelld saada julkaistuksi seuraavan péivén lehdessi ja jos tiedossa oli jo
suuri madrd siviiliuhreja eivit materiaaliset tuhot niin oleellisia uutisoinnin kannalta. Jos taas

henkildvahingoilta véltyttiin, oli todenndkdisempéd, ettd materiaalivahingoista uutisointiin

47 ”Porvoo jilleen bolshevikkien raivon kohteena” Uusi Suomi 28.08.1941 s. 1.
48 »Neuvostoliitto aloittanut sotatoimet Suomea vastaan” Aamulehti 26.06.1941 s. 1.
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tarkemmin. Lisdksi myds pommitusten tuhojen arvioiminen ei aina ollut niin yksinkertaista,

ettd ne olisi jo seuraavana pdivédna julkaistu lehdissa.

Suomalaisten tappioista Uusi Suomi uutisoi niin lukumaéraisestikin kuin prosentuaalisesti kat-
sottuna eniten. Viidestadkymmenestd sanomalehdesti, periti 45 lehden voidaan todeta joillakin
tavalla uutisoivan suomalaisten tappioista. Prosentteina muutettuna luku olisi 90 prosenttia.
Kuten jo Aamulehden kappaleessa mainitsin, suurin syy, minkd takia ero lehtien vélilld on
ndinkin suuri, on aika. Hyokkédysvaiheen edetessd taistelut Suomen rintamalla kovenivat ja
my0s suomalaisten joukot menettivit taisteluissa enemmaén sotilaita kuin jatkosodan alussa.
Uusi Suomi uutisoi lehdessddn aina vililld suomalaisten tappioista lukumairéisesti, mikéd on
melko harvinaista. Esimerkiksi 29.11.1941 lehti kirjoittaa vihollismotin tuhoamisesta. Neuvos-
toliiton tappioiden kerrotaan olevan neljén péivin kiivaiden taisteluiden jdlkeen 300 miesti
kun suomalaisten tappiot olivat yksi kaatunut ja 14 haavoittunutta®. Yksi syy, miksi lehden on
annettu julkaista suomalaisten menetyksistd ndin tarkkaan, on todennikdoisesti se, etti viholli-
sen tappiot ovat huomattavasti suuremmat kuin omien joukkojen. Sensuuri ei ole siis kokonaan
voinut kieltid omien tappioita, mutta kansalaisille on haluttu antaa kuva siitd, kuinka menes-
tyksellisesti Suomen hyokkays etenee. Merkittéva osa tietokantani suomalaisten tappioista Uu-
dessa Suomessa on perdisin Isinmaan puolesta-osiosta, vaikkakin yksittdisisissd uutisissa tap-

pioista myos kirjoitetaan, kuten aikaisempi esimerkkini osoittaa.

49 ”Vihollismotti tuhottu” Uusi Suomi 29.11.1941 s. 1.
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Taulukko 3: Uusi Suomi

Tappioiden uutisointi
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Neuvostoliiton tappioista uutisoidaan myds Uudessa Suomessa 1dhes poikkeuksetta pdivittdin.
Erityisen suuressa roolissa uutisoinnissa ovat erilaiset maastovoitot, eli tietylld alueella on saa-
vutettu suomalaisten joukkojen toimesta strategisesti tirkeiden alueiden valtauksia ja ndissd
taisteluissa Neuvostoliitto on yleenséd kokenut raskaita tappioita niin sotilaissa kuin kalustossa-
kin mitattuna. Uutisointi Neuvostoliiton menetyksistd on kiivaimmillaan syyskuun alussa ja
lokakuun lopussa, kun suomalaiset joukot onnistuvat valtaamaan Petroskoin, eli suomalaiselta
nimeltiéin A4nislinnan. Esimerkiksi 02.10.1941 Uusi Suomi uutisoi piivin lehdesséin, ettd yh-
den suomalaisen divisioonan taistelukaistalla on tuhottu tiydellisesti kaksi neuvostoliittolaista
pataljoonaa. Taistelussa 400 vendldistd on jddnyt vangiksi ja yli 600 sotilasta kaatui taiste-
lussa.>® Petroskoin valtaaminen oli Suomen armeijalle suuri voitto ja sen merkitys on myds
havaittavissa uutisoinnissa. Syksyn sanomalehdet suorastaan tayttyvat TK-miesten taisteluku-
vauksista ja pddmajan tilannetiedotuksia julkaistaan lehdissi tavallista useammin. Mielenkiin-
toinen uutinen on myds julkaistu lehdessd 04.12.1941 kun TK-mies Haapakoski kirjoittaa ve-
ndldisten linnoitustoistd. Koko sodan ajan suomalaiset olivat ihmetelleet sitd tehoa ja tyon méaa-

rdd, jolla venédldiset olivat linnoittaneet maastoa. Haapakoski avaa kirjeenvaihdossaan

50 "Menestyksellisii taisteluita Laatokan ja Aédnisjirven vilisell rintamalla” Uusi Suomi 02.10.1941 s. 6.

25



linnoitustoitd. Hdn muun muassa mainitsee, ettd erddssd 900 henkilon neuvostopataljoonassa
on 700 naissotilasta ja venélaisten kenttdlinnoitukset on rakennettu l&hes kokonaan naisty6voi-
malla. Samaisessa artikkelissa Haapakoski on myo0s haastatellut karjalaisia, jotka ovat myos
osallistuneet linnoitustdihin. Haastateltava on kuvaillut ty6leirien olosuhteita Haapakoskelle,
joka kirjoittaa, ettd komissaarit ovat kdyttdneet ruoskaa ankarasti ja aina vélilld joku tydldisistd

ammuttiin vain varoituksena muille.’!

1 ”Venildiset kenttdlinnoitukset rakennettiin melkein yksinomaan naistyovoimalla” Uusi Suomi
04.12.1941 s. 10.
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4 UUTISOINNIN EROAVAISUUDET

Sotatapahtumien uutisoinnissa sanomalehtien pddhuomio on suurissa tapahtumissa kuten pom-
mituksissa, ilmatorjunnassa, seké tykiston toiminnassa. Hyokkéyksen edetessd kuitenkin myos
jalkavéki saa enemmdn tilaa otsikoissa ja lehtien palstoilla. Erityisen tdrkedssé roolissa sotata-
pahtumien uutisoinnissa ovat rintamakirjeenvaihtajat, eli TK-miehet. He kirjoittivat taisteluku-
vauksia ja antoivat lehdille tietoa sodan olosuhteissa, toki sensuurin ollessa vahvasti 14dsné kir-
joituksissa. TK-miesten taistelukuvaukset ovat olleet kotirintamalle yksi tirkeimmisti tavoista
saada tietoa, millaisia taistelut ovat olleet. Toinen tirked ldhde, josta sanomalehdet ovat saaneet
tietoja sotatapahtumien etenemisestd ovat pddmajan tilannekatsaukset ja tiedotteet. Suomen so-
tilas kuvataan sanomalehdissd rohkeana, mutta samalla ndyrénd. Neuvostoliiton sotilaista leh-
det taas antavat kaksijakoisen kuvan lukijalle. Vililld neuvostosotilaat kuvataan ankarasti vas-
taan taistelevina, kun taas toisinaan heidédn kerrotaan pakenevan kauhun vallassa ja hyddynté-

vén poltetun maan taktiikkaa.

Suomen ja Neuvostoliiton tappioiden uutisoinnissa on ollut eroavaisuuksia jatkosodan aikana.
Suomalaisten joukkojen tappioista on uutisoitu médréllisesti vihemmain ja kirjoitukset, jotka
sisdlsivit tietoja Suomen tappioista ovat huomattavasti niukempia kuin kirjoitukset, jotka si-
saltavit tietoa Neuvostoliiton tappioista. Suomalaiset kuitenkin uutisoivat sankarivainajista ja
siviiliuhreista, koska se lisési taistelutahtoa. Tappioiden osalta on kuitenkin muistettava, ettd
sensuurin vaikutus aikakauden kirjoituksiin, niin sanomalehdissa kuin kirjallisuudessa on ollut
suuri. Neuvostoliiton tappioista lehdet uutisoivat sdéinnéllisesti ja usein hyvin yksityiskohtai-
sesti. Uutiset sisdltidvit tietoa esimerkiksi kaatuneiden lukumdééirastd, haavoittuneista, tuho-

tuista kulkuvélineistd ja suomalaisten saamasta sotasaaliista. Suomalaisten tappioista lehdet
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kirjoittavat niukasti ja esimerkiksi kaatuneiden sotilaiden méérad paljastetaan lehdissd hyvin
harvoin. Tietokantani havainnollistaa uutisoinnin lukuméérien eroavaisuutta, mutta on muis-
tettava, ettd jos kaatuneiden sotilaiden kuolinilmoituksia en olisi tulkinnut tappioiden uutisoin-
niksi, olisivat tutkimustulokset todennékdisesti hyvin erilaiset suomalaisten joukkojen osalta.
Tappioiden uutisoinnissa on ollut my0s ajasta johtuvia eroavaisuuksia. Sodan alussa suomalai-
sista sankarivainajista uutisoidaan vihemmaén kuin hyokkdysvaiheen paittyessé. Siviiliuhrien
uutisointi taas on suurta hyokkdysvaiheen alussa, mutta vihenee kuitenkin joulukuun ldhesty-
essd. Neuvostoliiton sotilas- ja kalustotappioista kaikki kolme sanomalehted uutisoivat tasai-

sesti koko hyokkaysvaiheen ajan.

Sanomalehtien uutisointi jatkosodassa tarjoaa paljon tutkimusmahdollisuuksia myds tulevai-
suudessa. Ensinndkin aineistoa on olemassa valtavasti ja se on pddsdéntdisesti saatavilla hel-
posti digitoituna. Laaja ja helposti saatavilla oleva aineisto mahdollistaa tutkimuksen laajenta-
misen tai ndkokulman vaihtamisen kohtalaisen yksinkertaisesti. Jatkossa aihetta voisi ldhestya
uudella kulmalla, kuten esimerkiksi tarkastelemalla ainoastaan vasemmistolaisia sanomalehtid
tai laajemmassa tydssd sanomalehtien méérad voisi kasvattaa nykyisestd kolmesta ylospdin,
jolloin aineiston kokokin luonnollisesti kasvaisi. Mielenkiintoinen tutkittava aihe voisi my0ds

olla, miten uutisointi eroaa esimerkiksi suurimman ja pienimmén sanomalehden vilill4.
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