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ABSTRACT

Varstala, Vdino

Teacher Behaviour and Students” Motor Engagement Time in School Physical
Education Classes. Jyvéskyld: University of Jyvéskyld, 1996. 138 p.

(Studies in Sport, Physical Education and Health,

ISSN 0356-1070; 45)

ISBN 951-34-0861-2

Summary

Diss.

The purpose of this study was to investigate teacher behaviour (i.e. teaching
activities) and students’ motor engagement time in school PE classes and their
background factors. The model of Dunkin and Biddle served as a general frame-
work for the investigation while the theoretical foundation for analysing teacher
and student behaviour was derived from information processing models. On the
basis of these models instruments were developed for the systematic observation
of teacher and student behaviour in physical education classes. Inter-observer
agreement was 84% for the teacher behaviour observation system and 91% for
students’ motor engagement. The data were gathered in 406 PE classes, of which
250 were 7th- and 9th-grade comprehensive school lessons. The statistical ana-
lyses were based mainly on these classes. The results indicated that teacher's
gender had a significant influence on teaching behaviour: male teachers used
more time for supervising students’ activities than female teachers (43% and 30%
respectively of effective class time). Female teachers explained the subject matter
more thoroughly (16 and 9% respectively) and gave more concurrent instructions
and feedback (27 and 18% respectively) than male teachers. Teachers used about
20% of the class time for organizational activities. Curricular factors (teaching
objectives, methods and contents) and the setting (whether indoors or outdoors)
of the class affected teacher behaviour significantly. Students were engaged in
motor activities for about 50% of class time, boys a little more than girls. Regressi-
on analyses yielded a significant model for the male data only. Of the boys’
engagement in motor activities about 30% was explained by the following factors:
indoor-outdoor setting, the boys' motor skill level, the class content, and the
teaching objective. When teaching behaviour variables were used as independent
factors, they explained 19% of the girls' and 27% of the boys' motor engagement.
The importance of curricular factors and the teacher's gender is a central theme of
the dissertation’s discussion section.

Keywords: teacher behaviour, student’s motor engagement time, observation,
physical education class



ESIPUHE

Koulun liikuntatuntien sisiltétutkimusprojekti kdynnistettiin Liikuntakasvatuk-
sen laitoksen ja Liikunnan ja kansanterveyden edistdmissddtion yhteistydprojekti-
na 1980-luvun alussa. Projekti kuului “Koululiikunnan tutkimusohjelmaan” sen
viimeisend laaja osatutkimuksena.

Projektissa on ollut mukana ryhmaé Liikuntakasvatuksen laitoksen opettajia
ja tutkijoita sekd opiskelijoita, joita kaikkia kiitdn suuresti, erityisesti LitK Péivi
Paukkua ja LitT Pilvikki Heikinaro-Johanssonia. Projektin aktiivinen tiedonhan-
kinta ajoittui vuosille 1981-1983 ja siitd on valmistunut 21 pro gradu -tasoista
opinndytetyota (liite 1). Projektia on 1980-luvulla raportoitu suomalaisissa
liikunta-alan julkaisuissa (liite 2) ja sitd on my0&s useaan otteeseen esitelty kan-
sainvélisissd kongresseissa (liite 3).

Projektin loppuunsaattaminen viivdstyi monesta eri syystd. Olin jo luopu-
massa omasta osuudestani vaimoni sairastumisen ja poismenon johdosta. Projek-
tin johtaja prof. Risto Telama on kuitenkin jaksanut kannustaa tdhéan viimeiseen
rutistukseen, véitoskirjan tekemiseen, mistd lampimait kiitokset. Samoin ty6ni
toinen ohjaaja apul.prof. Lauri Laakso on tukenut ja antanut neuvoja. Kiitokset
myo0s laitoksen koko henkil6kunnalle siitd tuesta, avusta ja kannustuksesta, jota
olen saanut vuosien varrella.

Prof. Erkki Komulaista ja prof. Kari Niinist6d kiitdn tyoni esitarkastuksesta
ja kriittisistd lausunnoista. Viimeistelyvaiheessa toimistosihteeri Taru Venéldinen
on kiittavdn karsivillisesti jaksanut korjata korjauksiani. Suomen kielen on
tarkistanut lehtori Seppo Pekkola ja englannin kielen FL Hannu Hiilos.

Kiitdn my®s niitd virallisia tahoja, jotka ovat tukeneet tdtd tutkimusprojektia
taloudellisesti: Opetusministerion liikuntatieteellistd neuvostoa, Ellen ja Artturi
Nyyssosen Sdétiotd ja viime vaiheen loppukirissé Jyvéaskylan yliopistoa.

Kiitos kuuluu my6s SLOL ry:lle, kouluviranomaisille ja ennen kaikkea niille
liikunnan opiskelijoille ja oppilaille, joiden liikuntatunneilla meidén tutkijaryh-
madmme suoritti monenlaista aineiston keruuta.

Arvokasta tukea tyon aktiivisina alkuvuosina sain vaimoltani. Nyt jo
aikuiset poikani Sami ja Panu ovat jo vuosia kyselleet milloin ty6 valmistuu.
Heille ja muille ldheisille ystédville ja sukulaisille voin sanoa ettd vihdoin tdma
projekti on omalta osaltani valmis, mutta seuraavaa jo suunnitellaan...

Jyviaskyléssd 9. joulukuuta 1996
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1 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

1.1 Koululiikunnan tutkimusohjelma

Eri koulumuotojen liikunnan opetussuunnitelmien uudistaminen ja opettajain-
koulutuksen uudistuminen korkeakoulujen tutkinnonuudistuksen yhteydessa
1970-luvulla lisésivit koululiikuntaa koskevan tiedon tarvetta. Niisté syistéa Lii-
kunnan ja kansanterveyden edistdmissaatic kdynnisti koululiikunnan tutkimus-
ohjelman. Tutkimusohjelma aloitettiin laatimalla ensin Koululiikuntatutkimuksen
periaateohjelma vuosiksi 1975-79 (Nupponen, 1975), joka myShemmin uusittiin
vuosiksi 1981-85 (Silvennoinen, 1980).

Koululiikunnan tutkimusohjelman yleiseksi tavoitteeksi asetettiin sellaisen
tiedon tuottaminen, jonka avulla voidaan esittdd ehdotuksia koululiikunnan
opetussuunnitelmien ja koulujen liikunnanopetuksen opetusolosuhteiden seka
opettajankoulutuksen kehittdmiseksi. Lisdksi tarkoituksena oli kehittdd koulun
liikunnanopetuksen kéytt66n soveltuvia evaluointimenetelmia. (Silvennoinen,
1980.)

Tutkimusohjelma jasennettiin eri osaprojekteja varten peruskoulun liikun-
nanopetuksen pdatavoitteiden mukaisesti siten, ettd kdynnistettiin ns. kuntotutki-
mus (Nupponen, 1979), harrastus- ja motivaatiotutkimus (Silvennoinen, 1981) ja
taitotutkimus (Holopainen et al. 1982). Tama tutkimus, koulun liikuntatuntien
sisdltétutkimus, on viimeinen laaja kartoitustyyppinen tutkimusprojekti koululii-
kunnan tutkimusohjelmassa. Naiden laajojen osaprojektien tarkoituksena on
ollut hankkia tietoa koululiikunnan nykytilasta, erityisesti opetussuunnitelman
toteutumisesta oppilaiden koulusaavutusten osalta sekd opetuksen toteutumiseen
ja tuotosten saavuttamiseen vaikuttavista tekijoistd. Kolme ensin mainittua
projektia ovat kohdistuneet ldhinné oppilaiden tuotoksiin ja niihin vaikuttaviin

koulun liikuntatunnilla ja niihin vaikuttavat tekijat.
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1.2 Sisaltotutkimuksen tarkoitus

Koko projektin tarkoituksena oli tutkia koulun liikuntatuntien opetustavoitteita,
-sisdltdjd, -menetelmid ja -olosuhteita sekd opettajan ja oppilaiden toimintaa
tunneilla ja heiddn vélittdmid kokemuksiaan tunneista. Opettajien ja oppilaiden
kokemuksia ei ole otettu mukaan tdhdn raporttiin. Tutkimus oli luonteeltaan
surveytyyppinen kartoitus, jossa pyrittiin tutkimaan my®ds eri tekijoiden valisia
yhteyksia.

Tutkimuksen tarpeellisuutta voidaan perustella silld, ettd liikunnanopettaja
pitdd noin 1000 liikuntatuntia lukuvuosittain, joten niin opettajan ty6én arvioinnin
ja sen kehittdmisen kuin opettajankoulutuksenkin kannalta on keskeistd saada
kuvailevaa perustietoa opettajan toiminnasta tunnilla. Kouluviranomaiset voivat
kayttdaad tutkimuksen tuloksia arvioidessaan koululiikuntaa laajemminkin (esim.
liikunnanopettajan tyévelvollisuus, opetuksen edellytykset, liikunta oppiaineena
oppilaan kannalta).

Opettajankoulutuksen siséllostd valtaosa liittyy lilkunnan eri oppiainesten
sisdlt6jen tiedolliseen syventdmiseen ja ammatillisten valmiuksien koulutukseen.
Kuitenkin opettajan toiminnan tarkempi tutkiminen ja tarkastelu, kuten esim.
missd maarin opettaja oppitunnin aikana jarjestelee, selostaa tehtdvdd, ohjaa
liikuntasuorituksia ja antaa palautetta sekd antaa yleiskasvatuksellisia ohjeita, on
ollut melko véhdista. Tadllainen tutkimus antaisi ensiarvoisen tarkeéta tietoa, jota
pitdisi ottaa huomioon koulutuksen suunnittelussa ja ohjauksessa, esim.
liikuntapsykologisessa opetuksessa, eri liikuntamuotojen taitoharjoituksissa,
motorisen oppimisen kursseilla ja opetusharjoittelussa.

Tutkimuksen merkitystd voidaan tarkastella koululiikunnan ja opetta-
jakoulutuksen evaluoinnin kannalta. Evaluointi méaaritelldan siten, ettd se on
tavoitteellisen toiminnan tuloksellisuuden arviointia vertaamalla tuloksia tavoit-
teisiin. Stufflebeam (1979) ndkee evaluoinnin vield laajemmin siten, ettd evalu-
oinnin tulisi kohdistua my®s tavoitteisiin ja niiden toteutusedellytyksiin. Héan
esittdd neljid evaluoinnin kohdealuetta: taustan (context), panoksen (input),
prosessin (process) ja tuotoksen (product) evaluointia. Téllaista evaluointia
voidaan suorittaa eri tasoilla: oppilaan, opettajan, opetussuunnitelman ja koulu-
jarjestelmén tasoilla (ks. esim. Leimu, 1974; Telama, 1979). Kun ndma tasot
yhdistetdan em. kohdealueisiin, saadaan seuraava evaluointitoiminnan viiteke-
hys, johon voidaan sijjoittaa koululiikunnan tutkimusohjelman osaprojektit (kuvio
1).
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Evaluoinnin
ypit
Tausta Panos Prosessi Tuotos
tasot (context) (input) (process) (product)
Oppil sisdlto- kuntotutk.
ppiias tutk. harrastust.
taitotutk.
. isilto-
Opettaja e,
Opetussuunnitelma
Koulujdrjestelma

KUVIO1  Koululiikuntatutkimukset evaluointitoiminnan tasojen ja tyyppien viitekehyk-
sessd

Kunto-, harrastus- ja taitotutkimukset ovat keskittyneet selvittdimaan tuotosten
saavuttamista oppilaiden tasolla: oppilaiden fyysinen kunto, liikuntataidot ja
liikuntaharrastukset. Néissa tutkimuksissa on suoritettu myds jonkin verran
taustan ja panoksen arviointia, esim. on selvitetty paikkakunnan sijainnin ja
opetusolosuhteiden merkitysta fyysiselle kunnolle (Nupponen, 1979) ja liikunta-
taidoille (Holopainen, 1983). Sen sijaan prosessitason evaluointia, eli arviointia
siitd mitd koulun liikuntatunnilla tapahtuu ja miten opetussuunnitelma (esim.
opetussisdltdjen ja -menetelmien osalta) toteutuu, ei ole ndissd tutkimuksissa
tehty juuri lainkaan.

Ensiksi tarkastellaan opetus-oppimistapahtumaa teoreettisella tasolla.
Teoreettisen tarkastelun pohjalta laaditaan liikuntatuntien observointiin sovel-
tuvia tarkkailujarjestelmia. Tutkimus kohdistuu itse opetusprosessiin: mita
opetustavoitteita opettaja on tunnille asettanut, mitd opetusmenetelmia tunneilla
kdytetddn ja mitd opetussisdltdjd tunneilla kdydaan lapi. Lisaksi tutkitaan miten
em. tekijat heijastuvat opettajan ja oppilaiden toiminnoissa. Tdamén pohjalta
arvioidaan, miten opetussuunnitelmaa toteutetaan koulun liikuntatunneilla, seka
tehdadan johtopadtoksida koulun liikunnanopetuksen kehittdmiseksi.

Opettajankoulutuksen kannalta sisdltGtutkimus on my6s tuotoksen arvioin-
tia. On tdrkeda tietdd, miltd osin opettajankoulutuksessa annettuja valmiuksia
(esim. liikuntataitoja, pelin ohjausta) kdytinnén opetustyGssd kaytetddn.
Sisaltotutkimus antaa perustietoa siitd, mitd opettajan ammatillinen toiminta
koulun liikuntatunneilla on. Tallaista perustietoa voidaan kayttdd hyviksi
opettajankoulutuksen kehittdmisessa.
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1.3 Koulun liikunnanopetuksen luonne

Eri oppiaineilla on koulussa erilainen asema. Puhutaan lukuaineista seka taito-
ja taideaineista. Liikunnalla on yhteisid seka eriytyvia piirteitd muiden oppiai-
neiden kanssa. Yhteisid piirteitdi ovat mm. oppituntien pituus ja ryhmékoko.
Koulun liikunnanopetuksella on tavalliseen luokkahuoneopetukseen verrattuna
kuitenkin selvia eroja:

Perinteisessa luokkahuoneopetuksessa oppilaat istuvat yleensa suuren osan
ajasta omalla paikallaan suorittaen yksin ja itsendisesti annettuja tehtavia.
Oppilailla on yleensd oma harjoituskirjansa. Liikunnanopetuksen luonteeseen
kuuluu, ettd oppilaat tekevit liikkuntasuorituksia tietyssa tilassa yhdessa muiden
oppilaiden kanssa. Oppilaat suorittavat usein vuorotellen liiketehtaviad yhteisten
vilineiden ja telineiden ymparilla. Liikunnanopettaja joutuu usein tunnin
kuluessa organisoimaan uudelleen opetustilannetta, esimerkiksi ryhmittelemaan
oppilaita tai ottamaan kéyttdon toisia vélineitd, mika asettaa suuria vaatimuksia
liikunnanopettajan organisointitaidolle.

Eri liikuntalajit asettavat my6s vaatimuksia opettajan opetustaidoille: esim.
joukkuepeleissa pelien ohjaaminen, telinevoimistelussa avustaminen, uinnissa
turvallisuuden huomioonottaminen. Opettajan tdytyy myos hallita hyvin erilaisia
opetusmenetelmid. Joissakin liikuntalajeissa oppilaiden tulee toimia yksin,
toisissa pareittain tai ryhméassa. Liikunnalle on siis ominaista tavoitteiden,
opetussisiltdjen, menetelmien ja olosuhteiden runsas kirjo.

Yleensd on se kasitys, ettd liikuntatunteja leimaa toimeliaisuus ja aktiivi-
suus. Oppilaiden suoritukset ovat kaikkien, jopa ohikulkijoiden, nahtéavissa.
Liikuntatunteja on my6s nihty luokkahuonetuntien vastapainona, toiminnallisina
tuokioina, joissa oppilaat voivat toimia "vapaammin" purkaen ylimaaraista
energiaa, jotta he voisivat taas keskittya seuraavaan luokkatuntiin. Kun viela
joissakin palloilupeleissa fyysiset kontaktit ovat sallittuja ja on jopa toivottavaa,
ettd hairitddn toisen oppilaan eli vastustajan suoritusta, merkitsee tima sita, etta
opettajalta vaaditaan kykya saddella toiminnan motivaatio-, tunne- ja aktiivisuus-
tasoa. Tietyissé liikuntalajeissa taas vaaditaan kaikilta oppilailta yhtdaikaisia ja
samanlaisia suorituksia. Télloin oppilaiden reaktioiden runsaus vaatii opettajal-
ta havainnointi- ja ohjaustaitoa.

Luokkahuoneopetuksessa oppilaille annetut tehtdvat ovat yleensa yksin ja
yksityisesti suoritettuja. Opettaja ndkee/kuulee lopputuloksen, mutta itse tuotos-
prosessi, esim. miten oppilas on ajattelemalla paatynyt jonkin tehtdavan ratkai-
suun, jaa yleensd vain oppilaan omaksi tiedoksi ja lopputuloksen esittaa vain yksi
oppilas kerrallaan. Liikunnanopetuksessa itse liikuntasuoritukset ja myds
lopputulokset (esim. millainen oli heiton suoritustekniikka ja meniké pallo
koriin) ovat julkisia, niin opettajan kuin muiden oppilaiden néhtéavissa ja
arvioitavissa. Talla liikunnanopetukselle ominaisella piirteelld on vaikutusta
paitsi oppilaiden suorituksiin my6s opettajan ohjaus- ja palautetoimintoihin.
Ainakin osa opettajan ohjauksesta ja palautteesta on julkista, ja niissa tilanteissa
opettajan on tarkoin harkittava sanojaan.
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Liikunta on my6s poikkeuksellinen aine siind mielessi, etté sitd opetetaan hyvin
erilaisissa tiloissa ja olosuhteissa: liikuntasalissa, urheilukentilld, suunnistus- ja
hiihtomaastoissa, kuntosalissa, uimahallissa, jadkiekkokaukalossa jne. On
luonnollista, ettd erilaiset liikuntalajit vaativat erilaisia olosuhteita, mutta sita
miten timéa on yhteydessa opettajan toimintaan, ei juuri ole tutkittu. On ilmeista,
ettd opettajat joutuvat ottamaan opetustoiminnoissaan huomioon erilaiset
opetusolosuhteet: esim. ulkona ja kylméssa kayttavat dantaan sadstéen, ts. opetta-
jat selittavat, ohjaavat ja antavat vihemman palautetta kuin normaalissa liikun-
tasalissa.

Liikuntatunnit vaativat oppilailta niin henkistd kuin fyysistd panosta.
Oppilaan liikuntasuoritukset ovat kaikkien nédhtavissd, samoin kuin oppilaan
keho mahdollisine vikoineen ja puutteineen. Oppilas on uintitunnilla huomatta-
vasti enemman alttiina muiden katseille ja jopa arvostelulle kuin tavanomaisessa
luokkahuonetilanteessa tyopdydan &arella. Opettajan on otettava huomioon
lihavan tai heikkovoimaisen oppilaan fyysiset mahdollisuudet suoriutua anne-
tuista tehtavistd. Tietyt liikuntasuoritukset (esim. telinevoimistelussa tai uinnis-
sa) voivat herdttdd loukkaantumisen pelkoja ja ahdistusta siksi, ettd omien
taitojen ei uskota riittdivan. My6s muut oppilaan kehoon liittyvét seikat (esim.
kuukautiset, arvet) on opettajan osattava hienovaraisesti ottaa huomioon. Tietys-
sa idssa tytoilla voi kampaus tai meikki aiheuttaa haluttomuutta osallistua
taysipainoisesti liikuntatunnille. Kaikki tima vaatii opettajalta tilannetajua ja
tilanteeseen sopivaa kasvatuksellista otetta.

Liikunnanopettajan ty6td on pidetty kuluttavana, silld myds opettajalta
vaaditaan huomattavaa fyysistd panosta: liikuntasuoritusten demonstrointia,
fyysista avustamista seka telineiden ja vélineiden siirtdmistd. Etenkin ikadanty-
neilld naisliikunnanopettajilla (55-59 v.) on havaittu alentunut tyékyky (Parkatti,
1994). Opettajien tydolosuhteet ovat vaihtelevia: lampimaésta ja kosteasta uimahal-
lista kylmén, viimaisen jadurheilukentén laidalle. My6s meluhaittoja on pidetty
huomattavina. Silloin kun muut opettajat voivat oppituntien vililla pitda taukoa,
liikunnanopettaja joutuu usein siirtymaéan liikuntatilasta toiseen tai valvomaan
oppilaiden suihkussa kadyntid ja pukeutumista. Opettajan on myos varauduttava
siihen, ettd joudutaan sadolosuhteiden vuoksi vaihtamaan suunniteltu ulkotunti
sisatunniksi.



2  OPETUKSEN TEORIOITA

Opetus maédritellddn yleensd (esim. Fenstermacher, 1986) opettajan ja oppilaan
viliseksi vuorovaikutukseksi, jonka tarkoituksena on edistdd oppilaan kehitty-
mistd (eli oppimista) asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Méaritelméssa keskeista
on opetuksellinen vuorovaikutus opettajan ja oppilaan vililld. Sen luonnetta on
observointitutkimuksissa maéritelty ja operationaalistettu eri tavoin riippuen siité
kasityksestd, mika tutkijalla on opetuksesta. Esimerkiksi Flandersin (1970)
interaktioanalyysi perustuu aivan erilaiseen kéasitykseen opetuksesta kuin
pedagogisten siirtojen analysointi Bellackin et al. (1966) teorian ja observointi-
jarjestelmdn mukaan.

Lahdes (1977, 15) on médéritellyt vuorovaikutuksen kasittdméaan laajemmin
ympadristotekijoiden sddtelyd, jolloin sithen kuuluu mm. opetusvilineiden ja
fysikaalisen ympadriston jarjestelyja. Tamd ndkokulma on merkityksellinen
liikunnanopetuksen kannalta, koska sitd jdrjestetddn hyvin erilaisissa opetuso-
losuhteissa, esim. laskettelussa on tdrkeédtd valita oppilaiden taitotasoon sopivan
jyrkké tai loiva méki. Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin erdita
opetuksen yleisid ja erityisesti liikunnanopetuksen teorioita, jotka ovat olleet
taustalla, kun tdmén tutkimuksen viitekehystd ja observointijarjestelmid on
kehitetty.

2.1 Brunerin teoria opetuksesta

Brunerin (1966, 40—-41) teoreettisessa tarkastelussa kasitellddn erditd opetus-oppi-

mistapahtumaan keskeisesti vaikuttavia tekijoitd. Opetuksessa on

1) yksiloitivé ne oppilaan valmiudet ja kokemukset (predispositions*), jotka
vaaditaan uuden aineksen oppimiseksi;

* Englanninkielisid termeja esitetdan paikoitellen havainnollisuuden ja terminologian kirjavuuden
vuoksi.
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2) strukturoitava oppiaines (optimal structure) oppilaan kannalta optimaaliseksi
(oppiaineksen esittdmisen muoto, taloudellisuus ja tehokkuus);

3) jaksotettava oppiaines (sequences) mahdollisimman tehokkaasti oppilaan
oppimisprosessia ajatellen; sekd

4) annettava palautetta (feedback): palkitsemis- ja rankaisemiskeinojen luonne,
ajoitus, ymmarrettdvyys ja adekvaattisuus oppilaan kannalta.

Teoriassa otetaan huomioon nimenomaan opettajan toiminnot, vaikka
epasuorasti voidaan arvioida vastaavia oppilaan toimintoja. Kolme ensimmaista
kohtaa liittyvat lahinnd opetussuunnitteluvaiheeseen, mutta opettaja voi myds
opetuksen kuluessa strukturoida ja jaksottaa oppiaineksen uudelleen oppilaiden
edistymisen mukaan. Palautetta annetaan yleensd prosessivaiheessa, ja opettaja
voi huolehtia siitdi mySs opetusjakson lopussa esim. kokeen palauttamisen
yhteydessa.

Naita tekijoitd on otettava huomioon niin yksittdisessd opetus-oppimista-
pahtumassa kuin oppimateriaalin tai kokonaisen opetussuunnitelman laadinnas-
sa. Oppilaiden yksilollisyys olisi otettava huomioon siten, ettd samaan tavoit-
teeseen voidaan padstd monella tavalla eli eriyttdmalld opetusta. (Bruner, 1966,
70-72)

2.2 Informaation prosessoinnin malli

Gagne (1985) on kehitellyt opetus-oppimismallin, joka perustuu informaation
prosessointiin (the information processing model). Tadssa mallissa hdn on liittanyt
opettajan toiminnot (instructional events) oppilaan oppimisprosessin eri vaihei-
siin. Kuviossa 2 esitellddn tdmd malli.
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Qppimisprosessi

huomiokyky
vireisyys

A

odotukset

\

tyomuistin
palauttaminen

3

valikoiva
havainnointi

\

uuden asian vastaanotto
lyhytaikaiseen muistiin

z

uuden asian
tyostiminen

\

uuden asian
vahvistaminen

:

uuden asian
palauttaminen

1. Huomiokyvyn kiinnittiminen

2. Tavoitteen selittiminen
motivaatiotason varmistamiseksi

3. Aikaisemman relevantin tiedon
mieleenpalauttaminen

4. Uuden asian selittiminen

5. Oppimista edistdvien ohjeiden
antaminen

6. Oppimissuoritusten
aikaansaaminen

7. Palautteen antaminen ja
suoritusten arviointi

8. Muistitoimintojen ja siirto-

vaikutusten edistiminen

KUVIO2 Gagnen opetus-oppimisprosessin malli (Gagne, 1985)
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Oppimisen sisdiset ja ulkoiset edellytykset maardaavat, kuinka hyvin edelld
kuvattu informaation prosessointi tapahtuu. Sisdisistd tekijoistd aikaisemmat
kokemukset, kognitiiviset strategiat ja odotukset ovat keskeisid uuden asian
oppimisessa. Ulkoiset tekijit (esim. opetusjérjestelyt, muut oppilaat) voivat
edistdd tai haitata oppimista (esim. neuvova tai héiritseva oppilaskaveri). Oppi-
misen kannalta opetus eli opettajan toiminta on ns. ulkoinen tekijd, jonka
tarkoituksena luonnollisesti on edistdd oppimista.

Tama malli on hyvin yleiselld tasolla; se ei liity esim. tiettyyn oppiaineeseen.
Mallissa kognitiiviset operaatiot ovat keskeisessd asemassa. Gagne (1985, 47—48)
on itse tarkastellut ihmisen oppimista timan mallin avulla jakaen inhimillisen
toiminnan viiteen paakategoriaan: menetelmalliset kognitiiviset taidot (eli tietda
miten), verbaalinen informaatio (eli tietdd mitd), kognitiiviset strategiat (eli miten
oppia), motoriset taidot ja asenteet. Tatd mallia ovat soveltaneet mm. Rohwer,
Rohwer ja Howe (1980) opetusoppaassaan, joka kasittelee eriyttdvaa ja yksilollistd
opetusta.

Nixon ja Locke (1973, 1213) ovat esittdneet liikunnan opetus-oppimispro-
sessia kuvaavan mallin, jonka ldht6kohdaksi mainitaan Gentilen malli motori-
sesta oppimisesta. Tdhdn malliin (kuvio 3) Nixon ja Locke liittivdt motorisia
oppimisvaiheita vastaavia opettajan toimintoja (concurrent sequence of teacher
decisions and interventions). Keskeisid Nixonin ja Locken mallissa oppilaan
suoritusvaiheiden (response emitting) lisdksi ovat ne kognitiiviset vaiheet, jotka
edeltdvit ja seuraavat oppilaan suoritusta. Nixonin ja Locken mallia voisi
luonnehtia my6s informaation prosessointimalliksi, koska se muistuttaa hyvin
paljon em. Gagnen mallia. Mielenkiintoista on my®s, ettd opettajan toiminnot
kédsitetddn interventioiksi oppimisen kannalta ja ne kuvataan yksisuuntaisin
nuolin.

OPETTAJA OPPILAS
1. vaihe selkeyttid tavoitteen —_— tulee tavoitetietoiseksi
motivoi toimintaan motivoituu
2. vaihe selittid tehtdvida ——®»-  seuraa tehtivin selitystd
havaitsee olennaiset tekijat
tehtdvissd
3. vaihe antaa suoritusohjeita —_— laatii suoritussuunnitelman
4. vaihe havainnoija tukee — suorittaa tehtdvin

oppilaan suoritusta

5. vaihe antaa palautetta — vastaanottaa ja prosessoi
saamansa palautteen

6. vaihe antaa korjaavia — - tekee pdidtoksen seuraavasta
suoritusohjeita suorituksesta

7. vaihe antaa ohjeita suoritus- —®=  suorittaa tehtivii
vaiheista ja harjoitus-
médristd

KUVIO3  Nixonin ja Locken liikunnan opetus-oppimisprosessin malli (Nixon & Locke,
1973)
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Yhteistd Gagnen sekd Nixonin ja Locken malleille ovat mm. motivaatio/tavoite-,
tehtdvan esittely-, suoritus- ja palautevaiheet. Ero on ldhinna siind, ettd Gagnen
mallissa viimeinen vaihe liittyy muistin vahvistamiseen ja siirtovaikutukseen,
kun taas Nixonin ja Locken mallissa pyritddn parantamaan suoritusta toistamalla
se.

Nixonin & Locken mallissa tarkastellaan my®&s laajemmin opetusta edelta-
vid pdatoksid (preactive decisions, joita ovat mm. opettajankoulutusta, aineen
tuntiméddrid, opetustiloja koskevat paatokset) ja opetuksen jdlkeisid toimintoja
(postactive events, mm. opetuksen analysointi ja uudelleenmuokkaus). Nama
pddtokset asettavat opetus-oppimisprosessin laajempaan viitekehykseen (ks. kpl
3).

2.3 Liikunnanopetuksen arviointimalli
Siedentop (1991, 54) on esittdnyt liikkunnanopetuksen arviointimallin (a complete

assessment model), jossa hdn painottaa opettajan ja oppilaan vilistdi molem-
minpuolista vuorovaikutusta (kuvio 4).

Oppilaan produkti-
Opettzjan . Oppilaan o, | MUttt
prosessi- - = prosessi- = vah/\ i
muathgat muthgat t pithka-
tomét  aikaiset
- Prosessipalaute
< Produktipalaute

KUVIO4  Siedentopin lilkunnanopetuksen arviointimalli (Siedentop, 1991)

Siedentop (1991, 54-55) médrittelee opettajan pddasiallisiksi funktioiksi opetusjar-
jestelyt (managing), opettamisen (instruction) ja oppilaiden suoritusten valvon-
nan (monitoring). Han toteaa kuitenkin, ettd opettajan ja oppilaan vilinen
vuorovaikutus (interaction) esiintyy yleensd palautteenannon yhteydessa. Opetta-
jan ja oppilaan toimintoja pidetddn muutoin riippumattomina toisistaan. Sieden-
top painottaa produktipalautteen ohella prosessipalautteen merkitystd, jolla han
tarkoittaa sitd, ettd opettaja voi tarvittaessa muuttaa toimintatapaansa prosessin
aikana. Lisdksi hdn erottaa tuotosmuuttujissa lyhytaikaiset vaikutukset pitka-
aikaisista, aivan kuten Dunkin ja Biddle ovat tehneet yleisessd opetuksen tutki-
musmallissaan (ks. kpl 3.1).
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2.4 Liikunnanopetuksen interaktiivinen malli

Yergin (1986) esittiméssd mallissa kasitellddn opetuksen ns. kriittisid kohtia
(kuvio 5). Mallissa on opetussuunnitteluvaiheessa erotettu didaktinen suunnit-
telu ja jarjestelytoimenpiteet. Opetustilanteessa kriittisid kohtia ovat opetusjar-
jestelyt ja jarjestyksen ylldpitdminen, opetussisillon esittely, oppilaiden suoritus-
ten ohjaaminen ja palaute. Yerg ja Twardy (1982) ovat soveltaneet mallia
tutkimuksissa, joissa on selvitetty liikunnan opetusprosessimuuttujien yhteyksia
motorisiin oppimistuloksiin.

Itse mallin esitysmuoto vaikuttaa hieman sekavalta. Siitd ei kdy selvasti
ilmi, mitka toiminnot ovat opettajan ja mitka oppilaan.

| |
| |
l |
| . |
) Oppilaan
| Opetuke |1 | pplling | suorituksen |
sensun-| | | A chjaami — |
nittelu | |
| I
. | | q
&p;tta]an_ I 1 Tehtdvan | . oOpp‘nla.asr-l
| L | tuotokset
| |
| |
| 1
l. Organi- | L |
sointitai- [~ Suhteet [— 1 Harjoittelu |— |
dot - — |
| |
| |
| l
| \
| Palautteen Palautteen | |
| vastaanot- antaminen | |

KUVIOS5  Yergin liikkunnanopetuksen interaktiivinen malli (Yerg, 1986)



3  OPETUKSEN TUTKIMUKSEN MALLEISTA

Opetuksen tutkimuksen malleissa (paradigmoissa) mééritellddn ne tekijét, joiden
oletetaan olevan merkittdvid opetus-oppimis-prosessissa. Téllaisten mallien
avulla kuvataan pelkistetysti keskeisten tekijoiden vilisid yhteyksia.

3.1 Dunkinin ja Biddlen malli

Tunnetuimpia opetuksen tutkimuksen malleja on Dunkinin ja Biddlen (1974, 36)
esittdmd malli (kuvio 6). Siind erilaiset opetukseen vaikuttavat tekijit on ryhmi-
telty siten, ettd ennustemuuttujiksi (presage variables) on kutsuttu opettajan
taustatekijoitd. Taustamuuttujiksi (context variables) on luokiteltu sekd paikka-
kunta-, koulu-, luokka-, ettd oppilastekijoitd. Prosessimuuttujiin (process variab-
les) kuuluu opettajan ja oppilaiden luokkahuonekéyttdytyminen. Tuotosmuuttu-
jina (product variables) pidetddn oppilaissa ilmenevid vilittdmia ja pitkdaikaisia
vaikutuksia.
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Dunkinin ja Biddlen mallissa muuttujien ryhmittely on hyvin yleiselld tasolla.
He ovat kdyttdneet mallia jisentdessddn laajaa kirjallisuuskatsaustaan obser-
vointitutkimuksista.

Edelld mainittua yleistd mallia on kéytetty sellaisenaan tai sovellettuna
hyvin paljon erilaisissa observointitutkimuksissa ympéri maailmaa. Suomessa
esim. Laurilehto (1980, 12) on kdyttanyt sitd hieman muunneltuna (taustamuut-
tujaryhmaéstd on erotettu oppilastekijt).

Liikunnanopetuksen tutkimuksista mainittakoon esimerkiksi Tousignant ja
Brunelle (1982). Myos he ovat jonkin verran muunnelleet mallia: he lisdsivét
opetussuunnitelmatekijit (program variables), joihin kuuluivat opetustavoitteet,
-sisdllot, yleiset didaktiset ohjeet ja arviointiohjeet. Myds Piéronin ja Cheffersin
(1988, 4) laajassa liikunnanopetuksen observointitutkimuksia kisittelevassa
kirjallisuuskatsauksessa on kdytetty Dunkinin ja Biddlen mallia hyvéksi.

Katsauksessaan Dunkin ja Biddle (1974, 410-16) tarkastelevat prosessimuut-
tujia ldhemmin, ja tdlldin he luokittelevat varsinaisia opetusprosessia kuvaavia ja
selittdvid malleja seuraavasti:
opettajan kayttdytymispiirteiden malli (trait model),
vuorovaikutusmalli (interaction model),
sosiaalisen jdrjestelmén malli (social system model) ja
- opetusohjelmamalli (curriculum model)

Dunkin ja Biddle toteavat, ettd opetusta voidaan selittdd, tutkia ja myos kehittaa
kyseisten mallien mukaan, jolloin opetuksen tutkimus- ja kehitysty6 saa erilaisen
luonteen eri malleissa.

3.2 Muita opetuksen tutkimuksen malleja

Koskenniemi (1978, 116-140) on ryhmitellyt opetuksen tutkimuksen malleja

niiden tiedealan mukaan seuraavasti:

— formaaliset mallit: Muuttujien vélisten yhteyksien kuvaaminen erilaisin
laskennallisin todenndkoisyysmallein on yhtd tidrkedtd kuin muuttujien
luonne.

- psykologiset mallit: Oppilaiden kédyttdytymismuutokset selitetddn pédasiassa
opettajan toiminnan ja oppilaan kykyjen avulla psykologisin kisittein.

- sosiaalitieteelliset mallit: Sosiaalipsykologiset ja sosiologiset kasitteet (esim.
sosiaalinen interaktio) ja teoriat ovat keskeisid opetus-oppimistapahtuman
tarkastelussa.

- lingvistiset mallit: Opetus-oppimistapahtuman kielellisilld piirteilld pyritdéan
selvittim&an sen luonnetta ja rakennetta.

- didaktiset mallit: Opetustapahtuma kasitetddn omalaatuiseksi ilmitksi, jota ei
voida yksinomaan selittdd psykologisten, sosiaalitieteellisten, lingvististen tai
muiden tieteenalojen késitteiden ja teorioiden avulla.

Luokittelu osoittaa, ettd opetus-oppimistapahtuma on hyvin moniulotteinen

ilmid, jota voidaan tutkia eri tieteenaloista ldhtien. Tiettyjen perustieteiden, kuten

psykologian ja sosiologian, teoriat ja menetelmaét eivét ole riittavid yksin tavoitta-
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maan moniulotteista opetus-oppimistapahtumaa. Siihen tarvitaan my®os kasvatus-
tiedettd ja erityisesti didaktiikkaa.

Schulman (1986) on todennut, ettd Dunkinin ja Biddlen esittiman mallin
yhtend seurauksena oli, ettd opetuksen tutkimuksen vallitsevaksi paradigmaksi
tuli prosessi-produkti-tutkimus. Tamaén jdlkeen muita keskeisid paradigmoja ovat
olleet mm. ALT (Academic Learning Time) ja oppiminen, oppilaiden (ja myos
opettajien) kognitiivinen ajattelu, luokkahuoneen ekologia ja opettajien paatok-
senteko (Schulman, 1986).



4 KATSAUS LIIKUNNANOPETUKSEN
OBSERVOINTIJARJESTELMIIN

Liikunnanopetuksen tutkimuksessa observointi yleistyi 1970-luvulla audiovisu-
aalisten tallentamismenetelmien kehittyessd kevyemmiksi ja yksinkertaisemmik-
si. Talloin voitiin toistaa erilaisista liikuntatunneista nauhoitettuja opetustilanteita
observointijarjestelmien kehittdmiseksi ja observoinnin luotettavuuden
tarkistamiseksi. (Darst, Zakrajsek & Mancini, 1989.)

Tietyn tarkkailujarjestelmén laatimisessa keskeisid ongelmia ovat 1) ilmitn
tai toiminnan luokittelu eli luokitusperuste ja luokituksen yleisyys- spesifisyys-
aste sekd 2) yksikdinti eli millad yksikdilld luokittelu tapahtuu.

Tietyn toiminnan luokitusjirjestelmén luokitusperuste ja -runko voidaan
joko laatia kaikki toiminnot kattavaksi (esim. kaikki opettajan toiminnot tunnin
aikana), jolloin luokat ovat toisiaan poissulkevia ja tdydentdvid, taikka keskittya
vain tiettyyn osatoimintaan (esim. opettajan feedback-toiminnot) jattden kaikki
muut toiminnot huomioimatta. Luokitusdimensioita voi kummassakin tapauk-
sessa olla yksi tai useampia. Esimerkiksi oppilaan liikunta-aktiivisuus voidaan
luokittaa useilla dimensioilla: mité liikuntasuorituksia oppilaat tekevét (juoksee,
heittdd, jne.), milld taitotasolla oppilas liikkuu (erittdin taitava-kompeld), milla
fyysiselld rasitustasolla (kevyt-rasittava) liikunta-aktiivisuus tapahtuu ja kuinka
(epd)onnistuneita suoritukset ovat. Toimintojen luokituksessa voidaan ottaa
huomioon vain verbaaliset tai myds nonverbaaliset toiminnot (ilmeet, eleet,
liikkuminen, liikesuoritukset).

Yleensd opettajan tai oppilaan toimintojen tarkkailujdrjestelmisséd rekis-
terdiddan tapahtuma (act, event, move), esim. montako kertaa opettaja antaa
palautetta tunnin aikana. Siihen voidaan liittdd tapahtuman tarkka kestoaika
(duration) sekunneissa, esim. kuinka lyhyt- tai pitkdkestoisia oppilaan liikunta-
suoritukset ovat liikkuntatunnin aikana. Kolmas menettelytapa on intervallirekis-
terdinti, jolloin rekister6idddn tapahtumat tietylld aikaan sidotulla (esim. 5
sekunnin) yksikéinnilld. Flandersin observointijarjestelméssé aikayksikko on 3
sekuntia, ja Yergin ja Twardyn (1982) liikkunnanopettajan toiminnan observointi-
jarjestelméssd kaytetddn 5 sekunnin aikayksikkod. Esimerkiksi opettajan selitys
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voi intervallirekisterdinnissd saada yhden tai useamman 5 sekunnin yksikon
riippuen selityksen pituudesta. Anderson & Barrette (1978a) ovat todenneet, ettd
opettajan toiminnot ovat hyvin lyhytkestoisia, keskimdarin 9.9 sekuntia, eli
minuutissa opettaja suorittaa kuusi toimenpidettd. Yhden toimenpiteen kesto
vaihteli sekunnista useampaan minuuttiin. Morgeneggin (1978) tutkimuksessa
opettajan siirtojen keskiméérdinen kesto oli: strukturointi 12 sekuntia, toimintaoh-
je 3 sekuntia, vastaus 2 sekuntia ja reaktio 3 sekuntia. Vastaavia lukuja hén ei
esitd oppilaiden toimintojen kestosta.

Costello & Laubach (1978) totesivat, ettd oppilaiden toimintojen keskimaa-
rdinen pituus oli noin 20 sekuntia (vaihteluvili 640 sekuntia). Oppilaiden
liikesuoritusten kesto oli yleensd noin 18 sekuntia, pelissd yksi suoritus kesti noin
40 sekuntia.

Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin joitakin opettajan ja oppi-
laan toiminnan observointijdrjestelmid, joita on kéytetty liikunnanopetuksen
tutkimuksessa ja joihin on viitattu téssa tutkimusraportissa.

4.1 Opettajan toiminta

Anderson (Anderson & Barrette, 1978a) kehitteli induktiivisesti kahden vuoden
aikana observointijarjestelman, jonka tarkoituksena oli "kuvata opettajan toimin-
toja". Siind opettajan kaikki toiminnot luokitetaan neljéasséd dimensiossa (A-D):
A. opettajan interaktiivinen funktio (mikd on opettajan toiminnan tarkoitus),
jossa on 8 padkategoriaa (yhteensa 18 kategoriaa):
1. oppilaiden liikuntasuoritusten valmistelu
1.1 oppilaiden organisointi
1.2 tehtdvén selittiminen
1.3 vilineiden jérjestely
2. oppilaiden liikuntasuoritusten ohjaaminen
2.1 samanaikainen ohjaaminen
2.2 tuomaritoiminta
2.3 avustaminen
2.4 liikuntasuoritusten johtaminen
2.5 ohjaaminen suoritusten valilla
3. oppilaiden liikuntasuoritusten tarkkailu ja valvonta (ilman puhetta)
4. osallistuminen liikuntasuorituksiin (ei liikuntasuorituksen
demonstrointi)
5. muu interaktiivinen toiminta, joka liittyy oppilaiden liikuntasuori-
tuksiin
6. muu interaktiivinen toiminta
6.1 tunti/luokka/kouluhallinto
6.2 yleinen kayttdytyminen, kasvatustoiminta
6.3 muu interaktiivinen toiminta
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7. ei-interaktiivinen toiminta
7.1 vilineiden yleinen jérjestely
7.2 muu toiminta
8. opettajan toiminta ei havaittavissa
8.1 einidko- tai kuulohavaintoja
8.2 opettaja poissa luokasta
B. em. funktion suorittaja (kategoriat: opettaja itse, opettaja ja oppilas yhdessa
tai opettajan delegoima oppilas);
C. opettajan toiminnan kanava (kategoriat: puhuu, demonstroi, kuuntelee,
seuraa, avustaa ja edellisten yhdistelmia);
D. toiminnan kohde (kategoriat: yksi oppilas, ryhma oppilaita, koko luokka ja
muu kohde).

Télla observointijarjestelmalla tutkittiin ns. Data Bank -projektin aineistosta
40 videonauhoitettua liikuntatuntia. Yksikkona oli toimenpide, josta tarkkailijat
merkitsivédt muistiin toimenpiteen alkamis- ja paattymisajankohdan ja luokittivat
toimenpiteen em. neljan dimension mukaisesti. Luokittelun reliabiliteetti arvioi-
tiin tarkkailijoiden vélisend prosentuaalisena yksimielisyytend paaluokittain.
Reliabiliteetti oli 86.7-99.6 %.

Tutkimusraportissaan Anderson ja Barrette (1978a) esittelevit kuvailevia
tietoja alkuperdisen luokitusjdrjestelmdn mukaisesti. Sen jdlkeen he luokittavat
uudelleen opettajan funktiot neljadn paaryhmaan: 1) aktiivinen instruktointi, 2)
observointi, 3) oppilaiden ja opetusympariston jarjestely seké 4) instruktoinnin
tukitoimenpiteet (esim. avustaminen, tuomaritoiminta). Tamé kuvastaa hyvin
niitd ongelmia, joita tutkijalla on opetuskayttaytymisen luokittelussa.

My6s Svoboda (1977) yhdisteli alkuperdisid kategorioita (13 kpl) neljdan
padluokkaan (tekee liikuntasuorituksia, opettaa verbaalisesti, tarkkailee oppilaita
ja muu toiminta) pyrkien néin tiivistimé&&n observointituloksia.

Yerg (1981) on tutkinut opettajan toiminnan ja oppilaiden oppimistulosten
vilisid yhteyksid kdyttden ns. ETU-opetustuokioita (Experimental Teaching Unit),
jotka ovat kestoltaan noin 15 minuuttia ja joissa on jokin selkedsti madritelty
motorinen opetustehtdva (esim. kdrrynpy6ran opettaminen). Opettajan toiminta
analysoitiin observointijarjestelmén avulla, jossa oli kolme toimintakategoriaa:
tehtdvan esittely (task presentation), harjoittaminen (providing opportunity for
practice) ja palautteen antaminen (providing feedback). Liséksi Yergilld oli
yliméérdinen luokka “muu toiminta”. Kolme ensimmaisté kategoriaa luokitettiin
my06s kanavan, kohteen, ajoituksen, sisdllon (yleinen vs. opetustehtdvd) ja
spesifisyystason (koko liike vs. spesifinen osa) mukaan.

Fishman on kehitellyt tarkkailujdrjestelmén vain opettajan palautetoiminto-
jen tutkimiseksi (Fishman & Tobey, 1978). Siind luokitetaan opettajan antama
palaute 7 dimensiossa:

- kanava: puhe, puhe-kosketus ja puhe-nako;

- kohde: yksi oppilas, oppilasryhma, koko luokka;

- ajoitus: suorituksen aikana, vélittdmasti suorituksen jilkeen tai myohemmin;
- tarkoitus: evaluoiva, kuvaileva, vertaileva, preskriptiivinen, affektiivinen;

— viitekohde: koko liike, liikkeen osa, liikkeen tulos;
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- sisdltd: aika, voima, tila, ei spesifinen sisdlto;

- luonne: positiivinen, negatiivinen, neutraali.

Observointi oli luotettavaa: tarkkailijan sisdinen (eli uudelleenluokitus kuvanau-
halta) reliabiliteetti oli 92 %.

Rehbein (1978, 131) on laatinut observointijarjestelmén, jossa opettajan
toimintoja luokitettiin kuuden dimension mukaan: opettajan puhe, puheen
esittdmismuoto (vdite, kysymys jne.), puheen kohde, eleet, fyysiset kosketukset ja
liikkuminen. Yksikkond oli 3 sekunnin aikayksikkd. Observoinnin luotettavuus
oli .95.

4.2 Opettajan ja oppilaan vuorovaikutus

Bellackin tunnetussa menetelméssé luokitetaan opetus-oppimistapahtumasta seka
opettajan ettd oppilaan opetukselliset siirrot (pedagogical moves) neljadn katego-
riaan: jasentdvd (STR, structuring), yllyke tai toimintaohje (SOL, soliciting),
vastaus (RES, responding) ja reaktio (REA, reacting). Morgenegg (1978) sovelsi
tdtd jarjestelmdd siten, ettd jokainen pedagoginen siirto luokitettiin seitseméassa
dimensiossa:

— siirron tekijd: opettaja tai oppilas

—siirron funktio: STR, SOL, RES ja REA (ks. edelld)

- siirron siséltd: opetussiséltoon liittyvad, muu sisdlto

- siirron kanava: verbaalinen, ei-verbaalinen

— siirron kohde: yksild, ryhma, luokka

— siirtosyklit: 21 erilaista syklid

- siirron pituus: siirtojen médrd kunnes toinen osapuoli tekee aktiivisen siirron.

Morgenegg (1978) analysoi Data Bank -aineistosta 40 liikuntatuntia, yhteen-
sd 17 000 siirtoa eli keskiméérin 4 siirtoa/min. Opettajan osuus kaikista siirroista
oli noin 60 %.

Myés toista yleisestd kasvatustieteestd tunnettua observointijarjestelmad,
Flandersin interaktioanalyysia, on sovellettu monella eri tavalla lilkunnanope-
tuksen tutkimuksiin. Ehké tunnetuin néistd sovellutuksista on Cheffersin muun-
nos, CAFIAS (Cheffers Adaptation of Flanders Interaction Analysis System).
Télla jarjestelmdlld on my6s analysoitu Data Bank -aineistoa. (Cheffers & Manci-
ni, 1978)

CAFIAS+édrjestelmassd on kuusi opettajan (positiivinen arviointi, hyvaksyn-
td, kysymys, selostus, ohje, negatiivinen arviointi) ja kolme oppilaan toimintaka-
tegoriaa (odotettu oppilaan vastaus, oppilaan vastaus joka vaatii enemmaén kuin
pelkkdd mekaanista suorittamista, oppilaan aloite) sekd kategoria "epédselva
tilanne". Jarjestelméssd otetaan huomioon seké verbaaliset ettd nonverbaaliset
opettajan ja oppilaan toiminnot. Observoija koodaa tapahtumat sitd mukaa kuin
niitd esiintyy ("spontaneous event recording"), koodausmerkinté tehdddn kuiten-
kin vdhintddn kolmen sekunnin vélein. Tuloksia voidaan esittdd kuvailevina
kategoriakohtaisina tietoina, matriisimuodossa tai erilaisin suhdeluvuin niin kuin
Flandersin alkuperédisessd menetelméssd. CAFIAS-menetelmé on todettu luotet-
tavaksi: tarkkailijoiden vélinen yksimielisyys oli .90-.94.
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Suomessa Heinild (1987) on kehittdnyt Flandersin interaktioanalyysin pohjalta
menetelmén, joka soveltuu liikunnan opetuksen observointiin ja jota hdn on
kayttanyt lilkunnanopettajien koulutuksessa. Menetelmaé on todettu reliaabeliksi
ja validiksi.

4.3 Oppilaan toiminta ja liikunta-aktiivisuus

Laubach on kehittinyt oppilaan toiminnan (Behavior of Students in Physical
Education, BESTPED) observointijdrjestelmén, joka "objektiivisesti kuvaa mita
oppilas tekee tunnilla" (Costello & Laubach, 1978). Jarjestelmédssa koodataan
yhden oppilaan kaikkia toimintoja kolmessa dimensiossa:
1. oppilaan toiminnan funktio ("what the student is doing"), jossa on 13 eri
kategoriaa:
- liikuntasuorituksen taitoharjoittelu (practice)
- pelaaminen (game playing)
— fyysisen kunnon harjoittelu tai verryttely (exercise)
- liikkeiden keksiminen ja tutkiminen (explore)
— esittdva liikuntasuoritus (express)
— ryhmittyminen (position)
- vélineiden jérjestely (equip)
— avustaminen (assist)
- informaation vastaanottaminen (receive information)
— informaation jakaminen (give information)
— odottaminen (await)
- muu toiminta (diverge)
— oppilas ei ole havaittavissa (off monitor)
2. oppilaan fyysinen—aktiivisuus: aktiivinen—inaktiivinen
3. toiminnan siséltd: esim. liikuntalaji.

Téssd observointijdrjestelméssé yksikkond kaytetdan tapahtumaa, eli tapah-
tuma ja sen kesto rekisterdiddan. Tarkkailijoiden vilinen yksimielisyys oli
Costellon ja Laubachin tutkimuksessa 94.5 %. Borys (1983) kéytti em. BESTPED-
jarjestelmaa siten, ettd viiden sekunnin yksikoita rekisterditiin viiden minuutin
jaksoissa kolme kertaa tunnin aikana.

Piéronin ja Haanin (1981) kehittdma oppilaan toiminnan tarkkailujérjestel-
mé (OBEL/ULg) muistuttaa hyvin paljon Laubachin jdrjestelmaa. Heidén jarjes-
telmésséd on kahdeksan kategoriaa, mm. oppilaan puhe on jaettu kahteen katego-
riaan: puhe opettajan ja puhe toisten oppilaiden kanssa.

Erés liikunnanopetuksen tutkimuksessa paljon kaytetty oppilaan toiminnan
observointijdrjestelmé on Siedentopin, Birdwellin ja Metzlerin (1979) kehittdma
ns. ALT-PE-jdrjestelmd, jonka ldht6kohtana oli BTES-tutkimusprojektin kisite
Academic Learning Time (ALT) (Tousignant & Brunelle, 1982). Tarkkailujérjes-
telméssé observoija tekee ensin péaétoksen siitd, onko oppilas opetussisalldllisessa
vai muussa toiminnassa. Mikaéli toiminta liittyy opetussisédltéén (liilkuntaan) se
luokitetaan joko tiedolliseen tai motoriseen toimintaan ja motorinen toiminta
edelleen tarkoituksen (taidon oppiminen, taidon harjaannuttaminen, peli tai
kunto) ja osallistumistavan mukaan (tarkoituksenmukainen, epatarkoituksenmu-
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kainen, avustava). Tétd observointijirjestelmédd on kéytetty niin paljon, ettéd
ALT-PE-tutkimuksista on julkaistu erillinen monografia (Dodds & Rife, 1983).

44 Muita observointikohteita

Opettajan ja oppilaan toiminta on useimmiten otettu kohteeksi luokkahuone-
kayttdytymisen observoinnissa. Joskus harvoin on observoitu my6s muita kohtei-
ta. Seuraavassa joitakin esimerkkeja téllaisista menetelmista.

Ehkéd monipuolisimmin muita kohteita on observoinut Paatelainen (1981).
Hén luokitti liikunnanopetuksen tilanteita (episodeja) niiden oppiaineksen,
opetuksen painotuksen, opetustilanteen luonteen sekd opetuksen muodon ja
organisointimuotojen suhteen. Paatelainen ei kuitenkaan observoinut opettajan
tai oppilaan toimintoja, vaan yksikkdna oli nimenomaan liikunnan opetustilanne.
Liséksi hdn kerési kyselyjen avulla tietoa sekd opettajalta ettd oppilailta.

Cheffers ja Mancini (1978) liittivat CAFIAS-jarjestelmdansa myos opetus-
muodon rekisterdinnin. Kun opetusmuoto (kategoriat: koko luokka, ryhma tai
oppilas, opettaja ei lasnd) vaihtui, tehtiin lisimerkintd normaalin kolmen sekun-
nin yksikdinnin rinnalle.

Em. BESTPED-jérjestelméssé luokitettiin my6s oppilaan toiminnan sisdlto
liikuntamuodon (esim. palloilu), liikuntalajin (esim. koripallo), kognitii-
vis-motorisen sisdllon (liikesuoritus, kasite, taktiikka, testi & arviointi ja siirty-
minen & jdrjestely) suhteen. Téllainen opetussisiltdjen tapahtumarekisterginti
tehtiin samalla yksikolld kuin oppilaan toiminta (ks. edelld kpl. 4.3). (Costello &
Laubach, 1978.)

Myo6s ALT-PE-jarjestelmédssa (Tousignant & Brunelle, 1982) otetaan taval-
laan epésuorasti huomioon oppilaan muutkin toiminnat kuin liikuntasuoritukset.
Tarkkailijan on ensin ratkaistava, liittyyko toiminta liikunnanopetuksen sisélt66n
vai onko se yleistd (ei-liikuntaan liittyvaa), jos se liittyy liikuntaan niin osallistuu-
ko oppilas vai eiko osallistu, ja edelleen onko osallistuminen luonteeltaan moto-
rista vai kognitiivista. Tutkimuksissa on todettu, ettd lilkunnan oppitunneilla
oppilaiden toiminnasta 65-81 % liittyy liikunnan opetussiséltéihin. Talloin
osallistumisaktiivisuus on 40 % ja motorisen toiminnan osuus on noin 15-25 %.

4.5 Kommentteja edelld kuvattuihin observointijirjestelmiin

Liikunnanopetuksen observointitutkimusta on tehty monessa maassa nyt jo noin
20-30 vuotta. Tutkimustoiminta on ollut pddasiassa kartoitustyyppistd obser-
vointijarjestelmien kehittelyd, johon on kuulunut liikkuntamuotojen, sukupuolten,
ja erilaisten opettajien ja oppilaiden vertailuja.

Edelld kuvatuista observointijérjestelmistéd kiy selvésti ilmi ettd opettajan ja
oppilaan toimintaa voidaan luokittaa hyvin monella eri tavalla. Observointitutki-
muksessa kuten muissakin tutkimuksissa tarkeéta on tietdd, mita halutaan tutkia,
eli esimerkiksi mitd opettajan ja oppilaan kdyttdytymisessd opetus-oppimis-
prosessin aikana pidetddn oleellisena ja mitd ulkopuolinen tarkkailija voi luotetta-
vasti havainnoida.
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Opettajan toiminnoista on eniten tutkittu palautteen antamista. Sitd on tarkkailtu
liki jokaisessa opettajan toiminnan observointitutkimuksessa. Opettajan muista
toiminnoista on usein observoitu mm. opetussiséllon esittelyd, oppilaan suorituk-
sen tarkkailua, oppilaan liikuntasuoritusten ohjaamista sekd opettajan yleisid
jarjestely- ja kasvatustoimenpiteita.

Vastaavasti oppilaan "liikunta"-toiminta esiintyy kaikissa observointijarjes-
telmissd. Muista kategorioista usein esiintyvidt my6s "odottaminen" ja "informaa-
tion vastaanottaminen", joskin ne molemmat ovat monesti hyvin véljasti méaéritel-
tyjd, esim. mitd tahansa informaation vastaanottamista (opetusjérjestelyd, opetus-
sisdlt6jd, muuta koulunkdyntid tai kasvatustoimintaa koskeva informaatio) on
voitu koodata tdhan kategoriaan.

Ylldttdvad on se, ettd moni observointijdrjestelmé on kehitelty paddasiassa
induktiivisesti yrittdméttd sen syvéllisemmin pohtia jonkin kategorian pedagogis-
ta merkitystd. Niinpa esimerkiksi Svoboda (1983) totesi, ettd keskimédarin 28 %
ajasta opettaja "menetti" oppilaiden suoritusten tarkkailuun.

Muita kohteita, kuten tyStapojen kayttda ja oppilasryhmityksid, on observoi-
tu suhteellisen harvoin. Useimmiten kohteeksi on valittu joko opettajan tai
oppilaan toiminta. Silloin kun samaan observointijérjestelmééan (esim. Flandersin
tai Bellackin sovellukset) liittyy sekéd opettajan ettd oppilaan toiminnan obser-
vointia, toimintakategorioiden lukumé&érd on luonnollisesti melko véhéinen;
esim. CAFIAS-jdrjestelméssd on kuusi opettajan ja kolme oppilaan toiminnan
kategoriaa. Andersonin opettajan toiminnan observointijirjestelmédssd on 18
kategoriaa ja Laubachin BESTPED:ssi 13 oppilaan toiminnan kategoriaa.

Silloinkin kun samassa tutkimuksessa on kéytetty sekd opettajan ettd
oppilaan toiminnan erillisid tarkkailujarjestelmid, tuloksia on useimmiten tar-
kasteltu toisistaan riippumatta. Esimerkiksi Anderson ja Barrette (1978a) rapor-
toivat tutkimustaan opettajan toiminnasta tdysin erilldédn Costellon ja Laubachin
(1978) raportista oppilaan toiminnasta, vaikka kaytettiin samaa tutkimusaineistoa
ja raportit julkaistiin samassa monografiassa. Erds harvinainen poikkeus on
Svoboda (1983), joka on samaa aikayksikointid (5 sek) kdyttden ristiintaulukoinut
erilliset opettajan observointijdrjestelmén tulokset oppilaan observointijérjestel-
maén tulosten kanssa. T&lloin on mahdollista konkreettisesti ndhdé opettajan ja
oppilaan toiminnan vastavuoroisuus, vaikkakaan tdhdn seikkaan ei Svoboda
raportissaan juuri kiinnitd huomiota.

Tarkkailu ndyttdd olevan suhteellisen luotettavaa riippumatta luokittelu- ja
yksikointijdrjestelméstd. Tamd johtunee siitd, ettd kdytetddn vield toistaiseksi
yksinkertaisia ja selvid luokittelujdrjestelmid. Harvemmin on esitetty yksikdinnin
osalta luotettavuusarviointeja. Nayttda siltd, ettd niin aikaan kuin tapahtumaan
sidottu yksikdinti toimii suhteellisen hyvin. Yleensd luokittelun luotettavuusarvi-
oinneissa on kdytetty videoituja lilkuntatunteja, joita voi rauhassa observoida ja
tarvittaessa pysdyttdd ja toistaa. Lisdksi useimmat luotettavuusarviot on tehty
tuntifrekvenssien pohjalta, harvemmin yksittdisten koodausmerkintdjen tasolla.
Reliabiliteettiarvoja on laskettu melkein aina kayttden yksinkertaisesti
prosenttilaskua. My®s Scottin pii-kerrointa on kdytetty paljon; se ottaa huomioon
(ja vdhentdd) tietyn sattumanvaraisen yksimielisyyden.
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4.6 Otantamenettelyt observointitutkimuksissa

Observointi on tunnetusti tyolds tiedonkeruumenetelmd. Observointitutkimuk-
sissa oppitunnit usein videonauhoitetaan ja varsinainen observointi tehddan
kuvanauhalta. Tdmaé helpottaa itse observointia, mutta samalla se on rajoittanut
observoitavien tuntien méérad, koska jo pelkédstddn nauhoittaminen on tydldstd ja
kallista. Tamén takia observointitutkimuksissa on jouduttu tyytyméaan suhteelli-
sen pieniin tuntim&ariin.

Liikunnanopetuksen alueella laajimpia observointitutkimuksia on ollut ns.
Data Bank -projekti New Yorkissa, jossa kuvanauhoitettiin 83 liikuntatuntia
(Anderson & Barrette, 1978b). Erdédssd itd-eurooppalaisessa tutkimusprojektissa
oli mukana liikunnanopettajia ja valmentajia kuudesta eri maasta (Svoboda,
1988). Yhdessd timén projektin osatutkimuksessa, entisessa TSekkoslovakiassa,
oli observoitu opettajan ja oppilaan toimintaa koulun liikuntatunneilla; aineistos-
sa oli 38 tuntia ja 25 opettajaa (Choutkovd et al. 1988). Puolalaisessa osatutkimuk-
sessa (Srokosz, 1988) oli observoitu 90 liikuntatuntia (3 tuntia/opettaja). Helsinki
DPA-projektissa kuvanauhoitettiin 84 luokkatuntia (Koskenniemi et al. 1977, 22).
Leiwon et al. (1987, 180) tutkimuksessa videoitiin ja transkriboitiin 24 luokka-
tuntia.

Piéronin ja Cheffersin (1988, 29-31, 82-86, 111-114) katsauksesta kdy ilmi,
ettd opettajan ja/tai oppilaan toimintoja liikuntatunnilla on tutkittu yleensd noin
20 tunnin otoksella. Vaihteluvéli on suuri: yhden opettajan pitimastd yhdesta
tunnista jopa yli 120 tuntiin, joilla on ollut eri opettajia. Aineiston suuruuteen
ovat vaikuttaneet mm. tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusmenettelyt (observointi-
jdrjestelmén kehittely, surveytyyppinen tutkimus, kokeellinen asetelma, videon
kdyttomahdollisuus jne.) sekd taloudelliset edellytykset. Observointitutkimuk-
sissa ei ole yleensd etukdteen méaritelty liikuntatuntien perusjoukkoa, josta olisi
jollakin otantamenettelylld valittu tutkittava liikuntatuntien otos. Tutkijat ovat
kdytdnnon syistd joutuneet tyytyméddn useimmiten hyvin suppeisiin harkinnan-
varaisiin tuntimdériin, esim. lajikiinnostuksen mukaan tietyn liikuntalajin
tunteihin.

My6s otantamenettely tunnin sisélld on ollut hyvin vaihtelevaa. Observoin-
timerkint6jd on tehty koko tunnin ajalta taikka kédyttden jotakin otantamenettelya.
Esimerkiksi Svoboda (1983) on rekisterdinyt opettajan ja oppilaan toimintoja koko
tunnin ajalta kédyttden 5 sekunnin aikayksikéintid. ALT-PE-jdrjestelméssd obser-
voidaan pari kolme oppilasta vuorotellen tietty ajanjakso (2-3 min/kerta) tunnin
aikana (Dodds, Rife & Metzler, 1982). Piéron (1982a) on menetellyt niin, ettd hdan
on observoinut 3-5 minuutin otoksia pari kertaa (esim. 6.-11. minuutit sekd
18.-23. minuutit) tunnin aikana. Hieman monimutkaisempi kdytdnté oli
McEwenilld ja Grahamilla (1982). He kéyttivat 5 sekunnin observointiyksikkod,
jota seurasi 5 sekunnin rekisterdintiaika ja liséksi 10 sekunnin lepovaihe jne., eli
minuutissa oli kolme observointiyksikkoa.

Data Bank -projektin aineistosta Costello ja Laubach (1978) observoivat 20
ala-asteen tuntia siten, ettd sen aineiston 469 oppilaasta observoitiin 193 oppilasta
(40 %) yhteensd 15 minuuttia/oppilas (3 x 5 minuutin jaksoissa per tunti).
Anderson ja Barrette (1978a) tutkivat samasta aineistosta opettajan toimintaa. He
valitsivat 40 tuntia ja observoivat opettajan toimintaa koko tunnin ajalta yhteensa
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1328 minuuttia (tunnin kesto siis keskimddrin 33 minuuttia). Ilmeisesti my0s
Morgenegg (1978) tutki tdtd samaa aineistoa Bellackin menetelmailld, eli opettajan
ja oppilaan pedagogisia siirtoja koko tunnin ajalta. My6s Cheffers ja Mancini
(1978) tutkivat samaa videoaineistoa CAFIAS-menetelmalld siten, ettd he obser-
voivat kaikki tunnit alusta loppuun. Vield samasta aineistosta Fishman ja Tobey
(1978) analysoivat vain opettajan palautteen antamista (kaikki palautteet kaikilta
81 tunnilta).

Yerg ja Twardy (1982) tutkivat 15 minuutin opetustuokioita. Observoin-
tiyksikkona oli 20 sekunnin observointijaksosta 5 viimeistd sekuntia (eli kolme
merkintdd minuutissa, yhteensd 45 merkintdd opetustuokiosta). Kun opetustuokio
oli niinkin lyhyt kuin 15 minuuttia ja kun tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa
opettajan prosessikdyttdytymisen yhteyttd oppilaiden oppimistuloksiin, tuntuu
tdllainen otantamenettely niukalta. Tutkimuksen tarkoituksen kannalta olisi ollut
mielekkddmpad observoida opettajan toimintaa koko opetustuokion ajalta.

Liikunnanopetuksen observointitutkimuksissa otoskoko tuntiméédrien osalta
ja otantamenettely tunnin sisdlld on ollut hyvin vaihtelevaa. Laajempaa obser-
vointitutkimusta, jossa olisi kiinnitetty huomiota aineiston edustavuuteen esim.
liikuntamuotojen tai kouluasteen suhteen, ei ole tehty. Silloin kun tunnista on
observoitu vain tiettyjd valikoituja osia, ei ole selvitetty sitd, kuinka hyvin téllai-
nen otos edustaa koko tunnin kulkua. Téllaisesta otosmenettelystd huolimatta on
puhuttu prosessitutkimuksesta, mikd pikemminkin edellyttdisi koko tunnin tai
jopa oppijakson kokonaisvaltaista tutkimusta.



5 KATSAUS AIKAISEMPIIN LIIKUNNANOPETUK-
SEN TUTKIMUKSIIN

Katsaus perustuu ldhinnd Piéronin ja Cheffersin (1988) laajaan kirjallisuuskat-
saukseen. Siind on viitattu noin 400 tutkimusraporttiin, -artikkeliin tai vaitdskir-
jaan, joissa on kaytetty observointia liikunnan opetustilanteiden tutkimiseksi.
Téssd katsauksessa on kéytetty lisdksi joitakin muita ldhteitd, my6s suomalaisia,
ja katsausta on jdsennetty timén tutkimuksen opetus-oppimisprosessin mallin
(ks. kpl 6.1) ja opetuksen laajemman viitekehyksen mukaisesti (kpl 6.2) ottaen
huomioon ne tekijdt, joita timéan tutkimuksen empiirisessé osassa kasitelldan.

Katsauksen laatimisessa on vaikeuksia tuottanut mm. se, ettd observoin-
titutkimuksissa toimintojen luokitteluperusteet ja itse kategoriat eroavat suuresti.
Sama kategorianimeke (esim. opetuksen seuraaminen) saattaa siséltdd hyvin
erilaisia oppilaan (tai opettajan) toimintoja, ja toisaalta samantyyppinen toiminta
saattaa esiintyd eri kategorioissa (esim. instruktio, aineksen esittely, demon-
strointi). Lisdksi eri observointimenetelmisséd toimintojen yksikdinti voi olla niin
erilaista, ettd yhteismitallisuus karsii.

51 Opettajan toiminta liikunnan opetustilanteessa

Liikuntatunneilla opettaja suorittaa hyvin paljon monenlaisia toimintoja. Opetta-
jan toiminnalle tunnusomaisia ovat lyhytkestoiset nopeasti vaihtuvat toimenpi-
teet (Hurwitz, 1978). Opettaja siirtyy melkeinpd jatkuvasti toimintafunktiosta
toiseen: jdrjestelystd tehtdvan selittdmiseen, oppilaiden liikuntasuoritusten
tarkkailuun, jérjestelyihin jne. Télla tavalla opettaja pyrkii ylldpitimédan oppi-
laiden aktiivisuutta tavoitteiden suunnassa. Piéron ja Cheffers (1988, 19) ovat
kirjallisuuskatsauksessaan tarkastelleet seuraavia toimintoja: opetussisdllon
esittely, palautteen anto, affektiivinen kdyttdytyminen, innostuneisuus, jarjestely
ja oppilaiden toiminnan tarkkailu. Tédssé késitellddn tarkemmin niitd toimintoja,
joita on sisdllytetty tutkimuksen empiirisessd osassa opettajan ja oppilaan
toimintojen tarkkailujdrjestelmiin.
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Jérjestelytoiminta. Opettajan jdrjestely-, hallinto-, ja organisointitoimintoihin on
katsottu kuuluvan mm. tunnin aloittaminen ja lopettaminen, nimenhuuto,
vélineiden jérjestelyt, oppilaiden ryhmitysjérjestelyt ja informointi koulunkdyn-
tiin liittyvistd yleisistd asioista. Joissakin tarkkailujdrjestelmissd myd6s opettajan
toimenpiteet oppilaiden kdyttdytymishdiritissd on luokiteltu tdhdn kategoriaan.
Liikunnanopettajan toiminnoista keskimédrin hieman yli 20 % on luokitettu
jarjestelytoimenpiteisiin (Piéron & Cheffers, 1988, 60).

Opetussisillon esittely. Téahdn toimintaluokkaan kuuluvat mm. tehtdvéan
selittely, strukturointi ja oppiaineksen tarkempi erittely. Usein siihen on myos
liitetty tapa, jolla opettaja esittelee opetussiséllon, esim. selostava opetus (lecture,
preparatory instruction), kyselevi opetus (questionning) ja demonstroiva opetus.
Tehtédvan selitystd on tunnin aikana yhteensa keskiméaarin 15-25 %. Vaihteluvali
on kuitenkin laaja: jopa liki nollasta kolmannekseen tunnin ajasta.

Piéron havaitsi, ettd liilkkunnanopettajat kédyttivdt noin puolet selitysajasta
visuaalisen mallin (demonstraation, simulaation, tms.) esittdmiseen. Andersson
ja Barrette (1978a) totesivat, ettd opettajat demonstroivat liikesuorituksia keski-
madrin kuusi kertaa tunnin aikana. Rinkin (1983) mukaan demonstraatiota
kdytettiin enemmdn opetusjakson alkupuolella uuden oppiaineksen
(suoritustekniikan) esittelyssa.

Opettaja voi kyselemilld varmistaa, ettd oppilas hallitsee tiedollisesti
riittdvdn hyvin oppiaineksen rakenteen. Freedmanin tutkimuksen mukaan
opettajan kaikkien kysymysten osuus oli noin 5 % opettajan toiminnoista (Piéron
& Cheffers, 1988, 36).

Niin Freedman kuin Piéron totesivat, ettd liikunnanopettajat kayttivat
enemman aikaa opetussisdllon esittelyyn kuin liikunnanopettajiksi opiskelevat.
Vaikka opettajien vililld oli suurtakin vaihtelua, luokka-asteen ja opettajan
sukupuolen mukaan vaihtelu oli kohtalaisen pientd. (Piéron & Cheffers, 1988,
34-36.)

Suorituksen ohjaus ja palautteen antaminen. Eri tutkimusten mukaan
opettaja antaa palautetta tunnin ajasta noin 5-25 %. Suurta vaihtelua voidaan
osittain selittdd silld, ettd palautetta on mdéaritelty eri observointimenetelmissa
hyvin eri tavoin. Joissakin observointitutkimuksissa suorituksen ohjaus ja palau-
te on ensiksi tarkkailtu erikseen ja lopuksi yhdistetty yhdeksi kategoriaksi
(Anderson & Barrette, 1978a), joissakin ne ovat erillisid kategorioita. Palautteen
méaédrdd on myos mitattu tapahtumatiheytend: montako kertaa opettaja antaa
palautetta oppitunnin aikana esim. kymmentd minuuttia kohden, jolloin saadut
luvut ovat vertailukelpoisempia (Laakso, 1984, 120-121).

Palautetta on aiheellisesti pidetty niin keskeisend tutkimuskohteena, ettd
tdlld alueella on edetty yksinkertaista kuvailua pidemmalle. Erdissd observoin-
titutkimuksissa on tutkimuskohteeksi otettu yksinomaan opettajan palautteen
antaminen (Fishman & Tobey, 1978; Rehbein, 1978). Naissd on tutkittu palaut-
teen laadullisia aspekteja, mihin se kohdistuu, ketd se koskee ja milld tavalla
opettaja reagoi oppilaan seuraavaan suoritukseen.

Palaute on enimmaékseen (70-95 %) verbaalista ja useammin positiivista
kuin negatiivista. Palaute on my&s luonteeltaan arvioivaa tai korjaavaa, ja se
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kohdistuu useammin koko liikesuoritukseen kuin suorituksen spesifiseen osaan,
enemman liikkeen tila-aspektiin (suunta) kuin voima- tai aika-aspektiin. Opettaja
antaa palautetta useimmiten yksittdiselle oppilaalle (50-75 %), pelitilanteissa
my0s oppilasryhmaille (joukkueelle). Arena (Piéron & Cheffers, 1988, 55-57)
totesi, ettd palautteen vihjesisalto liittyi suoritusta edeltdvéan tehtdvén selitykseen
vain noin 46 %:ssa kaikista palautteista. Edelleen Arena on arvioinut, ettd palaute
oli irrallinen yksittdinen toiminto vailla seuraantoa 69 % tapauksista, noin joka
viidettd palautetta seurasi toinen palaute (follow-up).

Piéron ja Delmelle (1982) ovat arvioineet, ettd palautetta seurannut
oppilassuoritus parani (modification) noin kolmessa tapauksessa neljastd. Taman
perusteella ei voi tehdé sellaista johtopaatostd, ettd suorituksen paraneminen olisi
nimenomaan opettajan palautteen ansiota. On vaikeata arvioida, mikd on pa-
lautteen merkitys, koska oppilaan sisédiset palautejdrjestelmat ja tehtdvdan sisdlty-
vé palautemahdollisuus (esim. meneekd pallo maaliin) vaikuttavat my®ds.

Kokeneet opettajat antoivat enemmaén palautetta kuin opettajaksi opiske-
levat. Ylemmilld luokka-asteilla annettiin enemmaén palautetta kuin ala-asteella.
Eri liikuntamuotojen vertailussa ei ole saatu johdonmukaisia tuloksia. (Piéron &
Cheffers, 1988, 44.)

Tan (1996) vertasi kokeneiden ja kokemattomien opettajien palautekayttdy-
tymistd. Han totesi, ettd yksittdisten palautteiden méérédssd (noin kaksi kertaa
minuutissa) ja piirteissd (yleinen vs. spesifinen, kohde, luonne, tarkoitus ja
sisdltd) ei ollut eroja. Han tutki tarkemmin opettajien palautteiden perusteita
ndyttdmdlld heille videoituja tuokioita heiddn pitdmiltddn liikuntatunneilta.
Kokeneilla opettajilla oli laajempi ja hierarkkisesti monitasoisempi késitys opetus-
tilanteista. Toisin sanoen perustelut palautteenannolle olivat monipuolisemmat
kuin kokemattomilla opettajilla, joskin kdytdnnossd palaute oli liki samanlaista.

Oppilaiden toiminnan tarkkailu. Toistaiseksi tdtd aluetta opettajan toimin-
nasta on tutkittu suhteellisen vdhdn. Tamai johtuu ilmeisesti siitd, ettd tarkkailu-
toiminta ei ole ulkoisesti niin ndkyva "aktiivinen" toimenpide. Tétd toimintaluok-
kaa on englannin kielelld kutsuttu nimikkeelld "silent observation, monitoring,
supervising", joskus jopa "confusion". Ei siis tiedetd, mitd opettaja itse asiassa
tarkkailee ja "tekee" tdnd aikana. Clark ja Yinger (1979) ovat todenneet, ettd
opetuksen aikana opettajat ajattelevat yleensd opetustilanteen sujuvuutta ja
oppilaiden osallistumisaktiivisuutta. Hanke (1991) on analysoinut liikunnanopet-
tajien ja valmentajien toimintoja ja niiden taustalla olevia perusteita ja ajatuksia.
Hén on nauhoittanut erilaisia opetustilanteita (esim. hdirittilanteita, osallistumat-
tomuutta) ja tutkinut opettajien havaintoja ja késityksid seké reaktioita nadihin
tilanteisiin. Opettajan toiminnassa oppilaiden toiminnan ja liikuntasuoritusten
tarkkailua ja valvontaa (observation, supervising) esiintyy suhteellisen paljon,
15-20 %, tunnin aikana (Piéron & Cheffers, 1988, 61). Eri observointitutkimuksis-
sa tdimd toimintaluokka on maédéritelty eri tavoin, esim. joko niin, ettd kaikki
oppilaan toiminnan seuraaminen (esim. my®&s oppilaiden jérjestelyjen tarkkailu)
on voitu koodata tdhdn luokkaan tai vain sellainen tarkkailu ja valvonta, joka
liittyy selvésti oppilaiden liikuntasuoritusten seuraamiseen.
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Hoffman (1983) on eritellyt opettajan taidon tarkkailla oppilaiden liikuntasuori-
tuksia kahteen osaan: todellisen suorituksen ja toivotun suorituksen eron suuruu-
den ja luonteen havaitsemiseen sekd eron syyn ymmartdamiseen. Tarkkailun
jdlkeen opettaja tekee pddtoksen siitd, millad tavalla (esim. minkélaisella palaut-
teella) hdn pyrkii korjaamaan oppilaan suoritusta. Dodds (1994) on todennut,
ettd asiantuntija-opettajat (experts) ovat parempia opetustilanteiden tiedollisessa
késittelyssd ja tulkinnassa. Ndmaé opettajat hallitsevat opetussisiltdjd ja pedagogi-
sia menettelytapoja sekd ndihin liittyen oppilaiden toiminnan tarkkailun parem-
min kuin aloittelevat opettajat.

Opettajan muu toiminta. Opettajan muista toiminnoista on tutkittu mm.
opettajan kasvatuksellista toimintaa. Svobodan (1983) mukaan liikunnanopettaji-
en toiminnoista keskiméérin 7.8 % oli kasvatuksellista toimintaa, josta ojentamista
1.2 % ja oppilaiden motivointia 4.3 %. Rehbeinin (1978, 187) tutkimuksessa
opettajien verbaalisista toiminnoista 5 % liittyi oppilaiden yleiseen kayttdytymi-
sen ohjaamiseen. Vaikka affektiivisilla toiminnoilla on keskeinen merkitys
ilmapiirin kannalta, niitd on kuitenkin tutkittu suhteellisen véhéan liikunnanope-
tuksessa (Piéron & Cheffers, 1988, 58).

Kun observoidaan videonauhoitettuja tunteja, esiintyy silloin téllgin tilantei-
ta, joissa opettaja poistuu tai liikkuu sellaiseen tilaan, missd kamera ei tavoita
opettajaa. Joskus taas nauhoituksen laatu tekee mahdottomaksi observoida luotet-
tavasti opettajan toimintaa. Téllaisia tilanteita oli Andersonin ja Barretten (1978a)
tutkimuksessa vain noin 1.2 %.

5.1.1 Opettajan toiminnan malleja

Kun opettajan yksittdisid tomintoja on analysoitu muodostamalla niistd toimin-
taketjuja eli syklejd, on kéytetty késitettd "teaching pattern”, jonka voisi suomen-
taa toimintatavaksi tai toimintamalliksi. Téllaista analysointitapaa on kaytetty
mm. Flandersin interaktioanalyysissd ja Bellackin pedagogisten siirtojen ana-
lyyseissd. Niitd analyysimenetelmid on sovellettu myds liikunnanopetuksen
tutkimuksissa.

Esimerkiksi Cheffers ja Mancini (1978) ovat kuvailleet opettajan toimintaa
tavalla, joka jo ldhenee toimintamallin taijopa tyGtavan kasitettd. He luonnehtivat
liikunnanopettajan toimintamallia suoraksi selostavaksi opetustavaksi (direct
influence), jossa opettajan puheen osuus oli noin 60-70 %, joskus jopa 80 %.
Vaikka miesopettajien tunneilla oli vdhemman oppilaspuhetta, luonnehdittiin
naisten opetusta opettajakeskeisemmaksi ja komentotyyliseksi. Miesten opetusta
kuvailtiin asiakeskeiseksi. Miesten ja naisten vilisid eroja pidettiin kuitenkin
suhteellisen védhdisind. Ylemmillad luokilla opetus oli suorempaa ja asiakeskei-
sempdd kuin alemmilla luokilla. (Cheffers & Mancini, 1978.)

Kun saman observointijérjestelmén avulla tehdddn havaintoja sekd opettajan
ettd oppilaan toiminnoista siten, ettd saadaan tietoa prosessin aktiivisesta osapuo-
lesta, on kéytetty kdsitettd vuorovaikutus (interaction, interactional pattern).
Morgenegg (1978) totesi, ettd yleisin lilkunnanopettajan alullepanema opetussykli
(51 % kaikista sykleistd) oli SOL-RES eli opettajan ohje (soliciting), jota seurasi
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oppilaan vastaus (response). Seuraavaksi yleisimpid olivat SOL (19 %) eli pelkka
toimintaohje ja SOL-RES-REA (15 %) eli opettaja my®s reagoi oppilaan vastauk-
seen.

Cheffers ja Mancini analysoivat Data Bank -projektin aineistoa CAFIAS-
menetelmalld ja totesivat, ettd niin ala-asteella kuin ylemmilld luokilla yleisin
vuorovaikutusmalli oli seuraava: opettajan selostus, toimintaohje ja oppilaan
(odotettu, kapea-alainen) vastaus, jota seurasi lisdd selostusta ja ohjeita. Ylem-
milld luokilla oli hieman pidempid vastauksia eli liikuntasuorituksia. Sukupuol-
ten vililla ei ollut juuri eroa. (Cheffers & Mancini, 1978.)

Olson laati oman luokitusjédrjestelmén, jolla hdn tutki 24 liikuntatuntia.
My®6s hén totesi samantapaisia vuorovaikutusmalleja, joita edelld on selostettu.
(Piéron & Cheffers, 1988, 94.)

5.1.2  Opettajan toimintaan vaikuttavat tekijat
5.1.2.1 Opetussuunnitelmatekijat

Liikunnanopetukselle asetettujen tavoitteiden vaikutuksista opettajan toimin-
taan ei 16ytynyt aikaisempia observointitutkimuksia. Romar (1995, 221) tutki
neljan opettajan yleisid kasvatuksellisia arvoja ja kasityksid ja niiden yhteyksia
opettajien toimintoihin koripallo- ja voimistelutunneilla. Han totesi, ettd on
vaikeata ja jopa mahdotonta ndhdd suoria yhteyksid esim. "oppilaan jatkuva
liikkuntaharrastus” -tavoitteen ja opettajan yksittdisen liikuntatunnin toimintojen
vililld. My®0s ne opettajat, jotka arvostivat persoonallisia ja sosiaalisia kehitysta-
voitteita, toimivat opettajakeskeisesti painottaen liikuntataitoja opetuksessaan.
Opetussuunnitelmatekijoistd on eniten tutkittu opettajan (ja oppilaan)
toimintaa eri liikuntalajeissa. Piéronin ja Cheffersin (1988, 44) katsauksen
mukaan mitddn johdonmukaisia tuloksia eri liikuntamuotojen yhteyksistéd opetta-
jan palaute-toimintaan ei ole esitettdvissd. Todettakoon kuitenkin Fishmanin ja
Tobeyn (1978) tutkimustulos, ettd yksilo- ja pariliikuntalajeissa (esim. sulkapallo)
opettaja antoi enemman palautetta kuin joukkueurheiluissa tai peleissd. He
selittdvat taman silld, ettd opettajan oli ndissd liikuntamuodoissa helpompi
havaita yksittdinen suoritus ja antaa siitd palaute tarvittaessa pysdyttimalla
tilanne verrattuna peliin, jossa palaute olisi voinut héiritd koko pelin kulkua. Eri
liikuntamuodoissa on kuitenkin havaittu eroja oppilaiden toiminnoissa: oppilaat
lilkkkuvat enemman palloilutunneilla kuin voimistelutunneilla.
Liikunnanopettajan toimintaa eri opetusmenetelmissi on tarkastellut mm.
Cheffersin johtama tutkijaryhmd. Se suoritti kokeellisen tutkimuksen, jossa
opettajien ty6tavat olivat joko opettaja- (teacher decision making) tai oppilaskes-
keisid (shared decision making). Opettajat puhuivatenemman ja tekivit enem-
man kysymyksid opettajakeskeisissd tyotavoissa. Oppilaskeskeisissé tyotavoissa
oppilaiden puheen osuus oli suurempi ja oppilaat tekivdat enemmaén aloitteita.
Nailld ty6tavoilla oli myds positiivisia yhteyksid oppilaiden asenteisiin, mindku-
vaan, liikuntataitoihin ja luovuuteen. (Schempp, Cheffers & Zaichowsky, 1983.)
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McKenzie, Clark ja McKenzie (1984) luokittavat yhden miekkailukurssin opetus-

menetelmid seuraavasti: opettajan johtama drilli, nauhurin tahdistama drilli,
oppilaan drilli, tehtdvékortti, sparraus, kilpailu ja suora opetus. Opettajan toimin-
ta oli erilaista eri opetusmenetelmissd. Suora opetus sisdlsi eniten tehtdvan
selittdmistd, palautetta oli eniten tehtdvékorttiopetuksessa sekd oppilaan ja
nauhurin tahdistamassa drillissd. Opettaja nédytti suoritusmallia eniten suorassa
opetuksessa ja opettajan johtamassa drillissd. Oppilaiden liikunta-aktiivisuus oli
korkeinta drilleissa.

Erdissd tutkimuksissa on vertailtu opettajien toimintaa kéytettdessa tiettyjd
Mosstonin (1981) opetustyyleja eli -menetelmii (teaching styles). Esim. Goldber-
ger, Gerney ja Chamberlain (1982) tutkivat oppilaiden sosiaalista toimintaa
kolmen opetusmenetelmén aikana: tehtdva- (practice), pari- (reciprocal) ja eriyty-
vdssd (inclusion) opetuksessa. Pariopetusmenetelméssd oppilaat antoivat ja
pyysivit enemmain palautetta kuin muissa opetusmenetelmissi. Samanlaiseen
tulokseen tuli Cox (1986), kun hdn vertaili valmentajan toimintaa kolmessa
voimistelun valmennustilanteessa, joissa kaytettiin komento-, tehtdva- ja
pariopetusmuotoja. Pariopetuksessa annettiin kolme kertaa enemman palautetta
yleensd ja kymmenen kertaa enemmin positiivista palautetta kuin muissa
opetusmuodoissa.

Doylen (1986) totesi katsauksessaan luokkahuoneopetuksen organisoinnista,
ettd erilaisia opetuksen organisointimuotoja voidaan karkeasti jakaa kahteen
pddaryhmédan: opettajan suora selostava opetus, jonka osuus oli noin 35 %, ja
oppilaiden tydskentely annettujen tehtévien parissa tyopdydissa tai pulpeteissa
yksin tai ryhmissd (noin 65 % kaikesta opetuksesta). Opettajan toiminnasta noin
15 % oli jarjestelyjd riippumatta opetuksen organisointimuodosta.

5.1.2.2 Hallinnolliset ratkaisut

Hallinnollisten ratkaisujen yhteyksid opettajan toimintaan on tutkittu hyvin
vdhan. Yksois-kaksoistuntien vaikutuksista 16ytyi yksi tutkimus: oppilaat
liikkuvat suhteellisesti yhtd paljon niin yksdis- kuin kaksoistunnilla riippumatta
opetusryhmén koosta (Lucas & Read, 1982).

Opetusryhmidn koon yhteyksid opettajan palautekdyttdytymiseen ovat
tutkineet mm. Fishman ja Tobey (1978). He havaitsivat, ettd isossa opetusryh-
madssé (yli 40 oppilasta) opettaja antoi keskiméddrin vihemmaén palautetta (46.4
kertaa/tunti) kuin pienemmissd opetusryhmissd (alle 20 oppilasta 53.9
kertaa/tunti ja 21-40 oppilasta 56.0 kertaa/tunti). Isoissa ryhmissd palaute
oppilasta kohti on suhteellisesti vield pienempi. Fishman ja Tobey selittivit tédta
asiaa siten, ettd opettaja on niin tydllistetty isossa ryhmaéssd opetusjdrjestelyjen ja
tehtdvan annon kanssa, ettd ei ehdi endéd antamaan palautetta.

Hastie ja Saunders (1991) tutkivat luokan koon vaikutusta opettajan ja
oppilaiden toimintaan. He totesivat, ettd suuressa luokassa (kaksi yhdistettya
perusopetusryhmad, yhteensé 36 oppilasta) opettajalta (ja my6s oppilailta) meni
enemman aikaa jdrjestelyihin kuin normaalissa perusopetusryhmassé tai puoli-
luokassa. Suuressa luokassa ilmeni myds enemmaén oppilaiden muuta toimintaa
(off-task behavior).
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5.1.2.3 Fyysiset opetusolosuhteet

Doylen (1986) katsauksessa luokkahuoneopetuksen tutkimuksista todettiin, ettd
mitd enemman tiloja ja vilineitd opettajalla on kéytettdvissd, sitd enemmaén
opettajan aika kuluu opetustilanteen jdrjestelyihin. Edelld mainitut Hastie ja
Saunders (1991) tutkivat opetusryhmén koon liséksi liikuntavélineiden méaran
vaikutusta opettajan ja oppilaiden toimintaan. Silloin kun oli kéytettdvissa
enemman liikuntavilineitd, oppilailla oli enemmaén liikunta-aktiivisuutta ja
vihemman suoritusvuoron odottamista. Muiden fyysisten opetusolosuhteiden
(esim. tilojen koko, sisd-ulkotunti, lampdétila) vaikutuksista opettajan toimintaan
liikuntatunnilla ei 16ytynyt tutkimuksia.

5.1.2.4 Opettajan taustatekijat

Opettajan taustatekijoistd on eniten tutkittu sukupuolen vaikutusta opettajan
toimintaan. Cheffers ja Mancini (1978) totesivat, ettd miesopettajat asettivat
enemmadn painoa liikunnan opetussiséltoon kuin naisopettajat. Pieni ero havait-
tiin Flandersin id-suhteessa (eli epdsuora/suora opetus): miesopettajien id-suhde
oli isompi ala-asteella ja pienempi yldasteella kuin naisopettajien vastaavat arvot.
Mies- ja naisopettajien sympaattis-empaattisessa kadyttdytymisessi ei ollut eroja.
Yksi johtopédétos oli, ettd mies- ja naisopettajien viéliset erot ovat hyvin vdhdisia
niin eri toimintakategorioiden kuin vuorovaikutusmallien suhteen. My®&s Piéron
ja Cheffers (1988, 87) tulivat katsauksessaan siihen tulokseen, ettd opettajan
toiminnan vaihtelu opettajan sukupuolen mukaan on véhadista.

Yllattavad oli havaita, etteivdt Anderson & Barrette (1978a) eikd Morgenegg
(1978) verranneet mies- ja naisopettajien toimintaa, vaan ainoastaan opettajan
toimintaa eri luokka-asteilla tutkiessaan samaa videoitua tuntiaineistoa kuin
Cheffers ja Mancini (1978).

Aikaisemmissa tutkimuksissa opettajan idn (tai kokemuksen) vaikutusta
opetuskédyttdytymiseen on tutkittu jonkin verran. Fishman ja Tobey (1978)
jakoivat opettajat tyokokemuksen mukaan kolmeen ryhméén: 0-5 vuotta, 6~10
vuotta ja yli 11 vuotta opettajina toimineet. He totesivat, ettd kahdessa jdlkimmai-
sessd ryhmadssd palautetta annettiin keskiméaarin 60-63 kertaa/tunti mutta ensim-
madisessd ryhmadssd vain 45 kertaa/tunti. He arvelivat, ettd kokeneet opettajat
olivat vihemman huolestuneita omasta kédyttdytymisestddn opetustilanteessa ja
pystyivit nédin ollen tekemédadn enemmaén huomioita oppilaiden suorituksista.

Opettajan koulutuksen merkitystd on tutkittu mm. vertailemalla luokan-
opettajia liikunnanopettajiin sekd opiskelijoiden opetuskayttaytymistd kokenei-
den opettajien toimintaan. Vaikka tdllaisissa tutkimuksissa on kysymys nimen-
omaan koulutus-tekijan vaikutuksesta, siihen sisdltyy myos ikéd-tekijd, jonka
osuutta ei kylldkdan ole raportoitu.

Mawer ja Brown (1983) vertasivat luokanopettajien ja lilkunnanopettajien
toimintaa ns. kasvatuksellisen voimistelun tunneilla, joissa oli 9-11-vuotiaita
oppilaita. Liikunnanopettajilla oli enemman spesifistd ohjausta, pitempid ohjaus-
syklejd, useammin kohteena yksittdinen oppilas ja negatiivisen vuorovaikutuk-
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sen osuus oli korkeampi kuin luokanopettajilla. My06s Faucette ja Patterson
(1990) ovat vertailleet liikunnan- ja luokanopettajien toimintaa. Heiddn tulostensa
mukaan liikunnanopettajilla oli enemmaén tehtdvin selittdmistd, kysymysten
esittdmistd ja palautteen antamista sekd vahemman tarkkailua kuin luokanopetta-
jilla. My®s oppilaiden liikunta-aktiivisuuden osuus oli suurempi liikkunnanopetta-
jien tunneilla.

Piéron on vertaillut lilkunnanopettajien ja opiskelijoiden toimintaa liikunta-
tunnilla. Kokeneet opettajat kayttivdt enemmén aikaa opetussisallon esittelyyn,
palautteen antamiseen ja vihemmain aikaa oppilaiden suoritusten tarkkailuun
kuin opiskelijat. Freedmanin tutkimustulosten mukaan kysymysten méaéréssa ei
ollut eroja, molemmissa ryhmissa (liikunnanopettajat vs. opiskelijat) kysymysten
osuus oli noin 5 %. (Piéron & Cheffers, 1988, 36.)

Opettajan opetustaidon yhteyksistd opettajan toimintaan koulun liikun-
tatunnilla ei 16ytynyt aikaisempaa tutkimustietoa. Epédsuorasti tdtd asiaa on
tutkittu vertailemalla liikuntatunteja sen suhteen, mitd oppimistuloksia on saatu
aikaan. Piéron (1982b) tutki 10 (IV vuoden) miesliikunnanopiskelijan opetus-
tuokioita (2 x 9 min), joissa tarkoituksena oli opettaa késinseisonnasta kuper-
keikka eteenpdin ensimmadisen vuoden miesopiskelijoille (40 opiskelijaa). Kokeen
jdlkeen opettajat jaettiin tehokkaisiin (4) ja tehottomiin (4) opettajiin. Kun verrat-
tiin nditd ryhmid, todettiin ettd opettajien ajankéytt6 oli samankaltaista: likimain
yhtd paljon aikaa kiytettiin informointiin (18.4 vs. 14.2 %), siirtymisiin (13.0 vs.
12.7 %) ja harjoitteluun (68.7 vs. 73 %). Tehokkaissa ryhmissé oppilailla oli
kuitenkin enemman suorituksia, miké viittaa opettajan jarjestelytehokkuuteen.
Tehokas opettaja antoi myds enemman palautetta, joka oli myos spesifisempaa.

Opettajan persoonallisuuden piirteet: Svoboda (1977, 13, 30) tutki liikun-
nanopettajien (ja valmentajien) persoonallisuuden piirteitd kolmella eri testilla:
Cattellin 16 PF -testilld (form A), Eysenckin EPL1l4 (A ja B) ja Learyn testilld. Eri
persoonallisuuden piirteistd johtajuus (leadership)oli selvimmin yhteydessd
(r = 0.40, p<.01) komentamisen méérdan. Svoboda piti tdtd loogisena yhteytena:
johtaja-persoonallisuus haluaa johtaa, komentaa. Vastaavasti vaatimattomilla
opettajilla (submissive, modest) oli vihemmaén komentoja (r = -0.32, p<.05). Erés
toinen mielenkiintoinen korrelaatio oli itsevarmuuden (assertiveness, self-cente-
redness) positiivinen yhteys (r = 0.31, p<.05) korjaavaan palautteen antamiseen.
Svoboda selitti timéan yhteyden silld, ettd itsevarmat henkil6t haluavat osoittaa
tietotaitonsa antamalla korjaavaa palautetta.

My6s Helsinki-DPA-projektissa tutkittiin opettajien persoonallisuuden
yhteyksid opetuskéyttdytymiseen (Koskenniemi et al. 1977, 65-66). Opettajia oli
niin vdhén (n = 6), ettd piirremuuttujien yhteyksid prosessimuuttujiin tarkasteltiin
yksilotasolla. Tutkijat totesivat kuitenkin mm., ettd opettajan persoonallisuuden
ettd vaikuttamisesta saatu tyydytys on opettajalle keskeistd. Tama tulos on
samansuuntainen em. Svobodan tutkimuksen kanssa.
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5.1.2.5 Oppilaan taustatekijat

Luokkatason (eli oppilaan idn) vaikutusta opettajan tuntitoimintaan on tutkittu
muutamissa tutkimuksissa mm. siksi, ettd opettajankoulutuksessa erotellaan
ala-asteen luokanopettajakoulutus yldasteen aineenopettajakoulutuksesta.
Andersonin ja Barretten (1978a) mukaan ala-asteella opettaja selosti enemman
opetussisiltdjd, antoi enemman suoritusohjeita ja kdytti vdhemman aikaa oppilai-
den suoritusten tarkkailuun kuin ylemmilld luokilla. Erot olivat kuitenkin pienet,
noin 3—4 %-yksikkod. Fishman ja Tobey (1978) havaitsivat, ettd ala-asteella
opettajat antoivat enemmaén palautetta (68.9 kertaa/tunti) kuin yldasteella (41.9
kertaa/tunti). He olettivat timéan johtuvan siitd, ettd ala-asteen oppilaat heikon
taitonsa vuoksi eivit pysty vield kdyttdmaan hyvaksi sisdistd palautejdrjestelmaa.

Morgenegg (1978) totesi, ettd opettajan ja oppilaiden pedagogiset siirrot ovat
hdmmastyttdvan samankaltaisia ala- ja yldasteella. Joitakin pienid eroja oli: mm.
ala-asteella opettaja antoi enemmaén positiivista palautetta kuin yldasteella ja
oppilaat tekivdt enemmaén strukturoivia siirtoja kuin yldasteella. Piéronin ja
Haanin seké Brunellen ja muiden (Piéron & Cheffers, 1988, 44) mukaan ylédasteel-
la annetaan enemmaén palautetta kuin ala-asteella.

Cheffers ja Mancini (1978) totesivat edelleen, ettd alaluokilla miesopettajat
painottivat enemman asiasisdlt6ja. Kuitenkin erot olivat niin pienid, ettd heiddn
johtopdatoksissddn asetettiin kyseenalaiseksi amerikkalaisia opettajankoulutus-
ohjelmia, joissa on tapana jdrjestdd opetusmetodikurssit erikseen ala-astetta ja
erikseen yldastetta varten.

Schemppin (1986) mielestd on riittdvan paljon ndyttod siitd, ettd oppilaan
ominaisuudet ja myds oppilaan luokkataso vaikuttavat opettajan toimintaan.
Jatkotutkimuksissa pitdisi syventda tétd tietoa, jotta opettajien koulutuksessa ja
itse opetuksessa voitaisiin tietoisesti ottaa huomioon luokkatason vaikutus.

Useissa eri tutkimuksissa on selvitetty oppilaan liikuntataidon merkitysta
opettajan toimintaan. Martinek ja Johnson ryhmittelivit 100 oppilasta taitotason
mukaan taitaviin (10 parasta, high achievers) ja heikkoihin (10 heikointa, low
achievers). He tarkkailivat opettajan kdyttdytymistd tunnin aikana nididen
oppilaiden kanssa ja totesivat, ettd opettajat olivat enemmaén vuorovaikutuksessa
taitavien oppilaiden kanssa; taitavat saivat enemman kiitosta ja rohkaisuja.
Opettajat kéyttivat myds enemmaén hyvéksi taitavien oppilaiden esittdmié ajatuk-
sia ja ehdotuksia. (Piéron & Cheffers, 1988, 91-92.)

Piéron on saanut vastakkaisia tuloksia. Hdnen johtamissaan tutkimuksissa
on todettu, ettd opettajat reagoivat useammin heikkojen oppilaiden epédonnistu-
neisiin suorituksiin. Namé oppilaat saivat enemmaén palautetta ja rohkaisuja
opettajalta. Tdmd ei kuitenkaan riittdnyt kaventamaan eroa suoritustasossa
hyviin oppilaisiin verrattuna. (Piéron & Cheffers, 1988, 92-93.)
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5.1.2.6 Opetuksen suunnittelu

Opetussuunnitelma realisoituu suunnittelun kautta toteutuvaksi opetukseksi.
Suunnittelussa opettajan on otettava huomioon myds hallinnolliset puitteet,
fyysiset opetusolosuhteet sekd oppilaiden ja opettajan omat taustatekijat. Opetus-
suunnittelun merkitystd opetuksen teorioissa on painotettu kautta aikojen. Siksi
on yllattdvad havaita, ettd itse suunnitteluprosessia on vasta kymmenen viime
vuoden aikana tutkittu tarkemmin niin yleisen kasvatustieteen puolella kuin
liikkuntapedagogiikassakin.

Imwold et al. (1984) tutkivat suunnittelun merkitystd vertaamalla opiske-
lijoiden opetuskédyttdytymistd kahdessa tilanteessa: opetusta oli ennakolta
suunniteltu tai ei ollut lainkaan suunniteltu. He totesivat, ettd opiskelijat, jotka
saivat suunnitella etukédteen yhden tunnin ajan 15 minuutin opetustuokiota,
antoivat enemman ohjeita ja olivat vihemman aikaa hiljaa kuin opiskelijat, jotka
pitivdt opetustuokion vain 2 minuutin valmistautumisajalla. Tutkijoiden mu-
kaan suunnittelevan ryhmaén opettajat kédyttivdat paremmin hyddyksi liikuntasalin
tilaa ja vélineitd. Opettajat, jotka eivét olleet suunnitelleet opetustuokiotaan,
puhuivat vihemman ldhinnd siksi, ettd oppilaat jonottivat suoritusvuoroaan
enemmadn eikd ndin ollen opettajien tarvinnut antaa ohjeita niin paljon kuin
toisessa ryhmaéssa.

Twardy ja Yerg (1987) tutkivat tarkemmin itse suunnitteluprosessia siten,
ettd opiskelijoita pyydettiin 30 minuutin suunnittelutuokion aikana suunnittele-
maan “ajattelemalla déneen" opetustuokiota (30 min. lentopallon iskulyénnin
opettaminen). He totesivat, ettd suunnitteluvaiheen lauseista 53 % liittyi opetuk-
sen toiminnalliseen organisointiin (activity structure), 36 % aiheen pohdintaan
(content coverage) ja vain 5 % oppilaan ldht6tason arviointiin (diagnosis); tavoit-
teiden tarkentamista (goal focus) ei tehty lainkaan. Namaé suunnittelukategoriat
olivat yhteydessd varsinaiseen opettajan toimintaan siten, ettd aiheen pohdinta oli
positiivisessa yhteydessd opettajan demonstrointiin ja negatiivisessa yhteydessa
epafunktionaaliseen toimintaan ja opettajan osallistumiseen. Liséksi aiheen
spesifinen suunnittelu oli positiivisessa yhteydessd tehtdvan selostuksen ja
suoritusmallin demonstroinnin (modeling) madarddn. Ajoituksen suunnittelu oli
yhteydessd toimintaohjeiden antamiseen. Tutkijoiden mukaan opiskelijat eivit
osanneet ottaa huomioon oppilaiden ldhtétasoa, mikd nédkyi diagnosoivien
suunnittelupohdintojen puuttumisena ja siind, ettd useimmat harjoitteet olivat
liian monimutkaisia ja vaikeita. He arvelivat, ettd opetuskokemuksen ja aiheen
hallinnan puutteet myo6tdavaikuttivat tdhdn. Tamd tulos tukee aikaisempia
tutkimustuloksia (esim. Clark & Yinger, 1979), joissa on todettu, ettd opetuksen
suunnittelussa padpaino on opetuksen siséllossé ja oppilaiden tuntiaktiivisuudes-
sa eikd tavoitteiden tarkentamisessa ja sisédltdjen suhteuttamisessa tavoitteisiin.
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5.2 Oppilaan toiminta ja liikunta-aktiivisuus

Oppilaan toiminnoista on observoitu mm. liikunta-aktiivisuutta, odottamista,
opettajan seuraamista, osallistumismotivaatiota, hdiri6kadyttaytymistd, jarjestdy-
tymistd jne. Observoinnissa on kohteena voinut olla koko luokka, oppilasryhma
tai yksittdinen oppilas. Useimmiten kohteena on yksi satunnaisesti valittu oppilas
kerrallaan. Ryhmaéaikaotannassa (placheck) tarkkailija laskee niiden oppilaiden
maddrdn, jotka osallistuvat tiettyyn toimintaan (esim. juoksuun) tiettyina
observointihetkind. Seuraavassa katsauksessa esitetddn joitakin keskeisid
tutkimustuloksia oppilaan toiminnasta liikunnan opetustilanteissa.

Liikunta-aktiivisuus. Tama on keskeisimpid oppilaan toiminnan muuttu-
jia, ja sitd pidetddn opettamista ja oppimista yhdistédvina tekijand sekd oppimisen
vélttdimattomand edellytyksend (Anderson, 1981). Liikuntatunnilla oppilaille
tulisi suoda mahdollisuuksia runsaisiin ja tavoitteiden kannalta tarkoituksenmu-
kaisiin liikesuorituksiin. Tétd toimintaluokkaa kutsutaan englanninkielisessa
kirjallisuudessa mm. seuraavin termein: academic learning time - physical
education (ALT-PE), time-on-task, motor engaged time (MET), opportunity to
respond (OR). Tétd toimintakategoriaa on myds luokiteltu hienojakoisemmin
erilaisiin alaluokkiin sen mukaan, minkaélaista liikuntaa oppilas suorittaa; esim.
Costellon ja Laubachin (1978) luokitus: "practice”, "game playing", "exercise",
"explore” ja "express".

Hoppe ja Vogt (1979) tutkivat sekuntikellolla oppilaiden liikunta-aktiivi-
suutta yhteensd 848 liikuntatunnilla (kaksi oppilasta/tunti). Oppilaat tekivit
liikuntasuorituksia yhteensd 19 % (eli noin 6.30 min) tunnin ajasta; vaihtelu oli
suurta 0-80 %. Useissa Kanadassa, USA:ssa, Belgiassa ja muissa linsimaissa
tehdyissd tutkimuksissa on todettu, ettd oppilaiden toiminnasta liikun-
ta-aktiivisuutta on keskiméarin noin 20-30 % tunnin ajasta. Erdissd tutkimuksis-
sa liikunta-aika on jaanyt jopa alle 20 %. (Piéron & Cheffers, 1988, 117; Tousig-
nant & Brunelle, 1982.)

Joitakin poikkeuksia kuitenkin on. Tamén tutkimusprojektin esitutki-
muksessa oppilaiden keskiméddrdinen liikunta-aika oli noin 50 % (Varstala,
Telama & Akkanen, 1981) ja Svobodan (1983) raportoimassa tSekkoslovakia-
laisessa tutkimuksessa saatiin tulokseksi, ettd koko luokka oli liikunnallisesti
aktiivinen 48 % tunnin ajasta, jokin suurempi oppilasryhma 15 % ajasta ja 1-3
oppilasta noin 5 % ajasta. Vaihtelu on ollut runsasta: Costellon ja Laubachin
(1978) aineistossa 13—-69 %. Osittain tdtd voidaan selittda silld, ettd opetussisallot
ja oppilaiden luokkataso seké opettajan kokemus ovat olleet hyvin erilaisia.

Tdtéd vaihtelua on pyritty selittdimdan ja on todettu, ettd opetussisiltd on
tarkeimpid selittdvid tekijoitd. Oppilaat liikkuvat eniten joukkuepeleissd ja
uinnissa, suhteellisesti vdhiten liikkuntaa on ollut telinevoimistelutunneilla. On
kuitenkin otettava huomioon liikuntasuoritusten laadullinen ero: esim. puoli-
voltteja ei voi suorittaa perdkkdin samalla tavalla kuin esim. hihalyntiéd harjoi-
tellaan lentopallossa. Molemmissa on kysymys taitoharjoituksesta, mutta puoli-
voltin luonne 1dhes maksimaalisena suorituksena asettaa melko selvid rajoja sille,
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kuinka monta puolivolttia voidaan yhteensi suorittaa ja paljonko aikaa tadytyy
olla suoritusten vélilld palautumiseen.

Liikunta-aktiivisuuden intensiteettid on tutkittu useimmiten seuraamalla

oppilaiden sykettd tunnin aikana. Liséksi on kdytetty pedometria (eli askel-
mittaria) ja oppilaiden omaa tai ulkopuolisen tarkkailijan arviointia liikkumisen
intensiteetista.
Verabioff (1983) tutki neljasluokkalaisten sykettd telemetrisesti ja totesi, ettd
sykkeen keskiarvo oli 135-138 ly6ntid minuutissa. Syke rekisterditiin 30 sekun-
nin jaksoissa. Sellaisten jaksojen osuus, joissa syke nousi yli 150, oli niin védhai-
nen, ettd Verabioff arveli, ettd tunneilla ei ole riittdvasti rasitusta hengitys- ja
verenkiertoelimiston harjoittamiseen. Verabioff arvioi my6s 10 sekunnin obser-
vointijaksoissa oppilaiden liikkumisen intensiteettid asteikolla 1-4, jossa 4 tar-
koitti vilkasta (= kdvelya vilkkaampaa, vigorous) liikuntaa. Vilkkaaksi arvioitu-
jen jaksojen osuus oli 18-25 % kaikista jaksoista. Poikien liikunta oli intensiivi-
sempadd kuin tyttSjen.

Parcel et al. (1987) kdyttivdt samaa liikunta-aktiivisuuden intensiteetin arvi-
ointiasteikkoa kuin Verbioff. Jopa 50 % liikuntatunnin ajasta oppilaiden liikkumi-
sen intensiteetti arvioitiin asteikoilla 3 ja 4 (moderate or vigorous physical activi-
ty). Vilkkaaksi (vigorous) arvioitiin noin 20 % ajasta.

Callesen et al. (1983) tutkivat neljan eri luokan (luokkataso 5-7) oppilaiden
sykettd, keskiarvo oli 136-140 lyontid/min. Sykearvoista 30—40 % oli yli 150
lyontid ja 25-30 % jdi alle 120 lyontid/min. Heiddn johtopédtoksensd oli, ettd
tuntien fyysinen rasittavuus oletettavasti vaikuttaa hengitys- ja verenkiertoelimis-
t60n, vaikka liikesuorituksiin kédytettiin keskiméarin vain 16-25 min/tunti.

Greenockle, Lee ja Lomax (1990) asettivat intensiivisen liikunta-aktiivisuu-
den alarajaksi 60 % maksimisykkeestd. He totesivat, ettd luokkatasojen 3-5
oppilaiden liikunnallinen intensiteetti ylitti timé&n rajan noin 15-25 % liikuntatun-
nin ajasta eli yhteensd 6-7 minuuttia.

Kemper ja muut (1974) tutkivat liikkumisen méadrdd pedometrin avulla.
Neljd eri opettajaa pitivét kukin 10 tuntia. Satunnaisesti valituilta viideltd oppi-
laalta/luokka otettiin pedometrilukema, keskiarvo oli 2670-3250 liikeimpuls-
sia/tunti ja vaihteluvili oli 1730-4460.

Tutkijat ovat yleensd arvioineet, ettd koulun liikuntatuntien liikunta-aktiivi-
suuden osuus ja intensiteetti ovat suhteellisen alhaista tasoa. Erdissa tutkimuksis-
sa on oppilaiden muut toiminnot yhdistetty yhdeksi kategoriaksi "ei liikunta-akti-
viteettia". Ndin ovat menetelleet mm. Piéron ja Cheffers (1988, 126-128), kun he
ovat halunneet painottaa liikunta-aktiivisuuden merkitystd. Yleensa kaiken ei-lii-
kunnallisen aktiivisuuden osuus on todettu suuremmaksi kuin liikuntaan kaytet-
ty aika.

Liikesuoritusten vaikeustaso. Tehtidvien vaikeustasosta ja siihen liittyvasta
oppilaiden suoritusten onnistumisesta Tousignant ja Brunelle (1982) totesivat, ettd
onnistumisprosentti liikuntatunnilla oli jopa 90. Tamén perusteella he arvelivat,
ettd tehtdvien vaikeustaso on asetettu oppimisen kannalta liian alhaiseksi.
Piéronin (1982a) tutkimuksessa onnistuneiden kosketusten osuus lentopallossa oli
taitavilla oppilailla 95 %, kun taas heikoilla se oli noin 75 %. Laakso (1985)
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analysoi kahden eritasoisen oppilaan suorituksia yhdelld lentopallotunnilla ja
totesi, ettd hyvén ja heikon oppilaan vililld oli huomattavia eroja niin suoritus-
maddrissd kuin onnistumisissa; esim. hyvd oppilas teki monta onnistunutta
iskulyontid pelin aikana, kun samassa pelissd heikko oppilas ei tehnyt yhtdan
iskulyontid ja epdonnistui usein hihalyénnissa.

Oppilaiden sukupuolen merkitys on todettu melko vihéiseksi, joskin
poikien liikunta-aktiivisuus on ollut hieman korkeampi kuin tyttSjen. Edelleen on
todettu, ettd ylemmilld luokkatasoilla on hieman enemman liikuntaa kuin alem-
milla luokilla. Téatd on selitetty silld, ettd ylemmillad luokilla pelataan enemman
pallopelejd. Luokan koolla (oppilasmaéérélld) ei ole todettu olevan merkitsevia
yhteyksid liikunta-aktiivisuuteen. (Piéron & Cheffers, 1988, 118-120.)

Opetuksen seuraaminen. Informaation vastaanottaminen (receiving
information) on yksi keskeinen oppilaan toimintaluokka. Valitettavan usein on
vaikeata yksiselitteisesti tulkita tutkimustuloksia sen suhteen, mita télld toimin-
takategorialla on tarkoitettu. Yleensd se tarkoittaa sitd, ettd oppilas seuraa
opettajaa, jolloin opettaja on voinut selostaa oppiainesta tai jdrjestelld vilineitd tai
antaa palautetta jollekin toiselle oppilaalle.

Piéron on tutkimuksissaan havainnut, ettd informaation vastaanottamiseen
kului noin 15-20 % oppilaan ajasta (Piéron & Cheffers, 1988, 123-124). Costello
ja Laubach (1978) saivat tulokseksi noin 25 %. Svobodan (1983) mukaan peréti 30
% oppilaan ajasta oli informaation vastaanottamista. Osa tédstd on todenndkdisesti
odottamista.

Odottaminen. Liikuntatunnilla oppilas joutuu usein odottamaan suoritus-
vuoroa tai opetusjdrjestelyjd. Tutkimuksissa on havaittu, ettd odottamista on ollut
noin 20-30 % tunnin ajasta (Piéron & Cheffers, 1988, 122-124). Costellon ja
Laubachin (1978) tutkimuksessa todettiin, ettd oppilaan toiminnoista valtaosa eli
35 % oli odottamista.

Joskin osa odottamisesta on turhaa, niin voidaan arvioida, ettd osa odotuk-
sesta on vélttdimatontd palautumisaikaa suoritusten vililld. Osa odotuksesta
johtuu siitd, ettd suorituspaikkoja ei ole kaikille oppilaille yhtd aikaa, joten
oppilaiden tdytyy suorittaa liikkeitd esim. telinevoimistelutelineilld vuorotellen.

Jarjestelyt. Piéronin (Piéron & Cheffers, 1988, 122-124) tutkimusten mu-
kaan oppilaan toiminnoista jdrjestelyihin kului noin 15 % oppitunnin ajasta.
Samansuuntaisia tuloksia on saanut mm. Svoboda (1983). Zakrajsekin tutkimuk-
sessa jopa kolmasosa tunnista kului pukeutumiseen, nimenhuutoon ja peseytymi-
seen (Piéron & Cheffers, 1988, 115).

Oppilaiden puhekiyttiytyminen. Yksittdisen oppilaan kahdenkeskinen
verbaalinen vuorovaikutus opettajan kanssa on todettu vihaiseksi, keskimdarin
1-2 % kaikista oppilaan toiminnoista (Piéron & Cheffers 1988, 128; Svoboda 1983).

Oppilaiden keskindistd puhetta on enemman (noin 5-15 % liikuntatunnista)
kuin opettajan ja oppilaan vilistd puhetta (Piéron & Haan, 1981). Tamaén tutki-
musprojektin esitutkimuksessa todettiin, ettd oppilas puhuu noin 15 % ajasta
(Varstala, Telama & Akkanen, 1981).

Lookheim (1989) observoi 5. ja 6. luokan oppilaiden puhealoitteita opettajal-
le 60 liikuntatunnilla. Aloitteita oli yhteensd 971 eli keskimddrin 16.2/tunti
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(0.62/tunti/oppilas, kun oppilaita oli keskimdérin 25/luokka). Pojat tekivit
enemman aloitteita kuin tytot; poikien aloitteissa oli enemmaén ehdotuksia ja
ohjeita, tytot pyysivdt enemmaén lupaa ja apua.

Oppilaan muut toiminnot. Oppilaan muista toiminnoista on observoitu
mm. avustamista. Sitd on ollut noin 1-5 % oppilaan toiminnoista. Yhtd vdhidn
oppilas on tehnyt muuta toimintaa (off task). (Costello & Laubach, 1978.)

Hardy, Hardy ja Thorpe (1994) observoivat oppilaiden héiriokadyttaytymista
(misbehaviour) 119 liikuntatunnilla, joilla oli yhtd paljon tyttdja kuin poikia,
keskiméadrin 22.4 oppilasta/luokka. Pojat tuottivat enemmaén héirittilanteita kuin
tyt6t, tunnilla oli yhteensd keskimédérin viisi hdiri6tilannetta. Aamu- ja iltapdiva-
tunneilla ei ollut eroa.

Oppilaiden kayttiytymisen laadulliset piirteet. Griffin (1984, 1985) ja
Tousignant & Brunelle (1982) ovat tehneet laadullisia tutkimuksia oppilaiden
osallistumisen piirteistd liikuntatunnilla. Tousignant ja Brunelle (1982) luokitte-
livat oppilaiden tehtdvikédyttdytymisen neljaan kategoriaan: tehtdvan suorittami-
nen opettajan esittdmalld tavalla, tehtdvan suorittaminen muunnetulla tavalla,
hdiriokadyttdytyminen ja sivusta seuraaminen. Oppilaiden kdyttdytyminen on
riippuvaista tehtdvan luonteesta, organisointitekijoistd, opettajan toiminnasta ja
oppilaiden vastuu- ja velvollisuusjérjestelyistd. Oppilaat oppivatnopeasti, mikd
on se todellinen tehtdva ("real task requirements"), jonka suorittamista opettaja
odottaa. Tdméd oppimistehtdvé voi olla hieman erilainen kuin mitéd opettaja pitda
"ihanteellisena" suorituksena.

Griffin (1984, 1985) tarkkaili tytt6jen ja poikien kayttaytymista liikuntatun-
nilla (33 joukkuepelituntia) ja haastatteli lopuksi opettajia. Tyttdjen toiminta
luokiteltiin seuraaviin osallistumismalleihin: kilpaurheilijat (athletes), pelaajat JV
players), johtavat kannustajat (cheerleaders), ei-osallistujat (lost souls), ulkonads-
tddn huolehtivat (femme fatales) ja jdrjestelmdn vastustajat (system beaters).
Vastaavasti poikien pelikdyttdytymistd seurattiin 55 tunnilla. Viisi osallistumis-
mallia havaittiin: "machos, junior machos, nice guys, invisible players, and
wimps". Griffin on kuvaillut mielenkiintoisella tavalla ndiden tyyppien liikunta-
ja sosiaalista kdyttdytymistd. Valitettavasti hdn ei ole tutkinut tillaisten
tyyppiluokitusten yhteyksid opettajan toimintaan.

5.3 Liikuntatuntien tavoitteet

Opettajien yksittdisille liikuntatunneille asettamia tavoitteita on tutkittu hyvin
vidhdn. Kuitenkin sekd opetussuunnittelun teoriassa ettd varsinaisissa opetus-
suunnitelmissa painotetaan tavoitteiden merkitystd opetuksen suuntaajina.

Paatelainen (1981,139) luokitti tutkimuksessaan eri opetustilanteiden
(n = 1245) painotusta (eli sitd mihin liikunnanopetuksen (vili)tavoitteeseen
pyrittiin  ulkopuolisen tarkkailijan arvioimana). Ldhes kolmannes tilanteista
(31 %) painottui taitojen oppimiseen, virkistyksen osuus oli likimain yhtd suuri
29 % ja fyysisen kunnon osuus 23 %. Muiden tavoitteiden osuudet olivat jo
selvisti pienempid: esimerkiksi totuttaminen harjoittelutapoihin 6 % ja sopeutu-
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minen yhteistoimintaan 5 %. Peruskoulun ala-asteen alemmilla luokilla (III-IV)
oli enemman totuttautumista harjoittelutapoihin kuin ylemmilla luokilla (V-VI).
TyttSjen opetuksessa painottui virkistyksen osuus (32 %) enemmaén kuin poikien
opetuksessa (25 %).

Paatelaisen tutkimuksessa opetustilanteita arvioitiin luokittelutasolla, ts.
tilanne voitiin luokittaa vain yhden tavoitteen mukaan. Tama merkitsi sitd, ettd
opetustilannetta, jonka pddpaino oli esim. fyysisessd kunnossa, ei voitu luokitella
esim. sopeutumisena yhteistoimintaan, vaikka tilanne olisi ollut senlaatuinen.

Carlsten (Engstrom, 1989, 22-23) kyseli ruotsalaisilta liilkkunnanopettajilta,
mitd opetustavoitteita he pitivdt tdrkeimpind. Useimmat opettajat asettivat
ensimmadiselle sijalle sosiaaliset tavoitteet. Muita keskeisid tavoitteita olivat
myonteiset kokemukset, erilaisten liikuntamuotojen kokeilu ja pysyvén liikunta-
harrastuksen herdttiminen. On huomattava, ettd tdssd tutkimuksessa oli kysy-
mys siitd, mitd lilkunnanopettajat priorisoivat, eika siitd, mitd tavoitteita opetusti-
lanteille todella asetettiin.

5.4 Liikuntatuntien opetussisillot

Suomessa on aikaisemmin tehty liikuntatuntien opetussiséltdja selvittdvia tutki-
muksia ldhinnd pdivékirjojen tai kyselylomakkeiden avulla. Nupponen (1979,
29-30) tutki peruskoulun ja lukioiden siséltdjd ja totesi, ettd tyttdjen ja poikien
vililld oli selvid eroja palloilun (tytét noin 30 %, pojat 50 %) ja salitydskentelyn eli
ldhinnd voimistelun (23 % vs. 11 %) suhteen. Muita liikuntamuotoja oli likimain
yhtd paljon: perusliikunnan osuus oli 19 %, uinnin 34 %, luistelun 0 %, hiihdon
noin 4-5 %, muiden lilkkuntamuotojen osuus yhteensé noin 11-13 % ja muuta kuin
lilkuntaa oli 7-10 % liikuntatunneista.

Edelld mainitussa Paatelaisen (1981, 132) tutkimuksessa luokitettiin (693
tuntia peruskoulun ala-asteelta) opetustilanteet (yhteensd 1245 tilannetta eli 2
tilannetta/tunti) eri lilkkuntamuotoihin. Palloilua opetettiin eniten eli 37 %
kaikista tilanteista. Voimistelun osuus oli 26 %, perusliikunnan 18 %, luistelun
11 %, hiihdon 8 % ja uinnin 0.1 %.

Kun vertaa nditd tutkimuksia, niin merkittdvid eroja on ldhinna voimistelun
ja luistelun suhteen. Paatelaisen aineisto on peruskoulun ala-asteelta, ja sielld
opetetaan selvdsti enemmaén voimistelua ja luistelua kuin yldasteella ja lukiossa.
Luistelun osalta on todettava, ettd Paatelainen on luokitellut jadpelit (2.8 %)
luisteluun kuuluvaksi, kun taas Nupposen aineistossa jadpelit kuuluvat palloi-
luun.

Hedberg (1970) on tutkinut lukion liikunnanopetusta Ruotsissa. Tulokset
olivat samansuuntaisia kuin Nupposella (ks. edelld): pojilla oli enemmaén palloi-
lua ja vdhemman voimistelua kuin tytoilld. Voimistelua oli kuitenkin kaiken
kaikkiaan paljon enemman: tyt6illd 49 % ja pojilla 30 % kaikista liikuntatunneista.
Tamaé ero saattaa selittyd silld, ettd Hedbergin tutkimus on noin 10 vuotta van-
hempi. Silloin vield voimistelulla oli merkittivdmpi asema verrattuna palloiluun.

Engstrom (1989, 23-26) on vertaillut liikunnanopetuksen sisélt6jd lukuvuosi-
na 1967/68 ja 1983/84 erdissd peruskouluissa (8. lk) Ruotsissa. Hén totesi, ettd
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palloilun osuus oli hieman lisdédntynyt ja voimistelun vdhentynyt. Vaihtelu oli
suurta, esim. poikien koko lukuvuoden liikuntatunneista saattoi olla 13-53 tuntia
palloilua.

5.5 Liikuntatuntien tydtavat

Koulun oppitunteihin kohdistuneista tutkimuksista valtaosa liittyy opettajan ja
oppilaiden toimintaan. Opetusmenetelmi-tutkimuksista pddosa on sellaisia,
joissa on verrattu kahta tai useampaa opetusmenetelméé niiden tehokkuuden
selvittdmiseksi jossakin oppisaavutuskriteerissd. Naissd tutkimuksissa on pidetty
itsestddn selvdnd asiana, ettd opettajan toiminta eri opetusmenetelmisséd olisi
erilaista. Téatd ei kuitenkaan aina ole selvitetty.

Tutkimuksia eri ty6tapojen osuudesta liikuntatunneilla ei juuri ole tehty.
Yleisen kasvatustieteen puolella tehdyissd tutkimuksissa on todettu, ettd ns.
luokkaopetus on hyvin vallitseva opetusmuoto. Sen osuus on noin 60-70 %
kaikista tyotavoista. Sitd luonnehditaan usein myds opettajakeskeiseksi tyota-
vaksi, missd opettaja toimii aktiivisesti ja puhuu suhteellisen paljon ja oppilaat
seuraavat opettajan toimintaa. Sellaisten opetustilanteiden osuus, missé oppilaat
tyoskentelevdt ryhmissd, on noin 20-30 %. Tyd6tapoja, joita voi luonnehtia
yksil6llisiksi (oppilas etenee omaa tahtia hidnelle annetun yksil6llisen tehtdvan
parissa), on suhteellisen vdhdn, vain noin 0-5 % kaikista opetustilanteista (Kos-
kenniemi et al. 1977, 49).

Liikunnanopetukseen liittyvista tutkimuksista voidaan mainita mm. Kanen
(1974) kyselytutkimus vuonna 1971 Englannissa. Kyselyssa liikunnanopettajat
(n = 888) arvioivat, missd madrin he kidyttdvit erilaisia opetusmenetelmia.
Miesopettajat arvioivat kdyttdneensd eniten suoraa opettajajohtoista opetusta ja
naisopettajat ns. ohjattua havainnointia, joka kuuluu olennaisena osana ns.
englantilaiseen kasvatukselliseen voimisteluun. Tama voimistelumuoto poikkeaa
hyvin paljon perinteisestd perus- tai telinevoimistelusta. Omien arvioidensa
mukaan opettajat olivat kdyttdneet véhiten yksilollistd tyoskentelya.

Cheffers ja Mancini (1978) liittivdt opettajan ja oppilaan toiminnan obser-
vointijdrjestelmddn my6s merkint6jd opetuksen organisointimuodoista. He
totesivat, ettd yleisin tyStapa oli luokkaopetus. Sitd kdytettiin hieman yleisem-
min ala-asteella kuin ylemmilld luokka-asteilla. Yldasteella ja lukiossa kdytettiin
hieman enemmién ryhméopetusta ja yksil6llistd tyoskentelyd, mutta sielldkin
dominoiva ty6tapa oli luokkaopetus

Paatelaisen (1981, 140) tulosten mukaan kaytettiin peruskoulun ala-asteen
liikuntatunneilla eniten ryhmatyoskentelyd (47 %) ja luokkaopetusta (41 %).
Kiertoharjoittelua oli 8 % ja itsendistd yksil6llistd harjoittelua vajaa 4 % kaikista
opetustilanteista. Luokilla II-IV kaytettiin enemmaén luokkaopetusta ja va-
hemmaén ryhmétydskentelyé kuin ylemmilld luokilla (V-VI). Tyttdjen liikunnas-
sa luokkaopetus oli selvisti yleisempéa kuin pojilla.

Opetustilanteet luokiteltiin my&s ns. organisointimuotojen suhteen. Talld
tavalla luokiteltuna tehtdvdopetus oli yleisintd (45 %), pienryhmatydskentelya oli
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33 % ja komento-opetusta 17 %. Naisopettajat kdyttivit enemman késkien opetta-
mista kuin miehet. Tdmd tulos on yhdenmukainen em. tuloksen kanssa, etta
luokkaopetus on yleisempdd naisopettajien keskuudessa (Paatelainen 1981, 141
-142.)

Heinildn (1971) aineistossa (15 tuntia) kéytettiin eniten luokkaopetusta,
varsinkin tuntien alkuosassa. Useimmiten tehtdvat olivat kaikille yhteisid ja
opetus komentotyylista.

Vertinsky ja Cuthbert (1983) tutkivat englantilaisten (n = 53) ja kanada-
laisten (n = 178) liikkunnanopettajien opetusstrategioiden preferenssejd (opetusta-
voitteita, -menetelmid ja opetuksen luonnetta). He totesivat, ettd kansallisuus on
merkittdvampi tekijd kuin opettajien ikd, sukupuoli tai luokkataso selitettdessa
preferenssien vaihtelua. Englantilaiset preferoivat miellyttavid kokemuksia ja
joukkuehenked. Tamd selitettiin silld, ettd englantilaisessa liikuntakulttuurissa
leikit ja pelit on perinteisesti arvostettu korkeammalle kuin erilaiset voimistelu-
jdrjestelmat, ja silld, ettd pelien on ndhty edistdvan johtajuutta, yhteishenked ja
urheilumieltd. Kanadalaiset puolestaan painottivat fyysistd kuntoa ja liikkuntatai-
toja. Tétd selitettiin voimakkaammalla terveellisten elintapojen tiedostamisella.

Voidaan todeta, ettd myos liikunnanopetuksessa luokkaopetus on hyvin
vallitseva ty6tapa. Oppilasryhmissé etenevéé opetusta kidytetddn my6s suhteel-
lisen paljon, ehkd enemmaédn kuin muissa aineissa. Taméd johtuu siitd, ettad
joukkuepelit luokitetaan ryhmatydskentelyksi, ja siitd, ettd liikuntatelineiden ja
-vilineiden méara asettaa rajoituksia. Oppilaat ryhmitetdén harvojen telineiden
ympdri. Edelleen on todettava, ettd myds liikunnanopetuksessa yksilollisen
tyoskentelyn osuus on hyvin pieni.



6 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

6.1 Liikunnan opetus-oppimistapahtuman sisdinen viitekehys

Ottaen huomioon ldhinnd Nixonin ja Locken sekd Gagnen mallit (ks. kpl 2.2)
laadittiin timén tutkimusprojektin opetus-oppimistapahtuman sisdinen viiteke-
hys (malli). Sen tarkoituksena on toimia teoreettisena perustana seki opettajan
ettd oppilaan toiminnan observointijirjestelmille. Timén tutkimuksen empiiri-
sessd osassa tarkastellaan opettajan ja oppilaan toimintoja erikseen ja suhteessa
toisiinsa. Tdll6in on perusteltua laatia observointijirjestelmét sellaisen yhteisen
viitekehyksen pohjalta, joka ottaa huomioon opetus-oppimistapahtuman mo-
lemmat osapuolet ja joka on kdyttokelpoinen koulun liikuntatuntien observoin-
nissa.

Viitekehys on luonteeltaan didaktinen ja oppimispsykologinen; siind
tarkastellaan varsinaista opetus-oppimisprosessia tietyn oppiaineksen opetta-
misen ja omaksumisen kannalta kognitiivisen psykologian ndkSkulmasta.
Liikunnanopetuksessa oppilaan tulisi pyrkia muodostamaan oikea mielikuva
tietystd liikuntasuorituksesta ja toteuttamaan tdmi mielikuva mahdollisimman
hyvin. Tdma vaatii siis niin kognitiivisia kuin motorisia toimintoja ja liikunnassa
usein monta harjoituskertaa tietyn suorituksen oppimiseksi. Opettajan tehtdvana
on liikkunta-alan ja pedagogiikan asiantuntijana edesauttaa oppilasta tdssd proses-
sissa. Prosessissa on kolme merkittdvdd vaihetta, joissa kussakin vaiheessa
molemmilla osapuolilla on aktiivinen rooli kiintedssd vuorovaikutussuhteessa
toisiinsa (kuvio 7). Toisin sanoen opettajan toiminta ei ole mielekés ilman vastaa-
vaa oppilaan toimintaa ja pdinvastoin. Eri toimintavaiheet kytkeytyvidt myos
kiintedsti toisiinsa; esimerkiksi ohjaus/palautevaihe ei ole mielekés ilman edelta-
vdd suoritus/havainnointivaihetta.

Téssd viitekehyksessd opetus-oppimisprosessin vaiheet on mééritelty ottaen
huomioon ne toiminnot, joita niin opettaja kuin oppilas ja ulkopuolinen tarkkaili-
ja voi havaita. Esimerkiksi sellaisia kognitiivisia prosesseja kuin aikaisemman
tiedon palauttaminen pitkdaikaisesta muistista lyhtyaikaiseen jne. (Schmidt 1988,
499-508) ei ole otettu huomioon, koska néitd prosesseja ei ulkopuolinen voi
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havaita, vaikkakin opettaja voi edesauttaa myos téllaista tiedon prosessointivai-
hetta. Keskeisid vaiheita tdssd opetusprosessissa ja opettajan toiminnan
observointijdrjestelmén laatimisessa ovat seuraavat:

Opettajan tehtdvidni on Oppilaan tehtdvanid on
> 1. vaihe | oppiaineksen rakenteen i sen rak
tiedollinen siirtiminen S - oppiaineksen raxenteen
oppilaalle tiedollinen omaksuminen
2.vaihe | qppilaan edistymisen . -
(esim. liikuntasuori- P 013_}"1'3‘"‘91(59'n tyostami-
tusten) havainnoiminen minen ha.walttavma
* toimintoina
— 3.vaihe oppilaan oppiaineksen _ '
tybstamisen (esim. liikunta| .qg—pm- ohjauksen ja palautteen
suorituksen) ohjaaminen ja hyvaksikéyttiminen suori;
palautteen antaminen tusten parantamiseksi

KUVIO7  Tutkimuksen opetus-oppimistapahtuman sisdinen viitekehys

Opetussisdllon esittely. Yleensd opettaja selittdd suusanallisesti opetussisdltojad
eli mitd asiaa tai liikuntasuorituksia seuraavaksi tullaan opettelemaan ja harjoit-
telemaan. Tietyissd tilanteissa opettaja voi antaa oppilaiden itse ottaa selvdd
opetussisdllon tarkemmasta rakenteesta. Minimivaatimuksena voidaan pitaa sitd,
ettd oppilas saa tietdd, mitd seuraavaksi tehdddn (esim. pelataan jalkapalloa).
Kun on kysymys liikuntasuorituksista, etenkin liikuntataitojen opettamisesta,
opettaja voi liittdd tdhdn verbaaliseen selitykseen visuaalisen esityksen
(demonstraation, korostuksen, mallauksen), koska liikesuorituksen selittiminen
verbaalisesti on paitsi vaikeata my0s aikaa vievdd. Mitd uudemmasta ja oudom-
masta asiasta on kysymys, sitd enemman vaaditaan tdssa vaiheessa opettajan
selitykseltd eli opetussisdllon rakenteen erittelyltd. Edelld esitettyihin (ks. kpl 2.1)
Brunerin kasityksiin viitaten voidaan todeta, ettd tehtdvéan selittelyn maarallisiin
ja laadullisiin piirteisiin pitdisi opetuksessa kiinnittdd paljon huomiota. Téssa
projektissa joudutaan tyytymédn luokittelutason mittaustapaan: selittddko
opettaja oppiainesta vaiei. Laadullista arviointia ei tehty (esim. kuinka oikein tai
osuvasti opettaja selitti tehtdvaa).

Oppilaan suorituksen tarkkailu. Oppilaan oppiaineksen tydstdmisen
kognitiivista vaihetta ei opettaja voi havaita. Sen tuloksena on itse liikesuoritus,
joka on selvidsti havaittava vaihe. Talloin opettajan tehtdvdnd on tarkkailla
oppilaan liikesuoritusta ja vertailla sitd antamaansa oppimistehtdvaan. Tallainen
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oppilaan liikuntasuorituksen tarkkailu ja sen vertailu annettuun opetustehtavaan
on vilttdmatontd seuraavaa prosessivaihetta varten. Yleensa opettaja itse huoleh-
tii tdstd opetusprosessin vaiheesta, mutta han voi myos delegoida tdmén tarkkai-
lutehtdvin (ja sitd seuraavan ohjaus/palautevaiheen) toiselle oppilaalle esimer-
kiksi Mosstonin (1981) pariopetusmenetelmén mukaisesti.

Oppilaan suorituksen ohjaaminen ja palautteen antaminen. Ohjauksen ja
palautteen antamisen ehtona on, ettd opettajalla on havaintoja oppilaan suori-
tuksista tai tietoja suorituksen tuloksesta. Yleensd opettaja antaa palautetta
verbaalisesti. Hén voi my®0s elein ja ilmein ilmaista palautteen, esim. nyokata
hyvéksyvasti. Opettaja voi my0s antaa toiselle oppilaalle tehtdviksi (suorituksen
tarkkailun ja) palautteenannon. Opettaja voi jopa ohjata oppilaita tarkkailemaan
omia liikuntasuorituksiaan ja antamaan itselleen palautetta. Opettajan antaman
ohjauksen ja palautteen laatu on riippuvainen opetuksen tavoitteesta, itse suori-
tuksen luonteesta, oppilaan kehitysvaiheesta sekd opettajan pedagogisista taidois-
ta ja oppiaineksen hallinnasta.

Taméa viitekehys kuvaa opetus-oppimisprosessia riippumatta siitd, mita
opetetaan tai mitd tyStapaa kdyttden opetus toteutetaan. Opettaja voi huolehtia
opetusprosessin ensimmadisessd vaiheessa aineksen siséll6llisestd kasittelysta
esim. suoraan luennoimalla tai epdsuorasti esim. ohjaamalla oppilaan oppi-
aineksen rakenteen aktiivista 16ytdmistd ja omaksumista hienovaraisin vihjein.
Opettaja voi my0Os antaa oppilaalle pddtosvaltaa delegoimalla tiettyjd funktioita
oppilaille itselleen tai toisille oppilaille (apuopettajille) siind médrin kuin se on
mahdollista ja opetustavoitteiden mukaista. Useimmiten opettaja itse huolehtii
ndistd funktioista, koska opettaja on viime kddessd vastuussa opetuksesta.

Opettajan toiminnoissa on lisdksi muita opetus-oppimisprosessia tukevia
funktioita kuten opetustilanteen jdrjestely (vilineet, oppilaiden ryhmittdminen
jne.) ja jarjestyksen ylldpito (hdiriokdyttdytymiseen puuttuminen, yleinen kasva-
tustoiminta). Ndihin palataan myShemmin tarkkailujdrjestelmén esittelyn yh-
teydessa (kpl 8.2).

Vastaavasti keskeisid oppilaan toimintoja opetus-oppimisprosessin eri
vaiheissa ovat:

Opetuksen seuraaminen eli opettajan tehtdvén selityksen seuraaminen.
Nékyvind observoitavana ulkoisena merkkin on, ettd oppilas kuuntelee opetta-
jan selostusta tai katselee mallisuoritusta. Missd mééarin oppilas todella seuraa ja
omaksuu opettajan selitystd, siitd ei voida observoimalla saada tayttd varmuutta.
Joka tapauksessa on selvii, ettd opettajan selittédessd tehtdvdd oppilaan mielen-
kiinto ei saa olla kohdistunut muihin oppilaisiin tai liikkuntavélineisiin. Oppimis-
tehtdvén suorittamisen vahimmaisehtona on, ettd oppilas tietdd, mitd seuraavaksi
tehdddn, millaisia litkuntasuorituksia tavoitellaan.

Liikuntasuoritus. Liikunnanopetuksessa oppiaineksen tydstdminen niakyy
liikkesuorituksina. Neuromuskulddrijarjestelmdn toiminnoista ndhdddn vain
lopputulos, sellaisena kuin se on néhtédvissd opettajalle (ja ulkopuoliselle tarkkai-
lijalle) visuaalisena liikkeena.

Ohjauksen ja palautteen hyviksikayttiminen. Edellytys sille, ettd oppilas
voi kéyttdd hyviksi opettajan ohjausta ja palautetta, on ettd oppilas saa ja ymmar-
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tdd palautteen siséllon. Edelleen oppilaan tulee olla tietoinen tavoiteltavasta
opetustehtdvistd ja hdnelld pitdd olla siitd omiin suorituksiin perustuva mieliku-
va. Silloin hin pystyy kdyttdimaan hyviksi opettajan antamaa palautetta vertaile-
malla ja parantamalla omaa suoritustaan suhteessa annettuun malliin. Missa
maédrin oppilas todella kdyttdd tatd palautetta hyvaksi seuraavissa suorituksis-
saan, ei ole tdssd projektissa tutkittu.

Edelld esitetyssd opetus-oppimisprosessin viitekehyksessd tarkastellaan
opetus-oppimisprosessia vain yksittdisen oppilaan ndkdkulmasta. Thanne-
tapauksessa niin opettaja kuin oppilas itse pyrkivét toimimaan opetus-oppimis-
prosessin aikana asetettujen opetustavoitteiden saavuttamiseksi. Oppilaan
toimintaa tunnin aikana eivit sidtele pelkdstddn opettajan toimet vaan, oppilaalla
on omaa aktiivisuutta, joka ilmenee mahdollisesti kysymyksind, yli/aliaktiivi-
suutena tai hdiriokdyttdytymisend. Oppilas voi siis itse toimia opetus-oppimis-
prosessia edistdvésti tai hdiritsevdsti, mutta my6s muiden oppilaiden toiminta ja
tekemiset voivat vaikuttaa siihen tarkoituksellisesti (esim. ryhmitoissd) tai
huomaamatta. Namaé kysymykset jadvit kuitenkin timén projektin ulkopuolelle.

6.2 Opetus-oppimisprosessiin vaikuttavat taustatekijat

Dunkinin ja Biddlen mallin pohjalta (ks. kpl 3.1) on kehitelty tétd tutkimusta
vartenns. yleinen viitekehys. Sen avulla kuvataan laaja-alaisemmin niitd keskei-
sid tekijoitd, joiden oletetaan vaikuttavan liikunnan opetuksen toteuttamiseen
(kuvio 8).
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Verrattuna Dunkinin ja Biddlen malliin tdssé viitekehyksessd on erotettu seuraa-
vat taustamuuttujaryhmaét (context): opetussuunnitelma- ja hallintotekijat seka
fyysiset opetusolosuhteet. My0s opettajan ja oppilaan tausta ovat omina tausta-
tekijaryhmind. Opetuksen ajallinen eteneminen on otettu huomioon erottamalla
opetussuunnittelu omaksi kokonaisuudeksi.

Liikuntatunnin eli i%e opetustilanteen tutkimuksessa on keskeistd selvittdd,
mitd tavoitteita, sisdlt6jd ja menetelmid toteutetaan, milld tavalla ndmé ovat
yhteydessd opettajan ja oppilaiden toimintaan sekd miten opettajan toiminta on
yhteydessd oppilaiden toimintaan. Nama ovat timén tutkimuksen ydinkysymyk-
sid.

Tuotosmuuttujien osalta on erotettu omiksi ryhmiksi opettajan kokemukset
ja oppilaiden kokemukset. Ndilld kokemuksilla on vilitén takaisinkytkeytyvd
yhteys opettajan ja oppilaiden taustatekijéihin. Opettajan ja oppilaiden koke-
mukset samoin kuin pitkdaikaiset vaikutukset jadvit tdiman tutkimuksen ulko-
puolelle, joskin on todettava, ettd ne ovat olemassa. Oppilaiden vilittomista
kokemuksista tunnin miellyttdvyys ja rasittavuus lienevét tdrkeitd niin oppilaille
itselleen kuin opetussuunnitelman keskeisten tavoitteiden saavuttamisen arvioi-
misessa. Taman tutkimuksen ulkopuolelle jad myds oppimistulosten, esim.
liikuntataidon kehittymisen, arviointi vaikka sitd on pidettdva keskeisena tekijana
opetus-oppimisprosessin tutkimisessa, etenkin prosessi-produktitutkimuksissa.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota nimenomaan oppilaiden
vilittdmiin kokemuksiin ja oppimistuloksiin.

Opettajan vilittomit kokemukset ovat jadneet selvdsti vahemmaélle huo-
miolle. Kuitenkin opettajan jokapdivdistd tyomotivaatiota ja tyotyytyvaisyytta
ajatellen opettajan omat vilittoméat kokemukset pidetystd tunnista ovat tarkeita.
Niilld on merkitystd niin opettajan opetusty6n arvioinnin ja kehittdmisen kannal-
ta kuin perus- ja tdydennyskoulutuksen suunnittelua ajatellen.

6.3 Taustatekijoiden tarkastelu

Opettajan ja oppilaan toiminnan ja sithen vaikuttavien tekijdiden tutkiminen saat-
taa tuntua melko yksinkertaiselta ongelman asettelulta. Kuitenkaan, kuten
kappaleessa 4 on todettu, opettajan ja oppilaan toimintojen luokittelu ja yksikointi
eivit ole yksiselitteisid tehtdvid. Teoreettisen viitekehyksen valinnan ja sen
pohjalta observointijarjestelmén kehittdmisen kautta on monta eri mahdollisuutta
yhdistéda teoreettiset ja metodiset ongelmat empiiriseen tutkimustehtdvaan.
Edellisessd kappaleessa (kpl 6.2), ns. yleisessd viitekehyksessd, rajattiin ne
keskeiset tekijaryhmait, joiden arveltiin vaikuttavan opetuksen toteuttamiseen
koulun liikuntatunneilla. Aikaisemmissa liikunnanopetuksen observointitutki-
muksissa eri tekijdiden (esim. sukupuolen) vaikutuksesta opettajan toimintaan ei
ole juuri esitetty pohdintoja tai perusteluja sille, miksi kyseinen tekijd vaikuttaisi
opettajan toimintaan tunnilla. Eri tekijoiden mahdollisia yhteyksid ja vaikutuksia
opettajan toimintaan tarkastellaan seuraavassa tarkemmin. Ottaen huomioon
koko tutkimusprojektin kartoittavan luonteen ei tdssd yhteydessd kuitenkaan
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ndhda tarpeelliseksi asettaa hypoteeseja, vaikka joitakin oletuksia seuraavassa
tehdddn ja aineiston analysoinnissa tilastollisia testejd suoritetaan.

6.3.1 Opetussuunnitelmatekijit

Opetussuunnitelmassa maaritelldédn valtakunnallisella, kunnallisella tai koulun
tasolla ne tavoitteet, sisdllét ja menetelmat, joita tulisi pyrkid toteuttamaan eri
aineiden opetuksessa. Esimerkiksi Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean
mietinndilld (POPS I ja I 1970) oli hyvin voimakas ohjaava vaikutus timén
tutkimuksen aineistonkeruuaikana.

Tavoitteet on asetettu oppilaan kehittymistéd ja oppimistuloksia ajatellen.
Epésuorasti niistd voidaan tehdd pédatelmia siitd, miten oppilaiden tulisi toimia
lilkuntatunnilla tavoitteiden saavuttamiseksi. Oppilaiden tulisi olla tavoitteista
tietoisia ja heidadn pitdisi pyrkid toimimaan tavoitteiden suunnassa (Kansanen,
1976). Tavoitteiden tulisi my®&s ohjata opettajan toimintoja; esim. taitotavoitteen
tulisi merkitd jotakin niin oppilaan toimintojen (opittavan liikesuorituksen
tiedollinen hallinta ja motorinen harjoittaminen) kuin opettajan toimintojen
(opetettavan taitotehtdvin esittdminen, oppilaan suorituksen ohjaaminen) suh-
teen verrattuna esim. kestdvyystavoitteen asettamiseen ja saavuttamiseen.

Eri lilkuntamuodot eli opetussisallot (voimistelu, palloilu, hiihto, suunnis-
tus, uinti, luistelu ja perusliikunta) ovat likimain tasavertaisessa asemassa eri
sukupuolten ja eri koulumuotojen opetussuunnitelmissa. Tama todettiin aikoi-
naan my06s kouluhallituksen (1979) kirjelméssd, jossa kehotettiin poikien liikun-
nanopettajia opettamaan eri liikuntamuotoja yhtd paljon. On vaikeata nidhda
vilittdmid suoranaisia yhteyksid opetussiséltdjen ja opettajan toiminnan valilla.
Epédsuoria yhteyksid on paljon, esim. palloiluun liittyy kiintedsti peli-kilpailu-
tilanteita, jotka vaikuttanevat opettajan ja oppilaiden (esim. motivaatiotasoon)
toimintaan. Voimistelussa taas liikkeiden avustaminen saattaa heijastua opettajan
muuhunkin toimintaan. Samoin eri lajien vaatimat opetustilat (luistelu, hiihto,
suunnistus ja uinti) saattavat asettaa tiettyjd fyysisid rajoituksia opettajan
puhekayttdytymiselle ja sitd kautta opetus-oppimisprosessille (ks. my6hemmin
kohta fyysiset opetusolosuhteet).

Opetussuunnitelmissa kasitellddn eri tydtapoja eli opetusmenetelmii
ldhinnd opetusryhmédn jaon mukaan (luokkaopetus, ryhmitydskentely ja
yksil6llinen ohjelma). T&ll6in tyStapojen luokituksessa nékyy paitsi ryhmékoko
my0s tietty tehtdvénjako ja sen yksil6llisyys. Eri tyotavoilla voidaan saavuttaa
osittain erilaisia opetustavoitteita (esim. Mosston, 1981). Opettajan ja oppilaan
roolit ovat my®s erilaisia eri tyStavoissa (Joyce & Weil, 1986). Voidaan olettaa,
ettd opettajan toimintaan vaikuttaa etenkin se mité tyGtapaa han kayttaa.

Opetussuunnitelmissa ei yleensa ole tarkasteltu ndiden tekijoiden (tavoittei-
den, siséltdjen ja opetusmenetelmien) keskindisid yhteyksid, vaan esim. POPS
II:ssa (1970, 298-299) todetaan mm., ettd tyotavat on valittava ottaen huomioon
oppilaiden kehitystaso ja opetuksen tavoitteet. Miten tdima tehdéén, jad opettajan
harkittavaksi. Opetussuunnitelman realisoiminen on siis paljolti opettajan oman
harkinnan varassa.
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6.3.2 Hallinnolliset ratkaisut

Hallinnollisissa ratkaisuissa pyritdédn soveltamaan opetussuunnitelman tarkoi-
tusta ja siihen liittyvid maardyksid koulukohtaisesti. Liikunnanopetuksen osalta
tdllaisia keskeisid ratkaisuja ovat esim. opetusryhmén kokoonpano (yhdysluo-
kat-perusryhmait, ryhmékoko, tytot ja pojat yhdessi vai erikseen jne.) ja lukujér-
jestyskysymykset (yksois-kaksoistunnit, liikuntatunnin sijoittuminen péivdn
lukujérjestyksessd jne.).

Liikunnanopetuksen kannalta hallinnollisista ratkaisuista tarkeimpid ovat
mm. se, jarjestetddnko liikuntatunnit yksois- vai kaksoistunteina. Ykséistunnin
lukujarjestyksenmukainen pituus on 45 minuuttia ja kaksoistunnin 90 minuuttia.
Todellisuudessa liikuntatunnit lyhenevédt noin 5-10 minuuttia liikuntavarus-
teiden vaihtamisen ja peseytymisen takia. Liikuntatunnin pituudella voi olla
merkitystd niin opetuksen suunnittelulle kuin itse opettajan toiminnalle tunnilla.
Yksoistunnilla opettajan pitdd ehtid vieda lapi kaikki ne toiminnot, jotka liittyvét
opetus-oppimisprosessin kulkuun ja sen tukemiseen. Yksoistunti voisi tietyssa
mielesséd olla tehokkaampi ja samalla stressaavampi kuin kaksoistunti, jolloin
opettajalla on enemmin aikaa opetus-oppimisprosessin eri vaiheisiin seka
opetusjdrjestelyihin.

Opetusryhmin koko ja sen merkitys oppilaan oppimistuloksille mutta
my0Os opettajan mahdollisuuksille antaa yksil6llistd opetusta on pitkdan ollut
pedagogisen keskustelun aiheena myds liikunnanopetuksessa. Opetusryhmén
koolla on suoria yhteyksid opettajan toimintaan tunnilla; mitd suurempi
opetusryhmd, sitd vihemmaén aikaa opettajalla on ohjata yksittdistd oppilasta.
Opetusryhmién koko vaikuttanee myds epéasuorasti opettajan toimintaan tytavan
kautta; pienemmaéssd ryhmaéssd opettajan toiminta ja tyotapa ja tehtdvét voivat
olla luonteeltaan yksil6llisempid kuin suurissa opetusryhmissi. Liikunnanope-
tuksessa opetusryhman koolla voisi olla suurempi merkitys kuin muissa oppi-
aineissa siksi, ettd liikuntavilineiden niukkuus tietyissé liikuntalajeissa (esim.
telinevoimistelussa) voi aiheuttaa vaikeuksia opetuksen jarjestimisessad. Lisdksi
liikunnanopetuksen erityispiirteisiin kuuluu, ettd oppilaat usein tekevit liikun-
tasuorituksia koko liikuntasalissa yhtd aikaa verrattuna normaaliin luokka-
opetukseen, missd oppilaat tavallisesti istuvat pulpetissaan ja vuorotellen vastaa-
vat opettajan kysymyksiin. Suuri opetusryhma on todennékdisesti heterogeeni-
sempi niin psyykkisissd kuin fyysisissd ominaisuuksissa, ja tdmd voi vaikuttaa
liikunnanopetukseen mm. siten ettd, opettaja joutuu kdyttimédan enemmén aikaa
opetuksen jérjestelyihin, tehtdvén selittdmiseen ja muuhun kasvatukseen.

6.3.3 Fyysiset opetusolosuhteet

Koulun liikunnanopetuksen fyysisistd edellytyksistd liikuntatilojen koko ja
varustetaso telineineen ja vilineineen vaikuttavat liikunnanopetuksen toteutta-
miseen. Liikunnanopettajan mahdollisuudet kayttdd erilaisia liikuntatiloja
vaikuttavat suoraan opetussisdlt6jen valintaan ja siten my0s opettajan toimintaan
(ks. edelld). Myos se, pidetddankd liikuntatunti sisdlld vai ulkona, voi jo sindnsd
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vaikuttaa opettajan toimintaan. Ulkoliikuntatila on yleensé paljon suurempi kuin
sisdtila. Oppilaat liikkkuvat suuremmalla alalla ja opetusta voivat my6s héiritd
liikenteen melu tai muut tekijat (esim. sade). Todennédkdisesti opettaja puhuu
vdahemman ulkona kuin sisdlld sddstddkseen ddntddan. Talld perusteella voidaan
olettaa, ettd opetusprosessi olisi luonteeltaan erilainen sisdtunnilla kuin ulkotun-
nilla.

6.3.4 Opettajan taustatekijat

Erilaisista opettajan taustatekijoistd opettajan sukupuoli, ikd, opetustaito ja
persoonallisuuden piirteet ovat olleet keskeisesti esilld opetustapahtumatutki-
muksissa. Liikunnanopetuksen kannalta tirkedd on myo0s se, missd méérin
opettaja hallitsee eri liikuntamuotojen oppiainesta tiedollisesti, taidollisesti ja
opetuksellisesti.

Opettajan sukupuoli. Ensisijaisesti sukupuolten vilisilld biologisilla eroilla
(esim. fyysinen suorituskyky ja sukupuolinen maturaatio) on perusteltu sit4, ettd
liikuntaa opettavat peruskoulun kolmannelta luokalta ldhtien erikseen tytéille
naisopettaja ja pojille miesopettaja. Kuitenkin eri koulumuotojen liikunnan
opetussuunnitelmat (tavoitteet, sisdllot ja tyStavat sekd arviointi) ovat likimain
samanlaiset tytoille ja pojille. Peruskoulun opetussuunnitelma (POPS I ja II,
1970) oli yhteinen aina lukuvuoteen 1986 saakka, jolloin POPSP:ssa (1985)
tapahtui tiettyd eriyttdmistd sukupuolen mukaan ldhinnd opetussisiltdjen
suhteen (ks. esim. khs:n julkaisuja Jddskeldinen 1986; Juvonen 1986). Myds
opettajankoulutus on likimain samanlainen miehille ja naisille. Kun vield koulun
liikuntatilat (salit, kentét ja liikuntavélineet) ovat yhteisid, niin opetuksen puit-
teet antaisivat aihetta olettaa, ettd my0s itse liikunnanopetus olisi hyvin saman-
laista molemmille sukupuolille. Aikaisemmat tutkimukset, joissa todettiin, ettd
nais- ja miesopettajien vililld on vain vihdisié eroja, tukevat tdllaista oletusta.

Suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevat molempiin sukupuoliin liittyvét
voimakkaat rooliodotukset ja -asenteet vaikuttavat naisten ja miesten yleiseen
kayttaytymiseen ja myOs puhekédyttdytymiseen. Esimerkiksi naiset ovat puheliai-
ta, miehet vidhdpuheisempia. Naisia pidetddn tunnollisina ja huolellisina, miehia
taas suurpiirteisind. Miehid pidetddn myos vihemman tunteita ilmaisevina kuin
naisia. Poikia pidetdédn aktiivisempina, jopa aggressiivisempina, tyttdjd kiltimpi-
nd ja passiivisempina. Voidaan olettaa, ettd néilld tekijoilld on heijastusvai-
kutuksia myos liikunnanopetukseen. Suomalaisessa liikuntakulttuurissa on
vahvoja miesten ja naisten liikuntaan liittyvid perinteitd, esim. suomalainen
naisvoimistelu ja miesten kilpaurheilullisuus. Ndiden seikkojen perusteella
voitaisiin olettaa, ettd paitsi opetussisdlldissé mahdollisesti my®s mies- ja
naisopettajien toiminnassa liikuntatunnilla olisi joitakin eroja.

Opettajan ikd. Toimiminen samassa tyotehtdvédssd vuodesta toiseen tuo
mukanaan tietyn tyOrutiinin, joka yleensd helpottaa tyStehtdvien suorittamista.
Mutta rutinoituminen saattaa ylldpitdd tyon tekemisen perinteitd, jotka puo-
lestaan voivat rajoittaa kehittymistd tyStehtdvien suorittamisessa. Ikddntymisen
myotéd fyysinen suorituskyky heikkenee ja liikuntataitojen taso laskee. Nédiden
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seikkojen (rutinoitumisen ja ikddntymisen) vaikutusta opettajan opetus-
kayttaytymiselle ei ole juuri tutkittu; esim. opettaja saattaa idn mukana viahentéa
liikkeiden demonstrointia. Rutinoituminen voi ndkyad myos siind, ettd opettaja
hallitsee verbaalista esitystddn paremmin eli on oppinut esittiméén opetus-
sisdltdjd, toimintaohjeita ja palautetta tehokkaammin ja kdyttda siihen vihemman
aikaa. Toisaalta opettaja on saattanut harjaantua nikemaéan oppilaiden suoritus-
virheitd tai opettaja on oppinut antamaan enemmaén ohjeita kuin nuorempana.
Opettaja ylldpitdisi ndin suunnilleen samaa puhetasoa kuin nuorempana, vaikka
puhekédyttdytyminen on voinut kehittya laadullisesti.

Tédssd tutkimuksessa kdytetty observointimenettely on hyvin yleiselld
tasolla. Silld ei pyritty tavoittamaan opettajan puhekdyttdytymisen laadullisia
piirteitd, vaan tyydyttiin maarallisiin tuloksiin, esim. selvittimaan kuinka paljon
opettaja tunnin aikana jédrjestelee tai selittdd tehtavaa.

Opetustaito. Perinteisesti opetustaidon yleisarvosanalla on ollut suuri
merkitys tutkinnon ohella valittaessa opettajia kouluun. Tédméd kuvastaa sitd
painoarvoa, minkd kouluviranomaiset asettivat hyville opetustaidolle. Vaikka
opetustaidon arvostelusta on dskettdin luovuttu, on ilmeistd, ettd opetustaidon
arvosana heijastaa laadullisia eroja opetuksessa, ainakin opetusharjoitteluvaihees-
sa. Hyvédn opetustaidon arvosanan omaava opettaja voi olla tehokkaampi
jarjestyksen ylldpitdjd, voi hallita paremmin opetus-oppimisprosessin eri vaiheita
tai kdyttdd monipuolisemmin eri tyStapoja. Heikomman arvosanan omaavalla voi
olla vaikeuksia esim. oppisisiltjen valinnassa tai jarjestyksen ylldpidossa. Missa
madrin opetustaidon arvosanaerot nikyviat myShemmin opettajan jokapéivéises-
sd opetustydssd, on selvittdimattd. Voitaisiin ajatella, ettd opettajan kayttaytymi-
sen tietyt piirteet ovat niin vahvoja ja pysyvid, ettd niiden vaikutus ndkyy ja ne
sdilyvat pitkddn — niin kauan kuin henkild toimii opettajana. Toisaalta tietty
rutinoituminen opettajan tyShon vuosien kuluessa saattaa tasoittaa ne lahtokohta-
erot, jotka ovat vallinneet opetusharjoittelutilanteessa.

Opettajankoulutus. Perinteisesti luokanopettajien koulutus on tdhdannyt
alemmille luokka-asteille (esim. peruskoulun I-VI luokille). Luokanopettaja
opettaa my0s likimain kaikkia aineita luokkansa oppilaille. Aineenopettaja
erikoistuu yhteen (tai 2-3) aineeseen ja opettaa peruskoulun yldasteelta ylospdin.
Aineenopettajan koulutuksen vaikutuksen pitdisi siis ndkyd aineeseen erikoistu-
misen myo6té aineen hallinnassa ja mahdollisesti my&s opetusprosessin selitys- ja
ohjausvaiheiden aikana opettajan puhekayttdytymisessd. Luokanopettajien laaja-
alaisempi kasvatuksellinen koulutus voisi heijastua opettajan yleisessa kasvatus-
toiminnassa tunnin aikana. Tdmad saattaa tosin johtua myds siitd, ettd oppilaat
ovat nuorempia.

6.3.5 Oppilaan taustatekijit

Oppilaan toiminta opetus-oppimisprosessissa on paljolti riippuvainen paitsi
opettajan toimenpiteistd myos oppilaan taustatekijoistd kuten sukupuolesta (ks.
kpl. 6.3.4), idstd (luokkatasosta) ja kyvykkyydesta eri oppiaineissa sekd persoo-
nallisuuden piirteistd, esim. aktiivisuudesta, levottomuudesta ja motivoitumisesta



62

koulutyShén. Liikunnanopetuksen kannalta keskeisia tekij6itd ovat fyysis-moto-
rinen kunto ja liikuntataito seké vapaa-ajan liikuntaharrastukset.

Oppilaiden ikd vaihtelee peruskoulun ensimmaiseltd luokalta keskiasteen
viimeiselle luokalle noin 7 vuodesta 18 vuoteen. Koska tédssd ikdvaiheessa
oppilaiden fyysis-motorinen kehitys on voimakasta, sen tulisi vaikuttaa liikun-
nanopetukseen, etenkin opetussisiltdjen ja tyétapojen valintaan, opetustavoittei-
siin ja mahdollisesti myds opettajan toimintaan. Peruskoulun opetussuunnitel-
massa todettiinkin, ettd liikunnanopetuksen painopisteen eri luokkatasoilla tulisi
olla erilainen: ensimmaisilld luokilla leikkipainotteinen, ala-asteen ylemmilla
luokilla taitojen oppimisessa ja yldasteella kuntopainotteinen. Heijastuuko
oppilaiden ikd my®s opettajan toimintaan tunnin aikana, on mielenkiintoinen
kysymys.

Péadosa tutkimusaineistosta on peruskoulun yldasteelta, 7. ja 9. luokalta,
jolloin oppilaat ovat 13 ja 15 vuoden ikéisid. Tdssd idssd oppilaiden fyysis-
motorinen kehitys on jo saavuttanut liki 75 % normaalista maksimitasosta kaikilla
osa-alueilla (Holopainen, 1983, 75).

Liikunnanopetuksen kannalta yhtd merkittdvda kuin fyysinen kehitys on
oppilaiden psyykkinen ja sukupuolinen kehitys tdssd ikdvaiheessa. Tama kehitys
olisi otettava huomioon liikunnanopetuksessa esim. tydtapojen valinnassa ja
opettajan toiminnassa opetus-oppimisprosessin kuluessa.

Oppilaiden taustatekijoistd liikuntaharrastus tulee epdsuorasti otetuksi
huomioon liikuntanumeron ja liikuntataidon kautta. Liikunnanopettajat
ndkevit melko pian, jo muutaman suorituksen jdlkeen, oppilaiden taitotason eri
liikuntalajeissa. He tietdvat myos, ketkd oppilaat harrastavat kilpaurheilua. Voisi
olettaa, ettd sellainen tieto vaikuttaisi opettajan odotuksiin ja olisi ndin yhteydessa
oppilaan toimintaan, oppimistuloksiin ja opettajan omaan toimintaan. Vaikka-
kaan tdssd tutkimuksessa ei suoranaisesti tutkita ns. Pygmalion-efektid, on
mahdollista selvittdd sitd, onko oppilaan liikuntataito yhteydessd opettajan
toimintaan.

6.3.6 Opetuksen suunnittelu

Opetuksen didaktinen valmistelu ja tuntia edeltdvit jarjestelytoimenpiteet
kuuluvat olennaisena osana opettajan kokonaistyohén. My®&s opettajainkoulu-
tuksessa painotetaan suunnittelun merkitysta.

Liikuntatuntien suunnittelu ja valmistelu on erilaista muihin oppiaineisiin
verrattuna. Liikunnanopetuksessa opettajan on suunnitteluvaiheessa otettava
enemmadn huomioon erilaiset opetustilat ja niiden rajoitukset. Muissa aineissa
miltei kaikki opetus pidetddn samassa luokassa tai erityistilassa. Suunnitel-
lessaan ulkotuntia opettajan on myds otettava huomioon mahdolliset muut
opetusryhmit sekd séatekijdt ja suunniteltava varatunti sisdtiloihin. Opettajan
rutinoituminen, rinnakkaisten opetusryhmien méaéra (eli voidaanko samankaltai-
nen tunti pitdd myds toiselle ryhmalle) ym. seikat vaikuttavat myos suunnitte-
luun. Hyvéa suunnitelma vaatii enemmaén suunnitteluaikaa. Nédin ollen suunnitte-
luun kéytetty aika voisi olla yhteydessa opettajan toimintaan tunnilla.



7 TUTKIMUSONGELMAT

7.1  Tutkimusprojektin yleiset tavoitteet

Sisaltétutkimus-projekti oli luonteeltaan selittdva kartoitus (eli surveytutkimus).
Tama tyo oli osa projektia, mikid osaltaan asettaa tietyt puitteet sille milla tavalla
tdssd tydssd voitiin tarkentaa tutkimusongelmat ottaen huomioon koko projektin
tarkoitus (katso kpl 1.2). Tidssd tydssd rajoitettiin tutkimusongelmat opettajan
toimintaan ja oppilaiden liikunta-aktiivisuuteen sekd ndihin yhteydessi oleviin
Tutkimuksen teoreettisena tavoitteena oli kehittdd liikunnanopetusta
koskeva malli. Tatd varten perehdyttiin (lilkunnan)opetuksen teorioihin ja
malleihin (kpl 2 ja 3) ja niiden perusteella kehiteltiin tdhan tutkimukseen soveltu-
va makrotason malli (kpl 6.2) ja opetuksen teoreettinen malli (kpl 6.1). Tatd
teoreettista mallia arvioidaan my®&s empiiristen tulosten valossa (ks. ongelma 5).
Tutkimuksen menetelmaillisend tavoitteena oli kehittdd koulun liikuntatun-
nille soveltuvia observointimenetelmid. Taltd osin ongelmat olivat:
- Kuinka reliaabeleja observointimenetelmét ovat?
— Kuinka valideja observointimenetelmét ovat?
— Kuinka toimivia observointimenettelyt ovat?
Naditd observointimenetelmid on kuvattu ja niiden reliaabeliutta on tarkas-
teltu menetelmédraportissa (Varstala, Telama & Heikinaro-Johansson, 1987).
Observointimenetelmid pohditaan perusteellisemmin niin reliabiliteetin kuin
validiteetin osalta kappaleissa 8.3 ja 8.4.
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7.2 Tadsmennetyt tutkimusongelmat

1. Millainen on opettajan toiminta koulun liikuntatunnilla?

2. Miten tietyt taustatekijat ovat yhteydessd opettajan toimintaan?

Tutkimusprojektin yleisestd viitekehyksestd (kpl. 6.2) otetaan tarkempaan

tarkasteluun seuraavat taustatekijat:

- opettajan tausta: sukupuoli, ikd, koulutus ja opetustaito;

- opetussuunnitelmalliset tekijat: opetustavoite, opetussisalto ja opetusmene-
telma;

- hallinnolliset ratkaisut: yks6is-kaksoistunti ja opetusryhmén koko;

- fyysiset opetusolosuhteet: sisa-ulkotunti;

- opetussuunnittelu: suunnitteluun kaytetty aika; ja

- oppilaiden tausta: luokka-aste (oppilaan ikd).

3. Millainen on oppilaiden toiminta, erityisesti liikunta-aktiivisuus?

4. Miten oppilaiden liikunta-aktiivisuuteen vaikuttavat oppilaiden taustatekijois-
ta luokkataso (eli ikd), liikuntanumero ja liikuntataito seka edelld (ongelmassa
2) mainitut muut taustatekijat?

5. Miten opettajan toiminta on yhteydessd oppilaiden liikunta-aktiivisuuteen?

Liikunnan opetus-oppimisprosessin teoreettisessa viitekehyksessa (kappa-
leessa 6.1) tarkasteltiin, miten opettajan toiminta liittyy oppilaan toimintaan.
Tutkimuksen empiirisessd osassa tarkastellaan opettajan ja oppilaan toimintoja
niin observointimerkintéjen tuntisummafrekvenssien kuin yksittdisten koodaus-
merkintdjen (kpl 9.4) valossa. Niiden pohjalta voidaan arvioida tdmén teoreetti-
sen viitekehyksen pitevyyttd siltd osin kuin observointimenettely antaa siihen
mahdollisuuksia.

Lisdksi arvioidaan tdmén tutkimuksen empiirisen aineiston pohjalta perus-
koulun opetussuunnitelman toteutumista. Lahinna tulee kysymykseen peruskou-
lun liikkunnan opetussuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden, sisaltdjen ja tyStapo-
jen toteuttamisen arviointi yldasteen osalta. Muiden koulumuotojen osalta
aineisto on sen verran pieni, ettd on tyydyttdva vain joihinkin yleisluonteisiin
huomautuksiin.



8 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksessa kdytetyt mittarit ja menettelytavat opettajan ja oppilaan toimin-
tojen tarkkailussa on kuvattu yksityiskohtaisesti menetelméraportissa (Varstala et
al. 1987). Tdssd esitetddn yhteenveto menetelmistd ja joitakin perusteluita
observointimenettelyille, erityisesti toimintojen luokitusta, yksikdintid ja otantaa
koskien.

8.1 Liikuntatuntien, oppilaiden ja observointijaksojen otanta

Tuntiotanta. Koska tutkimus oli luonteeltaan surveytyyppinen peruskartoitus,
liikuntatuntien otoskoon tuli olla suhteellisen iso ja edustava. Tutkimusaineiston
keruu rajattiin taloudellisista syistd pddasiassa Keski-Suomeen, josta otettiin
satunnaisesti opetusryhmid edustamaan eri koulumuotoja tietyiltd luokka-asteilta
(ks. Varstala ym. 1987, 33-34). Lisdksi tdtd otosta tdydennettiin peruskoulujen
yldasteiden osalta pienilld nidytteilld Helsingin, Tampereen ja Kajaanin kau-
pungeista. Observoituja tunteja oli yhteensa 406 tuntia (taulukko 1)

TAULUKKO 1 Liikuntatuntien jakauma koulumuodon ja sijainnin mukaan
Koulumuoto Keski-Suomi Helsinki Yhteensa
Tampere
Kajaani
Ala-aste 59 59
Ylaaste 154 96 250
Lukio 45 45
Ammattikoulu 44 44
Kauppaoppilaitos 8 8

Yhteensa 310 96 406
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Liséksi pyrittiin saamaan edustava aineisto koululiikunnan eri vuodenaikojen ja
erilaisten liikuntamuotojen suhteen. Koska maastoliikuntatuntien (talvella
maastohiihto ja syksylld suunnistus) observointi oli liian hankalaa, niistd luo-
vuttiin tutkimuksen kuluessa.

Oppilasotanta. Kun tutkimusprojektin opetus-oppimisprosessin viitekehys
on "yksilotasoinen", oli luonnollista ottaa oppilastarkkailussa kohteeksi yksi
oppilas. Kaikkia oppilaita ei kuitenkaan voitu tarkkailla, joten opetusryhman
oppilaista oli otettava otos. Oppilasotoksen kokoon vaikutti ensisijaisesti edelld
selostettu otantamenettely observointijaksojen suhteen. Neljan observointijakson
jakaminen kahden oppilaan kesken vaikutti luonnolliselta ratkaisulta. Kahden
oppilaan otos luokan kaikista oppilaista tarkoittaa sitd, ettd otantasuhde oli noin
10 %, kun liikuntatunneille osallistui keskiméarin 23 oppilasta.

Observointijaksojen otanta. Tiettyjen kokeiluvaiheiden jdlkeen paadyttiin
kdyttdiméaan aikaotantaa 4 x 5 minuuttia (5 min opettajan ja oppilaan toiminnan
observointia, 5 min muuta toiminnan rekisterdintid, 5 min observointia jne.) eli
yhteensd 20 minuuttia opettajan ja kahden oppilaan (10 min/oppilas) toimintaa
per liikuntatunti. Téllaisen otantamenettelyn patevyyttd testattiin myos tilas-
tollisesti ja todettiin, ettd sen antama kuva ei poikennut koko tunnin observoin-
nista antamasta kuvasta. Koko liikuntatunnin observointi olisi varsinaisen
opetus-oppimisprosessin tutkimuksessa ollut luonnollisesti tarkoituksenmukai-
sempaa. Koko tutkimusprojektin kuvailevan luonteen takia téllaista otantamenet-
telyd pidettiin perusteltuna siksi, ettd tarkkailijat tekivdt my&s muita muistiin-
panoja tunnin aikana. Opetus-oppimisprosessin yksityiskohtainen tutkimus
oppitunteja observoimalla edellyttdisi tuntien tarkkaa tallentamista (videointi ja
siitd observointi ja muita muistiinpanoja) ja muiden tiedonhankintamenetelmien
(my6s esim. oppimistuloksista) kadyttod siihen tapaan, kuin on tehty esim.
Helsinki-DPA-projektissa (Koskenniemi ym., 1977) tai luokkaopetuksen ja
oppimisen kielen tutkimuksessa (Leiwo ym., 1987). Observointimenettely ja muut
tiedonhankintamenettelyt on kokonaisuudessaan ja yksityiskohtaistesti esitetty
menetelméraportissa (Varstala ym., 1987).

8.2 Observointimenettelyt ja kyselyt

Opettajan ja oppilaan toimintojen luokitusjarjestelmit ja yksikointi. Luokitus-
jarjestelmien laatimisessa oli keskeinen ldht6kohta sellainen yhteinen viitekehys,
joka kuvaa molempien osapuolten toimintaa opetus-oppimisprosessissa. Téata
viitekehystd on kuvattu kappaleessa 6.1.

Observointijdrjestelmien kayttokelpoisuus liikunnanopetuksen kenttédtut-
kimuksessa riippuu paljon luokitusjdrjestelman selkeydestd ja kategorioiden
lukumaarastd. Kuten kappaleessa 4 kay ilmi on kategorioiden lukumaéara vaih-
dellut muutamasta kymmeniin riippuen tutkimuksen tavoitteista ja obser-
vointimenettelystd. Yleensd yhdessd dimensiossa on noin kymmenen kategoriaa.
Hienojakoisempi luokittelu on vaikeata hallita, kun observoidaan luonnollisessa
opetustilanteessa liikuntatunnilla. Tédssd tutkimuksessa tarkoituksena oli 16ytaa
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sellainen kategorioiden konkreettisuus-abstraktisuusaste, joka soveltuu lii-
kunnanopetuksen erilaisten tilanteiden observointiin. Observointikategorioiden
ja -menettelyn piti olla hallittavissa kenttdolosuhteissa.

Opettajan toiminnan luokitusjirjestelmi. Opetus-oppimisprosessin sisdisessa
viitekehyksessd madriteltiin keskeiset opetusvaiheet: tehtdvén selitys, oppilaan
suorituksen tarkkailu sekd suorituksen ohjaus ja palautteen anto. Nama tuli ottaa
mukaan luokitusjarjestelmédan. Taman lisdksi katsottiin valttdmattomaksi sisal-
lyttdd opettajan toiminnan luokitusjdrjestelméén kategoriat opetusjérjestely, muu
kasvatus ja muu toiminta. Kahta ensimmadistd kategoriaa voidaan perustella
paitsi pedagogisilla nikékohdilla my6s kdytdnnon opetustoiminnalla ja aikaisem-
pien observointitutkimusten luokitusjarjestelmilld. Kategoria "muu toiminta" on
luokka muiden tilanteiden varalle; esim. opettaja keskustelee tarkkailijoiden tai
muiden henkildiden kanssa tai poistuu liikuntasalista. Ndin opettajan toiminnan
luokitusjdrjestelmd muodostui 7 kategoriasta, joita on kuvattu tarkemmin
menetelmdraportissa (Varstala et al. 1987, 48).

Oppilaan toiminnan luokitusjirjestelmd. Opetus-oppimisprosessin viitekehyk-
sessd oppilaan toimintavaiheet olivat: seuraa opetusta, suorittaa tehtdvéa ja saa
ohjausta/palautetta. Néiden lisdksi otettiin "opetusjdrjestely"-kategoria, joka
jaettiin kahtia (jdrjestelee, jarjestdytyy ja odottaa jdrjestelyjd) sen takia, ettd voitiin
erottaa oppilaan odottaminen jérjestelyvaiheeseen liittyvana tai suoritusvuoron
odottamisena. Opettajan "muu kasvatustoiminta" -kategoriaa vastaa luonnollises-
ti oppilaan kategoria "seuraa muuta kasvatusta". Liikunnanopetuksen sosiaalisiin
tavoitteisiin liittyen nédhtiin perusteltuna ottaa mukaan kategoria "auttaa toista
oppilasta”. "Muu toiminta" -kategoria jaettiin kahtia (tarkkailusta johtuva muu
toiminta ja muu toiminta) sen seikan selvittamiseksi, hdiritsevitko tarkkailijoiden
ldsndolo tai tarkkailussa kédytettdvit laitteet (pedometri, sykemittari) oppilaiden
ilmikayttdytymista.

Niéin oppilaan toiminnan kategorioiden lukumaééraksi tuli 10, mika tuntui
kohtuulliselta observoitaessa luonnollisessa opetustilanteessa, liikuntatunnilla.
Luokitusjdrjestelmé toimi hyvin esikokeessa. Oppilaan toiminnan tarkkailija
arvioi my06s oppilaan liikuntasuoritusten intensiteettid asteikolla 1-5 (ei juuri
lainkaan-hyvin voimakas) silloin, kun teki koodausmerkinnin oppilaan liikun-
tasuorituksesta. Néitd intensiteettiarvioita késitellddn vain kappaleessa 9.5.

Opettajan ja oppilaan toimintojen yksikdinnissi paddyttiin kdyttdmaan aikaan
sidottua yksikointid eli intervalliobservointia siksi, ettd se oli kdytdnnoéllistd ja
yksinkertaista liikunnan opetustilanteen tarkkailussa. Aikayksikon pituudeksi
valittiin 6 sekuntia, joka oli erds kompromissi aikaisempien tutkimusten 3-10
sekunnin yksikdiden vililld. Tdamad yksikko oli yhteinen opettajan ja oppilaan
toiminnan tarkkailijoille. Yksik&inti oli nauhoitettu kasetille, jota toistettiin
kannettavalla kasettinauhurilla niin, ettd molemmat - seké opettajan ettd oppilaan
- toiminnan tarkkailijat kuulivat sen ja nédin ollen kayttivdt samaa yksikdintia.
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Opettajan ja oppilaan toimintojen tarkkailu ja muu aineistonkeruu tunnin
aikana. Kaksi koulutettua tarkkailijaa seurasi lilkuntatuntia opetustilan reunassa.
Naéistd toinen tarkkaili opettajan toimintaa, rekisterdi opetusolosuhteet, arvioi
observointijakson tyStavan piirteitd ja toimitti opettajalle kyselylomakkeet (”tun-
nin jilkeen” -lomake ja taustakysely). Toinen tarkkaili oppilaan toimintaa, arvioi
oppilaan toiminnan piirteitd, teki merkintdjd opetussisdllostd ja toimitti kahdelle
oppilaalle vastaavat kyselyt.

Tarkkailu aloitettiin kun opettaja kdynnisti tunnin ja lopetettiin kun opettaja
padatti tunnin. Opettajan ja oppilaan toimintoja tarkkailtiin 5 minuutin jaksoissa:
5 min tarkkailua, 5 min taukoa, 5 min tarkkailua, jne. (taulukko 1). Tarkempi
kuvaus ja yksityiskohtaiset ohjeet tarkkailusta ja muusta aineistonkeruusta
16ytyvit menetelméraportista (Varstala ym. 1987).

TAULUKKO 2

Tarkkailijoiden toiminta jaksoittain liikuntatunnin aikana

Jakso = Minuutit

1. tarkkailija

2. tarkkailija

1 1-5 observoi opettajan observoi I oppilaan
toimintaa toimintaa
6-10 arvioi 1. jakson tyétavan arvioi opetussisallon
piirteita ja I oppilaan toiminnan
piirteitd
2 11-5 observoi opettajan toimintaa observoi II oppilaan toimintaa
16-20 arvioi 2. jakson tydtavan arvioi opetussiséllon ja II
piirteita oppilaan toiminnan piirteitd
3 21-25 observoi opettajan toimintaa observoi I oppilaan toimintaa
26-30 arvioi 3. jakson tydtavan arvioi opetussisdllon, tarkistaa
piirteita I oppilaan piirrearviot
4 31-35 observoi opettajan toimintaa observoi I oppilaan toimintaa
36-40 arvioi 4. jakson ty6tavan arvioi opetussisillon, tarkistaa
piirteitd Il oppilaan piirrearviot
tunnin huolehtii opettajakyselysta huolehtii oppilaskyselyista
paatyttya tunnin jdlkeen ja antaa tunnin jdlkeen ja antaa

taustalomakkeen

taustalomakkeet

arvioi ja rekister6i olosuhteet,
tayttda ns. kansilehden

Opetusmuotojen luokitus. Opetusmenetelmaluokituksessa on piirteitd niin
Mosstonin opetustyylien luokituksesta (esim. komento-opetus, tehtdvéaopetus,
ongelmanratkaisu) kuin Koskenniemen (1979, 48) opetusmuotojen kolmesta
pddluokasta: opettajakeskeisistd opetusmuodoista selostava ja kyselevd opetus
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sekd oppilaiden esitys (oppilaskeskeinen) ja opetuskeskustelu (yhteistoiminnalli-
nen). Kategoriat "ohjaava opetus” ja "peli" on otettu mukaan esitutkimuksen
kokemusten pohjalta. Opetusmenetelmien tarkempi kuvaus on tutkimuksen
menetelméraportissa (Varstala ym. 1987, 82-83).

Esitutkimuksen kokemusten perusteella paadyttiin opetusmenetelmaluoki-
tukseen, jossa oli kahdeksan kategoriaa: 1) komento-opetus, 2) ohjaava opetus, 3)
selostava opetus, 4) kyselevi opetus, 5) ongelmanratkaisu, 6) tehtdvéaopetus, josta
erotettiin 6b) peli, 7) opetuskeskustelu; ja 8) oppilaiden esitys. Koska kategoriois-
sa 4, 5, 7 ja 8 oli niin vdhan merkint6jd, ne yhdistettiin aineiston kisittelyssa
luokaksi "muut opetusmuodot”.

Opettaja- ja oppilaskyselyt. Opettajalle ja kahdelle tunnilla satunnaisesti
valitulle oppilaalle (ks. seuraava kpl) annettiin vélittdmadsti tunnin jidlkeen
taytettdvd ja palautettava kysely sekd myShemmin tdytettdvd taustakysely
palautuskuorineen (ks. menetelméraportin liitteet 2-5). Oppilailta kysyttiin mm.,
kuinka miellyttdvind ja fyysisesti rasittavina he olivat kokeneet liikuntatunnin.
Taustakyselyssd tiedusteltiin mm. vapaa-ajan liikuntaharrastuksia ja liikunta-
numeroa edellisessd todistuksessa.

Opettajalta kysyttiin tunnin jalkeen mm. tunnin tavoitteista, suunnitteluajas-
ta ja tyytyvdisyydestd pidettyyn tuntiin. Taustakyselyssd pyydettiin tietoa mm.
idstd, koulutuksesta ja opetustaidon yleisarvosanasta.

8.3 (Observoinnin reliabiliteetti

Tutkimusprojektin menetelméraportissa (Varstala ym. 1987) esitettiin yksityis-
kohtaisia arvioita eri mittareiden reliabiliteetista. Tédssd yhteydess esitetdan tii-
vistetysti pddkohtia observoinnin reliabiliteettiarvoista.

Tutkimuksen padkohteena olivat opettajan ja oppilaan toiminnot liikunta-
tunneilla. Opettajan toiminnan luokittelu oli yleisesti ottaen luotettavaa (tau-
lukko 3). Koko luokitusjérjestelmén osalta tuntikohtaisten frekvenssien perus-
teella laskettiin tarkkailijoiden vélinen yksimielisyys, joka oli 84 % (Scottin
pii-kerroin oli .68) ja yksittdisten koodausmerkint6jen tasolla reliabiliteetti oli
74 %. Eri kategorioista opettajan jérjestely-, opetussisdllon esittely-, oppilaiden
liikuntasuoritusten ohjaus- seké tarkkailutoiminnot olivat hyvinkin luotettavia
(kahden tarkkailijan vilinen yksimielisyys yksikkotasolla 72-84 %). Opettajan
palautetoimintaa, muuta kasvatustoimintaa ja muuta toimintaa oli niin vahan,
ettd niiden observointireliabiliteetista ei ole tdyttd varmuutta. Ndiden kategorioi-
den reliabiliteettiarvot olivat hyvéaa ja tyydyttdvaa tasoa, mutta niiden perustana
on vain 14 liikuntatuntia.

Tilastollisissa analyyseissa tullaan jatkossa yhdistimééan opettajan ohjaus- ja
palautekategoriat. Timéd on opettajan toiminnan funktion kannalta mahdollista,
koska niin ohjauksen kuin palautteenkin tarkoitus on edesauttaa oppilaan
suorituksen parantamista.
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TAULUKKO3  Opettajan toimintojen luokituksen reliabiliteetti

Tarkkailijoiden vélinen yksimielisyys (%)

Opettajan toiminta- tunti- yksikko-
kategoriat summa taso (6 sek)
Jarjestelee 86 80
Selittad tehtavaa 80 72
Ohjaa oppilaan suoritusta 77 58
Antaa palautetta 88 79
Tarkkailee oppilaiden suoritusta 91 80

Muu kasvatus 91 84

Muu toiminta 79 78
Koko kategoriajérjestelma 84 74

Oppilaan toiminnan observoinnin reliabiliteetti oli koko luokitusjdrjestelman
tasolla hyvé: tuntien summafrekvenssien pohjalta laskettu yksimielisyysarvo oli
82 % ja Scottin pii oli .62 (taulukko 4). Suhteellisen alhainen Scottin pii-arvo
johtuu siitd, ettd kategorian "liikuntasuoritus” osuus oli noin 50 % kaikista mer-
kinnoistda. (Tamad merkitsee sitd, ettd todennédkoisyys sille, ettd molemmat rinnak-
kaistarkkailijat koodaavat timén kategorian sattumalta on (.50 x .50 eli) .25, mika
alentaa Scottin pii-kerrointa.)

TAULUKKO4  Oppilaan toimintojen luokituksen reliabiliteetti

Tarkkailijoiden vélinen yksimielisyys (%)

Oppilaan toiminta- tunti- yksikko-
kategoriat summa taso (6 sek)
Jarjestelee, jarjestaytyy 80 66
Odottaa jérjestelyja 71 65
Seuraa opetusta 86 74

Saa palautetta 94 78
Suorittaa liikuntatehtavia 91 89
Odottaa suoritusvuoroa 76 68

Seuraa opettajan muuta kasvatustoimintaa -

Auttaa toista oppilasta - -
Tarkkailusta johtuva muu toiminta - -
Muu toiminta 99 99

Koko kategoriajéarjestelméa 82 78

Oppilaan toimintakategorioista "liikuntasuoritus" observoitiin luotettavasti:
rinnakkaistarkkailijoiden vélinen yksimielisyys oli frekvenssitasolla 91 % ja
yksikkotasolla 89 %. Myos kategoriat “jarjestelee”, "odottaa jdrjestelyjd", "seuraa
opetusta”, "odottaa suoritusvuoroa"ja "muu toiminta" oli observoitu kohtuullisen
luotettavasti (yksikkotasolla 65-99 %). Kategorioissa "seuraa muuta kasvatusta",

"auttaa toista", "tarkkailusta johtuva muu toiminta" ei ollut riittdvasti merkintoja
sellaisilla tunneilla, joissa oli kaksi tarkkailijaa reliabiliteetin selvittdmistd varten.
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Kategoriaa "saa palautetta"” oli yleensa niin vdhan, ettd observoinnin reliabiliteet-
tiarvot (78-94 %) pohjautuvat vain pariin tuntiin.

Jatkoanalyyseissd tullaan kategoriat "jarjestdytyy" ja "odottaa jarjestelyja"
yhdistdméaan kategoriaksi "jdrjestelyt". Lisdksi em. pienfrekvenssiset kategoriat,
joista ei voitu laskea reliabiliteettiarvoa, yhdistetddan luokkaan "muu toiminta".

Nama reliabiliteettiarvot ovat hyvaksyttdvaa tasoa, joskin hieman alhaisem-
pia kuin mitd kappaleissa 4.1-4.3 esitetyistd observointijdrjestelmistd todettiin.
Tamad johtuu siitd, ettd luotettavuuslaskelmat perustuvat kahden tarkkailijan
observointeihin itse liikunnanopetustilanteessa (eiké videolta niin kuin yleensa
menetellddn) sekd siitd, ettd reliabiliteettia tarkastellaan my6s kategoria- ja
yksikkoétasolla eikd pelkidstdan koko luokitusjarjestelmén tasolla tuntifrekvenssien
avulla. Yleensd muissa observointitutkimuksissa on tyydytty summafrekvens-
seistd laskettuun prosenttiseen yksimielisyyteen koko luokitusjdrjestelmén
tasolla.

Liikuntatuntien oppisisiltdja kirjattiin muistiin lajitasolla (esim. koripallo
ja telinevoimistelu) koko tunnin osalta seké liiketehtdvéatasolla (esim. juoksee,
heittdd, tekee kuperkeikan) jaksoittain. Lajitason merkinnit ovat olleet luotetta-
via, joskin silloin kun tuntiin on sisdltynyt esim. sekd palloilua ettd voimistelua,
on joissakin tapauksissa ollut pientd erimielisyyttd. Liiketehtdvatason tietoja ei
ole kaytetty tdssd tutkimusraportissa.

Tyotapoja ja niihin liittyvia piirteitd (esim. luokan jako, kilpailullisuus)
observoitiin ja merkittiin muistiin jaksoittain. Eri opetusmuotojen osalta luokit-
teluyksimielisyys oli 94 %.

8.4 Mittausten validiteetti

Téassd tutkimuksessa validiteettiongelma koski erityisesti sitd, kuinka hyvin
onnistuttiin mittaamaan opettajan toimintaa (eli opetuskayttdytymistd) ja oppi-
laan toimintaa (eli oppimiskayttdytymistd) liikuntatunnilla. Lisédksi tarkasteltiin
my0Os opetustavoitteiden, -sisdlt6jen ja -menetelmien mittaamisen validiteettia.
Ensisijaisesti késiteltiin sisdllollistd validiteettia eli kuinka hyvin on onnistuttu
mittauksissa tavoittamaan niitd teoreettisia késitteitd (opetus-oppimisprosessia,
opetustavoitteita, -sisdlt6jd ja -menetelmid), jotka ovat keskeisid tdssd tutkimuk-
sessa. Siind madrin kuin on mahdollista tarkasteltiin myds erilaisten mittausten
yhtédpitdvyyttd ja johdonmukaisuutta.

Opettajan ja oppilaan toiminnan observoinnin validiteetti. Opettajan ja
oppilaan toimintojen tarkkailujdrjestelmien ydinsisllét pohjautuivat tutkimuk-
sen alussa kehiteltyyn liikunnan opetus-oppimistapahtuman sisdiseen viiteke-
hykseen (ks. kpl 6.1). Téllaisen kédsityksen opetus-oppimisprosessista ovat useat
muut kasvatustietelijdt (ks. kpl 2 ja esim. suomalaisista Engestrém 1987) esitta-
neet hieman erilaisin muunnelmin. Viitekehyksessa esitetyn kolmivaiheisen ope-
tus-oppimisprosessin operationaalistaminen tarkkailujdrjestelmissd oli niin
yksiselitteistd, ettd voidaan puhua ilmivaliditeetista (eli face validity). Naita
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toimintakategorioita voidaan perustella myos silld, ettd vastaavia kategorioita

esiintyy useissa muissa observointijdrjestelmissa (ks. kpl 5.1).

Koska observointi tehtiin koulun normaaleilla liikkuntatunneilla, tyydyttiin
observoinnissa karkeaan kylld-ei -luokitteluun, esim. selittddko opettaja vai ei.
Téssd tutkimuksessa ei ollut tarkoitus, eika olisi ollut kdytdnndssd mahdollista,
esimerkiksi arvioida selityksen informaation relevanttiutta, monimutkaisuutta,
jdsentelyd tai mielikuvien kdytt6d. Tdlloin olisi pitdnyt taltioida liikuntatunti
videonauhalle.

Koska opettajan ja oppilaan toimintaa observoitiin toisistaan riippumat-
tomasti, voidaan validiteettia arvioida interkorrelaatioiden avulla:

— mitd enemmaén opettaja jdrjestelee, sitd enemman my06s oppilaat jdrjestelevit
(r=0.34) tai odottavat jérjestelyjd (r=0.51);

— mitd enemman opettaja selittdd, sitdi enemmaén oppilaat seuraavat opetusta
(r=0.75);

— mitd enemman opettaja tarkkailee oppilaiden liikuntasuorituksia, sitd enem-
mén oppilaat tekevit lilkuntasuorituksia (r=0.27)

— mitd enemmadn opettajalla on tunnin aikana muuta kasvatustoimintaa, sitd
enemman oppilaat sitd seuraavat (r=0.43); ja

— mitd enemman opettajalla on muuta toimintaa, sitd enemmaéan myos oppilailla
on muuta toimintaa (r=0.26).

Korrelaatio opettajan "liikuntasuoritusten tarkkailun" ja oppilaan "tekee
liikuntasuorituksia” vililld oli heikohko (r=0.27). Samoin "opettajan palaut-
teenannon"” ja "oppilas saa palautetta” -kategorioiden vililld oli heikko yhteys
(r=0.19). Ndma heikohkot positiiviset korrelaatiot johtuvat siitd, ettd "tarkkailu-"
tai "palaute-"tilanteissa kohteena voi olla koko luokka, oppilasryhmai tai kuka
tahansa yksittdinen oppilas (luokan 20-30 oppilaasta).

Korrelaatioiden perusteella voidaan sanoa, ettd havaintoaineisto antaa tukea
teoreettiselle viitekehykselle eli ajatukselle, ettd ne ovat vastavuoroisia, riippuvai-
sia toisistaan. Opetus-oppimisprosessin viitekehyksessd on kuvattu késitys
opetustilanteesta, jossa opettaja on vuorovaikutuksessa yhden oppilaan kanssa.
Aineiston keruussa opettajan toimintaa tarkkaili yksi observoija ja oppilaan
toimintaa toinen observoija. Tarkkailijat toimivat toisistaan riippumattomasti.
Tama merkitsi sitd, ettd opettaja saattoi opettaa toista oppilasta (tai ryhmaa) kuin
sitd oppilasta, jota tarkkailtiin; ts. tarkkailun kohteena ollut oppilas ei aina ollut
se, jota opettaja opetti. Tédstd huolimatta osa em. korrelaatioista oli kohtuullisen
korkeita.

Opetustavoitteet. Opettajakyselyssd tunnin jdlkeen kysyttiin opettajalta
mm., mikd oli tunnin pdétavoite. Kyselymenettelyn validiutta voidaan arvostella
ainakin seuraavista ndkokulmista:

— kysely olisi pitdnyt suorittaa ennen tuntia; nédin pyrittiin menetteleméén
esikokeessa, mutta osoittautui, ettd opettajilla ei ole aikaa vastata kyselyyn
juuri ennen tunnin alkamista;

— opettaja voi muotoilla jdlkikdteen tavoitelauseen jollakin tavalla "paremmaksi"
kuin oli alun perin suunnitellut; ja
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— tavoitteet nivoutuvat toisiinsa, ts. vaikka paatavoite oli esim. "fyysisen kunnon
kehittdminen", voi tunti silti olla my®s "iloa ja virkistysté tuottava” tai pdinvas-
toin.

Tavoitekysymyksen ja opettajien vastausten patevyyttd osoittivat kuitenkin
heikohkot mutta johdonmukaiset yhteydet muihin mittauksiin:

- kun tunnin péditavoitteena oli fyysisen kunnon kehittiminen, oppilailla oli
enemman fyysistd aktiivisuutta ja (niin tarkkailijan kuin oppilaiden itsensd
arvioimina) fyysisesti rasittavampia liikuntasuorituksia kuin muilla tunneilla;

- kun tunnin péétavoitteena oli "ilon ja virkistyksen tuottaminen", oppilaat myos
kokivat tunnit miellyttavammiksi kuin muut tunnit;

- kun tunnin pédétavoitteena oli "liikuntataitojen kehittdminen", opettajat kaytti-
vidt enemmaén aikaa tehtdvan selitykseen kuin muilla tunneilla. (Telama,
Paukku, Varstala & Paananen, 1982.)

Opetusmenetelmiluokituksen pitevyys. Keskeisid ndkokohtia opetus-
menetelmien tarkastelussa ovat niiden ulkoiset ja sisdiset piirteet. Ulkoisiin
piirteisiin kuuluvat mm. opetusryhmén koko (koko luokka, ryhmi, oppilaspari
vai yksi oppilas). Sisdisiin piirteisiin liittyy opetus-oppimisprosessin luonne
(Engestrom 1987, 122). Mosston (1981) tarkasteli opetus-oppimisprosessin luon-
netta sen suhteen, missd méarin opettaja ja oppilas tekevit opetusta ja oppimista
koskevia pdatoksid. Sen pohjalta han laati opetusmenetelmaluokituksensa, jonka
yksi kantava ajatus on, ettd opettaja voi opetustilanteen tavoitteen mukaan
kéyttdd enemman tai vdhemman opettaja- tai oppilaskeskeisid opetusmenetelmia.

Opetusmenetelmédluokituksen pétevyyttd arvioidaan suhteessa opettajan eri
toimintoihin. Tulososassa todettiin, ettd opettajan toiminta eli opetuksen luonne
oli erilaista eri opetusmenetelmissd, ts. opetusmenetelmiluokituksella on
erottelukykyd. Toisaalta on todettava, ettd opetusmenetelmilld on myds yhteisia
piirteitd. Jokaisessa opetusmenetelmédssd opettaja jdrjestelee tiloja ja vélineitd,
selittdd tehtdvidd, tarkkailee oppilaita ja ohjaa heidén suorituksiaan. Tulosten
analysoinnissa ryhmiteltiin edelleen opetusmenetelmét kahteen karkeaan luok-
kaan: harjoittavat ja ohjaavat opetusmenetelmét. Néin menetellen tarkoitus oli
vield selkeyttdd ja yksinkertaistaa liikunnanopetuksen opetusmenetelmallistd
tarkastelua. Tdma osoittaa myds sen, kuinka vaikeata on laatia patevdd opetus-
menetelmaluokitusta.

Opetussisillot. Liikuntatunnit luokitettiin tunnin péélajin mukaan eri
lajeihin, yhteensd 27 lajiin. Lajit luokitettiin karkeasti kolmeen pailiikunta-
muotoon: palloilu, voimistelu ja muut lajit. Luokitus on hyvin perinteinen.
Vaikka tulososassa todettiin selvid eroja nidissd pailiikuntamuodoissa opettajan
toiminnoissa ja oppilaan fyysisessd aktiivisuudessa, on todettava, ettd myos
lilkuntamuotojen sisédlld on huomattavia eroja (esim. eri pallopelien vaililld, ks.
liite 3: Varstala, Telama, Paukku & Heikinaro-Johansson, 1985) .
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8.5  Aineiston tilastollinen kasittely

Aineiston monitasoisuus. Tédssd tutkimuksessa on kerdtty hyvin monentasoista

tietoa:

Opettajan ja oppilaan toimintaa on observoitu 6 sekunnin yksik6in 5 minuutin

jaksoissa (4 jaksoa per tunti). Ndistd on laskettu kategorioiden summafrek-

venssejd jaksoittain, jotka edelleen on summattu yhteen koko liikuntatunnin
osalta.

- Jaksoittain on tietoa mm. jakson tyStavasta ja opetussisdlloista.

— Opettaja- ja oppilaskyselyissd tunnin jialkeen on koko liikuntatuntiin liittyvaa
tietoa.

- Liikuntatunnista tarkkailijat tekivdt mySs muita muistiinpanoja: esim. oppi-
lasmaddrd, sisd-ulkotunti, ajankohta jne.

- Opettajan taustalomakkeessa kyseltiin tietoa mm. sukupuolesta, idstd, kou-
lutuksesta ja opetustaidosta. Nama tiedot "monistettiin” jokaiselle kyseisen
opettajan observoidulle tunnille.

Aineistoa kasitellddn tilastollisesti pddasiassa tuntikohtaisesti eli tapauksena
on liikuntatunti (yhteensé 406 tuntia). Tyotapoja koskevassa ongelmassa aineisto
kasitellddn my0s jaksokohtaisesti. Aineistoa on myos tarkasteltu tapauskohtaises-
ti. Talloin opetus-oppimisprosessin kulkua on kuvattu otteilla observointilomak-
keista 6 sekunnin yksikkétasolla.

Tilastolliset analyysit. Aineiston késittelyd hankaloitti paitsi sen monitasoi-
suus myos muuttujien erilaisuus: luokittelutason observointimuuttujista (esim.
tavoite- ja menetelmaluokitukset) intervallitason muuttujiin (esim. ikd). Opettajan
toiminnan observointi oli luonteeltaan dikotomista: esim. oliko opettajan toiminta
jarjestelyjd (kylld — ei) tai tehtdvén selitystd (kylld — ei). Néiden toimintakate-
gorioiden jakso- ja tuntisummat olivat jakaumaltaan hyvin vinoja, joten tilas-
tollisessa kasittelyssa ei ollut korrektia kdyttdd parametrisid menetelmia.

Yhden taustatekijian vaikutusta opettajan eri toimintakategorioihin on tutkit-
tu Mann-Whitneyn U-testilld ja Kruskal-Wallisin non-parametrisella varians-
sianalyysilld. Kahden tai useamman tekijan yhdysvaikutusta on tutkittu logli-
neaarisilla malleilla. T&lloin riippuva muuttuja on dikotomisoitu kdyttden
katkaisukohtana mediaania. Oppilaan liikunta-aktiivisuuden vaihtelua on
tutkittu keskiarvotesteilld (t-testi ja varianssianalyysi) sekd regressioanalyysill4.
Opettajan ja oppilaan toimintojen yhteyksid tutkittiin jarjestyskorrelaatioilla.
Tilastolliset ajot on tehty SPSS-ohjelman Windows-versiolla 6.1.



9 TULOKSET

9.1 Tutkimusaineiston taustatekijoiden kuvaus
9.1.1 Opettajien sukupuoli ja ikd

Tutkimusaineistossa oli kaiken kaikkiaan 406 liikuntatuntia, joista 248 t perus-
koulun yldasteelta. Pddasiassa nditd tunteja kisitellddn aineiston tilastollisissa
analyyseissd. Tapauksena on yksittdinen tunti, johon on liitetty tiedot muista
taustatekijoistd (esim. opettajan sukupuoli, ikd, koulutus, opetustaito).

Liikuntatuntien jakauma opettajan idn ja sukupuolen mukaan on esitetty
taulukossa 5. Naisopettajien pitdimid tunteja oli 137 kpl, ja 111 tuntia oli miesopet-
tajien. Keskimmaisten ikdluokkien (30-39- ja 40—49-vuotiaat) osuus on yhteensd
noin2/3ja vanhimman ikdluokan (50-63-vuotiaat) osuus on 15 %. Tunnit jakau-
tuivat opettajien ikdluokkiin eri tavalla naisten ja miesten kesken: naisopettajien
tunteja oli enemman nuorimmassa ikdryhméssa kuin miesten.

TAULUKKOS5  Liikuntatuntien jakauma (%) opettajan idn ja sukupuolen mukaan

Nainen Mies Yhteensa
Ikaryhma % % %
20-29-vuotiaat 24 7 17
30-39-vuotiaat 20 41 29
40-49-vuotiaat 38 40 39
50- vuotiaat 18 12 15
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
Yhteensd tunteja (137) (111) (248)

X?=21.5, df=3, p=.000

Opettajan sukupuolella oli yhteyttd useimpiin muihin taustatekijéihin. Nama
yhteydet tulevat esitetyksi, kun kuvataan tuntiaineiston jakautumista muiden
taustatekijoiden suhteen.
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9.1.2 Opettajien koulutus

Valtaosa (80 %) opettajista oli liikunnanopettajakoulutuksen saaneita (VO, LiK tai
LitK). Luokanopettajia ja liikunnanohjaajia oli noin 20 % liikuntatuntien
opettajista. Liki puolet naisopettajista oli VO-koulutuksen saaneita, kun taas
miehissd oli enemman LitK-tutkinnon suorittaneita (taulukko 6).

TAULUKKO 6  Liikuntatuntien jakauma (%) opettajan koulutuksen ja sukupuolen mukaan

Nainen Mies Yhteensa

Koulutus % % %
VO 49 30 40
LiK 25 31 28
LitK 8 15 11
Luokanopettaja, ym. 18 24 21
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
Yhteensa tunteja (135°t) (111¢) (246 t)

X2=10.2, df=3, p=.02
9.1.3 Opettajien opetustaito

Opetustaidon yleisarvosanan vaihteluvéli oli kahdesta viiteen. Puuttuvia havain-
toja oli noin 8 %. Useimmilla opettajilla oli arvolause 4 (“hyvin hyvad” tai vastaa-
va). Naisten opetustaidon arvosanajakauma on erilainen (p<.001) kuin miesten:
naisopettajien aineistossa ei ollut tyydyttdvéd opetustaito-arvosanaa, kun vastaa-
va luku oli miehilld 16 % (taulukko 7).

TAULUKKO?7 Liikuntatuntien jakauma (%) opettajan opetustaidon ja sukupuolen mukaan

Opetustaidon Nainen Mies Yhteensa
yleisarvosana % % %
Tyydyttava 2 16 7

a 3 35 29 32
Hyvinhyva 4 60 47 54
Erinomainen 5 5 8 6
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
Yhteensa tunteja (128 t) (101 ¢) (229 t)

X?=23.6, df=3, p=.000
9.1.4 Liikuntatuntien paitavoite

Liikuntatuntien jdlkeen opettajat tayttivdt lomakkeen, jossa oli my6s kysymys
pidetyn tunnin péé- ja sivutavoitteesta. Taulukossa 8 péétavoitteet on luokiteltu
5 kategoriaan. Useimmin opettajat mainitsivat tavoitteeksi tietyn liikuntataidon
opettamisen tai fyysisen kunnon osa-alueen kehittdmisen; miehet ilmoittivat
useammin kuntotavoitteita kuin naiset, joilla oli enemmaén muita tavoitteita.



TAULUKKOS8  Liikuntatuntien paétavoite opettajan sukupuolen mukaan

Paatavoite Nainen Mies
0/0 0/0
Fyysinen kunto 16 25
Liikuntataidot 35 36
Ilo ja virkistys 10 12
Pelaaminen 13 15
Muu tavoite/ei ilmoittanut 26 12
Yhteensa 100 % 100 %
(137 ¢) (111¢)

X?=8.97, df=4, p=.06
9.1.5 Liikuntatunnit pailiikuntamuodon mukaan

Kaikki liikuntatunnit luokitettiin tunnin pééliikuntalajin mukaan yhteensa 27 eri
liikuntalajiin; esim. suunnistus 13 tuntia, koripallo 36 t, sdhly 6 t, vdlinevoimistelu
8 tja kuntotesti 11 t. Tunnit ryhmiteltiin paaliikuntamuotoihin palloilu (yht. 128
t), voimistelu (75 t) ja muut liikuntamuodot (45 t).

Mies- ja naisopettajien vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero (p<.001).
Miesopettajilla oli suhteellisesti enemman palloilutunteja kuin naisopettajilla,
joilla puolestaan oli enemman voimistelu- ja muita tunteja (taulukko 9).

Liikuntamuodolla oli my0s yhteyksid useisiin muihin taustatekijoihin; esim.
palloilutunteja pidettiin enemman ulkona.

TAULUKKOY9 Liikuntatuntien jakauma (%) paaliikuntamuodon ja opettajan
sukupuolen mukaan

Pailiikunta- Nainen Mies Yhteensa
muoto % % %
Palloilu 40 65 51
Voimistelu 37 22 30
Muut lajit 23 13 19
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
137 t 111t 248 t

X?-arvo=15.8, df=2, p=.000
9.1.6 Liikuntatunneilla kdytetyt opetusmuodot

Koska opetusmuodot vaihtelevat tunnin eri vaiheissa, niitd tarkastellaan obser-
vointijaksotasolla. Tarkasteluun on otettu tunnin keskivaihe: opettajan toiminnan
2. ja 3. observointijakso.

Selostavaa opetusta kéytettiin noin 5-8 % kaikista jaksoista (taulukko 10).
Nais- ja miesopettajien vililld oli selvid eroja molemmissa jaksoissa tiettyjen
tyotapojen kdytOssd: naiset kdyttivdat useammin komento-opetusta kuin miehet
(16 % vs. 5 %). Erityisesti naisvoimistelu- ja rytmiliikuntatunneilla oli komento-
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tyylistd opetusta. Naisopettajilla oli myds enemmain ohjaavaa opetusta kuin
miehilld (25 % vs. 15-20 %). Tehtdvdopetusta kdytettiin liki yhtd usein (3540 %,
miehilld 2. jaksossa 48 %).

Miesopettajat kayttivit 3. jaksossa kaksi kertaa useammin pelid. Osittain
tama johtui siitd, ettd miehilld oli naisia useammin palloilutunti. Mutta my&s
silloin kun liikuntamuoto vakioitiin palloiluksi, oli miehilld selvésti useammin
pelid, naisilla selvasti useammin taitoharjoituksia (kdyttden joko ohjaavia tai
tehtavatyyppisid harjoituksia).

TAULUKKO 10 Opetusmuotojen jakauma opettajan sukupuolen mukaan 2. ja 3. observointi-

jaksolla

Opetusmuoto 2. jakso 3. jakso

nainen mies nainen mies

% % % %
Selostava opetus 6 4 8 5
Komento-opetus 17 7 14 4
Ohjaava opetus 25 24 26 16
Tehtavaopetus 39 48 35 38
Peli 14 19 17 37
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
Jaksoja 135 109 132 110
sukupuolivertailu: X*=10.4, df=4, p=.03 X*=21.0, df=4, p=.000
2. jakso 3. jakso

9.2 Opettajan toiminta ja siihen vaikuttavat tekijat

Opettajan toimintaa tarkkailtiin neljéssd viiden minuutin jaksoissa (1.-5., 11.-15.,
21.-25. ja 31.-35. minuutti). Opettajan ajankaytt eri toimintakategorioissa jaksoit-
tain on kuviossa 9.

Jdrjestelyjen osuus ensimmaiselld jaksolla oli noin kolmasosa ja sen osuus
vidheni noin 17-19 %:in muissa tarkkailujaksoissa. My0s tehtdvin selityksen
osuus vaheni ensimmadisestd jaksosta (20 %) toiseen (13 %) ja viimeisiin (n. 8-10
%).

Tarkkailun osuus sitéd vastoin kasvoi tunnin loppua kohti: alussa sen osuus
oli 20 %, tunnin keskivaiheilla runsas kolmannes ja lopussa vajaa 40 %. Ohjauk-
sen osuus pysyi suhteellisen samansuuruisena: alussa noin 16 %, toisella jaksolla
sen osuus oli noin 24 % ja kahdella viimeiselld noin 23-20 %.

Muun kasvatuksen osuus oli koko tunnin ajan hyvin vahdistd, noin 1-2 %.
Opettajan muun toiminnan osuus kasvoi hieman tunnin loppua kohti: alussa sen
osuus oli 7 % ja lopussa noin 12 %.

Kun ensimmadiselld jaksolla tunnin alkujérjestelyt veivit paljon aikaa ja kun
viimeiseltd jaksolta puuttui tunteja (noin 10 % kaikista tunneista oli lyhyempia
kuin 35 minuuttia), pdatettiin ottaa analyysiin mukaan vain observointitiedot 2.
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ja 3. jaksolta. T&ll6in myds opettajan toiminnan observointimerkintdjen tuntifre-
kvenssisummaksi tulee sata, jolloin niitd voidaan suoraan tulkita prosenttilu-
vuiksi.

%
100 1
90 Jarjestely
80 Tehtévin selitys
70
60 S
Oppilaiden liikunta-
50 suoritusten tarkkailu
Ohjaus ja
palaute
= Muu kasvatus
| Muu toiminta
1. jakso 2. jakso 3. jakso 4, jakso
KUVIO 9 Opettajan toiminta eri jaksoilla

9.2.1 Opettajan taustatekijat

Opettajan sukupuoli. Taulukossa 11 on esitetty, miten opettajan toiminta jakau-
tuu eri kategorioihin opettajan sukupuolen mukaan. Naisten toiminta liikun-
tatunnilla oli selvésti erilaista kuin miesten. Kaikissa muissa toimintakategori-
oissa erot olivat tilastollisesti merkitsevid paitsi "muu kasvatus"-kategoriassa,
jossa ero (0.7 vs. 2.0 %) oli tilastollisessa mielessé "oireellista” tasoa (p=0.10).
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TAULUKKO 11 Opettajan toiminta sukupuolen mukaan

Toimintakategoria Nainen Mies M-W-testin
% % p-arvo

Jarjestely 21 17 .01

Tehtédvan selitys 16 9 .00

Liik.suor.tarkk. 30 43 .00

Ohjaus ja palaute 27 18 .00

Muu kasvatus 1 2 .10

Muu toiminta 5 11 .03

Yhteensd 100 % 100 %

Yhteensd tunteja 137 t 111t

Noin 20 % liikuntatunnista opettajat kéyttivét jarjestelyihin, miehet vihemman
kuin naiset. Naisopettajat kdyttivdt noin kaksi kertaa enemman aikaa tehtdvéan
selittimiseen ja myos huomattavasti enemmaén aikaa oppilaiden liikuntasuori-
tusten ohjaamiseen ja palautteen antamiseen kuin miesopettajat. Miesopettajat
tarkkailivat enemmaén oppilaiden liikuntasuorituksia kuin naiset.

Muuta kasvatustoimintaa oli yleensd hyvin vdhdn, miesopettajilla jonkin
verran enemman kuin naisilla. Miehet kédyttivdt myds enemmaén aikaa muuhun
toimintaan kuin naiset. Tama liittyy siihen, ettd miehet jakoivat luokan useam-
min ryhmiin, jotka toimivat vuorotellen muissa tiloissa (esim. kuntosalissa). Kun
opettaja poistui péétilasta, timd luokitettiin muuksi toiminnaksi. Todenndkoistd
on, ettd suurin osa tdstd muusta toiminnasta voitaisiin luokitella jdrjestelyiksi,
selitykseksi, tarkkailuksi ja ohjeiden antamiseksi.

Suomalaiset naisopettajat opettavat aktiivisesti (eli selittdvat tehtdvadd ja
ohjaavat oppilaiden liikuntasuorituksia ja antavat palautetta), kun taas miesten
liikuntatunteja voidaan luonnehtia toiminnallisiksi: miesopettajat jdrjestavat
liilkuntatuokioita, joita he pdédasiassa valvovat.

Opettajan toimintakategoriat korreloivat (taulukko 12) keskendén siten, ettd
mitd enemman opettaja jarjestelee, sitd enemman hén selittdd tehtdvad (naisilla
r=0.14 ja miehilld r=0.30) ja sitd vihemmaén hén tarkkailee (naisilla r=-0.18 ja
miehilld r=-0.44). Edelleen mitd enemmaén opettaja selittdd tehtdvad, sitd vahem-
mén hén tarkkailee oppilaiden suorituksia (naisilla r=-0.53 ja miehilld r=-0.47).
Naisilla my6s ohjauksen ja palautteen mddrd korreloi negatiivisesti (r=-0.43) tark-
kailuun. Miehilld ohjauksen méara korreloi negatiivisesti muuhun kasvatukseen
(r=-0.40) ja muuhun toimintaan (r=-0.29).
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TAULUKKO 12  Naisopettajien (n=137 t) ja miesopettajien (n = 111 t) toimintakategorioiden
keskindiset korrelaatiot (Spearman)

Toiminta- Jarjestely Tehtdvdan  Tarkkailu Ohjaus Muu Muu
kategoria selitys kasvatus  toiminta
Jarjestely N
M
Tehtévan N 14
selitys M 30**
Liik.suor. N -.18* -S4t
tarkkailu M - 44 - 470
Ohjaus ja N -.39%* .04 - 421
palaute M -.16 15 -10
Muu N .03 .07 -.07 .07
kasvatus M 15 17 =27 -.09
Muu N -.26** -.09 -.15 .02 .05
toiminta M -12 -.04 - 41 -.20%* .10

Opettajan ika. Eri-ikdisten liikunnanopettajien toiminta tunnin aikana nayttaa
ndiden tulosten valossa melko samankaltaiselta (taulukko 13). Jarjestelyjen osuus
ndytti jonkun verran kasvavan vanhimmassa ikdryhmédssd. Samoin muun toimin-
nan osuus on hieman suurempi 40-49-vuotiaiden ikdryhméssd. Erot eri ikdryh-
mien vililld olivat melko pienet, ne eivit olleet tilastollisesti merkitsevia.

TAULUKKO 13 Opettajan toiminta idn mukaan

Toiminta- 20-29 v 30-39 v 40-49 v 50-v K-W-testin
kategoria % % % % p-arvo
Jarjestely 19 17 18 23 41
Tehtédvan selitys 16 13 11 12 .13
Liik.suor.tarkk. 36 35 35 39 .13
Ohjaus ja palaute 22 23 24 21 .83

Muu kasvatus 1 2 1 1 .39

Muu toiminta 6 8 11 4 .33
Yhteensa 100% 100% 100% 100 %

Yhteensa tunteja 41t 72t 97 t 38t

Ian vaikutusta tutkittiin erikseen miesten ja naisten ryhmissé siten, ettd yhdis-
tettiin kaksi nuorinta ja kaksi vanhinta ikdiryhmaa. Naiset selittivdt tehtavaa
enemman nuoremmissa ikdryhmissa (noin 19 %) kuin vanhemmissa (14 %);
nuoremmilla miesopettajilla oli hieman enemmaén (p<.10) muuta kasvatusta kuin
vanhemmilla (3 % vs. 1 %).

Opettajan koulutus. Liikuntatuntien opettajista 80 %:lla oli liikunnan-
opettajakoulutus ja 20 %:lla oli luokanopettajan, lilkunnanohjaajan tai muu
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koulutus. Opettajan toiminnan profiilit nayttavat eri toimintojen ajankdyton
valossa hyvin samankaltaisilta riippumatta siitd, mikd on opettajan koulutus
(taulukko 14). Ainoa tilastollisesti merkitseva (p<.05) ero oli, ettd muun koulu-
tuksen saaneilla oli enemmaén muuta toimintaa kuin liikkunnanopettajilla (6 % vs.
12 %).

TAULUKKO 14 Opettajan toiminta koulutuksen mukaan

Liikunnanopettaja Muu koulutus M-W-testin
Toimintakategoria % % p-arvo
Jarjestely 20 16 14
Tehtdvan selitys 13 12 28
Liik.suor. tarkk. 37 33 15
Ohjaus ja palaute 23 25 .95
Muu kasvatus 1 1 39
Muu toiminta 6 13 .02
Yhteensa 100 % 100 %
Yhteensa tunteja 195 t 51t

Opettajan opetustaito. Kun tarkastellaan opettajan toiminnan kategorioita suh-
teessa opetustaitoon (eli yleisarvosanaan), on muistettava, ettd tyydyttavan
opetustaidon omaavat tdssé aineistossa vain miesopettajat.

Tehtdvan selittamiseen ja oppilaiden liikuntasuoritusten ohjaamiseen kaytti
tyydyttdvan opetustaidon omaava (mies)ryhmaé selvisti vidhemman aikaa kuin
muut opetustaitoryhmaét (taulukko 15). Muissa toimintakategorioissa ei ollut
merkitsevid eroja. Vaikka tyydyttavdn opetustaidon omaavilla oli noin nelja
kertaa enemman "muuta toimintaa", ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

TAULUKKO 15 Opettajan toiminta opetustaidon mukaan

Tyydyttiva Hyva Hyvinhyva Erinomainen K-W-testin

(2) ) 4) (5) p-arvo
Toimintakategoria % % % %
Jarjestely 19 21 17 21 14
Tehtavan selitys 7 12 15 16 .06
Liik.suor. tarkk. 32 35 37 28 .56
Ohjaus ja palaute 12 24 24 24 .03
Muu kasvatus 1 1 1 1 70
Muu toiminta 30 6 6 10 17
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
Yhteensé tunteja 16t 74 t 125 ¢ 14 t

Opetustaidon merkitys nakyy myos silloin, kun opettajan toimintaa tarkastellaan
ajankdyton perusteella. Paremman opetustaidon arvosanan omaavat opettajat
kayttivatenemman aikaa varsinaiseen aktiiviseen opetustoimintaan (eli tehtavan
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selittimiseen ja suorituksen ohjaamiseen) kuin tyydyttdvdn opetustaidon omaa-
vat.

Opetustaidon arvosanan merkitystd analysoitiin vield erikseen nais- ja
miesopettajien ryhmissa siten, ettd analyysiin otettiin mukaan vain keskimmaiset
opetustaidon arvosanaryhmiat (taulukko 16).

TAULUKKO 16 Opettajan toiminta opetustaidon ja sukupuolen mukaan

Naiset Miehet
Hyvd Hyvin M-W-testin Hyvd Hyvin  M-W-testin

Toimintakategoria (3 hyva (4) p-arvo (3 hyvi (4) p-arvo

% % % % % %
Jarjestely 21 19 49 21 13 .01
Tehtdvan selitys 14 19 13 9 8 42
Liik.suor. tarkk. 28 20 .88 45 48 71
Ohjaus ja palaute 30 37 .19 15 21 .05
Muu kasvatus 1 1 .08 3 2 .65
Muu toiminta 5 5 .82 7 8 73
Yhteensd 100 % 100 % 100 % 100 %
Yhteensd tunteja 45t 77t 29t 48t

Paremman opetustaidon omaavat miehet jarjestelivédt tehokkaammin ja antoivat
enemmadn ohjausta ja palautetta kuin "hyvd opetustaito" -ryhma. Erot olivat
tilastollisesti merkitsevid. Naisten ryhmassi ei ollut merkitsevia eroja.

Opetuksen suunnitteluaika. Opettajat arvioivat (tunnin jdlkeen taytetyssa
kyselylomakkeessa) kédyttdneensd keskiméarin noin 10 minuuttia tunnin pedago-
giseen suunnitteluun. Vaihtelu oli runsasta: noin 15 % ilmoitti, ettd ei ollut
kdyttanyt siihen lainkaan aikaa ja noin 12 % opettajista oli kdyttdnyt vahintdan
puoli tuntia, enimmillddn jopa puolitoista tuntia. Seuraavassa tarkastelussa
liikuntatunnit on ryhmitelty opettajan suunnitteluun kéyttdman ajan mukaan
kolmeen ryhméédn: 0-10 minuuttia, 15-25 minuuttia ja 30 minuuttia tai enemman.
Koska naisopettajat kdyttivit enemmaén aikaa tuntien pedagogiseen suunnitte-
luun, analysoitiin tulos erikseen naisilla ja miehilla.

Suunnitteluun kéytetty aika vaikutti niin nais- kuin miesopettajien toimin-
toihin siten, ettd tehtdvin selitystd ja oppilaiden liikuntasuoritusten ohjausta oli
selvésti enemman ja oppilaiden suoritusten tarkkailua vdhemman, kun opettaja
oli kdyttdnyt tunnin suunnitteluun vahintdan 30 minuuttia (taulukot 17 ja 18).
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TAULUKKO 17 Naisopettajan toiminta suunnitteluajan mukaan
Toimintakategoria 0 - 10 min. 15 — 25 min. 30 — min. K-W-testin
% % % p-arvo
Jarjestely 21 19 23 .59
Tehtdvan selitys 14 14 21 .07
Liik.suor.tarkk. 37 27 12 .00
Ohjaus ja palaute 23 31 37 .00
Muu kasvatus 1 1 1 .67
Muu toiminta 4 7 6 .83
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
Yhteensd tunteja 79t 30t 24t
TAULUKKO 18 Miesopettajan toiminta suunnitteluajan mukaan
Toimintakategoria 0 - 10 min. 15 - 25 min. 30 — min. K-W-testin
% % % p-arvo
Jarjestely 14 23 24 .03
Tehtévin selitys 7 12 27 .00
Liik.suor.tarkk. 47 37 17 .00
Ohjaus ja palaute 17 17 29 .39
Muu kasvatus 2 2 1 .60
Muu toiminta 13 9 2 .52
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
Yhteensi tunteja 77 t 27 t 6t

Tulokset ovat naisten ja miesten osalta samansuuntaisia, ts. sukupuoli ei ole
ratkaiseva, vaan suunnittelu sindnsa. Mikaéli opettaja kédyttaa paljon aikaa tuntien
suunnitteluun, heijastuu se my6s opettajan toiminnoissa tunnin aikana riippu-
matta siitd, onko mies- vai naisopettaja.

9.2.2 Opetussuunnitelmatekijat

Tunnin paitavoite. Opettajan asettamalla péatavoitteella oli huomattava vaiku-
tus opettajan toiminnalle. Taitopainotteisilla tunneilla opettajan toiminta oli
erilainen kuin muilla tunneilla. Tunnit, joille opettaja oli asettanut tavoitteeksi
"kunto", "ilo" tai "pelaaminen”, olivat opettajan toiminnan suhteen melko
samankaltaisia.

Tunnin péaatavoitteella ei ollut merkitystad sen suhteen, paljonko opettaja
suoritti tunnin aikana jérjestelytoimenpiteitd; niita oli erilaisilla tunneilla likimain
yhtd paljon (taulukko 19). Tunneilla joiden paitavoitteena oli "liikuntataitojen
kehittdminen", oli eniten tehtdvan selitystd ja oppilaiden suoritusten ohjausta.
Vidhiten opettaja selitti ja ohjasi tunneilla, joiden tavoitteena oli ilo tai peli.
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Opettajat tarkkailivat oppilaiden suorituksia eniten, melkein puolet ajasta, peli-
ja kuntotunneilla. Muuta opettajan toimintaa oli eniten (noin 11 % ajasta) taito-

tunneilla.

TAULUKKO 19 Opettajan toiminta liikkuntatunnin paétavoitteen mukaan

Toiminta- Kunto Taito Ilo Peli Muut Kaikki K-W-testin
kategoria % % % % % % p-arvo
Jarjestely 18 21 14 17 21 19 11
Tehtavan selitys 11 16 9 6 15 13 .00
Liik.suor.tarkk. 41 24 47 47 36 36 .00
Ohjaus ja palaute 22 26 22 21 21 23 .29

Muu kasvatus 1 1 1 1 1 1 .40

Muu toiminta 7 11 7 8 5 8 .01
Yhteensa 100% 100% 100% 100 % 100 % 100 %

Yhteensa tunteja 50t 88t 26t 35t 49t 248t

Opettajan toimintaa liikuntatunnin péatavoitteen mukaan tarkasteltiin myos
erikseen naisopettajien ja miesopettajien tunneilla. Kuntotunneilla naisopettajat
selittivit tehtdvéa ja ohjasivat oppilaiden suorituksia enemman seké tarkkailivat
vdhemman kuin miehet. Taitotunneilla suunta oli samankaltainen, joskin tehta-
van selitystd oli likimain yhtd paljon miehillé ja naisilla.

Ilo ja virkistys -tunneilla naisopettajilla oli enemmén muuta toimintaa (13 %
vs. 2 %). Pelitunneilla oli myds huomattavia eroja: naisopettajat jarjestelivit ja
ohjasivat oppilaiden suorituksia enemmaén kuin miehet. Miehillad oli enemmaén
muuta toimintaa kuin naisilla.

Liikuntatunneilla, joilla oli muita tavoitteita, miesopettajat tarkkailivat
enemmadn ja ohjasivat vihemman oppilaiden liikuntasuorituksia kuin naiset.
Miehilld oli my6s enemmén muuta toimintaa.

Liikuntamuoto. Opettajan jdrjestelytoimintoja (taulukko 20) oli eri
liikuntamuodoissa likimain yhté paljon (vajaa 20 %) samoin muuta kasvatustoi-
mintaa (noin 1 %). Tehtdvan selitystd oli selvédsti enemman (20 %) voimistelutun-
neilla kuin muilla tunneilla ja palloilutunneilla (8-10 %). My®0s oppilaiden
liikkuntasuorituksia opettaja ohjasi enemmaén voimistelutunneilla (30 %) kuin
palloilu- ja muilla tunneilla (20 %). Palloilutunneilla opettaja tarkkaili enemman
(46 %) oppilaiden suorituksia kuin voimistelu- ja muilla tunneilla (22-28 %).
Muissa liikuntamuodoissa oli eniten opettajan muuta toimintaa (noin 20 %),
palloilussa ja voimistelussa vain noin 5 %. Erot olivat tilastollisesti merkitsevia.



86

TAULUKKO 20 Opettajan toiminta eri liikkuntamuodoissa

Toimintakategoria Palloilu Voimistelu Muut lajit K-W-testin
% % % p-arvo

Jérjestely 19 18 19 .98

Tehtédvin selitys 8 23 10 .00

Liik.suor.tarkk. 47 22 28 .00

Ohjaus ja palaute 20 31 20 .00

Muu kasvatus 1 1 1 .35

Muu toiminta 5 5 20 .01

Yhteensa 100 % 100 % 100 %

Yhteensd tunteja 129 t 75t 46 t

Opettajan toimintaa eri liikuntamuodoissa analysoitiin vield erikseen opettajan
sukupuolen mukaan. Tulokset olivat samansuuntaisia kuin edelld (kpl. 9.2.1)
todettiin sukupuolten vilisessa vertailussa.

Jarjestelytoimintoja oli suunnilleen yhté paljon eri lajeissa riippumatta siitd,
oliko opettaja mies vai nainen. Tehtédvan selitystd oli eniten voimistelutunneilla,
naisilla enemmaén kuin miehilld. Samoin muissa lajeissa naiset selittivit tehtavaa
enemman (12 % vs. 5 %). Palloilussa tehtdvan selitystd oli likimain yhté paljon
naisilla kuin miehilld (8-9 %). Oppilaiden suoritusten tarkkailua oli eniten
palloilussa, miehilld puolet ajasta ja naisilla 40 %. Samoin voimistelussa miehet
tarkkailivat enemmaén (33 % vs. 17 %), muissa lajeissa liki yhtd paljon. Naiset
ohjasivat oppilaiden suorituksia enemman kaikissa liikuntamuodoissa. Miehilla
oli naisia enemman muuta kasvatusta ja muuta toimintaa voimistelutunneilla.

Opetusmuoto. Eri opetusmuotojen kédyton yleisyyttd on kuvattu kappalees-
sa 9.1.6. Seuraavassa tarkastellaan opettajan toimintaa eri opetusmuodoissa 2. ja
3. tarkkailujakson aikana.

Opettaja suoritti jdrjestelyja likimain yhtd paljon eri opetusmuodoissa
(taulukot 21 ja22). Selostavassa opetuksessa opettaja selitti tehtdvédd suhteellisen
paljon (noin kolmannes ajasta), mutta myds komento-opetuksessa oli melko
paljon tehtdvén selitystd (noin neljannes ajasta). Selvasti vdhiten tehtdvin selitys-
td oli pelijaksoissa, vain noin 5 % ajasta. Opettaja tarkkaili eniten (noin 40-50 %
ajasta) oppilaiden liikuntasuorituksia tehtdvéaopetuksessa ja pelissd; tatd toimintaa
oli vdhiten selostavassa opetuksessa. Oppilaiden liikuntasuoritusten ohjaamista
oli suunnilleen yhtéd paljon (vajaa 30 %) selostavassa, komento- ja ohjaavassa
opetuksessa, muissa tyttavoissa vajaa 20 %. Muuta opettajan toimintaa oli eniten
(vajaa 15 %) tehtdvdopetuksessa.
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TAULUKKO 21 Opettajan toiminta eri opetusmuodoissa 2. jaksolla

Toiminta- Selostava ~ Komento Ohjaava  Tehtdva Peli K-W-testin
kategoria opetus opetus opetus opetus p-arvo
% % % % %
Jérjestely 23 22 18 17 20 22
Tehtédvan selitys 26 22 16 10 2 .00
Liik.suor.tarkk. 17 20 33 39 56 .00
Ohjaus ja palaute 28 30 27 20 17 .00
Muu kasvatus 2 1 1 2 1 .26
Muu toiminta 4 5 5 12 5 a7
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100% 100 %
Yhteensd jaksoja/tunteja 15t 32t 59t 105 t 35t

Tarkasteltaessa taulukkoja 21 ja 22 on silmiinpistdvaa, kuinka samankaltaisia eri
opetusmuotojen opettajan toimintojen profiilit ovat molemmissa tarkkailujak-
soissa. Lisdksi ndyttda siltd, ettd toisaalta selostava, komento- ja ohjaava opetus
ja toisaalta tehtdvatyyppinen opetus ja peli ovat samankaltaisia. Jatkossa opetus-
muodot tullaan luokittelemaan kahteen karkeaan pailuokkaan: ohjaavaan
(sisdltden selostavan, komento ja ohjaavan opetusmuodon) ja harjoittavaan
(tehtdvédopetus ja peli) opetukseen.

TAULUKKO 22 Opettajan toiminta eri opetusmuodoissa 3. jaksolla

Toiminta- Selostava ~ Komento  Ohjaava  Tehtivd Peli K-W-testin
kategoria opetus opetus opetus opetus p-arvo
% % % % %
Jérjestely 25 20 18 17 21 .33
Tehtdvan selitys 32 26 15 9 6 .00
Liik.suor.tarkk. 15 18 30 38 49 .00
Ohjaus ja palaute 24 33 31 19 18 .00
Muu kasvatus 1 1 1 2 1 .08
Muu toiminta 3 2 5 15 5 .02
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100% 100 %
Yhteensa jaksoja/tunteja 17 t 23t 52t 88 t 64t

Opettajan toimintaan vaikuttaa suuressa maarin se, mitéd tyotapaa han kayttaa.
Eri tyttapojen luokituksethan pyrkivit tavoittamaan oleellisia piirteitd niin
opetuksen ulkoisista tekijoistd (esim. oppilasryhmitys) kuin sisdisistd prosessi-
tekijoista eli opettajan ja oppilaiden toimintojen luonteesta.

Kuitenkin on todettava, ettd tassa tutkimuksessa kédytetty opettajan toimin-
nan tarkkailu- ja luokitusjérjestelma ei tavoita oleellisia piirteitd esim. komen-
to-opetuksen luonteesta; opettajan puhe luokitettiin tehtdvan selittdmiseksi tai
oppilaiden suorituksen ohjaamiseksi arvioimatta, milld tavalla (esim. komenta-
malla tai kyselemalld) opettaja suoritti nditd toimintoja. Opetusmuotoluokituk-
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sessa ei my0Oskéan ole otettu huomioon esimerkiksi oppilaiden liikesuoritusten

samanaikaisuutta, mikd Mosstonin (1981, 21) mukaan on olennainen piirre

komento-opetuksessa.

Voitiin todeta, ettd nais- ja miesopettajat toimivat melko samalla tavalla eri
tyotavoissa. Se mitéd edelld todettiin sukupuolten vilisistd eroista, selittyy siis
paljolti siitd, ettd naisopettajat kédyttdvat enemmaén ohjaavia ty6tapoja (mukaan
lukien komento- ja selostava ty6tapa) kuin miehet, jotka kédyttdvat enemman
harjoittavia ty6tapoja (tehtdvaopetusta ja pelid).

Opettajan sukupuolen, liikuntamuodon ja opetusmuodon yhdysvai-
kutuksia opettajan toimintaan. Eri opetussuunnitelmatekijéiden yhdysvaikutuk-
sia opettajan opetustoimintaan tutkittiin log-lineaarisilla malleilla (logit-malli)
siten, ettd opettajan toimintakategorioista analysoitiin vain keskeiset opetus-
toiminnot:

— selittaa tehtavaa,

— tarkkailee ja valvoo oppilaiden liikuntasuorituksia seka

— ohjaa oppilaiden liikuntasuorituksia ja antaa niistd palautetta.

Néma dikotomisoitiin kaikkien liikuntatuntien mediaanin kohdalla; ts. oli keski-

madradistd vahemmadn tai keskiméddrdistd enemmaén kyseisid opetustoimintoja

tunnin aikana.

Tutkimusaineiston koko asetti rajoituksia sille, kuinka suuria taulukoita
voidaan analysoida. Koska log-lineaaristen mallien tulkinta on yksinkertaisem-
paa, kun eri taustatekijit on luokitettu kahteen tai enintddn muutamaan kategori-
aan, otettiin analyysiin mukaan opettajan sukupuoli ja opetussuunnitelmateki-
joistd lilkkuntamuoto ja opetusmuoto.

Liikuntatuntien lajisisdltd oli edelld luokitettu kolmeen luokkaan (palloily,

voimistelu ja muut lajit). Tahén analyysiin otettiin mukaan vain palloilu- ja

voimistelutunnit. Tunnit luokitettiin opetusmuodon mukaan kahteen luokkaan

(ohjaava ja harjoittava opetusmuoto) siten, ettd selostava, komento- ja ohjaava

opetusmuoto muodostivat ensimmaisen luokan seka tehtdvaopetus ja peli toisen

luokan silloin kun tunnin molemmilla (2. ja 3.) jaksoilla oli sama opetusmuoto

(ohjaava tai harjoittava). Néaiden rajoitusten jalkeen aineistoon jdi 173 tuntia.

—~ "Tehtédvin selitykseen" ja "oppilaiden liikuntasuoritusten ohjaamiseen" opetta-
jan sukupuolella, liikuntamuodolla ja opetusmuodolla oli kullakin tekijélla
omaa vaikutusta, kuten nihtiin jo edelld. Naiilla tekijoillad ei logit-analyysin
mubkaan ollut yhdysvaikutuksia.

— Opettajan "tarkkailun" maaraan opettajan sukupuolella ja liikuntamuodolla oli
yhdysvaikutusta (loglineaarinen analyysi liitteesséd 4) siten, ettd voimistelun
opetuksessa miesopettaja tarkkaili noin kaksi kertaa enemmaén (33 % vs. 16 %)
kuin naisopettaja, palloilussa tarkkailun maéaré oli lahes sama (50 % ja 43 %)
(kuvio 10).
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mukaan

9.2.3 Hallinnolliset ratkaisut

Yksdis-kaksoistunti. Valtaosa eli 159 t oli yksoistunteja, kaksoistunteja oli
yhteensd 91 tuntia. My0s tdma taustatekijd vaikutti opettajan toimintaan siten,
ettd kaksoistunnilla (tai tarkemmin sanottuna kaksoistunnin ensimmadiselld
tunnilla) opettaja selitti tehtdvdd enemmaén kuin yksoistunnilla. Kaksoistunnilla
opettajalla oli myds viahemman oppilaiden liikuntasuoritusten tarkkailua kuin
yksoistunnilla (taulukko 23).

Ilmeisesti kaksoistunnilla opettajalla ei ole sellaisia paineita toiminnan
tehokkuuden suhteen kuin yksoistunnilla. Opettaja voi jarjestelld tuntia ja selittda
tehtdvad hieman rauhallisemmin kuin ykséistunnilla. Todennékdisesti tulos olisi
ollut vield selkedmpi, jos analyysiin olisi otettu mukaan myo6s kaksoistunnin
toinen tunti.
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TAULUKKO 23 Opettajan toiminta yksois- ja kaksoistunnilla

Toimintakategoria Yksoistunti Kaksoistunti M-W-testin
% % p-arvo

Jarjestely 17 21 22
Tehtédvan selitys 11 15 .04
Liik.suor.tarkk. 38 32 .02
Ohjaus ja palaute 23 24 .68

Muu kasvatus 1 1 11

Muu toiminta 9 7 .81
Yhteensa 100 % 100 %

Yhteensa tunteja 159 t 91t

Opetusryhman koko. Liikuntatuntiin osallistui keskiméérin 20 oppilasta (keski-
hajonta oli noin 8). Tunnit luokitettiin opetusryhmén koon mukaan seuraavasti:
alle 15 oppilasta, 15-20 oppilasta 21-25 oppilasta ja yli 25 oppilasta.

Nayttdd siltd, ettd ryhmékoolla ei ole selkedd suoraviivaista vaikutusta
opettajan toimintoihin tunnin aikana (taulukko 24). Pienemmissd ryhmissa
opettaja ehtii tarkkailemaan oppilaiden liikuntasuorituksia hieman enemman
kuin suuremmissa ryhmissd. Silloin kun ryhmaékoko ylittdd 25 oppilasta, opetta-
jalla on hieman enemmén muuta toimintaa kuin pienemmissd ryhmissa. Opetta-
ja on jakanut suuren opetusryhman oppilaita eri liikuntatiloihin ja on kaynyt
vdlilld tarkistamassa tilannetta eri ryhmissa.

TAULUKKO 24 Opettajan toiminta opetusryhmén koon mukaan

Toiminta- -14 15-20 21-25 yli 25 K-W-testin
kategoria oppilasta  oppilasta oppilasta  oppilasta  p-arvo
0/0 00 00 o0 0/0
Jarjestely 22 17 22 18 .09
Tehtdvén selitys 15 12 15 11 .16
Liik.suor.tarkk. 37 40 29 35 .06
Ohjaus ja palaute 23 24 25 20 48
Muu kasvatus 1 1 1 1 17
Muu toiminta 3 5 8 14 .53
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
Yhteenséd tunteja 31t 86t 60 t 65t

9.2.4 Fyysiset opetusolosuhteet

Opettajan toimintaan vaikutti selvésti se, pidettiink6 tunti sisdlld vai ulkona.
Sisdtunnilla opettaja selitti tehtdvaa ja ohjasi oppilaiden liikuntasuorituksia
huomattavasti enemman kuin ulkotunnilla (taulukko 25). Ulkotunnilla opettaja
tarkkaili oppilaiden liikuntasuorituksia paljon enemmaén kuin sisdtunnilla. Myds
opettajan muuta toimintaa oli enemmaén ulkona ja jarjestelyjd hieman vihemmaén
(p<.10) kuin sisdtunnilla.
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Kuten voidaan odottaakin, liikunnanopetus saa erilaisen luonteen riippuen siita,
tapahtuuko opetus sisdlld vai ulkona. Tdméa on myo6s yhteydessa opetussisiltoon;
sisdlld opetetaan eri lajeja kuin ulkona. Todenndkéistd on kuitenkin, etté lajista
riippumattakin opetusolosuhteet — erityisesti puheen kuuluvuus — vaikuttavat
siilhen, ettd varsinaista aktiivista verbaalista opetusta (tehtdvédn selittelyd ja
oppilaiden suoritusten ohjaamista) on enemman sisélld kuin ulkona.

TAULUKKO 25 Opettajan toiminta sisa- ja ulkotunnilla

Toiminta- Sisatunti Ulkotunti M-W-testin
kategoria % % p-arvo
Jarjestely 20 17 .08
Tehtédvan selitys 17 5 .00
Liik.suor.tarkk. 31 45 .00
Ohjaus ja palaute 26 17 .00

Muu kasvatus 1 1 .62

Muu toiminta 5 15 .04
Yhteensa 100 % 100 %

Yhteensd tunteja 164 t 83t

Sisd-ulkotunnin vaikutusta tutkittiin tarkemmin ottamalla vain nais- ja mies-
opettajien palloilutunteja, jotta voitaisiin varmistaa, ettd tulos ei ole seurausta
siitd, ettd palloiluaineisto olisi jakautunut epétasaisesti opettajan sukupuolen
mukaan sisi- ja ulkopalloilutunteihin.

Tutkimusaineistossa miehilld ja naisilla oli likimain yhtd monta palloi-
lutuntia (26-35 t) sisdlld ja ulkona. Naisopettajat jarjestelivit ja selittivit tehtdvaa
enemman sekd tarkkailivat vihemman palloilutunnilla niin sisélld kuin ulkona.
Miehet ohjasivat vihemman oppilaiden suorituksia palloilutunnilla ulkona.

Tdamaéd syventdvd analyysi tuki em. tulosta: opettajan toiminta on erilaista
ulkona kuin sisdlld. Tama koskee niin mies- kuin naisopettajia ainakin palloi-
lutunneilla.

9.2.5 Oppilaiden taustatekijat

Koulumuoto. Edelld on analysoitu observointiaineisto, joka on keritty peruskou-

lun yldasteen liikuntatunneilta. Sen liséksi tunteja on observoitu myos ala-asteel-

ta, lukiosta ja ammatillisista oppilaitoksista. Suurin osa tunneista oli peruskoulun

yldasteen tunteja (248 tuntia eli 62 % kaikista tunneista); ala-asteen tunteja oli 59

kpl (eli 14 %), lukiosta oli 45 tuntia ja ammatillisista oppilaitoksista yhteensd 52

tuntia. Seuraavassa tiivistelmd (taulukko 26) siitd, miten opettajan toiminta oli

yhteydessd koulumuotoon (eli oppilaiden ikddn):

— Opettaja suoritti jarjestelytoimenpiteitd selvésti eniten ala-asteen tunneilla ja
vidhiten lukiossa ja ammatillisissa oppilaitoksissa.

— Tehtédvén selitysté oli likimain yhta paljon eri koulumuodoissa.

— Oppilaan suorituksen ohjaamista ja palautteen antamista oli eniten ala-asteen
tunneilla ja védhiten lukiossa.
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- Ammatillisissa kouluissa opettaja tarkkaili enemmaén oppilaiden liikuntasuo-
rituksia kuin muissa koulumuodoissa.
— Opettajan muuta kasvatustoimintaa oli yleensd vdhdn mutta kuitenkin ala-as-
teen tunneilla enemman kuin lukion ja ammatillisten oppilaitosten tunneilla.
- Muuta opettajan toimintaa oli selvésti eniten lukion liikuntatunneilla.
Liikunnanopetuksen kannalta arvioituna koulumuodolla nédyttdd olevan
sellainen merkitys, ettd erityisesti ala-asteella opettaja jérjestelee ja ohjaa oppi-
laiden liikuntasuorituksia sekd antaa enemmaén kasvatuksellisia ohjeita. Lukiossa
opettaja on jakanut luokan kahteen eri liikuntatilaan, joka ndkyy tuloksessa
muuna toimintana. Vastaavaan ei ole ollut yhtd suurta tarvetta ammatillisissa
oppilaitoksissa, joissa oppilasryhmén koko oli selvidsti pienempi kuin lukiossa.

TAULUKKO 26  Opettajan toiminta koulumuodon mukaan

Ala- Yla- Lukio Ammatil- Kaikki  K-W-testin

Toimintakategoria aste aste linen koulu  koulut  p-arvo
0/0 0/0 0/0 0/0 0/0

Jarjestely 23 19 14 12 18 .00
Tehtavan selitys 12 13 13 9 12 .86
Liik.suor.tarkk. 31 36 31 45 36 .00
Ohjaus ja palaute 28 23 20 26 24 .01
Muu kasvatus 2 1 1 1 1 .02
Muu toiminta 4 8 21 7 9 .02
Yhteensd 100%  100% 100 % 100 % 100 %

Yhteensa tunteja 58 t 248 t 44t 52t 404 t

9.3 Oppilaiden liikunta-aktiivisuus ja siihen vaikuttavat tekijat
9.3.1 Oppilaiden taustatekijat

Oppilaan sukupuoli. Oppilaan toiminta luokitettiin alun perin kymmeneen
kategoriaan. Seuraavassa tarkastelussa (taulukko 27) on yhdistetty kaksi
jdrjestelykategoriaa yhdeksi luokaksi, samoin “tarkkailusta johtuva muu toimin-
ta” kategoriaan “muu toiminta”.
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TAULUKKO 27  Oppilaiden toiminta sukupuolen mukaan

Toiminta- Tytto Poika M-W-testin
kategoria % % p-arvo
Jarjestelee, odottaa jarjestelyja 17 14 .07
Seuraa opetusta 13 8 .00
Saa palautetta 3 2 .02
Liikunta-aktiivisuus 46 53 .04
Odottaa suoritusvuoroa 13 16 17
Auttaa toista 1 0 .56
Seuraa muuta kasvatusta 1 1 .30
Muu toiminta 6 6 .88
Yhteensa 100 % 100 %

Yhteensa tunteja 130 t 110 t

Oppilaat jdrjestelivat tai odottivat opettajan tai muiden oppilaiden jérjestelyja
noin 15 % liikuntatunnin ajasta. Tama oli hieman vihemman kuin opettajan
kdyttdmad aika jdrjestelyihin. Tytot seurasivat opetusta enemmaén kuin pojat.
Tytot saivat myos enemmadn palautetta. Tama johtui luonnollisesti siitd, ettd
naisopettajat selittivat tehtdvaa ja ohjasivat enemmaén kuin miesopettajat. Pojat
tekivdat enemman liikuntasuorituksia kuin tytot (53 % vs. 46 %). Tytot ja pojat
odottivat toimintavuoroa suunnilleen yhtd paljon, noin 15 % ajasta. Toisen
oppilaan auttamista oli vdhan (alle 1 %), samoin muun kasvatuksen seuraamista.
Muuta toimintaa oli tyt6illd ja pojilla likimain yhté paljon (6 %).

Koska opettajan ja oppilaiden toimintakategorioiden vastaavuus oli tuntien
summafrekvenssien pohjalta laskettuna (korrelaatioiden avulla) kohtuullisen
korkea (ks. validiteetti-kappale 8.4), ei katsottu tarpeelliseksi tutkia eri taustateki-
joiden yhteyksid oppilaiden kaikkiin toimintakategorioihin samalla tavalla kuin
edelld opettajan toiminnan osalta, vaan ainoastaan oppilaiden liikunta-aktiivi-
suuteen.

Koulumuoto. Oppilaiden liikunta-aktiivisuuden osuus kasvoi hieman,
kun siirryttiin ala-asteelta (47 %) lukioon ja ammatillisiin oppilaitoksiin (noin
55 %); ero ei kuitenkaan ollut tilastollisessa mielessd merkitsevé (taulukko 28).

TAULUKKO 28 Oppilaiden liikunta-aktiivisuus koulumuodon mukaan

ANOVA
Liikunta-aktiivisuus F-arvo
Koulu-muoto n ka (%) kh p-arvo
Ala-aste 58 47 24
Ylaaste 248 49 25 2.01
Lukio 44 54 22 11
Ammatillinen 52 57 23

Kaikki 402 51 24
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Kun yhdistettiin peruskoulun ala- ja yldasteet yhdeksi luokaksi sekd lukio ja
ammatilliset oppilaitokset toiseksi luokaksi, liikuntasuoritusten osuudet olivat
49 % ja 55 %. Talloin ero oli tilastollisesti melkein merkitsevé (p=.02).

Oppilaan liikuntanumero. Oppilaan liikuntanumerolla ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevdd yhteyttd liikunta-aktiivisuuteen (taulukko 29). Tendenssi oli
kuitenkin selvd. Oppilaat, joilla oli parempi liikuntanumero, tekivdt enemman
lilkuntasuorituksia tunnin aikana: oppilailla, joilla oli liikuntanumero 6 tai 7, oli
keskimaddrin 43 % aktiivista liikunta-aikaa, liikkuntanumeron 8 omaavilla oppilail-
la noin 46-50 % ja erinomaisen arvosanan (9 tai 10) omaavilla oppilailla noin
52 %. Tétd asiaa tutkittiin vield erikseen tyto6illd ja pojilla. Tulokset olivat saman-
suuntaisia kuin edella.

TAULUKKO 29 Oppilaiden liikunta-aktiivisuus liikuntanumeron mukaan

ANOVA

Liikunta-aktiivisuus F-arvo
Liikuntanumero n ka (%) kh p-arvo
I oppilas
6-7 54 44 27 1.56
8 81 46 32 21
9-10 95 52 29
II oppilas
6-7 45 43 34 1.45
8 87 49 31 23
9-10 101 53 35

Oppilaan arvioitu liikuntataito. Tarkkailija arvioi tarkkailujakson aikana
oppilaan liikuntataitoja siind liikuntasuorituksessa, jota jakson aikana harjoitet-
tiin. INditd taitoarviointeja yhdistettiin (arviointiluokat 2 ja 3 = kohtalainen sekéa
4ja 5 = hyvd taito) ja niiden yhteyttd observoitujen liikunta-aktiivisuuteen tutkit-
tiin jaksoittain (taulukko 30). Todettiin, ettd kohtalaisen taidon omaavat tekivét
vahemman liikuntasuorituksia (noin 50 % ajasta) verrattuna hyviin (55 % ajasta).
Erot olivat tilastollisesti oireellista tasoa (p<.10) kummassakin jaksossa.

TAULUKKO 30 Oppilaiden liikunta-aktiivisuus liikuntataidon mukaan

ANOVA

Liikunta-aktiivisuus F-arvo
Liikuntataito n ka (%) kh p-arvo
I oppilas
heikko — kohtalainen 127 49 26 3.26
hyvé - erinomainen 86 56 29 .07
II oppilas
heikko — kohtalainen 127 46 31 2.95

hyvé - erinomainen 85 53 31 .09
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9.3.2 Opettajan taustatekijat

Opettajan sukupuoli. Edelld (kpl 9.3.1) tarkasteltiin jo oppilaiden sukupuolen
vaikutusta liikunta-aktiivisuuteen. Tulos oli sama, kun tarkastelu tehtiin opetta-
jan sukupuolen mukaan.

Opettajan ikd. Opettajien vanhimmassa ikdryhmaéssa (yli 50 v.) oppilaat
liikkuivat vihemman (noin 42 % opetusajasta) kuin 40-49-vuotiaiden ikdryhmds-
sd, jossa liikuntasuoritusten osuus oli noin 54 % (taulukko 31). Ero oli tilastolli-
sesti melkein merkitsevd (p<.05).

Opettajan idn vaikutusta tutkittiin myos erikseen naisten ja miesten ryhmis-
sd. Tulokset olivat samansuuntaisia kuin edelld, vaikkakaan tilastollisesti merkit-
sevid eroja ei ollut, koska tapausmdirit olivat puolta pienemmat.

TAULUKKO 31 Oppilaiden liikunta-aktiivisuus opettajan idn mukaan

ANOVA
Opettajan Liikunta-aktiivisuus ~ F-arvo LSD-testi
ikaryhma n ka kh p-arvo (p<.05)
R120-29 v 41 46 19 2.29 R3>R4
R2 30-39 v 72 50 26 .08
R3 40-49 v 95 53 26
R4 50- v 38 42 26
Kaikki 246 49 25

Opettajan opetustaito. Opettajien opetustaidon yleisarvosanan luokat (2 =
tyydyttdva ... 5 = erinomainen) yhdistettiin kaksiluokkaiseksi (2-3 = tyydyttava
-hyvi ja 4-5= hyvin hyvd — erinomainen). Tarkastelu suoritettiin erikseen mies-
ten ja naisten ryhmassd. Opettajien opetustaidon mukaan ei ollut eroja oppilai-
den liikunta-aktiivisuudessa (taulukko 32).

TAULUKKO 32 Oppilaiden liikunta-aktiivisuus opettajan sukupuolen ja opetus-

taidon mukaan
ANOVA

Opettajan sukupuoli Liikunta-aktiivisuus F-arvo
ja opetustaito n ka (%) kh p-arvo
Naiset
Tyydyttava tai
Hyva 44 48 25 0.03
Hyvin hyva tai
Erinomainen 83 47 22 .85
Miehet
Tyydyttava tai
Hyva 44 52 30 0.25
Hyvin hyva tai

Erinomainen 56 55 25 .61
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Opettajan koulutus. Oppilaiden liikunta-aktiivisuuden osuus oli likimain yhta
suuri liikunnanopettajien pitdmilld tunneilla (keskiméérin 49 %) kuin muun
koulutuksen (luokanopettajat, liikunnanohjaajat, ym.) saaneiden opettajien
tunneilla (52 %). Ero ei ollut tilastollisessa mielessd merkitseva.

9.3.3 Hallinnolliset ratkaisut

Opetusryhmidn koolla ei ollut yhteyttd oppilaiden liikunta-aktiivisuuteen.
Erikokoisissa opetusryhmissd oppilaiden liikunta-aktiivisuus oli 48-51 %.

Yksois-kaksoistunti vaikutti oppilaiden liikuntasuoritusten osuuteen siten,
ettd yksoistunnilla oppilaat kdyttivdt liikuntasuorituksiin suhteellisesti hieman
enemman aikaa (50 % opetusajasta) kuin kaksoistunnilla (48 %). Ero ei ollut
tilastollisessa mielessa merkitseva.

On mahdollista, ettd kaksoistuntien analysointi niin kuin se tdssé tutkimuk-
sessa on tehty (eli kaksoistunnin ensimmaéinen tunti), antaa hieman liian positiivi-
sen kuvan oppilaiden liikunta-aktiivisuudesta. Kuitenkin on pidettdvd mielessd,
ettd kaksoistunnilla oppilaiden liikunta-aktiivisuuden kokonaismééra on keski-
maédrin noin 40 minuuttia, kun se yksoistunnilla on vajaa 20 minuuttia.

9.3.4 Opetussuunnitelmatekijat

Tunnin paitavoitteella oli vaikutusta oppilaiden liikuntasuoritusten maaraan
siten, ettd pelitunneilla oli enemman liikuntaa (60 %) kuin taito- ja muilla tunneil-
la (44—46 %) (taulukko 33).

TAULUKKO 33 Oppilaiden liikunta-aktiivisuus tunnin péaétavoitteen mukaan

ANOVA
Tunnin Liikunta-aktiivisuus F-arvo
paatavoite n ka (%) kh p-arvo
Kunto 50 52 23 2.65
Taito 88 46 25 .04
Pelj, ilo 35 60 27
Muu 48 44 25
Kaikki 248 49 25

Opetussisillolld eli liikuntamuodolla oli vaikutusta siten, ettd palloilutunneilla
oli enemman liikuntaa (53 % opetusajasta) kuin voimistelutunneilla (43 %).
Muilla tunneilla oli keskiméérin 50 % opetusajasta oppilaiden liikuntasuorituksia.
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TAULUKKO 34 Oppilaiden liikunta-aktiivisuus tunnin pééliikuntamuodon ja opettajan

sukupuolen mukaan
Tunnin Liikunta-aktiivisuus
paaliikuntamuoto Nainen Mies
Palloilu ka(%) 47 58
kh 25 26
n 55 71
Voimistelu ka(%) 46 35
kh 17 17
n 51 24
Muut ka(%) 45 58
kh 28 32
n 30 15
ANOVA: F df p
sukupuoli: 4.73 1,240 12
liikuntamuoto 3.51 2,240 .03
yhdysvaikutus 5.37 2,240 .00

Huom. osaryhmien varianssit erisuuruisia

Opettajan sukupuolella ja liikuntamuodolla oli yhdysvaikutusta siten, ettd
naisopettajien tunneilla oppilaiden liikunta-aktiivisuuden vaihtelu oli vdhiistd eri
liikuntamuodoissa: palloilussa 47 %, voimistelussa 46 % ja muissa lajeissa 45 %
(taulukko 34). Miesten ryhmassé sen sijaan oli tilastollisesti merkitsevid eroja:
palloilutunneilla ja muissa liikuntalajeissa oppilaiden liikunta-aktiivisuus oli
suurinta (58 %), voimistelussa selvisti pienempi (35 %).

Opetusmuoto vaikutti siten, ettd harjoittavien opetusjaksojen aikana oli
oppilaiden liikunta-aktiivisuuden osuus noin 54 % ajasta, kun se ohjaavilla
jaksoilla oli 10 %-yksikkod pienempi.

Opettajan sukupuolella ja opetusmuodolla oli yhdysvaikutusta siten, ettd
naisopettajien tunneilla oli oppilaiden aktiivista lilkuntaa noin 47 % ajasta opetus-
muodosta riippumatta, kun taas miesopettajien tunneilla liikunta-aktiivisuus oli
38 % ohjaavissa opetusmuodoissa ja 59 % harjoittavien, pelitilanteet mukaan
lukien, opetusmuotojen aikana (taulukko 35).
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TAULUKKO 35 Oppilaiden liikunta-aktiivisuus opetusmuodon ja opettajan sukupuolen

mukaan
Liikunta-aktiivisuus

Opetusmuoto Nainen Mies
Ohjaavat ka (%) 46 39

kh 17 27

n 56 58
Harjoittavat ka (%) 47 59

kh 29 26

n 23 68
ANOVA: F df p
opetusmuoto: 446 1,201 .04
sukupuoli: 5.02 1,201 .03
yhdysvaikutus 6.95 1,201 .01

Huom. osaryhmien varianssit erisuuruisia

Opetussuunnitelmatekijoiden selitysyhteydet oppilaiden liikunta-aktiivi-
suuteen. Kuten edelld kdvi ilmi, opetussuunnitelmatekij6illd oli yhteyksid
oppilaiden liikuntasuoritusten osuuteen. Nailld tekij6illd oli kuitenkin keski-
ndisid riippuvuussuhteita (esim. palloilutunneilla oli enemmaén harjoittavia
opetusmenetelmid), jotka voidaan ottaa huomioon regressioanalyysin avulla.
Regressioanalyysia varten dikotomisoitiin tunnin paatavoite kahteen luokkaan
(taitotavoite sekd kunto- tai pelitavoite; tunnit joilla oli muita tavoitteita jétettiin
tdstd analyysista pois). Samoin liikuntamuoto otettiin mukaan kahdessa pééluo-
kassa: voimistelu ja palloilutunnit; muut tunnit jatettiin pois. My®s opetusmuo-
dot pidettiin kahdessa luokassa: ohjaavat ja harjoittavat opetusmuodot. Ndiden
rajoitusten jdlkeen regressioanalyysiin jdi 147 tuntia.

Analyysi tehtiin erikseen mies- ja naisopettajien liikuntatunneille. Vain
miesten aineistosta saatiin malli (taulukko 36), jossa tunnin péétavoite ja liikun-
tamuoto olivat tilastollisesti merkitsevid. Opetusmuoto jdi ei-merkitsevéksi, koska
se korreloi kohtalaisen voimakkaasti (r=0.49) liikuntamuodon kanssa. Tami
malli selitti yhteensd noin 34 % oppilaiden liikunta-aktiivisuuden vaihtelusta.
Naisten aineistossa ei syntynyt tilastollisesti merkitsevéad mallia.
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TAULUKKO 36 Opetussuunnitelmatekijat oppilaiden liikunta-aktiivisuuden selittdjina

(regressioanalyysi)
Naiset (n = 74) Miehet (n = 73)

Selittajat pB-kerroin p-arvo B-kerroin p-arvo
Paatavoite .06 .59 42 .00
1 = taito
2 = kunto, peli
Liikuntamuoto .05 .69 37 .00
1 = voimistelu
2 = palloilu
Opetusmuoto -.03 .85 .01 .92
1 = ohjaavat
2 = harjoittavat
Koko malli R*=.01 .92 R*=.34 .00

9.3.5 Fyysiset opetusolosuhteet

Sisd-ulkotunti. Ulkotunnilla oppilaat liikkuivat selvdsti enemman (noin 60 %
opetusajasta) verrattuna sisdtuntiin (noin 43 %). Tama tekijd selittdd tutkituista
taustatekijoistd eniten eli noin 10 % oppilaiden liikunta-aktiivisuuden varianssis-
ta.

Sisd-ulkotunnin vaikutusta tutkittiin erikseen naisten ja miesten ryhmissa.
Sisdtunneilla oppilaiden liikunta-aktiivisuuden osuus oli likimain yhtd suuri
43-44 % nais- ja miesopettajien tunneilla, mutta miesopettajien ulkotunneilla
poikien liikunta-aktiivisuus oli jopa 68 %, kun se tyt6illd oli 53 %.

9.3.6 Eri taustatekijoiden yhteisvaikutus

Téssd tarkastellaan kaikkien niiden taustatekijoiden yhteistd selitysosuutta, joilla
edelld oli tilastollisesti merkitsevid selitysyhteyksid oppilaiden liikunta-aktiivi-
suuteen erikseen naisten ja miesten ryhmissd. Selittdviksi muuttujiksi otettiin
siis seuraavat tekijdt:

— oppilaan arvioitu liikuntataito: kohtalainen tai hyvé;

- liikuntamuoto: palloilu tai voimistelu;

- tavoite: taito tai kunto, peli;

- sisd- tai ulkotunti.

Kun kaikki em. selittdjdt otettiin mukaan malliin (korrelaatiot liitteessd 5),
voitiin miesten aineistossa selittdd poikien liikunta-aktiivisuuden vaihtelusta
yhteensd 30 % (taulukko 37). Eniten liikuntasuorituksia teki taitava oppilas
sellaisella palloilun ulkotunnilla, jolle opettaja oli asettanut kunto- tai pelitavoit-
teen. Naisten aineistossa ei syntynyt tilastollisesti merkitsevda regressiomallia.
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TAULUKKO 37 Tietyt taustatekijat oppilaiden liikunta-aktiivisuuden selittdjind miesopet-
tajien lilkuntatunneilla (n = 85) (regressioanalyysi)

Selittajat p-kerroin p-arvo

Sisd-ulkotunti 44 .00
1 = sisdatunti

2 = ulkotunti

Oppilaan liikuntataito .17 .08
1 = kohtalainen

2=hyva

Liikuntamuoto 12 22
1 = voimistelu

2 = palloilu

Tunnin péaitavoite .07 46
1 = taito

2 = kunto tai peli

Koko malli R?*=.30 .00

9.3.7 Opettajan toiminta oppilaiden liikunta-aktiivisuuden selittdjana

Aikaisemmin (ks. kpl 9.2.1) kdvi ilmi, ettd opettajan toimintakategoriat korreloi-
vat keskenddn (esim. mitd enemman opettaja selostaa tehtdvad, sitd vihemman
hén tarkkailee oppilaiden liikuntasuorituksia). Opettajan toimintakategorioiden
yhteyttd oppilaiden liikunta-aktiivisuuteen tutkittiin myos regressioanalyysilla,
jolloin kategorioiden keskindiset riippuvuudet tulivat otetuksi huomioon.
Opettajan toimintakategoriat on dikotomisoitu mediaanin kohdalla niiden non-
parametristen ominaisuuksien vuoksi (korrelaatiot liitteessa 5).

Tdmd analyysi tehtiin erikseen opettajien sukupuolen mukaan (taulukko
38). Naisopettajien osalta saatiin tulokseksi malli, jossa jdrjestelylld ja selitykselld
oli negatiivinen sekd ohjauksella positiivinen yhteys oppilaiden liikunta-
aktiivisuuteen, selitysaste oli 19 %. Miesten aineistossa tuloksena oli malli, jossa
jdrjestelyjen ja selityksen lisdksi my0s ohjaamisella oli negatiivinen yhteys seka
tarkkailulla positiivinen yhteys oppilaiden liikunta-aktiivisuuteen, selitysaste oli
27 %.

Nayttdd siltd, ettd nais- ja miesopettajat toimivat eri tavoin oppilaiden
liikkuntasuoritusten ohjaamisessa: naisopettajat ohjaavat oppilaita liikuntasuo-
ritusten aikana, jolloin korrelaatio tyttdjen liikunta-aktiivisuuteen on positiivinen,
kun taas miesopettajien ohjaustoimenpiteilld on negatiivinen korrelaatio oppilai-
den liikunta-aktiivisuuteen. Jarjestelyilld ja tehtdvén selitykselld on negatiivinen
yhteys oppilaiden liikunta-aktiivisuuteen seké nais- ettd miesopettajilla.
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TAULUKKO 38 Opettajan toimintakategoriat oppilaiden liikunta-aktiivisuuden selittdjina
nais- ja miesopettajien liikkuntatunnilla (regressioanalyysi)

Naiset (n =137) Miehet (n = 111)
Selittajat B-kerroin p-arvo B-kerroin p-arvo
Jarjestely -.18 .03 -.18 .05
Tehtédvén selitys -23 .01 -.28 .00
Liik.suor.tarkk. -.06 .53 17 .08
Ohjaus ja palaute .26 .00 -22 .01
Muu kasvatustoiminta .01 93 -.06 47
Muu toiminta .09 .26 .00 .99
Koko malli R?=.19 .00 R?=.27 .00

9.4 Opettajan ja oppilaiden toimintojen tapauskohtainen
tarkastelu

Seuraavassa kisitellddn opettajan ja oppilaan toimintoja observoinnin yksikkota-
solla (6 sek), miten opetus-oppimisprosessi etenee jaksoittain koko liikuntatunnin
aikana. Tarkoitus on tarkastella tapauskohtaisesti liikuntatuntien kulkua ja
arvioida sitd, mitd edelld on todettu eri tekijoiden vaikutuksista opettajan toimin-
taan ja oppilaiden liikunta-aktiivisuuteen tilastollisten analyysien avulla (ryhmaé-
kohtaisten tuntifrekvenssisummien pohjalta). Toisin sanoen tarkastellaan, miten
ndmd ilmidt ndkyvéit opettajan ja oppilaan yksittdisten observointimerkintéjen
tasolla. Nama merkinndt on otettu alkuperdisistd observointilomakkeista. Esi-
merkkeind on sekd nais- ettd miesopettajien tunteja, joilla on ollut erilaisia opetus-
tavoitteita, -sisdlt6jd ja -muotoja.

Esimerkki 1: tyttojen koripallotunti

Koripallotunnin tavoitteeksi liikunnanopettaja ilmoitti tunnin jélkeisessd kyselys-
sd verryttelyn, tekniikkaharjoituksen ja pelin. Luokka peruskoulun yldasteelta (7.
k), ryhmaéssa 15 tyttod. Kuviossa 11 ndkyy yksittdiset observointimerkinnat
opettajan toiminnasta eri observointijaksoilla.
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1. jakso (1.-5. minuutti): Tunti alkaa jérjestelyvaiheella (noin 1 minuutti). Sen
jdlkeen verryttelyvaihe vajaa kaksi minuuttia, jonka aikana opettaja tarkkailee,
selittdd, ohjaa ja jdrjestelee hyvin lyhyin toimenpitein opetusta. Sitten seuraa
toinen verryttelyliike (noin % min.), jota opettaja ohjaa liki koko ajan. Jakson
lopussa opettaja jdrjestelee ja selittdd seuraavaa vaihetta. Jakso on luokitettu
komentomaiseksi opetukseksi.

2. jakso (11.-15. minuutti): Jaksossa on kolme noin minuutin kestdvaa koripallon
kuljetusharjoitusta, joita opettaja tarkkailee ja ohjaa. Suoritusvaiheiden valilla
opettaja selittdd kahteen otteeseen harjoitusta noin puoli minuuttia kerrallaan.
Jakso on luokitettu ohjaavaksi opetukseksi.

3. jakso (21.-25. minuutti): Jakso alkaa jérjestelyvaiheella, jota seuraa tehtdvéan
selitysvaihe. Sitten seuraa taas pitkdhko jdrjestelyvaihe ja jélleen selitysvaihe,
jonka aikana tarkkailtava tytto ei tee liikuntasuorituksia vaan jérjestelee, seuraa
opettajan selitystd ja suorittaa edelleen jérjestelyjd. Jakso on luokitettu selostavak-
si opetukseksi.

4. jakso (31.-35. minuutti): Tunnin lopussa on peli, jonka aikana tarkkailtava
tyttd pelaa koko ajan melko intensiivisesti. Opettaja tarkkailee ja toimii tuomarina
(eli antaa usein lyhyitd ohjeita) pelin aikana. Jakso on luokitettu tehtdvétyyppi-
seksi peliksi.

Opettajan toiminnalle ominaista télld tunnilla oli hyvin ohjaava ote, joka
kohdistui koko luokkaan niin verryttelyssa ja taitoharjoituksessa kuin pelissdkin.
Opettaja tarkkaili ja antoi ohjeita hyvin nopeassa tempossa. Pelin kdynnistdmi-
nen tunnin lopussa vaati paljon jérjestely- ja selitysaikaa.

Opetus-oppimisprosessin viitekehyksen kannalta tarkasteltuna opettajan ja
oppilaan toimintojen vastaavuus on hyvé (taulukko 39). Kun opettaja jarjestelee,
myo0s oppilas jdrjestelee, jarjestdytyy tai odottaa jérjestelyjd likimain samoina
tarkkailuhetkind (54/65 = 85 %), tdlld tunnilla yhteensa noin kolmanneksen ajas-
ta. Kun opettaja selittdd tehtdvaa, useimmiten (59 % selitysmerkinnoistd) myos
oppilas seuraa selitystd, joskus oppilas my0s jérjestelee tai tekee liikuntasuori-
tuksia. Tdma opettaja tarkkaili lyhyitd hetkid oppilaiden liikuntasuorituksia ja
antoi usein lyhyitd ohjeita/palautetta oppilaiden liikuntasuoritusten aikana.
Opettajan tarkkailu- ja ohjaustoimintojen vastaavuus oppilaiden liikuntasuoritus-
ten kanssa oli noin 90 %.
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TAULUKKO 39 Opettajan ja oppilaiden toimintojen ristiintaulukointi

Oppilaan toimintakategoriat

Seuraa

Opettajan Seuraa  Liikunta- Odottaa  Saa muuta Muu
toiminta- Jarjestely opetusta suoritus suoritusta palautetta kasvatusta toiminta Fr %
kategoriat
Jarjestely 54 3 8 - - - = 65 33
Tehtavan selitys 11 27 8 - - - - 46 23
Liik.suor.tarkk. 1 1 40 5 - - - 42 21
Ohjaus ja palaute 3 1 42 - - - - 46 23
Muu kasvatus-
toiminta - 1 - - - - - 1
Muu toiminta - - - - - - - =
Yhteensd Fr 69 33 98 200

% 38 16 49 100 %

Esimerkki 2: poikien koripallotunti

Tunnin péditavoitteeksi liikunnanopettaja (mies) oli kirjannut tunnin jilkeen:
"oppia koripalloa" ja lisdksi "pelaamisen iloa". Luokka oli peruskoulun ylédasteelta
(9. 1k.) ja tuntiin osallistui 18 poikaa.

1. jakso (1.-5. minuutti): Alussa opettaja jarjestelee koripallon kuljetusharjoituksen
pareittain, jota opettaja pddasiassa valvoo.

2. jakso (11.-15. minuutti): Jakson aikana on set-up -harjoitus, jota oppilas tekee
kuusi kertaa (tarkkailujakson aikana) vililld suoritusvuoroaan odottaen. Opettaja
paédasiassa valvoo ja ohjaa oppilaiden suorituksia.

3. jakso (21.-25. minuutti): Koripallopeli on kdynnissé, opettaja valvoo ja toimii
tuomarina (ohjaa). Tarkkailtava oppilas pelaa joukkueessa, noin kolmen minuu-
tin jalkeen joukkueet vaihtuvat ja oppilas siirtyy sivulle odottamaan suoritusvuo-
roa, jonka aikana hédn kdy juomassa vettd (eli muuta toimintaa). Vaihtoon kuluu
noin puoli minuuttia (jarjestelyaikaa).

4. jakso (31.-35. minuutti): Koripallopeli jatkuu. Oppilas pelaa koko ajan ja
opettaja toimii tuomarina (koodattu ohjaamisena). Opettaja tarkkailee ja viheltaa.
Jakson loppupuolella pallo tarttui korirenkaaseen ja opettaja kévi irrottamassa sen
(koodattu opettajan muuna toimintana ja oppilaan suoritusvuoron odottamisena).

Kaksi ensimmiaisté jaksoa on luokitettu tehtavatyyppiseksi harjoitukseksi ja kaksi
viimeistd tehtdvatyyppiseksi peliksi.

Opettajan toiminta oli melko samantapaista kuin edelld naisopettajalla. Mies-
opettajalla oli enemman tarkkailu-valvontaa ja vastaavasti vahemman jirjestelyja,
selitystd ja ohjausta/tuomarointia kuin naisopettajalla vastaavassa pelijaksossa.
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Néadmaé tapauskohtaiset kuvaukset ovat samansuuntaisia kuin koko aineistosta
saadut tulokset.

Esimerkki 3: poikien telinevoimistelutunti

Tunnin tavoitteeksi liikkunnanopettaja ilmoitti: "permantovoimistelun harjoitus".
Tuntiin osallistui 22 poikaa peruskoulun 7. luokalta.

1. jakso (6.-10. minuutti): Verryttelynd kaikki oppilaat tekevét vatsa- ja selkali-
hasliikkeitd sekd kuperkeikkoja eteenpdin, joita opettaja valvoo ja ohjaa.

2.jakso (16.-20. minuutti): Oppilaat tekevit puolivoltteja vuorotellen. Tarkkail-
tava oppilas ehtii tekemdén jakson aikana kaksi kertaa puolivoltin eteenpdin.
Opettaja tarkkailee, ohjaa ja antaa palautetta yksittéisille oppilaille ja vililld koko
luokalle.

3. jakso (26.-30. minuutti): Harjoittelua jatketaan kokovoltilla eteenpéin. Opetta-
jan ja oppilaan toiminnot jatkuvat kuten edellisessé jaksossa.

4. jaksoa (36.-40. minuutti) ei ollut, koska tunnin tehokas kesto oli vain 34
minuuttia.

Kaikki jaksot on luokitettu ohjaavaksi opetukseksi. Opettajan toiminta
opetusprosessin aikana on hyvin ohjaavaa kohdistuen vuorotellen
(puoli)volttiharjoitusta tekevddn poikaan ja antaen vililld lisdohjeita koko luokal-
le. Poikien toiminnalle tunnusomaista on odottaa suoritusvuoroa ja omalla
vuorolla tehdi kyseinen taitoharjoitus, koska on vain yksi suorituspaikka, jossa
iso, paksu matto ja trampetti (3. jaksolla).

Esimerkki 4: tyttdjen tanhutunti

Tuntiin osallistui 23 tytt6d peruskoulun 7. luokalta. Tunnin tavoitteena oli "piiri-
tanssin opettelu”.

1. jakso (6.-10.) minuutti: Opettaja selostaa piiritanssia (venéldistéd troikkaa) ja
harjoitellaan askelia (juoksua ja polkuja) sekd kddenaltamenoa. Opettaja ohjaa ja
tarkkailee oppilaiden suorituksia. Jakson lopussa opettaja jdrjestelee eli hoitaa
musiikkia kasettisoittimen avulla.

2. jakso (16.-20. minuutti): Edelleen harjoitellaan piiritanssia. Oppilaat ehtivat
jakson aikana harjoitella sitd kahteen otteeseen, koska jarjestelyt (eli musiikki) ja
tehtdvéan selitys vievét aikaa.
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3. jakso (26.-30. minuutti): Harjoitellaan tutumpaa letkajenkkaa, jota opettaja
ohjaa koko ajan.

4. jaksoa ei ollut, koska tunti kesti vain 30 minuuttia.

Ensimmadinen jakso on luokitettu selostavaksi opetukseksi, toinen ja kolmas
ohjaavaksi opetukseksi. Oppilaiden tanhuharjoitusta opettaja tukee suoritus-
ohjeilla liki koko ajan.

9.5 Opettajan ja oppilaan toiminnan malleja
9.5.1 Opettajan toiminnan malleja

Kappaleessa 9 on tarkasteltu, kuinka paljon opettaja suorittaa keskiméérin tiettyja
toimintoja (jarjestelyjd, tehtdvian selitystd jne.) liikuntatunnilla. Edelld (kappale
9.4) on tarkasteltu opettajan toimintaa yksittdisten observointiyksikkdjen tasolla.
Opettajan toimintaa voidaan myo0s tarkastella tietyn jakson tai tilanteen aikana
perdkkdisten yksittdisten toimintojen muodostamien syklien avulla, jolloin kéyte-
tddn kdsitettd toimintamalli (ks. kpl 5.1.1). Edellisissé@ tapausesimerkeissad oli
havaittavissa péddasiassa kahdenlaisia toimintamalleja: aktiivisen ohjaamisen
malli sekd tarkkailun ja valvonnan malli. Lisdksi muutamilla tunneilla opettajien
toimintamallia voitiin luonnehtia jarjestelymalliksi.

Aktiivisen ohjaamisen malli. Varsinaisen opetustilanteen kdynnistyttya
opettaja toimii hyvin ohjaavasti. Hén antaa ldhes koko ajan suoritusohjeita ja
palautetta oppilaille liikuntasuoritusten aikana ja niiden jdlkeen. Tdémén mallin
mukaisissa opetustilanteissa harjoitellaan usein liikuntataitoja, jolloin opettajan
tarkoituksena on esim. tukea oppilaiden suoritusrytmié sanallisilla ohjeilla, ohjata
yksittdisen oppilaan tai ryhmén liikuntasuoritusta tai antaa yleisluonteisia ohjeita
ylldpitdékseen oppilaiden motivaatiotasoa. Tédllainen malli on tyypillinen etenkin
naisopettajille liikuntataitojen opettamisessa ja ohjaamisessa esim. perusvoimiste-
lussa, tanssissa ja myds aerobicissa.

Tarkkailun ja valvonnan malli. Silloin kun oppilaat osaavat riittdvdn hyvin
kyseistd liikuntalajia, opettaja keskittyy péddasiassa tarkkailemaan ja valvomaan
oppilaiden liikuntasuorituksia. My0s tdssd mallissa opettaja antaa tarvittaessa
lisdohjeita ja palautetta, joskin selvésti vihemmaén kuin edellisessd mallissa. Tél-
laista toimintamallia opettaja voi kdyttdd silloin, kun tarkoituksena on esim.
pelata tai uida virkistys- tai kuntoilumielessd. Oppilaiden liikunta-aktiivisuus
on yleensd korkeampi kuin edellisessd mallissa. Opettajat, etenkin miesopettajat,
toimivat tédllaisen mallin mukaan pallopelien aikana ja myos esim. vapaamuo-
toisessa laskettelussa. Télloin tavoitteena on, ettd oppilaat saavat pelata ja
lasketella mahdollisimman paljon ilman toimintaa keskeyttdvid ohjeita.

Jarjestelymalli. Joillakin liikuntatunneilla opettaja pddasiassa jérjestelee
erilaisia liikkuntamahdollisuuksia ja tilanteita, joista oppilas voi vapaasti valita tai
joita hidn systemaattisesti kdy ldpi tietyssi jarjestyksessd. Opettajan pddasiallinen
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tehtdvd on huolehtia telineiden ja vélineiden jdrjestdmisestd sekd oppilaiden
ryhmittdmisestd ja valvoa, ettd oppilaat ovat aktiivisia eri kohteissa. Tassa
mallissa oppilaat toimivat suhteellisen omatoimisesti kuten esimerkiksi kuntosali-
tyoskentelyssé tai jalkapallopelissa.

Jérjestelymalli oli tdssd tutkimusaineistossa harvinainen. Sitd ei oteta
mukaan, kun tarkastellaan opettajan ja oppilaiden toimintamallien yhdistelmia
kappaleessa 9.5.3. On oletettavaa, ettd jarjestelymalli on yleistyméssd, kun opetta-
jan rooliin tulee enemman organisaattorin tehtdvid, joihin kuuluu esimerkiksi
jdrjestdd erilaisia liikuntamahdollisuuksia, joista oppilas voi valita mielensd
mukaisesti esim. sulkapallon pelaamista, uintia tai laskettelua.

9.5.2 Oppilaan liikunta-aktiivisuuden toimintamalleja

Kappaleessa 9.3 on kisitelty oppilaiden liikunta-aktiivisuuden suhteellista
osuutta (n. 50 %) liikuntatunnilla. Oppilaiden liikunta-aktiivisuutta on tutkittu
my0s yksityiskohtaisemmin observointiyksikkéjen (6 sek) tasolla samalla tavoin
kuin opettajan toimintaa edelld kuitenkin siten, ettd on otettu huomioon liikunta-
suoritusten ajallisen keston liséksi sen intensiteetti. N&itd suoritusprofiileja on
kuviossa 12 ja niitd tarkastellaan suhteessa opetustavoitteisiin ja fyysisen kunnon
osa-alueisiin seké opettajan toimintaan (ks. liite 3: Telama, Paukku, Varstala &
Paananen, 1982). Edellisen perusteella voidaan ryhmitelld oppilaiden toiminta
seuraavanlaisiin liikunta-aktiivisuuden toimintamalleihin:
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Liikunta-aktiivisuuden intensiteetti
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KUVIO 12 Oppilaan toiminnan malleja
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Liikuntataidon harjoitusmalli. Kun opetustilanteen p&dpaino on uuden liikun-
tataidon oppimisessa, oppilaiden liikuntasuoritukset ovat yleensa lyhytkestoisia
ja intensiteetiltddn matalia tai kohtalaisia. Harjoituksessa oppilaille on annettava
palautumisaikaa liikuntasuoritusten vililld, jotta he voivat tydstdd ohjeita ja
palautteita sekd suunnitella niiden pohjalta seuraavia liikuntasuorituksia.
Liikuntataidon kehittyessé tai harjoiteltaessa lisdé jo opittuja liikuntataitoja suori-
tusjaksot pitenevit ja tulevat intensiivisemmiksi. Luonnollisesti suoritusjaksojen
kesto ja teho ovat hyvin vaihtelevia eri liikuntalajeissa. Esimerkiksi sykliset suori-
tukset kuten hiihto tai uinti ja asykliset kertasuoritukset kuten puolivoltti tai
heitto ovat hyvin erilaisia intensiteetiltddn ja kestoltaan. Fyysinen rasittavuus ei
saa kuitenkaan olla liilan korkea, koska se voi héiritd taitojen oppimista ja
automatisoitumista. (Kuvio 12a ja 12b.)

My6s pallopelien oppimisvaiheessa suoritusjaksojen pituus vaihtelee paljon
taitotasosta riippuen. Lentopallossa peli on katkonaista, peli katkeaa nopeastija
usein epdonnistuneisiin kosketuksiin, kun taas esim. koripallo- ja jalkapallope-
leissd suoritusjaksot ovat pidempid. (Kuvio 12c.)

Fyysisen suorituskyvyn rasitusmalleja. Mallit ovat erilaisia riippuen
fyysisen kunnon osa-alueesta. Kestdvyyden harjoittaminen vaatii suhteellisen
pitkédkestoista ja melko yhtédjaksoista suoritusta (esim. matkauinti, juoksu- tai
hiihtolenkki, jalkapallopeli) aerobisella intensiteetilld (kuvio 12d). Opettajan
tehtdavand on jarjestdd, tarkkailla ja valvoa suorituksia ja tarvittaessa antaa ohjeita
ja motivoida oppilaita suoritusten aikana niin ettd suorituskatkoja syntyy
mahdollisimman vahén ja silloinkin lyhyind. Kestovoiman harjoittamisessa
pyritddn toistamaan lyhytkestoisia suoritusjaksoja (kuvio 12e). Opettajan tehtdva-
nd on huolehtia oikeasta rasitustasosta sekd tarkkailla ja ohjata tarvittaessa
oppilaiden suoritustekniikkaa. Maksimaalisen voiman harjoituksissa (esim.
hypyissd, heitoissa) suoritukset ovat lyhytkestoisia ja rdjahtdvid (kuvio 12f).
Opettajan tehtdvdnd on tarvittaessa antaa ohjeita suoritustekniikan kehittami-
seksi.

Virkistysmalli. Oppilaiden liikunnallisten suoritusjaksojen kesto ja intensi-
teetti ovat vaihtelevia. Opettajan on huolehdittava siitd, ettd tehtdvat ovat luon-
teeltaan ja vaatimustasoltaan sellaisia, ettd oppilaat kokevat onnistumisen
elamyksid tai uusien ja jannittdvien suorituksien antamia uudenlaisia elamyksia.
Oppilailla tulee my6s olla mahdollisuus sosiaaliseen yhdessédoloon. Opettajan
ohjaus- ja muut toimenpiteet koskevat paitsi suoritustekniikkaa myos tilanteen
ilmapiirid ja oppilaiden motivaatiotasoa.

9.5.3 Opettajan ja oppilaan toimintamallien yhdistelmia

Kun ristiintaulukoidaan opettajan ja oppilaan toimintamalleja, saadaan joitakin
tyypillisid ja mahdollisia yhdistelmid. Taulukosta 40 on jétetty pois opettajan
jarjestelymalli, koska siind nimensd mukaisesti on enemman kyse liikuntamah-
dollisuuksien jdrjestdmisestd eikd opetus-oppimisprosessista huolehtimisesta.
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TAULUKKO 40 Opettajan ja oppilaan toimintamallien yhdistelmia

Oppilaan
toimintamalli

Opettajan toimintamalli

Aktiivisen ohjaamisen
malli

Tarkkailun ja valvonnan
malli

Liikuntataidon
harjoitusmalli

Fyysisen suoritus-
kyvyn rasitusmalli

Virkistysmalli

tyypillinen yhdistelméa esim.

rytmiliikunnan, telinevoi-
mistelun, palloilun liikunta-
taitojen harjoitukset

esim. aerobic-tunti

esim. uuden lajin tai leikin
opettelu

mahdollinen yhdistelma
silloin, kun oppilas voi
omatoimisesti harjoitella
saaden sisdistd tai suori-
tustuloksesta palautetta,
esim. koriin heittohar-
joitus, paritanssi

tyypillinen yhdistelma
esim. juoksu-, kuntosali-
harjoitus

esim. retkeilyhiihto,
pallopelit, ryhmaétehtava
luovassa liikunnassa




10 POHDINTA

Valittu opetus-oppimisprosessin teoreettinen lihestymistapa ja sen soveltami-
nen empiiriseen tiedonhankintaan, koulun liikuntatuntien observointiin, osoit-
tautuivat kokonaisuudessaan suhteellisen onnistuneiksi ratkaisuiksi. Opettajan
opetustoimintojen tarkastelun teoreettinen ldhtokohta oli erdénlainen yhdistelma
kognitiivisesta didaktiikasta ja kdyttdytymisen ohjaamisesta. Toisaalta otettiin
huomioon tehtdvin kognitiivinen selitysvaihe, toisaalta liikuntasuorituksen oh-
jaus. Tama lahestymistapa ndytti toimivan hyvin, koska itse liikuntasuoritus (eli
oppimistapahtuma) on nidkoaistein selvasti ndhtédvissa ja tietyissa tilanteissa myos
kuuloaistein havaittavissa ja sen perusteella opettaja voi tarvittaessa ohjeiden ja
palautteen avulla edesauttaa oppilaan seuraavien liikuntasuorituksien paranta-
mista. Tdssa tutkimuksessa ei tutkittu sitd, kuinka hyvin opettaja onnistui kogni-
tiivisessa selitysvaiheessa tai missd méadrin oppilas ymmarsi ja kdytti hyviakseen
opettajan ohjeita ja palautetta.

Kasitys opettamis-oppimisprosessin keskeisistd toiminnoista sai vahvistusta,
joskin prosessin vaiheet eivét olleet niin selkeésti erillddn toisistaan kuin oli
ajateltu (kuvio 7). Tamai on selitettdvissi silld, ettd opettaja hyvin nopeasti nikee
oppilaiden liikuntasuorituksista ohjaus- ja palautetarpeet. “Oppilaan suoritus —
opettajan tarkkailu” -vaiheessa voi opettajan tarkkailun osuus jaada hyvin
vdhdiseksi tietyissd liikuntalajeissa, esim. liikuntarytmiikassa, koska opettaja
ohjaa samalla kun tarkkailee oppilaiden suorituksia. Silloin kun tavoitteena ei ole
taitojen parantaminen, suorituksen ja tarkkailun vaihe voi olla pidempi. Tutki-
musten tilastollisten analyysien ja tapauskohtaisten tarkastelujen perusteella
voidaan alkuperdistd teoreettista opetus-oppimistapahtuman viitekehysta tarkis-
taa seuraavalla tavalla (kuvio 13).
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Opettajan tehtdvéna on Oppilaan tehtédvana on
> 1. vaihe
tehtdvan selittiminen - tehtavén selityksen
seuraaminen
> 2 vaihe P —
oppilaiden liikunta- . ik .
suoritusten tarkkailu ja < 11elk:;tif;?nm5ten
ohjaus
3. vaihe ;
alautteen antaminen o TPy peTe
.IiJa mahdolliset tehtivin -@—P> | palautteen ja lisdselitysten
lisdselitvkset hyvéksikéyttd seuraavissa
isaselityks liikkuntasuorituksissa

Kuvio 13 Tarkistettu opetus-oppimistapahtuman siséinen viitekehys

Opettajien ja oppilaiden toimintamallien tarkastelu osoitti, ettd tima lahestymis-
tapa toimi hyvin my®6s liikuntatunneilla, joilla varsinainen opettaminen ei niin-
kddn ollut pddasia vaan aikaisemmin opetetun soveltaminen esim. pelissi tai
kuntotunnilla. Téllaisilla pikemminkin toiminnallisilla kuin opetuksellisilla tun-
neilla (esim. jalkapallopeli, kuntosalitydskentely) padpaino on virkistyksellisella
tai fyysisesti rasittavalla liikunnalla. Naihinkin tunteihin liittyy my®6s jossain
madrin opettajan selitystd, ohjausta ja palautetta, joskin selvasti vahemman kuin
taito-painotteisilla tunneilla. Koska tillaisiakin tunteja jarjestetddn koulun liikun-
nanopetuksen puitteissa, tulisi opettajien hallita erilaisia toimintamalleja.

Opettajan ja oppilaiden roolit ovat tulevaisuudessa monipuolisempia kuin
tand pdivand. On todenndkoistd, ettd opettajan perinteisen ohjaavan toimintamal-
lin rinnalle tulee muita malleja, kuten tarkkaileva-valvova-harjoittava malli seka
my0s jarjestelymalli. Opettajan erilaiset toimintamallit tulisi ottaa huomioon jo
nykyisesséd opettajankoulutuksessa.

Opettajan ja oppilaiden toimintojen tarkkailujarjestelmat

Edella selostettu lahestymistapa operationalisoitiin opettajan ja oppilaan toimin-
tojen tarkkailujarjestelmiksi. Yleensd observointitutkimuksissa on tutkittu joko
opettajan toimintaa tai oppilaan toimintaa. Silloinkin kun on tutkittu molempia,
ovat observointimenettelyt ja niiden ldahtokohdat olleet irrallaan toisistaan.
Taman tutkimuksen menetelmien kehittelyssa uutta oli se, ettd yhteydet opetta-
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jan ja oppilaan tarkkailujarjestelmien vililld olivat teoreettisesti perusteltuja ja
empiirisesti todettavissa. Yhteydet opettajan ja oppilaiden toimintakategori-
oiden vililla olivat kohtalaisen korkeita. Nama korrelaatiot ja observointijaksojen
tapauskohtainen tarkastelu tukivat teoreettista késitystd opetus-oppimisprosessin
vastavuoroisesta luonteesta.

Opettajan ja oppilaan toimintakategorioiden spesifisyys-yleisyysasteen
madrittdminen oli ongelmallista. Kun hyvinkin erilaisten liikuntatuntien obser-
vointi toimi kdytannossa sujuvasti ja kun reliabiliteettikertoimet olivat useimpien
kategorioiden kohdalla varsin hyvid, ndyttéaa siltd, ettd maaritelty yleisyystaso oli
sopiva. On kuitenkin todettava, ettd esim. samaan opettajan toimintakategoriaan
saattoi sisdltyd hyvin monentasoista sisdltod. Esimerkiksi kategoria "tehtdvan
selitys" saattoi olla lyhyesti vain "nyt harjoitellaan sormilyontid" tai pitka ja pe-
rusteltu yksityiskohtainen kuvaus lentopallon sormilyénnin ydinkohdista mal-
lisuorituksineen.

Tassa tutkimusprojektissa kehitettyd observointimenettelyd on kayttanyt
my0s Heikinaro-Johansson (1995) tutkiessaan opettajan toimintaa ja erityisryh-
miin kuuluvien oppilaiden toimintaa koulun liikuntatunneilla.

Aineiston yleistettavyys

Koko tutkimusaineisto koostui 406 observoidusta liikuntatunnista, jossa oli
mukana 115 opettajaa ja 812 oppilasta (kaksi oppilasta/tunti). Tunneilta obser-
voitiin 4 x 5 min. otoksia sekd opettajan (eli 20 min per tunti) ettd oppilaiden
(molemmista oppilaista 5 + 5 min) toiminnasta. Observointitutkimukseksi koko
aineisto on hyvin laaja, mahdollisesti laajin koskaan yhden aineen puitteissa tehty
observointitutkimus, jossa on tutkittu sekd opettajan ettd oppilaiden toimintaa.
Vaikka pddosa keskeisistd tutkimustuloksista perustuu vain peruskoulun yldas-
teelta hankittuun aineistoon (248 t), on tamékin osa-aineisto poikkeuksellisen laa-
ja.

Harkinnanvaraisena otoksena aineisto edustaa eri koulumuodoista nimen-
omaan Keski-Suomen peruskoulujen yldasteita; varsinainen otanta ja myos
pddanalyysit tehtiin télld tasolla. Observoitava tunti valittiin sattumanvaraisesti
sen mukaan, milld luokalla (7. ja 9. 1k.) ja kenelld opettajalla sattui olemaan lii-
kuntatunti, joka sopi tutkijoiden aikatauluihin. Aineiston keruussa pyrittiin var-
mistamaan, ettd nais- ja miesopettajien pitdmia tunteja oli likimain yhta paljon.
Tutkimusaineistossa palloilutunnit olivat selvésti yliedustettuina muihin liikunta-
muotoihin verrattuna. Miesopettajien aineistossa palloilutunteja oli 66 % ja
naisopettajillakin noin 40 %. Yhdessd koko tutkimusprojektiin kuuluvassa opin-
ndytetyossd (Leskeld, 1985) tutkittiin Jyvaskyldn seudun erdiden peruskoulujen
jalukioiden liikuntatuntien lajivalikoimaa vuosina 1959 - 60, 1969 - 70 ja 1980 - 81
paivakirjojen avulla. Suuria muutoksia lajivalikoimassa ei ollut tapahtunut ndina
vuosikymmenind. Tuloksista ilmeni, ettd lukuvuonna 1980 - 81 palloilutuntien
osuus oli pojilla 46 % ja tytoilla 32 %, voimistelutuntien 19 % pojilla ja 26 % tytoil-
1a.

Aineisto oli riittdvén laaja antamaan luotettavan yleiskuvan liikunnanope-
tuksesta peruskoulun yldasteella. Sitd vastoin peruskoulun ala-asteen, lukion ja
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ammatillisten koulujen osalta tuntimédarét olivat suhteellisen pienet ja téstd syysta
yleistettdvyyteen ndiden koulumuotojen osalta tulisi suhtautua varauksellisesti.
Tutkimustulosten johdonmukaisuus kuitenkin ndyttdd viittaavan siihen, ettd
my0s nditd tuloksia voidaan pitdd suhteellisen luotettavina.

Tulokset voidaan yleistdd my&s sukupuolen suhteen. Naisopettajien toimin-
nasta verrattuna miesopettajien toimintaan tuskin saadaan erilaista kuvaa,
vaikka kéytettdisiin jotakin toista otantamenetelmdd. Tdma patee myos tyttdjen
ja poikien liikunta-aktiivisuuteen liikuntatunneilla. Sama voidaan todeta esimer-
kiksi sisd-ulkotuntien tai jonkin muun taustatekijan osalta, missé on riittdva maa-
rd tapauksia eri kategorioissa. Koska mitdédn systemaattista otantaa muiden teki-
joiden suhteen ei ole kéytetty, taytyy yleistettdvyyteen suhtautua varauksellisesti.

Tutkimustulosten tarkastelu

Tutkimuksen tulosten mukaan koulun liikuntatunneilla opettajat toimivat siten,
ettd noin 14 % ajasta (miehilld 9 % ja naisilla 17 %) oli tehtdvéan selitystd, noin
30-35 % oppilaiden suoritusten tarkkailua sekd 22 % oppilaiden suoritusten
ohjausta ja palautteen antoa. Toisin sanoen opetus-oppimisprosessin viitekehyk-
sen mukaisiin keskeisiin toimintoihin kului noin 2/3 tunnin ajasta. Tdmén lisdksi
opettajat kiyttivdt jdrjestelyihinnoin 20 % ajasta ja muuhun toimintaan
noin 10 %. Tamai tulos antaa melko samanlaisen kuvan opettajan toiminnasta
kuin vastaavissa observointitutkimuksissa luokkahuoneopetuksesta: opettaja jar-
jestelee, selittdd tehtdvdd, antaa ohjeita ja palautetta. Liikuntatunnilla opettaja
kuitenkin tarkkailee oppilaiden (liikunta)suorituksia muita opettajia enemman,
koska tarkkailuvaiheesta saatuun informaatioon perustuu ohjeiden ja palautteen
antaminen. Samalla opettaja voi arvioida tehtdvien vaikeustasoa ja motivoivuut-
ta. My0Os muuta toimintaa on liikuntatunneilla enemmaén, koska liikuntaa jar-
jestetddn usein kahdessa eri paikassa (esim. salissa ja kuntoilutilassa).

Kuten tuloksista kdviilmi, opettajan toimintaan vaikuttivat monet eri taus-
tatekijdt: ennen kaikkea opettajan sukupuoli, mutta my6s tunnin opetustavoit-
teet, -sisdllot ja -menetelmadt sekd se, pidettiinkd tunti sisdlld vai ulkona.

Opettajan sukupuolella oli selvé vaikutus opettajan toimintaan: naisopet-
tajilla oli enemmaén tehtdvan selitystd, oppilaiden suoritusten ohjausta ja palaut-
teenantoa sekd vastaavasti vihemmain tarkkailua kuin miesopettajilla. Tama
tulos oli hyvin selked ja poikkeaa vastaavista muissa maissa tehdyistd tutkimuk-
sista. Kyseinen ero ei selittynyt silld, ettd miesopettajilla oli enemmaén palloilu-
tunteja. Kun vakioitiin mika tahansa tekijd, esim. palloilun opetussisélto peliksi
tai opetusmenetelma taidon harjoitukseksi, tulos oli samansuuntainen. On vaikea
sanoa, miké selittdd timéan eron. Todennékdoistd on, ettd tietyt vahvat suomalai-
seen kulttuuriin liittyvit ja sukupuoleen sidotut puhekdyttaytymisroolit heijastu-
vat my0s opettajan toiminnassa, jopa koulun liikuntatunnilla.

Mikali katsottaisiin tarpeelliseksi vaikuttaa tdhén tilanteeseen, olisi se mah-
dollista koulutuksen kautta. Opettajien peruskoulutuksessa tulisi olla riittdvasti
didaktista koulutusta: opetusharjoituksia ja niihin liittyvid observointiharjoituk-
sia, joissa tietoisesti pyritddn jarjestimaan harjoituksia nais- ja miesopiskelijoiden
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puhekéyttdytymisen tiedostamiseksi ja monipuolistamiseksi. Opiskelijoita tulisi
opettaa my6s analysoimaan omaa puhekéyttdytymistaan.

Opettajan ikd vaikutti hyvin vdhadn opettajan toimintaan. Vanhimmat lii-
kunnanopettajat kdyttivdat hieman enemman aikaa jdrjestelyihin. Vaikka trendi ei
ollut huomattava, olisi etukiteen kuitenkin voinut odottaa, ettd idn ja rutinoitumi-
sen myotd jdrjestelyt tehostuvat. Todenndkdisesti havaittua kehitystd voidaan
selittdd silld, ettd vanhemmat opettajat toimivat perusteellisemmin ja rauhal-
lisemumin eivitka yritd endd toimia niin tehokkaasti ja nopeasti kuin nuorempana.

Opettajan ikddntymiselld ei ollut niin suurta merkitystd opetus-oppimis-
prosessin ohjannassa, etté se olisi otettava huomioon opettajien tdydennyskoulu-
tuksessa. Sitd vastoin voisi olla tarpeellista jdrjestdd tdydennyskoulutusta
vanhemmille opettajille muissa keskeisisséd liikunnanopetukseen vaikuttavissa
asioissa, kuten uusissa liikuntalajeissa (esimerkiksi seinékiipeily ja golf), koska
lajivalikoima on monipuolistunut erityisen paljon viime vuosina ja koska oppilaat
ovat kiinnostuneita uusista lajeista.

Opettajan opetustaito vaikutti opettajan toimintoihin siten, ettd paremman
opetustaidon omaavat kéyttivit enemmaén aikaa tehtdvén selittelyyn ja suori-
tuksen ohjaamiseen. Téssi ei tutkittu, johtuiko tdmd verbaalisuudesta, tunnolli-
suudesta, innostuneisuudesta tai jostakin muusta syystd. Tama olisi tiarked jatko-
tutkimusaihe, vaikka opettajankoulutuksessa on luovuttu opetustaidon arvoste-
lusta.

Opetuksen suunnitteluun kaytetty aika oli yhteydessd opettajan toimin-
toihin siten, ettd tehtdvén selitykselld ja oppilaiden liikuntasuoritusten ohjauk-
sella oli positiivinen ja tarkkailulla negatiivinen korrelaatio suunnitteluaikaan.
Téssd tutkimuksessa ei tarkemmin tutkittu suunnitteluun liittyvia tekijoitd kuten
esimerkiksi sitd, suunnitteleeko opettaja enemman silloin, kun hén on innostunut
opetuksesta vai silloin kun hidn kokee tarvitsevansa enemmén perehtymista
kyseisen liikuntatunnin aiheeseen. On selvid, ettd opettajan ei tarvitse suunnitel-
la kaikkia tunteja yhtd perusteellisesti, mutta sellaisia tunteja, joita opettaja suun-
nittelee, hin my®s "opettaa enemman". Tdstd syystd opettajankoulutuksessa tulisi
vaatia opiskelijoilta huolellisia tuntisuunnitelmia. T&ll6in opiskelija voi saada sen
kokemuksen, ettd suunnittelu kannattaa. Opetus joka on suunniteltu hyvin,
osataan myos toteuttaa ja opettaa hyvin.

Opetussuunnitelmatekijoiden vaikutukset opettajan toimintaan

Silloin kun tdmén tutkimuksen aineisto kerittiin (lukuvuosina 1981-82 ja 82-83),
painotettiin peruskoulun liikunnan opetussuunnitelman (POPS II 1970, 290)
tavoitteista fyysisen kunnon ja liikkuntataitojen kehittdmistd seka ilon ja virkistyk-
sen tuottamista. Timén tutkimuksen tulosten mukaan opettajat my6s ilmoittivat
nditd tavoitteita litkuntatuntien pditavoitteiksi. Tama osoittaa, ettd opettajat pyr-
kivdt toteuttamaan opetussuunnitelmaa tavoitteiden osalta siten, kuin se oli
mahdollista muiden tekijoiden puitteissa.

Tunnille asetettu pédatavoite heijastui opettajan toimintaan siten, ettd esim.
taitotunneilla oli enemman tehtdvin selitystd ja vdhemman tarkkailua, kun taas
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pelitunneilla tilanne oli pdinvastoin. Opettajan toimintaa pelitunneilla voidaan
arvioida kahdesta nadkdkulmasta. Toisaalta peli mielletdén tilanteeksi, jossa "saa-
daan pelata”, eli tilanne on toiminnallinen ja virkistyksellinen ilman pitkitettyja
ohjauskatkoja. Toisaalta palloilutaitojen ja -taktiikan soveltaminen pelitilanteissa
vaatisi opettajan ohjauksellista otetta. Palloiluopetukseen pitdisi sisdltyd myos
tdllaisia ohjauksellisia pelitilanteita tavanomaisten pelituntien lisdksi.

Opetustavoitteiden asettamisen merkitystd korostetaan didaktiikassa.
Tavoitteiden tulee ohjata toimintaa, mm. opetussiséltdjen ja -menetelmien valin-
taa. Taitotavoitteiden yhteydet sisdltihin ja menetelmiin sekd opettajan ja oppi-
laiden toimintaan ovat suhteellisen selkedsti osoitettavissa. Sosiaalisia tavoitteita
voidaan toteuttaa monilla eri oppisiséll6illd ja menetelmilld. Silloin on keskeistd
se, ettd oppilailla on keskindistd vuorovaikutusta; yhteydet opettajan toimintaan
eivit olleet niin selkedsti osoitettavissa tdssd projektissa. On selvdd, ettéd sosiaalis-
ten tavoitteiden toteuttamiseen tarvitaan toisenlaisia opetuskdytanteitd (Romar,
1995, 223). Kahila (1993, 49-50) totesikin kokeellisessa tutkimuksessaan, ettd
silloin, kun opetuksessa systemaattisesti vaihdettiin oppilaspareja kdyttden
yhteistyoskentelyyn pohjautuvaa tytapaa, oppilaiden prososiaalinen kayttadyty-
minen kehittyi parhaiten verrattuna muihin ty6tapoihin.

Aineiston keruussa pyrittiin saamaan mukaan erilaisia liikuntatunteja.
Opetussisaltdjen osalta jouduttiin kuitenkin observointikokemusten myd&ta
luopumaan mm. suunnistuksen, maastohiihdon ja laskettelun tunneista, joskin
muutamia ndiden lajien tunteja siséltyy koko aineistoon.

Opetussisdllot vaikuttivat opettajan toimintaan ldhinnd opetusmuodon
kautta; esim. palloilussa olennaista opettajan toiminnan kannalta on se, harjoitel-
laanko tiettyd palloiluteknisti taitoa vai pelataanko. My®s muissa liikuntalajeissa
tiettyjd opetussisélt6jd opetetaan perinteisesti tietyilld opetusmenetelmilld, esim.
uintitaidon opetus/harjoitus vs. matkauinti. Palloilulajeissa on suuria eroja, jotka
syntyvit lajin luonteesta ja lajin vaatimasta tilasta (esim. jalkapallo on peli, jossa
on suhteellisen pitkid katkeamattomia pelijaksoja suurella ulkokentélld vs. katko-
nainen lentopallopeli pienessi salissa). On todella tarpeellista jarjestdd opettajien
koulutuksessa erilaisia opetusharjoituksia jopa eri pallopeleissd, etenkin jos
halutaan saada aikaan muutoksia perinteisiin opetuskéyténteihin.

Opettajat kadyttivat liikuntatunneilla useimmiten opetusmenetelmii, jotka
luokitettiin ohjaavaksi opetukseksi, tehtdvdopetukseksi ja peliksi. Erityisesti
miehet kayttivdt pelid paljon: yli 40 % kaikista observointijaksoista oli pelia.
Naiset kayttivat komento-opetusta useammin kuin miehet (20 % vs. 10 %) johtuen
osittain siitd, ettd tietyt opetusaiheet (esim. rytmiliikunta) ovat luonteeltaan
sellaisia, ettd nithin kuuluu perinteisesti komentomainen opetus. Selostavaa ope-
tusta oli noin 7-9 % kaikista jaksoista.

Liikuntatunneilla kédytettyjen opetusmenetelmien ja peruskoulun liikunnan
opetussuunnitelman vélilld vallitsi selva ristiriita. Vaikka opetussuunnitelmassa
painotettiin yksil6llisid ja oppilasjohtoisia menetelmii ja tavoitteita, jotka edellyt-
tividt nditd menetelmid, tunneilla kdytettiin luokka- ja ryhméopetusmenetelmia.
On ilmeistd, ettd opetussuunnitelma oli liian ihanteellinen.
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My6hemmissd opetussuunnitelmissa on opetusmenetelmiin kiinnitetty paljon
vihemman huomiota. Opetussuunnitelmat ovat tulleet viljemmiksi; suhteellisen
tarkasta keskusjohtoisesta opetussuunnitelmasta on siirrytty yleispiirteisempaan
kunta- ja koulutasoiseen opetussuunnitelmaan, joka antaa opettajalle (ja oppi-
laille) paljon enemman péatosvaltaa niin tavoitteiden ja sisélt6jen kuin opetusme-
netelmienkin suhteen.

Opetusmenetelmien luokitukset perustuvat yleensd ryhmékokoon ja ope-
tuksen ulkoiseen muotoon (opettajan ja oppilaan rooleihin kyseisessa tilanteessa).
Roolit heijastuvat myos sithen, miten opettaja ohjaa oppilaiden oppimisprosessia,
eli siihen, mitd Engestrom (1987, 122) kutsuu opetusmenetelmén sisédiseksi
puoleksi. Tassad tutkimuksessa tété sisdistd puolta on operationalisoitu opettajan
toiminnan kategorioiksi. Tuloksissa todettiin, ettd opettajan toiminnassa oli seka
samanlaisia ettd erilaisia piirteitd eri opetusmenetelmissd. Kaikissa opetus-
menetelmissa oli esimerkiksi likimain yhté paljon jarjestelyja (noin 20 %). Selos-
tavassa opetuksessa ja komentomaisessa opetuksessa opettaja selitti tehtavaa
paljon enemman kuin muissa opetusmuodoissa. Selvésti vihemmaén opettaja seli-
tt tehtdvaa pelijaksoissa. Opetusmenetelmilld oli siten selvid yhteyksid opettajan
toimintaan. Tadméan perusteella niin opettajankoulutuksessa kuin opetussuunni-
telmissa tulisi painottaa opetusmenetelmallisiad kysymyksid, erityisesti opettajan
ja oppilaiden roolia ja toimintaa eri opetusmenetelmissa.

Téssd tutkimuksessa liikuntatunneilla kdytetyt opetusmuodot luokitettiin
alunperin 11 kategoriaan, joista yleisimpii olivat ohjaava opetus, tehtdvdopetus
sekd peli ja komento-opetus. Hyvin harvoin kaytettiin kyselevda opetusta,
ongelmanratkaisua tai opetuskeskustelua. Kun tutkittiin opettajan toimintaa eri
opetusmuotojen aikana, oli havaittavissa, ettd opetusmuodot voidaan luokittaa
karkeasti ottaen kahteen pdaryhmaéin: ohjaavat ja harjoittavat opetusmuodot.
Nama erosivat toisistaan selvasti opettajan toiminnan suhteen.

Hallinnolliset tekijit ja fyysiset opetusolosuhteet

Hallinnollisten tekijoiden (opetusryhman koko ja yksois-kaksoistunti)
vaikutukset opettajan toimintaan olivat vahdisid. Siitd huolimatta néilla tekijoilla
saattaa olla merkittdvd psyykkinen vaikutus. Suuren ryhmén opettaminen vaatii
opettajalta huomattavasti enemmaén kuin pienemman ryhmén opettaminen. Sa-
moin esim. palloilutunnin pitdminen kaksoistunnilla voi opettajasta tuntua mie-
lekkdaammaltd kuin yksoistunnilla, jonka pituus itse asiassa on vain noin 40
minuuttia.

Se seikka, pidettiinko tunti sisdlld vai ulkona, vaikutti merkittavisti opetta-
jan puheen osuuteen. Ulkona opettaja selitti tehtdvédd ja ohjasi oppilaiden
liikuntasuorituksia vihemman kuin sisdlld. Ilmeisesti tdima johtuu yksinkertai-
sesti opettajan ddnen kuuluvuudesta ja ddnen sddstamisestd. Sindnsd tdma tulos
ei ole yllattdva tai uusi, mutta himmastyttdvéa on se, kuinka vahan tihéan seik-
kaan on kiinnitetty huomiota opettajankoulutuksessa tai liikunnan yleisissa ja la-
jikohtaisissa opetusoppaissa.
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Oppilaiden liikunta-aktiivisuus

Oppilaiden liikunta-aktiivisuuden osuus oli noin 50 % oppitunnista, pojilla 53 %
ja tytoilld 46 %. Tamédn mukaan suomalaisten koululaisten liikunta-aktiivisuus
oli huomattavasti korkeampi verrattuna muissa maissa tehtyihin vastaaviin ob-
servointitutkimuksiin, joissa on yleensa saatu liikunnallisen aktiivisuuden osuu-
deksi vain noin 20-30 % liikuntatunnin ajasta. Nama erot eivétjohdu observoin-
timenettelyistd eivatka esim. liikkuntalajivalikoimasta. Peruskoulun liikunnanope-
tus on tiltd kannalta arvioituna ollut erinomaista tasoa. Toisaalta on todettava,
ettd tima merkitsee kiytdnnossa sitd, ettd oppilas tekee erilaisia lilkuntasuorituk-
sia yhteensd vajaat 20 minuuttia liikuntatunnin aikana, mikd on vahan minka
tahansa tavoitealueen kannalta tarkasteltuna. Esimerkiksi fyysisen kunnon
kannalta liikuntasuoritusten jaksojen kesto ja intensiteetti olivat verraten alhaisia.

Poikien liikunta-aktiivisuuden vaihtelusta pystyttiin regressioanalyysin
avulla selittdmdan noin 30 % seuraavien taustatekijoiden avulla: sisd-ulkotunti,
oppilaan liikuntataito, liikuntamuoto ja tunnin paitavoite. Poikien ulkopalloilu-
tunnilla, jolle opettaja oli asettanut kunto- tai peli-tavoitteen, taitavalla oppilaalla
oli korkea liikunta-aktiivisuus. N4iilld tunneilla jopa 68 % ajasta oli liikuntasuori-
tuksia. Sisdvoimistelutunnilla sitd vastoin poikien liikunta-aktiivisuus oli vain
noin 40 %, mika oli jopa hieman alhaisempi kuin tyttSjen vastaava luku.

Tyttojen osalta ei saatu tilastollisesti merkitsevaa regressiomallia. TyttSjen
lilkunta-aktiivisuus oli vdhemman riippuvaista niistd taustatekijoistd, joita tassa
tutkimuksessa mitattiin. Tyttdjen liikunta-aktiivisuus oli siis tasaisempaa erilai-
silla tunneilla eikéd vaihdellut niin systemaattisesti kuin pojilla.

Tiivistelma

Tamaén tutkimuksen tulosten perusteella syntyi peruskoulun liikunnanopetuk-
sesta hyvin myoOnteinen kuva. Opettajien toimintaa leimasivat keskeiset
opetustoiminnot: tehtdvén selitys, oppilaiden liikuntasuoritusten tarkkailu ja
ohjaaminen sekd palautteen anto. Nama toiminnot veivit noin 75 % opettajan
ajasta. Liikunnanopetuksen jarjestelyihin kului vajaat 20 % ja muihin toimin-
toihin noin 5 % opettajan ajasta. Liikunnanopettaja oli liikuntatunnin aikana toi-
melias ja aktiivinen sekd opettajana ettd opetustilanteen jérjestelijand. Samoin
yleiskuva oppilaiden toiminnasta oli hyvin myonteinen. Oppilaiden liikunta-
aktiivisuuden osuus oli keskiméérin vajaat 50 %. Tama saattaa vaikuttaa alhaisel-
ta, mutta se on hyvin korkea prosenttiluku kansainvilisessd vertailussa. Lii-
kunta-aktiivisuutta voitaisiin vield nostaa tehostamalla tunnin aikaisia jarjestelyja
sekd pitdmalld liikuntatunteja, my6s muita kuin pelitunteja, joissa péaédasiassa
harjoitellaan jo opetettuja asioita.

Opettajan toimintaan (ja erityisesti keskeisiin opetustoimintoihin eli tehta-
vin selitykseen, oppilaiden liikuntasuoritusten tarkkailuun ja ohjaamiseen) ja
oppilaiden liikunta-aktiivisuuteen vaikuttivat voimakkaasti seuraavat taustateki-
jat: opettajan sukupuoli ja opetussuunnitteluun kéytetty aika, opetussuunnitel-
matekijét (eli opettajan tunnille asettama opetustavoite, opetusmenetelma ja lii-
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kuntalaji), koulumuoto (eli oppilaiden iké) ja se, pidettiinkd tunti sisdlld vai ulko-
na.

Naisliikunnanopettajien toiminta osoittautui erilaiseksi kuin miesopettajien:
naiset kdyttivit enemmaén aikaa opetuksen suunnitteluun, asettivat useammin tai-
totavoitteita, kdyttivit enemman ohjaavia opetusmenetelmid ja opettivat enem-
mén voimistelun alueeseen kuuluvia opetussisiltdja kuin miehet. Nama erot hei-
jastuivat my0s naisopettajien toiminnoissa tunnin aikana. Naiset selittivdt enem-
méin antamiaan opetustehtdvid, tarkkailivat vihemman ja ohjasivat enemmaén
oppilaiden liikuntasuorituksia ja kuin miesopettajat. Naistd syistd miesopettajien
tunneilla oppilaiden liikunta-aktiivisuus oli korkeampi kuin naisopettajien
tunneilla. Tama tulos on sikéli merkittdva, ettd muissa vastaavissa tutkimuksissa
sukupuolten vililld on todettu verraten véhaisid eroja. Osittain tdma selittyy silla,
ettd joissakin maissa ja tutkimuksissa liikkuntaa on opetettu tyttdjen ja poikien yh-
teisopetuksena. Kuitenkin osa suomalaisten nais- ja miesopettajien toimintojen
eroista voidaan todennékoisesti selittdd syvemmilld suomalaiseen kulttuuriin
liittyvilla tekijoilla.

Opetussuunnitelmatekijoilld (opetustavoite, -sisdltdé ja -menetelmd) oli
huomattava vaikutus opettajan toimintaan ja oppilaiden liikunta-aktiivisuuteen.
Naita tekijoitd pitdisi edelleen painottaa niin opettajankoulutuksessa kuin kou-
lujen opetussuunnitelmissa.

Eri koulumuotojen vertailussa havaittiin eroja opettajien toiminnoissa. On
todenndkdistd, ettd opettajien toiminnot ovat my6s laadullisesti erilaisia. Nama
tulokset puoltavat sitd, ettd opettajankoulutuksen opetusharjoittelussa tulee olla
eri ikdisid oppilasryhmia.

Yllattavaa oli, ettd myos fyysisilld opetusolosuhteilla, eli pidettiinké tunti
sisdlld vai ulkona, oli suuri vaikutus niin opettajan toimintoihin kuin oppilaiden
liikunta-aktiivisuuteen. Osittain tima selittyy lajivalikoimalla, osittain suu-
remmalla liikuntatilalla, joka antaa enemméan mahdollisuuksia liikkua. Suuri
ulkoliikuntatila vaikuttaa my&s opettajan ddnenkéyttdon ja sitd kautta oppilaiden
liikkunta-aktiivisuuteen.

Jatkotutkimusehdotuksia

Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista soveltaa tdssd tutkimusprojektissa
kehitettyd opettajan toiminnan kategoriajirjestelmaa lajikohtaisesti. Voisi tutkia
tarkemmin esimerkiksi, mitd peliteknisid ja -taktisia ohjeita opettaja antaa jal-
kapallopelin aikana tai mitd ydinkohtia opettaja painottaa esimerkiksi selittdes-
sadn kipin suoritustekniikkaa erilaisille oppilaille. T4ll6in saataisiin tietoa siita,
millaisilla opetusaiheeseen liittyvilld tiedoilla, "vihjeilld" ja mielikuvilla saavu-
tetaan toivuttuja oppimistuloksia.

Olisi haastavaa my®ds tutkia yksityiskohtaisemmin opetus-oppimisprosessia,
esim. kuinka opettaja opettaa jotakin uutta liikuntataitoa vain yhdelle oppilaalle.
Kokeellisia tutkimuksia voitaisiin jarjestda esimerkiksi siten, ettd systemaattisesti
varioitaisiin selityksen, harjoituksen seké ohjauksen ja palautteen méaéaraa ja laa-
tua. Missd opetussisélldissd ja -vaiheissa saavutettaisiin tuloksia selittimalla
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asiaa monin eri tavoin, antamalla enemman harjoitusaikaa tai erilaista ohjausta
ja palautetta.

Yksi opetuksen teorian ja opettajan toiminnan kannalta keskeinen toiminta-
kategoria oli "oppilaiden liikuntasuorituksien tarkkailu ja valvonta". Jatkotutki-
muksissa tulisi paneutua siihen, mihin opettaja kiinnittdd huomionsa tarkkailun
aikana ja milla tavalla héin sen jdlkeen pyrkii vaikuttamaan oppilaiden liikunta-
suorituksiin (esim. suorituksen taitotekijoihin tai voimankédytto6n) tai oppilaiden
toimintaan yleensd (esim. motivaatiotasoon tai sosiaalisiin suhteisiin). Miesten
ja naisten toimintojen eroja opetustilanteissa tulisi myds tutkia tarkemmin niin,
ettd padstdisiin niihin erilaisiin syihin, joilla miehet ja naiset perustelevat erilaisia
toimintatapojaan.



SUMMARY

Background and aim

Like that of many other school subjects, the status of physical education is chan-
ging in profound ways. Issues suche as objectives, syllabuses, and evaluation
have been raised and discussed - once again. Furthermore, weekly teaching
hours, teaching methods, class size and the issue of whether physical education
(PE) should in the upper grades be taught as an obligatory or optional subject
have come into the foreground. The purpose of this study was to obtain data on
PE classes so as to provide a relevant factual basis for decisions about its future
place in school curriculum. The aim of this research project was to study:
1) teacher behaviour in school physical education classes;
2) the impact of the following background variables on teacher behaviour:

a) teacher: gender, age, teacher education and teaching skill;

b) curriculum factors: objectives, subject matter and teaching methods;

c) administrative decisions: single or double classes and class size;

d) physical setting: indoor or outdoor classes;

e) teacher’s planning activities;

f) students: age (school grade) and motor skill;
3) students' motor engagement and
4) the impact of the above background variables on it; and
5) the relation between teacher behaviour and students' motor engagement.

Theoretical frame of reference

A modification of the model for studies of teaching proposed by Dunkin and
Biddle (1974) served as a broad macro-level framework for this research project.
The factors likely to affect teacher and student behaviour were derived from the
model. They are presented above as the research problems addressed in the
project.
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The relationship between teaching and learning behaviour is acknowledged in
pedagogical theories. In this research project this relationship was represented as
an elaboration of the theories of Nixon and Locke (1971) and Gagne (1985).
Accordingly, the nature of the teaching-learning process and the interaction that
it entails is here seen in terms of reciprocal three-phase teacher and student
functions:

Teacher Pupil
-, phase o
e BimiEy e -<—¥>- |Following the explanation
subject matter
L} phase
Observing the student < Working with the subject
in his or her work-out matter
— 3. phase
Giving instructions .
and feedback - —- Getting feedback

FIGURE 1 Teacher and student functions in the teaching-learning process

These phases are dependent on each other, i.e. the feedback is dependent on the
observations made in the work-out phase, which in turn depends on the task
given in the explanation phase. This reciprocal relationship means that, for
instance, a teacher explaining a given subject matter is nonfunctional unless the
students are following the explanation. In addition to the teaching-learning
functions the teacher and the students have to organize the lessons (e.g. arranging
the equipment) and take care of all the other attendant chores.

Sample and research methods

Teachers’ behaviour and students' motor engagement were systematically recor-
ded by means of observational instruments developed as a part of this research
project. The sample consisted of 406 school PE classes. The subjects were a total
of 115 teachers and 812 students (2 students/class). The main part of the statisti-
cal analyses were based on 7th- and 9th-grade (upper level of the Finnish comp-
rehensive school) PE classes (n=250) in schools in the county of Central-Finland.
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Teacher and student behaviour were systematically observed in 4 x 5-minute
periods, 20 minutes per class (10 minutes in 2 x 5-minute periods per student).
Inter-observer reliability was 0.78 for teacher behaviour and 0.85 for students'
motor engagement. Group-level comparisons were derived from statistical
analyses (e.g. t-test, ANOVA). The relation between teacher and student beha-
viour was studied through regression analyses, complemented with case studies.

Results

The PE teachers studied were for most of the class time involved in the teaching-
learning process, but there were a number of distinct differences between male
and female teachers: female teachers explained the task more thoroughly than
male teachers (using 16% of class time as compared to 9% used by male teachers),
gave more concurrent instructions and feedback (27% and 18% respectively) and
used less time for supervising students' motor activities (31% and 43% respective-
ly). Organizing the activities and arranging equipment took about 20%, general
education only 1-2%, and other activities 5-12% of effective class time. Besides
gender the other background variables, especially curricular factors and the
indoors or outdoors setting of the class, also significantly affected teacher beha-
viour.

Students were engaged in motor activities for about half of class time, boys
a little more than girls (54% vs. 48%). Students were physically more active in
ball games and in outdoor sports than in gymnastics and in other indoor classes.
In the male teachers' data a regression analysis yelded a significant model:
indoor vs. outdoor class, the boys' motor-skill level, sport (gymnastics vs. ball
games) and objective of the PE lesson (skill vs. physical fitness or game playing)
explained 30% of the variance in the boys' motor engagement. By contrast, in the
female data a similar analysis did not produce a significant model.

The more the teacher organized students or equipment, and the more
thoroughly he or she explained the subject matter, the less the students were
engaged in physical activities. Here male and female data yielded identical
results. However, there was a gender difference in the effect of the amount of
concurrent instruction and feedback on students’ motor engagement. The more a
female teacher gave concurrent instructions and feedback, the more the girls were
involved in motor activities. By contrast, the less a male teacher gave instructions
and feedback, the more active were the boys.

These results were based on statistical analyses of the sum frequencies of PE
classes calculated from subsamples of the data. The case studies, based on single
observational units (6 sec.) of teacher and student behaviour in single classes,
were consistent with the statistical findings. Thus in a basketball class when the
female teacher was organizing things, the girls were also engaged in similar
activities during 85% of the observational units (54/65), and when the teacher
was observing and giving instructions (and feedback), the girls were engaged in
motor activities during almost all units (about 90%). The reciprocal nature of
teacher's and pupils' activities asserted in the theoretical background is thus clear.
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Conclusions

The theoretical conception of the teaching-learning process adopted for this
research project and applied in developing its observational instruments worked
quite well. This system of linking teacher behaviour with the corresponding
student behaviour proved fruitful and the instruments were shown to be valid
and reliable. A slight modification of the theoretical frame was necessary: in the
work-out phase teachers do often combine observation with immediate on-the-
spot instructions, and the feedback phase often includes reiterating the subject
matter.

PE teachers used much class time for the core functions of teaching: ex-
plaining the subject matter, observing students' engagement in motor activities
and giving instructions and feedback. The significant differences in teacher
behaviour related to curricular factors (subject matter, teaching methods and
objectives) show the importance of school curriculum in physical education. The
remarkable differences between Finnish female and male teachers' behaviour,
contrary to findings made in the USA (e.g. Cheffers & Mancini, 1978), are proba-
bly due to cultural factors. This gender difference should also be taken into
account in teacher training.

Finnish students were physically active distinctly more often (about 50% of
effective class time) than has been reported in studies from other countries. For
example, several studies carried out in the USA, Canada and France (Piéron &
Cheffers, 1988) found engagement rates of about 20-30%. This suggests that
Finnish school physical education classes are appropriately organized and that
the students are motivated to physical activity.

More research is needed to understand the complexities of the teaching-
leamning process and the effects of curricular factors. Especially the impact of the
interaction between these factors on teacher behaviour needs more investigation.
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LIITE 4

Opettajan tarkkailutoiminta sukupuolen, liikuntamuodon ja opetusmuodon
mukaan

Opettajan Nainen Mies

tarkkailu- Palloilu Voimistelu Palloilu  Voimistelu Kaikki
toiminta ohj. harj.  ohj. harj. ohj. harj. ohj. harj. yht.
> mediaani 5 25 3 1 2 41 3 6 86
< mediaani 11 7 32 9 5 12 9 2 87
Yhteensa 16 32 35 10 7 53 12 8 173

Hyvaksyttava malli:
Opettajan tarkkailutoiminta = vakio(t) + lilkkuntamuoto * opetusmuoto +
liikkuntamuoto * sukupuoli

Goodness-of-fit statistics: G>=1.76, df =2, p = .42

Yhdysvaikutukset: z p

Tarkkailu (< med.)* Liik.muoto (pall.)* op.muoto (ohjaava) = 170  ns
Tarkkailu (< med.)* Liik.muoto (pall.)* op.muoto (harjoittava) = -093 ns
Tarkkailu (< med.)* Liik.muoto (voim.)* op.muoto (ohjaava) = 1.81 ns
Tarkkailu (< med.)* Sukupuoli (nainen)* liik.muoto (pall.) = -013 ns
Tarkkailu (< med.)* Sukupuoli (nainen)* liik. muoto (voim.) = 2.83 ¥

Entropia = .29
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LIOTE 5

Tiettyjen taustatekijoiden ja oppilaiden liikunta-aktiivisuuden interkorrelaatiot miesopettajien
liikuntatunneilla (n = 85)

Tausta- Sisa- Oppil. Liik. Tunnin Oppilaiden
tekijat ulkotunti  liik.taito  muoto paitav. liik.aktiivisuus

Sisad-ulkotunti
1=sisa 2=ulko

Oppilaiden liik.taito .08
2=kohtal. ..4=erinom.

Liikuntamuoto 450 15
1=voim. 2=palloilu

Tunnin paatavoite 32 .08 .02
1=taito 2=kunto, peli

Oppilaiden A7%%* 23* 30+ 3244+
liikunta-aktiivisuus

Naisopettajien (n = 137) ja miesopettajien (n = 111) toimintakategorioiden seké oppilaiden
lilkkunta-aktiivisuuden interkorrelaatiot

Toiminta- Jarj. Teht. Tarkk. Oh,j. Muu Muu Liik.
kategoria* selitys pal. kasv. toim. akt.
Jarjestely N
M
Tehtdvan N 17*
selitys M 26%*
Liik.suor. N =270 38
tarkkailu M =34 3]
Ohjaus ja N -.14 .06 -40%**
palaute M -13 .01 -.04
Muu N .08 .08 -15 13
kasvatus M 12 .15 -.18 -.09
Muu N -.14 -.05 -13 .06 .10
toiminta M -03 -.10 -.20% -15 12
Oppilaiden N =25 23 -.04 30t .03 .16
liik.aktiiv. M -29**  -40** 344 -21* -.14 -.03

* Opettajan toimintakategoriat dikotomisoitu mediaanin kohdalla
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