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Suomalainen nuorisokoti instituutiona nousee julkisessa keskustelussa esiin 14-
hinnd kielteisessd kontekstissa uutisten, kanteluiden ja selvitysten muodossa.
Nuorisokotien toiminnassa on havaittu sekd tyontekijoiden ettd asiakkaiden mu-
kaan haasteita, sekavia ohjeita ja runsasta tyotaakkaa. Lisdksi nuorisokotien arki
sisdltdd paljon haastavia tilanteita, jotka edellyttdvit eettisesti monimutkaisia
pddtoksid ja vaativat tasapainoilua nuorten ja tyontekijoiden perusoikeuksien ja
velvollisuuksien valilla.

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella lasten ja nuorten vapaudelle ja
sen rajoittamiselle annettuja merkityksid nuorisokotien toimintaa ohjaavissa
asiakirjoissa ja peilata niitd John Rawlsin vapauden filosofian teoreettisen viite-
kehykseen. Tutkimuksen aineistona kdytettiin kansallisia ja kansainvalisid lakeja,
sopimuksia ja eettisid linjauksia. Aineisto analysoitiin siséllénanalyysilla. Tarkas-
telu oli pdadosin aineistoldhtoistd, joskin tuloksia arvioitiin teorialdhtoisesti poh-
dinnassa suhteessa Rawlsin yhteiskuntafilosofiseen oikeudenmukaisuuden teo-
riaan.

Tutkimusaineiston teemoittelun pohjalta asiakirjoista 16ydettiin nelja eri vapau-
delle annettua merkitystd: ehdoton, ehdollinen, asiakkuuden raamittama sekéa
menetetty ja takaisin ansaittu vapaus. Tulosten pohjalta padteltiin suomalaisen
nuorisokotitoiminnan soveltavan osittain John Rawlsin linjaamien oikeudenmu-
kaisen yhteiskuntajdrjestyksen periaatteita. Lapsen kuuleminen ndhtiin ldhtei-
den ja tulosten pohjalta keskeisend vapauden varmistamisen vélineend, jossa on

vield paljon kehitettavaa.

Asiasanat: nuorisokoti, vapaus, vapauden rajoittaminen, John Rawls, nuori
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1 JOHDANTO

”Lastenkotien tyontekijit kokevat vikivaltaa, mutta alalla kytee hiljentimisen kult-
tuuri: "Jos lasten hditddn vastattaisiin ajoissa, en mindkddn saisi turpaan” (Pyhtild,

21.5.2021, hs.fi)

Nuorisokotitoiminta on nykypdivdnd monenlaisten poliittisten ja lainsdddannal-
listen virtausten keskitssd, jossa tyontekijdt ja nuoret tasapainoilevat saadoksien,
lakien, huoltajuuden ja arjen lomassa. Nelli Ahosola (2020) kirjoitti Helsingin sa-
nomissa 21.5.2020 kotimaan uutisen, jossa haastateltiin suomalaisten nuorisoko-
tien ohjaajia tyossd koetun vikivallan tiimoilta. Haastatteluissa tuli esiin monien
vaaratilanteiden kumpuavan sddntoihin liittyvissd keskusteluissa (Ahosola,
2020). Yle puolestaan uutisoi lasten oikeuksien olevan vaarassa puutteellisesti
kirjattujen rajoitustoimenpiteiden vuoksi (Suomen tietotoimisto, 2021). Hollola-
laisen nuorisokodin asukkaiden eldmistd rajoittanut toiminta on ollut puolestaan
uutisotsikoissa kesilld 2020 sen asukkaiden tekemien kanteluiden takia (Autio,
2020). Haastattelussa aiheen tiimoilta yksikon johtaja toivoi lakimuutosta pidem-
pien rangaistusten mahdollistamiseksi (Korpela, 2020). Nuorisokotien toimin-
nasta tehdidin siis asukkaiden oikeuden mukaisia kanteluita, mutta samanaikai-
sesti johtotason tehtdvissd oleva tyontekija toivoisi lisdd rangaistavuutta toimien
tehostamiseksi.

Edelld mainitut uutiset ja viimeaikaiset tutkimukset sosiaalihuollon asi-
akkaiden kokemuksista (Koivula ym., 2021; Kestild, 2016) antavat vaikutelman
sosiaalihuollon nykyisestd toimintakentédstd suhteessa lasten oikeuksiin seka-
vana ja eri osapuolien perusoikeuksia loukkaavana. Ndiden jannitteiden moti-
voimana pyrin tdssd tutkimuksessa tarkastelemaan vapauden merkityksid ja sen
rajoittamista nuorisokotien toimintaa koskevassa lainsdddannossa. Hyodynnan
tarkastelussa lakien lisdksi alan asiakirjoja ja kansainvélisid eettisid sopimuksia.
Tarkastelen vapauden rajoittamista ilmiona lakien liséksi John Rawlsin oikeu-

denmukaisuuden filosofian viitekehyksen kautta.



1.1 Sosiaalihuollon lainsddddnnon ideologia muutoksessa

Sosiaalihuollon lainsddddntd on muotoutunut Suomessa 1990-luvun jal-
keen ihmisoikeussopimuksia vastaavammaksi (Sosiaalihuoltolaki, 812/2000).
Muun muassa asiakkaan itsemddrdamisoikeuteen ja osallistamiseen on tullut lu-
kuisia muutoksia vuosien saatossa. Sosiaali- ja terveysministerit (Sosiaali- ja ter-
veysministerio, 2021) korostaa asiakkaan oikeutta vaikuttaa hantd koskevien pal-
velujen suunnitteluun ja toteuttamiseen mukaillen Euroopan Unionin ihmisoi-
keussopimusta. Muutoksesta ilmiona kédytetddn Suomessa termia oikeudellistumi-
nen (Korpinen & Tdhkad 2005). Ihmisoikeuksien laajeneminen on erottamatto-
missa yhteiskunnan instituutioiden tarjoamista palveluista, minkd seurauksena
sosiaalihuollon taytyy kehittyd mukana lakien ja kdytantojen kautta.

Suomalaisen lastensuojelun ideologia ei ole staattinen ilmit, vaan osaltaan
aikansa tuote ja yhteiskunnassa vallitsevan ajattelun seurausta. llona Tanskanen
(2019) kuvaa vditoskirjassaan lastensuojelun ideologian kehittymistd valtioldh-
toisestd yksisuuntaisesta valtasuhteesta kohti nykyaikaista asiakkuusldhtoistd,
oikeudellistunutta palvelua. Tanskasen (2019) mukaan Asiakkuuden roolin
muotoutumisen seurauksena oikeuksien ja velvollisuuksien mielikuvat muuttu-
vat. Silloin sosiaalihuollon piirissd oleva lapsi tai nuori ei ole endd Tanskasen ajat-
telua (2019) seuraten kohde, jolle toteutetaan toimia, vaan tuettava ja kuultava
yksilo. Kunnissa oikeudellistumista on alettu kehittdd sosiaalityon ammatillisuu-
den osana (Tuulari, Harrikari & Lappi, 2020). Asiakkuus ndhdddan modernissa
sosiaalitydssd osana laajempaa yhteiskunnallista kokonaisuutta, jossa tyo toteu-
tetaan yksilotasolla, mutta laadukkaasti toteutetun tyon hyodyt palautuvat yh-
teiskunnalle laajemmassa mittakaavassa (Laitinen & Pohjola, 2010). Asiakkaan
rooli vaikuttaa siten muuttuneen modernissa lastensuojelun ideologiassa tuen

vastaanottajasta yhteiskuntaan vaikuttavaksi jaseneksi.



Nykyaikaisen ideologian tuomista muutoksista huolimatta viime kédessa
kdytannon sosiaalitydssd joudutaan tekemddn vaikeita padtoksid ristiriitatilan-
teissa puhtaasti ammattikokemuksen ja intuition kautta (ks. esim. Forsell, Kuop-
pala, & Sidkkinen, 2021; Hallikainen, & ym., 2017). Useat ihmisten tekemit valin-
nat eivit myoskddn palvele heiddn omaa etuaan pitkdjanteisesti esimerkiksi
pdihdeongelmien tai mielenterveyden haasteiden seurauksena, miké luo itses-
sddn ristiriidan palvelua tarjoavan sosiaalityontekijan ja asiakkaan ihmisoikeuk-
sien kanssa (Kananoja, A., Lihteinen, M., Marjamaki, P. & Aho, K., 2017). Sosiaa-
lityontekijan tehtdvana on tukea ja nuorten kanssa myos kasvattaa, mutta saman-
aikaisesti tarjotun tuen tulisi olla laillista ja palvella asiakkaan etua. Ammatilli-
suus tdllaisissa tilanteissa syntyy puolueettomuudesta, yhteisistd saannoistd, jar-
kiperdisyydestd ja toisen kohtaamisesta yksilond. Moraaliset ja eettiset kysymyk-
set ovat haastavampia, silld niihin ei voida tarjota valmiita malleja tai vastauksia
(Kananoja ym., 2017). Nuoriskodin ohjaaja voi joutua miettimddn muun muassa
internetin kayton kieltimisen oikeutusta, ystdvien ndkemisen rajoittamista, liik-
kumisvapautta ja fyysiseen koskemattomuuteen puuttumista tyotehtavissaan.

Pandemia-aikana yhtdlo6n on ilmaantunut uusia raportoinnin ja hygieenis-
ten kdytdnteiden tehtdvid, jotka ovat sosiaalialan tyontekijoiden parissa koettu
lisdantyvand ulkoisena paineena tydpaikoilla (Harrikari ym., 2021). Lisdksi roko-
tuksia ja yksilon vapauden rajoittamista koskeva yhteiskunnallinen keskustelu
(Kontula, 2021) on nostanut perustuslailliset oikeudet ajankohtaisiksi aiheiksi.
Perustuslakivaliokunnan tehtdvand (11.6.1999/731, 74 §) on tarjota tulkintaoh-
jeita tilanteisiin, joissa lakiesitys vaikuttaa perustuslain takaamiin perusoikeuk-
siin. Perusoikeuksiin vaikuttavien lakien on siis ennen eduskunnan pa&tosta
myos saatava perustuslakivaliokunnan hyvéksynti ja sitd kautta tulkintaohje tu-
levia perusoikeuksia koskevia lakiesityksid varten.

Perustuslakivaliokunta ei voi ratkaista, mikd on arjessa sallittua tai oikeu-
tettua. Siksi sosiaalialan tyontekijdt joutuvat toimimaan usein moraalisesti har-

maalla alueella (Kananoja ym., 2017), jossa ei ole aikaa pitkédjanteiselle yhdenver-



taisuuden pohdinnalle. Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjesto Talen-
tian mukaan sosiaalityossd edellytetddn eettistd osaamista, jonka samalla tode-
taan kypsyvan hitaasti muun ammattiosaamisen ohella (Hallikainen ym., 2017).

Moraalisten pddtosten oikeutusta on pohdittu perustuslakivaliokunnan li-
sdksi yhteiskuntafilosofien osalta jo vuosisatoja. Rawlsin (1999) mukaan ihmisen
perusoikeuksiin ei tulisi puuttua kevein perustein, jolloin oikeutuksen on oltava
perusteltu sekd yhteiskunnallisessa ettd vuorovaikutuksellisessa kontekstissa.
Jarjestelmd, jossa jokaista kohdellaan tasa-arvoisesti, palvelee kaikkien etua,
mutta samanaikaisesti Tuularin, Harrikarin ja Lapin (2020) havaintojen pohjalta
puolueettomuuden ja tasa-arvon ylldpitdiminen osoittautuu haasteelliseksi sosi-
aalityon alati muuttuvissa nopean pddtoksenteon tilanteissa. Lait ja kaytannot
muuttuvat jatkuvasti, johon osaltaan sosiaalitydssd tdhdan on vastattu lisdaamalla
vaikuttavuusarvioinnin edellytyksid johto- ja tyontekijdtasolla (Kananoja ym.,
2007). Oikeudellisuus ja vapauden rajoittamista koskevat paatokset ovat laajoja
haasteita, joihin ei ole yksioikoista mallia, jolloin yksi ratkaisu on hyddyntaa fi-
losofian ajattelijoiden malleja oikeutuksesta, vapaudesta ja tasa-arvosta.

Tasa-arvoisuus on késitteend monisyinen, jolla on filosofisen ja eettisen na-
kokulman lisdksi my6s yhteiskunnallinen ulottuvuus. Euroopan parlamentin
teettdman vertailun (1996) pohjalta Suomi vaikuttanee kohonneen 1970-80-luku-
jen jdlkeen lisddntyneen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisen seurauksena
lantisen Euroopan tasa-arvon tasolle. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jar-
jeston (OECD, 2021) tekemén sosiaalimenojen rahankdyton vertailuindeksin
pohjalta Suomi on ollut vuonna 2019 toiseksi suurimpana kuluttajana suhteessa
maan bruttokansantuotteeseen. Taloudellisesta ndkdkulmasta Suomi on panos-
tanut heikommassa asemassa olevien tukemiseen merkittévésti. Sosiaalimenojen
madrdlld vaikuttaisi olevan my6s myonteinen yhteys bruttokansan tuotteeseen
ja kansanterveydelliseen hyvinvointiin (Furceri, & Zdzienicka, 2012; Rubin ym.,
2016).

Tasa-arvoisuuden maédrittamiseen ja vertailemiseen yhteiskunnallisella ta-

solla on olemassa useita mittareita, kuten Atkinsonin indeksi (Maio, 2007) ja Gini-



kerroin (Sefton & Stewart, 2009). Atkinsonin indeksilld ja Gini-kertoimella voi-
daan mitata kahden jakauman eriarvoisuutta niin, ettei tutkittavan vieston koko
vaikuta eriarvoisuusindeksin tuottamaan tulokseen (Lintunen 2007). Rawlsin
esittelemdt kisitteet teoksessa Yhteiskuntafilosofinen Kansojen oikeus -teos
(Rawls, 1999) kuvaa oikeutuksen ja tasa-arvoisuuden paatoksentekoon vaikutta-
via taustatekijoitd ja tasa-arvoisen yhteiskunnan rakenteita, kun taas Atkinsonin
indeksi ja Gini-kerroin mahdollistavat epdtasa-arvoisuuden jakautumisen tar-
kastelen tilastollisesti.

Kansanterveydellisten ja taloudellisten ulottuvuuksien lisdksi yhteiskun-
nan oikeudenmukaisuudessa on myos filosofinen ulottuvuus. John Rawlsin
(1999) keskeisend ajatuksena oli useiden poliittisten filosofien, kuten Foucault'n
(Gutting, 2005) ja Castoriadi'n (Tormey & Townshend, 2006) tavoin tavoitella ide-
aaliteoriansa kautta yhteiskuntajédrjestyksen muotoa, jossa jokainen sen jasen pys-
tyisi osallistumaan yhteiskunnan ylldpitoon perustuslain takaaman demokratian
avulla. Han kutsui itse (Rawls, 1999) tilannetta kohtuullisen oikeudenmukaisuu-
den kansalliseksi yhteisoksi. Jon Mandle (2009) kuvaileekin Rawlsin ajattelua oi-
keusperustaiseksi, jossa oikeudenmukaisuuden on mentava kaikkien muiden so-

siaalisten instituutioiden hyveiden, kuten tehokkuuden, edelle.

1.2 Nuorisokodit Suomessa

Suomalainen nuoriskoti instituutiona on jakautunut 2000-luvulla yksityisten ja
julkisten toimijoiden viélille (Peltosalmi, 2020), jolloin kunnat voivat ostaa nuori-
sokotipaikkoja yksityisiltd yrityksiltd tai jarjestoiltd. Valviran (2021) mukaan nuo-
risokotiyksikot voidaan jakaa ilmoitus- ja luvanvaraisiin yksikéihin. Vain luvan-
varaiset yksikot voivat olla ympari vuorokauden toimivia, joiden on lisdksi pys-

tyttdvd vastaamaan Valviran asettamista toiminnallisista ja taloudellisista vel-



voitteista. Ilmoituksenvarainen toiminta puolestaan on nimensd mukaisesti tyy-
pillisemmin avohuolto- ja kuntoutustyyppistd palveluntarjoamista, jossa asiak-
kaat eivét vietd pitkid aikoja ympdrivuorokautisesti (Valvira, 2021).

Tassd tutkimuksessa tarkastelen nuorisokotia oikeudenmukaista
kohtelua toteuttavana instituutiona, jonka asiakkailla on sekd kansallisia (Sosiaa-
lihuoltolaki, 710/1982), ettd kansainvdlisid (Lasten oikeuksien sopimus, 1989) oi-
keuksia palvelun laadun ja elinolojen suhteen. Lastenkotien ja sijaishuollon toi-
minnassa on havaittu useita epdkohtia 1900-luvun varrella (Hytonen ym., 2016)
ja kuvaukset sen ajan asukkaiden kokemuksista ovat raskaita. Kodin ulkopuo-
lelle on vuoden 2020 selvityksen (Forsell, Kuoppala & Sdkkinen, 2020) mukaan
sijoitettu 19 086 lasta tai nuorta, joka on kdytannossa 1,6 % kaikista alle 20-vuoti-
aista Suomessa. Suomalaistutkimuksen (Koivula, 2021) mukaan 18 % sijoituk-
sessa olevista nuorista on kokenut kaltoinkohtelua aikuisen toimesta, joten nuor-
ten oloissa on edelleen havaittavissa haasteita tilldkin vuosituhannella. Tasta
huolimatta lasten mielipiteitd on nostettu oikeudenpdatoksissd niukasti esiin
(Poso & Enroos, 2017; Magnus & Skivenes, 2015). Sosiaalihuollon palveluissa ja

toteuttamisessa on edetty kuitenkin asiakasldhttisempééan suuntaan, mika nakyy

498), valtakunnallisessa aluehallintavirastojen laadunvalvonnassa (Sosiaalihuol-
tolaki 710/1982, 3 § 1 mom., kuntalaki 10 §) ja asiakkaan vastaavan sosiaalityon-
tekijan valvontavastuuna (Lastensuojelulaki 248§).

Kaikkien nuorisokotien tavoitteet yhteneviét turvallisuuden, kodin-
omaisuuden ja kuntouttavan asuinkohteen luomisessa nuorelle. Ndiden padkoh-
tien lisdksi nuorisokodeilla voi olla myds toimipaikkakohtaisia painotuksia tai
erityisosaamisia. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lastensuojelun késikirjan
(2021) mukaan lapsi- ja nuorisokotien toiminnan “selkdrankana” toimii koko-

naisuus, johon kuuluvat taulukossa 1 esitetyt toimet.
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Nuorisokodin arki

Pdivirytmin yllipito Paivittdisten askareiden ja vuorokausirytmien kautta
kuntouttaminen ja arjen muodostaminen.

Harrastukset Harrastusten tukeminen ja etsiminen kuntoutumisen tu-
kemiseksi. Toiminnallisen arjen ja erilaisten kokemusten
nihdéan tukevan tukevan lapsen kuntoutumista ja ela-
mintilannetta.

Palaverit Lasten elamantapahtumista ja arjen jarjestimisestd pi-
dettavit kokoontumiset tilanteen edellyttamilld kokoon-
panoilla.

Koti-iltojen pitiminen Yhteisollisid koko nuorisokodin asukaskirjoa osallista-
via toimintahetkia.

Yhteisty6 syntymivanhempien kanssa Syntymévanhempien mahdolliset tapaamiset, keskuste-
lut ja kuulumisen vaihtamiset. Tuen ylldpitdminen tilan-
teiden muuttuessa ja kodin yhteydenpidon auttaminen.

Omahoitajaperiaate (sosiaalihuoltolain 42§:n edellyt- Lapselle maarataan tyypillisesti oma aikuinen, johon ol-

tama) laan ensisijaisesti yhteydessa lapsen arjen asioissa asu-
essaan nuorisokodissa. Perhekeskeisyys pidetaén silti

ensisijaisena arvona.

Taulukko 1. Nuorisokodin toiminta (Lastensuojelun késikirja, 2021).

Nuorisokodin toiminnan taustalla on havaittavissa selked kuntoutumisorientaa-
tio, jossa arki suunnitellaan lapsen etujen mukaisesti (Valvira, 2021; Lastensuoje-
lun késikirja, 2021). Kuntoutumisen kautta hyodyt ovat mahdollisimman kauas-
kantoisia lapsen mielenterveyden ja fyysisien hyvinvoinnin kannalta. Edelld mai-
nitun kaltainen kokonaisvaltainen hyvinvoinnin tarkastelu ja tukeminen vaikut-
taa perustellulta, silld Kananojan ja kollegoiden (2017) mukaan pitkédkestoisilla
hyvinvoinnin haasteilla on lukuisia toisiaan muistuttavia piirteitd. Talloin kun-
toutumiseen ja yleiseen hyvinvointiin ja arkieldmén tasapainoon pyrkivin toi-
mintaotteen kdyttaminen voi tukea mahdollisimman laajaa sosiaalityon asiakas-
kuntaa. My0s Lastensuojelun kisikirja (2021) toteaa, ettd lasten tunne-eldméan
haasteisiin padstddan paremmin késiksi toiminnallisuuden ja kokemuksellisuu-

den kautta.
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1.3 Vapaus ja sen rajoittaminen - Rawlsin ajattelun soveltami-
nen

Nykyinen kasitys yhteiskunnasta sosiaalisten sopimusten ylldpitdjand ja mah-
dollistajana on filosofian piirissd tuhansia vuosia vanha teoria, jonka muotoutu-
miseen ovat omilla ajatuksillaan osallistuneet monet filosofit. Esimerkiksi Jean-
Jacques Rousseau koki epdtasa-arvon juurtuneen syville yhteiskunnan syvim-
pddn olemukseen (ks. Rousseau, 2004; Dunn & May, 2002). Immanuel Kant puo-
lestaan argumentoi 1700-luvulla perustavanlaatuisen ihmisen vapauden edellyt-
tavan osallistumista sosiaalisen sopimukseen yhteiskuntajdrjestyksen yllapita-
miseksi (Kant & Walker, 2007, 473). John Rawls (1999) toi sopimuksenvaraisen
sosiaalisen yhteiskunnan takaisin filosofiseen keskusteluun 1970-luvulla kuvaa-
malla hypoteettista yhteiskuntajdrjestystd, joka on rakennettu yhteiskunnan va-
hédosaisimpien tasa-arvoisuuden kautta. Rawlsin (1999) kuvaama vdhdosaisten
kautta rakennettu yhteiskuntamalli soveltuu suomalaisen nuorisokoti-instituu-
tion ja sosiaalihuollon tarkasteluun, silld tasavertaisuuden ja oikeudenmukaisuu-
den ylldpitdiminen ovat olleet jo pitkddn suomalaisen sosiaalihuoltojdrjestelméan
virstanpylvdita.

John Rawls (1999) nidki ihanteellisen sopimuksenvaraisen yhteiskun-
nan nojaavan hypoteettiseen alkutilaan (Rawls, Ndreaho, Sihvola, 2007), jossa
ihmiset paatyvat tietimattomyyden verhon takaa aina samankaltaiseen heikom-
man etua noudattavaan yhteiskuntajdrjestykseen (ks. Taulukko 2). Mandlen
(2009) tulkinnan mukaan Rawlsin esittaman kuvitteellisen tilanteen taustalla oli
ajatus tasapdistdvastd aloitustilanteesta, jossa ihminen ei itse ennen syntymaééansa
tiedd, mihin asemaan hén tulee yhteiskunnassa sijoittumaan. Mahdollisuudet
syntyd heikkoasemaiseen tai varakkaaseen asemaan olisivat yhtildiset, jolloin
hypoteettisessa alkutilassa kannattavinta olisi valita yhteiskunta, jossa kaikki sen
jdsenet ovat tasa-arvoisessa asemassa. Ndiden alkuolettamusten lisdksi Rawls

(1999) korosti keskeisimpien instituutioiden kuten perheen, oikeuslaitoksen ja
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talouden merkitystd yhteiskunnan perusrakenteena, silld niiden nahtiin ohjaa-
van ja mddrittdvan yksiloiden kasityksid tulevaisuuden mahdollisuuksista ja vel-
voitteista.

Kasitteen “reflective equilibrium”, eli harkintatasapainon (Rawls, Na-
reaho, Sihvola, 2007) tarkoitus on toimia Rawlsin ihanneyhteiskunnassa moraa-
liarvostelmien muodostuksen vilineend. Harkintatasapaino kuvasi Mandlen
(2009) havaintojen pohjalta Rawlsin kasitteistd poiketen yhteiskunnan toimintaa
moraalilauselmien pddtiantd- ja harkintatasolla. Tasapainoisia, oikeutettuja paa-
toksid pystytdadan tekemddn, jos yhteiskunnan jasenten omat oikeudenmukaisuus-
periaatteet on otettu huomioon paitoksenteossa ja ne ovat tasapainossa moraali-
lauselmien kanssa (Rawls, 1999). Tasapaino on Rawlsin teoriassa Jacksonin ja
Smithin (2005) havaintojen mukaan herkka ja harvoin pysyvé, jossa painaa osalta
yhteiskunnan periaatteet ja toisaalta tapausten synnyttamét arvostelmat. Moraa-
liarvostelma ndhdé&én perinteisesti filosofiassa julkisesti lausuttuna moraalinor-
mina (Stewart, 2006), mutta Rawlsin harkintatasapaino kddnsi moraaliarvostel-
mien perustan alttiiksi muutoksille, joka mahdollistaa joustavamman moraaliké-

sitysten muutoksen todisteiden ja uusien tapausten pohjalta (Mandle 2009).

Tietimattomyy-
den verho ja hy-
poteettinen alku-

tila

Oikeudenmukai-
nen yhteiskunta -
A-well-ordered

society

Hypoteettiset yksilot padtyvat samoi-
hin oikeudenmukaisuuden periaattei-
siin valitessaan niitd omaa tulevaa yh-
teiskuntajérjestystdan varten. Tarke&da
on, etteivit yksilot tiedd valitessaan
tulevasta yhteiskunnastaan kaikkea.
Oikeudenmukaisuus on tarkein omi-
naisuus, eikid eduista neuvotella edun

nimissa.

Keskeisimmiit
Instituutiot - Basic

structure

Harkintatasapaino

Vaikuttavat odotuksiin, oi-
keuksiin ja velvoitteisiin
omasta tulevaisuudesta. Yh-

teiskuntakohtaisia.

Oiketettu kasitys on saavutet-
tava tilassa, jossa sekd yhteis-
kunnan jésenten, sen oikeu-
denmukaisuusperiaatteiden,
ettd periaatteiden pohjalta
muodostettujen kdytantsjen
kokonaisuus on tasapainoinen
moraaliarvostelmien teke-

miseksi.

Taulukko 2. Rawlsin oikeudenmukaisen yhteiskunnan késitteet. (Rawls 1999)
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Ammatillisen harkinnan moraalisista periaatteista puhuessa on mainittava vield
akrasian késite, kirjaimellisesti kddnnettynd tahdon heikkouden kisite. Alun pe-
rin antiikin Kreikan filosofi Platonin esitteleméd termi kuvaa tilannetta, jossa ih-
minen vastoin omaa yleistd etuaan arvioi tilanteesta saavutettavan hytdyn omaa
kokonaisvaltaista etua suuremmaksi (Mele, 1986). Tyypillisesti akrasiasta kayte-
tadn esimerkkeind herkuttelua, pdihteidenkdyttod, tai pettdmistd parisuhteessa
(Mele, 1986), mutta sen soveltaminen ammatillisen harkinnan yhteydessd on
usein valttdimatontd nuoren kdyttdytymisen ymmartamiseksi ja hdnen auttami-
sekseen. Yksilo, kuten nuorisokodin asukas, voi luulla toimivansa jollakin het-
kelld tilanteen edellyttamalld tavalla, mutta ei pysty vélttamattd arvioimaan kaik-
kia tilanteen tosiasioita rationaalisesti (Aulikki & ym. 2017). Tilanteiden toistu-
vuus ndhdddn usein akrasian todisteena (Horowitz 2014), joka nuoren kohdalla
voisi tarkoittaa esimerkiksi toistuvaa liikkumista rajuun juhlimiseen taipuvissa
kaveriporukoissa. T4dlloin ohjaaja saattaa nojata omiin todisteisiinsa nuoren huo-
nosta olosta seuraavana pdivdnd, humalatilan aiheuttamista pienistd lakirik-
keistd ja kouluarvosanojen laskusta ja pdittdd, ettei nuorella ole asiaa juhlimaan
keskelld viikkoa vastoin hdnen omaa tahtoaan akrasian nojalla.

Lapsilla vapauden soveltaminen ja ymmartaminen on luonnostaan ris-
tiriidassa vapauden maddritelmdn kanssa. Autonomia ja itsensd toteuttaminen
ovat lapsella vdistamattd sidonnaisia huoltajaan, jonka kautta vapautta tulkitaan.
Vapaus on kasitteend abstrakti ja huoltajilla on oma tulkintansa lapsen vapauden
sopivasta mahdollistamisesta kasvatuksessa. Sosiaalihuoltolain soveltamisop-
paassa (Sosiaali- ja terveysministerid, 2017) todetaan, ettd lasten ja nuorten mie-
lipidettd ja toivomuksia on noudatettava, kun lapsi kykenee muodostamaan
oman késityksensd asioista. Vapauden ja itseméddrdamisoikeuden rajana pide-
tddan lasten kykyd ymmartdd olevansa tilanteessa, jolla voi olla eri seurauksia ja
tulemia omien tai muiden tekemien valintojen, perusteella (ks. Lastensuojelulaki,
2007 /417; Sosiaali- ja terveysministerio, 2017). Kestildan (2016) mukaan lasten ase-
maa itsendisend ajattelijana ei ndhty kunnioitettavan lain edellyttamalla tavalla

lastensuojelun asiakkaana.
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Kantilaisessa filosofiassa vapaus on jaettu tyypillisesti ndkemykseen
positiivisesta ja negatiivisesta vapaudesta (Kant & Walker 2007). Negatiivisessa
vapaudessa ulkoa tulevien pakotteiden ei tulisi estdd yksilod tekemdstd omia va-
lintojaan, jota myds muiden ihmisten tulisi kunnioittaa vapauden toteutumiseksi
(Syrjamaéki 2007, Lagerspetz 1998). Positiivisessa vapaudessa ihmisen hyveelli-
syyden tavoittelu ja itsensd aito toteuttaminen ndhddan vapauden korkeimpana
muotona (ks. Carter, 2021; Dimova-Cookson, 2020). Lasten rajoittamaton vapaus
voidaan ndhdd modernissa pohjoismaisessa kasvatusyhteiskunnassa vanhem-
muuden puutteena, joten tdydestd negatiivisesta vapaudesta ei lasten kohdalla
ole kyse. Toisaalta liian rajoittavan ja tunnekylman kasvatusotteen on havaittu
tutkimuksissa mahdollisesti vaikuttavan negatiivisesti lapsen sosioemotionaali-
seen kehitykseen (Baker & Hoerger 2012). Haasteena lapsen vapaudessa ja sen
rajoittamisessa on riittdvan perusteltu ohjaava ote, joka tukee itseohjautuvuutta,
mutta ei rajoita lapsen mahdollisuuksia toteuttaa itsedan.

Vaikka Rawlsin (1999) analyysi on alun perin laadittu yhdysvaltalainen yh-
teiskuntajdrjestys mielessd, tietdméattomyyden verhon kisite mahdollistaa teo-
rian yleistamisen sen syntymékontekstin ulkopuolelle. Koko teorian oikeutuksen
taustalla on ajatus objektiivisesta heikomman eduksi jdrjestetystd yhteiskun-
nasta, joka itsessddan puoltaa teorian hyodyntamistd myos pohjoismaisessa kon-
tekstissa. Rawlsin oikeudenmukaisuusperiaatteita on hyddynnetty aikaisemmin
suomalaisessa kontekstissa muun muassa hyvinvointiyhteiskunnan tarkaste-
lussa (Karasvirta 2009), huumepolitiikan arvioinnissa (Sarvanni 1997) ja ulkopo-
lititkassa (Mékinen 2007).

Rawlsilaisen yhteiskunnallinen tasa-arvokasitys voidaan ndhda utilitaristi-
sena, eli teon madrittdimisend sen tuodun hyvéan perusteella. Samanaikaisesti
Rawls itse kuitenkin kritisoi Pdivdnsalon ja Mékisen (2009) havaintojen mukaan
perinteistd utilitarismia riittdméattomdksi yhteiskunnan toiminnan kannalta.
Rawls (1999) hahmotteli muun muassa rangaistuskdytannon toimivan kaytanto-
utilitarismin tavoin, jolloin rangaistus padtetddn vakiintuneiden rangaistuskay-

tantojen kautta puhtaan suuremman hyvan harkitsemisen sijaan. Rawlsilaisen
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ajattelun kautta voidaan arvioida yhteiskuntamallin joustavuutta ja sen kykya

palvella heikoimmassa asemassa olevan etua.

14 Tutkimuskysymys

Nuorisokodin arki on tdynnd haastavia tilanteita, jotka edellyttavit eettisesti har-
maalla alueella tehtdvid nopeita padtoksid pdivittdin (Aulikki, Lahteinen, Marja-
méki & Aho, 2007). Arjen tilanteiden lisdksi sosiaalipalveluiden uudistus tuo li-
sdd epdavarmuutta ja rakenteellisia muutoksia nuorisokodin toimintaan niin
asukkaiden kuin sen ohjaajien kannalta. Suomen sote-uudistus (Sosiaali- ja ter-
veysministerio, 2022) tdhtdd tasa-arvoistamaan sosiaalipalveluita koko maan alu-
eella, jossa palveluiden tarjoamisesta vastaa tulevaisuudessa kuntien sijaan hy-
vinvointialueet.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selkeyttdd vapauden rajoittamisen
pddtosprosessia ja tarjota teoreettinen viitekehys lain ja sopimusten tulkitsemi-
selle tasa-arvoisemman pddtoksenteon tueksi. Lapsuus ja lapsuuteen liitettavét
oikeudet ndhdadan lainsdddannollisesti tyypillisesti aikuisten tarjoamina etuuk-
sina voimaannuttavan vapauden tukemisen sijaan (Arce 2012). Lapsen ja nuoren
ddntd voidaan vahvistaa tuomalla esiin lapsiin kohdistuvia rajoitustoimenpiteita
ja niiden moraaliseen oikeutukseen liittyvid filosofisia kasitteitd ja oikeutuksia.
Sosiaalihuollon toiminta on tyypillisesti diskursiivista, joten puhekulttuurissa ja
eri asiakirjoissa esiintyvienkésitteiden rakentamilla mielikuvilla on konkreettisia
vaikutuksia lasten ja nuorten mindkuvaan ja osallisuuteen (Devlieghere & Gil-
lingham 2021). Akateeminen kielenkéyttd on yksi sosiaalihuollon kdytédnteisiin
vaikuttavista elementeistd, jonka kautta asiakkuuden, vapauden ja kuntoutumi-
sen késitteet muodostetaan. Tuomalla omassa tutkimuksessani esiin lasten ja

nuorten asemaa ja oikeuksia voimaannuttavia sekd paljastamalla heikentédvia ele-
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menttejd nuorisokotien toimintaa ohjaavista asiakirjoista tuen lapsildhtoista tut-
kimusdiskurssia. Lahestyn tutkimuksessa vapautta ja sen rajoittamista késitteel-
lisesti, filosofisesti ja paikoitellen kdytannon tasolla.

Tarve télle tutkimukselle kumpuaa omista tydeldmaén tilanteista ja ko-
kemuksista lasten sosiaalityon ja pedagogiikan tyokentdlld. Lait ja nuorisokotien
toimintaa ohjaavat asiakirjat ovat kokemukseni mukaan laadittu nuoren etua sil-
malld pitden, mutta lakeja tulkittaessa sekd nuoren; ettd tyontekijan asema on
usein sekava ja kontekstisidonnainen. Kaytannon tilanteista herdnneiden havain-

tojen pohjalta tutkimuskysymykseni muotoutuivat seuraavasti:

1) Minkalaisia merkityksid vapaudelle ja sen rajoittamiselle rakentuu

nuorisokotien toimintaa ohjaavissa asiakirjoissa?

2) Miten vapaudelle annettuja merkityksid voidaan tulkita Rawlsin

teorian valossa?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimus toteutettiin laadullisena sisdllonanalyysina, jossa aineiston kerdami-
sessd hyodynnettiin dokumenttianalyysia. Aineistona tutkimuksessa kaytettiin
nuorisokotien toimintaa ohjaavia lakeja ja kansainvilisid eettisid linjauksia ja so-
pimuksia. Tutkimuksen aineisto on laadittu alun perin yhteiskunnallisten lin-
jausten ja perusoikeuksien noudattamisen takaamista varten, jolloin aineiston

hyodyntdminen on tdysin retrospektiivista.

2.1 Dokumenttien luonne tutkimusaineistona

Dokumenttianalyysissa empiiristd tietoa kerdtdan sdhkoisid tai painettuja asia-
kirjoja tutkimalla ja tulkitsemalla. Ndin saavutetaan parempaa ymmarrystd ja uu-
sia ndkokulmia tarkasteltavasta ilmiostd tutkimusaineistolla, jonka syntyyn tai
muotoutumiseen tutkijalla ei ole ollut osuutta (Silverman, 2007). Asiakirjat, laki-
teksti ja muut dokumentit ovat tiedonkeruumuotona hyvén tieteenharjoittami-
sen periaatteiden (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012) mukaisia, silld asia-
kirjat ovat painamisen tai julkaisun jalkeen muuttumattomia. Tutkimusasetelma,
tai tutkija eivit vaikuta itse asiakirjan olemisen tapaan tai sen tarjoamaan tietoon.
Lakitekstit ja kansainviliset asiakirjat ovat useimmissa tapauksissa julkisia ja nii-
den muutokset on selvasti dokumentoitu, joka noudattaa hyvan tutkimusetiikan
periaatteita (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012) lipindkyvyyden osalta.
Dokumenttianalyysissa ei usein ole aineiston kerddmisen haasteita, silld asiakir-
joja, kirjallisuutta ja ammattilaisdokumentaatiota on saatavilla runsaasti. Kyse on
usein datan tehokkaasta valikoinnista sen kerdamisen sijaan, jolloin tulosarvioin-
nissa ei tarvitse huolehtia tiedonkeruun aineisto- ja vastausmadéristd (Bowen,
2009.)

Dokumenttien osuudesta aktiivisina ihmisen toiminnan osana ja oh-

jaajana on nostettu esiin keskustelua viime vuosikymmenina (Bowen 2009; Prior
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2008). Asiakirjojen, kuten lakien ja sdddosten vaikutus on paljon yksisuun-
taista “ohje - ohjeistettava” -suhdetta monimutkaisempi, jolloin teksti on yksi
toimijoista sosiaalityon kentélld yhdessd sen laatineiden ja sitd noudattavien
vuoksi niitd kutsutaankin sosiaalisiksi tosiasioiksi, joita tuotetaan ja jaetaan sosiaa-
lisesti jarjestaytyneilld tavoilla (Silverman, 2007; Bowen, 2009). Tutkimuksessa
tarkasteltavat dokumentit mahdollistavat tutkittavan ilmitn tarkastelun monia-
laisuuden ja rajoittamisen oikeudellisuuden ndkokulmasta. Aktiivisina toimi-
joina nuorisokodin toimintaympaéristossd ovat silloin tyontekijdt, heiddn amma-
tillisuuttaan madrittelevit asiakirjat sekd dokumenttien madrittelemaét asiakkaat,

joilla asumispalvelu on suunnattu.

2.2 Tutkimusaineiston keruu

Nuorisokotien toimintaa ohjaavien asiakirjojen analyysin pohjaksi ke-
rasin Suomen lainsdaddannon lakeja, joissa mainittiin vapauden tai sen rajoittami-
sen késitteitd. Hain lakeja Finlex.fi-sivuston kautta, jossa jokaisen lain verkkosi-
vun kohdalla kidytin hakusanoja “vapa-”, “rajoit-”, “oikeu-”, “laps-”,
sekd "turv-". Hyodyntamalld sanojen kantamuotoja hakutuloksiin paétyi enem-
mén taivutusmuotoja sekd aiheeseen liittyvid ldhikésitteitd. Lopulliseen analyy-
siin pddtyivdat haun pohjalta seuraavat lait: perustuslaki, sosiaalihuoltolaki ja
mielenterveyslaki. Lisdksi valitsin tutkimukseen manuaalisesti ihmisoikeussopi-
muksen sekd lasten oikeuksien sopimukset, silld nama kaksi sopimusta ovat nii-
hin sitoutuneille valtioilla sitovia asiakirjoja vapauden rajoittamista koskevassa

pddtoksenteossa.

Tutkimukseen valikoitui sekd kansallisia ettd kansainvalisid lakeja.
Vertailukohdaksi on lisétty sosiaalityon kansainvélisen jédrjeston linjaus sosiaali-

tyon tavoitteista ja etiikasta. Dokumenttianalyysin ensisijaisena tavoitteena oli
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koota yhteen sellaisia lakeja, jotka koskettavat nuorisokodeissa tapahtuvia va-

pauden rajoittamista koskevia haasteita ja nuoriskodin asukkaiden oikeuksia.

Vapauden rajoittamista koskevat lait, siddokset ja sopimukset

Kansalliset Kansainviliset Muut (Ei velvoittavat)

Perustuslaki* Euroopan ihmisoikeussopi- | Sosiaalitytn kansainvélinen

mus (SopS 85-86/1998). *** | jdrjesto (IFSW)

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) | Lasten oikeuksien sopimus | Sosiaalihuoltolain sovelta-

** lastensuojelulaki (2007/417) | (1989) **** misopas (Sosiaali- ja ter-

veysministerio 2021)

Mielenterveyslaki (1990/1116)

khkhhk

Taulukko 3

Lait jd sdaddokset vapauden rajoittamisessa

*7 8. Oikeus eldmaan seka henkildkohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, 19 §. Oikeus vélttdmattdmaan toi-
mentuloon ja huolenpitoon 22 §. Perusoikeuksien turvaaminen.

**58. Lapsen etu 11 8. Sosiaalipalveluja on jérjestettava: 6) akillisiin kriisitilanteisiin liittyvaan tuen tarpeeseen; 7)
lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin tukemiseksi. 12 § Vélttdmattdman huolenpidon ja toimeentulon tur-
vaaminen, 13 § Lapsen terveyden ja kehityksen turvaaminen.

*** 58 1. d) Alaikdiselt4 riistetd&n vapaus lain nojalla hdnen kasvatuksensa valvomiseksi tai hénet pidétetéén lain
nojalla h&nen saattamisekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi.

**** 58§ Lapsella on ldhtokohtaisesti oikeus eldd vanhempiensa kanssa..., 12 § Lapsella on oikeus ilmaista omat mie-
lipiteensa kaikissa itseddn koskevissa asioissa ja ne on otettava huomioon lapsen ian ja kehitystason mukaisesti.
**+*x*Sosiaalitydn globaalit tavoitteet, eettiset reunaehdot ja kehitystavoitteet.

**xxxk 2. luku, Hoito tahdosta riippumatta 8§. Hoitoon maaraédmisen edellytykset.

Perustuslain (1999/731) siséllyttaminen tutkimusaineistoon oli valt-
tamatontd, silld se takaa Suomessa oikeuden henkilokohtaiseen vapauteen ja kos-
kemattomuuteen seitseménnen artiklan pohjalta. Lisdksi sosiaalihuollon toimin-
nan kannalta keskeiset perustuslain (1999/731) artiklat 19§ ja 22§ ovat mukana
tarkastelussa. Lasten oikeuksien sopimus ja ihmisoikeussopimus ovat véista-
mattd mukana Suomalaisessa lainsddddnnossa Suomen ratifioitua ihmisoikeus-

sopimuksen 1990-luvulla.



20

Yhdessd sosiaalihuoltolain (1301/2014) kanssa perustuslaki toimii

sosiaalihuollon palvelujen jdrjestamisen perustana. Siind missd perustuslaki lin-
jaa perusoikeudelliset oikeudet, sosiaalihuolto laki puolestaan rajaa ja tarkentaa
sosiaalihuollon asiakkaille jarjestettdvien palvelujen toimintaa ja edellytyksia.
Lapsen eduksi toimiminen (1301/2014, 5§), huolenpidon ja toimeentulon turvaa-
minen (1301/2014, 12§) ja lapsen terveyden ja kehityksen turvaaminen
(1301/2014, 13§) ovat osa nuoriskotiin sijoitetun lapsen eldmaa sekd vapauksien,
ettd rajoituksien osalta. Sosiaalihuoltolain yleisessd sadannoksessa (1301/2014, 18)
edellytetddn sosiaalipalvelujen tasavertaisuutta ja kehotetaan edistdimé&én asia-
kaskeskeistd otetta sosiaalitydssd. Tasa-arvoisuuden toteutuminen kaytannon
sosiaality0ssd voi olla vaikeatulkintaista, minkd vuoksi sosiaalihuoltolain viiden-
nessd luvussa (1301/2014, 47-498) sosiaalihuollon toimintayksikoiltd edellyte-
tddn jatkuvaa omavalvontaa ja oikea-aikaista reagointia ilmoituksiin epédkoh-
dista. Lastensuojelulaki (2007/417) tarjoaa selvittelyapua sosiaalihuollon ristirii-
tatilanteisiin rajaamalla valttaméattomat kasvatustavoitteet, joita huoltajan on
noudatettava.
Mielenterveyslaki valittiin tutkimukseen tahdosta riippumattomaan hoitoon
madrdaamistd kasittelevan luvun vuoksi (1990/1116, 88). Lain tarkoituksena on
palvella kansalaisten terveyttd tilanteissa, joissa yksilo ei itse ymmarra olevansa
sairas tai pysty arvioimaan terveydentilaansa realistisesti. Mielenterveyden
haasteet itsessddn eivét ole riittdva hoitoon madrdaamisen perustelu. Jos henkilon
suostumusta on vaikea saada tai hdn vaarantaa oman terveytensd, voidaan hoi-
toon pakottamista pitdd perusteltuna. Hoidon tarpeen on lisdksi oltava suu-
rempi, kuin omasta ympadristostd poistamisen aiheuttama haitta (Tilman, 2017).
Nuorisokodissa mielenterveyslakia voidaan harkita muun muassa itsemurha-
alttiin tai vakavasti psykoottisen lapsen kanssa.

Sosiaalityon kansainvilisen jdrjeston, eli IFSW:m, (Jones & Truell,
2012) eettinen ohjeisto ja globaalit tavoitteet ovat mukana tarkastelussa, silld jar-
jeston laatimat sitoutumiset sosiaalihuollon kehittdmiseen ovat osa Suomen so-
siaalihuollon kehittamistd. Jarjeston tavoitteet eivét ole kuitenkaan samalla ta-

voin sitovia kuin kansallinen lainsdddanto, joten eettisten linjausten toteutumatta
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jattaminen ei loukkaa perustuslain tai ihmisoikeussopimuksen kaltaisesti yhteis-
kunnallisia sopimuksia vapauden takaamisesta. IFSW:n (Jones & Truell, 2012) ta-
voitteet tdhtddavat ihmissuhteiden merkitysten kehittamiseen, ihmisarvon tuke-

mista ja taloudellisen tasa-arvon tavoitteluun.

2.3 Aineiston analyysi

Aineiston kerddmisen jdlkeen luin lait ja muun asiakirja-aineiston huo-
lellisesti ldpi. Tamaén jdlkeen kerdsin laeista kohdat, joissa mainittiin vapautta tai
sen rajoittamista koskevia artikloita. Sen jdlkeen erottelin artiklat laeista niin,
etten ndhnyt itse lakeja, joista artiklat olivat perdisin, jotta pystyin lajittelemaan
artiklat niiden vapauden maéritelmén pohjalta. -Lajiteltuani lait neljdan ryh-
mé&dn, nimesin ryhmaét niiden vapausmadaritelméa kuvaaviksi. Aineiston lajitte-
lun ja koodaamisen tulisi olla mahdollisimman toistettavissa tutkijasta riippu-
matta (Krippendorff, 2013), mutta samanaikaisesti ryhmien nimedmisessd ja tun-
nistamisessa on hyodynnettédva tutkijan omaa intuitiota ja hahmotuskykya. Koo-
daamisen ja teemoittelun taustalla on tavoite tehdd analyysista mahdollisimman
lapindkyvédd narratiivista sisdltod, jota muut tutkijat ja lukijat voivat hyodyntaa
ilmion ymmartdmisessd ja jatkotutkimuksissa (Drisko & Maschi, 2016). Moder-
nin sisédllonanalyysin tavoitteena on ylittdd perinteisen symboliikan rajat (Krip-
pendorff, 2013), jossa esimerkiksi lait voivat omata joitain muita merkityksid kuin
niiden sisdsyntyinen yhteiskunnallinen funktio. Tassa tutkimuksessa tarkastelin
lakeja ja sdddoksid asiakirjoina, mutta analyysia varten lakien alkuperéiselld tar-
koitusperalld oli vain toissijainen merkitys.

Lakien kerddmisen jdlkeen luin John Rawlsin teoksia ja hdnen filosofi-
aansa kuvaavia teoksia ldpi. Etsin teoksista vapauden rajoittamisen kannalta kes-
keisid kasitteitd ja kokosin ne yhteen taulukkoon itse selittdmieni méaaritelmieni

kanssa. Taman jdlkeen vertasin kasitteiden maaritelmid aikaisemmin lajittele-
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miini lakeihin ja etsin niistd yhtymé&kohtia ja mahdollisia ristiriitaisuuksia. Yhty-
makohtien etsimisessé kiinnitin huomiota yhteiskunnallisiin elementteihin tai ra-
kenteisiin, jotka muistuttivat valitsemiani Rawlsin késitteitd. Kokosin ndma yh-
tymékohdat taulukkoon 3.

Tutkimus oli kaksitahoinen, silld Rawlsin teoriaan vertailun lisdksi ana-
lyysin tavoitteena oli antaa merkityksid vapauden rajoittamisen asiakirjoille. Kes-
keisend tarkkailun kohteena olivat rajoittamisen oikeutukset, olemassa olevien
oikeuksien evddaminen ja padtoksenteon tasapainoisuus suhteessa yksilon-ja yh-
teiskunnan etuihin. Analyysi oli perustaltaan aineistoldhtoistd, jossa padpaino oli
valikoiduilla asiakirjojen tutkimuksen kontekstiin sopivilla kohdilla. Tutkimus
siis eteni aineistoldhtoisestd sisdllonanalyyttisesta tarkastelusta ryhmittelyn
kautta teorialdhtdiseen vertailuun, jossa 16ydoksid reflektoitiin suhteessa teoreet-
tiseen viitekehykseen. Dokumentit sdilyivit alusta loppuun asti ensisijaisena ldh-
teend, eikd niiden kokonaisméaaraa muutettu tai poistettu analyysin aloittamisen
jdlkeen. Vaikka tutkimuksen analyysissa hyodynnettiin abduktiivista padattelyd,
toteutin pddasiallisen viitekehyksellisen analyysin vasta teemoittelun jédlkeen, jol-
loin pystyin vertaamaan mééarittelemiéni aineistoluokkia Rawlsin ydinkdsittei-
siin yhtenevdisyyksien ja eroavaisuuksien havaitsemiseksi.

Asiakirjojen analyysin 16ydosten teemoittelu edellytti asiasisdltdjen yksin-
kertaistamista ja toisistaan erottelua, jotka molemmat kuuluvat Elon ja Kynk&an
mukaan (2008) erottamattomasti sisdllonanalyysin tutkimusprosessiin. Yksin-
kertaistaminen korostui tdssa tutkimuksessa, silld etenkin lakiasiakirjat muistut-
tavat sanamuodoiltaan ja késitteiltddn toisiaan, jolloin pienikin kisitteiden eroa-
vaisuus tai tietyn sanan pois jdttdminen saattoi muuttaa vapauden merkitysta
lain osalta merkittdvéasti. Aineistosta muodostetut havainnot asiakirjojen tavasta
maédritelld lasten vapautta mahdollistavat ilmion ldhestymisen tutkijana induk-
tiivisesti. Aineistoldhtoisen, eli induktiivisen tutkimusotteen etuna on varaukse-
ton, teoreettisesta viitekehyksestd riippumattomampi ilmion tarkastelu (Elo &
Kyngds, 2008), joka auttaa tutkijayhteisod jasentelemddn ja ymmartamaan il-

miotd jatkotutkimuksia varten.
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24 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksessa ei hyddynnetd yksityisyystietoihin nojaavaa aineistoa laisinkaan,
jolloin yksilotason tietoturvariskejd ei synny tutkimuksen aikana. Lisdksi tutki-
mus nojaa julkisesti saatavilla oleviin asiakirjoihin, joiden tarkastelusta ja tulkin-
nasta on tehty lapindkyvéad. Asiakirjojen laadullinen sisdllonanalyysi suhteessa
viitekehykseen edellyttdd nyanssien ja kontekstin ymmartamistd (Drisko & Ma-
schi, 2015), johon mddréllinen tutkimusote ei vilttamattd sovellu hyvin ilman
vaaraa liiallisesta operationalisoinnista. Dokumentti- ja sisdllonanalyysin yhdis-
telmd vaikutti sopivalta metodiikalta yksilollisen aineistoldhtoisen tutkimusky-
symyksen selvittimiseen.

Dokumenttildhtoisessd tutkimuksessa tarkasteltavien asiakirjojen esittamia
asioita ei voida ottaa itsestddn selvyyksind. Asiakirja on laadittu kohdeyleiso ja
sen vilittdmd viesti mielessd, jotka myos tutkijan on huomioitava tutkimuksen
lahtokohdista alkaen (Bowen, 2009). Tutkimuksen keskeisend teemana on vapau-
den ympirille rakennettu lainsdddanto, jolloin lakien méadritelméad on pystyttava
tarkastelemaan kriittisesti ja moniulotteisesti. Vaikka tutkimusasetelma ei vaa-
ranna yksityisyystietoja, voi puolueellinen tarkastelu ja dokumenttien laatimis-
perusteiden aliarvioiminen vahentéa tulosten merkityksellisyytta.

Yksi sisdllonanalyysin haasteista oli ryhmittelyn mé&aran ja tarkkuuden ta-
sapaino. Vahdinen analyyttisten kategorioiden médara voivat johtaa sekamuotoi-
siin ryhmiin, kun taas runsas mdard ryhmid voi indikoida aineiston analysoinnin
vaikeuksista (Elo & Kyngds, 2008). Analyysin seurauksena muodostui nelja eri
vapaudelle ja sen rajoittamiselle annettua merkitystd, joiden valilld ei ollut suurta
ristedimdd. Ryhmittely vaikutti loogiselta, silld aineistot sijoittuivat selkedsti vain
yhteen kategoriaan. Kaksi kategoriaa neljastd sisdltdd enemman tulkinnallista ka-
sitystd vapauden merkityksistd, kun taas kaksi muuta ovat hyvin bindérisid si-

sdltonsd puolesta. Aineisto edusti suhteellisen tasaisesti kutakin merkitystd, mika
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indikoi onnistuneesta analyysivaiheesta. Tulososiossa analyysin tulisi ndkya ai-
neistoesimerkkien ja siitd johdettujen ryhmittelyjen kautta (Drisko & Maschi,
2015), johon pyrin tuomalla esiin aineistoesimerkkejd kustakin vapaudelle anne-
tusta merkityksestd ja analysoimalla niita.

Lakien ryhmittelyssd ja vertailussa olisi saattanut hyotyd muiden pohjois-
maiden asiakirjojen hyodyntdmisestd yhtymékohtien ja eroavaisuuksien osoitta-
miseksi. Nykyiselldan tutkimustulosten pohjalta on vaikea osoittaa, ovatko va-
pauden merkitykset jakautuneet tutkimuksessa kuvatulla tavalla kaikissa poh-
joismaissa. Sisdllonanalyysin tavoitteena voidaan ndhdd Driskon ja Maschin
(2015) mukaan tieteellisen tiedon tuottamisen lisdksi sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden tavoittelun, jossa analyysin tulisi johtaa konkreettisiin toimiin ja uusiin
yhteiskunnallisiin haasteisiin. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteiden
tavoin tutkijan itsensd on tarpeellista reflektoida omia tavoitteitaan, ndkemyksi-
ddn ja asenteitaan (Drisko & Maschi 2015, s. 116-117), jotta tutkijayhteiso pystyy
ottamaan edellisen tutkijan puolueettomuuteen vaikuttavat seikat huomioon
jatko- ja toistotutkimuksissa. Tédssd tutkimuksessa tuin ldpindkyvyyttd ja toistet-
tavuutta tuomalla esiin analyysimetodiani, kategorisoinnin periaatteita ja ana-
lyysin tuloksia esimerkkien kautta. Pyrin tutkimuksessa huomioimaan molem-
mat potentiaalisen vapauden konfliktin osapuolet tasapuolisesti, vaikka tietyissa
konteksteissa osapuolet eivit ole tasavertaisessa asemassa toisiinsa ndhden idn,
lain takaaman turvan, tai muiden seikkojen puolesta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli lisédtd keskustelua nuorisokodin ra-
joitustoimista ja selvittdd, millaisia vapauskasityksid toimintaa ohjaavat asiakirjat
sisdltavat. Tulevana erityisopettajana havaitsen vaikeiden eldméntilanteiden ai-
heuttamien epdnormatiivisten perhe- tai asumismallin omaavien lasten kuulu-
van vihemmistoon ja siten erityispedagogiikan piiriin. Koin onnistuneeni tuo-
maan esiin epdkohtia ja haasteita, joita timdn vahemmiston jokapdivaiseen eld-
mddn kuuluu tutkimuskysymyksiin vastaamisen ja teoriataustan kaisittelyn
kautta. Tutkimuksessa oli riskind lakien ylitulkitseminen ja henkilokohtaisten

asenteiden vaikutus analyysin tuloksiin, joita pyrin ehkdisemddn lapindkyvyy-
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delld, toistettavalla analyysiprosessilla ja viitekehyksen hyodyntdmiselld tulos-
ten arvioinnissa. Vaikka tutkimuksessa havaittiin vapauden eri merkityksid, ei
pro gradu -tutkielman laajuus riitd vapauden kdytannon edellytysten systemaat-
tiseen tarkasteluun koko suomen, tai edes yksittdisen nuorisokodin tasolla sa-
massa tutkimuskokonaisuudessa. Jatkotutkimuksissa tulisi huomioida vapau-
den rajoittamista koskevan lainsdddannon tulkinnallisuus ja sekavat rajapinnat,
joiden tarkastelu kdytannon kokemusten asiantuntijoiden ja asukkaiden kanssa

antaisi konkreettisia kehitysvilineitd sosiaalipalveluiden parantamista varten.
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3 LOYDOKSET

Aineiston sisdllonanalyysin pohjalta 16ytyi useita vapauden merkityksid. Va-
pautta ja sen rajoittamista koskevat asiakirjat mddrittelivdt vapautta ehdotto-
maksi, ehdolliseksi, asiakkuuden méaarittimaéksi tai ansaituksi oikeudeksi. Ihmis-
oikeuksien ja lasten oikeuksien sopimukset kuvasivat vapautta ehdottomana oi-
keutena, johon asiakirjasta riippuen lapsella tai ihmiselld on kiistaméton oikeus
tilanteesta riippumatta. Suomen lainsadadéannossd vapauden rajoittamiselle ase-
tettiin ehtoja ja sen menettdminen nahtiin valiaikaisena suuremman edun palve-
luna. Perustuslaki takaa oikeuden eldmdin ja vapauteen, mutta mahdollistaa sa-
malla vapauden menetyksen tuomioistuimen mddrdyksestd rangaistavan teon
yhteydessd. Sosiaalihuolto- ja mielenterveyslaissa vapauden mééritelma on eh-
dollisempi, jos lapsi tai nuori on potentiaalisesti vaarallinen itselleen tai ympa-

ristolleen.

3.1 Ehdoton vapaus

Ehdoton vapauden merkitys on vilittomin ja yksinkertaisin vapauden muoto,
joka viittaa perustavanlaatuiseen oikeuteen olla vapaa yksild. Ihmis- ja lapsen
oikeuksien sopimus takaa lapselle oikeuden kasvuun, kehitykseen ja vapauteen
sen lukuisissa merkityksissd, kuten uskonnonvapauden ja itsensd toteuttamisen
kautta. Vapauden merkitys on ehdoton, silld sen kumoamiseksi hyvaksytaan
molemmissa sopimuksissa vain ddrimmadisen painavat syyt, kuten poikkeuslain
alaiset tilanteet ja rikosten oikeudelliset seuraamukset. My6s Suomen Perustus-
laki sisdltdd kansainvdlisten ihmisoikeussopimusten kaltaisesti ehdotonta va-

pauden mddrittelyd, jossa vapaus nahddan perustavanlaatuisena oikeutena.
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Esimerkki 1

”

Jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen.

(Ihmisoikeuksien
yleissopimus 85-86/1998, 58)

Esimerkki 2

”Jokaisella on oikeus eldméin seké henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen.

...henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikéd vapautta riistdd mielivaltai-
sesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta.” (perustuslaki 1999/731, 7§)

Esimerkki 3

We seek universal implementation of the international conventions and other instru-
ments on social, economic, cultural and political rights for all peoples, including, among
others, the rights of children; older people; women; persons with disabilities and indige-
nous peoples and the end to discrimination on the grounds of race and sexual orienta-
tion. (Jones and Truell 2012).

Molemmissa esimerkeissd 1 ja 2 pronomini “jokainen” viittaa oikeuksien univer-
saalisuuteen eli kaikkia ihmisid koskevuuteen. Vapauden liséksi perustuslaissa
korostetaan oikeutta turvallisuuteen ja koskemattomuuteen, joista jalkimmadinen
voidaan ndhdéd itsessddn vapauden yhtend elementtind. Ihmisoikeussopimuk-
sessa ja perustuslaissa ei kuitenkaan tarkemmin eritelld, mitd vapaudella, turval-
lisuudella tai koskemattomuudella tarkoitetaan laajemmin. Esimerkin 2 mielival-
taisuuden mainitseminen viahentdd sopimuksen tulkinnallisuutta ja luo vapau-
delle lain takaaman statuksen, mihin puuttuminen edellytt&d jo olemassa olevien
lakien noudattamista. Vapauden rajoittaminen on tiukasti rajattua, eikd tulkin-
nalliselle vapauden rajoittamiselle jdd erittdin painavien syiden ulkopuolella ti-
laa. Lapsen vapauteen puuttuminen on perusteltua vain lakiin nojautumalla, jol-
loin lapsen etua on edelleen noudatettava ensisijaisesti. Sanoitus ei siten sisalla
ehdollisuutta ja sen oikeuksien kattavuus on helppo ymmartdd. Esimerkissa 3

sosiaalityon kansainvilisen jdrjeston, ISFW:n tavoitteet puolestaan tahtdavét eh-
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dottoman vapauden soveltamiseen kaikissa sosiaalipalveluissa globaalisti. Jar-
jeston tekstissd viitataan myos kansainvdlisiin sopimuksiin, joihin Suomi on jo

sitoutunut.

3.2 Ehdollinen vapaus

Ehdollisella vapaudella tarkoitetaan sitd, ettd vapauden loukkaaminen ndhddan
perusteltuna yksilon suojelemiseksi, tai hanen etunsa valvomiseksi. Ehdollisuus
syntyy asiakirjojen sanoitusten ja vapauden rajoittamista koskevien késitteiden
tulkinnallisuudesta. Jokaiselle tarkoitettu vapaus jakaantuu ihmis- ja ikiryhmien
kannalta eri lailla ehdollisessa vapaudessa. Perustuslaki ei madrittele lapsen va-
pautta ja lapsuutta itsessddn vapauden merkityksestd puhuttaessa. Tasa-arvoi-
suus ja yksilollisyys on huomioitu erillisoikeuksina aikuistenkaltaisina oikeuden
ja tasa-arvon osallisina, mutta lapsen vapautta ei ndhdd aikuisen vapautta erityi-

sempdnd.

Esimerkki 4

Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloing, ja heidédn tulee saada vaikuttaa itseddn
koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. (perustuslaki 1999/731, 68)

Esimerkki 5

Alaikdiseltd riistetddn vapaus lain nojalla hdanen kasvatuksensa valvomiseksi tai hanet pi-
détetddn lain nojalla hdnen saattamisekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkitta-
vaksi. Henkiloltd riistetddn vapaus lain nojalla tartuntataudin levidmisen estamiseksi tai
hénen heikon mielenterveytensd, alkoholisminsa, huumeidenkayttonsi tai irtolaisuu-
tensa vuoksi; (Ihmisoikeuksien yleissopimus 85-86/1998, 5§, d,e.)

Esimerkissd 4 vapauden ehdollisuus syntyy siitd, ettd lapsen padtoksentekoval-
lan kriteeriksi asetetaan riittdva kehitystaso. Kehitystason késitettd ei ole avattu
asiakirjassa tarkemmin, mutta se viittaa todenndkoisesti sosioemotionaalisen ja-

kognitiivisen kehityksen tasoon. Lapsen vapauden ja kuulemisen sitominen ke-
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hitystasoon tarkoittaa, ettei lapsi voi itse méadrittdd omaa kypsyyttddan tai val-
miuttaan pddttdd asioistaan. Lapsen kuuleminen on sidottu havaittuun kypsyy-
teen ja muun ikdryhmain keskivertokehitykseen, joka tekee vapauden merkityk-
sestd ehdollisen. Myos esimerkissd 5 vapauden madritelmd voidaan ndhda eh-
dollisena, vaikka siind ihmisille, etenkin lapsille taattu turva vapauteen on ensi-
sijainen arvo. Vapauden menettdminen on kuitenkin mahdollista painavista, sai-
raus- tai geopoliittisista tekijoistd, kuten pandemioista ja sotatilanteista. Lisdksi
mielenterveyden, alkoholismin ja huumeidenkdyton mainitseminen vapauden
rajoittamisen mahdollistajina viittaa ehdolliseen vapauteen, ja ndiden ongelmal-
lisuuden madrittelyn raja vaihtelee usein maittain ja yksilittdin. Seuraavissa esi-
merkeissd vapauden késitteen ehdollisuutta puolestaan rakennetaan suhteessa

lapsen huoltajuuteen.

Esimerkki 6

” Ennen hoitoon mdardamistd on selvitettdva tarkkailuun otetun oma mielipide. Alaikai-
sen tarkkailuun otetun vanhemmille, huoltajille sekd henkil6lle, jonka hoidossa ja kasva-
tuksessa alaikdinen on ollut vilittomaisti ennen tarkkailuun ottamista, on mahdollisuuk-
sien mukaan varattava tilaisuus tulla joko suullisesti tai kirjallisesti kuulluksi.” (mielen-
terveyslaki 1990/1116, 118).

Esimerkki 7

” Lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista.
Lapsen vanhemman ja muun huoltajan tulee turvata lilpselle tasapainoinen kehitys ja hy-
vinvointi siten kuin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa (361/1983)
sdddetddn.” (Sosiaalihuoltolaki 2007 /417, 28).

Esimerkki 8

”Mitd varttuneemmasta ja kehittyneemméistd lapsesta on kyse, sitd suurempi merkitys on
annettava lapsen itseméadrdadmisoikeuden toteutumiselle viranomaisen tehdessé lapsen
itsemddrddmisoikeuteen ja yksityisyyteen puuttuvia tai niihin liittyvid paatoksia.” (Sosi-
aali- ja terveysministeri6 2017).
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Esimerkissd 6 lasten oikeus vaikuttaa omaa vapauttaan koskeviin kysymyksiin
on huomioitu, mutta vetovastuu lasten ja nuorten vapautta koskevista paatok-
sistd on edelleen huoltajalla tai sosiaalialan ammattilaisella. Akrasia, aikuisen
oletettu laajempi ymmarrys tilanteesta ja ammatillisuus nuorisokodissa tekevét
vapauden perustuslaillisesta merkityksestd ehdollista. Ihmisten ja lasten oikeuk-
sien sopimusten kaltaisesti mielenterveyslaki linjaa jokaiselle kansalaiselle oikeu-
den hyvéédn ja perusteltuun hoitoon, mutta samanaikaisesti lapsen vapaus ja it-
semddrddamisoikeus on aina sidottuna lailliseen huoltajaan, jonka kautta vapaus-
késitystd tulkitaan. Vapauden lainalaisuuden ja aikuisriippuvaisuuden vuoksi
vapaus ndyttdaytyy tarkastelussa ehdollisena.

Esimerkissd 7 vanhemmuus on sanoitettu vastuuna lapsen hyvinvoin-
nista. Valtasuhdetta sosiaalihuoltolaissa ei médédritelty tarkemmin, eikd vapauden
takaamista ole erityisesti médritelty yleisen kasvatustavoitteen kéasitteen ulko-
puolella. Kéasitykset vanhemmuudesta ja lasten hyvinvoinnista voivat vaikuttaa
lapsen vapauteen, kuten ndkemykset aiemmin mainitusta positiivisesta ja nega-
tiivisesta vapaudesta. Lapsen hyvinvointi ja siitd huolehtiminen nousevat va-
pautta rajoittavina arvoina perustavanlaatuista lapsen vapautta korkeammiksi
ehdollisen vapauden esimerkeissd 5 ja 7. Lapsen idn ja havaitun kypsyyden nih-
d&ddn kuitenkin vaikuttavan esimerkissd 8 lapsen itsemddrdaamisoikeuden maa-
raan tilanteissa, joissa viranomainen on aikeissa puuttua lapsen yksityisyyteen ja
itsemddrddmiseen.. Selvien rajojen ja varttuneisuuden maédrityksen puuttuessa

vapaus jda silti ehdolliseksi ja tulkinnanvaraiseksi.

3.3 Asiakkuuden raamittama vapaus

Asiakkuuden raamittamalla vapaudella tarkoitetaan vapauden merkitystd, jossa
sosiaalipalveluiden piirissd oleva henkilon vapautta rajoitetaan asiakaspalvelu-

periaatteiden kautta. Asiakkuuden raamittama vapaus eroaa ehdollisesta vapau-
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desta sosiaalihuollon palvelujen kohteena tulevien asiakkuusperiaatteiden ja val-
lankdyton perustelujen kautta. Sosiaalihuoltolain (2014/1301) ensimmadinen ar-
tikla korostaa asiakaskeskeisyyden edistamistd ja asiakkaan oikeutta laadukkaa-
seen palveluun. Asiakkuuteen on kuitenkin yritysmaailmasta poiketen mahdol-
lista joutua vastoin omaa tahtoaan sosiaalipalvelujen kohdistuessa lapseen, nuo-
reen, tai muutoin heikossa asemassa olevaan. Asiakkaalla on oikeus yksityisyy-
teen, omiin vakaumuksiin, koulutukseen ja oikeanaikaiseen laadukkaaseen tu-
keen (Lastensuojelulaki 417 /2007, 52§,548). Toisaalta asiakkuutta ei voida lopet-
taa koska tahansa asiakkaan toimesta, jolloin vapaus jid muutosehdotusten ja

vaikuttamistoiveiden tasolle.

Esimerkki 9

Lastensuojeluasiakkuus alkaa, kun sosiaalityontekijd toteaa palvelutarpeen arvioinnin
perusteella, etté:

1) lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivét turvaa lapsen terveytts tai kehitysts;
taikka

2) lapsi kéyttaytymisellddn vaarantaa terveyttddn ja kehitystddn; ja
3) lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia.

(lastensuojelulaki 417 /2007, 278)

Esimerkki 10

Asiakkaan etua arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota siihen, miten eri toimintatavat ja
ratkaisut parhaiten turvaavat... mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen
omissa asioissaan. (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301, 48).

Esimerkki 11

Hyvaa kohtelua koskevan suunnitelman laatimisessa ja sen tarkistamisessa on kuultava
toimintayksikkoon sijoitettuja lapsia ja heille on annettava mahdollisuus osallistua suun-
nitelman tekemiseen. (lastensuojelulaki 417/2007, 618).
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Esimerkissd 9 maédritellddn lastensuojeluasiakkuus. Asiakkuus voi alkaa lasten-
suojelulain (417/2007) mukaan lapsesta riippumattomista syistd, kuten kasvu-
olosuhteiden muutoksista, tai selvastd palvelutarpeesta. Lapsella ei kuitenkaan
ole ikdnsd johdosta mahdollisuutta lopettaa asiakkuutta, jolloin vapauden rajoit-
tamista ei méadritd yksilon perustavanlaatuinen oikeus vapauteen, vaan sosiaali-
huollon asiakkuus. Jos asiakkuus on esimerkki 9 yhden maininnan tavoin alka-
nut lapsen itselleen vaarallisella kdyttdytymiselld, nousee tarve asiakkuuteen pa-
kottamiseen vapautta painavammaksi pddatoksen perusteluksi. Vapauden rajat
ovat esimerkeissd 9 ja 10 sidonnaisia lasta hoitavasta tahosta, jotka tulkitsevat
asiakkuuden edellyttamid palvelutarpeita.

Esimerkeissd 10 ja 11 mahdollisuus osallistumiseen ja vaikuttamiseen
edellyttavit asiakkaina olevan lapsen tai nuoren toiveiden huomioon ottamisen,
mutta sisédllyttavat ehdollisen sanamuotonsa puolesta paljon tulkinnallisuutta
parhaasta mahdollisesta ratkaisusta asiakkaan kannalta. Mahdollisuus osallistu-
miseen ja vaikuttamiseen esimerkissd 10 késitteind viittaavat lapsen oikeuksiin
toteuttaa itseddn ja vapauttaan, mutta edellytys ndiden toteutumiselle on sanoi-
tettu ehdollisena kayttamalld sanaa “mahdollisuus”. Viime kddessd jokin muu
aikuinen pdattad, mikd on akrasian nimissd parhaiten asiakkaan etua noudattava
toimenpide ja asumisjdrjestely nuorisokodissa. Havaittu vapauden muoto nimet-
tiin asiakkuuden raamittamaksi vapaudeksi, silld lain asettamat késitteet ja vai-
kuttamismahdollisuudet tekevit lapsen tai nuoren aseman ndenndisesti va-
paaksi sosiaalihuollon asiakkaana. Seuraavassa esimerkissd 12 asiakkuuden ra-
joittama vapaus ilmenee oikeutena puuttua siihen tietyissd konkreettisissa tilan-

teissa.

Esimerkki 12

Jos lapsella on hallussaan paihtymistarkoituksessa kiytettdvaa ainetta tai tdllaisen aineen
kdyttoon erityisesti soveltuvia vélineitd, ne on otettava laitoksen haltuun. Samoin on otet-
tava laitoksen haltuun lapsella olevat aineet ja esineet, jotka on tarkoitettu lapsen itsensa
tai toisen henkilon vahingoittamiseen. Laitoksen haltuun saadaan ottaa aineet ja esineet,
jotka ominaisuuksiensa puolesta soveltuvat vaarantamaan lapsen omaa tai toisen henki-
16n henked, terveytta tai turvallisuutta tai vahingoittamaan omaisuutta, jos on todenné-
koistd, ettd lapsi kdyttdd aineita tai esineitd tdssd momentissa tarkoitetulfa tavalla. (Las-

tensuojelulaki 417/2007, 658).
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Esimerkissd 12 lapsen omaisuuden haltuunottoa on perusteltu lapsen oman ter-
veyden suojelulla ja mahdollisella uhalla omalle tai muiden turvallisuudelle.
Lapsen omaisuutta voi esimerkin 12 kaltaisissa tilanteissa asiakkuussuhteen
luonteen vuoksi takavarikoida laitoksen toimesta, jolloin lapsen arvioitu poten-
tiaalinen kdyttdytyminen hdnen omaisuutensa suhteen voi johtaa vapauden ra-
joittamiseen. Asiakkuus tekee tilanteesta monitulkintaisen, silld lukuisat esineet
voivat olla vaarallisia, eikd lasta voi rajoittaa rajoitustoimenpiteilld loputtomiin
(lastensuojelulaki 417 /2007, 61§). Asiakkuuden raamittaman vapauden johdosta
lapsi voi menettdd lukuisia vapauden ehdottomina ndhtyjd elementtejd, kuten
liikkkumisvapauden ja omaisuuden hallussapidon. Toisin kuin perustuslain maa-
rityksessd, jossa vapaus voidaan menettdd vain jyrkdn lakiperustaisuuden no-
jalla, asiakkuuden raamittamassa vapaudessa lapsen arvioitu uhka turvallisuu-

delle ammattilaisen arvioimana voi riittdd vapauden menettamiseen.

3.4 Menetetty ja takaisin ansaittava vapaus

Menetetty ja takaisin ansaittava vapaus viittaa vapauden merkitykseen, jossa va-
pauden palauttamiseksi on toimittava valvovan instituution sddntéjen mukai-
sesti rajoitusten vahentamiseksi. Vapauden voi menettdd lukuisista syistd, kuten
ympadriston tai itsensd vaarantamisesta. pdihteiden kdyton valttdmistd ja insti-
tuution sddntdjen seuraamista. Mielenterveys- ja sosiaalihuoltolaissa (1990/1116,
417/2007) vapauden ehdollisuus mddritelldan kadyttdytymisen ja vallitsevan ti-
lanteen kontekstin kautta. Alaikdisten kohdalla sovelletaan akrasiaan nojaavaa
paadtoksentekoprosessia, jossa lapsen aiheuttama potentiaalinen vaara itselleen

tai muille vaikuttaa hdnen vapautensa rajoittamiseen.

Esimerkki 13

” Alaikdinen voidaan mééréatd tahdostaan riippumatta psykiatriseen sairaalahoitoon
my®&s, jos han on vakavan mielenterveydenhdirion vuoksi hoidon tarpeessa siten, etta
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hoitoon toimittamatta jattaminen olennaisesti pahentaisi hdnen sairauttaan tai vakavasti
vaarantaisi hdnen terveyttddn tai turvallisuuttaan taikka muiden henkildiden terveytti tai
turvallisuutta ja jos mitkddan muut mielenterveyspalvelut eivét sovellu kaytettdviksi”
(Mielenterveyslaki 1990/1116, 8§).

Esimerkissd 13 korostetaan pakotetun vapauden rajoittamisen perusteena suu-
remman hyodyn etua utilitaristisen filosofian kaltaisesti. Yhteison tarjoamat mie-
lenterveyspalvelut rajoittavat esimerkissd 13 esitettyjd keinoja ennen tahdosta
riippumatonta. Pienen kunnan palvelut eivat valttamatta kata mielenterveyden
hoidon kaikkia tarpeita, jolloin psykiatrinen sairaalahoito voi olla suurta kau-
punkia matalamman kynnyksen interventiomuoto. Hoitojen soveltuvuus esi-
merkissd 13 antaa ymmartdsd, ettd hoitava taho méaarittdd, missd raja kulkee hoi-
dollisen hoidon ja riittdmé&ttomien mielenterveyden palvelujen valilla.
Vapauden voi kuitenkin ansaita takaisin kadyttaytymalld omaa tilan-
nettaan kohentavalla tavalla, joka voi tarkoittaa muun muassa pdihteiden véltte-
lyd, itseddn vaarantamatonta kdyttdytymistd ja keskusteluja ammattilaisten
kanssa (ks. Lastensuojelulaki 417/2007, 69§, 70§, 74§). Lastensuojelulaissa
(417/2007) rajataan, ettei tiukkoja rajoitustoimenpiteitd saa jatkaa, jos lapsen tai
nuoren kadyttdaytyminen ole aktiivisesti uhka itselleen tai muille. Menetetyn va-
pauden osalta lapsi tai nuori voi yrittdd lunastaa vapautensa takaisin kayttayty-

misen muutoksen lisdksi kanteluilla.

Esimerkki 14

”Liikkumisvapauden rajoittamista ei saa maarita laajempana eikd pidemmaéksi ajaksi
kuin lapsen hoito ja kasvatus valttamaittd edellyttiavit. Toimenpide on myos lopetettava
heti, kun se ei endéd ole 1 momentissa tarkoitetulla tavalla vélttimé&ton.” (Lastensuojelu-
laki (417 /2007)

Vapauden merkitys lapsen tai nuoren ndkokulmasta on utilitaristista esimerk-
kien 13 ja 14 konteksteissa. Vaarantamatta ketddn ja valttamallad padihteita lapsella
on mahdollisuus pddttdd vapauden rajoitukset nopeammin, ansaiten vapautensa
takaisin. Esimerkissd 14 viitataan rajoitusten méadrdaikaisuuteen adjektii-

villa “valttamaton”, joka viittaa lilkkkumisvapauden rajoittamisen olevan hoitoon
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pakottamisen ohella viimeinen keino, muiden sopivampien puuttuessa. Mielen-
terveyslain vapauden merkitys muistuttaa lasten oikeuksien sopimuksen kasva-
tuksellisen valvonnan seuraamisen edellytyksid, jossa fyysinen hyvinvointi ja
turvallisuus ylittdvit lapsen oikeuden hdnen vilittomé&an vapauteensa. Seuraa-
vissa esimerkeissd 15 ja 16 puolestaan asetetaan rajoituksia lapsen kuulemiselle

tilanteissa, joissa oikeus vapauteen on ansaittava.

Esimerkki 15

”Lapsen toivomusten ja mielipiteen huomioon ottaminen ei tarkoita, ettd lapsella olisi
my0s pddtosvalta asiassa. Viime kddessd oikeus ja velvollisuus pddtoksen tekemiseen
kuuluu aina aikuisille. Kdytannossa lainsadadanto edellyttdéd kuitenkin perustelujen esitta-
mistd siltd osin, kun lapsen toiveita tai mielipidettd ei ratkaisuja tehtdessa ole voitu nou-
dattaa.” (Sosiaali- ja terveysministerit 2017, s.98)

Esimerkki 16

Kunnan on huolehdittava siitd, ettd lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijallda on
kdytettdvissddn lapsen kasvun ja kehityksen, terveydenhuollon, oikeudellista sekd muuta
lastensuojelutydssd tarvittavaa asiantuntemusta. (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301, 148§)

Ihmisen oikeus omaan rauhaan ja liikkumiseen eivit ansaidussa vapaudessa ole
itsestddnselvyyksid, vaan etuja, joita voi tavoitella sovittelevalla kdyttaytymi-
selld. Etujen ollessa palkintoja voi vapaus muuttua vilineelliseksi. Kypsymisen
ja kasvatuksellisen ohjauksen sijaan lapsi ndkee vain ehtoja ja valittomia seurauk-
sia niiden rikkomisesta. Esimerkissd 15 todetaan, ettd lapselle on perusteltava ha-
nen tahtonsa vastaiset padtokset, mutta lapsen ei edellytetd hyvaksyvan niitd.
Vaikka perustelujen ei edellytetd olevan lasta tyydyttavid, esimerkissd 16 kuntaa
velvoitetaan tarjoamaan sosiaalityontekijan kdyttoon monialaista osaamista sekd
asiantuntemusta pddtoksentekoa varten. Esimerkki 16 ei kuitenkaan velvoita
hyddyntdamadn asiantuntemusta vapauden rajoittamisen tai sen pituuden arvi-

oinnissa.
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4 POHDINTA

Suomen lainsddadannostd ja vapauden merkityksistd 16ytyi lukuisia yhtenevai-
syyksid John Rawlsin (1999) peruskasitteiden ja oikeudenmukaisuuden yhteis-
kuntateorian kanssa. Suurimmat yhtenevdisyydet olivat havaittavissa sosiaali-
huoltolain yhdenvertaisuutta ja tasavertaista késittelyd koskevissa palvelua ku-
vaavissa artikloissa (sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 5§, 12§, 138). Toisaalta amma-
tillisuutta ja ohjaajan moraalista vastuuta maddrittelevat sadadokset jaivit usein
lapsen edun noudattamisen tasolle. Oikeudenmukaisen yhteiskunnan element-
tejd oli lakitasolla linjattu runsaasti tasa-arvoisen kohtelun, lapsen edun ja saata-
villa olevien moniammatillisten resurssien kautta. Kuuleminen, lapsen etu ja ran-
gaistusten toimeenpano jdivat edelleen monitulkintaisiksi kdytdnnon tasolla,

joka haittaa Rawlsilaisen oikeudenmukaisen yhteiskunnan toteutumista.

4.1 Vapauden merkitys Rawlsilaisittain

Tdamdn tutkimuksen aineistosta 16ytyi neljd eri vapaudelle annettua merkitysta:
ehdoton, ehdollinen, asiakkuuden raamittama sekd menetetty ja takaisin ansaittu
vapaus. Tietdaméttomyyden verho ja hypoteettinen alkutila ndkyivét lainsdddan-
nossd tasavertaisen kisittelyn edellyttamisend. Asiantuntijoiden saatavilla oloa
edellytettiin, mutta niiden hyodyntamistd ei oltu sanoitettu riittdvan tarkasti, etta
ne voitaisiin tulkita lapsen vapauden edun mukaisiksi. Lapsi on tyypillisesti haa-
voittuvimmassa asemassa oleva sosiaalihuollon tilanteissa, jolloin lapsen edun
noudattaminen pddtoksenteossa ja useiden eri tyontekijoiden ndkokulman huo-
miointi edesauttaisi neutraalin alkuasetelman synnyttadmisessa. Toisaalta pakko-
hoitolain ja nuorisokodin toimintaympériston tuoma valta muuttavat asukkaan

ja ohjaajien valtasuhdetta aikuispainotteiseksi, joten akrasiatilanteissa Suomen
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lait olettavat aikuisen toimivan tilanteessa poikkeuksetta nuoren kannalta par-
haalla tavalla pitkdjanteisesti. Vapaus ei kuitenkaan toteudu absoluuttina, silld
lain tulkinnallisuus ja aikuisten fasilitointi lasten ja nuorten asioita hoitaessa syn-
nyttdd tilanteen, jossa tahto ei valttamatta vility koko viranomaisprosessin lapi
alkuperdisessd muodossaan.

Hypoteettinen alkutila olettaa, ettd ihmiset pdétyisivét aina samaan oi-
keudenmukaiseen yhteiskuntajérjestykseen, jos he eivit voisi vaikuttaa tulevaan
syntymdasemaansa (Ralws 1999). Nuorisokotien mielivaltaisesta vallankaytosta
on tehty 72 kantelua lasten toimesta vuonna 2021 (Niiranen 2022, Suomen tieto-
toimisto 2021), joka antaa mielikuvan epétasavertaisuuden tunteesta asukkaiden
puolelta. Kanteluissa ndkyy usein pddtosprosessin ohittamista, minkd noudatta-
minen tulisi olla Rawlsilaisen oikeudenmukaisen yhteiskunnan (Rawls 1999) pe-
ruspilareita. Hypoteettisessa alkutilassa ihminen haluaisi varmistaa kaikkia tasa-
arvoisesti palvelevan sosiaalihuollon, jossa vallankadytto on vain valttiméton osa
lasten turvallisuuden tai valittomén terveyden takaamista. Asiakasldhtoisyys ja
asiakkuus kisitteend on noussut sosiaalihuollon termistoon, mutta laki itsessddn
ei vield tdysin palvele heikoimman etua tilanteissa, joissa mielivaltainen vallan-

kaytto on mahdollista.

Tietimittomyyden verho ja  Puolueeton nuoren tilanteen tarkastelu ja yhtilédiset periaatteet rajoi-

hypoteettinen alkutila tuksia kdyttdessa taustoista ja kontekstista riippumatta. Koska
kaikki paatyvat Rawlsin mukaan yhtéldisiin oikeudenmukaisuuden
periaatteisiin, ovat periaatteet oikeutettuja.

Oikeudenmukainen yhteis- = Muistuttaa sosiaalihuoltolain lapsen etua 5§:ssa. Optimaalisessa yh-

kunta teiskunnassa nuoren vapautta rajoitetaan vain silloin, kun se palve-
lee suurempaa etua, kuten nuoren hyvinvointia.

Keskeisimmait Perustuslaki ja ihmisen vapauden takaaminen. Kaikilla tulisi olla

Instituutiot yhtdldinen mahdollisuus vapauteen - sen rajoittamiseen tulisi paa-
tyd aina samoilla, yhtéldisilld perusteilla haavoittuvimman etua
noudattaen

Harkintatasapaino Kuvaa moniammatillista toimijuutta. Tieteellisyys, asiakkaan kuun-
telu ja eettisesti toimiva oikeutus rajoittamiselle luo kokonaisuuden,
joka ndhddan “reiluna” vapauden rajoittamistilanteissa. Valmius

muuttaa kdytanteits.

Taulukko 4. Rawlsin keskeiset késitteet (Rawls 1999).



38

Harkintatasapaino muistuttaa monilta osin tasapainoista ldhtoasetelmaa sosiaa-
lihuollon piirissd olevan nuoren tilanteessa. Kuten sosiaalihuoltolaki (1301/2014,
48§, 58) edellyttdd, nuoren on ikdtasonsa mukaisesta saatava vaikuttaa omiin asi-
oihinsa. Nuori ei kuitenkaan ole Rawlsin ndkemyksen tavoin tdysivaltainen osa
harkintatasapainoa, ellei hdnen ympérilleen rakennettu palvelujdrjestelmd ole
valmis muuttamaan suuntaansa radikaalisti nuoren osoittaessa sen toimimatto-
muuden joko kdytoksellddn tai muilla todisteilla taulukon 4 kuvaamin tavoin.
Rawls ndki padtoksenteon ytimessda kokemuksen, tiedon ja yleisen mielipiteen
harmonian, joka on valmis ja kykenevd muuttumaan. Lapsen ndkokulman ensi-
sijainen noudattaminen tulisi Rawlsilaisittain kuulua ehdottoman vapauden pii-
riin, josta poiketaan vain ddrimmadisen raskaista syistd. Varion ja kumppaneiden
(2012) tutkimuksessa 120 lastensuojelun ja sijaishuollon piirissd olevaa 12-20-
vuotiasta nuorta haastateltiin palvelujen kehittdmiseksi, jolloin suurimmaksi kri-
tiikiksi nousi kuulemisen ongelmat ja epaselvit perustelut henkilokunnan osalta.
Tutkimustulokset ja teoreettiset mallit siitd, miten nuoren tarpeita palvellaan par-
haiten, yhdessd aikaisempien onnistuneiden kokemusten ja moraalisten periaat-
teiden, kuten vapauden, kanssa muodostaisivat tasa-arvoisen padtoksentekopro-
sessin lasta varten. Kuulluksi tulemisen tunne ja paatoksentekoon osallistumi-
nen ovat osa tervettd yhteiskuntavaikuttamista ja siind eldmistd idstd huolimatta,
jollaista asiakkuuden raamittaman vapauden voisi ajatella Rawlsin ajatusten
pohjalta olevan.

Joiltain osin sosiaalihuoltojdrjestelmd palvelee edelld mainittuja tau-
lukon 4 tarpeita moniammatillisen yhteistyon kautta. Monipuolisesti sosiaali-
huollon palveluja kdyttavit, eli usein heikoimmassa asemassa olevat, eivét saa
kaipaamaansa kokonaisvaltaista palvelua, vaan joutuvat toimimaan pirstaloitu-
neen palvelukehyksen keskelld. Haasteita ovat etenkin informaation kulku, va-
hdinen sitoutuminen yhteistyohon ja ymmarryksen puute muiden ammattilais-
ten toimialoista (Hujala ym., 2019.) Rawlsin (1999) edellyttamadssa yhteiskunta-

jarjestyksessd moniammatillisuus on vélttaméadton osa paatoksentekoa, jossa yk-
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simielisyyteen pddtyminen edellyttdd kaikkien osapuolten hyvidksymid kolmi-
ulotteisia perusteluja. Perustelujen merkitys ndkyy etenkin asiakkuuden raamit-
tamassa vapauden merkityksissd, joissa lapsen tai nuoren itseméddraamismahdol-
lisuudet ovat rajalliset ja muutokset omassa arjessa ovat sidonnaisia kuulluksi
tulemisesta.

Vapauden rajoittamisen oikeuttamisessa nojataan Rawlsin mééaritta-
miin kisitteisiin, joilla pyritddn sosiaalihuollossa turvaamaan yhdenvertainen
kohtelu, ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja asiakkaan etujen palveleminen (Ka-
nanoja ym., 2017). Lastensuojelulaissa (417/2007, 698) liikkumisvapauden rajoit-
tamista perustellaan muun lapsen ollessaan vaarallinen itselleen, tai ympéristol-
leen, lapsen suojelemiseksi pdihteidenkaytoltd tai rikoksilta. Puolueettomuus ja
tasa-arvoisuus ovat kuitenkin keskeisid periaatteita pddtosten takana, kuten
Rawlsin esittelemdssa (1999) sopimuksenvaraisessa yhteiskuntajarjestyksessa.
Vapauden tasa-arvoisuuden toteutumisen haasteena voi olla vapauden rajoitta-
misen kriteerien tulkinta. Itselle tai muille vaarallisen tilanteen arviontiin voi liit-
tyd paljon subjektiivisia tekijoitd, jolloin muun muassa liikkumisvapauden rajoit-
tamisen paatoksissad voi esiintyé eroja. Kirjaamiseen (Lastensuojelulaki 417/2007,
33§; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 458, 27§) avulla voidaan lisdtéd toimenpiteiden
lapindkyvyyttd, jotka edesauttaisivat Rawlsilaisen (1999) yhteiskuntamallin tasa-
vertaisuuden toteutumista. Toimivaksi todetut kdytanteet ja riittdva tieteellinen
ndytto palvelevat Rawlsin (1999) mukaan nimenomaan heikoimmassa asemassa

olevia.

4.2 Vapauden merkitys kdytinnossd

Kéytannon tasolla vapauden eri ulottuvuudet ndkyvit lapsen tai nuoren arjessa
lukuisissa konteksteissa. Instituution ohjaajien tai johtajien linjaukset ja vapaus-

ndkemykset ohjaavat asukkaiden arkea erilaisten rajoitusten ja mahdollisuuksien
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kautta. Kénnykén viemistd voidaan kdyttdd rangaistuksena, kun sen kayttami-
nen ndhdddn itsessddn asukkaan perusoikeutena, kun taas nuori, jonka taytyy
kayttaytyd toivottavasti saadakseen puhelin kdyttoonsad alun alkaenkaan, kokee
vapautensa eri lailla. Lastensuojelulaki (417/2007) madrittad, ettei kommuni-
kointivilinettd saa poistaa rankaisukeinona, vaan ainoastaan asukkaan suojele-
miseksi. Sdannot voivat olla keksitty laitoksissa tilannesidonnaisesti, eivatka
noudata yhtendistd linjausta tai sdidnnostd muiden instituutioiden kanssa. Valvi-

ran selvitys vuodelta 2013 kuvaa tilannetta osuvasti:

Muita rajoittamisen kayttoon liittyvid saannoksid ei lainsdddannossa ole. Niiden kaytosta
ei myoskddn ole ajantasaisia yhdenmukaisia ohjeita. Hoito- ja kasvatustyon arjessa asiak-
kaita joudutaan kuitenkin monin tavoin heiddn omankin etunsa vuoksi ohjaamaan, jol-
loin henkilokunta ja toimintayksikko joutuvat arjesta selviytydkseen luomaan itse sallitun
ja kielletyn toiminnan rajat. (Valvira 2013, s.7).

Lapsilla on mahdollisuus tehda kanteluita oikeusasiamiehelle. Kantelu voi kos-
kea muun muassa aikuisen oikeuksien vadrinkdyttod, perusoikeuksien rikko-
mista tai puutteellisia toimenpiteiden perusteluja. Prosessi on kuitenkin hidas ja
konfliktitilanteet sisdltdvét runsaasti moraalisesti harmaalla alueella liikkuvia ti-
lanteita sekd lapsen, ettd aikuisen osapuolelta. Késittelyn aikana lapsi jatkaa asu-
mista nuorisokodissa, jolloin nuoren koetussa ja konkreettisessa vapaudessa ei

tapahdu merkittdvid muutoksia ennen oikeusasiamiehen paatosta.

Lasta ei ollut paéastetty kotilomalle, eika asiasta ollut tehty asianmukaisia kirjauksia. Lap-
selta oli otettu puhelin pois ja syy jdi epdselviksi. (Roslund & Jansson, 2019)

Vapauden merkitys on moninainen ja kontekstiriippuvainen, eivitka lapsen oi-
keuksia koskevat lait yksiselitteisesti tarjoa oikeutta vapauteen tilanteesta riip-
pumatta. Osa perusteluista, kuten perustuslain kohdalla, on helpompi hyvaksy4,
mutta litkuttaessa kohti sosiaalihuoltolakia vapauden merkitys muuttuu yha eh-

dollisemmaksi. Sosiaalihuolto- ja perustuslain lapsen yhdenvertaisuuden ja yk-
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silond kohtelemisen oikeuden toteutuminen vaikuttaa jadvan nuorisokodin ar-
jessa taka-alalle vaikeissa tai pitkddn jatkuneissa konfliktitilanteissa. Rawlsin
(1999) heikoimmassa asemassa olevan ldhtokohdan mukaan lapsen edun tulkin-
nallisuuden ei tulisi olla este lapsen kuulemiselle ja yhdenvertaiselle osuudelle
pddtoksentekoa. Vaikeudet ymmartdd lasta tai saada hanen mielipiteensd kuulu-
viin pddtoksenteossa olisivat kaikki potentiaalisia syitd jdrjestelld sosiaalipalve-
lujdrjestelmé&d uudelleen, jotta ehdoton vapaus sdilyisi mahdollisimman pitkdan.

Sosiaali- ja terveysministerion (2017) selvityksen mukaan Euroopan neu-
voston ministerikomitean lausunnon pohjalta sosiaalihuollon palveluissa taytyy

olla ndmai tavoitteet:

Lapsen kasvun tukeminen ja lapsen hoivan, huomatuksi tulemisen, voimaannuttamisen

ja johdonmukaisen kasvatuksen tarpeiden tunnistaminen. (Sosiaali- ja terveysministerio
2017).

Vapauden ollessa ajoittain ehdollista, ansaittua tai valitsematonta asiakkuutta,
voi voimaannuttamisen ja huomatuksi tulemisen tukeminen jaada paatoksissa
taka-alalle. Etenkin p&dihde- ja mielenterveyshaasteiden kanssa lapsen tai nuoren
parhaan mahdollisen edun tavoittelu voi ndyttaytyd nakokulman mukaan mieli-
valtaiselta vallankadytoltd, tai kauaskatseiselta kasvun ja kehityksen varmistami-
selta. Sosiaalihuoltolaki maarda (2007/417, 328) lapselle turvattavan mahdolli-
suuden saada tietoa ikdtason mukaisesti omista asioistaan ja mahdollisuus esit-
tdd niistd mielipiteensd, jonka lisdksi sosiaalihuoltolain soveltamisopas korostaa
idn tuomaa vapauden mahdollisuutta.

Muut tarkastelussa olleet lait turvaavat vastaavanlaisen oikeuden
tulla kuulluksi, mutta sosiaalihuoltolaissa (2007/417, 328) ja lastensuojelulaissa
(417 /2007, 20§) kuulemiseen on siséllytetty oikeus vaikuttaa omaan hoitoproses-
siin. Oikeusasiamiehen puutteelliseksi havaittujen kanteluiden (Roslund, Jans-
son 2019) pohjalta nuoren kuunteleminen ja oikeuksien ikédtasoon ndhden sopi-
maton rajoittaminen vaikuttavat suomalaisen nuorisokoti-instituution haasteilta
vapauden kannalta. Valviran selvityksen (2013, 70) mukaan normaalin hoitotoi-

minnan ja rajoittamisen raja oli epéselvé, eikd toimialaa koskeva lainsdddantoa
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oltu ymmarretty oikein. Tyttojen kokemuksista sosiaalihuollon instituutioissa on
havaittu, ettd laitos voi toimia inhimillisesti, mutta osallisuuden ja kuuluvuuden
tunne jdd edelleen vaillinaiseksi (Kaukko & Parkkila, 2014). Asiakirjojen vapau-
den merkitykset osoittivat, ettei vapaus ole nuorisokodin asukkaalle itsestddnsel-
vyys. Sekavat ja tulkinnalliset asiakirjat vaikeuttavat tyontekijoiden tasa-arvoi-
sen tyon toteuttamista ja lasten perusoikeutta vapauteen sekd itsensa toteuttami-

seen.
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