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Kielten aineenopettajaopiskelijoiden
muuttuvat koulutusteknologiakasitykset

Artikkelissa tarkastellaan kielten aineenopettajaopiskelijoiden muuttuvia
kasityksia koulutusteknologiasta. Kasityksia teknologian opetuskaytosta on
viime aikoina muovannut erityisesti koronapandemia. Artikkelissa perehdytaan
aiheeseen kahden laadullisen esseeaineiston avulla, joista toinen on keratty
syksylla 2018 ennen pandemiaa ja toinen syksylla 2020 koronapandemian
aikana. Esseissa kielten aineenopettajaopiskelijat kasittelevat suhtautumistaan
koulutusteknologiaa kohtaan. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa
opettajien tutkintokoulutuksen seka taydennyskoulutusten suunnittelussa ja
kehittamisessa.
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Johdanto

Teknologian merkitys oppimisessa ja opettamisessa on viime vuosikymmenina kasvanut. Niin
laitteiden ja yhteyksien kehittyminen kuin ohjelmistojen, sovellusten ja sosiaalisen median kaytto
ovat tuoneet seka uusia mahdollisuuksia etta toisaalta haasteita opettamiseen ja oppimiseen.
Nayttaa silta, etta erityisesti COVID-19-pandemia kiihdytti entisestaan digitaalisen teknologian
kayttoonottoa kaikilla koulutusasteilla, kun koulut ja oppilaitokset siirtyivat etayhteyksin
jarjestettavaan opetukseen (Vuorio ym., 2021). Vaikka emme vielda hahmota kaikkia pandemian
vaikutuksia tulevaisuuden oppimiseen ja koulutukseen, nayttaa silta, etta opettajien tieto- ja
viestintateknologiset taidot tarvitsevat edelleen tukea ja kehittamista tutkimusperustaisesti.
Uudet laitteet, sisallot ja oppimisymparistot seka digitaalispedagogiset lahestymistavat
haastavat opettajien taitoja myos jatkossa.

Uudet opettajasukupolvet tarvitsevat tietotaitoa tieto- ja viestintateknologian kaytossa, mutta
my0s kriittistd, kasvatuksellista ja yhteiskunnallista nakemysta sen soveltamismahdollisuuksista
seka haasteista. livari, Sharma ja Venta-Olkkonen (2020) toteavat, ettd opettajia, kouluja ja
opettajankoulutusta tulisi voimaannuttaa toimimaan digitaalisen muutoksen suunnannayttéjina
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koulutuksessa ja oppimisessa. Tallainen uudenlainen opetus- ja kasvatusalan toimijuus voi
vaikuttaa ensin vieraalta. On kuitenkin tarkeaa, etta koulut yhteisoina osallistuisivat
maarittelemaan teknologian opetuskayton periaatteita ja koulun digitaalista toimintakulttuuria

seka osallistuisivat ndita ymparoivaan yhteiskunnalliseen keskusteluun, jotta koulun digitaalista

teknologiaa koskevaa kehittamista seka periaatteita ei maariteltaisi ainoastaan koulun
ulkopuolelta kasin. Naista lahtékohdista paadyimme tutkimaan kielten aineenopettajaksi

opiskelevien kasityksista teknologiasta erityisesti kieltenopettamisen nakokulmasta mutta myos

yhteiskunnallisista nakokulmista.

Tutkimuksemme perustuu suunnitellun toiminnan teoriaan (eng. Theory of Planned Behavior
TPB; Ajzen, 1991). Suunnitellun toiminnan teoriaa on kaytetty arvioimaan opettajien ja
opettajaopiskelijoiden aikomusta seka siihen vaikuttavia tekijoita ottaa kayttoon teknologiaa ja
digitaalisia sisalt6ja opetuksessaan (esim. Teo, 2012; Teo, Zhou & Noyes, 2016; Sadaf &
Johnson, 2017). Syvennymme tassa artikkelissa laajemman teoriaosuuden sijasta

tutkimuksemme esseeaineistosta nouseviin opiskelijoiden puheenvuoroihin seka niista tehtaviin

alustaviin huomioihin.

Vertailemme kahta toisistaan riippumatonta esseeaineistoa, jotka kerattiin kahdelta eri
kieltenopettajaopiskelijaryhmalta heidan ainedidaktisella kurssillaan eri vuosina: ensimmainen

aineisto loppuvuodesta 2018 ennen pandemiaa (n=30) ja toinen loppuvuodesta 2020 pandemian

aikana (n=27). Molemmissa ryhmissa oli opiskelijoita, joilla oli pddaineinaan eri kielia.
Opiskelijoiden tehtavana oli kirjoittaa esseevastaus kysymykseen “Mita tieto- ja
viestintdateknologia merkitsee sinulle kieltenopettamisen ndkbkulmasta?”’. Halusimme selvittaa,
miten kieltenopettajaopiskelijoiden kasitykset tieto- ja viestintateknologiasta ovat pandemian
myota mahdollisesti muuttuneet, vai ovatko ollenkaan, ja toisaalta sita, miten
kieltenopettajaopiskelijat kasittavat tieto- ja viestintateknologian merkityksen oman
oppiaineensa opettamisessa. Aineistot on analysoitu sisallonanalyysin menetelmin.

Opettajaopiskelijoiden vaihtelevat kokemukset teknologian
kaytosta opettamisen ja oppimisen kontekstissa

Vaikka nykyiset opettajaopiskelijasukupolvet ovat kasvaneet teknologian ymparoéiming, on syyta

valttaa ajatusta siita, etta nykyiset seka tulevat opettajaopiskelijat olisivat tasta syysta jo
korkeakouluun tullessaan digitaalisten teknologioiden ja sisaltojen edistyneita kayttajia eli niin
sanottuja diginatiiveja. Parikymppiset nuoret opettajaopiskelijat voivat toki vaikuttaa
ensisilmayksella varsin taitavilta sosiaalisen median ja digitaalisen teknologian kayttajilta, joita
he varmasti osittain ovatkin. Todellisuus kuitenkin on, ettda nuorten kokemus ja osaaminen
vaihtelevat hyvin paljon ja taidoissa on merkittavasti vaihtelua jo peruskoulussa (Tanhua-
Piiroinen ym., 2017). Niin kutsuttuja diginatiiveja ei ole I6ydettavissa nuorista sukupolvista
ainakaan siten kuin se on aikaisemmassa tutkimuksessa sekd mediassa esitetty (Margaryan,
Littlejohn & Vojt, 2011; Bennett, Maton & Kervin, 2008). Kyse ei ole pelkadstaan digitaalisista
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taidoista. Esimerkiksi kriittisia medialukutaitoja ei opita itsekseen, vaan medialukutaito ja

monilukutaito tarvitsevat rakenteita, ja niita tulee opettaa jo varhaisessa kouluvaiheessa
(Buckingham, 2006).

Opettajaopiskelijoilla ei valttamatta ole kokemuksia koulutusteknologian pedagogisesta kaytosta
luokkahuonetilanteessa, joten omia sekda muiden asenteita, uskomuksia ja valmiuksia
koulutusteknologian kayttoa kohtaan arvioidaan omien kouluaikaisten kokemusten seka
mahdollisten opetusharjoittelu- ja tydelamakokemusten kautta. Aineistosta nousi esiin, etta
vastaajien ika ei lahtokohtaisesti selitd vastaajien arvioita omista digitaidoista ja -valmiuksista,
vaan ikderoista huolimatta kokemukset ovat hyvin samanlaisia niin varttuneemmilla kuin
nuoremmillakin opettajaopiskelijoilla:

Itse kun olen viela sitd sukupolvea, jolle elektronisten laitteiden huippua aikoinaan
edustivat piirtoheitin itsekirjoitettuine kalvoineen ja kouluissa kadytdssé ollut kamera,
joka viela kaytti kuvanlahteena aitoa filmia kelalta! Voi siis kuvitella, etten ollut kovin
diginatiivi enka ole sita vielakaan...

(vastaaja 5, ikd 48, aineisto 2020)

Myds monilla nuoremmilla opettajaopiskelijoilla on omien koulukokemustensa pohjalta varsin
perinteiset kokemukset teknologian opetuskaytosta. Niissa nayttaa korostuvan
opettajajohtoisuus ja perinteinen luokkahuoneopetus, jotka on aiemminkin todettu haasteiksi
koulutuksen digitalisaatiossa (esim. Tanhua-Piiroinen ym., 2017). Vastaajien kokemukset
teknologian opetuskaytosta koulussa ovat hyvin samankaltaisia riippumatta aineiston
keruuvuodesta:

Peruskouluni olen kdynyt aikoina, jolloin opetuksessa hyddynnettiin laitteita vield
alkeellisella tasolla: luokkahuoneesta I6ytyi opettajan tietokone, piirtoheitin, radio seka
yksi oppilaiden yhteiseen kédyttd6n tarkoitettu tietokone. Internet ei ollut keskiéssa.
Lukioarkeeni tietokone kuului vain silloin tallbin kotona kdytettdvana vélineena.
Tietokoneen tuominen lukioon oli normista poikkeavaa, vaikkei opettajat sita
varsinaisesti vastustaneet.

(vastaaja 24, ika 23, aineisto 2020)

Olen kdynyt oman peruskouluni niin sanotun perinteisen mallin mukaan, jossa leuka-
liitu-menetelma oli hyvin yleinen. Toki opetukseen kuului myds videoiden katselemista
silloin tallbin ja opettajilla oli tunneista diasarjoja, joilta tehtiin muistiinpanot, mutta
osallistavaa teknologian kéytto ei ollut.

(vastaaja 1, ika 22, aineisto 2018)
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Aineistosta perusteella digitaitojen ja koulutusteknologian kdyton opettamista olisi huomioitava
riittavasti opettajankoulutuksessa. Lisaksi olisi panostettava siihen, etta opettajaopiskelijat
saavat monipuolisia digipedagogisia kokemuksia esimerkiksi opetusharjoitteluissa mutta myos
teoreettista tietoa digipedagogiikasta ja mediakasvatuksesta. Aineiston nakdkulmasta myos
ikaan, sukupuoleen ja sukupolveen menevasta kategorisoinnista esimerkiksi digiosaamisen
suhteen tulisi paasta opettajankoulutuksen aikana eroon.

Koronapandemian vaikutus kielten aineenopettajaopiskelijoiden
kasityksiin koulutusteknologiasta

Koronapandemia on haastanut opettajien tyota. Etaopetus asetti merkittavia vaatimuksia
opettajien teknologiselle osaamiselle, pedagogisille lahestymistavoille seka hyvinvointiin
liittyville seikoille (Mankki & Raiha, 2022). Opettajankoulutuksessa luodaan opettajan tydssa
vaadittava osaaminen, kognitiiviset taidot seka episteeminen toimijuus, joiden avulla
suomalaiset opettajat ovat koronapandemiassa péarjanneet (Warinowski, Metsapelto, Heikkila &
Mikkila-Erdmann, 2021). On tarkeaa siis ymmartaa, miten koronapandemia on vaikuttanut
opettajaopiskelijoiden ammatillisen identiteetin rakentumiseen, tietojen ja taitojen kehittymiseen
seka kasityksiin opettajuudesta.

Siina missa muutkin korkeakouluopiskelijat, ovat opettajaopiskelijat joutuneet opiskelemaan
koronapandemian aikana paaosin etayhteyksien avulla. Siten heidan kokemuksensa opinnoista
ovat hyvin erilaisia verrattuna ennen koronapandemiaa opiskelleiden kokemuksiin. Kiddin ja
Murrayn (2020) mukaan pandemian aikana opettajankoulutukseen liittyvia kdytannon taitoja on
jouduttu oppimaan “ei-kdytannossa”. Asiantuntijuuden oppiminen jouduttiin siirtdmaan ja
uudelleenrakentamaan digitaalisiin oppimisymparistoihin (Kidd & Murray, 2020, s. 552). Toisaalta
pandemia on luonut uusia vaatimuksia opettajien digipedagogisille taidoille, jotka vaativat
perinteisesta opetuksesta poikkeavia taitoja (ks. Carillo & Flores, 2020). Digitaalinen osaaminen
ja teknologiset taidot ovat korostuneet keskeisena taitona opettajan tyossa koronapandemian
aikana. Heikkila ja Mankki (2021, s. 8) toteavatkin, etté tieto- ja viestintdteknologian aikaisemmin
ollessa “hyodyllinen luokkahuoneen apuvaline”, tuli siitda koronan myota akillisesti
valttamattomyys opetuksen jatkamiselle. Tama koronan myota syntynyt valttamattomyys tuli
esille myos aineistossamme:

TVT:n merkitys on korostunut etenkin tanéa poikkeusaikana, jolloin ldhes jokaisen
opettajan on taytynyt oppia hybdyntamaan erilaisia tietoteknisia valineitd opetuksen
jarjestamiseen esimerkiksi etayhteydella.

(vastaaja 7, ika 24, aineisto 2020)
Koronapandemian my6ta vuoden 2020 vastaajat ovat selvasti havahtuneet siihen, ettd opettajan
taytyy paivittaa ja kehittaa digiosaamistaan, kun taas aiemmassa aineistossa vuodelta 2018 tata

nakokulmaa ei tullut niin usein esille: koulutusteknologian kayttd nahtiin pikemminkin lisana
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varsinaisen opetuksen paalle ja asiaan vihkiytyneiden teknologiaorientoituneiden opettajien
asiana:

Tieto- ja viestintateknologian tulisi olla ty6kalu, eika jokin pdamaara johon pyritaan.
Sita tulisi kayttaa silloin kun se on mielekdstd, mita se ei aina ole.

(vastaaja 16, ika 23, aineisto 2018)

Tuloksemme ovat samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa (esim. Heikkild & Mankki,
2021). Mika oli aiemmin vield ainakin osittain omaan vapaaehtoisuuteen ja viitselidisyyteen
perustuva luokkahuoneen apuvaline, on muuttunut keskeiseksi ja osittain valttamattomaksi
opetuksen ja vuorovaikutuksen mahdollistajaksi.

Koulutusteknologian eriarvoistavat rakenteet ja kysymykset

Tieto- ja viestintateknologian kayttaminen kouluissa seka sen kayttamisen tai ei-kayttamisen
vaikutus oppimiseen ja opetukseen ovat olleet pitkdan tutkijoiden suosimia tutkimusaiheita.
Suomessakin kokoavaa tutkimusta on tehty (esim. Saarinen, 2020a), mutta esimerkiksi PISA-
tuloksista voi olla haastavaa tehda pitkalle menevia tulkintoja koulutuksen kehittamisen
suunnista (ks. esim. Erola, Hiilamo & Laaninen, 2020; Saarinen, 2020b). Erilaisten sovellusten
seka oppimispelien vaikutus vieraan kielen oppimiseen on yhta lailla monitulkintaista.
Tutkimuksilla on osoitettu, etta jokin sovellus tai teknologia lisaa oppilaan viihtyvyytta tai
oppimisesta nauttimista, mutta selvat oppimista edesauttavat tutkimusnaytot ovat harvassa
(Golonka, Bowles, Frank, Richardson & Freynik, 2014).

Vastaajien arvioidessa opetuksessa kaytettavan teknologian hyodyllisyytta tai haittoja,
korostuvat kriittiset nakokulmat teknologian esiin tuomista eettisista kysymyksista, jotka liittyvat
eriarvoistumiseen, kilpailuun seka esimerkiksi pelillisyyteen:

En mydské&an tahtoisi edellyttaa esimerkiksi oman alypuhelimen kaytt6a kovin nuorilla
oppilailla, esimerkiksi 1-3-luokkalaisilla (...) Tieto- ja viestintdteknologian kdyt6ssa on
omia laitteita kdytettdessa kilpavarustelun ja eriarvoistumisen vaara, jota tulee valttaa

(vastaaja 12, ika 28, aineisto 2020)

Molemmissa aineistoissa esiintyvat vastaajien samankaltaiset huolet teknologian riskeista
eriarvoisuudelle, joskin vuoden 2020 aineistossa, kenties koronapandemian siivittdmana,
kriittisyys ei ole aivan yhta jyrkkaa verrattuna vuoden 2018 otantaan. Myos sovellusten ja
ohjelmistojen maksullisuus nakyy vastauksissa:
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Monessa sovelluksessa on hienoja ominaisuuksia, mutta ne ovat maksumuurien
takana. Koulut eivat ndihin maksa lisenssejg, joten opettajan on ne itse maksettava, jos
niitd haluaa kayttaa. (...) Ei voi olla opettajan velvollisuus maksaa ty6ssé kéytettavia
materiaaleja.

(vastaaja 1, ika 25, aineisto 2020)

Toisaalta vastaajat tuovat esiin sen, miten paljon oppilaat vaikuttavat pitavan pelien
sisallyttamisesta opetukseen. Vastaajat myos punnitsevat, miten pelillisyys vaikuttaa
luokkahuoneen ilmapiiriin ja onko se opetukselle ja kasvatukselle asetettujen tavoitteiden
mukaista:

Huolimatta siita, ettd oppilaat yleisesti ottaen rakastavat peleja ja kilpailuja, en ole itse
ottanut niita vield kadyttoon. Ajattelen, etté kilpailuhenkisyyden ja hektisyyden tuominen
luokkahuoneeseen ei ole terveellista. (...) Minusta tuntuu, ettd opettajan velvollisuus on
kasvattaa nuoria, joiden tavoitteena on toimia yhteisty6ssd paremman yhteisén vuoksi,
ei kilpailullisesti oman edun vuoksi.

(vastaaja 10, ik 28, aineisto 2020)

Kieltenopettamiseen on tarjolla suuri maara sovelluksia, jotka hyodyntavat pelillisia elementteja
esimerkiksi sanaston opettelussa, ja ne koetaan yleisesti motivoiviksi ja hyodyllisiksi
elavoittamaan opetusta. Toisaalta liiallinen pelillisyys seka maksullisten elementtien nakyminen
sovelluksissa arveluttaa:

Itse olen hieman vieléa kiikun-kaakun pelillistdmisen hyddyista ja haittapuolista.
Ymmarran, etta applikaatioiden tarjoamat streak-saavutukset ja muut kunniamerkit
ovat hyddyllisia kieltenopiskeluun motivoinnissa, mutta toisaalta itseani ainakin vaivaa,
kuinka kaupalliseksi esimerkiksi Duolingo on muuttunut.

(vastaaja 4, ikd 21, 2018)

Lopuksi myds englannin korostunut rooli kieltenopettamisen sovelluksissa ja suuri
englanninkielinen sisaltotarjonta pohdituttaa:

Toisaalta TVT saattaa olla kytkdksissa siihen, ettd englanti syrjdyttad muut kieliaineet
kouluissamme.

(vastaaja 21, ika 23, vuosi 2018)

Molemmissa aineistoissa vastaajat toivat esiin paljon ajankohtaisia eriarvoisuuteen ja

kaupallisuuteen liittyvia kysymyksia. Toisaalta vastauksissa ei tuotu esiin esimerkiksi kouluista
keratyn datan hallinnointiin liittyvia kysymyksia (esim. Hillman, 2022) tai etdopetukseen liittyvaa
koulutusteknologiateollisuuden ja koulutuksen kaupallistumisen kritiikkia (Williamson, Eynon, &
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Potter, 2020). Niin ikdan pohtimatta jai esimerkiksi pelien hy6ty siséltdjen oppimisessa, vaikka ne
nahtiinkin motivaation nostattajina (vrt. nk. “shallow gamification”; Lieberoth, 2015).
Aineenopettajaopiskelijoiden esiin tuomat kriittiset nakokulmat ja punninnat ovat tarkeita, silla ne
osoittavat opiskelijoiden epistemologisia kasityksia koulutusteknologiasta, joka on arvokasta
tutkimustietoa itsessaan, ja jota voidaan hyodyntaa opettajankoulutuksen kehittamisessa.
Kasitykset myos osoittavat, etta opettajankoulutuksessa koulutusteknologiasta kaytavaa
keskustelua tulisi laajentaa entisestaan, jotta tulevilla kielten aineenopettajaopiskelijoilla olisi
ymmarrysta sovellusten seka ohjelmistojen kayttamisen eettisista seka yhteiskunnallisista
kysymyksista.

Lopuksi

Kielten aineenopettajaopiskelijoiden vastauksista on |dydettavissa monipuolinen kuvasto
koulutusteknologian punnituista hyodyista, haitoista, omista kokemuksista ja valmiuksista seka
koulutusteknologialle annetuista merkityksista tulevien kieltenopettajien tydssa.

Vastaajien esiin tuoman koulutusteknologian hyodyllisyyden tai hyodyttdmyyden arviointi voi olla
vaikeaa. Usein hyodyt ja haitat ja niiden suhteet ovat monitulkintaisia eivatka pelkastaan
dikotomisia. Opetuksessa kaytettavaa teknologiaa seka digitaalisia sisaltdja on tdman paivan
koulutuksessa lahes rajaton maara, ja niiden hyodyllisyyden kokonaisarviointi opettamiselle ja
oppimiselle on haastavaa, ellei mahdotonta. Opettajankoulutuksessa koulutusteknologiasta
kaytavaa keskustelua tulisi monipuolistaa entisestaan. Koulutusteknologiaa tulisi tarkastella
avoimesti monimutkaisena kysymyksena, joka vaatii yhtaalta taitojen paivittamista ja toisaalta
tiettya sivistysta. Esimerkiksi Merildinen (2020, s. 169) tarkasteli vaitoskirjassaan pelisivistysta
ihanteena, joka tuo mukanaan “pelaamisen monimutkaisuuden hyvdksymisen ja siihen
perehtymisen”. Samansuuntaista ajattelua voisi varsin hyvin soveltaa myds koulutusteknologiaan
ja sen laajempaan yhteiskunnalliseen tarkasteluun.

Tutkimuksemme esseevastaukset kasittelevat koulutusteknologian roolia opetuksessa, siihen
suhtautumista, toiveita, uskomuksia seka henkilokohtaisia arvoja. Toiveet teknologian
pedagogisesta muutosvoimasta saavuttavat esseissa ajoittain jopa eparealistisia mittasuhteita.
Kaarakaisen ja Kivisen (2015) mukaan teknologia toimii Iahinna opetus- ja oppimiskulttuurin
muutoksen katalysaattorina, mutta ei varsinaisesti synnyta pedagogisia muutoksia. Toisaalta
koronapandemiasta johtuva etdopetus on luultavasti muuttanut aikaisempia kasityksia siita,
mika koulutusteknologian rooli lopulta opetuksessa on, kuten olemme omassa
tutkimuksessamme havainneet.

Tutkimuksemme tuloksia voidaan hyodyntaa perustutkimuksessa, opettajankoulutuksen
kehittamisessa ja yleisemmin yhteiskunnallisessa tutkimuksessa koronapandemian
vaikutuksista. Tassa artikkelissa annettiin alustava katsaus muutamaan aineistoissamme esiin
nousseeseen ndkokulmaan. Jatkotutkimusaiheita tarjoaisi aineiston laajentaminen
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pitkittaistutkimukseksi, jolloin kerattaisiin viela ainakin yksi aineisto vastaavanlaiselta
opiskelijaryhmalta koronapandemian laannuttua tai paatyttya olettaen, ettéa tallainen toiveikas
aika lopulta koittaa.

Jaakko Vuorio on véitoskirjatutkija Tampereen yliopiston Informaatioteknologian ja viestinnan
tiedekunnassa.

Laura Lahti on kielikasvatuksen yliopistonlehtori Tampereen yliopiston Kasvatustieteiden ja
kulttuurin tiedekunnassa.

Elina Ranta on englannin yliopisto-opettaja Tampereen yliopiston Kielikeskuksessa.

Lahteet

Ajzen, I. (1991). The theory of planned behavior. Organizational behavior and human decision
processes, 50(2), 179-211.

Bennett, S., Maton, K. and Kervin, L. (2008), The ‘digital natives’ debate: A critical review of the
evidence. British Journal of Educational Technology, 39: 775-786.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8535.2007.00793.x (https://doi.org/10.1111/j.1467-
8535.2007.00793.x)

Buckingham, D. (2006). Defining digital literacy — What do young people need to know about
digital media? Nordic Journal of Digital Literacy, 1(4), 263-277.

Carrillo, C. & Flores, M. A. (2020) COVID-19 and teacher education: a literature review of online
teaching and learning practices, European Journal of Teacher Education, 43:4, 466-487, DOI:
10.1080/02619768.2020.1821184

Erola, J., Hiilamo, H., & Laaninen, M. (2020). Lasten péivahoitovalintojen yhteys PISA-
menestykseen : Ristiriitaisia tuloksia ja tulkintoja. Yhteiskuntapolitiikka 85 (2020):5-6.
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2020111189950 (https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2020111189950)

Golonka, E. M., Bowles, A. R., Frank, V. M., Richardson, D. L., & Freynik, S. (2014). Technologies for

foreign language learning: A review of technology types and their effectiveness. Computer
assisted language learning, 27(1), 70-105.

Heikkila M. & Mankki V. (2021). Teachers’ agency during the Covid-19 lockdown: A new
materialist perspective, Pedagogy, Culture & Society, DOI: 10.1080/14681366.2021.1984285

Hillman, V. (2022). Bringing in the technological, ethical, educational and social-structural for a
new education data governance, Learning, Media and Technology, DOI:
10.1080/17439884.2022.2052313

https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-toukokuu-2022/kielten-aineenopettajaopiskelijoiden-muuttuvat-koulutusteknolo. ..

8/10


https://doi.org/10.1111/j.1467-8535.2007.00793.x
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2020111189950

5.5.2022 9.25 Kielten aineenopettajaopiskelijoiden muuttuvat koulutusteknologiakasitykset — Suomi
livari, N., Sharma, S., & Venta-Olkkonen, L. (2020). Digital transformation of everyday life — How
COVID-19 pandemic transformed the basic education of the young generation and why
information management research should care? International Journal of Information
Management, 55, 102183. https://doi.org/10.1016/j.ijinfomgt.2020.102183
(https://doi.org/10.1016/j.ijinfomgt.2020.102183)

Kaarakainen, M. T., & Kivinen, O. (2015). Teknologia tulevaisuudessa tarvittavien ICT-taitojen ja
muun osaamisen edistdjana. Teoksessa: Marko Kuuskorpi (toim.) Digitaalinen oppiminen ja
oppimisymparistot. Julkaisu, 1, 46—64.

Kaarakainen, M. T,, Kaarakainen, S. S., Tanhua-Piironen, E., Viteli, J., Syvanen, A., & Kivinen, A.
(2017). Digiajan peruskoulu 2017 - Tilannearvio ja toimenpidesuositukset. Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 72/2017. Valtioneuvoston kanslia, Helsinki.

Kidd, W. & Murray, J. (2020). The Covid-19 pandemic and its effects on teacher education in
England: how teacher educators moved practicum learning online, European Journal of Teacher
Education, 43:4, 542-558, DOI: 10.1080/02619768.2020.1820480

Lieberoth, A. (2015). Shallow Gamification: Testing Psychological Effects of Framing an Activity
as a Game. Games and Culture, 10(3), 229-248. https://doi.org/10.1177/1555412014559978

Margaryan, A, Littlejohn, A. & Vojt, G. (2011). Are digital natives a myth or reality? University
students’ use of digital technologies. Computers and Education, 56(2), 429-440.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2010.09.004
(https://doi.org/10.1016/j.compedu.2010.09.004)

Merildinen, M. (2020). Kohti pelisivistysta : Nuorten digitaalinen pelaaminen ja pelihaitat kotien
kasvatuskysymyksena. Helsingin yliopiston kasvatustieteellisia tutkimuksia 66.

Saarinen, A. (2020a). Equality in cognitive learning outcomes: the roles of educational practices.
Helsinki Studies in Education, number 97.

Saarinen, A. (2020b). Vastine Jani Erolan, Heikki Hiilamon ja Markus Laanisen kirjoitukseen
"Lasten paivahoitovalintojen yhteys PISA menestykseen — Ristiriitaisia tuloksia ja tulkintoja”.
Yhteiskuntapolitiikka 85 (2020):5-6. https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2020112593232
(https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2020112593232)

Saarinen, A,, Lipsanen, J.,Hintsanen, M, Huotilainen, M.& Keltikangas-Jarvinen, L. (2021). The Use
of Digital Technologies at School and Cognitive Learning Outcomes: A Population-Based Study in
Finland. International Journal of Educational Psychology,10(1),1-26.
https://doi.org/10.17583/ijep.2021.4667 (https://doi.org/10.17583/ijep.2021.4667)

Sadaf, A., & Johnson, B. L. (2017). Teachers' beliefs about integrating digital literacy into
classroom practice: An investigation based on the theory of planned behavior. Journal of Digital
Learning in Teacher Education, 33(4), 129-137.

https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-toukokuu-2022/kielten-aineenopettajaopiskelijoiden-muuttuvat-koulutusteknolo... 9/10


https://doi.org/10.1016/j.ijinfomgt.2020.102183
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2010.09.004
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2020112593232
https://doi.org/10.17583/ijep.2021.4667

5.5.2022 9.25 Kielten aineenopettajaopiskelijoiden muuttuvat koulutusteknologiakasitykset — Suomi

Tanhua-Piiroinen, E., Kaarakainen, S. S., Kaarakainen, M. T., & Viteli, J. (2020). Digiajan peruskoulu

[I. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2020:17, Helsinki.

Teo, T. (2012). Examining the intention to use technology among pre-service teachers: An
integration of the technology acceptance model and theory of planned behavior. Interactive
Learning Environments, 20(1), 3-18.

Teo, T., Zhou, M., & Noyes, J. (2016). Teachers and technology: Development of an extended
theory of planned behavior. Educational Technology Research and Development, 64(6), 1033~
1052.

Vuorio, J., Ranta, M., Koskinen, K., Nevalainen-Sumkin, T., Helminen, J., & Miettunen, A. (2021).
Etdopetuksen tilannekuva koronapandemiassa vuonna 2020. Opetushallitus, Helsinki.

Williamson, B., Eynon, R. & Potter, J. (2020). Pandemic politics, pedagogies and practices: digital

technologies and distance education during the coronavirus emergency, Learning, Media and
Technology, 45:2, 107-114, DOI: 10.1080/17439884.2020.1761641

https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-toukokuu-2022/kielten-aineenopettajaopiskelijoiden-muuttuvat-koulutusteknol. ..

10/10



