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1 JOHDANTO

Globalisaatio, kansainvéalistyminen seka lisdadntynyt maahanmuutto ovat tehneet kan-
sainvélisistd parisuhteista yleisempid myds Suomessa (Martin 2016). Niinpd vastaa-
vasti my0s monikielisten perheiden médara on kasvanut. Vaikka monikielisyyttd onkin
tutkittu paljon yhteisollisestd tai yksilollisestd ndkokulmasta, perheiden sisdisia kieli-
poliittisia valintoja on tutkittu melko vahan (Mantyld, Pietikdinen ja Dufva 2009: 27).
Taman pohjalta tarkastelen tutkielmassani kolmikielisten lasten huoltajien ndkemyk-
sid perheen kielipolitiikasta. Rajaan tutkimukseni kohdetta etenkin siihen, millaisiin
ideologioihin tai muihin seikkoihin perheen kielipoliittinen suunnittelu ja sen kaytan-
non toteutus pohjautuvat. Tutkimukseni sijoittuu perheen kielipolitiikan tutkimuksen
alalle. Tutkimuksen tavoitteena on luoda katsaus perheen kielipolitiikan muodostu-
miseen ja kielipoliittisten valintojen taustalla oleviin seikkoihin. Tavoitteen saavutta-
miseksi valittuja tutkimuskysymyksid ovat: Mitkd tekijat madrittavat kielipoliittisia
valintoja kolmikielisissd perheissd? Millaisia kieli-ideologioita tekijoihin sisaltyy?
Mitkd muut tekijat vaikuttavat perheen kielipoliittisiin valintoihin?

Monikielisen perheen sisdistd kielenkdyttod ovat Suomessa tutkineet muun mu-
assa Méntyld, Pietikdinen ja Dufva (2009) ndkokulmanaan perheen eri kielien esiinty-
minen pdivan aikana. Monikielisyyden tuomia kokemuksia ovat tutkineet Sirkeinen
(2008) identiteetin rakentumisen ndkokulmasta sekd Sironen (2012) viittomakielen ja
puhutun suomen kielen kontekstissa. Kieli-ideologisia prosesseja monikielisen henki-
lon kielenkdyton taustalla on tutkinut Pietikdinen (2012). Kaksikielisten perheiden
kielipolitiikkaa ja kotikielivalintoja ovat tutkineet muun muassa Tuominen (1999), Sjo-
berg (2016) ja Nippala (2019). Sjobergin (2016) tutkimuksen tulosten mukaan huoltajat,
jotka olivat kasvattaneet lapsensa kaksikieliseksi, olivat tyytyvdisid valintaansa ja kie-
lipolitiikkaansa. Kaksikielisyys ndhtiin lahjana, jonka antaminen lapselle oli tarkeda.
Nippalan (2019) tutkimuksen huoltajat, jotka olivat siirtaneet oman kielensa lapselle,
olivat ndhneet kaksikielisyyden toisaalta itseisarvoisena, toisaalta vilinearvoisena,



lapsen eldmdd hyodyttavana seikkana. Ympariston tuki oli heille my6s tidrked osa lap-
sen kielenomaksumisprosessia.

Sjobergin tapaan keskityn tyossani tutkimaan huoltajien kielipoliittisten valinto-
jen syitd ja kokemuksia reflektion kautta. Sjobergin tutkimuksen kohteena ovat kaksi-
kieliset vanhemmat, mutta oma tutkimukseni keskittyy perheisiin, joissa lapset kas-
vavat kolmikielisiksi. Kaksikielisten lasten perheiden kielipolitiikan tutkimusta on
tehty enemmaén kuin kolmi- tai useampikielisten (De Houwer 2009: 2; Wasikiewicz-
Firlej & Lankiewicz 2019: 169; Laurén 2008: 86), minké takia ndkokulman kohdistami-
nen nimenomaan kolmikielisiksi kasvaviin lapsiin on tarkedd. Tutkimukseni kiinnit-
tdd myos Nippalan (2019) tapaan huomiota kielipoliittisten valintojen syihin ja sen
taustalla vaikuttaviin kieli-ideologioihin. Yksittdisten perheiden kielipolitiikkaan vai-
kuttavien tekijoiden ja ideologioiden tutkimus ei ole vield Suomen kontekstissa kovin
runsasta, joten tutkimukseni tuottaa tarpeellista tietoa.

Perheen kielipolitiikan tutkimus on tdrkeds, silld sen toteutuminen perheissa on
merkittavassad roolissa lapsen kognitiivisen kehityksen ja koulumenestyksen kannalta.
Toisaalta yksittdisten perheiden kielipolitiikat ovat pohja laajemman mittakaavan kie-
lipolitiikalle, nimittdin kyseisen kielen kdyttoon ja asemaan yhteisodissad. Kielipolitii-
kan tutkimus onkin kohdistunut ldhinna laajempiin konteksteihin ja instituutioihin,
mutta vahemmaén kodin kontekstiin. (King, Fogle & Logan-Terry 2008: 908, 910.) Mo-
nikielisiin perheisiin kohdistuvaa tutkimusta tarvitaan myos perheiden kanssa tyos-
kentelevien ammattiryhmien osaamisen kehittdmiseksi. Kuten Kinnunen (2017: 108)
toteaa neuvolakontekstin kielellisid haasteita kisittelevassad tutkimuksessaan, esimer-
kiksi neuvolan tyontekijat tarvitsisivatkin lisdtukea ja koulutusta monikielisen lapsen
kielenkehityksen seuraamiseen ja perheen monikielisyyden tukemiseen.



2 TUTKIMUKSELLINEN VIITEKEHYS

2.1 Perhe monikielisend kasvuymparistona

Tyoni tutkimuksellinen viitekehys pohjaa sosiokulttuuriseen ja ekologiseen kasityk-
seen kielenoppimisesta. Sosiokulttuurisen kasityksen mukaan sosiokulttuuriset seikat
(esim. asuinmaa, yhteisd, ihmissuhteet) ovat merkittdvassa roolissa yksilon kielenke-
hityksen kannalta (Alanen 2000: 96). Osin tdimé&n pohjalta van Lier (1998: 128) on ke-
hittanyt ekologisen kielenoppimisen mallin, jonka mukaan kielen oppiminen ja omak-
suminen ei ole rationaalisten faktojen siirtdmistd opettajalta oppijalle, vaan osallistu-
misesta erilaisiin prosesseihin, jotka johtavat kehittymiseen. Ekologisessa ndkemyk-
sessd korostetaan yksilon vuorovaikutusta ympariston kanssa sekd ndhdaan yksilon
tietoisuus sekd kognitiivisena ettd sosiaalisena ilmitna (Alanen 2000: 107). Tama vii-
tekehys sopii tutkimukseni taustaksi, silld tutkimukseni kohdistuu perheen vuorovai-
kutukseen liittyviin kokemuksiin ja lasten kielen omaksumiseen sosiaalisissa proses-
seissa.

Ekologinen viitekehys korostaa kielellisen kanssakdymisen, lahikehityksen vyo-
hykkeen ja oikea-aikaisen tuen merkitysta kielen omaksumisessa (Alanen 2000: 108).
Lahikehityksen vyohykkeelld tarkoitetaan etdisyytta todellisen kehitystason ja poten-
tiaalisen kehitystason vililld. Todellisella kehitystasolla tarkoitetaan sitd toimintaa, jo-
hon oppija kykenee ilman apua. Potentiaalinen kehitystaso on mahdollista saavuttaa
esimerkiksi aikuisen johdolla, jolloin yhteistoiminta ja sosiaalinen késitys oppimisesta
korostuu. (Vygotsky 1978: 86.) Perheenjdsenten aktiivinen toiminta ja heidéan valitse-
mansa strategiat ovat keskeisessd roolissa lapsen oppimisprosesseissa. Myos taiman
tutkimuksen osallistujat olivat tietoisia omien padatostensd vaikutuksesta lapsen kie-
lelliseen kehitykseen.



Lapsen ensimmadinen sosialisoitumisymparisto on tyypillisesti perhe, josta myos
ensimmadiset kielen ja kielenkdyton mallit saadaan. Kasvavan lapsen vanhemmat ja
perheenjdsenet ovatkin siis ydinroolissa lapsen kielen kehityksen kannalta ja sen en-
sisijainen alkuunpanija. (De Houwer 2009: 7.) Sen vuoksi perheen rooli monikielisyy-
den kehittymisessd on hyvin keskeinen, vaikka kielid omaksutaankin my6s kodin ul-
kopuolella. Perheelld viitataan tdssad tutkimuksessa ensisijaiseen kasvuympaéristoon,
joka voi syntyd muillakin tavoin kuin biologisten siteiden kautta.

Kun kielitaito saavutetaan eldmén ja ympariston kautta, puhutaan kielen omak-
sumisesta. Kielen oppiminen taas tarkoittaa taitojen kehittamista tietoisten prosessien
kautta (Laurén 2008: 17). Kielitaidon kehittyminen voi olla luonteeltaan muodollista
tai epamuodollista. Epaimuodollinen kielen omaksuminen tapahtuu luontevissa tilan-
teissa ja autenttisessa ymparistossd, kun taas muodollinen tapa korostaa tietoa kielesta
(Laurén 2008: 18). Vaikka perheen kielenkédyttotilanteet ovat usein arjessa tapahtuvia
ja luonteeltaan epamuodollisia, tutkimukseni perheissd ndkyi merkkejd molemmista
lahestymistavoista.

On tdarkedd huomata, ettd monikielisissd perheissd on erilaisia painotuksia ja tar-
peita siihen liittyen, mista asioista on tarkedd osata puhua milldkin kielelld. Siksi mo-
nikielisessd perheessd kielenkdytto ja kielipoliittinen suunnittelu ei ole staattinen ja
pysyvd ilmi6 vaan pikemminkin dynaaminen ja tilanteen mukaan muuttuva (Martin
2016). Taman pohjalta kielen tai monikielisyyden késitettd ei voida mytskdan ymmar-
tdd ainoastaan yksilon sisdisend, muuttumattomana kapasiteettina. Monikielisyys on-
kin aiemmin néhty tdydellisend usean erillisen kielen osaamisena, mutta tamé&n néke-
myksen tilalle on nykyddn noussut funktionaalisuutta ja tilanteisuutta korostava ka-
sitys. Sen mukaan monikielisyyttd ei tarkastella monen kielen syntyperédisend ja vir-
heettomé&nd osaamisena, vaan kieli ndhdédéan eri tilanteissa hyodynnettdvina resurs-
seina. (Dufva & Pietikdinen 2009: 11.)

2.2 Perheen kielipolitiikka

Tutkimukseni sijoittuu perheen kielipolitiikan tutkimuksen viitekehykseen. Per-
heen kielipolitiikan tutkimus yhdistda kaksi eri tieteenalaa, kielipolitiikan ja lapsuus-
idn kielen omaksumisen (King ym. 2008: 907). Palviaisen (2020: 236) mukaan psyko-
lingvistiikan, sosiolingvistiikan seka kielipolitiikan ja -suunnittelun tutkimuksen yh-
distdminen tarjoaa tutkijoille tarkeitd tyokaluja kielisuunnittelun tutkimukseen. Ta-
méan kokonaisvaltaisen lahestymistavan kautta on mahdollista ymmartad, kuinka per-
heen kieleen liittyvadt uskomukset ja ideologiat vaikuttavat perheen kielipolitiikan
kdaytannon soveltamiseen ja ndin ollen lapsen kielitaitoon sekéd lyhyelld ettd pitkalla
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aikavélilld (King ym. 2008: 909). Oma tutkimukseni ldhestyy aihetta ndkokulmasta,
jossa vanhemmat toisaalta kuvailevat perheen kielipoliittista suunnittelua ja sen kay-
tannon toteutusta, mutta toisaalta myos arvioivat kokemuksiaan sekd reflektoivat
omaa ja lapsen toimintaa.

Keskeinen kisite tutkimuksessani on perheen kielipolitiikka (engl. family lan-
guage policy), joka Kingin, Fogle’n ja Logan-Terryn (2008) mddritelmdn mukaan tar-
koittaa eksplisiittistd ja tietoista perheenjdsenten keskeisen kielenkdyton suunnittelua
(King ym. 2008: 907). Palviainen (2020: 238) lisdd tdhdn madritelm&ddn myos implisiit-
tisen ja piilevdn padtoksenteon. Kielipoliittisen pohdinnan perusteella perhe voi muo-
dostaa erilaisia strategioita kielitaidon kehittamiseksi tai kielen yllapitamiseksi. Kieli-
politiikka sisdltdd kdytannossd kolmen eri tason tekoja ja pddtoksid: kielen (esim. sa-
naston ja kielimuotojen), kielen statuksen seki kielen omaksumisen suunnittelua. Kie-
len suunnitteluun kuuluvat kielen eri muodot ja statuksen suunnitteluun kielten kayt-
tokonteksteihin ja funktioihin liittyvit kysymykset. Kielen omaksumisen suunnittelu
taas viittaa siihen, milloin ja miten kielid opetetaan ja opitaan. (Kloss 1969; Cooper
1989; King ym. 2008: 909.) Tama kolmijako toimii myos perheen kielipoliittisen suun-
nittelun tarkastelussa.

Kaikkien edelld mainittujen tasojen yhtdaikainen sisdllyttdminen kielipoliitti-
seen suunnitteluun ja sen toteutukseen tukee kielipolitiikan tehokkuutta (King ym.
2008: 909 mukaan Fishman 1979). Perheen kielistrategioiden ja kielisuunnittelun on-
nistumisen taustalla on todettu olevan etenkin johdonmukaisuus ja tietyssd toiminta-
tavassa pitdytyminen. Toisaalta tdrkedksi on todettu my0s se, ettd perhe tekee oman
kielipolitiikkansa selkedsti ndkyvéaksi. Myos yhteison konteksti ennakoi perheen kie-
lisuunnittelun tuloksia: mikéli perheessd kdytetyt kielet ovat ldsnd ymparistossa tai
niitd arvostetaan, on niiden ylldpitdiminen helpompaa. (King ym. 2008: 915-916.)

Perheen kielipolitiikan kdytdnnon toteutukseen on olemassa yleisid ja nimettyja
strategioita. Hyvin tunnettu ja tehokkaaksi kuvailtu strategia on yksi henkil6 - yksi
kieli -strategia eli OPOL (one person - one language) (Sjoberg 2015: 25; Piller 2001: 65).
Mikili perhe kuitenkin tahtoo lapsen oppivan kolmea tai useampaa kieltd, tima stra-
tegia ei sellaisenaan riitd, tai siitd on jollain tavalla poikettava. On mahdollista, etta
perhe ulkoistaa kolmannen kielen opetuksen esimerkiksi jollekin toiselle henkil6lle tai
instituutiolle (esim. lastenhoitaja, koulu, pdivikoti) tai lapsi omaksuu sitd muulla ta-
voin ilman vanhempien avustusta. Toinen vaihtoehto on, ettd sama vanhempi puhuu
useampaa kuin yhtd kieltd lapselle.



2.3 Kieli-ideologiat

Vanhempien ideologioilla on tutkitusti merkitystd kasvatuskdytannoille sekd lasten
kehitykselle monella eri alalla. Merkittavéassd roolissa kielipolitiikan ja kielivalintojen
kannalta ovat etenkin kieli-ideologiat. (King ym. 2008: 910-911.) Kieli-ideologian ké-
site on monitahoinen: silld tarkoitetaan yhteison ja yksilon kieleen liittyvid nakemyk-
sid ja uskomuksia seka kielikdytdnteitd, prosesseja ja toimintamalleja sekd mikro- ettd
makrotasolla (Mantynen, Halonen, Pietikdinen & Solin 2012: 328). Ne vaikuttavat siis
kaksisuuntaisesti yhtd aikaa sekd yksilon ettd ympéroivan yhteison eldamddn - yksilo-
jen kielivalinnat ja kdytdnteet muokkaavat yhteisod, mutta yhteison asettamat lait,
normit, arvostukset ja kasitykset vaikuttavat yksilon kielenkayttoon.

Mintynen ym. (2012) esittdavit artikkelissaan esimerkkejd kieli-ideologioista,
jotka vaikuttavat kdytannon kielenkdyttoon. Standardiuden ideologia nostaa kielen
yhdenmukaisen muodon ja sen sdilyttamisen keskeiseen asemaan. T&lloin standardin
mukainen kieli tayttdd hyvan kielen kriteerit ja on yleisesti tavoittelun kohteena.
(Mantynen ym. 2012: 328). Heteroglossiuden ideologia taas ldhestyy kieltd monimuo-
toisuuden ja muutoksen kautta. Bahtinin (1981) ndkemyksiin perustuen kieli on tal-
16in muuttuva ja tilanteinen, erilaisten kielellisten resurssien kokoelma (Méntynen ym.
2012: 329; Dufva & Pietikdinen 2009: 11.) Talloin yksittdistd kielimuotoa ei aseteta " oi-
kean” kielen asemaan eika yksikielisyyttd pidetd normina.

Esimerkiksi edelld mainitut ideologiat voivat vaikuttaa sithen, mit4 kielid tai kie-
limuotoja, kdyttoyhteyksid tai tavoitteita ja arvoja vanhemmat yhdistavat monikieli-
sen lapsen kasvatukseen. Yksilon omat kieli-ideologiat eivit vilttaméttd aina ole tie-
dostettuja, vaan ne voivat olla luonnollistuneita ja implisiittisid (Mantynen ym. 2012:
333). Kuten Palviainen (2020: 236) toteaa, perheen kielipolitiikka koostuukin seké eks-
plisiittisen ettd implisiittisen tason suunnittelusta ja paatoksistd. Ndin ollen myos tie-
dostamattomilla ideologioilla voi olla kauaskantoisia seurauksia perheen ja lapsen
monikielisyyden kannalta.



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineistonkeruu ja aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu kahden kolmikielisen lapsen huoltajan haastatteluista
ja niiden litteroinneista. Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd perheiden kielipolitii-
kan muodostumiseen vaikuttavia seikkoja, joten haastattelu soveltui aineistonkeruu-
menetelméksi hyvin. Haastattelun avulla toteutetussa tutkimuksessa on yleensa tar-
koitus ymmart&d jotain ilmiotd tai haastateltavien mielipiteitd, kdsityksid, kokemuksia
ja tunteita (Dufva 2011: 131-132; Hirsjarvi & Hurme 2000: 41). Haastattelutilanteessa
haastateltava voi vapaasti ja omaehtoisesti kertoa omaa perhettddn koskevista koke-
muksista (Hirsjdrvi & Hurme 2000: 35).

Aineisto kerittiin puolistrukturoidun teemahaastattelun keinoin. Siind tutkija
valmistelee teeman ja haastattelun rakenteen pddpiirteet, mutta keskustelua voidaan
haastattelun aikana ohjata jatkokysymyksiin ja yksilollisesti esiintyviin ilmidihin.
(Hirsjarvi & Hurme 2000: 47-48.) Tamdn menetelmén kautta on mahdollista kerata
syvéllista tietoa kummankin perheen tilanteesta yksilolliselld, mutta kuitenkin tee-
moiltaan yhtendiselld tavalla. Haastattelun rakenne ja teemojen kasittelyjéarjestys oli-
vat hieman erilaiset haastateltavien vililld, mutta molemmat kertoivat kaikista suun-
nitelman mukaisista asioista. Haastattelurunko on liitetty tiedoston loppuun (liite 1).

Haastattelututkimuksessa haastateltavia ei ole usein kovin suurta maaraa, silla
tutkimuksen tarkoituksena ei ole tuottaa yleistettdvaa tietoa (Dufva 2011: 134), vaan
ymmartdd syvallisemmin tutkittavaa ilmiotd, tassa tutkimuksessa perheiden kielipo-
liittista paatoksentekoa. Tutkielmassani haastateltavia on kaksi, mikd tuo aineistoon
monipuolisuutta, mutta ei kuitenkaan ole liian suuri joukko tutkielman laajuuden
kannalta. Haastateltavat valittiin perheen lapsen kieliresurssien perusteella, silld raja-

sin haastateltavat kolmikieliseksi kasvavan Ilapsen huoltajiin. Laadullisessa
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tutkimuksessa onkin perusteltua rajata osallistujat sellaisiin, jotka tietdvéat aiheesta
mahdollisimman paljon tai joilla on kokemusta asiasta (Tuomi & Sarajdrvi 2018: 98).

Haastattelun osallistujat tavoitettiin sosiaalisessa mediassa jaetun kutsun kautta,
ja yhteydenottajista valittiin kaksi ensimmadistd. Haastatteluun osallistumisen kritee-
rind oli lapsen kolmikielisyys. Kielitaidon taso méériteltiin kutsussa joustavasti: kielen
osaaminen ei tarkoita “tdydellistd” didinkielistd osaamista, vaan my6s suppeammat
kieliresurssit otetaan huomioon. Kummankin perheen vanhemmat maéérittelivit lap-
sensa ldhtokohtaisesti kolmikielisiksi, vaikka resursseja muistakin kielista 16ytyi. Mo-
lemmista perheista tutkimukseen osallistui diti. Kummallakin perheelld oli myos yksi
9-10-vuotias lapsi. Perhe A asui haastatteluhetkelld Sveitsissd. Perheen &iti puhui lap-
selle suomea ja isd ranskaa. Lapsi taas puhui &didille enimmékseen suomea ja isélle
aikaisemmin ranskaa, mutta nykydan enenevéssd médrin englantia. Vanhempien kes-
kindinen kieli oli englanti. Perhe B taas asui haastatteluhetkelld Ranskassa. Perheen
diti puhui lapselle pelkdstddn suomea ja isd ruotsia. Vanhemmat puhuivat keskendan
suomea. Lapsi puhui didilleen suomea, isdlleen ruotsia sekd koulussa ja muualla ym-
péaristossd ranskaa.

Tutkimuksessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistamia
tutkimuseettisid kdytanteitd. Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus ilmoitettiin osallistujille.
Osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen, ja osallistujilla oli mahdollisuus kieltay-
tyd, peruuttaa suostumuksensa tai keskeyttdd tutkimus missd vaiheessa tahansa. Ai-
neiston ja henkilotietojen kasittelystd ja sdilyttamisestd informoitiin osallistujia etuka-
teen tietosuoja-asetuksen vaatimalla tavalla (2016/679). Nditd asioita kuvaava tieto-
suojailmoitus (liite 2) ldhetettiin osallistujille perehdyttavéksi etukédteen ja kdytiin lapi
haastattelun alussa. Haastateltavilta pyydettiin tutkimussuostumus ennen osallistu-
mista ja se dokumentoitiin. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2021.)

Haastattelut toteutettiin Zoom-videopuhelupalvelun vilitykselld vilimatkan ja
terveysturvallisuuden vuoksi. Haastattelussa oli lasnd yksi haastateltava kerrallaan.
Sekéd haastattelija ettd haastateltava laittoivat videokuvan pois pééltd tilanteen ajaksi
epdrelevanttien henkil6tietojen kerddmisen vélttamiseksi. Haastattelun tallennetta ka-
siteltiin jdlkikdteen pelkkdnd ddanitiedostona. Ensimmdisen haastattelun (A) kesto oli
46 minuuttia ja toisen (B) 22 minuuttia. Toinen haastattelu jdi lyhyemmaksi teknisten
ongelmien vuoksi. Ongelmallista Zoomin kautta toteutetussa haastattelussa on se,
ettd ddnenlaatu oli ajoittain huono ja joitakin sanoja oli kadonnut kokonaan vaihtele-
van verkkoyhteyden takia. Pddasiassa aineisto on kuitenkin tdysin ymmaérrettavad ei-
vatkd puuttuneet sanat vaikuttaneet aineiston analyysiin.

Aineistonkeruuvaiheen jdlkeen dédnitiedostot litteroitiin eli purettiin kirjalliseen
muotoon. Litterointi toteutettiin peruslitteroinnin tasolla eli sanatarkasti noudattaen
puhekieltd (Aineistonhallinnan késikirja). Peruslitteroinnissa voitaisiin jdttda pois
toistot, keskeytykset sekd danndhdykset, mutta tdimén tutkimuksen aineistossa ovat
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mukana myos kesken jadneet lauseet, silld ne sisdltavit usein jonkin olennaisen aja-
tuksen seuraavan lauseen tulkinnan kannalta. Litterointivaiheessa aineisto pseu-
donymisoitiin, eli tunnistetiedot poistettiin ja tunnisteelliset tiedot, kuten nimet, kor-
vattiin peitetiedoilla (Aineistonhallinnan késikirja). Ensimmadisen haastattelun (A) lit-
teroinnin pituus on 15 liuskaa ja toisen (B) pituus 9 liuskaa.

Jatin litteroinnista ulos keskustelun, joka ei ollut tutkimuksen aineiston analyy-
sin kannalta relevanttia. Sithen kuuluvat alkutervehdykset, tutkimustiedotteeseen ja
tietosuojailmoitukseen sekd tutkimuslupaan liittyvad keskustelu sekd lopun vapaa-
muotoinen jutustelu varsinaisen haastattelun jalkeen. J&tin litteroidun aineiston ulko-
puolelle my6s kohdat, joissa haastateltava kertoi tunnistamisen mahdollistavia tietoja
perheenjdsenistddn, sekd omat puheenvuoroni, joissa ilmaisin ymmarrystd ja samais-
tumisen kokemuksia. Vaikka ne veivit keskustelua eteenpdin, eivit ne kuitenkaan
kuulu analysoitavan aineiston piiriin.

3.2 Laadullinen sisdllonanalyysi

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen, silld sen tavoitteena ovat perheiden kieli-
poliittisten pddtosten ja niihin vaikuttavien tekijoiden ymmaértaminen. Laadullisen
tutkimuksen pyrkimys onkin ymmartdd toimintaa, ilmiotd tai tapahtumaa tai antaa
ilmidlle teoreettisesti mielekds tulkinta (Tuomi & Sarajdrvi 2018: 98). Toisin sanoen
laadullinen tutkimus keskittyy merkitykseen ja merkityksellistaimisen tapoihin. Tata
voidaan verrata méaarallisen tutkimuksen selitysmalleja ja totuutta korostavaan nike-
mykseen. Tiedon luonne ei ole laadullisen tutkimuksen piirissa yksiselitteinen ja ab-
soluuttinen, vaan on olemassa monia ja osittaisia totuuksia. (Braun & Clarke 2022: 6.)
Tdhan pohjautuen tutkimukseni tarkoitus ei ole tuottaa yleistettdvad tietoa, vaan ym-
martdd syvallisemmin yksittdisten perheiden kielipolitiikkaa ja kielenkayttoa.
Haastatteluaineiston analyysi kohdistuu kommunikaation sis&dlt6on, minka ta-
kia analyysimenetelmdksi valikoitui laadullinen sisdllonanalyysi. Vaikka sisdllonana-
lyysid voidaan pitdd myos teoreettisena kehyksend, tassa tutkimuksessa sen tarkoitus
on toimia nimenomaan analyysimetodina (Tuomi & Sarajarvi 2018: 103). Kyseisen me-
netelmé&n avulla voidaan tarkastella haastatteluaineiston sisdltod eli kommunikaatiota
todellisuuden kuvana (Tuomi & Sarajarvi 2018: 53-54). Laadullisen sisdllonanalyysin
tavoitteena on toisin sanoen kuvata systemaattisesti laadullisen aineiston merkityksia
ja tuottaa siitd tiivistetty yleisen tason kuvaus (Schreier 2012: 1; Tuomi & Sarajdrvi
2018: 117). Tassa tutkimuksessa se merkitsee perheen kielipoliittisten valintojen ja na-
kemyksien tarkastelua, niitd maarittavien tekijoiden esiin nostamista, sekd ndiden te-
kijoiden merkitysten esittdmistad yleisemmalla tasolla. Menetelmén taustalla on myos
ajatus siitd, ettei mikddn aineisto kanna itsessddn yksiselitteisida merkityksid;
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merkitykset muodostuvat vastaanottajan tulkinnan ja konstruoinnin kautta (Schreier
2012: 2). Niinpéd sekd haastateltavan ettd tutkijan omat ennakkotiedot ja -kédsitykset
vaikuttavat vilitettyihin merkityksiin ja aineiston analyysiin.

Laadullinen sisdllonanalyysi voidaan jakaa kolmeen eri analyysitapaan: aineis-
toldhtoiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialdhttiseen (Eskola 2007: 162). Tuomi ja Sara-
jarvi (2018) pohjustavat tapojen tarkemman esittelyn tédlle kolmijaolle. Heiddan mu-
kaansa aineistoldhtoinen analyysi etenee aineiston pelkistdmisestd ryhmittelyn ja lo-
pulta teoreettisten kisitteiden luomiseen. Teorialdhtoisessd analyysissa prosessi taas
perustuu aikaisempaan kasitejdrjestelmaén, jota testataan uudessa kontekstissa. Teo-
riaohjaava sisdllonanalyysi sijoittuu ndiden kahden vilille, silld se etenee aineiston eh-
doilla, mutta késitteet tuodaan taustalle valmiiksi tiedettyind. (Tuomi & Sarajdrvi 2018:
109, 122,127-128, 133.) Oman tutkimukseni sisdllonanalyysi on luonteeltaan teoriaoh-
jaavaa. Aineiston analyysin painopiste on aineistosta nousevilla havainnoilla, mutta
ne liitetddn perheen kielipolitiikan tutkimuksen viitekehykseen, kieli-ideologian ka-
sitteeseen sekd sosiokulttuuriseen kasitykseen kielestd ja kielen omaksumisesta. Ana-
lyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuskysymysten perusteella, ja aiemman tiedon
rooli on analyysia ohjaava.

Aineiston analyysi tapahtui tutkimuksessani teemoittelun kautta. Sen avulla ai-
neistosta pyritddn 16ytamaan tutkimuskysymysten kannalta olennaiset seikat (Eskola
& Suoranta 1998). Toteutin analyysini Braun & Clarken (2022) kuvaaman temaattisen
analyysin prosessin mukaan, joka alkaa aineiston lapikdynnillad. Sen jdlkeen erotin ai-
neistosta tutkimuksen kannalta kiinnostavat analyysiyksikot. Tamd vaihe tapahtui
melko aineistoldhtdisesti. Valitsin analyysiyksikot aineistosta tutkimuskysymysten
perusteella. Niiden koko vaihteli yksittdisistd lauseista useamman virkkeen pituisiin
tekstikatkelmiin. Tutkimukseni kohteena on kommunikaation sis&lto, jolloin analyy-
siyksikot ovatkin usein pitkdhkdojd. Koodasin analyysiyksikot sisdllon ja merkityksen,
eli perheen kielipoliittisia valintoja madrittdvien tekijoiden pohjalta ja muodostin
niistd ryhmid samankaltaisuuden perusteella. Ryhmien sisdllon ja toistuvien merki-
tysten perusteella muodostui yhteensd kahdeksan teemaa, joista kolme oli kieli-ideo-
logisia ja viisi muihin seikkoihin pohjautuvia.

Kaésittelin kahden perheen tilanteita analyysin aikana yhdessd, silld halusin sel-
vittdd, millaiset tekijdt toimivat perheen kielipoliittisen suunnittelun taustalla per-
heestd riippumatta. Jotkin teemat kuitenkin sisélsivat analyysiyksikkojd vain toisen
perheen vanhemman haastattelusta, jolloin se on mainittu teeman késittelyn yhtey-
dessd. Toisinaan perheiden kokemukset olivat my6s hieman eriévét, jolloin vertaileva
tarkastelu oli perusteltua.
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4 TULOKSET

Perheiden kielipolitiikkaa mééarittavia tekijoitd kuvaavia teemoja muodostui aineis-
tosta yhteensd kahdeksan: kasitys monikielisyydestd rikkautena tai luonnollisena
asiana, eri kieliin liittyvat asenteet, tavoiteltu kielitaito, ldhipiirin ihmiset, koulutus tai
tulevaisuuden mahdollisuudet, lapsen yksilolliset ominaisuudet, ympariston kieli
sekd vanhempien oma tausta. Teemat voidaan jakaa kahteen kategoriaan: kieli-ideo-
logisiin (kolme ensimmadistd) sekd muihin seikkoihin perustuviin (viisi jalkimmadistd).

4.1 Kieli-ideologiset tekijat

41.1 Monikielisyys rikkautena tai luonnollisena asiana

Ensimmadinen teema liittyy perheiden kéasitykseen monikielisyydestd - monikielisyy-
den ndkemiseen rikkautena tai luonnollisena asiana. Téhén teemaan sijoittui ilmauk-
sia, joissa mainittiin monen eri kielen puhuminen ja joissa monen kielen ldsndoloa ku-
vattiin normaaliksi tai itsestddn sujuvaksi seikaksi. Kun tutkimukseni osallistujat oli-
vat suunnitelleet tulevaa perhe-eldmaédnsd, oli heille ollut alusta alkaen selvad, ettd he
tahtovat muodostaa monikielisen perheen. Kummankin perheen vanhemmat ilmaisi-
vat tahtovansa kasvattaa lapsensa monikieliseksi sen vuoksi, ettd monikielisyys on
heiddn mukaansa jollakin tavalla hyodyksi lapsen eldamaéssd, esimerkiksi koulun, su-
kulaisuus- tai ihmissuhteiden tai muiden kielten oppimisen kontekstissa. Transnatio-
naalisessa perheessd ihmissuhteita muodostetaan usein monilla eri kielilld ja eri
maissa, jolloin monen kielen hallinta on hyddyksi (1).

1. Aiti A: - - kuitenki me kdydaan Suomessa hirveen usein elikkd me kaydaan Suomessa
varmaan kaks kolme neljd kertaa vuodessa, ja hén tietdd ettd se on ainoa kieli sielld
milld han parjaa - -
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Monikielisyyden hyodyllisyys oli siis sidottu sosiaalisiin ja kulttuurisiin konteksteihin,
joissa perhe toimi ja vaikutti. Niiden moninaisuus ja eri kulttuurien ldsndolo olivat
yhteydessd siihen, ettd monikielisyys oli vahintddnkin hyodyllistd, mutta lahes valtta-
méatontd parjadmisen kannalta.

Monikielisyyden ndkeminen rikkautena oli kummankin perheen kielipolitii-
kassa lasnd implisiittisesti, mutta myos etenkin perheessd B eksplisiittisesti. Vaikka
monikielisyyden itseisarvoista positiivisuutta ei suorasanaisesti mainittu maaralli-
sesti usein (paitsi esimerkki 2), se nédkyi kuitenkin kielivalintojen taustalla ja monikie-
lisyyden pitamisen syissd. Perhe A oli kokenut monikielisyyteen liittyen my6s haas-
teita ja hankaluuksia, mutta silti paatynyt pitaimdan kielipolitiikkansa sitkedsti ennal-
laan. Tadhdn menettelytapaan motivoi ajatus vaivannaon palkitsevuudesta. Perheen B
diti totesi suorasanaisesti ndkevansa monikielisyyden rikkautena ja lahjana lapselle (2).
Tdamd ndkemys on kieli-ideologinen, silld se sisdltdd selkeitd uskomuksia ja asenteita
kielestd ja kielenkaytosta.

2. Aiti B: Et ihan ehdottomasti se on niin iso rikkaus se et ei tarvitse koulussa pelkastian
oppia kieltd vaan ettd se tulee niinku syntymalahjana.

Toinen ndkokulma monikielisyyttd koskeviin kasityksiin oli sen ndkeminen
luonnollisena asiana. Perhe A oli valinnut monikielisyyden osin siksi, ettd se oli hei-
dédn kokemuksensa mukaan muutenkin perheelle luonnollista ja normaalia. Uskomus
monikielisyyden normaaliudesta ja yksikielisyyden erikoisuudesta on myds kieli-
ideologisesti latautunut. Kielten moninaisuus oli osittain muuttunut vanhemmille it-
sestddnselvyydeksi, minkd vuoksi he siséllyttivit kielenkdyttoon resursseja useam-
masta kielestd kuin alun perin oli tietoisen suunnittelun tuloksena paatetty. Lapsi oli
kuitenkin tottunut siihen ja omaksunut myos kdsityksen monikielisyydestd oletuk-
sena (3, 4).

3. Aiti A: Han on ite asunu nii monessa paikassa nii hidn on tottunut siihen et on montaa
eri kieltd, kielid joita han ei edes tiedd mité ne, siis mitd ihmiset puhuu - -

4. Aiti A: Mutta se kieli, se vaihtuu niin sujuvasti ja kaikki tavallaan ymmartia toisiaan
ettd niinku, musta tuntuu et ei oo mitéén, et se ny on iha normaalia et ihmiset puhuu

Monien eri kielten ldsndolo kuuluu siis olennaisesti lapsen kielenkadyttoon ja koke-
muksiin maailmasta. Perheen kielipolitiikka on osaltaan vaikuttanut taman kasityk-
sen muodostumiseen, silld lapselle puhuttavien kielien lisdksi perheen A vanhemmat
ovat kdyttaneet keskenddn englantia ja espanjaa, jolloin lapsi on tottunut kuulemaan
niitdkin. Myos IB-koulun valinta on tukenut lapsen sosiaalistumista monikieliseen ja
-kulttuurisen ymparistoon. Perhe B oli pyrkinyt tukemaan monikielisyyttd erilaisin
lapsen elamaéén liittyvin valinnoin, kuten laittamalla lapsen Tanskassa asuessaan tans-
kankieliseen pdivdkotiin ja toisaalta pitdmdlld yhteyttd suomalais-ranskalaiseen
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perheeseen. Téllaisen sosiaalistumisprosessin tukeminen on kieli-ideologisesti mer-
kittava, silld siind ndakyy vanhempien kasitys monikielisyydestd positiivisena ja tavoit-
telemisen arvoisena asiana. Tama néakyy kdytannossa esimerkiksi lukuisien eri kieli-
resurssien hyviaksymisend lapsen vastaanottamaan kielisyotteeseen kielten ja kieli-
muotojen madran rajaamisen sijaan. Monikielisyyden positiivisuutta korostavat kasi-
tykset ovat kieli-ideologisia, silld ne ottavat kantaa siihen, millainen kielitaito on ta-
voittelemisen arvoista.

4.1.2 Eri kieliin liittyvat asenteet

Kieliin liittyvien asenteiden teema korostui ldhinnd perheen A kokemuksissa. Tdhdn
teemaan sijoitetut analyysiyksikot viestivét kielivalintojen syité ja eri kielten valinnan
kannattavuuden arviointia. Koska molemmat vanhemmista ovat monikielisid, heididn
taytyi tehdd paatoksid sen suhteen, mitd kielistd lapselle puhutaan. Suomi valikoitui
didin didinkielen perusteella. Isdn taytyi pddttdd ranskan, saksan ja luxemburgin va-
lilta (5, 6). Tdssd kieli-ideologiat toimivat vaikuttavana tekijana

5. Aiti A: Me pédtettiin ettd ranska olis se semmonen kieli, kun mun mies ei valttaimatta
halua puhua luxemburgia kun se on aika turha kieli valitettavasti sanoo, mutta sitd pu-
huu aika pieni véesto et sitd ei kannata. Ja sit me mietittiin, ettd ei saksa.

6. Aiti A: Ja tietysti sen takia my6ski me ajateltiin sitd ranskaa, et ranska on yks ndista
kielistd et sit ku sd osaat sen nii sit muut kielet on sulle helppoja.

Kieli-ideologiat vaikuttivat perheen kielipolitiikkaan siis kielen funktionaalisuuden ja
kayttomahdollisuuksien kautta. Luxemburgin kieli jdi valitsematta, koska vanhem-
mat eivadt kokeneet sen osaamisen yhtd kannattavana kuin puhujamaééraltdaan isom-
man kielen osaamisen. Myos ranskan valinnassa korostui tietynlainen kannattavuu-
den tai hyodyn ajatus, sillda vanhemmat ndkividt sen omaksumisen auttavan muiden
kielten hallinnassa. Ranskaa kuvailtiin myos kauniiksi kieleksi, mika heijastaa subjek-
tiivisia asenteita tietyn kielen miellyttdvyyteen liittyen. Saksan pois sulkemista ei pe-
rusteltu tarkemmin, mikd voi viitata implisiittisten seikkojen ldsndoloon kielipoliitti-

sissa pdatoksissd ja kieliin liittyvissd asenteissa.
4.1.3 Tavoiteltu kielitaito

Tavoitellun kielitaidon teema esiintyi aineistossa vain parissa kohdassa, mutta tuli
kuitenkin esille molemmissa perheissd. Teema siséltdd ilmauksia, joissa vanhemmat
pohtivat lapsen kanssa puhutun kielen muotoa ja sisdltod. Tamad pohdinta sisaltad
kieli-ideologisen ulottuvuuden, silld kielimuodon valinta kertoo siitd, millaista kielen-
kayttod kotona tai ymparistossd arvostetaan. Kummankin perheen vanhemmat koros-
tivat lukemisen merkitystd ja kertoivat sen olevan tdrked osa perheen arkea. Kirjoista
opittu kieli saattaa noudattaa usein kirjoitetun yleiskielen normeja, vaikka
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poikkeuksia tietysti on. Toinen kielen sisdltod kuvaava tekijd oli vanhempien koke-
mus standardin mukaiseen kielenk&dyttoon ohjaamisesta tai kielivirheistd huomautta-
minen. Kummankin perheen vanhemmat olivat pohtineet omaa kielenkdyttodan ja
lapselle asetettua kieliesimerkkia.

7. Aiti A: - - et pitdiskohd munki puhua kirjakieltd tai tommosta ku toiki laps puhuu.

8. Aiti B: Ja ma kylld nétisti korjaan et jos tulee jotai partitiivivirheita tai sijamuotovirheita
ettd ei kun ndin.

Kielipolitiikkaan ja etenkin sen kdytannon toteutumiseen vaikutti siis késitys siitd,
millainen kieli on hyvéd ja tavoittelemisen arvoista. Téllaiset kielen hyviaksyttavyy-
teen tai sen kédyttdmiseen liittyvét kasitykset ovat myos kieli-ideologisia. Perheessa B
kielen muodon korostaminen nédkyi perheen vuorovaikutuksessa ja lapsen kielen oh-
jaamisessa kohti yhdenmukaista ja normien mukaista kieltd (8). Tdssd ndkyva ideolo-
gia voisi olla ldhelld standardiuden ideologiaa, jossa kielen muodon yhdenmukaisuus
ja pysyvyys on tarkedd (Mantynen ym. 2012: 328 mukaan Fairclough 1992). Perheessa
A standardiuden ideologia ei haastattelun perusteella ollut vaikuttanut perheen kie-
lipolitiikkaan, vaikka sen soveltamisen mahdollisuutta oli ohimennen pohdittu tutta-
vaperheiden kielenkadyttoon peilaten (7). Heiddn perheessdan kaytettiin didin mukaan
resursseja ja ilmauksia eri kielistd ikdan kuin sekaisin, mika viittaisi heteroglossiseen
kieli-ideologiaan. Sen mukaan kielen luonteessa korostuu monimuotoisuus, muuttu-
vuus ja hybridisyys (Mantynen ym. 2012: 329).

4.2 Muut tekijat

421 Lahipiirin ihmiset

Lahipiirin ihmiset -teemaan sijoittuvat seikat toistuivat usein vanhempien kertoman
mukaan perheen kielipolitiikassa ja kdytannon kielenkdytossd. Tahdan teemaan on si-
joitettu ilmaukset, joissa kielenkdytto ja kielivalinta liitettiin kiinte&sti lahipiirin hen-
kiloihin. Teema jakautuu vield kahteen alateemaan: sukulaisiin ja ystaviin. Sukulaiset-
alateeman alle kuuluvat perheen kielipoliittiset paddtokset, jotka on tehty vanhempien
omien perheiden kieliresurssien perusteella. Tdmé on seikka, joka on ollut olemassa
jo ennen lapsen tuloa. Ystdvit-alateemaan taas kuuluu sekd perheen yhteisten ysta-
vien ettd lapsen omien ystdvien vaikutus kielenkdyttoon.

Sukulaisten kieliresurssit olivat molempien osallistujien mukaan merkittava te-
kija siind, mitd kielid lapselle péétettiin puhua. Tama korostui etenkin silloin, jos vaih-
toehtoja oli useampia.
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9. Aiti A: - - m4 oisin voinu puhuu hénelle pelkastdian englantiakin. Niin sitten ku me
mennddn Suomeen niin sitten mun vanhemmat esimerkiksi ei puhu englantia niin sit
se kommunikaatio heiddn kanssaan ois ollu hankalaa.

10. Aiti B: - - oli ihan tietosta alusta alkaen mun puolisollani ettd hian tulee puhumaan
ruotsia koska hin itse tulee kaksikielisestid kodista, hidnen &itinsa on ollu suomenkieli-
nen ja isd ruotsinkielinen - -

Molemmissa tilanteissa perhe olisi siis kdytannossa voinut rajata perheen kielten maa-
rad pienemméksi. Perheessd A suomi olisi voitu korvata englannilla, jolloin perhe olisi
ollut kaksikielinen (9). Perheessd B molemmat vanhemmat puhuivat suomea, joten
kodissa kaytetty perheen sisdinen kieli olisi voinut olla kaikilla sama (10). Kuitenkin
perheet padittivat ottaa mukaan kielen, joka oli toisen vanhemman sukulaisille vahva
kieli. Tama kertoo perhekeskeisistd arvoista ja siitd, ettd lapselle ja sukulaisille halut-
tiin antaa mahdollisuus kommunikointiin ja ihmissuhteen luomiseen.

Ystdvien kanssa kommunikointi nojautui perheessi jo tehdyille laajemmille kie-
livalinnoille, mutta vaati kannanottoa siihen, mitd omista kieliresursseista kdytetdan.
Perheessd B tama néakyi erityisesti ystavaperheessd, jonka diti toivoi lasten kayttavan
suomea keskenddn (11). Lapset olivat kuitenkin eri mieltd, silld he olivat aloittaneet
ystdvyyssuhteen ranskaksi ja se toimi heiddn kokemuksensa mukaan paremmin niin.

11. Aiti B: - - kun ollaan ruokapdydas tin ystivaperheen kanssa minka tytolle diti toivoisi
ettd tytot puhuisivat keskenddan suomea, niin siind vaiheessa sielt tytot aika napakasti
sanoo et pourquoi, miks, et ku sujuu paremmin ranskaks.

Perheen A lapsi taas hyodynsi omia resurssejaan dynaamisesti ja joustavasti keskus-
tellessaan eri kieltd puhuvien koulutovereidensa kanssa. Lasten vilisessda kommuni-
kaatiossa esiintyi didin mukaan paljon koodinvaihtoa ja sekoittuneita kieliresursseja,
joista jokainen pyrki ymmaértdamadn mahdollisimman paljon (12). Lapsella oli my6s
suomenkielisid ystdvid, minka &iti uskoi vaikuttavan hdanen motivaatioonsa yllapitaa
suomen kielen taitoa.

12. Aiti A: - - sielld on my6skin paljon niitd jotka on saksankielisig, joilla toinen kieli
saksa. Sit ku he puhuu keskenéén saksaa, niin sitten mun poika ymmartaa sité ja ei
pysty ehkd kommunikoimaan heiddn kanssa saksaks mutta sitte taas niinku englan-
niks vastaan siihen, ja sitte samalla lailla toiset puhuu espanjaa, han kuuntelee siti ja
pystyy, espanjaa vihemmaéan mutta saksaa enemmaén - -

Lapsen kaveripiiri ja kavereiden kieliresurssit siis vaikuttivat siihen, mitd kielid yhtei-
sessd kommunikaatiossa voitiin kdyttdd. Perheen B &diti mainitsi, ettd lapset tahtovat
helpottaa yhteistd kommunikaatiota puhumalla sité kieltd, joka on kaikille yhteisesti
vahva. Toisaalta perheen B lapsi oli myds omaksunut uusia resursseja kavereiltaan,
jotta kommunikaatio ja yhteinen ymmadrrys onnistuisi. Lapselle ja perheelle tarket
ihmiset sekd ystavyyssuhteiden arvostaminen ohjasivat siis sitd, milld kielilld oli tar-
ked pystyd kommunikoimaan.
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4.2.2 Koulutus ja tulevaisuuden mahdollisuudet

Koulutuksen ja tulevaisuuden mahdollisuuksien teema sisédltdd maéarallisesti eniten
mainintoja. Teemaan sijoittuivat ilmaukset, joissa kielipoliittisiin padtoksiin tai kielen-
kayttoon liitettiin koulu ja koulutus tai lapsen tulevaisuuden koulutus-, ura- ja koti-
paikkamahdollisuudet. Aihe vaikutti hyvin keskeiseltd perheiden kielipolitiikassa.
Aineiston perusteella voi tulkita, ettd kumpikin perhe koki koulukielen hallitsemisen
tarkednd ja positiivisena asiana. Tama nidkyi esimerkiksi siten, ettd molempien perhei-
den lapset olivat saaneet koulusta tukitunteja koulukielen kehittymiseen. Perheessd B
koulukielen omaksuminen ei vaikuttanut haastattelun perusteella olevan merkittava
tekija perheen sisdisessd kielenkdytossd. Perheessd A koulukielen kehittdminen taas
oli johtanut muutoksiin perheen sisdisessd kielipolitiikassa ja kielenkayttostrategi-
oissa (13, 14). Perhe oli alun perin pddttanyt, ettd diti puhuisi lapselle suomea ja isa
ranskaa, mutta tarve englannin vahvistamiseen sai vanhemmat joustamaan tésta stra-
tegiasta.

13. Aiti A: Siina vaiheessa kun péétettiin ettd han menee englanninkieliseen kouluun niin
siind vaiheessa sit pddtettiin joo ettd nyt sitd niinkun vahvistetaan kaikella mahdolli-
sella - -

14. Aiti A: - - me ollaan pyritty nyt sitte kans siihen etté yritetdan puhua sitd, taisiis ma
puhun vieldkin suomee koko ajan mut puhun myoskin sitte englantia. Mut mun mie-
hen kanssa hdn puhuu periaatteessa melkeen kokonaan vaan englantia, et mun mies
puhuu ranskaa hinelle ja hidn vastaa englanniks sitte takasin.

Koulukielen tietoinen tukeminen voi kertoa perheen arvoista ja kédsityksistd. Koulu-
tusta pidetddn tarkednd asiana, ja koulumenestyksen mahdollistamisen eteen ollaan
valmiita ndkemddn vaivaa. Koulukielen tukeminen priorisoitiin perheessd A myos
isdn kielen kdyttamisen edelle.

Kummassakin perheessa korostui halu mahdollistaa lapselle monikulttuurinen
ja -kansallinen eldméntapa myos tulevaisuudessa. Perheen A iiti toivoi englannin
vahvistuvan, jotta missd tahansa asuessaan lapsi voisi mennd IB-kouluun (15). Per-
heen B &iti mainitsi kielipoliittisen suunnittelun tavoitteena olevan sen, ettd lapsella
olisi kdytossddan monta kieltd, mikd mahdollistaisi eldamdn monessa eri maassa (16).

15. Aiti A: - - hédn on tos koulussa ja tulee varmasti loppuikénsa menemién IB-kouluun,
missd tahansa sitten asutaankin niin pdatettiin et nyt yritetdan sitd englantia vahvistaa
ja se on sitte se toinen padkieli - -

16. Aiti B: Jotta sitten oltaisiin siina tilanteessa, ettd kun hidn on vihan isompi niin sit ha-
nelld on kdytannossa neljd vahvaa kieltd. Et sit voi valita vahan kdytannossa maailma
on ihan auki, kaikki pohjoismaat on auki mut sit mydskin Keski-Eurooppa ja yleensa
sitte kansainvilinen eldma.

Aineiston perusteella globalisaation ja monikielisyyden hyotyjen suhde korostuu van-
hempien kasityksissd siitd, millaiset tulevaisuuden mahdollisuudet lapsella on hyva
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olla. Kumpikin perhe arveli kansainvilisen eldmén ja toiseen maahan muuttamisen
olevan todenndkoinen vaihe lapsen tulevaisuudessa, minkad vuoksi monikielisyyden
tukeminen on suotavaa ja hyodyllistd. Englannin asemaa perheen kielenkadytossa tu-
kivat my6s englannin globaalit kdyttomahdollisuudet ja laaja hyoty mahdollisissa eri
asuinpaikoissa. Ndin ollen kasitys monikielisyyden hyodyllisyydestd koulu- ja tyeld-
madssd on merkittdva tekija perheen kielipoliittisessa padtoksenteossa.

4.2.3 Lapsen yksilolliset ominaisuudet

Lapsen yksilollisten ominaisuuksien teemaan sijoittuivat ilmaukset, joissa vanhempi
kuvaili kielipolitiikkaan vaikuttaneita lapsen ominaisuuksia, kokemuksia tai tunteita.
Vanhemmat kertoivat perheen kielipolitiikan mukautuvan kdytannossa usein siihen,
millainen olotila tai kokemus lapsilla on tietysta kielipoliittisesta kdytannosta tai me-
nettelytavasta. Perheessd A lapsen negatiiviset kokemukset ovat vaikuttaneet esimer-
kiksi koulun vaihtamiseen (17), mikéd on vaihtanut myos koulukieltd ja lisannyt tar-
vetta kehittdd sitd kotona. Koulun vaihtamisen motiivina oli mys englanninkielisessa
IB-koulussa koettu yksilollisen oppimisen korostaminen ja monikielisyyden tukemi-
nen, jotka vanhemmat kokivat omalle lapselleen sopiviksi ldhtokohdiksi. Lapsen mo-
nikielinen identiteetti ja yksilolliset oppimisen tuen tarpeet muokkasivat siis lopulta
perheen kielipolitiikkaa. Perheessad B lapsen olotila ja tunteet ovat myos vaikuttaneet
tiettyjen kielipolitiikasta poikkeavien kielenkdyttotapojen ja strategioiden sallimiseen
(18).

17. Aiti A: - - sit me paitettiin et se ranskalainen koulu ei 0o se missd me halutaan hanta
pitdd, koska ranskalainen opetussysteemi on aika rankkaa

18. Aiti B: - - tuntuu ettd en saa haneen yhteytt niin sitten napautetaan ranskaks joku
asia ja se on sit se viimenen niitti et noni, nyt mammalla loppu hermot, et nyt ei enda
auta - -

Perheen kielipolitiikkaan vaikutti siis se, milld tavalla lapsi reagoi sithen tai millaisia
tunteita ja kokemuksia se kdytdnnossa sai aikaan. Tama osoittaa vanhempien arvos-
tavan lapsen yksilollistd identiteettid ja persoonallisuuspiirteitd, eikd esimerkiksi kie-
lipolitiikan toteuttamisen yhtendisyyttd aseteta absoluuttisesti hyvinvoinnin edelle.
Perheen B esimerkki kertoo my®s siitd, ettd diti hyvaksyy lapsensa ranskan kielen vah-
vuuden ja tilanteesta riippuen didin didinkielen puhumisesta voidaan poiketa. Kieli-
politiikasta voidaan siis joustaa ja sitd voidaan muuttaa, jos lapsen tarpeet sitd vaativat.

424 Ympdriston kieli

Ympariston kieli -teema sisdltdd ilmaisut, joissa kielipolitiikka liitetddn asuin- tai oles-
kelupaikkaan ja sen kieliymparistoon. Kummassakaan perheessd asuinpaikan valta-
kieli ei kuulunut vanhempien lapselle puhumiin kieliin. Perheiden lapset omaksuivat
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taman vuoksi kielid ympaéristostd myos perheen ulkopuolella. Joskus kielen omaksu-
minen oli myds riippumaton perheen kielipolitiikasta tai tarkoituksellisesti tuetuista
kielistd. Asuinmaan kieli tarttui lapsiin esimerkiksi pdivdkodin tai koulun vélityksella.
Vanhemmat kuvailivat asuinpaikan olevan myos hyvin merkittdva tekijd siing,
kuinka aktiivista tai edistynyttd tietyn kielen osaaminen ja kdyttdaminen on, sekd
omasta ettd lapsen ndkokulmasta.

19. Aiti A: Mutta se kun me asutaan saksankieliselld alueella niin kokoajanhan hinhén
kuulee saksaa joka paikassa, ja se on semmonen ettd sillon tillon yhtdkkid han sanoo
jotain saksaks - -

20. Aiti A: - - nyt me haluttais muuttaa takasin englanninkieliseen maahan juuri sen takia
jotta se kieli rikastuis taas elikd kun ei kuulekkaan sitd saksaa mit4 tdalld saksankieli-
selld alueella kuuluu vaan kuulis sitd englantia.

21. Aiti B: - - aina niky heti ettd kun ollaan oltu vihén aikaa Suomessa et noni, nyt se
suomi ldhti kdyntiin taas.

Asuinpaikan korostaminen kielitaidon kehityksen kontekstissa ilmaisee vanhempien
kasityksid siitd, ettd kielitaito ndhdaan sosiokulttuuriseen ymparistoon sitoutuvana
seikkana. Molemmat vanhemmat ottivat ympéariston huomioon kielipolitiikan kay-
tannon strategioita suunnitellessa, etenkin omalta osaltaan suomen kielen tuomisella
erikieliseen ymparistoon. Ympaériston ndhtiin vaikuttavan niinkin paljon, ettd se voisi
vaikuttaa perheen asuinpaikkaan ja muuttopddtokseen kielen kehityksen tehosta-
miseksi.

4.2.,5 Vanhempien oma tausta

Vanhempien oman taustan teemaan sijoittuivat ilmaukset, joissa osallistuja kertoi
vanhempien omasta eldmasta ja kielellisestd taustasta seka liitti nama seikat perheen
nykyiseen kielipolitiikkaan. Molempien perheiden vanhemmat 16ysivit perusteluja
perheen sisdiselle kielenkdyton tilalle ja kielipolitiikalle omasta henkilokohtaisesta
taustastaan. Perheessd A vanhemmat olivat tottuneet puhumaan keskenddn tiettya
kieltd ja se jatkui my6s lapsen tultua luonnollisesti (22). Perheen A vanhempien vili-
nen kielenkdytto sisdlsi aineksia monista eri kielistd, mikd toi omat erityispiirteensa
perheen kommunikaatioon (23). Perheen B vanhemmat arvelivat oman lukemistottu-
mustensa ja kielestd keskustelemisen intonsa siirtyneen myos lapseen (24). Vanhem-
pien resurssit ja kyky keskustella kielestd voi myos edistdd perheen kielipolitiikan eks-
plisiittisyyttd, minkd on todettu olevan hyodyllistd monikielisyyden kehittymisen ja
tehokkaan kielipolitiikan toteuttamisen kannalta (King ym. 2008: 915).

22. Aiti A: Ja se et me [vanhemmat] puhutaan englantia keskenimme on vaan, that's what
it is.
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23. Aiti A: Niinku meilldki on valitettavasti mun miehen kanssa ni ku me ollaan asuttu nii
monessa paikassa nii meilld on joistain kielistd jadny sellasia sanontoja tai sit pelkkid
sanoja mitd me kaytetddan koko aika, ja me huomataan ettd jokki ihmiset on iha et mita
sd sanoit, et sit ma oon et ainii joo anteeks t&dd oli niinku bahasa indonesiaa, tai sitten
arabiasta jotain sanoja, ja sitten meidédn poika on tottunu siihen totta kai kun me kayte-
tadn niitd niinku koko aika kielessa.

24. Aiti B: - - kirjoista kiinnostuminen ja kielesta kiinnostuminen etta kun se kiinnostaa jo
lahtokohtasesti meitd niin kylldhan se meidénkin into sit siirtyy lapseen véhan niinku
sivutuotteena.

Vanhempien eldmaéntilanteet, koulutustausta ja asuinpaikat ennen lasta vaikuttivat
siis sithen, millaiseksi heiddn keskindinen kielenkdyttonsa ja tapansa puhua kielesta
oli muodostunut. Se on siirtynyt aikanaan myos lapseen, joka on sosialisoitunut per-
heensd kielenkdyttotapoihin. Vanhempien yhteinen kieli on my6s tavallisesti valikoi-
tunut jo ennen lapsen tuloa. Né&in ollen vanhempien keskindinen kieli ja kielenk&ytto-
tapa voi usein olla perheen kielipoliittista suunnittelua edeltdvé, ikdan kuin valmiiksi
asetettu seikka, joka vaikuttaa mychemmin perheen kieliresursseihin, vaikka lapselle
ei tdtd yhteistd kieltd suoraan puhuttaisikaan.
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5 POHDINTA

Tassd tutkimuksessa olen tarkastellut kolmikielisten perheiden kielipolitiikkaa, eten-
kin sitd madrittavia tekijoitd ja sithen liittyvid kokemuksia. Analyysin tulosten poh-
jalta voidaan todeta, ettd kolmikielisten perheiden kielipoliittisiin valintoja maaritta-
vat sekd kieli-ideologiset ettd muut, kielelliseen ja sosiaaliseen ympéristoon sekd per-
heenjdsenten ominaisuuksiin liittyvét seikat. Kuten Nippalan (2019) tutkimuksessa,
vanhempien péadtoksissa ja kielisuunnittelussa tuli esiin sekd kielen ja monikielisyy-
den itseisarvo ettd vélinearvo. Samoin kuin Sjobergin (2016) tutkimuksessa, tutkimuk-
seni osallistujat kokivat monikielisyyden eldmdd rikastavana asiana, sekd koulun,
asuinpaikan ja tulevaisuuden mahdollisuuksien kannalta hyddyllisena.

Kuten todettu, kieli-ideologiat olivat merkittdavassa roolissa kielipoliittisissa paa-
toksissd (King ym. 2008: 910-911). Tutkimukseni vanhempien kieli-ideologiat maarit-
tivat sitd, haluttiinko perheestd tehda monikielinen, mit4 kielid perheen sisdiseen kie-
lenkdyttoon valittiin ja millaisia kielimuotoja perheessa kdytettiin tai suosittiin. Van-
hempien suhtautuminen eri kielten kdyttoon myos maaritti sitd, millaisia tarjoumia
eli ympdriston tarjoamia mahdollisuuksia oppimiseen ja omaksumiseen (van Lier
2004: 95) lapsi kohtasi eldmédnsd aikana. Ympaériston vaikutus ndkyi perhe- ja ystava-
piirin, koulutuksen ja ympéarsivan yhteiskunnan kayttamaén kielen tasolla. Yksilolli-
syyttd ja joustamisen tarvetta kielipolitiikkaan toivat myos lapsen yksil6lliset ominai-
suudet ja voimavarat eri tilanteissa.

Kielipolitiikka sisdltdd kielen sisdllon, kielen statuksen ja kielen omaksumisen
suunnittelua (Kloss 1969; Cooper 1989; King ym. 2008: 909). Tutkimuksen tulokset
voidaan sijoittaa tamé&n kolmijaon eri osa-alueille. Kielen statuksen suunnitteluun vai-
kuttivat ideologiat siitd, mitka kielet eri vaihtoehdoista valittiin ja miksi - tdssa tulivat
esiin kasitykset esimerkiksi eri kielten hyodyllisyydestd tai miellyttavyydestd. Myos
koulun valinta vaikutti kielen statukseen, silli silloin koulukielesti tehtiin merkittdva
osa lapsen arkea. Kielen sisdllon suunnitteluun vaikuttivat kasitykset hyvasta tai ta-
voiteltavasta  kielestd sekd vanhempien taustan kautta muodostuneet
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kielenkédyttotavat. Kielen omaksumisen suunnittelu sisdlsi mm. valintoja siitd, kenelle
mitdkin kieltd puhutaan tai harjoitellaanko sitd kotona vai kodin ulkopuolella. Tahan-
kin vaikuttivat vanhempien késitykset ja kieli-ideologiat, silld ne ennakoivat heidan
odotuksiaan lapsen kielitaidon kehittymisestd ja strategioita, joita sen tukemiseksi va-
littiin. My0s lahipiirin ihmiset, ymparisto ja koulutus vaikuttivat kdytannossa kieliva-
lintoihin ja eri kielten puhumisen mahdollisuuksiin.

Perheet kuvailivat kielipolitiikkansa tuloksia pienid vaikeuksia lukuun otta-
matta positiivisiksi. Kielipolitiikan onnistumista tukevia seikkoja ovat muun muassa
kielipolitiikan johdonmukaisuus ja tietyissd menettelytavoissa pitdytyminen, perheen
kielipolitiikan eksplisiittisyys sekd ympéaroivan yhteison konteksti. (King ym. 2008:
915-916.) Aineiston perusteella perhe A oli kiinnittanyt erityistd huomiota ympéroi-
vdn yhteison, etenkin koulun kontekstiin ja kdytti sitd vahvana tukena kielen kehityk-
selle. Perheen B kokemuksissa korostui erityisesti kielipolitiikan ja strategioiden py-
syvyys sekd perheen kielipolitiikasta keskusteleminen myos lapsen kanssa.

Tutkimukselliseen viitekehykseen suhteutettuna voidaan todeta, ettd sosiokult-
tuurisen ympariston merkitys kielen omaksumisessa ja kielipolitiikkaa maarittavana
tekijand korostui vanhempien vastauksissa (kts. Alanen 2000: 96). He tiedostivat oman
roolinsa lapsen kielitaidon kehityksen tukijana ja ensisijaisena sosiaalistumisymparis-
tond. Sisdlloltadn selkedsti laajimmat teemat tutkimuksessani olivatkin sellaiset, jotka
liittyivat sosiokulttuurisiin seikkoihin: koulussa ja ympéristossda kommunikointiin
sekd perheen lahipiirin ihmisiin. Kouluympéristo ja ihmissuhteet toimivat lapsen kie-
lellisessd kehityksessd hyvin merkittavéllad tavalla, ja olivat my0s joskus syy perheen
kielipolitiikan uudelleenarvioitiin tai muuttamiseen. Toisaalta vanhempien haastatte-
luista nousevat, kielipolitiikkaa maédarittavat tekijat olivat myos osin kognitiivisia ja
yksilollisid. Molemmat vanhemmat kuvailivat lastaan kielellisesti lahjakkaaksi ja ko-
kivat sen helpottavan perheen kielipolitiikan tavoitteiden saavuttamista.

Sosiokulttuuriset ja kognitiiviset seikat myos kietoutuivat yhteen ja vaikuttivat
perheen kielipolitiikkaan yhtd aikaa. Kun perheen menettelytavat muuttuivat lapsen
koulunkdyntiin tai jaksamiseen liittyvistd vaikeuksista johtuen, oli médrittava tekija
yhtd aikaa sosiokulttuurinen ja kognitiivinen: kouluympériston tavat ja ilmapiiri loi-
vat pohjan sille, millaista lapsen kognitiivinen kehitys oli tdssd ymparistossa. Kaiken
kaikkiaan voidaan kuitenkin todeta, ettd kielipoliittisiin valintoihin vaikutti merkitta-
vimmin sosiokulttuurinen ympaéristd, mutta myos lapsen yksilolliset ja kognitiiviset
seikat.

Ympariston vaikutus perheen kielipolitiikkaan saattoi olla suuri myos siksi, ettd
kummankaan perheen vanhemmat eivit asuneet synnyinmaassaan tai puhuneet ym-
péaristossddn didinkieltddan. Haastateltavien valikoituminen Suomen ulkopuolella asu-
viin my6s hieman etddnnyttdd tutkimukseni tuottamia hyotyjda Suomessa tyoskente-
levien ammattiryhmien, kuten neuvolatyontekijoiden tarpeista. Tutkimukseni
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tuloksia voidaan kuitenkin tarkastella Suomessa asuvien perheiden rinnalla ja pohtia,
voisivatko samankaltaiset seikat vaikuttaa heidén kielipolitiikkaansa ja sen erityispiir-
teisiin.

Haastattelu aineistonkeruumenetelmana ja sisdllonanalyysi toimivat hyvin tut-
kimukseni tavoitteiden saavuttamiseksi. Laadullinen sisdllonanalyysi antaa tilaa tut-
kijan omille tulkinnoille (Schreier 2012: 2), mikd on hyvé ottaa huomioon tutkimuksen
luotettavuutta arvioitaessa. Myos haastateltavien mééra oli sopiva ja tarkoituksen-
mukainen, silld se mahdollisti molempien perheiden tilanteiden syvemman tarkaste-
lun. Tutkimuskysymykset muokkautuivat hieman prosessin aikana, ja tutkimuksen
kannalta olisikin ollut hyodyllistd kohdistaa useampia haastattelukysymyksia ekspli-
toksiddn. Toinen rajoite tutkimuksessani on, ettd kokemukset ja kasitykset perheen
kielipolitiikasta voivat olla erilaiset eri perheenjdsenten kesken; timan tutkimuksen
puitteissa molemmista perheisté osallistui vain yksi jasen. Voisi my6s olla mielenkiin-
toista selvittdd kielipoliittisia valintoja méaarittavia ideologioita ja tekijoitd laaja-alai-
semmin ja mddrdllisemmalld otteella yleistettdvyyden lisddmiseksi. Myos lapsen na-
kokulma ja kokemukset tai perheen implisiittisen kielipoliittisen paddtoksenteon tar-
kempi tutkiminen voisi olla jatkotutkimuksen kannalta hedelmallinen tutkimuskohde.
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LIITTEET

LIITE 1: HAASTATTELURUNKO

Haastattelun kysymykset:

Perheen kielet
e Vapaa sana perheestd (jdsenet, asuinpaikka, onko aina asunut sielld...)
o Miti kielid perheenne jasenet puhuvat?
o Missi tilanteissa lapsi/lapset kéyttavit eri osaamiaan kielid?
e Missi tilanteissa muut perheenjdsenet kayttavét eri osaamiaan kielid?
e Miten kuvailisit lapsen/lasten kielitaitoa eri kielissi?

Kielipolitiikka
o Kuinka tietoisesti olette suunnitelleet perheen siséisté kielenkdyttoa?
o Ketki péaidtoksen teki?
o Millaista keskustelua aiheesta kéytiin ja missé vaiheessa?
o Kuinka helposti suunnitelma syntyi?
o Miten asuinmaa vaikutti kielivalintoihin? Onko tilanne muuttunut asuinmaan

vaithdoksen / lapsen kasvun myotd?

o Jotain muuta?

e (Kuvaile vapaasti, millaista suunnittelua on tehty.

o Esim. onko tietty kieli sidoksissa tiettyyn henkil6on, ymparistoon tai tilantee-
seen vai liittyyko kielenkéyttd johonkin muuhun tiettyyn asiaan sosiaalisessa
ympéristdssd? Vai liittyyko tietty kieli esim. tiettyyn ajalliseen jaksoon?)

e Miten sovitatte kolme kieltd saman perheen arkeen, kun ohjaajana toimivia vanhem-
pia on kaksi?

o Puhuuko sama ihminen kahta eri kieltd eri tilanteissa?

Kielipolititkan toimivuus
o Kuinka tietoisesti olette asettaneet tavoitteita lapsen kielitaidon kehittymiselle?
o Kuinka tarkeda tietyn taitotason saavuttaminen on?
o Kuinka hyvin valinnat ovat toimineet?
o Kuinka paljon alkuperdinen suunnitelma on muuttunut? Miksi?
e Minké verran lapsi on itse ilmaissut mielipidettddn perheen kielikdyténteista?
e Missi vaiheessa lapsi on tehnyt omia valintoja?
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LIITE 2: TIETOSUOJAILMOITUS

JYVASKYLAN YLIOPISTO PAIVAYS  18.1.2022

Kuvaus henkilotietojen kasittelystd tieteellisessd tutkimuksessa (tietosuojailmoitus
EU (679/2016) 13, 14, 30 artikla)

1. Tutkimuksessa Monikielisten lasten huoltajien kokemuksia perheen kielistrategioista Kasitel-
tavit henkilotiedot

Tutkimuksessa tarkastellaan kolmikielisten lasten huoltajien kokemuksia perheen kielistrategioista.
Tutkimuksen perusteella valmistuu kandidaatintutkielma.

Tutkimuksessa Sinusta kerataan seuraavia henkilotietoja: Haastattelussa mahdollisesti esiin tulevat
tunnistetiedot, seka haastattelutallenteen dani ja mahdollinen videokuva.

Tama tietosuojailmoitus on annettu tutkimukseen osallistuville ja kdyty suullisesti lapi.

2. Henkilotietojen kiisittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa

Henkilotietojen kasittelyn oikeudellinen peruste on yleinen etu: Kasittely on tarpeen tieteellista tai
historiallista tutkimusta taikka tilastointia varten ja se on oikeasuhtaista, silla tavoiteltuun yleisen
edun mukaiseen tavoitteeseen ndhden (tietosuojain 4 §:n 3 kohta)

Henkil6tietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA -alueen ulkopuolelle.

HenkilGtietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja
tutkimuksella on vastuuhenkild. Henkil6tietojasi kdytetdan vain tieteellista tutkimusta varten seka
toimitaan niin, etta Sinua koskevat tiedot eivat paljastu ulkopuolisille.

Tunnistettavuuden poistaminen

Haastatteluaineisto litteroidaan, ja tassa vaiheessa mahdolliset haastatteluun sisaltyvat tunnistetie-
dot poistetaan ja aineisto pseudonymisoidaan. Haastateltavien danen ja kuvan sisaltava haastattelu-

aineisto eika sita nayteta kenellekdan missaan vaiheessa.

Tutkimuksessa kasiteltdavat henkil6tiedot suojataan
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Tutkimuksessa kasiteltdvia henkilotietoja sailytetdan Jyvaskylan yliopiston tietoturvaohjeiden mukai-
sesti ja suojataan salasanalla.

Tutkimuksen toteuttaja on perehtynyt Jyvaskylan yliopiston tietosuoja- ja tietoturvakaytanteisiin.

HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN

Aineistot henkilotietoineen tuhotaan vuosi tutkielman valmistumisen jalkeen.

Rekisterinpitdja ja tutkimuksen tekija
Tutkimuksen tekija:

Sara Poikonen

suomen kielen opiskelija

Kieli- ja viestintatieteiden laitos, Jyvaskylan yliopisto
sara.t.poikonen@student.jyu.fi

Tutkimuksen ohjaaja:

Sari Sulkunen

apulaisprofessori

Kieli- ja viestintatieteiden laitos, Jyvdskylan yliopisto
sari.sulkunen@jyu.fi

Rekisterdidyn oikeudet
Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kasitellaankod henkil6tietojasi ja mitd henkilotietojasi kasitellaan.
Voit my0s halutessasi pyytada jaljenndksen kasiteltdvista henkilotiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkilotiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytda niiden
oikaisua tai taydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkil6tietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen poistami-
seen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estaa tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn tarkoituksen
toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkil6tietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat hen-
kilotietojesi paikkansapitdvyyden.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilGtietojesi kasittelyd, jos kasittely perustuu yleiseen etuun tai oikeu-
tettuun etuun. Talloin yliopisto ei voi kasitella henkil6tietojasi, paitsi jos se voi osoittaa, etta kasitte-
lyyn on olemassa huomattavan tarkea ja perusteltu syy, joka syrjayttaa oikeutesi.
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Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa
ja Suomen tietosuojalaissa sdddetyilla perusteilla siltd osin, kuin oikeudet estavit tieteellisen tai his-
toriallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sita suu-
resti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu paatoksenteko

Tutkimuksessa henkildtietojasi ei kdytetda automaattiseen paatoksentekoon. Tutkimuksessa henkilo-
tietojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkil6kohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts. profilointi
vaan henkil6tietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen nakdkulmasta.

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijainnin mukaiselle valvon-
taviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkil6tietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista tietosuoja-ase-

tusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https://tietosuoja.fi/etusivu
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