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In this study, by using a survey conducted in 2012, the attitudes the residents of three
Finnish regions (North Karelia, Kainuu and Lapland) have toward uranium mining are
explored. Main interests are how sociodemographic factors predict these attitudes and
whether the perceptions of the acceptance of uranium mining are embedded in certain
moral-political views.

With the examination being on the regional level, the attitudes toward uranium
mining aren’t as negative as one could conclude from the at times heated public dis-
cussion. In the regions studied, there are almost equal amount of those who support
uranium mining and those who oppose it.

There is a juxtaposition between potential negative local impacts on water quali-
ty and positive impacts on especially employment. The perceptions on the local im-
pacts are diversely reflexive in the sense that even though the potential negative local
impacts of uranium mining on the environment are recognized, it is also acknowl-
edged that uranium mining can have many positive local impacts on the employment,
services and municipality’s economy.

Only few sociodemographic factors predict attitudes toward uranium mining.
The strongest sociodemographic predictors are typically gender and political view.

The oppositional and supportive group differ most in their views on the safety of
uranium mining and in their nuclear energy orientation. The supporters of uranium
mining consider it to be safe and its risks manageable in Finland. They also have a pos-
itive attitude toward nuclear energy. In the opposing group these issues are seen in an
opposite manner. The second greatest differences are found in the views toward ura-
nium mining’s environmental and health risks, the economic necessity of mining in
general and in trust toward the national regulation of mining. In the opposing group
uranium mining’s environmental and health risks are seen as more remarkable, mining
less economically necessary and national regulation of mining as less trustworthy than
supporters.

Different world-view orientations and moral-political perceptions such as politi-
cal view and attitude toward the use of nuclear power are essential dividing factors in
the attitude toward uranium mining indicating that citizens” attitudes toward uranium
mining have not just local, but also broader societal links.

Keywords: uranium, mining, support, opposition, moral economy, lay normativity
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Tassd tutkimuksessa tarkastellaan vuonna 2012 toteutetun kyselytutkimuksen avulla
suhtautumista uraanikaivostoimintaan Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Lapissa.
Erityisesti tarkastellaan milld tavoin asennoitumista uraanikaivostoimintaan
madrittdvdat ensinndkin erilaiset sosiodemografiset tekijat ja toisaalta moraalis-
poliittiset, luonteeltaan enemméan maailmankatsomukselliset ja ideologiset seikat.

Tarkastelun ollessa maakuntatasolla, kielteisyys uraanin louhintaa kohtaan ei
ndytd olevan niin voimakasta kuin mitd julkisesta keskustelusta voisi paikoin péaétells.
Tutkimuksen kohdemaakunnissa uraanin louhinnan kannattajia ja vastustajia on ldhes
yhté paljon.

Uraanikaivostoiminnan paikallisia vaikutuksia arvioitaessa vastakkain asettuvat
kielteiset vaikutukset pohja- ja pintavesiin sekd myonteiset vaikutukset tyollisyyteen.
Nakemykset paikallisista vaikutuksista ovat monipuolisesti arvioivia siten, ettd vaikka
uraanin louhinnalla ndhd&ddn olevan kielteisid ympaéristovaikutuksia, myds sen
myonteiset vaikutukset tyolllisyyteen, kunnan talouteen ja palveluhin tunnistetaan.

Suhtautuminen uraanikaivostoimintaan ei m&arity vahvasti sosiodemografisten
piirteiden kautta. Vahvimpina suhtautumisen ennustajina ovat sukupuoli ja
puoluekanta.

Suurimmat erot kannattajien ja vastustajien vélilld ovat suhtautumisessa uraanin
louhinnan turvallisuuteen ja ydinenergiaan. Kannattajat ndkevit uraanin louhinnan
turvallisena ja sen riskit hallittavina sekd suhtautuvat myonteisesti ydinenergiaan.
Vastustajien suhtautuminen on pdinvastaista. Ndiden jdlkeen merkittdvimmait erot
Ioytyvdt ndkemyksissdé uraanin louhinnan ympéristo- ja  terveysriskeistd,
kaivostoiminnan yleisestd taloudellisesta tarpeellisuudesta ja luottamuksesta
kaivostoiminnan julkiseen sddntelyyn. Vastustajat mieltdivdat uraanin louhinnan
ympdristo- ja terveysriskit merkittdvamping, kaivostoiminnan viahemman tarpeellisena
ja luottavat vdhemman kaivostoiminnan julkiseen sddntelyyn kuin kannattajat.

Tutkimuksen painopisteen ollessa maakuntatasolla sellaiset maailmankatsomuk-
selliset, moraalis-poliittiset seikat, kuten poliittinen kanta ja suhtautuminen ydinener-
giaan, ovat olennaisia vedenjakajia uraanin louhintaan asennoitumisessa. Uraaniasen-
teilla ndyttdad olevan myos paikallistasoa laajemmat kiinnikkeet.

Avainsanat: uraani, kaivostoiminta, kannatus,  vastustus, moraalitalous,
maallikkonormatiivisuus
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KIITOKSET

Lukion jdlkeen vietin valivuotta kansanopistossa psykologiaa opiskellen. Vali-
vuoden aikana tutustuin sattumalta itselleni tuolloin ldhes tuntemattomaan so-
siologiaan ja kiinnostuin siitd valtavasti. Ilo oli seuraavana kesdnd suuri kun
tulin valituksi Jyvaskyldan yliopistoon sosiologian maisteriopiskelijaksi. En iki-
maailmassa olisi osannut arvata millainen hieno matka minulla olisi edessa!

Kiinnostukseni tutkia suomalaisten uraaniasenteita on herdnnyt jo pro
gradu -tutkielmani myotd, jossa tarkastelin suomalaisten ydinvoima- ja uraani-
asenteita. Pro gradu -tutkielmaani aloin tekeméén aikana, jolloin uraanin etsin-
ta oli kiivaasta ja julkinen keskustelu aiheen ympadrilld vilkasta. Kyselytutki-
muksessa, jota tuolloin kdytin aineistonani, fokus oli kuitenkin laajemmin ener-
giapolitiikassa ja uraaniasenteita kartoitettiin vain muutamalla vaittamalld. Pro
gradun jdlkeen jdi kipind paneutua suomalaisten uraaniasenteisiin vield syvalli-
semmin.

Viitoskirjaani olen saanut tydstdd useissa eri tutkimusprojekteissa, joiden
taloudellinen tuki on mahdollistanut taméan tutkimuksen. Jatko-opintoni aloitin
kesdkuussa 2010 Suomen Akatemian tutkimushankkeen “Suomalaiset kaivos-
yhteisot globaalissa muutoksessa: paikallisen vastaanoton kapasiteetit?” turvin.
Tutkimushanke toteutettiin Itd-Suomen yliopiston ja Jyvaskyldn yliopiston yh-
teistyond. Hankkeen ansiosta toteutimme kyselytutkimuksen kansalaisten kai-
vostoimintaa koskevista ndkemyksistd, joka toimii tdmé&n tutkimuksen aineisto-
na. Tutkimusaineiston syvillisempé&d analyysid ja véditoskirjani kehittdmistd sain
jatkaa vuosina 2013 ja 2014 silloisen Tekesin Green Mining -ohjelmaan kuulu-
neessa tutkimusprojektissa “Kaivostoiminnan sosiaalisen toimiluvan edellytyk-
set ja tyokalut (SoLiMi)”. Myos SoLiMi-projekti oli Itd-Suomen yliopiston ja
Jyvaskylan yliopiston yhteishanke. Yhteistyokumppaneinamme SoLiMi-
projektissa olivat Outokumpu, Talvivaaran Kaivososakeyhtio, Dragon Mining,
Inmet Mining, Altona Mining, Endomines, Sotkamo Silver, Lapin liitto, Pohjois-
Karjalan maakuntaliitto sekd Kaivannaisteollisuus ry. Kevéaastd 2015 elokuuhun
2018 tyostin vditoskirjaani osana Suomen Akatemian tutkimusprojektia ”Sosiaa-
linen toimilupa toimia: todellinen tyokalu vai retoriikkaa? Tutkimus Suomen,
Australian ja Kanadan kaivosteollisuudesta”. Myos tamd tutkimusprojekti to-
teutettiin jdlleen Itd-Suomen yliopiston ja Jyvdskyldn yliopiston yhteistyona.
Hankkeen myo6td olin kuukauden tutkimusvierailla CSIROssa (Commonwealth
Scientific and Industrial Research Organisation) Australian Brisbanessa. Mat-
kalta palasin tdynnd intoa edistdd omaa kaivostutkimusta.

Viitoskirjaani olen viimeistellyt osana Suomen Akatemian Strategisen tut-
kimuksen neuvoston CORE (Yhteistoiminnallisia ratkaisuja sirpaloituvien yh-
teiskuntien haasteisiin: kddnne yhteishallintaan ymparistopaatoksenteossa) -
hanketta.

Vditoskirjaa tehdessd ja matkalla tohtoriksi kaikki ei suinkaan ole ollut ai-
noastaan omasta tekemisestd kiinni. Toki tutkimusty® on suurimmaksi osaksi
ollut itsendistd puurtamista, mutta merkittdvdssa roolissa ovat olleet ne ihmiset,
jotka vuodesta toiseen ovat jaksaneet uskoa vditoskirjaprojektin loppuunsaat-



tamiseen, tasoittaa matkalla eteen nousseita méakid ja toimia vakauttavana voi-
mana vastoinkdymisissd. Kiitdn suuresti tutkimukseni pddohjaajaa professori
Tapio Litmasta saamistani neuvoista sekd kaikesta siitd tuesta ja kannustuksesta,
jota olen saanut jo maisteriopintojeni loppuajoilta ldhtien ja, jolla on ollut rat-
kaiseva merkitys akateemisella polullani. Mitkdan sanat eivat riitd kiitollisuut-
tani tdysin kuvaamaan.

Viditoskirjani toista ohjaajaa, yliopistonlehtori Pertti Jokivuorea, haluan
kiittad keskusteluista ja saamistani ohjeista kvantitatiivisten tutkimusmenetel-
mien kayttoon. Haluan my®6s kiittdd professori Markku Lonkilaa vaitoskirjaka-
sikirjoituksen kommentoinnista. Keskustelut auttoivat kehittdimaan vaitoskirjaa
ja avasivat uusia ndkokulmia tekstinsa syovereihin ajautuneelle tutkijalle.

Esitarkastajilta, professori Pekka Jokiselta sekd yliopistotutkija ja dosentti
Tuija Monoselta, sain lukuisia rakentavia kommentteja, joiden huomioimisen
uskon parantaneen tutkimustani. Professori Jokista kiitdin myos vastavéitta-
jandni toimimisesta.

Vuosien saatossa olen saanut tehdd yhteistyotd ja kdydd keskusteluja lu-
kuisten tutkijoiden kanssa. Haluan kiittdd professori Rauno Sairista yhteistyosta
kaivostutkimushankkeissa sekd hankkeissa mukana olleita kaivostutkijoita.
Tutkijoita YTT Matti Kojoa ja YTT Mika Karia kiitdn yhteisistd seminaareista ja
keskusteluista sekd KYT-hankkeiden merkeissd tehdystd yhteistyosta.

Kiitdn myos lampimasti Jyvaskyldn yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filo-
sofian laitosta, joka on tarjonnut tutkimuksen teolle mitd mainioimman ympa-
riston.

Viitoskirjatutkija YTM Eero Rantalaa sekd YTM Anna Oksaa kiitdn tyoto-
veruudesta, vertaistuesta ja ystdvyydestd. Kiitos myos yliopistonlehtori Minna
Ylilahdelle tybhuonetoveruudesta seké piristavistd keskusteluista.

Lammin kiitos tuesta vanhemmilleni ja siskolle perheineen. Suuri kiitos
omalle perheelleni, miehelleni Vesa-Matille ja tyttarellemme Milalle, joka on
palauttanut maan pinnalle jos ajatukset ovat liiaksi meinanneet uppoutua tut-
kimuksen tekoon.

Viimeisend, mutta ei suinkaan vahdisimpand, haluan kiittda kaikkia kan-
salaisten kaivosasenteita kartoittaneeseen kyselytutkimukseen vastanneita.

Virroilla 19.4.2022
Tuija Jartti
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1 JOHDANTO

1.1 Kansalaisten suhtautuminen uraanikaivostoimintaan: uraani-
asenteiden sosiodemografinen ja moraalitaloudellinen maa-
raytyminen

Globaalin metallien hinnan nousun myoétd kaivostoiminta lisddntyi Suomessa
voimakkaasti erityisesti 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen aikana. Use-
at uudet kaivokset ovat aloittaneet toimintansa ja merkittavia kaivoshankkeita
on ollut suunnitteilla. Suomen mineraalistrategian (2010, 13) mukaan kaivan-
naisalalla on todettu olevan potentiaalia vahvistua kansantaloutemme tukija-
laksi erityisesti tasapainoisen aluekehityksen nikokulmasta. Uudet kaivoshank-
keet ovat sijoittuneet erityisesti harvaan asutun Itd- ja Pohjois-Suomen alueelle
(Mononen 2012, 21). Kaivosalan vaikuttavuusselvityksessd (Hernesniemi ym.
2011, 119) todettiin sekd lukumaéaréisesti ettd tuotannon ja tyopaikkojen maaral-
ld mitattuna eniten uutta kaivoskapasiteettia syntyvan Lappiin. Lapin ohella
merkittdvid talousvaikutuksia metallikaivostoiminnan kasvusta todettiin syn-
tyvan Kainuun maakunnassa.

Kaivostoiminnan nopea kasvu Suomessa ei ole kuitenkaan tapahtunut il-
man kasvukipuja. Yhtddltd on syntynyt odotuksia kaivostoiminnan mukanaan
tuomista kasvavista yhteiskunnallisista ja taloudellisista hyodyistd, mutta toi-
saalta myos pelko mahdollisten ympaéristohaittojen laajuudesta on nostanut
pddtdaan. Kaivostoiminnan onkin todettu viime aikoina saaneen osakseen mad-
rdtietoisempaa vastustusta kuin ennen. (Tuusjarvi 2013, 4.) Lisddntyneen kai-
vostoiminnan virittdimd kiivas yhteiskunnallinen keskustelu on nostanut esiin
kaivostoiminnan ja yhteiskunnan vilisen suhteen moniulotteisuuden ja haas-
teellisuuden.

2000-luvun alkuvuosina useat, erityisesti ulkomaiset, kaivosyhtiot kiinnos-
tuivat Suomen uraanivaroista. Yhtiot tekivédt runsaasti valtaus- ja varaushake-
muksia erityisesti Itd-, Pohjois- ja Eteld-Suomeen. Syynd tdhdn ulkomaisten kai-
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vosyhtitiden kiinnostukseen oli erityisesti uraanin hinnan merkittivd nousu
maailmanmarkkinoilla (ks. esim. Mazher 2009). 2000-luvun ensimmdisen vuo-
sikymmenen puolivilin huippuhintojen laskun myo6td kiivain uraanin etsinta
on Suomessa hiljentynyt. Hiljentymisestd huolimatta Suomessa kuitenkin yha
edelleen etsitddn uraania, vaikkakaan tdmad etsintd ei nykyisin ole jdrin aktiivis-
ta. On mahdollista, ettd uraania ryhdytdan tuottamaan muun kaivostoiminnan
sivutuotteena, koska esimerkiksi kullan ja fosfaattien louhinnan yhteydessa saa-
tetaan joutua tekemisiin uraanin kanssa.

Uraanin etsintd ja mahdollinen uraanin louhinta on Suomessa saanut
osakseen niin kannatusta kuin ajoittain kiivastakin vastustusta kansalaisten ta-
holta. 2000-luvun alkuvuosien uraanibuumin aikaan uraanin etsinnén tiimoilta
muodostui kansalaisliikkeitd, kuten Pohjois-Karjalan uraanikaivosten vastainen
kansanliike, Itd-Uudellemaalle paikantunut Uraaniton.org -kansalaisliike sekd
Eteld-Lapin Ranualle sijoittunut Ranua Rescue. Suomessa on myos kansalais-
liikkeitd, joissa otetaan kriittinen kanta niin uraanikaivostoimintaan kuin ydin-
voimaankin. Ndistd liikkeistd esimerkkind muun muassa Pohjois-Suomeen pai-
kantuva Ydinverkosto. Myds monet vakiintuneet ympdristojarjestot, kuten
Greenpeace, Suomen luonnonsuojeluliitto sekd Luonto-Liitto ovat ottaneet
Suomessa kriittisen kannan uraanikaivostoimintaa kohtaan. Vihreiden puolue-
hallitus on vuonna 2010 ilmaissut halunsa kieltdd uraanin louhinta Suomessa.
Vihreiden kannan mukaan uraanin louhinnan ilmaantuminen ns. takaoven
kautta kulta- ja muiden kaivosten sivutoimintona vaarantaa Lapin ja Kainuun
matkailumaineen. Uraanin louhinnan mielletddn myos aiheuttavan kielteisia
vesisto- ja pohjavesivaikutuksia sekd aiheuttavan riskin séteilevan malmipdlyn
levidmiselle esimerkiksi uraanimalmin kuljetuksien yhteydessd. (Vihred liitto
2010.) Stop Talvivaara -kansalaisliike on suhtautunut kielteisesti Talvivaara
Sotkamo Oy:n (nykyinen Terrafame Oy) suunnitelmiin ottaa talteen uraania
kaivoksellaan muun kaivostoiminnan sivutuotteena (ks. esim. Tiainen ym.
2014a, 40). Uraaniaktiviteettien vastustusta on toisaalta myos kritisoitu ja ky-
seenalaistettu esimerkiksi perdankuuluttamalla ympaéristdaktivismin yhteiskun-
tavastuuta (ks. Eerola 2014, 69-70).

Téamén tutkimuksen keskiossd ovat Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Lapin
asukkaiden ndkemykset uraanikaivostoiminnasta. Pohjois-Karjala, Kainuu ja
Lappi edustavat tutkimuksessa kasvavan kaivostoiminnan maakuntia, joissa on
oltu jo tekemisissd uraaniaktiviteettien (uraanin etsintd ja/tai uraanin tuottami-
nen) kanssa. Tutkimus nojaa vuonna 2012 toteutettuun kyselyyn kansalaisten
kaivostoimintaa koskevista ndkemyksistd. Kyselytutkimus on ollut ensimmdi-
nen laaja-alainen kartoitus suomalaisten kaivannaisasenteista ja maailmanlaa-
juisestikin se on ollut erityislaatuinen.

Suhtautumista ydinvoimaan ja ydinjdtteisiin on tutkittu runsaasti niin
Suomessa kuin kansainvilisestikin. Suhtautuminen uraanin louhintaan, ajoit-
taisesta runsaastakin julkisesta keskustelusta huolimatta, on yhteiskuntatieteel-
lisessd tutkimuksessa jadnyt vahemmadlle huomiolle, vaikka uraanin louhinta on
keskeinen edellytys ydinvoiman kaytolle. 2000-luvun alkuvuosina Suomessa
uudelleen alkanut uraanin etsintd on kuitenkin synnyttinyt tarpeen luodata
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kansalaisten ndikemyksid myos uraanin louhinnasta. Kansalaisten uraaniasen-
teiden ja niihin kytkoksissd olevien tekijoiden kartoittaminen on tdrkedd, jotta
nditd asenteita voidaan ymmartda paremmin ja tdata kautta kontribuoida kesta-
vdn ja vastuullisen kaivostoiminnan kehittimiseen Suomessa. Osasyy kaivos-
toimintaan liittyviin konflikteihin on se, ettd kaivosyhti6t ja julkinen hallinto
eivdt ole riittdvéasti huomioineet ja aidosti ymmartaneet kansalaisten intresseja
ja huolia. On tarkedd tutkimuksella kartoittaa monipuolisesti kansalaisten kai-
vostoimintaa koskevia ndkemyksid ja sitd mitd ndiden ndkemysten taustalla
mahdollisesti on, jotta kansalaisten erilaisiin huoliin voidaan vastata asiaankuu-
luvalla tavalla. Tdmadn ymmaértamyksen kehittdminen tukee myos kaivoshank-
keiden kehittdmisessd olennaisen osallistumisen hedelmallistd toteutumista. (ks.
myds Que ym. 2018, 30-31.)

Luonnonvarakiistat ovat tyypillisesti intressi- ja arvokiistoja (Muradian
ym. 2003, 776), jotka eivit ole ratkaistavissa ainoastaan teknologian avulla. Kai-
vostoiminnalla on teknologisen ja taloudellisen ulottuvuuden lisdksi merkittava
kulttuurinen ja poliittinen ulottuvuus. Kaivostoiminta ilmentdd usein kehityk-
sen mukanaan tuomia ristiriitaisuuksia ja siitd kdytdvan keskustelun on todettu
heijastelevan yhteiskunnan kaivostoimintaa kohtaan kohdistamia yleisid huolia
muun muassa siitd laajuudesta, jolla ihmiset muuttavat ympaéristod, talouden
globalisoitumisesta, paikallisen kontrollin menettamisestad sekd nopeasta sosiaa-
lisesta ja ekologisesta muutoksesta. (Bridge 2004, 240-241.) Jotta suhtautumista
kaivostoimintaan voitaisiin ymmartdd paremmin, on tarkedd huomioida kaivos-
toiminnan kietoutuminen erilaisiin moraalis-poliittisiin ndkemyksiin.

1.2 Tutkimustehtivi ja -kysymykset

Laajana tutkimustehtdvand on selvittdd, miten kansalaiset Itd- ja Pohjois-
Suomessa suhtautuvat uraanikaivostoimintaan ja mitd tekijoitd suhtautumista-
pojen taustalta voidaan 16ytdd. Tavoitteena on hahmottaa kansalaisten néke-
myksid uraanikaivostoiminnasta sekd ndiden ndkemysten demografista ettd
moraalitaloudellista maaraytymista: milld tavoin asennoitumista uraanikaivos-
toimintaan madrittavat ensinndkin erilaiset sosiodemografiset tekijdt ja toisaalta
moraalis-poliittiset, luonteeltaan enemmén maailmankatsomukselliset ja ideo-
logiset seikat? Tutkimuksessa pyritddn selvittdmaan kansalaisten uraanikaivos-
toimintaan kohdistamia yhteiskunnallisia vaatimuksia ja odotuksia.
Tutkimuksessa painotutaan Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Lapin maakun-
tiin, jotka ovat olleet 2000-luvulla kasvavan kaivostoiminnan alueita ja, joille
myoskddn uraaniaktiviteetit eivdt ole tdysin vieraita. Tutkimuksessa ei oteta
lahtokohdaksi tiettyd yksittdistd kuntaa tai sitd pienempdd aluetta, jota uraa-
nikaivostoiminta koskettaa tai on koskettanut vaan tarkastelutasona on paikal-
lisia, yksittdisid tapauksia laajemmat ja yleisemmat kansalaisndkemykset.
Tutkimuksessa uraanikaivostoiminnalla tarkoitetaan kaivostoimintaa, jos-
sa harjoitetaan uraania sisédltivan malmin louhintaa niin, ettd toiminta tdhtaa
uraanin tuottamiseen rikastusprosessin myotd joko pddtuotteena tai sivutuot-



20

teena. Uraania sisédltdvan malmin louhinnasta ja sen rikastamisesta on Suomes-
sa kdytetty esimerkiksi termejd uraanin tuottaminen (ks. ydinenergialL 990/1987)
ja Talvivaaran tapauksessa uraanin talteenotto (ks. Talvivaara Sotkamo Oy
2010). Nama erilaiset termit aiheuttavat ajoittain sekaannusta ja siksi tdssa tut-
kimuksessa on pddsddntoisesti pidattdydytty termissd uraanin louhinta. Esi-
merkiksi Tiainen ym. (2014a, 51) ovat todenneet uraaniin liittyvdan nyky-
yhteiskunnassa vahvan arvoristiriidan ja, ettd Talvivaara Sotkamo Oy:n uraanin
talteenottohankkeen vastustajissa drsytystd herétti juuri yhtion kdyttama nimi-
tys “talteenotto”, joka koettiin harhaanjohtavaksi ja jopa vidhitteleviksi (ks.
my06s Flojt & Flojt 2012).

Tutkimuksessa tarkastellaan aluksi kuvailevalla tasolla 1.) miten uraa-
nikaivostoimintaan suhtaudutaan Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Lapissa sekd
sitd, 2.) millaisiksi ndissd maakunnissa uraanikaivostoiminnan erilaiset, poten-
tiaaliset paikalliset vaikutukset hahmotetaan. Tédssd yhteydessa tutkitaan myds,
eroavatko ndkemykset uraanikaivostoiminnan arvioiduista paikallisista vaiku-
tuksista kohdemaakunnissa suhtautumisesta muun, yleisemman kaivostoimin-
nan arvioituihin paikallisiin vaikutuksiin: onko uraanilla ihmisten mielissa eri-
tyispiirteitd, jotka erottavat sen muusta kaivostoiminnasta? Tarkastelun koh-
teena olevia paikallisia vaikutuksia aineistossa ovat ymparistovaikutukset, ter-
veysvaikutukset, talousvaikutukset, tyollisyysvaikutukset, vaikutukset paikal-
liselinkeinoihin, vaikutukset asumiseen ja yhteisollisyyteen sekd mentaaliset
vaikutukset (vrt. Sairinen & Kohl 2004; Kunnari ym. 2008). Tarkastelun tavoit-
teena on luoda yleiskuva suhtautumisesta uraanikaivostoimintaan tutkimuksen
kohdemaakunnissa sekd hahmottaa maakuntien asukkaiden ndkemystd uraa-
nikaivostoiminnan luonteesta taloudellisena toimintana mahdollisten paikallis-
ten vaikutusten ndkokulmasta. Tarkastelu johdattaa taustoittaen kohti tutki-
muksen keskeisid tutkimuskysymyksid.

Tamdn jdlkeen painotutaan kahteen aineistosta rakennettuun uraanikai-
vostoimintaan vastakkaisesti suhtautuvaan ryhmé&an (uraanikaivostoiminnan
kannattajat ja vastustajat) ja perehdytddn siihen, mitka tekijdt aineistossa ovat
ominaisia uraanikaivostoiminnan kannatukselle ja vastustukselle Pohjois-
Karjalan, Kainuun ja Lapin maakuntien alueella erityisesti logistista regressio-
analyysid ja eksploratiivista faktorianalyysid hyodyntden. Huomiota kiinnite-
tddn myos uraanin louhintaan myonteisesti suhtautuvaan ryhméaan, koska
aiemmassa tutkimuksessa ja julkisessa keskustelussa on taipumus nostaa yleen-
sd esiin ainoastaan uraanin louhinnan vastustaminen (ks. esim. Eerola 2008b;
Litmanen 2008). Painottuessani kahteen tutkimusaineistosta muodostettuun,
uraanikaivostoimintaan vastakkaisesti suhtautuvaan ryhmaéén, kaytan kvalita-
tiivista otetta kyselyaineiston analysoinnissa. Tutkimuksessani en siis fokusoi-
du kaikkiin aineiston mahdollistamiin havaintoyksikoihin ja niiden tarjoamaan
tietoon, vaan aineistosta rakennetaan tutkimuskysymysten kannalta olennaisia,
suhtautumistavaltaan vastakkaisia ryhmid jdttden tarkastelun ulkopuolelle ta-
hén luokitteluun sopimattomia havaintoyksikoitd. Kvalitatiiviselle tutkimuksel-
le on varsin tavanomaista painottuminen pieneen madrddn tutkimustehtadvélle
olennaisia tapauksia. Tdlloin esimerkiksi suppea, harkinnanvaraisesti koottu ja
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tutkimustehtdvadn sopiva ndyte on toimiva ratkaisu. (Jokivuori & Hietala 2007,
172.) Jokivuori ja Hietala (2007, 172) toteavat, ettd kvantitatiivisissa tutkimusai-
neistoissa kuitenkin tehddan vdhemman taméntyyppisid kéarjistyksid ja teoreet-
tisia pienoisotoksia, joissa keskitytddn esimerkiksi ddrimmadisiin tapauksiin,
vaikka ne olisivatkin tutkimustehtdvan kannalta perusteltuja.

Tutkimuksessa tarkastellaan 3.) voidaanko tiettyjen sosiodemografisten
piirteiden havaita ennustavan suhtautumista uraanikaivostoimintaan. Suhtau-
tumisryhmid tarkastellaan seuraavien taustamuuttujien kautta:

e sukupuoli,

o iki,

e koulutustaso,

e toimiala,

e ammattiryhmg,

e asuinkunnan koko,

e asuinajan kesto nykyisessd asuinkunnassa,

e asumismuoto,

° peltomaan omistus,

e metsdmaan omistus,

e nykyisen asuinpaikan etdisyys a.) lahimpé&dn kaivokseen, b.) enti-
seen tai nykyiseen uraanin etsintdalueeseen tai mahdolliseen uraa-
nia tuottavaan kaivokseen,

e vapaa-ajan asunnon etdisyys a.) lahimpéaéan kaivokseen, b.) entiseen
tai nykyiseen uraanin etsintdalueeseen tai mahdolliseen uraania
tuottavaan kaivokseen,

e puoluekanta ja

e asuinmaakunta (yhdistetty aineisto).

Tassd tutkimuksessa tehtdvand on paneutua myos uraanikaupankdynnin alku-
pisteen, luonnonuraanin louhinnan, moraalitaloudelliseen madrdytymiseen
kansalaisten mielissd. Tutkimuksessa tarkastellaan uraanikaivostoimintaa ta-
loudellisena toimintana, johon kytkeytyy erilaisia moraalis-poliittisia ndkemyk-
sid esimerkiksi siitd, miten timéantyyppisen taloudellisen toiminnan harjoitta-
miseen pitdisi suhtautua ja mikad on oikea tapa toimia. Erityisesti selvitetddn 4.)
millaisiin moraalis-poliittisiin ulottuvuuksiin ja maallikkonormatiivisuuteen
uraanin louhinnan kannatus ja vastustus tutkimuksen kohdemaakunnissa kie-
toutuu. Yhtend osana siis kartoitetaan uraanin hyodyntamistd rakenteistavia ja
legitimoivia moraalis-poliittisia kansalaisndkemyksid. Tamdn tarkastelun ta-
voitteena on loytdd ne moraalis-poliittiset ulottuvuudet, jotka yhdistdavit suh-
tautumisryhmid ettd toisaalta erottavat ne voimakkaimmin toisistaan. Tutki-
muksessani kaivosyhtiot ovat niitd toimijoita, jotka harjoittavat uraanikaivos-
toimintaa ja tutkimuksen kohdemaakuntien vdeston moraalis-poliittiset néke-
mykset kohdistuvat tdhdn taloudelliseen toimintaan pyrkien legitimoimaan tai
rajoittamaan sitd.

Lahtokohtana on, ettd talous ja erilaiset taloudelliset toiminnot eivét ole
eristyksissd muusta yhteiskunnasta, vaan ne ovat luonnollisesti osa sosiaalista



22

maailmaa. Sellaista jyrkkdd erottelua, jossa “taloudellinen” erotetaan ”sosiaali-
sesta”, on erittdin vaikea perustella. (Swedberg & Granovetter 1992, 1.) Sen si-
jaan, taloudella on useita ulottuvuuksia, kuten poliittinen, kulttuurinen ja mate-
riaalinen ulottuvuus (Kauppinen 2008, 81). Kauppinen (2008, 81) toteaa moraa-
lisen ulottuvuuden olevan yksi talouksien konstitutiivinen ulottuvuus ja ndin
ollen moraalin ja talouden vilisen suhteen tarkastelu on tdrkeda eika se ole tur-
haa myoskaddn kriittiselle yhteiskuntatieteelle.

Kiinnittdimalld huomiota suhtautumistapojen taustalla mahdollisesti oleviin
moraalis-poliittisiin ndkemyksiin sekd maallikkonormatiivisuuteen, suhtautu-
misesta uraanikaivostoimintaan pyritddn luomaan moniulotteisempi kuva ja
ymmartamaan entistd paremmin asennoitumista uraanikaivostoimintaan Suo-
messa.



2 KAIVOSTOIMINTA UUDEN EDESSA

Tdssd luvussa taustoitetaan tutkimuksen aihetta tarkastelemalla ensinndkin
kaivostoimintaa teollisuudenalana, sen erityispiirteitd ja historiallisia suhdantei-
ta. Luvussa pohditaan my0s kaivostoiminnan ja kestdvyyden haasteellista suh-
detta sekd kaivostoiminnan 2000-luvulla kohtaamaa uutta todellisuutta.

2.1 Kaivostoiminta teollisuudenalana

2.1.1 Kaivostoiminnan erityispiirteet

Kaivostoiminnalla on tiettyjd erityispiirteitd, jotka erottavat sen monista muista
tuotannonaloista. Ensinndkin, kaivostoiminta rakentuu rajallisen resurssin va-
raan. (Hentild & Lindborg 2009, 16.) Kaivoshankkeen elinkaareen sisiltyykin
kolme pddvaihetta: 1. malmin etsintd ja projektin kehitys, 2. varsinainen tuotan-
to ja 3. kaivostoiminnan pddttdminen sekd kaivoksen sulkeminen (Uusisuo 2010,
10). Kaivosta perustettaessa on jo tiedossa hankkeen kestoaika. Toiseksi, kaivos-
toiminnassa toimipaikan valinta ei médrdydy ainoastaan edullisen ty6voiman
tai muiden edullisten tuotannontekijoiden perusteella. Kaivostoiminta on aina
sidoksissa esiintymdn sijaintiin ja ndin ollen, se on vahvemmin paikkaan sidot-
tua toimintaa kuin monen muun alan, esimerkiksi paperiteollisuuden, toiminta.
(Hentild & Lindborg 2009, 16.) Kaivostoiminnan vahvan paikkasidoksen vuoksi,
paikallisyhteison kaivoshanketta kohtaan osoittama vastustus on yksi keskei-
simmistd kaivosyhtitihin kohdistuvista riskeistd. Epdonnistuminen hyvien yh-
teisosuhteiden saavuttamisessa ja yllapidossa saattaa aiheuttaa sen, ettd kaivos-
hanke menettdd sosiaalisen toimilupansa. (Dashwood 2012, 60-61.) Kaivostoi-
minta on myds hyvin pdadomavaltaista. Erityistd on lisdksi se, ettd esimerkiksi
muuttuneiden taloudellisten, teknisten ja tieteellisten olosuhteiden takia jo
aiemmin kannattamattomaksi todettu esiintyma tai lakkautettu kaivos voidaan
todeta uudelleen kannattavaksi. (Hentild & Lindborg 2009, 16.)
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Kauppila ym. (2011, 10) toteavat kaivostoiminnan olevan hyvin tapaus-
kohtaista esimerkiksi siten, ettd kaivosten tuotantomaédrét, tekniset ratkaisut ja
tuotannon kesto vaihtelevat hyvin paljon malmiesiintymén ja sijaintipaikan olo-
suhteiden mukaan. Samoin myos kaivosten pddstot ja ympdristovaikutukset
vaihtelevat tapauskohtaisesti suuresti riippuen muun muassa louhittavan mal-
min mineralogisista ja kemiallisista ominaisuuksista ja ndin ollen toiminta
poikkeaakin paljon muusta tavanomaisesta teollisesta toiminnasta.

Se, mitd vaikutuksia kaivostoiminnalla koetaan olevan ja miten kaivos-
toimintaan ylipddnsd suhtaudutaan, riippuu siis monenlaisista tekijoistd. Kai-
voshankkeen koolla, elinkaarella ja silld, mitd metallia tai mineraalia kaivos
tuottaa, on merkitystd sen vaikutuksiin ja sithen, miten hankkeeseen suhtaudu-
taan. Toisaalta se, mitd vaikutuksia jokin tietty yhteist kokee kaivoshankkeella
olevan, riippuu myos esimerkiksi olemassa olevasta tilanteesta tai kontekstista,
yhteison mahdollisuudesta osallistua padtoksentekoon ja viranomaisten roolista.
Luottamus valtion hallintoon ja viranomaisiin sekéd esimerkiksi asenteet ulko-
maisiin toimijoihin vaikuttavat siihen, miten kaivoshankkeisiin suhtaudutaan ja
mitd vaikutuksia niilld koetaan olevan. (IIED 2002, 200-201.)

Teollisuudenalana kaivostoiminta on luonteeltaan globaalia ja voimak-
kaasti keskittynyttd. Kaivostoimintaa hallitsee suhteellisen pieni mé&ara yrityk-
sid. 2010-luvun vaihteessa kymmenen suurinta yritystd vastasi noin 35 %:sta
koko globaalista kaivostuotannosta. Globaalilla tasolla noin 150 yritystad vastasi
noin 85 %:sta tuotannosta. Lopusta tuotannosta vastasi noin 900 yritystd. Mal-
minetsintdyrityksid, joiden tavoitteena on tuottaa ja kehittdd malmiesiintymid
myyntid varten, oli noin 4000-6000. Kaivostoiminta on lisdksi hyvin suhdanne-
herkkéd ala. Kaivostoiminnassa talouden syklit ja vaihtelut nikyvét hyvin her-
késtil. (Uusisuo 2010, 13, 26; Uusisuo 2012, 18.)

Kaivostoiminnalla on potentiaalia luoda kokonaan uusia yhteisojd sekd
tuoda vaurautta jo olemassa oleviin yhteisdéihin, mutta se voi myds aiheuttaa
huomattavia hdiricitd. Uudet kaivoshankkeet voivat tuoda mukanaan tyopaik-
koja, luoda uutta yrittelidisyyttd ja parantaa infrastruktuuria, kuten teitd, esi-
merkiksi syrjdisilld ja taloudellisesti heikommin menestyvilld alueilla. Yksi kes-
keisimmistd metallimalmikaivostoimintaan liittyvistd ympdaristohuolista on
huoli ympéristolle ja/tai ihmisten terveydelle haitallisten alkuaineiden tai yh-
disteiden vapautumisesta vesipddstdjen myotd pinta- tai pohjavesiin tai polya-
misen kautta maaperddan (Kauppila ym. 2011, 63).

Kaivostoiminnalla on laaja kirjo niin myonteisid kuin kielteisidkin vaiku-
tuksia ja tdimd on johtanut kiistoihin kansalaisryhmittymien, viranomaisten ja

1 Monien perusmetallien hinnat ldhtivat nousuun globaalisti 2000-luvun alussa ja tdhdn
hintojen nousuun pohjautuu myds Suomessa samoihin aikoihin alkanut kaivosbuumi.
Noin vuoden 2009 tienoilla perusmetallien hinnat kuitenkin laskivat jyrkasti, mika ilmensi
jo vuonna 2008 alkaneen maailmanlaajuisen taloustaantuman seurauksia. Hintanotkah-
duksen jalkeen monien perusmetallien hinnat ldhtivat melko pian takaisin nousuun, mutta
ne eivit endd nousseet yhtd korkealle kuin ennen hintojen romahdusta. Tama niakyi myos
Suomessa kaivosalan kasvun erdanlaisena maltillistumisena. (ks. perusmetallien hintakehi-
tyksestd Infomine 2015.)
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kaivosteollisuuden viélilld kaivostoiminnan hyotyjen ja haittojen jakautumisesta
yhteiskunnassa. Kaivostoiminnan hyotyjen voidaan mieltdd olevan parhaim-
millaan vain heikko korvaus ympéristolle aiheutetuista vahingoista ja mahdol-
lisesta olemassa olleiden paikallisten elinkeinojen hdvidmisestd. Jos kaivostoi-
minnan koetaan olevan epdoikeudenmukaista ja hyotyjen riittamattomiad hait-
toihin ndhden, voi kaivostoiminta aiheuttaa sosiaalisia jannitteitd ja jopa véki-
valtaisia konflikteja. (IIED 2002, 198.)

2.1.2 Kaivostoiminnan aaltoilu

Moderni yhteiskuntamme on vahvasti riippuvainen erilaisista mineraaleista.
Nykyisenkaltainen, jokapdivdinen elimdmme ei olisi mahdollista ilman mine-
raalisten luonnonvarojen hyodyntamistd, silld esimerkiksi jo pelkédn yhteiskun-
nan toiminnalle vilttdmé&ttoman infrastruktuurin ylldpitdiminen edellyttdd mo-
nenlaisten kaivannaisten hyodyntamista. (ks. esim. IIED 2002, xiv, 74; Menegaki
& Kaliampakos 2014, 1437; Vasara 2021, 11.)

Toisen maailmansodan jdlkeen metallien kulutus kasvoi voimakkaasti Eu-
roopan ja Japanin talouksien jdlleenrakentamisen myotd. Jalleenrakentamisen
pdédtyttyd ja elintason kasvun tasaannuttua 1970-luvulla metallien kysyntd py-
sdhtyi. 1970-luvulla myos kaivosteollisuuden huono maine esimerkiksi ympa-
ristod saastuttavana toimialana vauhditti alan kehityksen pysdhtymistd. (Uusi-
suo 2010, 24.) Aina 1960-luvulle asti kaivosyhtiot saivat toimia ulkoisessa ym-
pédristossd, joka oli luonteeltaan salliva. Ennen 1960-lukua kaivosteollisuuden
piirissa uskottiin, ettd ympaériston sopeutumiskapasiteetti kestdd padstot ja jate-
vedet. Ympdristolle aiheutuneisiin vahinkoihin voitiinkin suhtautua ldhinnd
lilketoiminnalle ulkoisina asioina, joihin ei juuri tarvinnut puuttua. Pikemmin-
kin koettiin, ettd kaivosyhtion kontribuutio tulee sen tuottaman tuotteen ja tyol-
lisyyden kautta. Savuttavat tehtaanpiiput nédhtiin teollistumisen ja vaurauden
symboleina. 1960- ja 1970-luvuilla tilta ajattelulta tilaa alkoivat kuitenkin vieda
kansalaisten kehittyneempi ympdristotietoisuus ja erilaisten ymparistosadados-
ten asettaminen lantisissd teollisuusmaissa. (Dashwood 2012, 95.)

1990-luvulla mahdollisuudet mineraaliluonnonvarojen hyodyntdmiseen
kasvoivat globaalilla tasolla jdlleen merkittdavasti. Kehityskulut, kuten kylman
sodan pddttyminen, mahdollistivat uusien markkinatalouksien avautumisen
Itd-Euroopassa, Latinalaisessa Amerikassa, Aasiassa ja Afrikassa. Kansainvalis-
ten rahoitusorganisaatioiden rakenteellisen sopeutumisen ohjelmat suosittelivat
ja painostivat velkaantuneita kehitysmaita yksityistimédan valtion kaivosomai-
suutta?. Monissa kehitysmaissa kaivoslainsddadéantod tarkistettiin ja muutettiin
niin, ettd se rohkaisi ulkomaisia sijoituksia kaivostoimintaan. Tamdn tuloksena
tapahtui merkittdva maantieteellinen siirtym4, jossa malminetsinnén ja kaivos-
hankkeiden kehittdmisen painopiste siirtyi Yhdysvalloista, Kanadasta ja Aust-

2 Yksityistaminen ldhti liikkeelle jo 1980-luvulla metallien hinnan ja kysynnén ollessa mata-
lalla tasolla. Matala metallien hinta ja kysynta vaikuttivat kielteisesti valtion kaivosyhtioi-
den kannattavuuteen (Dashwood 2012, 74).
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raliasta kohti Eteld-Amerikkaa, Afrikkaa ja Aasia-Tyynenmeren aluetta. Tama
nékyi 1990-luvun lopussa ja 2000-luvulla lukuisina uusina ja merkittdving kai-
voshankkeina kehittyvissd maissa. 1990-luvulla alkunsa saaneet muutokset ovat
muuttaneet kaivosteollisuuden rakennetta suurten kaivosyhticiden laajentaessa
merkittavasti globaaleja toimintojaan. (Dashwood 2012, 73-74.) Vaikeudet maa-
alueiden kayttoonotossa sekd kasvava ympdristohuolestuneisuus olivat myos
keskeissd roolissa kaivostoiminnan painopisteen siirtymédssd enenevésti pois
kehittyneistd teollisuusmaista (Muradian ym. 2003, 776).

1990-luvun puolivilistd aina 1990-luvun loppuun asti globaalia kaivosteol-
lisuutta koetteli kuitenkin merkittdva kriisi. Kaivosalan suhdanneherkkyys on
usein ajanut kaivosyhtisitd toimimaan vastuuttomasti ja 1990-luvulla kaivosala
kérsi jalleen huonosta imagosta, joka johtui laajasti julkisuudessa esilld olleista
kaivosonnettomuuksista. Kaivostoiminnasta aiheutuneet merkittaviat ymparis-
toonnettomuudet vahingoittivat alan mainetta ja koko alan legitimiteetti asetet-
tiin kyseenalaiseksi. Laajasti julkisuudessa esilld olleet ymparistbonnettomuu-
det vahingoittivat kaikkien kaivosyhtitiden mainetta, ei vain niiden, jotka toi-
millaan olivat nditd ympéristdonnettomuuksia tosiasiallisesti aiheuttaneet3.
Kaivostoiminnan potentiaaliset vakavat, kielteiset ympadristolliset ja sosiaaliset
vaikutukset johtivat kansalaisjdrjesttjen kasvavaan kritiikkiin alaa kohtaan.
1990-luvun puolivilistd alkaen kansalaisjdrjestot ovat pystyneet hyddyntaméaan
tehokkaasti informaatioteknologiaa kaivostoiminnan ympdristovaikutuksia
koskevan tiedon jakamisessa. Samaan aikaan myos kansainvéliset ymparisto-
sopimukset muuttuivat ja rahoitusorganisaatiot alkoivat enenevdssd maéédrin
kiinnittdd huomiota kestdvan kehityksen periaatteisiin rahoituspéatoksia teh-
dessdan. Namd kaikki seikat vaikuttivat kielteisesti kaivosyhtididen kykyyn
saada maa-alueita ja rahoitusta hankkeilleen. (Dashwood 2012, 65, 79-80.) 1990-
luvun puolivilistd alkaen kaivosalaa kohtaan kohdistui siis merkittavia ulkoisia
paineita.

Globaali vdestonkasvu, elintason nousu sekd kiihtyvd kaupungistuminen
on saanut aikaan metallien, mineraalien ja kiviaineksen kdyton huiman kasvun
(Suomen mineraalistrategia 2010, 4; Kokko 2014, 9; Vasara 2021, 11). Kehitty-
vien maiden, kuten Kiinan ja Intian talouksien kasvu on lisannyt 2000-luvulla
metallien kysyntdd. Terdksen kysynndan nopea kehittyminen ja kasvu yhdistet-
tynd Kiinan ja kehittyvien talouksien, kuten Intian ja Brasilian, modernisaatioon
ovat nyttemmin toimineet malminetsinnédn ja kaivostoiminnan globaalin kas-
vun vetureina (Langton 2012, 1). 2000-luvun alkuvuosina alkunsa saanut glo-
baali kaivosbuumi oli seurausta sekd pitkdan jatkuneesta investointien viahyy-
destd ettd kehittyvien talouksien kasvavasta kysynndstd. Suurin osa metallien
tuotannosta tapahtuu Kiinassa, Pohjois-Amerikassa, Eteld-Amerikassa ja Aust-

3 Suomessa Talvivaaran monimetallikaivoksen voimakkaasti julkisuudessa esilld olleet
vaikeudet ymparistovaikutusten hallinnassa ovat olleet omiaan herattdmé&n epaluotta-
musta myds muita maassa toimivia kaivoksia kohtaan 2000-luvun ensimmadisen vuosi-
kymmenen loppupuolelta alkaen. Talvivaarasta onkin Tiaisen ym. (2014a, 52, 59) mukaan
tullut imago-ongelma koko kaivosteollisuudelle Suomessa eika kaivosala ole turhaan pe-
lannyt Talvivaaran pilaavan yleisemmin alan maineen.
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raliassa. Kaupan rajoitukset markkinoilla ovat lisddntyneet kasvavien talouk-
sien rajoittaessa vientid oman kulutuksensa turvaamiseksi. Rajoituksia raaka-
aineiden kaupalle ovat asettaneet muun muassa Kiina, Intia, Vendjd, Brasilia ja
Argentiina. (Uusisuo 2010, 24; ks. my6s Suomen mineraalistrategia 2010, 13.)
Tdtd taustaa vasten myos useiden mineraalisten raaka-aineiden tuonnista vah-
vasti riippuvaisen Euroopan Unionin toimet kriittisten, mineraalisten raaka-
aineiden saatavuuden turvaamiseksi on ndhty tarpeellisiksi.

Nykymaailmassa luonnonvarojen saatavuus ja tuotanto on muodostunut
yhdeksi olennaisimmista menestystekijoistd. Mineraalivarat ovat jakautuneet
alueellisesti hyvin epétasaisesti ja merkittivd osa maailman mineraalituotan-
nosta tulee poliittisesti epdvakailta alueilta. Eurooppa on lukuisten keskeisten
metallien ja mineraalien suhteen tuonnin varassa ja tdstd ndhd&dan aiheutuvan
merkittdavdd uhkaa ndiden tdrkeiden raaka-aineiden saatavuuden saattaessa
héiriintyd milloin tahansa. Euroopan komissio on vuonna 2008 julkaissut mine-
raalisia (ei-energia/non-energy) raaka-aineita koskevan aloitteen (Euroopan
komissio 2008), jonka avulla pyritddn parantamaan ndiden tdrkeiden raaka-
aineiden saatavuutta. Euroopan komissio on tehnyt muun muassa listan kriitti-
sistd mineraaleista ja metalleista. Kriittiset mineraalit ja metallit ovat raaka-
aineita, joista on suuri tarve, mutta joiden saatavuuteen kohdistuu uhkatekijoita.
Kriittisid raaka-aineita ovat esimerkiksi koboltti ja platinaryhmédn metallit. (EU
2010; Suomen mineraalistrategia 2010, 2, 6-7; Kokko 2014, 9.) EU:n raaka-aineita
koskevan aloitteen voidaan ndhda johtaneen myos kansallisten aloitteiden, ku-
ten Suomen mineraalistrategian (2010), kdynnistymiseen ja laadintaan (Kokko
2014, 9). T4lld hetkelld on voimassa neljds kriittisten raaka-aineiden listaus, jul-
kaistiin syyskuussa 2020, ja se kasittdd 30 raaka-ainetta (Euroopan komissio
2020; GTK 2021, 66). Suomen ndkokulmasta listauksessa on huomionarvoista
littumin nostaminen kriittiseksi raaka-aineeksi, silld Suomessa on Euroopan
merkittavimpiin kuuluvat litiumvarannot (GTK 2021, 66). Uraania ei luokitella
Euroopan komission listauksessa kriittiseksi, mineraaliseksi raaka-aineeksi.
Tama johtunee listauksen (ja aiemman EU-aloitteen) fokusoitumisesta juuri sel-
laisiin mineraalisiin raaka-aineisiin, jotka eivét ole ns. energiaraaka-aineita.

2.2 Kaivostoiminnan kestivyyden problemaattisuus

Historiallisesti kaivostoiminta kantaa mukanaan raskasta taakkaa. Kaivosteolli-
suus on maailmanlaajuisesti aiheuttanut paljon ympéristotuhoa ja sosiaalisia
hiirisitd. 1990-luvun loppupuolelta alkaen kaivosyhtict ovatkin kamppailleet
parantaakseen alan huonoa imagoa. (Dashwood 2012, 1.) Kaivostoiminta n&h-
d&ddn yleisesti yhdeksi ympaéristollisesti ja sosiaalisesti kaikkein vahingollisim-
mista liiketoimista. Monet ympaéristokatastrofit ja ihmisoikeusrikkomukset, jot-
ka ovat olleet vaikuttamassa globaalisti julkisen huolen lisdéntymiseen yritys-
ten yhteiskuntavastuusta, ovat tapahtuneet juuri kaivostoiminnan piirissa. Ta-
man vuoksi ei ole ylldttavad, ettd kaivostoiminta on keskeisessd asemassa silloin
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kun kédyd&dan keskustelua liiketoiminnan sosiaalisesta ja ympadristollisestd vas-
tuusta. (Jenkins & Yakovleva 2006, 272; Richards 2009, xxi.)

Ympdristollisen ja sosiaalisen kestdvyyden yhdistdminen kaivostoiminnan
hallintaan on asettanut uusia haasteita ja osoittautunut monimutkaiseksi tehta-
vaksi padttdjille. Kaivostoiminnan ympaéristovaikutusten hallintaan on kohdis-
tettu suurta huomiota, mutta vdhemman on ollut ymmarrysta siitd, kuinka kai-
vostoiminnan sosiaalisia vaikutuksia hallitaan kestdvalld tavalla. (Everingham
2012, 92.) Kaivosteollisuuden sosiaalinen ulottuvuus ja sen huomioon ottami-
nen on tunnustettu kriittiseksi liiketoiminnan menestystekijéksi. Sosiaalinen
ulottuvuus on kuitenkin kaivostoiminnan kestdvan kehityksen vahiten ymmar-
retty aspekti. (Solomon ym. 2008, 142; ks. myos Suopajdrvi ym. 2016, 61-62.)
Kaivosteollisuus on ollut suhteellisen kykenevidinen reagoimaan toimintansa
aiheuttamiin ymparistbongelmiin suhtautumalla niihin teknologisina, insin6o-
ritaitoa vaativina ongelmina, joihin on mahdollista 16ytdd tieteelliset ratkaisut.
Kaivosyhtididen koostuessa ldhinnd geologeista ja insindoreistd, on niilld ollut
kuitenkin vaikeuksia ymmartdd toimintansa sosiaalista ulottuvuutta. (Richards
2009, xxi; Dashwood 2012, 148.)

Kaivostoiminta voi aiheuttaa merkittavid kielteisid ymparistovaikutuksia.
Monia ndistd ympaéristovaikutuksista ei voida valttdd. Esimerkiksi metsan kaa-
taminen kaivostoiminnan tieltd on viistdaméatontd. Hilson (2002, 66) sanoo kui-
tenkin paikallisten ihmisten olevan tyypillisesti valmistautuneita taméantyyppi-
siin vaistamattomiin muutoksiin ymparistossadn. Usein odottamattomat, mah-
dollisesti jopa valtettdvissad olevat, saastumisongelmat, kuten kemikaalivuodot,
ovat niitd, jotka aiheuttavat paikallisille ihmisille eniten hiiriotd ja voimistavat
kiistoja paikallisten asukkaiden ja kaivosyhtididen vililld. Catalan-Vazquez ym.
(2014) ovat tutkineet niitd sosiaalisia representaatioita, joita osallisilla (paikalli-
set asukkaat, viranomaiset ja kaivosyhtio) on kaivostoiminnasta Molangon kai-
vosalueella Meksikossa, jossa tuotetaan erityisesti mangaania. Tutkimuksen
tulokset osoittavat kaivostoiminnan assosioituneen paikallisten asukkaiden
keskuudessa vahvasti sen ymparistovaikutuksiin. Paikalliset asukkaat kokivat
kaivostoiminnan aiheuttavan kaikkialle tunkeutuvaa saastumista. Saastumiselle
ei ndhty rajoja ja mangaanin koettiin vaikuttaneen laajasti ymparistoon ja ihmi-
siin. Erityisesti mangaanin koettiin vaikuttaneen ilman laatuun. Eldinlajien ja
kasvien oli havaittu vdhentyneen sekd hedelmien ja muiden viljelykasvien sa-
don alentuneen alueella. My6s kalakuolemien miellettiin yleistyneen. Ruuassa,
vedessd ja kaivostyoldisten vaatteissa koettiin olevan jatkuvasti mangaanipolya.
Paikalliset asukkaat mielsivét kaivostoiminnasta aiheutuvan saastumisen ole-
van poikkeavaa ja, ettd altistus mangaanille ei ole ollut vapaaehtoista siind mie-
lessd, ettd he eivit olleet voineet vaikuttaa siihen, alkaako kaivosyhti6 harjoittaa
kyseessd olevaa toimintaa alueella. (Cataldn-Vazquez ym. 2014, 33.) Catalan-
Vazquezin ym. (2014, 34-36) tutkimuksessa paikalliset asukkaat yhdistivit
myos useita sairauksia mangaanin aiheuttamaan saastumiseen.

Hilson (2002, 65) toteaa, ettd kenties mikddn muu yksittdinen teollisuuden
ala ei ole aiheuttanut yhtd paljon maan kayttoon liittyvid kiistoja kuin kaivos-
toiminta. Usein ndmd kiistat ovat aiheutuneet juurikin kaivostoiminnan kieltei-
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sistd ympdristovaikutuksista. Hilsonin (2002, 66) mukaan huono kommunikaa-
tio ja petetyt lupaukset usein vield voimistavat nditd konflikteja entisestddn.
Kaivostoiminnan negatiivisina vaikutuksina ympaéristovaikutusten lisdksi Hil-
son (2002, 66) mainitsee muun muassa demografiset muutokset sekd heikenty-
neet mahdollisuudet kdyttdd luontoa esimerkiksi metsdstykseen ja kalastukseen.
Demografiset muutokset aiheutuvat erityisesti ei-paikallisten tyontekijoiden
siirtymisestd alueelle. Hilson (2002, 66) haluaa joka tapauksessa huomioida sen,
ettd kaivostoiminnalla on kuitenkin myds monia positiivisia sosio-ekonomisia
vaikutuksia. Kaivosyhtict kehittdvat usein paikallista infrastruktuuria, kuten
teitd ja asuntokantaa. Kaivostoiminta lisdd tyollisyyttd ja edesauttaa esimerkiksi
yritystoiminnan lisddntymistd kaivosyhtion alihankinnan tarpeisiin (ks. kaivos-
toiminnan paikallisista vaikutuksista myo6s esim. IIED 2002, 198-230; Petkova
ym. 2009; Que ym. 2015, 491-492;).

Kaivostoiminnan yhteydessd on tdrkedd huomioida sen potentiaalit tuot-
taa niin haitallisia vaikutuksia kuin myos lukuisia myonteisid vaikutuksia (ks.
esim. Mononen & Sairinen 2021, 1; Hokkanen ym. 2020, 16-27, 42-58). Asen-
noiduttaessa kaivostoimintaan on aina tasapainoiltava ndiden mahdollisten
hydtyjen ja haittojen valilld ja mietittdava kummat, myonteiset vai kielteiset vai-
kutukset, kussakin tapauksessa painottuvat toisia enemmaén. Kyse on myds ar-
vottamisesta: ndhddanko esimerkiksi myonteiset sosio-ekonomiset vaikutukset
olennaisempana suhteessa mahdollisiin ympaéristohaittoihin vai ovatko ympa-
ristohaitat seikka, joka mitdtoi myonteiset sosiaalis-taloudelliset vaikutukset,
kuten tyollisyyden kasvun. Litmanen (2008, 134) on uraanikaivostoiminnan
vastustusta tarkastellessaan havainnut Kuusamon kaupungin vastustaneen
uraanikaivostoimintaa vetoamalla siihen, ettd uraanikaivostoiminnan taloudel-
liset hyodyt, kuten tyollisyyden lisddntyminen, eivét riittdisi kompensoimaan
siitd aiheutuvia haittoja alueen kahdelle merkittadville elinkeinolle, matkailulle
ja alkutuotannolle. Toisaalta Kunnari ym. (2008, 50-51) ovat esiselvityksessddn
havainneet, ettd selvityksessd ldahestytyt viranomaiset ja kaivosyhticiden edus-
tajat mielsivét kaivosten parantavan merkittavasti tyollisyyttd, kuntien taloutta
ja hankealueiden elinvoimaisuutta. Negatiivisina vaikutuksina he ndkivit eri-
tyisesti maisemamuutokset ja liikenteen lisdéntymisen. Viranomaiset ja kaivos-
yhtididen edustajat kommentoivat paikallisasukkaiden ennakoimia negatiivisia
vaikutuksia suppeille alueille sijoittuvina sekd hyvilld suunnittelulla ja seuran-
nalla hallittavina. Negatiivisten vaikutusten tarkastelu liitettiin laajempaan ko-
konaisuuteen, jossa hyotyjen néhtiin korvaavan kaivostoiminnasta mahdollises-
ti aiheutuvat haitat.

Cataldn-Vazquezin ym. (2014) meksikolaiselle Molangon kaivosalueelle
kohdistuneessa tutkimuksessa paikalliset asukkaat toivat esille riskien ja hyoty-
jen epédtasaisen jakautumisen ndkemyksessddn kaivostoiminnasta. Kaivosyhtion
koettiin saaneen suuria voittoja mangaanin louhinnasta ja myynnista. Paikalli-
set asukkaat ilmaisivat kaivostoiminnasta syntyneen positiivisia vaikutuksia,
kuten tyopaikkoja alueelle, mutta nditad positiivisia vaikutuksia ei ndhty kuiten-
kaan riittdving, silld asukkaat altistuivat jatkuvasti sairauksille ja ympériston
pilaantumiselle. Pdinvastaisesti, viranomaisille alueen mangaaniin painottuva
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kaivostoiminta ei ndyttdytynyt ymparistbongelmien aiheuttajana. Pikemminkin
se ndyttaytyi heille paikallisen ja alueellisen kehityksen edistdjand muun muas-
sa tyopaikkojen ja muiden sosiaalisten kehityshankkeiden myotd. Haastateltu
kaivosyhtion edustaja oli samaa mieltd viranomaisten kanssa siitd, ettd kaivos-
toiminta on tdrkedd paikalliselle ja alueelliselle kehitykselle esimerkiksi uusien
teiden ja yhteisolle kohdistuvien suorien hyo6tyjen kautta. Kaivosyhtion edusta-
ja myos koki kaivosyhtion toimivan sosiaalisesti ja ympadristollisesti vastuulli-
sesti ja noudattavan yleisid linjauksia. (Catalan-Vazquez ym. 2014, 33-34, 37-38.)

Keskeistd on myos huomioida se, ettd kaivostoiminnan taloudelliset vai-
kutukset ilmenevat monilla spatiaalisilla tasoilla: kansallisella tasolla, maakun-
nittaisella tasolla, paikallisyhteisttasolla sekd kaivosyhtididen tasolla. Sen sijaan,
monet ympdristovaikutukset ja sosiaaliset vaikutukset ilmenevit padsdantoises-
ti paikallisyhteistjen tasolla. (Tuusjarvi 2013, 13.)

Kaivosteollisuuden ja kestdvan kehityksen suhde on jo ldhtokohtaisesti
ongelmallinen. Kaivosprojektin kestoon vaikuttaa suoraan rajallinen esiintyma
sekd toisaalta markkinaheilahtelut malmien ja mineraalien hinnoissa. Kaivos-
toiminnan voimakasta kasvuvaihetta seuraa paikallistasolla usein taantuma ja
pitkdkestoiset paikalliset vaikutukset, olivatpa ne taloudellisia, sosiaalisia ja
ekologisia, ovat tyypillisesti kielteisid. Tdama on usein hyvéaksytty osana kaivos-
teollisuuden luonnetta. Haitallisia vaikutuksia on pyritty minimoimaan muun
muassa monipuolistamalla paikallisia aluetalouksia, jotta ne eivét olisi liian
riippuvaisia pelkéstd kaivostoiminnasta esimerkiksi kehittdmalld alueelle pysy-
vdampédd malmien jalostustoimintaa. (Gibson 2006, 334.)

Ottaen huomioon monien kaivannaisten uusiutumaton ja rajallinen luon-
ne, voidaan helposti argumentoida kestdvan kehityksen olevan mahdotonta
saavuttaa kaivosteollisuudessa (ks. esim. Tuusjarvi 2013, 13). Tamd ndkemys
tietenkin pétee vain silloin jos kestdvyyttd ajatellaan ainoastaan geologisessa
mielessd. Vaikka kaivostoiminta ei geologisessa mielessé olisikaan kestavad, voi
kaivostoiminta kuitenkin olla ympéristollisesti, taloudellisesti ja/tai sosiaalises-
ti kestdvad. Kaivosteollisuuden ja kestdvan kehityksen haasteellisuutta lisédd se,
ettd jotkin kaivoshankkeet voivat olla pitkalld aikavililld taloudellisessa mieles-
sd kestdvid, mutta ymparistollisesti ja sosiaalisesti kestdvan kehityksen vastaisia.
Kaytannossa kestdavan kehityksen ulottuvuudet ovat vahvasti kietoutuneita toi-
siinsa. (O’Faircheallaigh 2009, 439-440.)

Tuusjarvi (2013, 14-15) toteaa kaivostoiminnan olevan kahden kestdvadn
kehitykseen liittyvan haasteen edessa: 1.) lyhyt- ja pitkdaikainen kaytettdvissa
olevien mineraalivarojen ehtyminen, 2.) kestavit teolliset kdytannot (yksittdisis-
sd kaivosprojekteissa). Kumpikin ndistd haasteista heijastaa erilaisia yksiloiden
ja yhteiskuntien tarpeita liittyen ensinnékin itse mineraaliluonnonvaroihin sekd
toisaalta puhtaaseen ympdristoon, kompensaatioon, jatkuvuuteen ja tietoon.
Hénen (emt., 15) mukaansa kaivostoiminta toimii kolmenlaisen yhteiskunnalli-
sen paineen alla: 1.) mineraalisten raaka-aineiden kysyntd, joka muodostuu
markkinoilla hintakehityksen myo6td, 2.) kaivostoimintaa sddteleva lainsdaddanto,
3.) kansalaisyhteiskunnan ympéristolliseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin kohdis-
tuvat vaatimukset.
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Kaivostoiminnan yhteydessd puhutaan usein resurssikirouksesta. On
olemassa kaksi koulukuntaa, joista toisessa ollaan vakuuttuneita siitd, ettd mi-
neraaliset luonnonvarat ovat kansallisesta perspektiivistd ldhinnd kirous, joka
aiheuttaa pikemminkin sosiaalista ja taloudellista taantumusta kuin kehitysta.
Toisessa koulukunnassa taas ollaan pdinvastaisesti vakuuttuneita siitd, ettd mi-
neraalivarat ovat lahja, joka voi edistdd kasvua ja kehitystd. Mineraalivaroiltaan
rikkaat maat ovat menestyneet vaihtelevasti yrityksissidan muuttaa mineraali-
luonnonvarat taloudelliseksi kasvuksi ja kehitykseksi. Mineraaliluonnonvarojen
hyodyntamisestd saaduista lisddntyneistd tulovirroista huolimatta ldhesk&ddn
kaikissa maissa kaivostoiminnan myotd ei ole tapahtunut parannusta kansalais-
ten peruselinolosuhteissa tai sosiaalis-taloudellisessa tilanteessa. (Dane 2009,
398.)

Se, millaisiksi kaivostoiminnan paikalliset vaikutukset muodostuvat, riip-
puu kuitenkin paljon siitd kontekstista, jossa kaivostoimintaa harjoitetaan (ks.
esim. Matlaba ym. 2017). Dane (2009, 399) onkin todennut, ettd kaivostoiminta
ei tapahdu tyhjiossd. Hanen mukaansa, se konteksti, jossa kaivostoimintaa har-
joitetaan, méddrdd millaisiksi tdmé&dn toiminnan taloudelliset, ympéristolliset ja
sosiaaliset vaikutukset muodostuvat. Nédin ollen kaivostoiminnan ymparistolli-
set ja sosiaalis-taloudelliset vaikutukset ovat kovin erilaisia esimerkiksi kehi-
tysmaissa ja ldntisissd teollisuusmaissa. Power (2002, 5) on tuonut samansuun-
taisesti esiin, ettd kaivostoiminta ei tietenkddn ole automaattisesti haitallista
vaan paljon riippuu itse kontekstista. Luonnonvarojen hyodyntdmiseen liittyy
aina merkittdvid ympaéristollisid ja sosiaalisia riskejd ja jos kaivostoimintaa har-
joitetaan esimerkiksi heikkojen sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten insti-
tuutioiden kontekstissa, ovat sen haitalliset seuraukset todennidkoisempid ja
suurempia kuin instituutioiltaan kehittyneemmassa kontekstissa. Myds monet
muut tekijdt, kuten malmin luonne, esiintymén sijaintialue, kaivosyhtio seka
itse yhteis6 ja lukuisten muiden osallisten toimet vaikuttavat kaivoshankkeen
todellisiin vaikutuksiin (Wilson 2004, 261, 263). Hilson (2002, 66) tuo lisdksi
esiin paikallisten ihmisten suhtautumisen kaivostoimintaan riippuvan monista,
osin paikallisista, tekijoistd, kuten esimerkiksi tulotasosta, tyottomyysasteesta
sekd poliittisista ja sosiaalisista arvoista.

Myo6s O’Faircheallaigh (2009, 437) on tuonut esiin sen, ettd kaivostoiminta
ei ole automaattisesti itsessddn kestdvad tai kestdvan kehityksen vastaista, vaan
se, millaisiksi kaivosteollisuuden hyodyt ja haitat muodostuvat, riippuu suures-
ti kansallisista politiikoista ja siitd prosessista, jossa nditd politiikkoja luodaan.
Pikemminkin siis kaivostoiminta tehddan kestdviksi tai kestaméattomaksi nii-
den politiikkojen avulla, joita siihen kulloinkin jossain tietyssd maassa kohdiste-
taan. O’Faircheallaigh (2009, 437-438, 443-444) vdiittadkin niiden prosessien,
joissa kaivosteollisuuteen kohdistuvia kansallisia politiikkoja luodaan, olevan
yhteensopimattomia kestdvdn kehityksen ajatusten kanssa. Hinen mukaansa
tarvitaan radikaaleja muutoksia, jotta kansalliset politiikat saadaan tukemaan
kestdvdd kehitystd kaivosteollisuudessa. Erityisesti sellaisissa maissa, joissa
malmit ja mineraalit ovat valtion omistuksessa, on kansallisella hallinnolla
merkittdva rooli ndiden luonnonvarojen hyddyntdmisen kehittamisessd erilais-
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ten politiikkojen ja lainsddddannon avulla. Kaivostoiminnan yhteydessd esimer-
kiksi korostetaan usein kansalaisten osallistumisen merkitystd kaivostoimintaa
koskevassa pddtoksenteossa, koska tdmdn osallistumisen ajatellaan lisddvan
kaivostoiminnan kestavyytta.

Solomon ym. (2008, 142, 144) toteavat globaalisti kaivosteollisuuden kiin-
nittdneen 2000-luvulla yhd enemmén huomiota kestdvan kehityksen periaattei-
siin. Kansainvilinen Mining, Minerals and Sustainable Development (MMSD) -
projekti on ndhty tirkednd uusien kestdvien toimintatapojen innoittajana. Kai-
ken kaikkiaan, kestdvan kehityksen periaatteiden tdrkeys kaivosteollisuudelle
on auttanut nostamaan esiin my06s kaivostoiminnan sosiaalisen ulottuvuuden
tarkeyden sen ollessa keskeinen osa kestdvad kehitysta (ks. myo6s Suopajéarvi ym.
2016, 61). Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana on ilmestynyt runsaasti
akateemista tutkimusta ja kirjallisuutta, jossa kaivostoimintaa tarkastellaan kes-
tavan kehityksen sekd kaivosyritysten yhteiskuntavastuun ndkokulmasta (La-
bonne 1999; Hilson & Murck 2000; Veiga ym. 2001; Kapelus 2002; Gibson 2006;
Jenkins & Yakovleva 2006; Cheshire 2010; Dashwood 2012; Mutti ym. 2012;
Prokhorova ym. 2013; Suopajarvi ym. 2016).

Toisaalta, kaivosteollisuuden omat lisddntyneet pyrkimykset kohti kesta-
vdd kaivostoimintaa ovat saaneet osakseen myos ankaraa kritiikkid (ks. esim.
Power 2002; Whitmore 2006). Whitmore (2006) nédkee kaivosteollisuuden itsensa
esiin tuoman ja painottaman kestdvan kaivostoiminnan pikemminkin pelkkana
retoriikkana ja markkinointipuheena, jolla on vain vihan vaikutusta kdytannon
kaivostoiminnan harjoittamiseen. Hinen mukaansa, huolimatta kestdvan kehi-
tyksen periaatteiden painottamisesta, kaivosteollisuudessa noudatetaan edel-
leen paljon kestdméttomid toimintatapoja. Kaivosteollisuuden markkinoima
kestava kaivostoiminta nadyttdytyy hénelle pikemminkin keisarin uusina vaat-
teina. Whitmore (2006, 313) on my®0s sitd mieltd, ettd niin kauan kuin kaivoste-
ollisuus korostaa kestdvan kehityksen periaatteiden noudattamista, mutta esi-
merkiksi kansalaiset toistuvasti kokevat ympaéristohaittoja tai muita kestdvan
kehityksen vastaisia seikkoja, on rehellisen dialogin aikaansaaminen entista
vaikeampaa.

2.3 Kaivostoiminnan uusi todellisuus 2000-luvulla: sosiaalisen
hyviksyttivyyden tirkeys

Globaali kaivosteollisuus on kohdannut erityisesti 2000-luvulta alkaen haastel-
lisen tilanteen. Ensinnédkin, taloudellisesti alaan on kohdistunut valtavaa kysyn-
tad. (Slack 2009, 83.) Terdksen kysynndn nopea kasvu sekd Kiinan ja muiden
kehittyvien maiden, kuten Intian ja Brasilian, talouksien modernisoituminen
ovat saaneet aikaan globaalia kasvua malminetsinnéssd ja kaivostoiminnassa
(Langton 2012, 1). Samaan aikaan kun ala on voinut taloudellisesti hyvin, on
esimerkiksi paikallisyhteistissd ilmaantunut enenevéssd maddrin tyytymétto-
myyttd. Paikalliset yhteisot ovat kokeneet usein kérsivansa kohtuuttoman pal-
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jon kaivostoiminnan vaikutuksista saamatta riittdvasti hyotyjd. Paikallisista yh-
teisoistd on tullut esiintymien hyddyntdmisen portinvartijoita. Toisaalta, my0s
valtionhallinnossa on alettu kyseenalaistaa saavatko valtiot omalla alueellaan
harjoitettavan kaivostoiminnan hyddyistd oikeudenmukaisen osuuden. (Slack
2009, 83.) Historiallisesti kaivosyhtioilld on ollut tapana toimia pikemminkin
erddnlaisina suljettuina jdrjestelmind, eristden itsensd julkisesta mielipiteesta.
Tana pdivand kaivosyhtididen ja niiden operoimien kaivoshankkeiden tulee
toimia kuitenkin toisenlaisina, avoimina jdrjestelmind, johtuen muun muassa
osallisten ja paikallisten yhteisojen kasvaneista odotuksista ja alan lisddntynees-
td globaalista tarkkailusta. (Guerin 2009, 325.) Graetz ja Manning (2011, 149,
151) ovat todenneet, ettd Australiassa erityisesti uraanikaivosteollisuuden julki-
selle kuvalle kaikkein vahingollisinta on ollut se, ettd se on historiallisesti ver-
honnut itsensd salaisuuksien viitalla. Uraaniteollisuutta on Australiassa ympa-
roinyt lahes nykypdiviin saakka salailemisen kulttuuri.

Globaalisti viimeisen parinkymmenen vuoden ajan kaivostoimintaa koh-
taan on siis kohdistunut enenevdssd madrin merkittdvid paineita kehittdd sen
sosiaalista, kehityksellistd ja ymparistollistd suoriutumiskykyd muun muassa
vdhentdmadlld paikallisia riskejd ja haittoja ja lisddmalld positiivisia ja kestdvid
paikallisia hyotyja. (IIED 2002, 4; Gibson 2006, 334.) Aina 1990-luvulle asti glo-
baali kaivosteollisuus saattoi onnistuneesti kdynnistdd kaivoshankkeita ainoas-
taan taloudellisen kannattavuuden pohjalta. Kaivannaisten hyodyntamiseen
tahtddvat padtokset perustuivat tyypillisesti ldhinnd kaivannaisteollisuuden
toimijan ja valtionhallinnon vilisiin neuvotteluihin, joissa pddpaino oli ldhes
yksinomaan vain taloudellisessa vaihtokaupassa. Kyseisessd pddtoksentekota-
vassa muiden osallisten, kuten alkuperdiskansojen vahemmistojen, paikallisten
ihmisten ja erilaisten kansalaisjdrjesttjen tarpeet ja ndkokulmat huomioitiin
puutteellisesti. 1990-luvulta alkaen on kuitenkin tapahtunut muutos niiden
osallisten ja intressien méédrassd, joita kaivannaisteollisuuden ja kansallisen hal-
linnon tulisi huomioida kaivoshankkeita kehitettdessa. Voikin sanoa, ettd erityi-
sesti 2000-luvun taitteesta alkaen kaivostoiminta on ollut uuden todellisuuden
edessid. Kaivostoiminnan uusi todellisuus vaatii, ettd kaivoshankkeiden kehit-
taminen on kaivannaisteollisuuden, kansallisen ja paikallisen hallinnon, kansa-
laisjdrjestojen, alkuperdiskansojen sekd paikallisten ihmisten yhteistyotd, joka
tapahtuu muun muassa laajemmassa kansainvélisten sopimusten ja normien
kontekstissa. (Clark & Cook Clark 1999, 189-190.)

Bridge (2004, 206) mainitsee kolme keskeistd merkkid kaivostoiminnan
2000-luvulla kohtaamasta uudesta todellisuudesta. Hinen mukaansa ensinna-
kin, tdydellinen valtion ymparistdlainsédddnnon noudattaminen on nykyé&dan
valttimaton, mutta enenevdssd madrin riittdmaton keino tyydyttdd yhteiskun-
nan nikemykset kaivostoiminnan ympéristovaikutuksista. Lainsddddnnén nou-
dattaminen yksin ei riitd, vaan tarvitaan myos sosiaalinen toimilupa (social [i-
cense to operate, SLO). Toiseksi, erilaiset ei-valtiolliset instituutiot, kuten rahoi-
tusinstituutiot sekd ymparisto- ja ihmisoikeusjdrjestot tunkeutuvat yha useam-
min sellaiselle padtoksenteon alueelle, jonka ennen nihtiin kuuluvan ainoas-
taan kaivosteollisuudelle. Kolmantena merkkind kaivostoiminnan uudesta to-
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dellisuudesta Bridge mainitsee kaivostoiminnan ympéristokysymysten nykyi-
sen laajuuden. Ymparistokysymykset eivdt nykyddn liity ainoastaan teknolo-
giavalintoihin tai toimintakdytdnt6ihin vaan esimerkiksi kulttuuriseen koske-
mattomuuteen ja kestdvien kaivostoiminnan jdlkeisten maankédyttotapojen ke-
hittdmiseen. (Bridge 2004, 206-207.) Vield aivan 2000-luvun alkuvuosina kaivos-
toiminnan uusi todellisuus ja sen mukanaan tuoma uusi ldhestymistapa kai-
voshankkeiden kehittdmiseen oli jotain, jota kaivannaisteollisuuden ja hallin-
non piirissd vield vieroksuttiin, jota ei ymmarretty tdysin ja, jota tavoiteltiin ak-
tiivisesti vain harvoissa tapauksissa (Clark & Cook Clark 1999, 190). Tand péi-
vdnd kaivostoiminnan sosiaalisen ulottuvuuden tirkeys on paremmin huomioi-
tu niin viranomaisten kuin kaivosyhtiéidenkin toimesta (ks. esim. Pettersson &
Suopajarvi 2018, 9).

Viime vuosien aikana kaivosteollisuuden toimintaymparistd on siis muut-
tunut ja kaivosteollisuuden taytyy nykyddn kiinnittdd erityistd huomiota kesta-
vdn kehityksen periaatteisiin ja yhteiskuntavastuuseen saadakseen sosiaalisen
hyvéaksynndn harjoittamalleen toiminnalle. Ensinndkin, julkisen mielipiteen
alasta on todettu olevan globaalisti heikko. Mielipiteeseen kaivostoiminnasta
ovat vaikuttaneet erityisesti huolet sen ymparistollisestd ja sosiaalisesta suoriu-
tumiskyvystd. Lisdksi erilaiset kansalaisryhmittymat sekd ympaéristo- ja ihmis-
oikeusorganisaatiot ovat paikallisella ja kansainvéliselld tasolla toistuvasti aset-
taneet kaivostoiminnan legitimiteetin kyseenalaiseksi. Myos rahoitussektori on
alkanut enenevéssd madrin kiinnittdd huomiota kaivosteollisuuteen riskien hal-
linnan ja sosiaalisen vastuullisuuden ndkokulmista. Sijoittajat ovat nyky&dan
kiinnostuneita selvittimaan yhtididen toiminnan sosiaaliset, taloudelliset ja eet-
tiset ulottuvuudet ennen kuin sijoituspddtos tehddan. Nykyadan kaivoshankkeil-
le on liséksi kyettdvd hankkimaan jo edelld mainittu sosiaalinen toimilupa, jotta

kaivoshankkeita voidaan ylipddnsd sujuvasti toteuttaa. (Jenkins & Yakovleva
2006, 272.)



3 KAIVOSTOIMINTA SUOMESSA

3.1 Suomen mineraaliala

Kaivostoiminnalla on Suomessa pitkit perinteet. Ensimmadiset kirjalliset mai-
ninnat kaivostoiminnasta ovat perdisin jo niinkin kaukaa kuin 1300-luvulta.
Suomen ensimmdinen metallikaivos oli Ojamon rautakaivos Lohjalla. Ojamon
kaivos perustettiin jo 1500-luvulla. (Sarkkd & Suomela 2009, 13.) Vilkunan (1994,
13) mukaan Ruotsin suurvaltakaudella luotiin useat suomalaiselle vuoriteolli-
suudelle ominaiset piirteet ja perusta. 1600-luvulla Suomeen syntyi Ruotsin val-
lan kautta monitahoinen, yhteiskuntaa ja kulttuuria muovannut rautaruukkite-
ollisuus (Vilkuna 1994, 13).

Kaivannaistoiminnan kenttdd Suomessa voidaan hahmottaa monella ta-
valla, mutta kenties parhaiten se onnistuu mineraalialan kasitteen avulla. Suo-
men mineraalialaan kuuluu ensinndkin kaivosteollisuus, joka tuottaa metalli-
malmeja ja teollisuusmineraaleja sekd kiviaineksia ja luonnonkivid jalostava
muu kaivannaisteollisuus. Ndiden lisdksi mineraalialaan kuuluvat myos yrityk-
set, jotka tuottavat toiminnassa tarvittavia koneita, laitteita, teknologiaa ja pal-
veluja. Mineraalialaan kuuluu lisdksi muita toimijoita, kuten tutkimuslaitoksia,
yliopistoja, korkeakouluja, ammattikouluja ja erilaisia jarjestoja. Myds malmin-
etsintdyritykset, jotka tuottavat ja kehittdvat malmiaiheita ja -esiintymid edel-
leen myytdviksi kaivosyhtidille, ovat osa mineraalialaa. (Suomen mineraalistra-
tegia 2010, 8.)

Mineraalialan sektoreista metallikaivostoiminnalla on Suomessa ollut
merkittdvd rooli maan muuttamisessa maatalousvaltaisesta maasta maailman-
luokan teollisuusmaaksi (Raw Materials Group 2002, 5). Suomen teollistumisen
kulmakivend voidaan pitdd Outokummun kuparimalmin 16ytymistd vuonna
1910 (Séarkkd & Suomela 2009, 13). Vuosien saatossa metallimalmeista Suomessa
on louhittu rauta-, kromi-, kupari-, nikkeli-, sinkki-, kulta-, vanadiini-, titaani-,
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lyijy-, koboltti-, hopea-, wolframi- ja molybdeenimalmeja sekd harvinaisia
maametalleja sisdltdavad malmia (Uusisuo 2010, 8; Vasara 2021, 16).

Metallikaivostoiminnan ohella Suomessa on my6s vahva teollisuusmine-
raaleihin perustuva kaivossektori, jonka kasvu on suurelta osin perustunut me-
tallurgisen sektorin tarpeeseen muun muassa kalkista. Myds paperiteollisuus
on ollut suuri teollisuusmineraalien kuluttaja ja se onkin vaikuttanut yksittdise-
nd toimijana kaikkein merkittdvimmin teollisuusmineraaleihin perustuvan kai-
vossektorin kehittymiseen Suomessa. (Raw Materials Group 2002, 5-6.)

Vuonna 20124 Suomessa oli toiminnassa olevia metallimalmikaivoksia yh-
teensd kaksitoista kappaletta. Naistd kaivoksista kuusi oli kultakaivoksia. Mui-
den kaivosten tarkeimpid arvoaineita olivat kromi, kupari, nikkeli, sinkki, rikki,
rauta, koboltti ja platinaryhman metallit. (Tukes 2017.) Eniten metallikaivoksia
on Suomessa ollut vuonna 1974, jolloin niitad oli kaksikymmentidkaksi kappalet-
ta (Sarkkd & Suomela 2009, 14). Vuonna 20125 Suomen metallimalmikaivoksista
malmia ja sivukived louhittiin yhteensd noin 37 miljoonaa tonnia. Malmia ja
hyotykived louhittiin yhteensd noin 20 miljoonaa tonnia ja sivukived noin 17
miljoonaa tonnia. Kokonaislouhintamaardltddn suurin metallimalmikaivos
Suomessa vuonna 2012 oli Talvivaaran monimetallikaivos Kainuussa (Sotkamo,
Kajaani). Kyseisend vuonna Talvivaaran osuus metallimalmien kokonais-
louhinnasta oli hieman yli 14 miljoonaa tonnia eli noin 39 %. (Tukes 2017.)

Teollisuusmineraaleja louhittiin vuonna 2012 29:std kaivoksesta tai lou-
hoksesta. Teollisuusmineraalien louhinta sisdltdd muun muassa karbonaattiki-
vien (mm. dolomiitti, kalsiitti), apatiitin, talkin ja kvartsin louhinnan. Teolli-
suusmineraalien kokonaislouhinta vuonna 2012 oli noin 31 miljoonaa tonnia,
josta malmia oli noin 15 miljoonaa tonnia ja sivukived 16 miljoonaa tonnia. Sa-
mana vuonna Siilinjarven apatiittikaivos oli edelleen louhintamaééralla mitattu-
na Suomen suurin kaivos. Kokonaislouhintamaadrad kyseiselld kaivoksella oli
vuonna 2012 noin 21 miljoonaa tonnia. (Tukes 2017.)

Metallimalmikaivokset sekd teollisuusmineraalikaivokset sijoittuvat Suo-
messa maantieteellisesti hieman eri alueille. Metallimalmikaivokset ja uudet
tutkimusprojektit painottuvat Pohjois- ja Itd-Suomeen, teollisuusmineraalikai-
vosten painottuessa taasen Eteld- ja Itd-Suomeen. (Uusisuo 2010, 17; Kokko 2014,
19.) Kaivosteollisuuden liikevaihto vuonna 2013 oli 1,5 miljardia euroa. Kaivos-
ala tyollisti Suomessa vuonna 2013 suoraan noin 3000 henkil6d (Kokko 2014, 8).

Suomen kaivosteollisuus on kokenut suuria muutoksia viime vuosina.
Esimerkiksi malminetsinndstd vastasivat aiemmin kotimaiset valtionyhtiot ja
Geologian tutkimuskeskus. Kaivostoimintaa harjoittaneet valtionyhtitt ovat
nyttemmin lopettaneet ensin etsintdtoimet ja sitten myos ldhes kaiken kaivos-
toimintansa. Kotimaisten valtionyhtiiden tilalle ovat tulleet ulkomaiset yhtitt.

4 Taman tutkimuksen aineistona oleva kysely on toteutettu vuonna 2012. Kyselyn konteks-
tin avaamiseksi tekstissd kuvataan kaivostoiminnan tilaa Suomessa kyseisend vuonna.

5 Vuonna 2020 metallimalmeja louhittiin yhdeksésta kaivoksesta ja teollisuusmineraaleja
26:sta kaivoksesta tai louhoksesta (Vasara 2021, 18-19). Kolme suurinta kaivosta ko-
konaislouhintamaaréltdan vuonna 2020 olivat Boliden Kevitsa Mining Oy (Sodankylé),
Terrafame Oy (Sotkamo, Kajaani) ja Yara Suomi Oy (Siilinjérvi) (Liikamaa & Kivi 2021, 10).



37

(Sarkkd & Suomela 2009, 15.) Historiallisesti valtion kontrolloimat yhtitt ja ins-
tituutiot, kuten Outokumpu, Rautaruukki ja Geologian tutkimuskeskus ovat
olleet keskeisessd asemassa Suomen kaivosteollisuuden kehittymisessd (Raw
Materials Group 2002, 6-7). Erityisesti kaivosalan toimintaymparistd muuttui
Suomessa vuonna 1994 aiemmin suljettujen markkinoiden avautuessa moni-
kansallisille yhtiville kaivoslainsddddannossd tehtyjen, ETA-jdrjestelyihin liitty-
neiden muutosten vuoksi (Hentild & Lindborg 2009, 12).

Nykyisin kaivosteollisuus kytkeytyy Suomessa vahvasti ulkomaiseen
omistukseen ja kaivostoimintaa harjoittavat pddasiassa ulkomaisissa porsseissd
noteerattujen yhtiiden suomalaiset tytdryhtiot tai sivuliikkeet (Uusisuo 2010,
10; Vasara 2021, 18). Suomessa pddosin kotimaisessa omistuksessa on Outo-
kumpu Oyj:n Kemin kromikaivos. Myos Talvivaaran monimetallikaivoksen
(nyk. Terrafame Oy) omistus on ollut pddosin suomalaista (Talvivaaran kaivok-
sen nykytilanteesta tarkemmin ks. s. 55-58). Teollisuusmineraalialalla ainoa
varteenotettava kotimainen toimija on Nordkalk Oy Ab. (Suomen mineraali-
strategia 2010, 8.)

Suomi on globaalisti houkutteleva maa kaivostoiminnan harjoittamiselle.
Fraser Instituutin kyselyssd kaivosyhtioille ja malminetsintdyrityksille ”Fraser
Institute Annual Survey of Mining Companies 2014” Suomi sijoittui globaalisti
houkuttelevimmaksi maaksi kaivosinvestoinneille (ks. Jackson & Green 2015, 2-
3). Valtionhallinnon tarkastusvirasto (2007, 26-27) on todennut, ettd ulkomaisia
yhtiditd ovat Suomessa houkutelleet erityisesti vakaat yhteiskunnalliset olot,
yritysten saatavilla oleva korkeatasoinen ja edullinen data, kattava tie- ja tieto-
verkosto, harva asutus, toimiva lainsdddanto ja useimpien viranomaisten kan-
nustava, kaivostoiminnalle mydnteinen asenne. Vuoden 2020 Fraser Instituutin
kyselyssd Suomi oli kymmenenneksi houkuttelevin maa kaivosinvestoinneille
(Yunis & Aliakbari 2021, 9, 11). Kokonaishoukuttelevuus muodostuu kyselyssa
arviosta Suomen kallioperdn mineraalipotentiaalista (sija 23 vuonna 2020) seka
yhteiskunnan toimintaympaéristod mittaavasta policy-indeksistd, jossa Suomi
arvioitiin toimintaympéristoltdan maailman kolmanneksi parhaaksi vuonna
2020. Laskua policy-indeksiin vuonna 2020 aiheuttivat muun muassa sijoittajien
huoli Suomen verotusjdrjestelméastd sekd lainsdddannon epdjohdonmukaisuus.
(Yunis & Aliakbari 2021, 14, 18, 38; Langbacka 2021a, 20.)

Tarkasteltaessa kaivosteollisuuden lisdksi kaivannaisteollisuuden muita
sektoreita voidaan todeta, ettd tonnimdiraltaan suurin kaivannaisteollisuuden
ala Suomessa on kiviainesteollisuus. Kiviaineksella tarkoitetaan murskattua
kalliota, soraa tai hiekkaa. Lisdksi kaivannaisteollisuuteen luettavalla luonnon-
kiviteollisuudella on Suomessa hyvin pitkd historia. Maailmalla Suomi tunne-
taan erityisesti graniitin tuottajana ja viejand. Vuolukiviteollisuudessa Suomi on
maailman markkinajohtaja. (Suomen mineraalistrategia 2010, 9-10.)

Kaivos- ja kaivannaisteollisuuden myotd Suomeen on muodostunut myos
hyvin korkeatasoista laite- ja konevalmistusta, prosessiosaamista seké erilaisia
palveluyrityksid. Sanotaankin, ettd “rakennettaessa maanalainen kaivos mihin
tahansa maailmassa, 70-90 prosenttia tarvittavasta teknologiasta on perdisin



38

Suomesta ja Ruotsista”. (Suomen mineraalistrategia 2010, 10; ks. myds Vasara
2021, 11, 16.)

Historiallisesti kaivostoimintaa ei ole kuitenkaan Suomessa ndhty erityi-
sen tirkednd alana vaan pikemmin se on ollut jotain vierasta ja tuntematonta
(Raw Materials Group 2002, 5). Kasvavan mineraalialan on kuitenkin ndhty
tuovan Suomelle monia hyotyjd ja se on ndhty alana, johon kannattaa panostaa.
Suomen mineraalistrategiassa (2010, 13) mineraalialassa ndhdddn potentiaalia
muodostua Suomen kansantalouden yhdeksi tukijalaksi. Mineraalistrategiassa
(2010, 3, 13) kaivostoiminnalla ndhd&ddn olevan esimerkiksi myonteisid vaiku-
tuksia aluetalouteen niin tyotulojen kuin alihankkijoiden ja muiden palvelujen
kysynndn kautta. Myo6s alueen verotulojen todetaan kasvavan kaivosyhtion
maksaman yhteisoveron, mahdollisten uusien asukkaiden maksamien kunnal-
lisverojen ja kulutuksen kasvuun liittyvien verojen avulla. Kaivostoiminnan
ndhd&dadn tuovan tyollisyyttd ja monipuolistavan alueellista elinkeinorakennetta.
Koska kaivannaistoiminta sijoittuu juuri sinne misséd on taloudellisesti hyodyn-
nettdvissd oleva esiintymd, ndhddan sen antavan myds mahdollisuuden alueel-
lisesti hajautetulle talouden kehittdmiselle.

Kaivoshankkeiden lisddntyminen 2000-luvulla loi Suomessa tarpeen eri-
laisten ennakoivien raporttien laatimiselle padtoksenteon tueksi. Kaivostoimin-
taa tarkasteltiin Suomessa varsinkin 2010-luvun taitteessa melko paljon erilai-
sissa raporteissa, joissa tarkastelun kohteena olivat padsddntoisesti jonkin tietyn
kaivoksen aluetaloudelliset vaikutukset (ks. esim. Tormd & Zawalinska 2007a,
2007b; Laasanen 2010). Talvivaaran kaivoshankkeen aluetaloudellisia vaikutuk-
sia raportissaan tarkastelleiden Tormén ja Zawalinskan (2007a, 7, 22, 31) mu-
kaan kaivostoiminnan rakentamis- ja toimintavaihe arvioitiin Kainuun kannalta
myonteiseksi. Kainuun BKT:n ennakoitiin kasvavan kaivoshankkeen vaikutuk-
sesta noin 360 miljoonalla eurolla (24 %) vuosina 2007-2025. Kaivoshankkeella
ennakoitiin olevan myo6s merkittdvid tyollisyysvaikutuksia Kainuun maakun-
nassa. Rakennusvaiheen ennakoitiin tuottavan jopa 1300 uutta henkil6tyovuot-
ta. Kaivoksen toimintavaiheen arvioitiin tuottavan kaivostoiminnan ja louhin-
nan toimialalle noin viisisataa uutta henkilotyovuotta. Uusia henkilotyovuosia
ennakoitiin syntyvan lisdksi sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluihin, kauppaan,
muihin yhteiskunnallisiin ja henkilokohtaisiin palveluihin sekd majoitus- ja ra-
vitsemistoimintaan. Kokonaisuudessaan kaivoksen toimintavaiheen ennakoitiin
tuovan yhteensd noin 2000 uutta henkilotyovuotta kun hankkeen suorat ja ker-
rannaisvaikutukset huomioidaan. Tyévoiman kysynnan kasvun arvioitiin joh-
tavan myos palkkojen nousuun.

Tarkasteltaessa samaan tapaan Sodankyldn Kevitsan nikkeli-
kuparikaivoshankkeen aluetaloudellisia vaikutuksia, ennakoivat Térmd ja Za-
walinska (2007b, 7, 27, 32-33) raportissaan kaivoksen toimintavaiheen nostavan
Pohjois-Lapin kokonaistuotannon aiempaa paljon korkeammalle kasvu-uralle.
Pohjois-Lapissa elintason ennakoitiin kasvavan 59 % vuoden 2007 tasosta vuo-
sien 2010-2020 aikana. Kun rakennusvaihe otetaan huomioon, ennakoitiin elin-
tason kasvun olevan yhteensa jopa 61 %. Myos Kevitsan kaivoshankkeen enna-
koitiin parantavan Pohjois-Lapin tyollisyyttd. Rakennusvaiheessa kaivoshank-
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keen arvioitiin luovan 576 uutta henkil6tyovuotta ja toimintavaiheessa 850 uut-
ta henkilotydvuotta. Koko kaivoshankkeen tyollisyysvaikutuksen ennakoitiin
olevan 1426 henkilotyovuotta. Sodankyldn kunnassa kaivoshankkeen ennakoi-
tiin nostavan kunnallisverokertymaa sekd kokonaisuudessaan nostavan kunnan
tuloja noin 1,8 miljoonaa euroa vuonna 2010 vuoteen 2007 verrattuna. Kunnan
tulojen nousua ennakoidessa raportissa on oletettu, ettd puolet kaivoksella
tyoskentelevistd asuisi Sodankyldssd ja maksaisi sinne kunnallisveronsa.
Edellisten yksittdisiin kaivoshankkeisiin painottuneiden raporttien liséksi
Suomen koko kaivannaisteollisuuden sosiaalis-taloudelliset vaikutukset (ks.
Raw Materials Group 2002) ja kaivosalan aluetaloudelliset vaikutukset elinkei-
norakenteeseen ja tyollisyyteen (Torméd & Reini 2009) ovat olleet tarkastelun
kohteena. Térmaén ja Reinin (2009, 7-8) mukaan kaivosalan kasvulla on merkit-
tava myonteinen alue- ja kansantaloudellinen merkitys. Myos tyollisyyden na-
kokulmasta kaivoshankkeiden vaikutukset ndhdddn myonteisind. Suurin osa
erityisesti metallimalmikaivoksista sijaitsee Itd- ja Pohjois-Suomessa, jossa uu-
sien tyopaikkojen tarve on suurin. Kaivostoiminnalla ndhddan merkittava vai-
kutus ensinndkin rakentamisen toimialaan erityisesti investointivaiheessa. Kai-
vostoiminnalla ndhdddn olevan myonteinen vaikutus myds muun muassa ko-
neiden ja laitteiden valmistukseen, kuljetukseen, varastointiin ja tietoliikentee-
seen sekd myds palvelutoimialoihin, kuten koulutukseen, sosiaalipalveluihin ja
terveydenhuoltopalveluihin. Térma4 ja Reini (2009, 8) kuitenkin huomioivat ra-
portissaan, ettd kaivosalan voimakas kasvu Ité- ja Pohjois-Suomessa ei suinkaan
ratkaise kokonaan maakuntien taloudellisia ongelmia. Kaivoshankkeiden n&h-
tiin esimerkiksi edesauttavan kuitenkin merkittdvasti silloisesta, yleisestd ta-
louden taantumasta selviytymisessd. Torma ja Reini (2009, 8) arvioivat, ettd kai-
vosalasta on mahdollista muodostua pysyvé toimiala Itd- ja Pohjois-Suomeen
(erityisesti Pohjois-Karjalan, Kainuun, Lapin, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-
Pohjanmaan maakuntiin) edellyttden, ettd metallien hinnat eivat vaihtele liikaa.
Edelld mainituissa raporteissa (ks. esim. Tormd & Zawalinska 2007a,
2007b; Torma & Reini 2009) on ongelmallista se, ettd ne on tehty tiettyjen taus-
taoletusten, esimerkiksi liikevaihto-oletus, vallitessa, ennen kuin tarkastelun
kohteena olevat kaivoshankkeet ovat varsinaisesti pddsseet alkuun. Néin ollen,
esimerkiksi tyollisyysvaikutukset saattavat olla hyvin toisenlaisia esimerkiksi
kaivoksen todellisessa toimintavaiheessa kuin mitd ndissd raporteissa on enna-
koitu tiettyjen parametrien vallitessa. Onkin tarpeellista tutkia kaivosten todel-
lisia aluetaloudellisia vaikutuksia ja verrata toteutuneita aluetaloudellisia vai-
kutuksia ennakoituihin. Myos Slack (2009, 85) on todennut, ettd kaivostoimin-
nan todellisten hydtyjen ja haittojen entistd monipuolisemmalle tutkimukselle
on tarve. Hanen mukaansa ei ole riittdvad, ettd rakennetaan hypoteettinen ide-
aalitilanne, jossa oikeiden olosuhteiden vallitessa kaivostoiminnan hyodyt ja
haitat arvioidaan tietynlaisiksi. My6s Suomessa tehdyissd taloustieteellisesti
orientoituneissa raporteissa sorrutaan varsin usein tihdn ideaalitilanteen raken-
tamiseen. Kaytannossa vaikutukset voivatkin sitten olla hyvin toisenlaisia.
Metallien jalostus on Suomessa vahvasti riippuvainen tuonnista (Tuusjarvi
2013, 4; Kokko 2014, 10; Vasara 2021, 8). Suomessa kaivostoiminta hiipui 1980-
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luvun lopulle tultaessa ja 1990-luvulla ala oli laskusuhdanteinen ja sen kansan-
taloudellinen merkitys pieni. Koska kotimaisia kaivostuotteita oli saatavilla
niukasti, joutui metalliteollisuus turvautumaan enenevasti ulkomailta tuotuihin
mineraaliraaka-aineisiin. 2000-luvun alussa alkoi kuitenkin kaivosbuumi, joka
houkutteli useita kotimaisia ja ulkomaisia malminetsintdyrityksid sekd kaivos-
yhtioitd Suomeen ja useat, uudet metallikaivokset aloittivat toimintansa 2010-
luvulla. (Tuusjarvi 2013, 4, 18, 21.) Suomen kasvava kaivostoiminta lisdd raaka-
aineomavaraisuutta ja ndin edesauttaa suomalaisen metallinjalostuksen kilpai-
lukykyd pienentdmilld metallinjalostuksen raaka-ainekustannuksia raaka-
aineiden tullessa mahdollisimman ldheltd. Globaalisti tarkasteltuna, Suomi on
kuitenkin yha varsin pieni kaivosmaa. (Kokko 2014, 10, 22.)

Kaivostoiminnan laskusuhdanteista aikaa 1990-luvulla seurasi siis 2000-
luvun alkuvuosista alkaen nopea kasvu malminetsinnédssa ja kaivostoiminnassa
sekd ulkomaisten yhtividen ryntdys Suomeen. Kaivostoiminnan kasvun Suo-
messa on todettu sijoittuneen hyvin erityislaatuiseen metsien ja luonnonkayton
kontekstiin. Metsien ja luonnonkdytossa oli ollut jo melko pitkddn meneillddn
siirtymékausi teollisesta jdlkiteolliseen aikaan. Télld siirtymékaudella teollinen
rationaalisuus metsien ja luonnonkdytossa oli saanut rinnalleen ja my6s haasta-
jakseen muita vaihtoehtoisia luonnonkdyttomuotoja. Ndin ollen, luonnonsuoje-
lun, matkailun ja virkistdytymisen tarpeet ja vaatimukset ovat nousseet keskei-
siksi seikoiksi luonnon kayttotavoista kdytdvissd keskusteluissa. Suomalaista
maaseutua ei olekaan nyky&ddn syytd ndhdd ainoastaan erdédnlaisena raaka-
ainevarastona esimerkiksi metsd- ja elintarviketeollisuuden tarpeisiin. Tata
muutosta luonnonvarojen kidytossad on yhteiskuntatieteissd kutsuttu siirtymaéksi
produktivismista postproduktivismiin. (Rannikko 2010, 257-260.) 2000-luvun
alkupuolella tapahtui kuitenkin ylldttava kddnne ja Suomessa alkoi tulla uudel-
leen esiin sellaisia produktivistisia piirteitd, jotka voimistivat intensiivistd luon-
nonvarojen kdyttod ja, joiden ndhtiin voivan johtaa jopa maan uusteollistumi-
seen. Kehityksen taustalla on ollut erityisesti Kiinan ja Intian vaurastuminen ja
niiden tarve raaka-aineista. (Rannikko & Madtta 2010, 7-8; Rannikko 2010, 286.)
Kaivostoiminnan kasvu voidaankin Suomessa ndhdd uudelleen vahvistuneena
produktivistisena piirteend luonnonkéaytossa.

Kun tdhdn otetaan vield mukaan 2010-luvulle tultaessa kansallisen tason
huomion saaneet toistuvat vaikeudet ympdristovaikutusten hallinnassa Talvi-
vaaran monimetallikaivoksella Sotkamossa ja sen mukanaan tuoma kritiikki
ulottuen aina ympdristoviranomaisten toimintaan saakka, ei liene jarin yllatta-
vdd, ettd kaivostoiminta on heréttanyt kansalaisissa huolta. Tuusjdrvi (2013, 4)
toteaa lisddntyneen vastustuksen heijastelevan 2000-luvun suomalaisten muut-
tunutta arvomaailmaa ja kaivostoiminnan ympdristo- ja yhteiskuntavastuun
toteutumisen tarkeytta.

Lisdksi kun huomioidaan ensinnikin se, ettd kaivostoiminta oli laskusuh-
danteinen ala Suomessa 1990-luvulla ja toiseksi se, ettd metalliteollisuus on
Suomessa vahvasti riippuvainen mineraalisten rikasteiden tuonnista (Tuusjarvi
2013, 4, 21), on valtavdestd Suomessa vuosien saatossa todenndkoisesti jonkin
verran vieraantunut kaivostoiminnasta ja myos tdmd seikka saattaa osaltaan
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olla vaikuttamassa kansalaisten kriittisiin kaivosasenteisiin (ks. myos Jartti ym.
2014, 40). Kansalaiset kohtaavat tdnd pdivand myos kovin erilaisen kaivosteolli-
suuden, jonka keskitssd Suomessa ovat pddasiassa ulkomaiset yhtiot aiemman
valtionyhtiopainotteisen toiminnan sijaan (ks. Suopajarvi ym. 2016, 62).

Kaivostoiminnalle ovat Suomessa perinteisesti olleet ominaisia melko pie-
net kaivoshankkeet sekd maanalaiset kaivokset. 2000-luvun alussa alkanut kai-
vosbuumi on kuitenkin vienyt kehitystd kohti suurempia avokaivoksia ja tdma-
kin on yksi osasyy kaivostoimintaan kohdistettuihin, lisddntyneisiin ymparis-
tollisiin ja sosiaalisiin paineisiin. (Tuusjdrvi 2013, 29.)

3.2 Suomen mineraalipolitiikka: kasvua kestivastd kaivannais-
toiminnasta

Keskustelu luonnonvaroista on lisddntynyt 2000-luvulla niin Suomessa kuin
maailmallakin nopeasti. Luonnonvarapolitiikan merkityksen on todettu kasva-
neen ja siitd saattaa olla muodostumassa ilmastopolitiikan kaltainen merkittava
tulevaisuuden haaste. (Rannikko & Maiitta 2010, 7.) Erityisesti 2010-luvun tait-
teessa Suomessa laadittiin lukuisia luonnonvarojen kayttod linjaavia strategioita
sekd pyrittiin hahmottamaan maamme luonnonvarapolitiikan uutta suuntaa.
Luonnonvarojen hyodyntdamistd on Suomessa linjattu kansallisessa luonnonva-
rastrategiassa (Sitra 2009) sekd Valtioneuvoston luonnonvaraselonteossa edus-
kunnalle (Tyo- ja elinkeinoministerié 2010a). Mineraaliklusterin strategiset lin-
jaukset ovat esitetty vuonna 2010 valmistuneessa Suomen mineraalistrategiassa.
Vuonna 2013 valmistui Suomi kestivin kaivannaisteollisuuden edellikdivijiksi -
toimintaohjelma (Tyo- ja elinkeinoministerio 2013). Alkusysdyksen mineraali-
strategian laatimiselle antoi EU:n raaka-aineita koskeva aloite (Euroopan ko-
missio 2008; Kokko 2014, 9).

Suomen mineraalistrategiassa (2010, 3, 12) todetaan globaalien muutosten
kdynnistdmé&n, malmien ja metallien hyddyntdmisen ja kysynnin kasvun ole-
van avaamassa uusia mahdollisuuksia laajenevalle ja monipuolistuvalle kaivos-
teollisuudelle, uusille jalostusketjuille sekd huippuosaamiseen perustuvalle lii-
ketoiminnalle. Mineraalialan globaalit muutokset ndhdddan mahdollisuutena
myo6s Suomelle.

Suomen mineraalistrategiassa (2010, 12) asetetaan visioksi 2050, et-
ta ” Suomi on mineraalien kestivin hyddyntimisen globaali edellikdviji ja mineraaliala
on yksi kansantaloutemme tukipilareista”. Pitkdn aikavélin tavoitteeksi asetetaan
elinvoimainen mineraaliala, joka on globaalisti kilpailukykyinen, turvaa Suo-
men raaka-ainehuoltoa, tukee alueiden elinvoimaisuutta ja edistdd luonnonva-
rojen vastuullista kédyttod (Suomen mineraalistrategia 2010, 12). Mineraalistra-
tegiassa (2010, 12-13) esitetddn kolme strategista tavoitetta: “kotimaisen kasvun
ja hyvinvoinnin edistdiminen”, “ratkaisuja globaaleihin mineraaliketjun haastei-
siin” sekd “ympdristohaittojen vdhentdminen”. Kaivannaistoiminnan kasvu
ndhdéddn suomalaisen osaamisen vientimahdollisuutena. Mineraalialan resurs-
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sitehokkaat ja dlykkéddt prosessit sekd raaka-aineiden kierrdtykseen liittyva kes-
tavan kehityksen teknologia mainitaan tulevaisuuden kasvualoina. (Suomen
mineraalistrategia 2010, 15.) Suomi kestivin kaivannaisteollisuuden edellikdivijiksi -
toimintaohjelmassa todetaan samansuuntaisesti kuin mineraalistrategiassa, etta
kotimaisen kasvun ja hyvinvoinnin lisdksi, Suomi pyrkii tarjoamaan ratkaisuja
globaaleihin mineraaliketjun haasteisiin sekd ympaéristohaittojen vahentdmiseen.
Kestdvad kaivannaisteollisuus ndhdddan toimintaohjelmassa yha vientimahdolli-
suutena Suomelle. Ympdristomyotdisen kaivannaisteollisuuden kehittdmisen
koetaan Suomessa luovan mahdollisuuksia suomalaisen teknologia- ja palvelu-
sektorin kasvulle. (Ty6- ja elinkeinoministerit 2013, 34, 36.)

Malminetsinndn ollessa hyvin riskialtista ja kaivostoiminnan vaatiessa
suuria pddomia, korostetaan mineraalistrategiassa tarvetta vahvistaa rahoitus-
mahdollisuuksia, joilla alan kehitystd ja pitkdjanteistd kasvua voidaan vauhdit-
taa. Tassd yhteydessd olennaisena ndhdddn muun muassa kotimaisen omistuk-
sen asteittainen lisdaminen. Lisdksi kaivosten sulkeminen ympaéristoystavalli-
selld tavalla sekd paikallisten asukkaiden osallistuttaminen kaivoshankkeisiin
koko niiden elinkaaren ajan ndhdaan tarkednd (Suomen mineraalistrategia 2010,
14-15).

Suomi kestivin kaivannaisteollisuuden edellikivijiksi -toimintaohjelmassa
kaivannaisala ja siihen liittyva jatkojalostus, teknologiateollisuus sekd tutkimus
ja kehitys ndhd&dan, samaan tapaan kuin Suomen mineraalistrategiassa, merkit-
tavand kasvusektorina. Kaivannaisteollisuutta ei toimintaohjelmassa hyvaksyta
hinnalla milld hyvénsa: on olennaista, ettd kaivosteollisuus kunnioittaa kesta-
van kehityksen taloudellisia, ympaéristollisid ja sosiaalisia vaatimuksia. Toimin-
taohjelmassa linjataan niitd toimenpiteitd, joiden avulla Suomen kaivannaisteol-
lisuus on taloudellisesti, ympadristollisesti ja sosiaalisesti kestdvéda ja, joiden to-
teuttamisen myotd Suomi nousee alan kansainviliseksi edelldkavijaksi. (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2013, 9-10.)

Toimintaohjelmassa korostetaan ensinndkin panostuksia kaivostoiminnan
ympdristovaikutusten hallintaan ja turvallisuusjohtamiseen sekd jatkuvaa toi-
minnan kehittdmistd ympéristovaikutusten minimoimiseksi (Tyo- ja elinkeino-
ministerio 2013, 16-17).

Yhteiskunnallinen hyvadksyttavyys, joka ansaitaan vastuullisen liiketoi-
minnan kautta, ndhdddn toimintaohjelmassa koko luonnonvarateollisuuden
kriittisend menestystekijanad. Yhteiskunnallinen toimilupa tdytyy ansaita. Kai-
vosyhtioiltd edellytetddn avoimuutta ja aktiivista vuorovaikutusta sidosryh-
mien kanssa. Toimintaohjelma korostaa synergioiden etsimistd, tunnistamista ja
toteuttamista paikallishallinnon, paikallisten elinkeinon harjoittajien, maan-
omistajien ja muiden sidosryhmien kanssa. Proaktiivisen sidosryhméavuorovai-
kutuksen ndhddan myotavaikuttavan kestdvan kehityksen vaatimusten saavut-
tamiseen kaivannaisteollisuudessa tukien sen taloudellista kestdvyyttd, mini-
moiden ymparistovaikutuksia sekd vahentamalla kielteisiad sosiaalisia vaikutuk-
sia. Aktiivisen, monipuolisen ja vuorovaikutteisen sidosryhméayhteistyon nih-
dddn lisddvan luottamusta. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2013, 18-20.) Kaivan-
naisteollisuuden yhteiskunnallisen hyvéaksyttdvyyden saavuttamisessa myos
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maineenhallinta ja viestintd ndhd&ddn keskeisind. Kaivannaisteollisuudelta edel-
lytetddn avointa ja ajantasaista tiedottamista kaivoshankkeista. (Tyo- ja elinkei-
noministerio 2013, 20-21.) Myos Mineraalistrategiassa (2010, 13) yhdeksi alan
haasteeksi mainitaan yleisen hyvéksyttdvyyden ja imagon parantaminen.

Vakaan toimintaympaériston ndhddan toimintaohjelmassa edistdvan kesta-
vdd kehitystd kaivannaisteollisuudessa. Toimintaympariston vakauden tuotta-
miseksi tdrkednd pidetddn erityisesti hyvan hallinnon edistdmistd. Kaivannais-
teollisuuteen liittyvdssd viranomaistyossd tulee pyrkida muodostamaan selked
kokonaisndkemys luonnonvarojen hallinnasta, ymparistonkdyton kestavyydes-
td sekd ndiden liittdmisestd osaksi maank&dyton suunnittelua. Erilaisten intressi-
ristiriitojen vahentamisté eri elinkeinojen vélilld ja niiden sovittelua painotetaan
keskeisend niin koko yhteiskunnan edulle kuin kaivannaisteollisuuden kesta-
viélle kehitykselle. (Ty6- ja elinkeinoministerit 2013, 22.)

Toimintaohjelmassa korostetaan hyvan hallinnon edistdmiseksi julkisen
hallinnon toiminnan ldpindkyvyyttd, tehokkuutta, laadukkuutta ja ennakoita-
vuutta. Tavoitteeksi asetetaan ensinndkin avoimuuden lisidminen sekd viran-
omaisten ja luvanhakijoiden vilisen yhteisymmaérryksen parantaminen. Kansa-
laisten luottamus hallintoon ja viranomaisiin ndhdaan kaiken perustana. Muita
toimintaohjelmassa mainittuja keskeisid keinoja hyvan hallinnon edistamiseksi
ovat muun muassa lupaprosessien selkiyttaminen ja nopeuttaminen, parhaiden
kaytantojen kayttoonotto sekd viranomaisten ja toimijoiden osaamistason nos-
taminen. Toimepideohjelmassa huomioidaan my®&s lisdresurssien tarve kaivan-
naisteollisuuden ympaéristovaikutusten arvioinnissa, lupakésittelyssd, valvon-
nassa ja neuvovassa viranomaistoiminnassa. Lisdksi toimintaohjelmassa maini-
taan tarve selkiyttdd lainsddadéntod sekd eri viranomaisten rooleja ja niiden kes-
kindisid suhteita, jotta saadaan aikaan sujuvat, ymmarrettdvét ja toisiaan tuke-
vat hallinnolliset prosessit. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2013, 23.) Myds mine-
raalistrategiassa alan kohtaamina merkittdvind haasteina on pidetty lisdantyvia
maankdyton rajoituksia sekd maankayttoon liittyvaa kilpailua ja intressiriitoja,
monimutkaistuvaa lainsdddantod sekd lupaprosessien venymistd. (Suomen mi-
neraalistrategia 2010, 14.)

Toimintaohjelmassa tuodaan esille panostusten pitkdjdnteiseen ja moni-
puoliseen koulutukseen ja tutkimukseen olevan valttamattomia Suomen kai-
vannaisteollisuuden menestykselle. Ammattitaitoisen tyovoiman riittdvian saa-
tavuuden sekd myos uuden tutkimustiedon tuottamisen turvaaminen koetaan
tarpeelliseksi. Tutkimuksessa poikkitieteellisyys, jossa yhdistetddan esimerkiksi
tekniikan, luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden ndkokulmia, ndhd&an mer-
kittdvand mahdollisuutena. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2013, 26-27.) Jo mine-
raalistrategiassa pula tulevaisuuden asiantuntijoista ja ammattiosaajista on néh-
ty Suomen kaivannaisalan keskeisend ongelmana (Suomen mineraalistrategia
2010, 16).

Tarkednd toimintaohjelmassa pidetddn julkisen keskustelun lisddmista
kaivannaisalan merkityksestd. Keskustelua tarvitaan alan positiivisista ja nega-
tiivista vaikutuksista ymparistolle, ihmisille, muille elinkeinoille ja koko Suo-
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men taloudelle. Keskustelun tueksi on oltava helposti saavutettavaa, laaja-
alaista tietoa. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2013, 40.)

Suomi kestivin kaivannaisteollisuuden edellikivijiksi -toimintaohjelmassa
kaivannaistoiminnan sosiaalisen hyvaksyttdvyyden tdrkeys on keskeisemmin
esilld kuin mineraalistrategiassa (2010). Kaivannaistoiminnan strategisissa lin-
jauksissa tutkimukseen pohjautuva tietdmys kaivostoiminnan sosiaalisesta hy-
viksyttavyydestd ja sen tasosta Suomessa on pitkalti jadnyt paitsioon (ks. Jartti
ym. 2014, 4). Suomi kestivin kaivannaisteollisuuden edellikivijiksi -toiminta-
ohjelmassa (Ty0- ja elinkeinoministerio 2013, 11) kuitenkin todetaan, ettd ympa-
ristollisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvan kaivannaisteollisuuden edel-
lytyksend on kansalaisyhteiskunnan laaja tuki.

Suomessa on otettu kdyttoon eurooppalaisittain erityinen kansallinen toi-
minta malli: kestdvan kaivostoiminnan verkosto. Verkosto on Sitran vuonna
2014 kdaynnistdmad ja vuonna 2015 se siirtyi Kaivosteollisuus ry:mn yhteyteen. (Sit-
ra 2015; Pettersson & Suopajdrvi 2018, 9). Kestdvan kaivostoiminnan verkosto
toteuttaa Suomi kestivin kaivannaisteollisuuden edellikivijiksi -toimintaohjelman
tavoitteita erityisesti vahvistaen kaivosalan ja sen sidosryhmien yhteistyotd
(Kestavan kaivostoiminnan verkosto 2021).

Kestdvan kaivostoiminnan verkosto toimii kaivosalan ja sen sidosryhmien
jatkuvana, neutraalina vuorovaikutusfoorumina, joka mahdollistaa tietojen ja
kokemusten jakamisen sekd edesauttaa vastuullisempien toimintatapojen kehit-
tamistd ja kayttoonottoa. Tavoitteena on kehittdd Suomeen sopivia tyokaluja
vastuullisemman ja kestdavammaén kaivostoiminnan edistdmiseksi seka eri elin-
keinojen yhteensovittamiseksi. Verkoston visiossa "Suomi kehittyy kestdvan
kaivostoiminnan edelldkdvijamaaksi, jossa ala huomioi luontoarvot, kulttuuri-
sen ja sosiaalisen toimintaympariston sekd muut elinkeinot”. (Kestdvan kaivos-
toiminnan verkosto 2021.)

Vuonna 2019 aloitettu kaivoslain uudistus vastaa keskeisiltd osin kaivos-
alan strategisten linjausten tavoitteita. Kaivoslakiuudistuksen tavoitteena on
kaivosten ympdéristosuojelun ja toimintaedellytysten varmistaminen, lupame-
nettelyjen parantaminen sekd kaivosten paikallisen hyvéksyttdvyyden ja asian-
osaisten vaikuttamismahdollisuuksien vahvistaminen (Ty6- ja elinkeinominis-
terio 2019).



4 URAANIN ERITYISPIIRTEET: TAUSTAA JA HIS-
TORIAA

4.1 Uraani: erityislaatuinen mineraali

Uraani ei sindnsd ole harvinainen alkuaine, vaan sitd esiintyy maankuoressa
hyvin yleisesti. Sitd esiintyy esimerkiksi kaikkialla graniitissa ja pienid méaarid
uraania 16ytyy myo6s merivedestd. Uraania on maankuoressa keskiméérin nelja
grammaa tonnissa ja merivedessd kolme milligrammaa tonnissa. Pitoisuuksien-
sa perusteella uraani onkin melkein tuhat kertaa yleisempdd kuin kulta ja my6s
huomattavasti yleisempdd kuin hopea tai nikkeli. (Energiateollisuus 2006, 7;
Aczel 2009, 29.)

Kaivannaistoiminnan kentdlld uraanin on tyypillisesti ndhty kuuluvan
metallimalmien arvometalleihin. Kauppilan ym. (2011, 11) mukaan metalli-
malmien arvometallit jaotellaan perinteisesti rauta- ja raudanseosmetalleihin,
perusmetalleihin, kevyt metalleihin, harvinaisiin metalleihin, jalometalleihin
sekd radioaktiivisiin metalleihin (esimerkiksi uraani ja torium).

Uraanimalmi esiintyy yleensd oksidimetallimalmina. Uraanioksidimal-
meille ominaista on juuri radioaktiivisuus ja se, ettd ne sisdltdvat uraanin ha-
joamissarjan tytarnuklidi radium-226:tta ja ndin ollen niiden louhintaan liittyy
erityispiirteend séteily- ja radonriski. Taman lisdksi uraanin malmimineraalit
ovat hapettavassa ymparistossd herkdsti rapautuvia, jolloin niistd saattaa va-
pautua ympdristoon uraania, joka on terveydelle haitallinen raskasmetalli.
Uraanimalmien avo- tai maanalaisen louhinnan ja prosessoinnin merkittavim-
mdt ympadristoriskit liittyvat kaivosvesiin, rikastushiekan ja sivukivien varas-
tointiin sekd polyamiseen. Naihin kaikkiin voi sisdltyd kohonneita pitoisuuksia
uraania ja toriumia sekd ndiden hajoamistuotteita, joiden puoliintuessa vapau-
tuu radioaktiivista sdteilyd. Terveydelle haitallista radonia muodostuu ja va-
pautuu radiumin puoliintuessa. Radon- ja séteilyriski kytkeytyy erityisesti ri-
kastushiekkojen varastointiin silld on tyypillistd, ettd suurin osa uraanin radio-
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aktiivisista hajoamistuotteista jdd rikastushiekkaan otettaessa uraani talteen
malmin prosessoinnissa. Silloin kun kaytetddan ISL-tekniikkaa (in-situ leaching,
liuosuuttomenetelmd) ja liuotetaan uraanimalmeja paikallaan, suurimmat ympa-
ristoriskit kohdistuvat erityisesti pohjavesiin, koska maanpddllisid varastoja
rikastushiekoille ja sivukiville ei yleensd synny.® On myos mahdollista, ettd
uraanimalmiesiintymat siséltdvit sulfidimineraaleja ja tdlloin ympéristoon voi
kulkeutua esimerkiksi kaivosalueen vesien mukana raskasmetalleja ja metal-
loideja sulfidimineraalien hapettumisen myotd syntyvan happamoitumisen
seurauksena. Happamuudella on myos taipumus lisédtd radionuklidien kulkeu-
tumista ymparistoon sivukivi- tai rikastushiekkakasoista. (Kauppila ym. 2011,
64, 66.)

Kauppila ym. (2011, 66) toteavat, ettd varsinaisten uraanimalmien lisdksi
myo6s muissa malmiesiintymissd voi olla vaihtelevid maarid uraania, joka on
mahdollista ottaa talteen muun malmin prosessoinnin yhteydessad. He toteavat
Suomessa uraania esiintyvan esimerkiksi karbonaattisissa lyijy- ja fosforimal-
meissa (Korsnds, Sokli), metasedimenttisissd ja karsikivien yhteydessd olevissa
kulta-kuparimalmeissa (Juomasuo, Laurinoja), mustaliuskeisiin liittyvissd mo-
nimetallimalmeissa (Talvivaara) sekd sinkki-kuparimalmien yhteydessd (Pah-
tavuoma, Vihanti). Riippuen esimerkiksi esiintymdn uraanipitoisuudesta, mai-
nitaan ndiden esiintymien louhintaan liittyvan samoja riskejd kuin varsinaisten
uraanimalmien louhintaan, mutta tyypillisesti hieman pienemmaéssad mittakaa-
vassa.

4.1.1 Radioaktiivisuuden ja uraanin historiaa

Kaukaisimmillaan uraanin juuret ulottuvat keskiajalle nykyisen Tshekin alueel-
la sijaitsevaan St. Joachimstaliin. Alueella sijaitsi hopeakaivos, jossa kaivosmies-
ten ja paikallisten tietdmattd oli my0Os uraania. Kaivosmiehet eivit tienneet mita
oli tuo erikoinen aines, joka tarttui heidan hakkuihinsa. Kaivosmiehet antoivat
ainekselle saksankielisen nimen pechblende (engl. pitchblende). Saksan kielinen
sana blende tarkoittaa mineraalia ja pech tarkoittaa seké tervaa ettd toisaalta epa-
onnea. Alueella oli havaittu mysteeristd tautia, joka sai nimen bergkrankheit,
vuoritauti. (OECD/NEA 2006, 37; Zoellner 2009, 15-17.)

Uraanin 16ysi saksalainen kemisti/apteekkari Martin Heinrich Klaproth
vuonna 1789 tutkiessaan ndytettd St. Joachimstalin kaivosjadtteestd. Tutkiessaan
ndytettd Klaproth oivalsi aineen olevan kytkoksissd lyijyyn. Kun ainetta kuu-
mensi liuoksessa, se muodosti erddnlaisen keltaisen kristallin. Klaproth ei ha-
lunnut nimetd loytdmé&dnsd uutta ainetta ajan hengessd itsensd mukaan vaan
nimesi 16ytdamansad metallin uraaniksi muutamaa vuotta aiemmin, vuonna 1781,
16ytyneen Uranus-planeetan mukaan. (OECD/NEA 2006, 37; Aczel 2009, 30-31;
Zoellner 2009, 16-18; Malley 2011, 13; Mudd 2014, 592.) 1800-luvulla uraania
kdytettiin ldhinnd keramiikan pinnoittamisessa ja lasin védrjddmisessa
(OECD/NEA 2006, 37; Malley 2011, 13).

6 ISL-menetelmasti lisda timan tutkimuksen sivulla 52.
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Historiallisesti uraanin todellisen luonteen selvidminen ja samalla myos
syvdllisemmdn ymmartdimyksen saavuttaminen atomin rakenteesta on tulosta
lukuisten eri tiedemiesten havainnoista ja 16ydoistd useissa eri maissa. 1800-
luvun puolivéliin mennessa oltiin jo tietoisia siitd, ettd uraani on erittdin raskas
metalli. Dimitri Mendelejevin vuonna 1871 laatima jaksollinen jdrjestelma auttoi
hahmottamaan uraanin luonnetta suhteessa toisiin alkuaineisiin. (Aczel 2009,
32-34.)

Sdteilyn ja radioaktiivisuuden sekd uraanin luonne alkoi todenteolla selvi-
td Wilhelm Conrad Rontgenin havaitessa vuonna 1895 kesken rutiinikokeen
sdteitd, jotka hdn nimesi X-sdteiksi (Aczel 2009, 34-35; Malley 2011, 10-11; Car-
valho 2011, 5). Antoine Henri Becquerel oli kiinnostunut Rontgenin tekemistd
havainnoista ja omilla tutkimuksillaan, joissa hdn kédytti muun muassa uraania,
hén tuotti lisdd tietoa séteilystd. Tutkimalla uraanimalmia Marie Curie ja hdnen
miehensd Pierre Curie veivét eteenpdin Becquerelin tekemid havaintoja. Uraa-
nimalmin s&teilyd tutkimalla, he 16ysivat vuonna 1898 uuden alkuaineen polo-
niumin, joka nimettiin Marie Curien kotimaan, Puolan, mukaan. Samana vuon-
na he 16ysivit myos toisen uuden alkuaineen, jonka he nimesivat radiumiksi.
Lopulta Marie Curie ja Pierre Curie onnistuivat selvittimaan radioaktiivisuu-
den luonteen ja vuonna 1903 Marie ja Pierre Curie saivat yhdessda Henri Bec-
querelin kanssa fysiikan Nobel-palkinnon radioaktiivisuuden 16ytdmisesta.
(Aczel 2009, 35-39; Carvalho 2011, 4, 6-7; Malley 2011, 12-17, 23-33.)

Vuonna 1897 Joseph John Thomson 16ysi tutkimuksissaan elektronin, ne-
gatiivisesti latautuneen atomin osan. Han kykeni osoittamaan, ettd atomi raken-
tuu positiivisesti latautuneista partikkeleista ja negatiivisesti latautuneista osa-
sista, elektroneista. Vuonna 1906 Thomson sai Nobel-palkinnon elektronin 16y-
tamisestd. (Aczel 2009, 39-40; Malley 2011, 41.) Thomsonin oppilas, Ernest Rut-
herford jatkoi professorinsa aloittamia tutkimuksia atomin rakenteesta. Ruther-
ford erotti 1800-luvun lopussa ensinnidkin toisistaan alfaséteet, jotka voitiin py-
sdyttdd helposti esimerkiksi paperin avulla sekd betasdteet, jotka ldpdisivit
alumiinikalvon. Rutherford syvensi entisestddn ymmartamystd alfasdteistd ha-
vaitsemalla vuonna 1902 niiden koostuvan positiivisesti latautuneista partikke-
leista, jotka myohemmin osoittautuivat heliumatomeiksi. Rutherford, yhdessa
Frederick Soddyn kanssa, oli ensimmadinen, joka osoitti radioaktiivisuuden joh-
tuvan atomin hajoamisesta vuonna 1902. Myohemmissa tutkimuksissaan
vuonna 1911 han péétteli, ettd atomilla on tihed keskio, jota ympéroi elektronien
kehdt. Han nimesi tamdn keskuksen atomin ytimeksi ja osoitti sen olevan posi-
tiivisesti latautunut. Kahdeksan vuotta myshemmin, Rutherford 16ysi elektro-
nin vastakohdan, positiivisesti latautuneen partikkelin, jonka hdn nimesi proto-
niksi. Rutherford epdili vuonna 1920, ettd atomin ytimessd saattaisi olla positii-
visesti latautuneiden protonien lisdksi neutraalisti latautuneita partikkeleita.
Vuonna 1932 James Chadwick osoitti Rutherfordin aavistuksen oikeaksi 16yta-
malld neutronin. Tanskalainen fyysikko Niels Bohr hahmotteli vieldkin hienos-
tuneemman mallin atomin rakenteesta nojaten Rutherfordin atomimalliin seka
kvanttiteorian varhaisiin periaatteisiin. (Aczel 2009, 40-42, 44; Malley 2011, 37,
54, 56,115, 118-119, 128-130, 229.)
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Merkittdvand tieteellisend edistysaskeleena voidaan pitdd Irene Curien ja
Frédéric Joliot'n tammikuussa 1934 aikaansaamaa keinotekoista radioaktiivi-
suutta. Keinotekoinen radioaktiivisuus oli kiinnostavaa erityisesti siksi, ettd
aiemmin oltiin ajateltu radioaktiivisuuden olevan jotain, joka esiintyy vain
luonnossa ja, jota ei voi saada aikaan tieteellisin kokein. Irene Curie ja Frédéric
Joliot saivat keinotekoisen radioaktiivisuuden kehittdmisestd Nobel palkinnon
vuonna 1935. (Aczel 2009, 89; Malley 2011, 130.) 1930- ja 1940-lukujen taitteessa
otettiin jdlleen merkittdva edistysaskel kun Lise Meitnerin, Otto Frischin, Otto
Hahnin ja Fritz Strassmanin yhteisten ponnistelujen tuloksena loydettiin fissio.
Tieteessd ei ole ylldttavad, ettd useat tutkijat, jopa eri mantereilla, paityvat sa-
moihin tuloksiin samaan aikaan. Ndin kdvi vuonna 1939 kun Enrico Fermi,
Niels Bohr, John Wheeler ja Leo Szilard New Yorkissa sekéd Iréne Joliot-Curie
sekd Frédéric Joliot Pariisissa oivalsivat fissiossa ilmenevan ketjureaktion mah-
dollisuuden. Merkittdva lapimurto tapahtui joulukuun 2. pdivana 1942 Chica-
gon yliopistossa kun Enrico Fermi kollegoineen sai aikaan ensimmadisen kont-
rolloidun uraanifissiossa tapahtuvan ketjureaktion. (Aczel 2009, 111, 127, 160;
Malley 2011, 130.) Ketjureaktion aikaansaaminen loi pohjan niin uraanin soti-
laalliselle kdytolle kuin lopulta rauhanomaiselle siviilikdytolle ydinenergian
tuotannossa.

Globaalisti varsinainen uraaniryntdys alkoi toisen maailmansodan aikana.
Keskustelut tiedemiesten kanssa saivat aikaan sen, ettd vuoteen 1939 mennessi
niin Euroopassa, Vendjélld kuin Yhdysvalloissakin alettiin enenevéssd méédrin
tunnistamaan uraanin strateginen tiarkeys. Toisen maailmansodan jdlkeen alkoi
olla selvdd, kuinka uraanivaroja tultaisiin hyddyntdmddn. N&dind varhaisina
vuosina ydinenergian siviilikdyttod kehitettiin, mutta pddasiallisena tavoitteena
oli kuitenkin hankkia ydinpommien valmistukseen niin paljon uraania kuin
mahdollista. (Vestergaard 2015, 154.) Ydinaseiden kautta pyrittiin saavutta-
maan pelon tasapaino, jossa ydinaseiden uhan uskottiin saavan aikaan rauhan
aikakauden (Weart 2012, 13).

1940-luvun loppuun asti ainoat tuottavat uraaniesiintymét sijaitsivat Kon-
gossa (Garcier 2009, 199). Erityisesti Shinkolobwen uraaniesiintymd Belgian
Kongossa oli merkittdvdssd asemassa (OECD/NEA 2006, 89; Zoellner 2009).
Kongon uraania kaytettiin muun muassa ydinaseiden valmistukseen Yhdysval-
loissa (ks. Zoellner 2009; Vestergaard 2015, 154). Aina vuoteen 1969 asti uraania
kaytettiin 1dhinnd sotilaallisiin tarkoituksiin. Uraanin siviilikdytté alkoi ydin-
voiman myotd 1960-luvun lopussa. Tuolloin my6s uusia uraaniesiintymia 16y-
dettiin ja markkinoille tuli uusia uraanintuottajamaita, kuten Australia, Niger ja
Namibia. Uraanin kytkos sotilaallisiin kéyttotarkoituksiin on estinyt sen va-
paan kaupan. (Garcier 2009, 200.) Uraanin kdytto sotilaallisiin tarkoituksiin on
myos vadristinyt sen luonnetta hyddykkeend esimerkiksi siten, ettd sen hinta ei
ole maaraytynyt markkinoilla ainoastaan kysynnén ja tarjonnan mukaan. Kyl-
mén sodan paattymisen jalkeen uraani on kuitenkin alkanut tasta nakokulmas-
ta kdyttaytyd enemman tyypillisend hyodykkeend markkinoilla. (OECD/NEA
2006, 10, 33.)
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Historiallisina tapahtumina, jotka ovat vaikuttaneet uraanimarkkinoiden
kehitykseen voidaan pit&a:

e ensimmadisen kaupallisen ydinvoimalan (Calder Hall 1 -reaktori, Iso-
Britannia) toiminnan aloittamista vuonna 1957,

e inkonformiteettisten (unconformity -related), rikkaiden uraaniesiintymien
loytamistd Australiassa (1969) ja Kanadassa (1968),

e Oljykriisid ja sitd seurannutta ydinvoiman pitdmistd vaihtoehtona fossiili-
siin polttoaineisiin nojautuvalle energiantuotannolle (1973),

¢ maailman suurimman uraaniesiintymdn (Olympic Dam) l6ytdmistd

Australiassa (1976),

e Three Mile Islandin (1979) ja Tshernobylin (1986) ydinvoimalaonnetto-
muuksia,

¢ kylmén sodan p&dttymistd ja “Itdblokin” (1990) sekd Neuvostoliiton ha-
joamista (1991),

e toissijaisten uraanildhteiden, kuten ydinaseuraanin laimentamisen, tar-
keyden esiin nousemista (1993) seka

e havahtumista toissijaisten uraanildhteiden vdhenemiseen sekd samaan
aikaan ilmentyneitd kasvavia odotuksia ydinvoiman lisdrakentamista

kohtaan, jotka ovat vaikuttaneet uraanin hinnan nousuun (2003).
(OECD/NEA 2006, 17, 21.)

Mudd (2014, 592-593) erottaa neljd erityistd ajanjaksoa itse uraanikaivostoimin-
nan globaalissa historiassa: 1.) radiumiin painottuva ajanjakso ~1900-1940, joka
nojasi erityisesti kiinnostukseen radiumin ladkinnallistd kdyttod kohtaan, 2.)
kylmédn sodan (sotilaallisen kdyton) ajanjakso 1941-1960, 3.) uraanin siviilikdy-
ton laukaisema vaihe uraanikaivostoiminnassa 1970-luvulta 1990-luvun puoli-
viliin, 4.) vuodesta 2003 ilmennyt uusi kiinnostus uraanin etsintdén ja louhin-
taan, joka juontaa juurensa kasvaneisiin odotuksiin ydinvoimasta keinona va-
hent&é erityisesti hiileen nojaavaa sdhkon tuotantoa ja hillitd ilmastonmuutosta.
Mudd (2014, 592) toteaa, ettd kunkin erityisen ajanjakson alussa on ilmennyt
huolta uraanivarojen riittdvyydestd kasvavan kysynnan tyydyttamiseen. Hyvin
nopeasti kuitenkin, erityisesti kolmen ensimmaisend mainitun ajanjakson koh-
dalla, 16ydettiin uusia esiintymid, jotka johtivat uusiin, merkittdviin uraaniva-
roihin. Mudd (2015, 593) toteaa uraanin historian olleen viimeisen vuosisadan
aikana hyvin vuoristoratamainen ja uraanin olevan kiistatta kaivosteollisuuden
vaihtelevimpia sektoreita siten, ettd merkittdvid kasvuvaiheita on seurannut
usein myo6s merkittdvid taantumubksellisia ajanjaksoja.

Uraanilla on ollut aikojen saatossa monia eri rooleja. Zoellnerin (2009, xii)
mukaan uraani on ensinndkin auttanut ymmartaméa&dn atomin sisintd rakennet-
ta, se on ollut inspiraation ldhde kirjailijoille, sodan paéttdjd, saastuttaja, hidas
tappaja, terroristien ystdava sekd nyt mahdollinen ratkaisu ilmastonmuutokseen.
Héanen mukaansa uraanin kautta voimme ndhdé niin ihmiskunnan hyvéan kuin
huononkin puolen. Uraanissa tulee esille toisaalta ihmiskunnan kyky tieteelli-
seen edistykseen sekd poliittiseen nerokkuuteen ettd toisaalta kyky riistoon,



50

terrorismiin sekd nihilismiin. Zoellner (2009, xii) my0s ennustaa, ettd uraanin
hankinnasta ja hallinnasta tulee todenndkoisesti muodostumaan yksi 2000-
luvun keskeisimmistd geopolitiikan maédarittelijoistd. Myos Garcier (2009, 199)
toteaa uraaniin liittyvdn monia kilpailevia merkityksid. Hanen mukaansa uraa-
ni on muun muassa mineraalivara, energiamateriaali, strateginen voimavara ja
alueellisen kehityksen viline.

4.1.2 Uraani alkuaineena, ydinpolttoaineen valmistus luonnonuraanista se-
kd globaali uraanikaivosteollisuus

Luonnossa uraani muodostuu kolmesta isotoopista. Suurin osa, yli 99 prosenttia,
luonnonuraanista on isotooppia uraani-238. Taméd isotooppi muodostaa ha-
joamissarjan, jossa yksi uraanin tytdraineista on radioaktiivinen kaasu radon-222.
Lisdksi uraani muodostuu pienemmistd mddristd isotooppeja uraani-235 (~0,7 %)
ja uraani-234 (~0,005 %). Isotoopilla uraani-235 on luonnostaan kyky spontaaniin
halkeamiseen ja siitd vapautuvaa energiaa kdytetddnkin hyvéksi esimerkiksi
ydinvoimaloissa. (STUK 2013a; Mudd 2014, 591; Pohjolainen 2014, 12, 14.) Luon-
nonuraanissa spontaaniin halkeamiseen kykeneviaa isotooppia uraani-235 on siis
vain hyvin vidhan. Jotta luonnonuraani saadaan sellaiseen muotoon, ett4 sitd voi-
daan hyodyntdd esimerkiksi ydinvoimaloissa polttoaineena, on isotoopin uraani-
235 osuutta kasvatettava isotooppirikastuksen avulla.

Garcierin (2009, 201) mukaan uraanin erottaa muista energiamateriaaleista
niiden teollisten vaiheiden lukumaéard ja monimutkaisuus, joita tarvitaan uraa-
nin muuttamiseksi malmista polttoaineeksi. Luonnonuraani kdy ldapi monta eri
vaihetta ennen kuin siitd saadaan ydinvoimaloissa kdytettdvdd ydinpolttoainet-
ta. Tyypillisesti louhinnan jdlkeen uraania sisdltdvda malmi ensin murskataan ja
jauhetaan. Sitten uraani liuotetaan tédstd jauhetusta malmista erilleen ja lopulta
uraani otetaan liuoksesta talteen. Tdmdn prosessin lopputuotteena saadaan
uraanioksidikonsentraattia (U308). (ks. myos Garcier 2012, 79.) Uraanioksidi-
konsentraatista kdytetddan usein englanninkielistd nimitystd yellowcake (Dunn &
Arnold 2012, 7). Seuraavassa vaiheessa tamd uraanioksidi muutetaan kaasu-
maiseen muotoon uraaniheksafluoridiksi (UF¢). Vasta uraaniheksafluoridille on
mahdollista suorittaa isotooppirikastus. Isotooppirikastuksessa isotoopin uraa-
ni-235 osuutta kasvatetaan luonnollisesta noin 0,7 %:n tasosta 3-4 %:in. (Garcier
2012, 79; World Nuclear Association 2012a; Mudd 2014, 591-592.) Isotooppiri-
kastuksesta kadytetddan vaihtelevasti myos termejd rikastus ja vakevointi. Rikas-
tus-termin kaytto saattaa kuitenkin aiheuttaa sekaannusta, koska rikastuksella
voidaan tarkoittaa kahta hyvin eri asiaa, malmin rikastamista eli erottelua tai
juuri isotooppirikastusta. Uraanin isotooppirikastus toteutetaan ns. kaasudif-
fuusio- tai sentrifugilaitoksissa. (Energiateollisuus 2006, 6.) Isotooppirikastuk-
sen jdlkeen, uraaniheksafluoridi-kaasu muutetaan uraanidioksidiksi (UO?).
Uraanidioksidista muodostetaan ydinpolttoainepellettejd. Pellettejd laitetaan
ohuisiin metalliputkiin. N&amé& polttoainesauvat kasataan vield nipuik-
si/ polttoaine-elementeiksi, jotka sijoitetaan ydinreaktorin ytimeen. (Garcier
2012, 79; World Nuclear Association 2012a; Mudd 2014, 592.) Ydinpolttoaineen
tuotanto on tiukasti kansainvilisin laein sdddeltyé ja esimerkiksi Suomella ei ole
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lupaa suorittaa uraanin isotooppirikastusta. Maantieteellisesti teollinen infra-
struktuuri luonnonuraanin muuttamiseksi ydinpolttoaineeksi sekd toisaalta
kdytetyn ydinpolttoaineen kierrdttamiseksi on melko niukka siten, ettd jokaista
tarvittavaa toimintoa varten on globaalisti olemassa vain muutama laitos (Gar-
cier 2012, 81).

Tavallisesti polttoainetta voidaan pitdd ydinreaktorissa muutama vuosi
kunnes se on vaihdettava uuteen. Kaikki reaktoriin ladattu uraani ei kuitenkaan
sielld olonsa aikana muutu esimerkiksi plutoniumiksi, vaan osa uraanista on
reaktorista poistettaessa samassa muodossa kuin sinne ladattaessa. Kaytettya
polttoainetta on mahdollista jdlleenkésitelld. Kaivoksista louhittu uraani voi
tehdd matkaa vililld muotoaan muuttaen useita kierroksia kunnes sen jélleen-
késittely osoittautuu kannattamattomaksi. Kiinnostus kdytetyn ydinpolttoai-
neen jdlleenkisittelyd kohtaan on kuitenkin ollut vdhdistd johtuen sen suurista
kustannuksista ja raakauraanin edullisesta hinnasta. Uraanin hinnan nousun on
kuitenkin havaittu lisddvan kiinnostusta kehittdd kierrdtysmenetelmis ja ydin-
polttoainetta tehokkaammin hyddyntdvid reaktoreita. (Energiateollisuus 2006,
6.)

Vuosina 2012 ja 2013 eniten uraania kaivoksista louhittiin Kazakstanissa,
Kanadassa, Australiassa, Nigerissd, Namibiassa ja Vendjalld”. Jopa 64 % kaivok-
sista louhitusta uraanista tuli kyseisind vuosina pelkdstdan Kazakstanista, Ka-
nadasta ja Australiasta. Vuonna 2016 kyseiset maat vastasivat jo 72:sta prosen-
tista maailman kaivoksista louhitusta uraanista. Euroopassa uraania on louhittu
Ukrainassa, Tshekissd, Romaniassa, Saksassa ja Ranskassa. Niistd Euroopan
maista eniten uraania kaivoksista on louhittu Ukrainassa. Uraanin tuotanto
kaivoksista Euroopassa on kuitenkin hyvin marginaalista verrattuna suuriin
uraanintuottajamaihin. Kokonaisuudessaan maailmassa louhittiin uraania
vuonna 2011 53 493 uraanitonnia (tU), vuonna 2012 58 489 tU ja vuonna 2013 59
331 tU. Vuonna 2013 louhitun uraanin mé&&ra kasvoi verrattuna vuoteen 2011
noin kymmenen prosenttia. Kasvu johtui muun muassa Kazakstanin, Australi-
an, Namibian, Kiinan ja Malawin uraanin tuotannon kiihdyttamisesta. (World
Nuclear Association 2017a.)

Vestergaard (2015, 154) on todennut, ettd uraanin tuotannon ja kulutuksen
maantieteelliset painopisteet ovat muuttumassa. Pitkdaikaiset uraanin kulutta-
jat, kuten Japani ja Saksa ovat vihentamdssa riippuvuuttaan ydinvoimasta. Toi-
saalta taas Kiinan nykyiset ydinvoimatavoitteet antavat viitteitd siitd, ettd tule-
vina vuosina se ohittaa USA:n ja tulee suurimmaksi uraanin kuluttajaksi maa-
ilmassa. Samaan aikaan Intiasta on tullut uudelleen uraanin tuoja globaaleille
markkinoille. Kazakhstanin ohitettua Kanadan ja Australian suurimpana uraa-
nin tuottajana kaivoksista, voidaan Vestergaardin (2015, 154) mukaan havaita
uraanin tuotannon ja kulutuksen keskusten olevan painottumassa itddn. Han

7 Vuonna 2020 eniten uraania kaivoksista louhittiin edelleen Kazakstanissa, Kanadassa ja
Australiassa ja namad maat vastasivat yli 75 %:sta maailman kaivoksista louhitusta uraanis-
ta. Euroopassa suurin uraanin tuottaja kaivoksista oli kyseisend vuonna Ukraina (744 uraa-
nitonnia). Tshekissd, Romaniassa, Saksassa ja Ranskassa ei louhittu kaivoksista uraania
lainkaan. (World Nuclear Association 2021a.)
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toteaa my0s, ettd toisaalta tdysin uudet uraanin tuottajat, kuten Malawi ja po-
tentiaalisesti myods Tanzania ja Gronlanti ovat luomassa uusia uraanintuotanto-
keskuksia maihin, joissa ei valttamattd ole riittdvid sddntelyjdrjestelmid olemas-
sa tdméantyyppisen toiminnan hallinnalle. Grénlannin p&&tos purkaa jo vuodes-
ta 1988 voimassa ollut radioaktiivisten aineiden louhinnan kielto lokakuussa
2013 on lisdamaéssad uraanin louhinnan potentiaalia Pohjois-Euroopassa. Gron-
lannissa australiaistaustaisen kaivosyhtion uraanin louhintaan painottuva Kva-
nefjeld -projekti on heréttanyt kiivasta julkista keskustelua ja jakanut vahvasti
kansan mielipiteitd. (WNN 2013; Loewenstein 2014; Vestergaard 2015.)

My®6s uraanikaivostoiminnassa hyodynnettdvissd louhintamenetelmissa
on havaittavissa muutoksia. Tavanomaisimmillaan ja perinteisimmillddn uraa-
nia louhitaan, kuten muitakin malmeja, joko maanalaisista kaivoksista tai avo-
louhoksista. Maanalainen uraanin louhinta sekd avolouhoslouhinta ovat kui-
tenkin louhintamenetelmind pienentdneet osuuttaan liuosuuttomenetelman
kayton lisdantyessa®. Vuonna 2013, noin 47 % uraanista louhittiin maanalaisista
kaivoksista tai avokaivoksista, noin 46 % liuosuuttomenetelmilld (in situ
leaching (ISL) -tekniikka ), ja noin 7 % sivutuotteena®. (World Nuclear Asso-
ciation 2014a.) Liuosuuttomenetelméssd uraania liuotetaan pumppaamalla esi-
merkiksi rikkihappoa uraania sisdltdavadan kallioperdan. Happo liuottaa uraani-
malmin ja uraanimalmia sisdltdvad liuos pumpataan takaisin maanpinnalle ka-
sittelyd varten. (ks. esim. Dunn & Arnold 2012, 8 Mudd 2014, 596.) ISL-
menetelmd on kehitetty 1970-luvulla ja sen kdyton ennakoidaan lisddntyvan
edelleen uraanin louhinnassa. ISL-menetelmén etuina pidetdédn sitd, ettd se tuot-
taa hyvin vihdn muutoksia maanpinnalla. Menetelmén haittoina ovat sen po-
tentiaaliset kielteiset vaikutukset pohjavesiin.

Vuonna 2013 vain kahdeksan yhtiotd vastasi 82 %:sta maailman kaivoksis-
ta louhitusta uraanistal?. Ndin ollen globaali uraanintuotantoteollisuus on ra-
kenteeltaan hyvin yhtendinen ja keskittynyt. Kolme suurinta uraanikaivostoi-
mintaa harjoittavaa yhtiotd olivat vuonna 2013 kazakhstanilainen valtionyhtio
KazAtomProm, kanadalainen Cameco ja ranskalainen Areva. Samana vuonna
kolme tuotantomddriltddn suurinta uraanikaivosta maailmassa olivat MacArt-
hur River (pddomistaja: Cameco) Kanadassa, Olympic Dam (pddomistaja: BHP

8 Louhintamenetelméan valintaan vaikuttaa ennen kaikkea malmiesiintymén koko, pitoi-
suus, syvyys maanpinnasta ja geologia. Esimerkiksi avolouhosta hyodynnetdan malmin
louhinnassa silloin kun esiintyma sijaitsee ldhelld maanpintaa, kun taas maanalaista lou-
hintaa hyodynnetdan esiintymaén sijaitessa syvalld maanpinnasta. Avolouhokset aiheutta-
vat tyypillisesti enemman maisemallista haittaa ja muutoksia maanpinnalla kuin maanalai-
set kaivokset. Erityisesti jdte-/sivukived syntyy avolouhoksissa enemmaén kuin maanalai-
sissa kaivoksissa. ISL-menetelm&a voidaan hyodyntaa erityisesti hyvin ldhelld maanpintaa
oleviin esiintymiin, joita ympéaroi huokoinen sedimenttikivi-/hiekkakivikerros. (Dunn &
Arnold 2012, 7-8; Mudd 2014, 59.)

9 Vuonna 2020 liuosuuttomenetelmalld tuotettiin jo 55 % uraanista. Maanalaisista tai avo-
kaivoksista louhitun uraanin osuus oli 38 % ja sivutuotteena tuotettiin 7 %. (World Nuclear
Association 2021a.)

10 Tilanne oli hyvin samankaltainen vuonna 2020, jolloin kymmenen yhticta vastasi yli
85:std %:sta maailman kaivoksista louhitusta uraanista (World Nuclear Association 2021a).
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Billiton) Australiassa sekdi SOMAIR (pddomistaja: Areva) Nigerissd. (World
Nuclear Association 2014a.)

Globaalin kaivosteollisuuden osana uraanikaivostoiminta on suhteellisen
pieni sektori verrattaessa sitd esimerkiksi raudan tai hiilen louhintaan. Tastd
huolimatta uraanikaivostoiminnalla on keskeistd strategista merkitystd sen kyt-
keytyessd esimerkiksi pohdintoihin kansallisesta turvallisuudesta sekd energia-
omavaraisuudesta. (Mudd 2014, 595.)

4.2 Uraanikaivostoiminta Suomessa

Uraanipotentiaalisia alueita Suomessa ovat Kolari-Kittild -alue (Kesankitunturi
0,06 % U, 950 tU, Pahtavuoma 0,19 % U, 500 tU), Kuusamo-Sallan liuskealue
(esim. Kouvervaara, Juomasuo), Kolin alue (esim. Ipatti, Martinmonttu, Ruuna-
niemi: yhteensd 250 tU, 0,08 %-0,14 % U, sekd entisen Paukkajanvaaran kaivok-
sen alue), Uusimaa (Palmottu 0,1 % U, 1000 tU, Askolan alue) sekd Perdpohjan
liuskealue (esim. Rompas). (Lauri ym. 2010, 12-13; OECD/NEA 2014, 220-221;
GTK 2015.) Nididen alueiden lisdksi uraania esiintyy Suomessa uraani-
fosforiesiintymind, joista merkittdvimmat ovat Paltamon Nuottijarvi (0,04 % U,
1000 tU) ja Vihannin Lampinsaari (0,03 % U, 700 tU). Sivutuotepotentiaalia on
lissksi Sotkamossa Talvivaaran esiintyméssda sekd Savukosken Soklissa.
(OECD/NEA 2014, 221; GTK 2015.)

2000-luvun alkuvuosina Suomessa alkanut uraanin etsiminen ei ole sinidn-
sd ollut mikddn tdysin uusi asia, vaikka se saattaa siltd vaikuttaa. 1950- ja 1960-
luvuilla uraania etsittiin Suomessa kotimaisten yhtididen toimesta. Suomessa
uraania ovat etsineet ndkyvimmin Atomienergia Oy, Imatran Voima Oy (ny-
kyinen Fortum), Outokumpu Oy sekd Rautaruukki Oy. 1970-luvulla Kauppa- ja
teollisuusministerio rahoitti uraanin etsintdd ja perustutkimusta eri yhtividen
sekd Geologian tutkimuskeskuksen ja yliopistojen projekteissa. Varsinaista lou-
hintaa on toteutettu Enon Paukkajanvaarassa Pohjois-Karjalassa sekd Askolassa
Uudellamaalla. Enon Paukkajanvaaran kaivoksesta louhittiin vuosien 1958-1961
valilla yli 40 000 tonnia malmia. Tuotanto padttyi Paukkajanvaarassa malmin
loppumiseen. Myos Askolassa tuotanto jdi lyhytaikaiseksi. Uraanin tuotanto
niin Paukkajanvaarassa kuin Askolassakin oli tehdasmittakaavaista tuotanto-
kokeilua. Varsinaista kaupallista uraanin tuotantoa Suomessa ei ole harjoitettu.
Uraaninetsintd lopetettiin Suomessa 1980-luvulla uraanin hinnan romahdettua.
(Tontti 2006, 9-11.)

Lahes kahdenkymmenen vuoden tauon jilkeen, 2000-luvun alussa, uraa-
ninetsintd kdynnistyi Suomessa uudelleen kiivaana. T4lld kertaa toimijoina oli-
vat ulkomaiset yhtiot, kuten Cogema (nykyinen Areva) sekd useat junior-yhtiot
(mm. Namura Finland Oy, Agricola Resources). Vuonna 2004 Kauppa- ja teolli-
suusministerio (nyk. Tyo- ja elinkeinoministerid) myonsi ensimmadiset valtaus-
varaukset uraaninetsintddn ranskalaiselle Cogema (nykyinen Areva) -yhtiolle.
Kyseiset varausalueet sijaitsivat Itd-Uudellamaalla sekd Pohjois-Karjalassa.
Vuonna 2006 varauksia oli jo neljakymmentdkaksi. Ensimmadiset uraanivaltaus-
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hakemukset jdtettiin sen sijaan vuonna 2005. Noihin aikoihin valtaushakemuk-
sia tekivit muun muassa Belvedere Resources Kittilddn, Cogema Iti-
Uudellemaalle, Eno-Kontiolahti-alueelle ja Kolari-Muonio-alueelle sekd Namu-
ra Finland Oy Kuusamoon ja Agricola Resources Enoon ja Sallaan. (Tontti 2006,
11; Aikas 2013, 9.)

Uraanin etsinnédn lisddntymiseen Suomessa ovat vaikuttaneet monet glo-
baalit ja kansalliset tekijat. Yksi merkittdvimmistd uraanin etsinndn lisdadntymi-
seen vaikuttaneista tekijoistd on ollut uraanin hinnan nousu maailmanmarkki-
noilla. Globaalisti 1970-luvun!! lopun korkea uraanin hinta laski voimakkaasti
198012- ja 1990-luvuilla. Vuonna 1996 uraanin spot-hinta nousi hetkellisesti. Kui-
tenkin vasta vuonna 2003 uraanin hinta maailmanmarkkinoilla ldhti jélleen pit-
kdn tauon jdlkeen voimakkaaseen kasvuun. (OECD/NEA 2006, 10; World Nu-
clear Association 2010.) Vuonna 2000 uraanin hinta oli noin 22 Yhdysvaltain
dollaria per kilogramma. 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen puolivélis-
td alkaen uraanin spot -hinta nousi noin 44:std Yhdysvaltain dollarista/kilo
noin 311 dollariin/kilo vuoteen 2007 mennessi. Tammikuussa 2015 uraanin
hinta oli noin 60 dollaria/kilo. (Mudd 2014, 592-593, 596; Vestergaard 2015, 154;
ks. myos Mazher 2009, 343.) Uraanin yhteydessd on hyvd muistaa, ettd se ei ole
korvattavissa oleva hyddyke. Tamdn vuoksi uraanin hinta on jokseenkin eril-
ladn laajemman maailmantalouden tapahtumista ja silld on taipumusta heilah-
della Idhinnd kyseisen teollisuuden alan tapahtumien myotd (esimerkiksi ydin-
voimalaonnettomuudet seké toissijaisten uraanildhteiden kaytto). (OECD/NEA
2006, 34.)

Uraanin hinnan heilahtelut vaikuttavat luonnollisesti suoraan uraanin et-
sintdtoimien lukumé&drdan. Uraanin hinnan ollessa korkea myds hieman koy-
hemmait uraaniesiintymit alkavat kiinnostaa kaivosyhtioitd ja tdtd globaalia
taustaa vasten selittyy 2000-luvun alussa uudelleen alkanut uraanin etsinta
Suomessa.

Kansallisen tason tekijoistd uraanin etsintdd ovat Suomessa edistdneet,
muun kaivostoiminnan tapaan, Suomen vakaa poliittinen ja taloudellinen tilan-
ne, hyva infrasruktuuri sekd geologinen perustieto (Eerola 2008a, 111). Uraanin
etsintddn on vaikuttanut myos se, ettd Suomen kallioperd osana Fennoskandian
kilpialuetta on hyvin malmiotollista aluetta (Tontti 2006, 11). Uraanin hinnan
ollessa nykyisin huippuvuosien hintaa alhaisempi ovat myos etsintdtoimet
Suomessa vahdisempid kuin esimerkiksi vuosina 2005-2007. Muun muassa
ranskalainen Areva luopui vuodenvaihteessa 2009-2010 kaikista uraanivarauk-
sistaan ja -valtauksistaan ja myi aiheet ja aineistot Mawson Resources -yhtiolle.
Tammikuussa 2009 myonnettyjd valtauksia oli voimassa kaksi kappaletta,
Cogemalla Eno-Kontiolahti -alueella ja Namura Finland Oy:llda Kuusamon

11 Uraanin hinnan nousu 1970-luvulla liittyi erityisesti huoleen uraanin tarjontapulasta
kasvaneiden reaktoritilausten myota. Hinnan nousua kiihdytti my6s reaktorivalmistaja
Westinghousen pé&étos sanoutua irti uraanintarjontasopimuksistaan (ks. tarkemmin Joskow
1977) seka sotilaalliset tarpeet. (OECD/NEA 2006, 34.)

12 Three Mile Islandin ydinvoimalaonnettomuus vuonna 1979 johti uusien reaktoritilausten
peruuntumiseen ja uraanin hinnan teravaan laskuun 1979-1981 (OECD/NEA 2006, 34).
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Kouvervaaralla. Valtaushakemuksia oli yhteensd kuusitoista kappaletta. Haki-
joina ndissd hakemuksissa olivat Namura Finland Oy, Mawson Energi AB, Ka-
relian Resources Services Oy ja AREVA Resources Finland Oy. (Ty6- ja elinkei-
noministerio 2009; Aikas 2013, 9.) Sen sijaan, syyskuussa 2010 myonnettyjad val-
tauksia oli yhteensd neljd kappaletta ja ne sijoittuivat Kontiolahdelle, Joensuu-
hun, Paltamoon ja Tervolaan. Valtaushakemuksia oli sen sijaan voimassa kuusi
kappaletta. Namd valtaushakemukset sijoittuivat Rovaniemelle, Ylitornioon ja
Ranualle. Myonnetyistd valtauksista kolme kuului Mawson Energi AB:lle ja
yksi Karelian Resources Services Oy:lle. Kaikki valtaushakemukset kuuluivat
ruotsalaiselle yhtiolle, Mawson Energi AB:lle. (Tyo- ja elinkeinoministerio
2010b.) Varsinainen uraaniryntdys tuli paatokseen vuoden 2010 kuluessa, silld
Mawson keskittyi Ylitornion Rompaksen kulta-uraani-esiintymén tutkimuksiin
painottaen kullan osuutta (Aikas 2013, 9).

Tammikuussa 2021 uraanin etsintd ei Suomessa ollut jarin aktiivista. Kay-
tannossd yksikddn yhtio ei etsinyt pelkdstddan uraania Suomessa. Voimassa oli
yksi malminetsintdlupa ja vireilld kymmenen malminetsintdlupahakemusta,
joissa uraani oli mainittu yhtend kaivosmineraalina. Nama kaikki ovat Ylitorni-
olla. Varauksia oli kolme kappaletta, joista yksi on Ylitorniolla, yksi Pielavedel-
14 ja yksi, joka ulottuu Pielaveden, Keiteleen ja Pihtiputaan alueille. (séhkopos-
tikeskustelu Ilkka Keskitalo, ylitarkastaja, Tukes, 25.1.2021.)

Helmikuussa 2010 kaivosyhtit Talvivaara Sotkamo Oy (nyk. Terrafame
Oy) ilmoitti suunnittelevansa muiden metallien sivutuotteena saatavan uraanin
talteenottoa olemassa olevien kaivostoimintojensa yhteydessd. Uraanin mainit-
tiin liukenevan Talvivaaran péddtuotteiden ohella prosessiliuokseen. Suunnitteil-
la oli tuotantoprosessin muuttaminen niin, ettd liuoksen sisdltiméa uraani voi-
taisiin ottaa hyotykayttoon. Kaytossa olevassa tuotantoprosessissa uraanin ker-
rottiin pddtyvan erittdin alhaisina pitoisuuksina prosessisakkojen keruualueena
toimivaan kipsisakka-altaaseen. Uuttoprosessissa syntyva uraanioksidi suunni-
teltiin pakattavan ilmatiiviisiin terdsastioihin ja kuljetettavan valvottuun jatko-
jalostukseen. Puolituotteen ostajan todettiin rikastavan sen edelleen ydinvoima-
laitosten polttoaineeksi ulkomailla. Silloinen toimitusjohtaja Pekka Perd totesi
tuolloin, ettd “uraanin jarkeva talteenotto on sekd Talvivaaralle ettd Kainuulle
hieno asia. Talvivaara-hankkeen arvo, merkitys ja elinvoima vain kasvavat”.
(Talvivaaran Kaivososakeyhtio Oyj 2010a.) Noin kaksi kuukautta mythemmin,
huhtikuussa 2010, Talvivaara Sotkamo Oy jitti Tyo- ja elinkeinoministerioon
ydinenergialain mukaisen hakemuksen uraanin talteenottoa varten. Yhtio il-
moitti my0s, ettd kaivosalueella on aloitettu tarvittavat selvitykset uraanin tal-
teenoton ympaéristovaikutusten arvioimiseksi. (Talvivaaran Kaivososakeyhtio
Oyj 2010b.)

Tiaisen ym. (2014a, 51) mukaan paikallistasolla Talvivaaran monimetalli-
kaivoksen padstot olivat kirvoittaneet keskustelua aina tuotannon kdynnistami-
sestd alkaen. Julkistetut suunnitelmat uraanin talteenottohankkeesta nostivat
kaivoshankkeen ympdrille muotoutuneen konfliktin kuitenkin kansalliselle ta-
solle. Suunnitelmat uraanin talteenottamiseksi herattivat voimakkaita reaktioita
heijastellen muun muassa pelkoa ja huolta. Yhtion alkuperdisessd ymparistolu-
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pahakemuksessa uraania ei mainittu ja julkisessa keskustelussa tuotiinkin voi-
mallisesti esiin, ettd yhtion on tdytynyt olla tietoinen jo kaivoksen suunnittelu-
vaiheessa kaivospiirin alueella esiintyvéstd uraanista. Siitd huolimatta, ettd yh-
tio on jdrjestelmallisesti kiistanyt taman, on asia kuitenkin ollut omiaan lisdd-
médn eri toimijoiden epédluottamusta yhtion toimintatapoja ja motiiveja kohtaan
(ks. my0s Flojt & Flojt 2012).

Helmikuussa 2011 Talvivaaran Kaivososakeyhtio Oyj tiedotti allekirjoitta-
neensa kansainvélisen uraanintuottajan Cameco Corporationin kanssa myynti-
ja ostosopimuksen Talvivaaran kaivoksesta sivutuotteena saatavasta uraanista.
Camecon mainittiin investoivan 60 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria uraanin
talteenottolaitoksen rakentamiseen. Talvivaaran kerrottiin maksavan sijoituk-
sen takaisin uraanitoimitusten muodossa ensimmadisten sopimusvuosien aikana.
Kun investointi on maksettu, kerrottiin Camecon ostavan tuotetun uraanin toi-
mitushetken markkinahintoihin perustuvaan hintaan joulukuun loppuun 2027
saakka. Uraanin talteenottolaitoksen rakentaminen oli tiedotteen mukaan tar-
koitus aloittaa ldhikuukausina ja talteenottolaitoksen arvioitiin valmistuvan
vuonna 2012. Pekka Perd totesi tiedotteessa, ettd “uraania esiintyy luontaisesti
maaperdssd, ja sitd on jarkevdd ottaa talteen samalla tavoin kuin muitakin me-
talleja. Pyrimme ennen kaikkea varmistamaan, ettd uraanintuotanto tapahtuu
turvallisesti ja ymparistod sddstdavalld tavalla. Tahdan saamme tukea Camecolta,
jolla on pitkd kansainvilinen kokemus alalta”. (Talvivaaran Kaivososakeyhtic
Oyj 2011a.) Maaliskuussa 2011 Talvivaara jdtti uraanin talteenottoon liittyvan
ympdristolupahakemuksen paikalliselle ympaéristolupaviranomaiselle (Talvi-
vaaran Kaivososakeyhtio Oyj 2012b).

Marraskuussa 2011 Talvivaaran Kaivososakeyhtio Oyj ilmoitti Euratomin
hankintakeskuksen hyvidksyneen Talvivaaran ja Camecon vilisen uraanin
myynti- ja ostosopimuksen Euroopan komission valtuutuksella ja tammikuussa
2012 se ilmoitti myOs saaneensa Euroopan komissiolta positiivisen kannan
uraanin talteenottoprosessista Euratomin perustamissopimuksen mukaisesti.
Komission kannan todetaan olevan toinen vaihe uraanin talteenoton luvitus-
prosessissa ja molemmat Euroopan komission hyvéksynnit ovat edellytys
ydinenergialain mukaiselle luvalle uraanin talteenottamiseksi. (Talvivaaran
Kaivososakeyhtic Oyj 2011b, 2012a.)

Maaliskuussa 2012 valtioneuvosto myo6nsi Talvivaara Sotkamo Oy:lle
ydinenergialaissa tarkoitetun luvan uraanin talteenottoon Sotkamon kaivokses-
ta saatavasta malmista. Luvan voimassaoloaika kattoi kaivoksen toiminta-ajan,
kuitenkin enintddn vuoteen 2054 saakka. Talvivaaran kaivososakeyhtion tiedot-
teessa tuodaan esiin, ettd Talvivaaran uraaniluvan myontdmiseen ja sen toi-
meenpanon seurantaan osallistuvat lukuisat kotimaiset viranomaiset sekd kan-
sainviliset ydinenergian turvallista ja rauhanomaista kdyttod valvovat organi-
saatiot, kuten Siteilyturvakeskus (STUK), Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
(TUKES), ympdristo- ja tyosuojeluviranomaiset, Euroopan atomienergiayhteiso
(EURATOM) sekd kansainvilinen atomienergiajdrjestd (IAEA). Tiedotteessa
myos painotettiin, ettd uraanin talteenotto on vastuullista ja kaivoslain mukais-
ta toimintaa, koska jos talteenottoa ei toteuteta, uraani ohjautuu lopputuottei-
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siin tai jdtteisiin. Lisdksi korostetaan, ettd uraanin ollessa sivutuote, sitd varten
ei erikseen louhita malmia ja, ettd Talvivaara ei tule olemaan varsinainen uraa-
nikaivos, koska mahdollisesta uraanin talteenotosta huolimatta, sen pdatuotteet
ovat jatkossakin nikkeli ja sinkki. (Talvivaaran Kaivososakeyhtio Oyj 2012b.)

Kaivokselta saatavan uraanipuolituotteen tuotantomaééara arvioitiin olevan
noin 350-500 tonnia vuodessa (Talvivaara Sotkamo Oy 2010, 1). Kyseiselld tuo-
tantomaédralld Suomi olisi esimerkiksi vuonna 2011 ollut maa, jossa tuotetaan
eniten uraania kaivoksista Euroopan unionissa ja toiseksi eniten koko Euroo-
passa (ks. World Nuclear Association 2020).

Uraanin talteenotto Talvivaaran monimetallikaivoksella Sotkamossa ei
kuitenkaan ole vield (maaliskuu 2022) alkanut. Syita tédlle on useita. Ensinnékin,
huhtikuussa 2012 Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ilmoitti késittelevansa
yhtion hakeman uraanin talteenoton ympaéristéluvan koko kaivoksen ymparis-
toluvan pdivityksen yhdessd. Uraanin talteenoton ympaéristéluvan uudelleen-
kuulutuksen ja kisittelyn yhdessa kaivoksen pddluvan pdivitystd koskevan ha-
kemuksen kanssa ennustettiin hidastavan jonkin verran uraanin talteenoton
lupaprosessia. (Talvivaaran Kaivososakeyhtit Oyj 2012c.) Viimein huhtikuussa
2014 Talvivaara Sotkamo Oy sai Pohjois-Suomen aluehallintovirastolta ratkai-
sun koko toiminnan ympdristoluvasta sekd ymparistoluvan uraanin talteenot-
toon. Lupapditos ei kuitenkaan ollut lainvoimainen, silld se tulee voimaan vas-
ta kun mahdolliset valitusprosessit on kdyty lapi. Ndin laajassa asiassa valitus-
prosessin ennakoitiin kestdvan useita vuosia. (Talvivaaran Kaivososakeyhtio
Oyj 2014a.)

Muutamat tahot my6s valittivat valtioneuvoston vuonna 2012 myonta-
mdstd ydinenergialain mukaisesta luvasta uraanin talteenottoon (ks. esim.
Halkka 2013). Joulukuun alussa 2013 korkein hallinto-oikeus palautti Talvivaa-
ra Sotkamo Oy:lle uraanin tuottamiseen annetun ydinenergialain mukaisen lu-
van valtioneuvoston uudelleen késittelyyn. KHO:n mukaan kyseisen lupapéad-
toksen jdlkeen Talvivaara Sotkamo Oy:n toiminnassa on tapahtunut monia
muutoksia, mukaan lukien sen 15.11.2013 Espoon kirdjdoikeudelle jattama ha-
kemus yrityssaneerauksen aloittamisesta. (Talvivaaran Kaivososakeyhtio Oyj
2013.)

Monien erindisten vaiheiden jdlkeen Talvivaaran kaivososakeyhtit Oyjn
operatiivinen tytdryhtio Talvivaara Sotkamo Oy ilmoitti kuitenkin 6.11.2014
hakeutuvansa konkurssiin ja toimittavansa konkurssihakemuksen samana pai-
vdnd. Jo tuon saman pdivan aikana Espoon kardjdoikeus asetti Talvivaara Sot-
kamo Oy:n konkurssiin toimitetun konkurssihakemuksen johdosta. Emoyhtio-
nd toimiva Talvivaaran Kaivososakeyhtio Oyj tarjosi edelleen palveluja Talvi-
vaara Sotkamo Oy:lle ja jatkoi toimintaansa toistaiseksi pyrkien hankkimaan
riittdvan rahoituksen kaivostoiminnan sekd siihen liittyvien omaisuuserien ja
oikeuksien hankkimiseksi Talvivaara Sotkamo Oy:n konkurssipesaltd. (Talvi-
vaaran Kaivososakeyhtio Oyj 2014b.) Kaivosyhtion vuoden 2013 alusta ldhtien
ilmenneilld suurilla taloudellisilla vaikeuksilla on osin juurensa toiminnan ai-
heuttamissa ympaéristdongelmissa, jotka liittyvit esimerkiksi vesitasapainon
hallintaan (Tiainen ym. 2014a, 47).
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Terrafame Oy osti elokuussa 2015 Talvivaara Sotkamo Oy:n liiketoimin-
nan ja omaisuuserdt konkurssipesidltd ja jatkaa kaivostoimintaa Sotkamossa
(Terrafame Oy 2015). Terrafame Oy suunnittelee uraanin talteeottamista ja se
toimitti 31.10.2017 Tyo6- ja elinkeinoministeriotn valtioneuvostolle osoitetun
ydinenergialain mukaisen lupahakemuksen sivutuotteena saatavan luonnon-
uraanin talteenottamiseksi (Terrafame Oy 2017a). Luonnonuraanirikastetta tuo-
tettaisiin 250 tonnia vuodessa (Terrafame Oy 2017b). Edelleen kyseiselld tuotan-
tomddralla Suomi olisi ollut vuoden 2019 vertailutietojen pohjalta suurin uraa-
nin tuottaja kaivoksista Euroopan unionissa ja toiseksi suurin Euroopassa
(World Nuclear Association 2020). Valtioneuvosto myonsi 6.2.2020 Terrafamelle
ydinenergialain mukaisen luvan uraanin talteenottoon, mutta luvasta on vali-
tettu (mm. Suomen luonnonsuojeluliitto) korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Ke-
sdkuussa 2021 korkein hallinto-oikeus myonsi luvan uraanin talteenottoon kai-
voksella (250 tonnia vuodessa). Talteenotto ei kuitenkaan ollut vield maalis-
kuussa 2022 alkanut, koska yhtit on ilmoittanut perehtyvansad korkeimman hal-
linto-oikeuden pddtokseen ja arvioivansa tulevia toimenpiteitddn (Terrafame
Oy 2021).

Tulevaisuudessa uraanin tuottaminen ldhinnd muun kaivostoiminnan si-
vutuotteena saattaa olla todenndkoistd Suomessa, koska esimerkiksi kullan ja
fosfaattien louhinnan yhteydessd voidaan joutua tekemisiin uraanin kanssa (ks.
esim. Flojt & Flojt 2012, 5; Gabriel ym. 2013; Mudd 2015, 591). Esimerkiksi aust-
ralialaisomisteisella Dragon Mining Ltd:1ld on ollut Kuusamossa suunnitteilla
kaivosprojekti (Juomasuo), jossa kultaesiintymdn yhteydessd esiintyy myos
muun muassa uraania (ks. Dragon Mining Ltd. 2014)!4. On epdtodenndkoistd,
ettd Suomeen tulisi pelkédstddn uraania tuottavaa kaivosta ja myos pelkéstdan
uraaniin painottuvat malminetsintdluvat tulevat Suomessa todennidkoisesti
olemaan harvinaisia.

Usein muihin kuin uraaniin painottuvien kaivoshankkeiden yhteydessa
kansalaiset ovat kuitenkin olleet huolissaan kallioperédssd mahdollisesti olevasta

13 Suomen hallitus paatti 24. helmikuuta 2015 vuoden 2015 lisdtalousarvioesityksen tdyden-
tamisestd 97:n miljoonan euron mddrarahalla Talvivaaran kaivosta koskeviin mahdollisiin
jarjestelyihin liittyen. Mddraraha mahdollistaa osallistumisen yritys- ja omistusjdrjestelyi-
hin seké vaihtoehtoisesti kaivoksen mahdolliseen sulkemiseen tihtddvien toimien aloitta-
misen. Valtio on perustanut uuden Terrafame-nimisen, valtion kokonaan omistaman osa-
keyhtion. Maararahalla voidaankin padomittaa Terrafame Oy:td, joka taasen kayttdisi varo-
ja edelleen mahdollisiin Talvivaaran kaivosta koskeviin jarjestelyihin. T4ll4 lisdtalousarvio-
esityksen tdydennykselld ei kuitenkaan siis kateta Talvivaara Sotkamo Oy:n konkurssipe-
san kustannuksia. Jo aiemmin on lisdtalousarvioon esitetty 100 miljoonan euron maéaréara-
haa Talvivaara Sotkamo Oy:n konkurssipesan toiminnan valttamattomiin kustannuksiin.
Kyseisellda madadrarahalla mainitaan varauduttavan kattamaan syksyyn 2015 asti muun mu-
assa vesienhallinnan ja muiden ympaériston pilaantumisen kannalta valttaméattomien toi-
mien kustannuksia. Valtion kustannusvastuu kuitenkin paéttyy jos toiminta tidta ennen
siirtyy uudelle toiminnanharjoittajalle. (Tyo- ja elinkeinoministerit 2015.)

14 Erindisten vaiheiden jdlkeen, Dragon Mining Ltd. ilmoitti marraskuussa 2016 myyvansa
Kuusamo Gold Oy -tytaryhtionsa Nero Projects Australia Pty Ltd:lle puolella miljoonalla
Australian dollarilla (Dragon Mining Ltd. 2016). Pikkarainen (2016) toteaa Koillis-
Sanomien tekstissddan Nero Projects Australian olevan kahden sijoituskonsultin ns. poyta-
laatikkoyritys, jolla ei ole todellista toimintaa.
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uraanista ja mahdollisuudesta, ettd jossain vaiheessa kaivoksella tuotettaisiin
pddkaivannaisiksi mainittujen kaivannaisten ohella my6s uraania. Talvivaaran
tapaus on osaltaan saattanut vaikuttaa tdhan huoleen. Esimerkiksi Pohjolan Sa-
nomien erikoistoimittaja Juhani Tapio on 24.9.2013 julkaistussa kirjoituksessaan
todennut taménsuuntaisesti, ettd “kun uraani on maan sisdssd sitoutuneena, niin
siiti ei, pienid radon-kaasupddstoji lukuunottamatta, ole ympiristolle haittaa.
Kun "pullon henki’ pidstetddn irti louhimalla uraani muun malmin kanssa maan pin-
nalle, niin ympdriston kannalta se on sen jilkeen ongelma” .

4.3 Uraanikaivostoiminnan sddantely kansallisissa laeissa

Uraanin etsintdd ja uraanin tuottamista sddtelee Suomessa useat lait. Keskei-
simmin uraanin etsintdd ja uraanikaivostoimintaa sddtelee Suomessa kaivoslaki
(10.6.2011/621). Tama uudistettu kaivoslaki tuli voimaan 1.7.2011 ja se kumosi
sitd edeltdneen kaivoslain (503/1965). Aiempi kaivoslaki (503/1965) oli saddetty
jo vuonna 1965 ja se oli valmisteltu pddosin jo 1950-luvulla. Vuodelta 1965 pe-
rdisin ollut kaivoslaki sai osakseen paljon kritiikkid kansalaisten taholta ja
muun muassa uraanikaivostoiminnan vastustajat toivat esille lain epdkohtia.
Kaivoslain néhtiin jattavan kansalaisten oikeudet epdhuomioon, koska sen puit-
teissa kansalaiset eivit esimerkiksi paddsseet osallistumaan riittavasti padtoksen-
tekoon eikd kunnillakaan ollut mahdollisuutta vaikuttaa alueellaan tapahtu-
vaan kaivoskivenndisten etsintddn. (ks. esim. Litmanen 2008, 130, 138.) Kaivos-
lain uudistus oli kdynnissd hyvin pitkddn, alkaen vuonna 1999. Hallitus teki
ehdotuksen uudesta kaivoslaista eduskunnalle noin kymmenen vuotta myo-
hemmin, 22.12.2009. Uusi kaivoslaki hyvéaksyttiin eduskunnassa 15.3.2011. Lain
tarkemmasta soveltamisesta mddrdtddan valtioneuvoston asetuksessa kaivostoi-
minnasta (28.6.2012/391).

Muutamia vuosia myohemmin virisi uudelleen paikoin kiivastakin kes-
kustelua tarpeesta pdivittdd voimassa oleva kaivoslaki vastaamaan yhteiskun-
nan nykyisid arvoja (ks. KK 324/2018 vp). Kaivoslain uudistusty® on aloitettu
vuonna 2019 (Ty6- ja elinkeinoministerit 2019).

Vuonna 2011 hyvaksytty kaivoslaki toi mukanaan joitakin muutoksia.
Yleisemmalld tasolla, siind pyritddn huomioimaan niin malminetsinnén ja kai-
vostoiminnan edellytysten varmistaminen kuin myo6s ymparistondkokohdat,
kansalaisten perusoikeudet, maanomistajien oikeudet sekd kuntien vaikutta-
mismahdollisuudet. Kaivoslain (10.6.2011/621) ensimmadisen luvun ensimmadi-
sessd pykéldssd todetaan, ettd “lain tarkoituksena on edistdd kaivostoimintaa ja
jdrjestdd sen edellyttama alueiden kdytto ja malminetsintd niin, ettd ne ovat yh-
teiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvid. Lain tarkoituksen to-
teuttaminen edellyttdd yleisten ja yksityisten etujen turvaamista ottaen erityi-
sesti huomioon: 1) kaivostoiminnan harjoittamisen edellytykset; 2) kiinteisttjen
omistajien ja yksityisten haitankérsijoiden oikeusasema; 3) toiminnan vaikutuk-
set ympadristoon ja maankdyttoon sekd luonnonvarojen sddstdava kdytto. Lain
tarkoituksena on myds turvata kuntien vaikuttamismahdollisuudet sekd yksi-
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16n mahdollisuudet vaikuttaa itseddn ja elinymparistoddan koskevaan padatok-
sentekoon.” Keskeistd on pyrkimys sovittaa yhteen erilaiset yksityiset ja yleiset
edut, jotta laki kokonaisuudessaan turvaisi mahdollisimman hyvin kilpailevien
etujen samanaikaisen toteutumisen (Tyo- ja elinkeinoministerit 2008, 52).

Kaivoslaki antaa hyvin laajat toimintamahdollisuudet niin malminetsin-
tddn kuin varsinaisen kaivostoiminnan aloittamiseen. Kaivoslain luvun viisi,
pykdlan 31 mukaan, malminetsintd-, kaivos- ja kullanhuuhdontalupaa saa ha-
kea luonnollinen henkild, joka on muun muassa tédysi-ikdinen, ei ole konkurs-
sissa ja, jonka oikeustoimikelpoisuutta ei ole holhoustoimista annetun lain no-
jalla rajoitettu, oikeushenkil6 seké valtion laitos.

Kaivoslaissa malminetsintd sdilyi jokamiehenoikeuteen verrattavana etsin-
tatyond. Kaivoslain toisen luvun seitsemdnnen pykéilan mukaan ” jokaisella on
toisenkin alueella oikeus kaivosmineraalien 16ytdmiseksi tehdd geologisia mit-
tauksia ja havaintoja sekd ottaa vdhdisid ndytteitd, jos toimenpiteistd ei aitheudu
vahinkoa eikd vahdistd suurempaa haittaa tai hdiricta (etsintdty6)”. Malminet-
sintdd ei saa kuitenkaan harjoittaa 150 metrid ldhempéand asumiseen tai tyonte-
koon tarkoitettua rakennusta, paikkaa, jolle tillaista rakennusta rakennetaan tai
yksityistd piha-aluetta. Aiemmassa, vuodelta 1965 perdisin olleessa, kaivoslais-
sa tdmd suojaetdisyys oli 50 metrid. Nykyisessd kaivoslaissa (621/2011) mal-
minetsintd edellyttdd kuitenkin malminetsintdlupaa aina silloin kun toiminnas-
ta on mahdollista aiheutua haittaa esimerkiksi ihmisten terveydelle, yleiselle
turvallisuudelle, elinkeinotoiminnalle tai maisemallisille arvoille. Uraanin ja
toriumin etsiminen edellyttdd aina malminetsintédlupaa.

Nykyisessd kaivoslaissa varauksen avulla on mahdollista saada etuoikeus
malminetsintdlupaan ja malminetsintdlupa taas takaisi etuoikeuden kaivoslu-
paan. Oikeus hyddyntdd esiintymédd perustuu kaivoslupaan. Lupien harkinnas-
sa kdytetddn kokonaisvaltaista tarkastelua, jossa paneudutaan malminetsinnan
ja kaivostoiminnan tarpeisiin sekd esimerkiksi kiinteisttjen omistajien ja mui-
den haitankarsijoiden asemaan, toiminnan vaikutuksiin ympéristoon, maise-
maan, maankdyttoon ja turvallisuuteen. Lupa-asioiden ratkaisijana ja lain nou-
dattamisen valvojana (kaivosviranomaisena) toimii Turvallisuus- ja kemikaali-
virasto (TUKES). Valtioneuvosto sen sijaan ratkaisee uraanin tai toriumin tuot-
tamista koskevan kaivoslupa-asian.

Lupaviranomaisen on luvun viisi, pykéldn 37 mukaan pyydettdva mal-
minetsintd-, kaivos-, ja kullanhuuhdontalupaa koskevasta hakemuksesta lau-
sunnot muun muassa siltd kunnalta, jonka alueella toimintaa on tarkoitus har-
joittaa tai, jonka alueella mahdolliset ymparisto- ja muut vaikutukset saattavat
ilmetd. Lupaviranomaisen on myos ennen esimerkiksi malminetsintdlupaa tai
kaivoslupaa koskevan asian ratkaisemista varattava asianosaisille tilaisuus teh-
dd muistutuksia lupa-asiasta. Lisdksi luvun viisi, pykédlan 39 mukaan myos
muille kuin asianosaisille on varattava tilaisuus ilmaista mielipiteensd malmin-
etsintdlupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa koskevassa asiassa.

Kaivoslain luvun kuusi, pykaldssa 48 todetaan, ettd siitd huolimatta, ettd
kaivosluvan myontamisen edellytykset tdyttyvit eikd luvan myontamiselle ole
laissa sdddettyd estettd, lupaa ei kuitenkaan myonnetd, jos kaivostoiminta ai-
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heuttaa vaaraa yleiselle turvallisuudelle, aiheuttaa huomattavia vahingollisia
ympdristovaikutuksia tai heikentdd merkittavésti paikkakunnan asutus- ja elin-
keino-oloja eikd mainittua vaaraa tai vaikutuksia voida lupamadrayksin poistaa.
Nykyiseen kaivoslakiin sisédltyy ndin ollen melko paljon harkintaa. Kaivosteolli-
suus on kritisoinut tdtd lainkohtaa, koska se tekee kaivosluvan saamisesta epa-
varmaa. On jopa mainittu kansainvilisen uraania etsivéan ja kaivoksia kehittéa-
vdn yhtion vetdytyneen Suomesta tdstd syystd. (ks. Hernesniemi ym. 2011, 165.)

Vuonna 2011 hyvéksytyssa kaivoslaissa myos korvauskdytantsja uudistet-
tiin hieman. Kaivoslain (10.6.2011/621) luvun 9 pykélédssd 99 sdddetddn, ettd
malminetsintdluvan haltijan on suoritettava malminetsintdalueeseen kuuluvien
kiinteist6jen omistajille vuotuinen korvaus (malminetsintikorvaus). Korvauksen
suuruus riippuu malminetsintdluvan voimassaoloajasta ja vaihtelee 20-50 euron
vélilld hehtaaria kohden. Lisédksi pykéldssa 100 sdddetddn, ettd kaivosluvan hal-
tijan on maksettava kaivosalueeseen kuuluvien kiinteistdjen omistajille vuotui-
nen korvaus (louhintakorvaus). Louhintakorvauksen vuotuinen suuruus kiinteis-
tod kohti on viisikymmentd euroa hehtaaria kohden. Tamain lisdksi maksetaan
0,15 % vuoden aikana louhitun ja hyddynnetyn metallimalmin kaivosmineraa-
lien lasketusta arvosta sekd kohtuullinen korvaus louhitusta ja hyodynnetysta
muusta kaivosmineraalista kuin metallimalmista sen mukaan kuin kiinteiston
omistaja ja kaivosluvanhaltija sopivat tai kaivosviranomainen kiinteiston omis-
tajan tai kaivosluvan haltijan hakemuksesta vahvistavat. Pykaldssa 101 todetaan
myos, ettd kaivosluvan haltijan on suoritettava kaivosalueeseen kuuluvien kiin-
teistojen omistajille muuhun kuin kaivostoimintaan kéytetyistd kaivostoimin-
nan sivutuotteista saadusta hyodystd vuotuinen kiinteistokohtainen korvaus
(sivutuotekorvaus). Suuruudeltaan sivutuotekorvauksen tulee olla kohtuullinen
siten, ettd sivutuotteen taloudelliseen arvoon vaikuttavat perusteet huomioi-
daan. Mikali kaivosluvan haltija ja kiinteiston omistaja eivét sovi sivutuotekor-
vauksesta, on se enintddn kymmenen prosenttia sivutuotteesta saadusta myyn-
tituotosta. Kullanhuuhdontaa koskee oma korvauksensa (102 §), jossa kullan-
huuhtojan on maksettava alueen hallinnasta vastaavalle viranomaiselle tai lai-
tokselle vuotuinen korvaus (kullanhuuhdontakorvaus).

Kaivoslain lisdksi uraanikaivostoimintaa, kuten muutakin kaivostoimintaa,
sddntelee myos lukuisat muut kansalliset lait. Kaivostoimintaa sddtelee ensin-
nadkin ympaéristonsuojelulaki. Ymparistonsuojelulain (27.6.2014/527) luvun yksi
ensimmadisen pykaldn mukaan lain tavoitteena on ”1. ) ehkdistd ympériston pi-
laantumista ja sen vaaraa, ehkdistd ja vahentdd padstojd sekd poistaa pilaantu-
misesta aiheutuvia haittoja ja torjua ympaéristovahinkoja, 2.) turvata terveellinen
ja viihtyisd sekd luonnontaloudellisesti kestdvd ja monimuotoinen ymparisto,
tukea kestdvdd kehitystd ja torjua ilmastonmuutosta, 3.) edistdd luonnonvarojen
kestavad kayttod sekd vahentdd jatteiden méddrdd ja haitallisuutta ja ehkdista
jatteistd aiheutuvia haitallisia vaikutuksia, 4.) tehostaa ympadristod pilaavan
toiminnan vaikutusten arviointia ja huomioon ottamista kokonaisuutena seké 5.)
parantaa kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ymparistod koskevaan paa-
toksentekoon”.
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My®s laki ympéristovaikutusten arviointimenettelystd (5.5.2017/252) seka
valtioneuvoston asetus ympaéristovaikutusten arviointimenettelysta (11.5.2017/277)
kytkeytyvit kaivostoimintaan. Lain tavoitteena on “edistdd ymparistovaikutus-
ten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksente-
ossa sekd samalla lisdtd kaikkien tiedon saantia ja osallistumismahdollisuuksia”.
Kyseisen lain luvun yksi toisessa pykdldssd ympéristovaikutusten arviointime-
nettelylld tarkoitetaan menettelyd, jossa selvitetddn ja arvioidaan tiettyjen hank-
keiden ympadristovaikutukset ja kuullaan viranomaisia ja niitd, joiden oloihin tai
etuihin hanke saattaa vaikuttaa, sekd yhteistjd ja sdédtioitd, joiden toimialaa
hankkeen vaikutukset saattavat koskea.

YVA-laissa (252/2017) ympdristovaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen vai-
kutuksia 1.) vdestoon, ihmisten terveyteen, elinoloihin, viihtyvyyteen, 2.) maa-
han, maaperddn, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin, luonnon
monimuotoisuuteen, 3.) yhdyskuntarakenteeseen, aineelliseen omaisuuteen,
maisemaan, kaupunkikuvaan, kulttuuriperintoén, 4.) luonnonvarojen hysdyn-
tamiseen sekd 5.) edelld mainittujen tekijoiden keskindisiin vuorovaikutussuh-
teisiin. Lakia ymparistovaikutusten arviointimenettelystd sovelletaan sellaisiin
hankkeisiin, joista saattaa aiheutua merkittavid, haitallisia ympéristovaikutuk-
sia. Ympdristovaikutusten arviointimenettelyd sovelletaan aina muun muassa
metallimalmien ja muiden kaivosmineraalien louhintaan, rikastamiseen ja késit-
telyyn kun irrotettavan aineksen kokonaism&drd on vahintdan 550 000 tonnia
vuodessa tai avokaivoksiin, joiden pinta-ala on yli 25 hehtaaria sekd uraanin
louhintaan, rikastamiseen ja kasittelyyn lukuun ottamatta koelouhintaa, koe-
rikastusta tai muuta vastaavaa toimintaa.

Malminetsintdd ja kaivostoimintaa séddtelevét lisdksi muun muassa vesila-
ki (587/2011), eramaalaki (62/1991), maankdytto- ja rakennuslaki (132/1999)
sekd tyoturvallisuuslaki (738/2002) (ks. tarkemmin kaivostoimintaa séddtelevas-
td lainsdadadannostd Alapassi & Aaltonen 2012, 16-20). Kauppila ym. (2011, 41)
listaavat kolmekymmentdkolme keskeistd, pelkdstddn kaivoshankkeiden ympa-
ristonsuojeluun liittyvad lakia ja asetusta. Kaivostoiminnan sijoittuessa Pohjois-
Suomeen sovelletaan kaivostoimintaan usein my6s poronhoitolakia (848/1990)
sekd erilaisia saamelaisiin kytkeytyvid lakeja, kuten kolttalakia (253/1995). Uu-
dessa kaivoslaissa on pyritty myos siihen, ettd se muodostaisi johdonmukaisen
kokonaisuuden muun kaivostoimintaan sovellettavan lainsdddannon kanssa
(Ty®- ja elinkeinoministeri6 2008, 9).

Muusta kaivostoiminnasta poiketen uraanikaivostoimintaa sddtelee lisdksi
erityisesti ydinenergialaki (11.12.1987/990) ja ydinenergia-asetus (12.2.1988/161).
Ydinenergialakia sovelletaan sen luvun yksi toisen pykildn mukaan muun mu-
assa kaivos- ja rikastustoimintaan, jonka tarkoituksena on uraanin tai toriumin
tuottaminen. Ydinenergialaissa keskeisend painopisteend on ydin- ja séteilytur-
vallisuus ja sen ylldapitdminen, yhteiskunnan kokonaisedunmukaisuus seké se,
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ettd ydinenergian kdytto'® ei edistd ydinaseiden levidmistd. Uraanin tuottami-
nen edellyttdd valtioneuvoston myontdmdd ydinenergialain mukaista lupaa.
Ydinenergialain mukainen lupa edellyttdad sijaintikunnan puoltoa. (Ydinener-
gial, 990/1987, luku 5, 16 §, 21 §.) Uraanin tai toriumin tuottamista koskeva
kaivoslupahakemus ja samaa toimintaa tarkoittava ydinenergialain mukainen
lupahakemus kaisitellddn yhdessd ja ratkaistaan samalla paddtokselld valtioneu-
vostossa (KaivosL, 621/2011, luku 5, 43 §).

4.4 Ydinmateriaalien valvonta

Uraaniin malmina kytkeytyy monia sellaisia seikkoja, jotka erottavat sen muista
malmeista. Uraanilla on tietty kytkos historiaan strategisesti jo ydinaseiden
kautta ja se on esimerkiksi radioaktiivisuutensa ja sdteilyominaisuuteensa seka
kemiallisen myrkyllisyytensd ansiosta huomattavasti vaarallisempi kuin monet
muut malmit. Erityisesti ydinaseiden hankkimisen estdmiseksi, ydinmateriaale-
ja valvotaan tarkasti niin kansallisesti kuin kansainvélisestikin. Tama valvonta
on edellytys ydinvoiman rauhanomaiselle kaytolle (ks. esim. Okko 2014, 3).

Suomessa ydinmateriaalien valvontaa ohjaa keskeisesti ydinenergialaki
(990/1987) ja -asetus (161/1988) (ks. esim. Okko 2014, 10). Ydinenergialain yh-
tend tarkoituksena on varmistaa Suomessa, ettd ydinenergian kaytto ei edistd
ydinaseiden levidmistd. Ydinenergialain kolmannessa pykaldssa ydinaineeksi
madritellddn ydinenergian aikaansaamiseen soveltuvat erityiset halkeamiskel-
poiset aineet ja ldhtdaineet, kuten uraani, torium ja plutonium. Lihtoaineista
voidaan valmistaa halkeamiskelpoisia aineita.

Ydinenergia-asetuksen ensimmdisen luvun kolmannessa pykaildssa eri-
tyiseksi halkeamiskelpoiseksi aineeksi nimetddn plutonium-239, uraani-233,
isotoopeissa 233 tai 235 rikastettu uraani sekd aine, joka sisdltdd yhtd tai useam-
pia edelld mainituista aineista. Lahtoaineeksi taasen madaritellddn uraani, joka
sisdltdd isotooppeja luonnossa esiintyvidssd suhteessa (luonnonuraani) tai jonka
isotooppi 235:n suhteellista m&ddrdd on vahennetty (ns. koyhdytetty uraani) ja

15 Ydinenergialaissa (Ydinenergial. 990/1987) ensimmadisen luvun kolmannessa pykélédssa
ydinenergian kaytolld mainitaan tarkoitettavan: 1.) ydinlaitoksen rakentamista ja kaytta-
mistd, 2.) kaivos- ja malminrikastustoimintaa, jonka tarkoituksena on uraanin tai toriumin
tuottaminen, 3.) ydinaineiden hallussapitoa, valmistusta, tuottamista, luovutusta, kasittelys,
kayttamistd,varastointia, kuljetusta ja tuontia, 4.) ydinjatteiden hallussapitoa, valmistusta,
tuottamista, luovutusta, kdsittelyd, kdyttamistd, varastointia, kuljetusta, vientid ja tuontia,
5.) ydinenergia-asetuksessa sdddettyjen aineiden, laitteiden, laitteistojen ja tietoaineistojen
hallussapitoa, valmistusta, kokoamista, luovutusta ja tuontia sekd 6.) ydinenergia-
asetuksessa yksityiskohtaisemmin sdddettyd uraania ja toriumia sisaltdvien malmien vien-
tid ja tuontia. Ydinenergia-asetuksessa saddetdan lisdksi ydinenergialain soveltamisesta
muualla kuin Suomessa toteuttavan, tdssd pykaldssa tarkoitettua toimintaa koskevan, yksi-
tyisoikeudellisen sopimuksen tekemiseen ja toteuttamiseen vieraan valtion, ulkomaalaisen
tai ulkomaisen yhteison kanssa jos sopimuksella on merkitystd ydinaseiden levidmisen
kannalta tai sithen kohdistuu Suomen tekemien ydinenergia-alan kansainvalisten sopimus-
ten velvoitteita sekd valvontasopimuksen lisapoytakirjan (SopS 53/2004) 18 artiklan a-
kohdan mukaiseen ydinpolttoainekiertoon liittyvaan tutkimus- ja kehitystychon.
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torium sekd mikd tahansa edelld tarkoitettu aine metallin, lejeeringin, kemialli-
sen yhdisteen tai tiivisteen muodossa. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd
ydinenergia-asetuksen mukaan ydinainetta ei kuitenkaan ole a.) sellainen eri-
tyinen halkeamiskelpoinen aine, jossa uraanin ja plutoniumin yhteinen pitoi-
suus on pienempi kuin 0,01 kiloa tonnissa, b.) ldhttaine, jossa uraanin ja to-
riumin yhteinen pitoisuus on alle 0,5 kiloa tonnissa ja c.) ydinenergia-
asetuksessa maéadritellyt uraani- ja toriummalmit. Ydinenergia-asetuksessa uraa-
nimalmilla tarkoitetaan kivenndistd, jossa uraanin keskimdardinen pitoisuus on
suurempi kuin yksi kilo tonnissa (ks. my6s Pohjolainen 2014, 22). Ndin ollen,
ydinenergialainsddddnnossd uraani- ja toriummalmeja ei vield itsessddn maéri-
telld varsinaisiksi ydinaineiksi (ks. myos Pohjolainen 2014, 22). Ydinmateriaa-
leilla tarkoitetaan juuri edelld mainittuja, laissa maédriteltyjd ydinaineita seka
sellaisia ydinenergia-alaan liittyvid muita aineita, laitteita, laitteistoja, tietoai-
neistoja ja sopimuksia, joilla voi olla merkitystd ydinaseiden levidmisen kannal-
ta (STUK 2014b; ks. my6s Ydinenergia-asetus 161/1988).

Kansainvélinen ydinmateriaalien valvonta (Safequards-valvonta) perustuu
kansainvilisiin sopimuksiin, joista laajimpana ja tdrkeimpand voidaan pitda
ydinsulkusopimusta (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, tunne-
taan myds nimelld Non-Proliferation Treaty, NPT) (Okko 2014). Ydinsulkusopimus
astui voimaan vuonna 1970 (International Atomic Energy Agency 1970). Suomi
on solminut IJAEA:n (International Atomic Energy Agency) kanssa ydinsulku-
sopimuksen mukaisen oman, yksityiskohtaisen valvontasopimuksen jo vuonna
1971 (International Atomic Energy Agency 1971; STUK 2014c). Sopimus astui
voimaan helmikuussa 1972 (International Atomic Energy Agency 1972). Suo-
men EU-jdsenyyden myo6td tdméd valvontasopimus korvattiin ydinaseettomien
jasenvaltioiden, Euroopan atomienergiayhteison ja IAEA:n valvontasopimuk-
sella lokakuussa 1995. Tdtd sopimusta on sittemmin vield laajennettu valvonta-
sopimuksen lisdapdytadkirjalla (Additional Protocol, SopS 53/2004), joka astui voi-
maan vuonna 2004. (Okko 2014, 9; STUK 2014c.)

EU-jdsenyyden myo6td Suomi on osa Euroopan atomienergiayhteisod (Eu-
ratom). Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimus (Euratom Treaty)
on perusta EU-maiden ydinmateriaalivalvonnalle (Okko 2014, 9). Tdma perus-
tamissopimus antaa Euroopan komissiolle oikeuden valvoa jasenmaiden ydin-
materiaalien kdyttod ilmoitettuun kayttotarkoitukseen. Euroopan komission
toteuttaman ydinmateriaalivalvonnan vaatimukset on kirjattu yksityiskohtai-
sesti komission Safeguards -asetukseen (Euratom No 302/2005). (Okko 2014, 9;
STUK 2014c.)

YK:n yleiskokous hyvidksyi vuonna 1996 ehdotuksen tdydellisestd ydin-
koekiellosta ja se avattiin allekirjoituksille. Suomi on allekirjoittanut taydellisen
ydinkoekieltosopimuksen (Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty, CI'BT) vuon-
na 1996 ja ratifioinut sen vuonna 1999. Sopimuksella pyritdan estiméddan ydin-
aseiden levidmistd muun muassa estdmdlld niiden kehittamistd ja laadullista
parantamista. Sopimus ei kuitenkaan astu voimaan ennen kuin sen ovat allekir-
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joittaneet ja ratifioineet kaikki 4416 sopimuksessa erikseen mainittua valtiota.
(STUK 2013b; Okko 2014, 20, 46.) Naistd 44:std valtiosta 41 on allekirjoittanut
sopimuksen ja 36 ratifioinut sen. Kiina, Egypti, Iran, Israel ja Yhdysvallat ovat
allekirjoittaneet sopimuksen, mutta eivét ratifioineet sitd. Pohjois-Korea, Intia ja
Pakistan eivit ole allekirjoittaneet eivitka ratifioineet sopimusta. Kokonaisuu-
dessaan sopimuksen on tihdn mennessd ratifioinut yhteensd 164 valtiota.
(CTBTO Preparatory Commission 2014.)

Keskeiset osapuolet kansallisessa valvontajdrjestelméssa ovat luvanhaltijat
eli toimijat, joilla on hallussaan ydinmateriaaleja sekd valtion viranomainen.
Jakamaton vastuu turvallisuudesta ja ydinmateriaalien valvonnasta laitostasolla
kuuluu Suomessa luvanhaltijoille. Siteilyturvakeskus valtiollisena viranomai-
sena valvoo, ettd luvanhaltijat noudattavat lakeja ja ydinmateriaalien valvontaa
koskevia sopimuksia. Ulkoministerio vastaa ydinaseiden levidmisen estamistd
koskevasta politiikasta ja kansainvilisistd sopimuksista. Tyo- ja elinkeinominis-
terio on ylin valtiollinen viranomainen, joka vastaa ydinenergian hallinnasta ja
kontrollista. Ministeridistd my0s sisdasiainministerio ja puolustusministerio
ovat osa kansallista ydinmateriaalien valvontajdrjestelmdd. Kansainvalistd val-
vontaa tarvitaan kansallisen ydinmateriaalien valvontajdrjestelmdn luotetta-
vuuden ja toimivuuden takaamiseen. (Okko 2014, 10, 12.)

Ydinenergian kdyton ja turvallisuuden valvonta, ydinmateriaalivalvonta
mukaan lukien, kuuluu Suomessa Siteilyturvakeskukselle (STUK). STUK on
vastuussa kansallisen ydinmateriaalien valvontajdrjestelméan ylldpidosta. Se
myos sddntelee luvahaltijoiden toimintaa ja varmistaa, ettd kansainvilisten so-
pimusten vaatimukset ydinmateriaalien rauhanomaisesta kdytostd toteutuvat.
(Okko 2014, 10; STUK 2014d.)

Suurin osa, 99,8 %, Suomen ydinmateriaaleista (uraani ja plutonium) si-
jaitsee Eurajoen ja Loviisan alueiden ydinvoimaloissa (Okko 2014, 12). Hyvin
pienid mddrid ydinmateriaaleja on Suomessa myos muilla toimijoilla kuin ydin-
voimalaitoksissa. Ndistd merkittdvin on ollut VIT:n tutkimusreaktori Espoon
Otaniemessd. Kesilld 2012 tamaé reaktori kuitenkin pdatettiin sulkea, mutta tilal-
le tullaan rakentamaan uusi laitos kokeelliselle ydintutkimukselle. (Okko 2014,
14-15.) Vuonna 2009 Siteilyturvakeskus myonsi OMG Kokkola Chemicals
Oy:lle luvan luonnon uraanin tuottamiseen, varastointiin ja sdilyttdamiseen ko-
boltin puhdistusprosessin sivutuotteena (Okko 2010, 22). Vuonna 2013 OMG
Kokkolan tehtaiden omistaja vaihtui ja uudeksi pddomistajaksi tuli Freeport-
McMoRan Copper & Gold. Samalla toimijan nimi muuttui Freeport Copper
Oy:ksi. Myos Norilsk Nickel Harjavalta Oy:llda on STUK:n myontdma lupa ottaa
talteen alle kymmenen tonnia uraania vuodessa. (Okko 2014, 15.) Kyseessd on

16 Algeria, Argentiina, Australia, Bangladesh, Belgia, Brasilia, Bulgaria, Kanada, Chile, Kii-
na, Kolumbia, Kongon demokraattinen tasavalta, Korean demokraattinen kansantasavalta
(Pohjois-Korea), Egypti, Suomi, Ranska, Saksa, Unkari, Intia, Indonesia, Iran, Israel, Italia,
Japani, Meksiko, Alankomaat, Norja, Pakistan, Peru, Puola, Romania, Korean tasavalta
(Eteld-Korea), Vendjd, Slovakia, Eteld-Afrikka, Espanja, Ruotsi, Sveitsi, Turkki, Ukraina, Iso-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, Yhdysvallat, Vietnam seka Zaire
(Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty, Annex 2).
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ollut luonnonuraanin poistaminen nikkelin tuotantoprosessista johtuen Talvi-
vaaran kaivoksesta tuotavasta nikkelisulfidipitoisesta kiviaineksesta.

4.5 Suomalaiset, ydinvoima ja ydinjatteet

451 Ydinvoiman tuottaminen Suomessa ja ydinvoimapolitiikka

Uraanin etsinnélld ja louhinnalla on luonnollisesti vahva kytkos ydinvoimaan
uraanin ollessa ydinvoimaloiden keskeinen polttoaine. Uraani on alkuaineista
raskain. Se kuuluu niihin alkuaineisiin, jotka ovat luonnostaan epéstabiileja.
Uraani on alkuaineena mahdollista saada halkeamaan keinotekoisesti pommit-
tamalla uraanin halkeavan isotoopin, U-235, ytimid neutroneilla. Ydinten halje-
tessa vapautuu energiaa ja toisaalta myos uusia neutroneita, jotka voivat hal-
kaista toisia isotoopin U-235 ytimid. Ndin syntyy ketjureaktio, joka on jatkuvan
energiantuotannon perusta. Ydinenergiaa on mahdollista tuottaa myo6s pluto-
niumin ja toriumin avulla, mutta uraani on kuitenkin ydinenergian tuotantoon
edullisin ja yksinkertaisin aine. (Energiateollisuus 2006, 3.)

Tammikuussa 201271 maailmassa oli yhteensd 434 toiminnassa olevaa
ydinreaktoria. Rakenteilla olevia reaktoreita samana aikana oli kuusikymmen-
tayksi kappaletta. Eniten rakenteilla olevia reaktoreita tammikuussa 2012 oli
Kiinassa, jossa rakenteilla oli yhteensd kaksikymmentdkuusi ydinreaktoria.
(World Nuclear Association 2012b.) Suomessa oli tammikuussa 2012 toiminnas-
sa nelja ydinvoimalaitosyksikkod, kaksi Fortum Power and Heat Oyj:n omis-
tuksessa Loviisassa (reaktorit Loviisa-1 & Loviisa-2) ja kaksi Teollisuuden Voi-
ma Oyjmn (TVO) omistuksessa Eurajoen Olkiluodossa (reaktorit Olkiluoto-1 &
Olkiluoto-2). Namd nelja ydinvoimalaitosyksikkéd valmistuivat 1970-luvun
lopussa ja 1980-luvun alussa. Viidennen ydinvoimalaitosyksikon rakentaminen
alkoi TVO:lle Olkiluotoon (OL-3) vuonna 2005. Alun perin kaupallisen sahkon-
tuotannon Olkiluoto-3:ssa piti alkaa jo kevdaillda 2009. (ks. esim. Teollisuuden
Voima Oyj 2021.) Lukuisten viivdstysten jdlkeen laitosyksikko liitettiin valta-
kunnan sahkoverkkoon maaliskuussa 2022. Koekédyttovaiheen jalkeen, siannol-
lisen sdhkontuotannon on mééara alkaa heindkuussa 2022.

Vuonna 1995 TVO ja Fortum perustivat yhteisen yhtion, Posiva Oy:n, jon-
ka tehtdvdnd on kdytetyn ydinpolttoaineen hallinnointi Suomessa (Kari ym.
2010, 9). Vuonna 1999 Posiva Oy jdtti periaatepddtoshakemuksen kidytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoituslaitokselle, jonka sijaintipaikaksi oli valittu Eura-
joen Olkiluoto. Eduskunta vahvisti periaatepddtoksen vuonna 2001. (Kari ym.
2010, 10; STUK 2014a.) Sittemmin mahdollisen lisdydinvoiman rakentaminen

17 Tutkimuksen aineistona oleva kysely toteutettiin vuonna 2012 ja, jotta silloinen konteksti
saadaan kuvatuksi, eritellddan tekstissa kyseisen vuoden tilanne. Tammikuussa 2021 toi-
minnassa oli 442 reaktoria ja rakenteilla 53. Rakenteilla olevia reaktoreita oli edelleen eniten
Kiinassa (16 kappaletta), joten tilanne ei ole suuresti muuttunut vuodesta 2012. (World
Nuclear Association 2021b.)
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on kuitenkin lisdnnyt tarvetta kasvattaa loppusijoituslaitoksen aiemmin hyvak-
syttyd kapasiteettia (Litmanen ym. 2010, 44; STUK 2014a). Joulukuun lopussa
2012 Posiva Oy toimitti rakentamislupahakemuksen Tyo- ja elinkeinoministeri-
olle Olkiluodon kapselointi- ja loppusijoituslaitokselle kdytetyn ydinpolttoai-
neen loppusijoitusta varten (STUK 2014a). Posiva on ilmoittanut huolehtivansa
ainoastaan omistajiensa, TVO ja Fortum, ydinjdtteiden loppusijoituksesta (Kari
ym. 2010, 8).

Vuonna 2012 Suomi tarvitsi ydinvoimaloidensa kayttoon 471 tonnia lou-
hittua uraania’®. Samana vuonna maailman ydinreaktorit tarvitsivat yhteensa
noin 68 000 (tU) tonnia uraania. (World Nuclear Association 2013.) Maailman-
laajuisesti, uraanin tuotanto kaivoksista kattoi vuonna 2012 noin 94 % ydinvoi-
maloiden polttoainetarpeesta. Loppu tarve tdytetddn toissijaisten ldhteiden
kautta, kuten kayttamaillda esimerkiksi ydinaseiden sisdltimdd raaka-ainetta.
Vuonna 2020 uraanin tuotanto kaivoksista kattoi 74 % ydinvoimaloiden poltto-
ainetarpeesta. (World Nuclear Association 2021a.)

Vuonna 2013 Suomen sdhkostd tuotettiin ydinvoiman avulla noin 33 % ja
ydinvoima on suurin yksittdinen sdhkonldhde Suomessa. Ydinvoiman jidlkeen
suurimpia sdhkonldhteitd olivat vesivoima (19 %), biomassa (16 %), kivihiili
(15 %) ja maakaasu (10 %)1°. (Energiateollisuus 2014.)

Suomen ydinvoimalaitoksissa kdytettivd uraani ostetaan ulkomailta.
TVO:n ydinvoimalaitosyksikoiden ydinpolttoaineen uraani on ollut alkuperél-
tddn pddosin australialaista, kanadalaista ja venaldista (Okko 2014, 14)%°. Kon-
vertointi kaasumaiseksi uraaniheksafluoridiksi (UF¢) on tehty Kanadassa ja
Ranskassa. Varsinainen isotooppirikastus on tehty Vendjdlld tai Euroopan
unionin alueella. Polttoainesauvaniput on valmistettu Saksassa, Ruotsissa tai
Espanjassa. (Okko 2014, 14; World Nuclear Association 2014b.) Fortum Power
and Heat Oyjn omistuksessa olevien Loviisan ydinreaktoreiden tarvitsema
ydinpolttoaine on suurimmaksi osaksi tuotu Neuvostoliitosta/ Vendjalta (Okko
2014, 14; World Nuclear Association 2014b).

Erityisesti 2010-luvun taitteessa kaytiin keskustelua ydinvoiman renes-
sanssista (ks. esim. Litmanen 2010; Litmanen & Kojo 2011, 171-172). Keskustelu
ydinvoimasta vakaana, edullisena ja suhteellisen hiilidioksidivapaana?! sahkon-
tuotannonmuotona lisddntyi useissa maissa erityisesti 2000-luvun ensimmadisel-

18 Vuosittainen uraanitarve suomalaisten ydinvoimaloiden kayttoon vaihtelee jonkin ver-
ran. Vuonna 2011 Suomi tarvitsi noin 1152 tonnia louhittua uraania ja vuonna 2017 noin
494 t(U). (World Nuclear Association 2011, 2017b).

19 Vuonna 2021 ydinvoimalla Suomen sdhkosta tuotettiin 33 %, vesivoimalla 23 %, biomas-
salla 20 % ja tuulivoimalla 20 %. Uusiutuvien energialdhteiden osuus sdahkontuotannosta
oli 54 % vuonna 2021. Maakaasun osuus Suomen sahkontuotannossa oli 5 % vuonna 2021
ja kivihiilen 4 %. (Energiateollisuus 2022, 3.)

20 Vuoden 2021 vastuullisuusraportissaan (Teollisuuden Voima Oyj 2022, 22) TVO kertoo
hankkimansa uraanin tulevan padosin Kazakstanista, Kanadasta ja Australiasta.
21'Ydinvoiman kéyton lisidmisen puolesta argumentoidaan usein tuomalla esiin ydinvoi-
man potentiaali ilmaston lampenemisen hidastajana. Ydinvoimalla on alhaisin hiilijalanjal-
ki verrattuna muihin sahkontuotannonmuotoihin, mutta se ei suinkaan ole hiilivapaata
kun huomio kddnnetdan ydinpolttoainekierron eri vaiheisiin, kuten uraanikaivostoimin-
taan ja isotooppirikastukseen. (ks. Findley 2011, 20; Mudd 2014, 600, 604-605.)
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la vuosikymmenelld. Huolet ilmastonmuutoksesta, energiavarmuudesta sekd
kasvavasta energiankysynnistd johtivat innostukseen ydinvoiman mahdollises-
ta renessanssista. Useat maat, joissa ei ollut ollut aiemmin ydinvoimaa tekivit
pddtoksen rakentaa uusia reaktoreita ja toisaalta, monissa maissa olemassa ole-
vien reaktoreiden kayttoikdd pidennettiin. Myo6s hyvin poikkeuksellisia paatok-
sid tehtiin esimerkiksi Ruotsissa, jossa 80-luvulla tehty pddtos hyldta ydinvoi-
man kayttd pyorrettiin kesdlld 2010 sallimalla vanhojen ydinreaktorien kor-
vaaminen uusilla. (ks. esim. Garcier 2009, 198.) 2000-luvun ensimmadiselld vuo-
sikymmenelld ydinvoiman renessanssi oli kuitenkin verrattain hidasta. Esimer-
kiksi toiminnassa olevien reaktorien lukumaééra ei tuona aikana kasvanut tasai-
sesti vaan pikemminkin heilahteli. Samoin rakenteilla olevissa reaktoreissa oli
usein kyse myo0s tilauksista, jotka oli tehty jo ennen 2000-lukua. Vasta vuonna
2010 ilmeni selkeitd merkkejd ydinvoiman renessanssista. Tdmé renessanssi il-
meni kuitenkin maantietellisesti keskittyneend painottuen erityisesti Kiinaan ja
Vengjille. (Findley 2011, 15-16, 24-26; ks. myds Mudd 2014, 590.)

Suomessa ydinvoiman kansallisen renessanssin voi katsoa alkaneen
vuonna 2002 eduskunnan hyvéksyessd periaatepddtoksen viidennestd ydin-
voimalaitosyksikostd. Toukokuussa 2010 valtioneuvosto teki lisdksi kaksi
myonteistd periaatepddtostd ydinvoiman lisdrakentamiseksi. Eduskunta hyvak-
syi ddnestyksessddn heindkuussa ndméd periaatepddtokset, joista toinen myon-
nettiin TVO:lle neljannen ydinvoimalaitosyksikon rakentamiseksi Olkiluotoon
ja toinen uudelle toimijalle, Fennovoima Oy:lle?? ydinvoimalaitosyksikon ra-
kentamiseksi joko Simoon tai Pyhdjoelle. Vuonna 2011 Fennovoima Oy valitsi
ydinvoimalaitoksensa sijaintipaikaksi Pohjois-Suomessa sijaitsevan Pyhdjoen.
Taman ydinvoiman lisdédntyneen suosion taustalla on tiettyjd yleisid tekijoitd,
jotka muotoilevat perinteistd kansallista energiapolitiikkaa. Ydinvoimalla on
nahty olevan tiettyjd ympaéristollisid etuja ja sitd on pidetty yhtend vaihtoehtona
vdhentdd hiilidioksipdastojd, tavoittaa Kioton sopimuksen tavoitteet ja hillitd
tatd kautta ilmastonmuutosta. Toisaalta, ydinvoima on ndhty my®os ratkaisuna
energian tarjonnan turvaamiseen. (Litmanen 2009, 22-23; Litmanen & Kojo 2011,
172.)

Litmanen ja Kojo (2011, 176-187) erottelevat kolme kautta suomalaisessa
ydinvoimapolitiikassa. Ajanjakson 1986-1993 he nimeédvit ydinvoimateollisuu-
den torjunnan kaudeksi, jonka aikana ydinvoiman vastainen koalitio onnistui
haastamaan vahvan ydinvoimamyonteisen koalition johtuen erityisesti Tsher-
nobylin ydinvoimalaitosonnettomuudesta, joka sai poliittiset puolueet herkis-

22 Fennovoima Oy:n pddomistaja on suomalainen Voimaosakeyhtio SF, joka omistaa Fen-
novoimasta 66 %. Vahemmistoomistajana on nykyisin Rosatomin tytaryhtio RAOS Voima
Oy, joka omistaa 34 %. Rosatom on Vendjdn valtion omistama yhtio, jolla on hallitseva
asema kaikilla venildisilld ydinenergiaan liittyvilld toimialoilla. Voimaosakeyhtié SF:n
osakkaina on muun muassa suuria, paljon sahkod kayttavid, metalliteollisuusyrityksid,
kuten Outokumpu Oyj ja Rautaruukki Oyj, paikallisia energiayhti6itd, kuten Rauman
Energia Oy ja Vantaan Energia Oy seka elintarvikealan yrityksid. (Fennovoima 2014a,
2014b; Voimaosakeyhtio SF 2014.) Outokumpu Oyj on jo pitkdan puhunut lisdydinvoiman
rakentamisen puolesta. Outokumpu onkin suurimpia yksittdisid sahkonkuluttajia Suomes-
sa. (Pylkkonen ym. 2008, 15.)
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tymdédn julkiselle mielipiteelle. Toisen ajanjakson, 1994-2002, he nimedvdt ydin-
voimateollisuuden toipumiseksi tai uudelleen herddmiseksi (revival). Télle aika-
kaudelle oli ominaista varsinkin ydinvoimamyonteisen koalition vahvistumi-
nen ja yhdenmukaistuminen ja toisaalta entisen, ydinvoimakielteisen koalition
heikentyminen. Vuodet 2003-2010 Litmanen ja Kojo nimedvit ydinvoimateolli-
suuden vahvaksi uudeksi alkamiseksi (renewal) Suomessa. Vuosia 2003-2010
kuvaakin vahvat poliittiset intressit uudistaa ja lisdtd ydinvoimatuotantokapasi-
teettia Suomessa. Myos kiivain uraanin etsintd Suomessa ajoittuu juuri tdhan
ydinvoimateollisuuden uuden tulemisen aikakauteen vuosina 2003-2010.

Tietyt ydinpolttoainekiertoon liittyviat rakenteelliset seikat saattavat kui-
tenkin toimia esteind globaalille ydinvoiman renessanssille. Esimerkiksi uusien
reaktorien rakentaminen kehittyviin maihin tuo suuria muutoksia vakaana py-
syneelle ydinmateriaalien tarjontaketjulle. Uusien ydinvoimaloiden sijoittumi-
nen muun muassa kehittyviin maihin, joissa ei ole aiemmin ollut ydinvoimaa,
pakottaa muuttamaan perinteistd ydinmateriaalien tarjontaketjua. Myos entiset
ja nykyiset asenteet ydinmateriaaleja ja ydinteknologiaa kohtaan aiheuttavat
haasteita ydinvoiman renessanssille. Esimerkiksi epdilykset ydinvoiman turval-
lisuudesta ja huolet ydinvoiman historiallisista kytkoksistd ydinaseisiin toimi-
vat poliittisina rajoitteina ydinvoiman renessanssille. (Garcier 2009, 201, 205;
Findley 2011, 17.) My6s luonnonuraanin riittivan saatavuuden turvaaminen
globaalilla tasolla saattaa aiheuttaa haasteita ydinvoimakapasiteetin lisddmiselle
(ks. Gabriel ym. 2013), samoin kuin kysymys ydinjdtteiden loppusijoittamisesta
(ks. Findley 2011, 23).

Ydinvoiman renessanssi ja ydinvoima-asenteet ovat hyvin herkkid asioita,
joihin voivat vaikuttaa monenlaiset odottamattomat tapahtumat. Esimerkiksi
maaliskuussa 2011 Japanissa tapahtunut maanjdristys ja sitd seurannut Fu-
kushiman ydinonnettomuus muutti ydinvoima-asenteita jdlleen kielteisemmik-
si (ks. esim. Findley 2011, 27-28). Fukushiman onnettomuuden myo6td esimer-
kiksi Saksassa tehtiin historiallinen pddtos sulkea kaikki maan ydinreaktorit
vuoteen 2022 mennessd. Saksasta tulee padtoksen myotd ensimmadinen ydin-
voimasta luopuva teollisuusmaa. (ks. esim. Garcier 2012, 76; Weart 2012, 251~
252; Mudd 2014, 593.) Fukushiman onnettomuuden my6td kdynnistyi myos
uudelleen keskustelu ydinvoiman relevanttiudesta tulevaisuuden energiantuo-
tannossa erityisesti turvallisuuden ja taloudellisuuden ndkokulmista (Garcier
2012, 76). Myos Findley (2011, 15) toteaa, ettd ydinvoiman globaalia renessans-
sia kohtaan on osoitettu epdilya alusta alkaen, mutta Fukushiman ydinvoima-
laonnettomuus lisdsi nditd epdilyjd entisestddn. Toisaalta Findley (2011, 15)
huomauttaa kuitenkin, ettd yleisesti Pohjois- ja Eteld-Aasiassa on viime vuosina
osoitettu suurempaa kiinnostusta ydinvoimaa kohtaan kuin missddn muualla ja
Fukushiman onnettomuudesta huolimatta n4illd alueilla tullaan todennékoises-
ti jatkamaan ydinvoimakapasiteetin lisdaamista.

Kansallisen ydinvoimapolitiikan ja -asenteiden herkkyyttd odottamatto-
mille tapahtuville ilmentdd myos Vendjan helmikuussa 2022 Ukrainaan kohdis-
taman hyokkdyksen myotd syntynyt kriittinen yhteiskunnallinen keskustelu
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Fennovoiman ydinvoimalahankkeesta ja hankkeen jatkumisen muuttuminen
epdvarmaksi.

4.5.2 Suomalaisten asenteet ydinvoimaa ja ydinjitteiden loppusijoitusta
kohtaan

Suomalaisten suhtautumista ydinvoimaan, ydinvoimalahankkeisiin sekd ydin-
jatteiden loppusijoitukseen on tutkittu runsaasti (ks. esim. Kari ym. 2010; Lit-
manen ym. 2010; Nurmi 2010). Suomalaisten asenteet ydinvoimaa kohtaan ovat
vuosien saatossa vaihdelleet jonkin verran muun muassa ydinvoimalaonnetto-
muuksien myotd. Tamd asenteiden vaihtelu tulee kiinnostavasti esiin vuodesta
1983 alkaen toteutetussa, vuosittaisessa seurantatutkimuksessa suomalaisten
energia-asenteista. Seurantatutkimustietoa suomalaisten suhtautumisesta ener-
giapoliittisiin kysymyksiin 1983-2009 -tutkimusraportissa (Kiljunen 2010) ilme-
nee, ettd vuodesta 1983 aina vuoteen 2002 asti suomalaisten suhtautuminen vii-
dennen ydinvoimalan rakentamiseen oli padsaantoisesti kielteistd. Ydinvoima-
kannat k&dantyivat myonteisiksi ensimmadisen kerran kyseisen seurantatutki-
muksen toteuttamisen aikana vasta vuonna 2003. Kun vuonna 1984 viidetta
ydinvoimalaa kannatti 22 % ja 47 % vastusti, syksylla 2003 47 % vastaajista kan-
natti viidettd ydinvoimalaa, 33 %:n vastustaessa sitd. Vuoden 2003 jdlkeen vii-
dennen ydinvoimalan kannatus on laskenut hieman. Vuonna 2009 vastaajista
40 % kannatti viidennen ydinvoimalan rakentamista ja yhtd suuri osuus, 40 %,
vastusti sitd. Tamdn muutoksen taustalla on yleinen ydinvoimainnostuksen
laantuminen, taloustaantuman aiheuttamat muutokset yhteiskunnan taustail-
mapiirissd sekd toisaalta, jo rakenteilla olleen viidennen ydinvoimalan raken-
nusprosessissa esille tulleet ongelmat. (Kiljunen 2010.)

Vuonna 2009, 44 % vastaajista koki, ettd ydinvoiman kayttod sahkontuo-
tannossa tulisi lisdtd, 25 % koki ydinvoiman kdyttomadran olevan sopiva, 26 %
vastaajista vahentdisi ydinvoiman kdyttod ja 4 % ei osannut ilmaista kantaansa.
Vuoden 2011 mittauksessa tulokset olivat kuitenkin hyvin pdinvastaiset. Vuon-
na 2011 29 % vastaajista lisdisi ydinvoiman kayttod sadhkontuotannossa, 25 %
piti ydinvoiman kayttomaarad sahkontuotannossa sopivana, 42 % vahentdisi
ydinvoiman kéyttod ja 4 % ei osannut ilmaista kantaansa. Ydinvoiman kayton
lisddmisen kannattajien osuus pienentyi 15 prosenttiyksikkod ja ydinvoiman
kdyton vahentdmisen kannalla olevien osuus kasvoi 16 prosenttiyksikkoa.
Vuonna 2011 lisddntynyt kriittisyys ilmentdd kansalaisten reaktioita Fukushi-
man ydinvoimalaonnettomuuteen. (Kiljunen 2011.) Fukushiman ydinvoimala-
onnettomuus aiheutti kuitenkin vain hetkellisen notkahduksen asenteisiin ja
vuonna 2020 vastaajista 42 % olisi lisdnnyt ydinvoiman kayttod sahkontuotan-
nossa 24 % viahentdnyt. Vuosien saatossa ydinvoiman kayttod sahkontuotan-
nossa sopivana on pitdnyt tasaisesti noin 30 % vastaajista. (Energiateollisuus
2020, 27.)

Suhtautumisessa ydinvoimaan ovat vdeston sisdiset suhtautumiserot
Suomessa olleet perinteisesti suuria. Pdadasaantoisesti miehet ovat olleet huomat-
tavasti suopeampia ydinvoimaa kohtaan verrattuna naisiin. Iin kohotessa
ydinvoimaan suhtautumisen on ollut tapana muuttua myonteisemmaéksi, mutta
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idn yhteys on muuttunut heikommaksi ja epdselvemmaksi. My6s koulutustason
kohoamisella on ollut tapana vaikuttaa ydinvoiman kannatusta lisddvasti, mut-
ta my06s taméd yhteys on muuttunut heikommaksi johtuen muun muassa vées-
ton koulutustason kohoamisesta. Ammattiryhmistd myonteisimpid ydinvoimaa
kohtaan ovat perinteisesti olleet johtavassa asemassa olevat, ylemmadt toimi-
henkil6t, yrittdjat sekd eldkeldiset. Puoluetaustaltaan Kokoomuksen kannattajat
erottuvat ydinvoimamyonteisyydellddn, Vihreiden kannattajien ollessa asennoi-
tumiseltaan pddsddntoisesti ydinvoimakielteisid. Myos Vasemmistoliiton kan-
nattajien asenteet ydinvoimaa kohtaan ovat olleet nuivia. (Kiljunen 2010; 2011.)

Ydinvoiman puolestapuhujat painottavat usein ydinvoiman ymparistoys-
tavillisyyttda korostamalla esimerkiksi ydinvoiman hiilidioksidipddsttjen va-
hyyttd. Suomalaisten ndkemykset ydinvoiman ympdristoystavaillisyydestd ovat
kuitenkin kaksijakoiset. Kiljunen (2010) on vuonna 2009 suoritetussa energia-
asennetutkimus -kyselyssd havainnut, ettd vastaajista 42 % piti ydinvoimaa
ympadristdystavillisend sdhkontuotantotapana ja 37 % taas ei ndhnyt ydinvoi-
maa erityisen ymparistoystavallisend.

Ydinvoiman kannattajilla ja vastustajilla on havaittu erilaisia ndkemyksia
tiettyjen energiapoliittisten periaatteiden tarkeydestd. Kiljusen (2010) mukaan
ydinvoiman kannattajat pitdvat tirkeimpand energian saatavuutta, tuotanto- ja
toimintavarmuutta, edullista hintaa ja omavaraisuutta. Ydinvoiman vastustajil-
la tarkeimpid periaatteita ovat sen sijaan uusiutuvuus, saasteettomuus ja ympa-
ristoystavallisyys sekd energian turvallisuus.

Ydinvoimaan liittyvit ldheisesti myos ydinjdtteet. Suomalaisten suhtau-
tumiselle ydinjatteisiin on ollut leimallista kielteisyys ja epédluuloisuus. Kiljusen
(2011) mukaan vuonna 2011 enemmistd vastaajista (53 %) oli jokseenkin tai tdy-
sin eri mieltd siitd, ettd ydinjdtteet voitaisiin turvallisesti loppusijoittaa Suomen
kallioperddn. Samana vuonna, 41 % vastaajista koki, ettd ydinjdtteet olisi pa-
rempi pitdd nykyisissd valivarastoissaan ja odottaa uusia ratkaisuja kuin sijoit-
taa ne lopullisesti maamme kallioperdadn. Epétietoisia tédstd oli 34 % ja erimieli-
sid 24 %. Vastaajista 73 % koki ydinjdtteiden muodostavan jatkuvan uhan tule-
vien sukupolvien eldmadlle.

Kari ym. (2010) ovat kyselytutkimuksen avulla tarkastelleet suhtautumista
ydinjdtteiden loppusijoitukseen Eurajoella ja sen naapurikunnissa (Eura, Kiu-
kainen, Lappi, Luvia, Nakkila ja Rauma). Eurajoki oli ensimmaéinen kunta maa-
ilmassa, joka hyvidksyi kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksen alueelleen.
Kyselytutkimus kohdennettiin 16-75 -vuotiaisiin henkil6ihin, joiden didinkiele-
néd oli suomi. Kyselya varten Vaestorekisterikeskuksessa poimittiin 3000 henki-
16n otos. Eurajoella kyselylomake postitettiin 1200:1le henkil6lle ja naapurikun-
nissa kussakin 300:lle henkil6lle. Eurajoella kyselyyn vastasi 245 henkil6d ja
naapurikunnissa yhteensd 353 henkilod. (Kari ym. 2010, iv, 20-21.)

Loppusijoituslaitoksen rakentamisella Eurajoen Olkiluotoon arvioitiin
olevan myonteisimmat vaikutukset alueen tyollisyyteen ja talouskehitykseen,
vastaajan omaan tyytyvdisyyteen alueeseen asuinpaikkana sekd alueen kehi-
tykseen yleisesti ottaen. Kielteisimpien vaikutusten sen sijaan miellettiin koh-
distuvan luonnon tilaan loppusijoituslaitoksen ymparistossd, luontaiselinkei-
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noihin alueella, ulkopuolisten mielikuvaan alueesta sekd vastaajan omaan mie-
likuvaan Eurajoesta. (Kari ym. 2010, 56.)

Suurinta uhkaa loppusijoituslaitoksesta koettiin mielenkiintoisesti aiheu-
tuvan tulevien sukupolvien terveydelle, turvallisuudelle ja hyvinvoinnille. Ar-
vioitaessa loppusijoituslaitoksen mahdollista uhkaa nykyisille sukupolville,
vastaajat olivat enemmdn huolissaan loppusijoituslaitoksen aiheuttamasta
uhasta terveydelle kuin sen uhasta hyvinvoinnille tai turvallisuudelle. (Kari ym.
2010, 62.)

Tulokset osoittavat my®0s, ettd suhtautumisessa vdittaimaan "TVO:n ja For-
tumin tuottama ydinjite tulee loppusijoittaa Suomeen” vastaajista 49 % oli jok-
seenkin tai tdysin samaa mieltd ja 30 % jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Noin
viidennes, 21 %, vastaajista ei ottanut kantaa. Suhtautumisessa véitta-
mé&dn "TVO:n ja Fortumin tuottama ydinjdte tulee loppusijoittaa Olkiluotoon”
jokseenkin tai tdysin samaa mieltd olevien osuus laski 36 %:iin. Jokseenkin tai
tdysin eri mielisid oli nyt 38 % ja kantaa ottamattomia 26 %. Tarkasteltaessa
vdittdimdd “hyvaksyn loppusijoituslaitoksen laajentamisen TVO:n ja Fortumin
tarpeisiin” 40 % vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, 38 % jokseen-
kin tai tdysin eri mieltd ja 23 % ei ottanut kantaa. Asennoituminen muuttui vield
hieman kielteisemmaéksi kun véittamassa kysyttiin hyviaksyntdd loppusijoitus-
laitoksen laajentamiseen muidenkin suomalaisten toimijoiden tarpeisiin. Nyt
jokseenkin tai tdysin samaa mieltd oli 24 % ja jokseenkin tai tdysin eri mieltd
lievd enemmistd, 53 %. Kysyttdessad viaittama “hyvaksyn loppusijoituslaitoksen
laajentamisen kadytetyn polttoaineen tuontiin ulkomailta” oli jo merkittava
enemmisto vastaajista, 83 %, jokseenkin tai tdysin eri mieltd, vain 6 %:n ollessa
jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. (Kari ym. 2010, 75-76.)

Paneuduttaessa erityisesti vain Eurajoen vastaajiin ja tutkittaessa heiddn
suhtautumistaan kahteen loppusijoituslaitoksen laajentamisen hyvéksyttavyyt-
td ilmentdneeseen vdittdimaan, tutkijat havaitsivat ensinnékin, ettd ne vastaajat,
jotka kokivat puutetta loppusijoituslaitoksen terveysvaikutuksiin, joka pdivai-
seen eldmddn kohdistuviin vaikutuksiin tai ymparistovaikutuksiin liittyvasta
tiedosta, hyvéksyivit heikommin loppusijoituslaitoksen laajentamisen TVO:n ja
Fortumin tarpeisiin. Lisdksi ne vastaajat, jotka kokivat puutetta tiedosta, joka
liittyi loppusijoituksen yleiseen turvallisuuteen tai kuljetusten turvallisuuteen,
hyvéksyivit heikommin loppusijoituslaitoksen laajentamisen muidenkin suo-
malaisten toimijoiden tarpeisiin (ei vain TVO:n ja Fortumin tarpeisiin). Luotta-
mus Posivaan sekd viranomaisiin loppusijoitushankkeen riskien arvioinnissa
lisdsi tutkimuksessa loppusijoituslaitoksen laajentamisen hyvéksyntdd niin
TVO:n ja Fortumin kuin muidenkin suomalaisten toimijoiden tarpeisiin. Vas-
taajan ndkemys loppusijoituslaitoksen myonteisestd vaikutuksesta vastaajan
tyytyvéisyyteen alueeseen asuinpaikkana, hdnen omiin tulevaisuuden odotuk-
siin alueella sekd omaan mielikuvaan alueesta, havaittiin olevan yhteydessa
kohonneeseen loppusijoituslaitoksen laajentamisen hyvaksyntddn erityisesti
TVO:mn ja Fortumin tarpeisiin. Mitd enemmaén vastaaja koki, ettd ydinjdtteen
loppusijoituslaitoksen taloudelliset hyodyt eivat korvaa ei-taloudellisia haittoja,
sitd heikommin hdn hyviksyi loppusijoituslaitoksen laajentamisen niin TVO:n



73

ja Fortumin kuin muidenkin kotimaisten toimijoiden tarpeisiin. Tulokset osoit-
tivat myos, ettd mitd turvallisemmaksi vastaajat loppusijoituslaitoksen mielsi-
vét, sitd valmiimpia he olivat hyvaksymaddn loppusijoituslaitoksen laajentami-
sen ja toisaalta, mitd enemmadn riskejd loppusijoituslaitokseen liitettiin, sitd va-
hemmain oli hyvidksyntdd sen laajentamista kohtaan. Mielenkiintoisesti niilld,
jotka kokivat Eurajoen kunnalla olevan moraalinen velvollisuus hyvéksya ydin-
jatteiden loppusijoitus, koska se on hyvaksynyt ydinvoimalat alueelleen, oli
suurempi taipumus hyviksya ydinjdtteen loppusijoituslaitoksen laajentaminen.
My6s myonteisen ndkemyksen ydinvoiman lisdrakentamista kohtaan havaittiin
lisddvan ydinjatteen loppusijoituslaitoksen laajentamisen hyviksyntdd erityises-
ti TVO:n ja Fortumin tarpeisiin. (Kari ym. 2010, 87-91.)



5 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Yhteiskuntatieteet muodostavat hedelmadllisen ja rikkaan perustan kaivostoi-
minnan sosiaalisen ulottuvuuden ymmartdmiseen. Kansainvélisesti kaivostoi-
mintaa on tarkasteltu muun muassa sellaisten yhteiskuntatieteiden kuin antro-
pologian, sosiologian, taloustieteiden, oikeustieteiden ja psykologian aloilla (ks.
Solomon ym. 2008, 143) lukuisista eri ndkokulmista (ks. esim. Godoy 1985; Hil-
son 2002; Holden ym. 2007; Oldfield & Mostert 2007; Trebeck 2007; Holden &
Jacobson 2008; Petkova ym. 2009; Welker 2009; Pardy & Stoehr 2011; Soderholm
ym. 2015; Ayhya ym. 2018).

Historiallisesti kaivostoimintaa on Suomessa tutkittu yhteiskuntatieteelli-
sestd ndkokulmasta melko niukasti (ks. esim. Alajarvi ym. 1990). Yksi selitys
suomalaisen tutkimuksen vahyyteen 16ytyy luonnollisesti siitd, ettd Suomessa
ei ylipdatdadn ole ollut kovin paljon mittavaa kaivostoimintaa, joka olisi heratta-
nyt yhteiskuntatieteellistd kiinnostusta. Kaivostoiminnan lisdantyminen Suo-
messa 2000-luvulla on ndkynyt my0s yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen mer-
kittavand lisddntymisend (ks. esim. Kunnari ym. 2008; Jartti ym. 2012; Rytteri
2012; Heikkinen ym. 2013; Kokko ym. 2013; Suopajdrvi 2013; Jartti ym. 2014;
Tiainen ym. 2014a). Suomalaisessa yhteiskuntatieteellisesti orientoituneessa
kaivostutkimuksessa ja -kirjallisuudessa tarkastelun kohteena ovat olleet muun
muassa kaivostoiminnan sosiaaliset vaikutukset ja niiden arviointi (ks. esim.
Kunnari ym. 2008; Suopajdrvi 2013; Suopajdrvi & Sairinen 2016), yhteiskunta-
vastuukysymykset (ks. esim. Sairinen 2011; Rytteri 2012; Tuulentie ym. 2019),
kansalaisten asennoituminen kaivostoimintaan, kaivostoiminnan sosiaalinen
toimilupa ja sosiaalinen kestdvyys (ks. esim. Jartti & Litmanen 2011; Jartti ym.
2012; Heikkinen ym. 2013; Kokko ym. 2013; Jartti ym. 2014; Lyytiméki & Pelto-
nen 2016; Suopajarvi ym. 2016; Jartti ym. 2020; Mononen & Sairinen 2021) seka
kaivostoiminnan ja lainsddddnnon suhde (ks. esim. Honkonen 2012; Polonen
2012; Polonen ym. 2020).
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5.1 Kansalaisten kaivannaisasenteiden mdirallinen tutkimus yh-
teiskuntatieteellisen kaivostutkimuksen monipuolistajana

5.1.1 Yhteiskuntatieteellisen kaivostutkimuksen keskeisid linjoja 2000-
luvulla

Yhteiskuntatieteellisesti kaivostoimintaa on 2010-luvun taitteesta alkaen ldhes-
tytty erityisesti sosiaalisen toimiluvan kasitteen kautta (ks. esim. Prno & Slo-
combe 2012; Owen & Kemp 2013; Parsons & Moffat 2014; Pettersson & Suopa-
jarvi 2018; Lesser ym. 2021). Painopiste on ollut muun muassa niiden tekijoiden
tarkastelussa, jotka edesauttavat sosiaalisten toimilupien muodostumista ja yl-
lapitamistd (ks. esim. Heikkinen ym. 2013; Prno 2013; Ziessler-Korppi 2013; Jart-
ti ym. 2014; Moffat & Zhang 2014; Zhang ym. 2015; Litmanen ym. 2016; Jartti
ym. 2020). Sosiaalisen toimiluvan késitteeseen nojautuvassa kaivostutkimukses-
sa on painotuttu tyypillisesti paikallisyhteisoihin, joihin tietyt kaivoshankkeet
vaikuttavat suoraan (Mason ym. 2014, 1).

Kaivostoiminnan yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa yleisestikin fo-
kuksessa on usein ollut jokin tietty paikallisyhteiso, johon kaivostoiminnan vai-
kutukset pddosin kohdistuvat (ks. esim. Richards & Brod 2004; Wilson 2004;
Cheshire 2010; Mononen 2012; Catalan-Vazquez ym. 2014). Kaivostoimintaa on
myos tutkittu tarkastelemalla sellaisia yhteisjd ja paikkakuntia, jotka ovat vah-
vasti rakentuneet yhden merkittdvan teollisen toiminnan ympadrille (ks. esim.
Lucas 1971; Keeling 2010). Hayrynen (2010) on tarkastellut sitd, miten yhden
teollisuuslaitoksen ympadrille muodostunut yhdyskunta reagoi kulttuurisesti
sen jdlkeen kun laitoksen toiminta paattyy. Tutkimuksensa lahtokohdaksi Hay-
rynen ottaa kaivostoiminnan ympérille muodostuneen Outokummun paikka-
kunnan. Amundson (2004) kuvaa teoksessaan neljdd yhdysvaltalaista paikka-
kuntaa, joissa uraanikaivostoiminnalla on ollut vahva rooli. Amundson havain-
nollistaa teoksessaan sitd, miten ndiden paikkakuntien kukoistus ja toisaalta
taantuminen olivat hyvin riippuvaisia uraanin markkinahinnasta ja kansallisis-
ta laeista. Yhteiso itse ei voinut kovinkaan merkittavésti kontrolloida omaa tu-
levaisuuttaan. Osa paikkakunnista selviytyi uraanikaivostoiminnan padttymi-
sestd alueellaan paremmin kuin toiset. Monipuolisemman talousrakenteen
omaavat paikkakunnat selviytyivdt paremmin panostamalla muun muassa
matkailuun ja turismiin kuin sellaiset paikkakunnat, jotka olivat rakentuneet
ainoastaan uraanikaivostoiminnan varaan.

Sosiaalisen toimiluvan kasite on alun perin noussut keskusteluun kaivos-
teollisuuden ldhestymistapana kohtaamaansa vastustukseen ja mekanismina
taata alan elinkykyisyys (Owen & Kemp 2013, 29). Késitteen on ensimmdisend
kaivostoiminnan yhteydessd ottanut kdyttoon kaivosyhtio Placer Domen silloi-
nen yhteiso- ja kansainvilisten suhteiden johtaja Jim Cooney vuonna 1997 ta-
paamisessaan Maailman Pankin henkiloston kanssa. Taman jdlkeen késitteesta
tuli nopeasti osa teollisuuden, kansalaisyhteiskunnan ja kaivosten paikallisyh-
teisdjen perussanastoa. (Thomson & Boutilier 2011, 1779.)
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Sosiaalisella toimiluvalla voidaan yksinkertaistaen viitata kaivostoimin-
nan jatkuvuudelle tirkeddn sosiaaliseen hyviksyttivyyteen (Franks & Cohen
2012, 1229; Mason ym. 2014, 1). Kaivosteollisuus on joutunut kohtaamaan sen
tosiasian, ettd pelkkd lakien noudattaminen ei endd riitd, vaan on etsittava mui-
ta keinoja, jotta toiminnalle saadaan yhteiskunnallinen hyvidksyntd (Joyce &
Thomson 2000; Bridge 2004, 206; Gunningham ym. 2004, 308). Kansalaisten
odotukset ylittdvat usein lainsdddannon regulatiivisen tason (Franks & Cohen
2012, 1231). Kirjallisuudessa tdsmennetddnkin, ettd yhtididen, etenkin kaivos-
alalla, tulee tdyttdd niin muodollisen luvituksen vaatimukset kuin my®os paikal-
lisyhteisojen ja laajemman yhteiskunnan odotukset. Kaivosalalla tdmé on johta-
nut juuri sosiaalisen toimiluvan tidrkeyden esiin nousuun. (Parsons & Moffat
2014, 340.)

Sosiaalisen toimiluvan ndhdddn tyypillisesti olevan voimassa silloin kun
jokin paikallisyhteis6 on osoittanut suostumuksensa ja laajan hyviaksynnéan jol-
lekin kaivannaisten etsintdprojektille tai kaivoshankkeelle (Joyce & Thomson
2000). Se viittaa abstraktiin, kirjoittamattomaan ja epédviralliseen yhteiskunnan
tai jonkin sosiaalisen ryhmén kanssa aikaan saatuun sosiaaliseen sopimukseen,
joka mahdollistaa kaivostoiminnan aloittamisen ja ylldpitamisen (Thomson &
Joyce 2008). Sosiaalinen toimilupa tdydentdd regulatiivisia lupia (regulatory li-
censes) (Solomon ym. 2008, 142). Se on my®os lupa, jota esimerkiksi viranomaiset,
poliittiset padattdjat tai lakijarjestelmd eivit voi antaa (Joyce & Thomson 2000).
Sosiaalinen toimilupa ei ole sopimus, joka voitaisiin jollain tavalla virallistaa.
Pikemminkin se kuvaa sitd suhdetta, joka esimerkiksi kaivosyhtiolld ja paikal-
lisyhteis6lld on. Sosiaalinen toimilupa on jatkuvan neuvottelun kohde. Saavu-
tettu sosiaalinen toimilupa voidaan menettdd milloin tahansa. (Franks & Cohen
2012, 1231-1232.) Sosiaalinen toimilupa onkin luonteeltaan dynaaminen ja ei-
pysyvé, koska uuden tiedon myotd paikallisen vdeston ja muiden osallisten néa-
kemykset kaivoshankkeesta ovat alttiita muutokselle (Thomson & Boutilier
2011, 1779).

Sosiaalinen toimilupa voi vaihdella vahvuudeltaan: on olemassa sosiaali-
sen suostumuksen ja hyvdksynndn eri tasoja. Alimmalla tasolla, sosiaalisessa
toimiluvassa on kyse hyviaksynnéstd (acceptance), jossa toimintoa ldhinna siede-
tadan. Tatd vahvemmasta sosiaalisesta toimiluvasta on kyse silloin kun toiminto
saa suostumuksen (approval) ja sen halutaan ja toivotaan jatkuvan. Korkeimmal-
la tasolla, jokin toiminto, kuten kaivoshanke, otetaan paikallisessa yhteisossa
tarkedksi osaksi identiteettid ja se mielletddn yhteiseksi. (Thomson & Joyce 2008;
Thomson & Boutilier 2011 1784-1786; Franks & Cohen 2012, 1232.) Sosiaalinen
toimilupa vahvistuu asteittain hankkeen saavuttaessa legitimiteetin, uskotta-
vuuden ja luottamuksen (Thomson & Joyce 2008; Thomson & Boutilier 2011,
1784-1786).

Thomsonin ja Boutilierin (2011, 1779) mukaan yksittdisten kaivoshankkei-
den tasolla sosiaalinen toimilupa pohjautuu niihin uskomuksiin, ndkemyksiin
ja mielipiteisiin, joita paikallisella véestolld ja muilla osallisilla (stakeholder) on
kyseisestd kaivoshankkeesta. Tyypillisesti sosiaalisen toimiluvan antajaksi miel-
letddn paikallisyhteisd (Thomson & Boutilier 2011, 1779; ks. myos Thomson &
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Joyce 2008). Thomson ja Boutilier (2011, 1781) ovat kuitenkin todenneet, etta
paikallisyhteison sijasta on jarkevampdd puhua laajemmasta osallisten verkos-
tosta. Osallisten verkostoon viittaaminen mahdollistaa sen, ettd sithen voidaan
lukea kuuluvaksi yksiloitd, ryhmid ja organisaatioita, jotka eividt valttamatta
kuulu kaivoshankkeen maantieteelliseen paikallisyhteisoon. Osallisilla Thom-
son ja Boutilier (2011, 1781) viittaavat sellaisiin toimijoihin, joihin kaivoshanke
vaikuttaa tai, jotka voivat vaikuttaa kaivoshankkeeseen.

My6s Gunningham ym. (2004) ovat ndhneet sosiaalisen toimiluvan késit-
teen Thomsonin ja Boutilierin (2011) tapaan paikallisyhteisod laajemmasta per-
spektiivistd. Gunninghamin ym. (2004, 308) mukaan erilaisia yhtiitd ja niiden
liikketoimintaa rajoittaa se, ettd niiden tulee tdyttdd yhteiskunnan odotukset ja
vélttdd sellaisia toimintoja, jotka yhteiskunta tuomitsee hyvaksymattomiksi. He
madrittelevit sosiaalisen toimiluvan odotuksiksi ja vaatimuksiksi jotakin yhtio-
td ja sen liiketoimintaa kohtaan, jotka kumpuavat naapurustosta, paikallisyhtei-
sOstd, ympadristojdrjestdistd tai muusta ympéarsivastd kansalaisyhteiskunnasta.
Sosiaalinen toimilupa ei siis mydskdan heidan mukaansa perustu lainvaatimuk-
siin vaan siihen, missd m&arin jokin yhti6 ja sen harjoittama liiketoiminta tayt-
tdd paikallisyhteistjen sekd laajemman yhteiskunnan odotukset (Gunningham
ym. 2004, 313).

Owen ja Kemp (2013, 30) toteavat sosiaalisen toimiluvan kasitteen olevan
kayttokelpoinen kaikilla yhteiskunnan tasoilla aina makrotasolta paikalliselle
tasolle. Sosiaalisen toimiluvan kasitteen kdyttotapa on kuitenkin tyypillisesti
liittdnyt sen niihin késityksiin, joita paikallisyhteisolld on jonkin yhtion toimin-
nasta ja timdn toiminnan vaikutuksista paikalliseen kulttuuriin, ympéristoon,
talouteen ja elinkeinoihin. Esimerkiksi kaivosyhtitilld on tapana liittdad sosiaali-
nen toimilupa juuri paikallisyhteison ndkemyksiin. T&lld tavoin tarkasteltuna,
paikallisyhteis6 ndyttaytyy sosiaalisen toimiluvan antajana tai evddjana. Sosiaa-
linen toimilupa ei kuitenkaan itsessddn kasitteend viittaa ainoastaan paikallis-
yhteisotasoon. Myos Prno ja Slocombe (2012, 347) tuovat esiin, ettd sosiaalisen
toimiluvan antajana voi olla yhteiskunta kokonaisuudessaan (esimerkiksi yhtei-
sOt, vdesto yleisesti, media). Paikalliset yhteisot ovat kuitenkin heiddn mukaan
sosiaalisen toimiluvan antajina avainasemassa johtuen muun muassa ndiden
yhteistjen maantieteellisestd ldheisyydestd tiettyyn kaivoshankkeeseen, niiden
sensitiivisyydestd kyseessd olevan hankkeen vaikutuksille ja kyvystad vaikuttaa
hankkeen toteutumistapaan (ks. myds Que ym. 2015, 489). Jijelava ja Vanclay
(2017, 1084) korostavat, ettd sosiaalisesta toimiluvasta ei edes pitdisi puhua yk-
sikdssd yhtend lupana joltain homogeeniselta yhteisoltd. Jopa paikallisyhteisot
ovat heterogeenisia ja sosiaalisia toimilupia tarvitaan pikemminkin useampia
eri tahoilta.

Sosiaalisen toimiluvan késitteen kytkeytyessd tyypillisesti vahvasti paikal-
lisyhteisoihin ja tiettyihin kaivoshankkeisiin (ks. esim. Owen & Kemp 2013, 30;
Mason ym. 2014, 1), on laajemman yhteiskunnan kaivostoimintaa koskevien
odotusten kartoittaminen jadnyt puutteelliseksi. Sen lisdksi, ettd tarkastellaan,
onko tietyilld kaivoshankkeilla sosiaalinen toimilupa esimerkiksi omassa pai-
kallisyhteisossddn, on tdarkedd tutkia kattavammin myos sitd, onko kaivostoi-
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minnalla yleensé sosiaalinen toimilupa laajemman vdeston keskuudessa (Zhang
ym. 2015, 1064).

Kaivostoimintaa on yhteiskuntatieteellisesti lahestytty 2000-luvulla myos
sosiaalisten vaikutusten? ja niiden arvioinnin tarkastelun kautta ja fokuksessa
ovat jdlleen olleet erityisesti kaivoshankkeiden paikallisyhteisot (ks. esim. Pet-
kova ym. 2009), johtuen muun muassa siitd, ettd sosiaaliset vaikutukset kohdis-
tuvat voimallisimmin juuri paikallisyhteis6ihin ja, koska aineistona on saatettu
kayttad tiettyjen kaivoshankkeiden sosiaalisten vaikutusten arviointeja (ks. esim.
Kunnari ym. 2008; Suopajarvi 2013).

Sosiaaliset vaikutukset voidaan maédritelld jostain toimesta aiheutuviksi
rakenteellisiksi ja toiminnallisiksi muutoksiksi ja niistd aiheutuviksi vaikutuk-
siksi yhteiskunnassa ja yhteisoissa tai eri vdestoryhmien ja yksityisten ihmisten
elinolosuhteissa, elaméntavoissa ja koetussa eldménlaadussa. Sosiaalisilla vai-
kutuksilla tarkoitetaan vaikutuksia ja muutoksia ihmisten eldmé&ntavassa, hei-
dén kulttuurissaan, yhteisossddn, poliittisessa jarjestelmdssddan, ymparistossaan,
terveydessddn ja hyvinvoinnissaan, henkilokohtaisissa ja varallisuutta koske-
vissa oikeuksissaan sekd peloissaan ja toiveissaan. (Sairinen & Kohl 2004, 13.)
Juslén (1995, 5) madrittelee sosiaalisen vaikutuksen ihmiseen, yhteiston tai yh-
teiskuntaan kohdistuvaksi vaikutukseksi, joka aiheuttaa muutoksia ihmisten
hyvinvoinnissa tai hyvinvoinnin jakautumisessa. Juslén (1995, 5) tdsmentaa

23 Sosiaalinen vaikutus on kasitteend varsin laaja ja osin tdiman vuoksi myos hankalasti
hahmotettava. Juslénin (1995, 39) mukaan sosiaalisissa vaikutuksissa olennaista on sosiaa-
linen ndkokulma kaikentyyppisiin vaikutuksiin. Ndin ollen, esimerkiksi luontoon ja talou-
teen kohdistuvilla vaikutuksilla voi olla sosiaalisia seurauksia. My6s Sairinen ja Kohl (2004,
14) toteavat, ettd tavanomaisesti sosiaalisten vaikutusten ulkopuolelle rajataan luonnon-
ymparistoon, rakennettuun ympéristoon ja suoraan hankkeen talouteen kohdistuvat vaiku-
tukset. He kuitenkin pitavat tarkednd sen huomioimista, ettd esimerkiksi suorat vaikutuk-
set fyysis-biologiseen ympéristoon voivat aiheuttaa vilillisesti merkittdvia sosiaalisia vai-
kutuksia. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnille onkin ominaista ldpdisevyys, jossa arvioin-
nin kohteena voivat olla kdytannossa kaikki vaikutusulottuvuudet, siis my6s luonnontie-
teelliset luonto- tai terveysvaikutukset. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa ldhestymista-
pa kuitenkin eroaa kyseessd olevan vaikutusulottuvuuden asiantuntijandkokulmasta. (Sai-
rinen & Kohl 2004, 34.) Myos Juslén (1995, 42) toteaa, ettd selvad rajaa eri vaikutustyyppien
vilille ei voida vetdd, koska monet vaikutukset ovat tulkittavissa joko luontoon kohdistu-
viksi tai sosiaalisiksi vaikutuksiksi riippuen siitd, kenen ndkokulmasta asiaa tarkastelee.
Juslén kayttad esimerkkind ymparistoasiantuntijaa, joka tutkii tielinjauksen aiheuttamaa
melutasoa laskelmien avulla ja vertaa saamiaan tuloksia normeihin. Jos melutaso noudat-
taa sovittuja normeja, asia on kunnossa. Jos melutaso ei ole normien mukainen, saatetaan
suunnitella esimerkiksi meluesteiden rakentamista. Sosiaalisten vaikutusten kannalta ti-
lanne voi kuitenkin olla hyvin erilainen. Melutason muutoksella, vaikka se viela olisikin
normien puitteissa, voi olla merkittdvid viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia. Myds me-
luesteiden rakentamisella voi olla haitallisia sosiaalisia vaikutuksia, kuten maiseman pi-
laaminen. Sosiaaliset vaikutukset ovat usein eri ihmisten tai ihmisryhmien kokemuksia,
jotka ovat aika-, paikka- ja tilannesidonnaisia (Kohl & Sairinen 2004, 99).

Sosiaalisista vaikutuksista kdytetddn ajoittain myos termejd sosioekonomiset vaiku-
tukset, hyvinvointivaikutukset ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Sosioekonomisilla vai-
kutuksilla viitataan tavanomaisesti hankkeesta aiheutuviin yhteiskuntataloudellisiin ja
kuntataloudellisiin vaikutuksiin, jotka johtuvat toimintojen muutoksista, yhdyskunta- tai
vdestorakenteen ja tyollisyyden muutoksista seké elinkeinoeldmaén ja palvelujen muutok-
sista. Sosioekonomisten vaikutusten kasite on kuitenkin koettu melko kapea-alaiseksi ja
siitd onkin tullut vain yksi osa sosiaalisia vaikutuksia. (Sairinen & Kohl 2004, 14.)
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muutoksen voivan olla kehitystd huonompaan tai parempaan suuntaan riippu-
en siitd, kenen ndkokulmasta ja kenen arvoilla sitd tarkastellaan.
Suopajdrvi ja Sairinen (2016, 45) jasentdvidt kaivostoiminnan sosiaalisten
vaikutusten kohdistuvan:
e alueen tyollisyyteen, koulutukseen ja yritystoimintaan,
e alueen sosioekonomiseen hyvinvointiin,
e asumiseen,
e elinympariston laatuun,
e alueen vapaa-ajan kdyttoon (ml. vapaa-ajan asuminen), virkistyk-
seen ja harrastuksiin,
e muihin elinkeinoihin (mm. matkailu, maa- ja metsatalous),
e alkuperdiskulttuurien oikeuksiin ja elinoloihin,
¢ kaivostoimintaa koskeviin asenteisiin ja arvostuksiin,
e yksityisiin ja julkisiin palveluihin kohdistuviin tarpeisiin seka
e paikallisen hallinnan tarpeisiin (mm. osallistuminen, tiedonkulku,
luottamus).

Kunnari ym. (2008) ovat tarkastelleet Pohjois-Suomen kaivoshankkeisiin liitty-
vid sosiaalisten vaikutusten arviointeja. Ndiden sosiaalisten vaikutusten arvi-
ointien pohjalta he erottavat kuusi keskeistd aluetta, joihin kaivostoiminnan
sosiaaliset vaikutukset kohdistuvat. Naméd vaikutusalueet ovat ympaéristo, ta-
lous, tyollisyys, asuminen ja yhteisollisyys, paikalliselinkeinot seka terveys.
(Kunnari ym. 2008, 16.) Ympadristovaikutukset miellettiin padsaantoisesti kiel-
teisiksi. Kaivostoiminnan positiivisina ympaéristovaikutuksina nahtiin teiden ja
rakennusten kunnon paraneminen, kielteisind vaikutuksina ympaéristohaitat,
kuten melu, poly ja tdrind, ilman laadun heikkeneminen, vesistohaitat ja mai-
semamuutokset. Talousvaikutukset arvioitiin pddosin myonteisiksi. Positiivisi-
na talousvaikutuksina ndhtiin kunnan talouden ja aluetalouden paraneminen
sekd kiinteistojen ja maiden arvonnousu. Kielteisend talousvaikutuksena pidet-
tiin mahdollista kiinteistdjen ja maiden arvonlaskua. Tyollisyysvaikutukset ar-
vioitiin ainoastaan positiivisena tyollisyyden lisddntymisend. Sen sijaan ter-
veysvaikutukset miellettiin ainoastaan negatiivisina ja ne liitettiin erityisesti
lisddntyvan liikenteen tuottamaan meluun sekd turvallisuusriskeihin. Positiivi-
sina vaikutuksina asumiseen ja yhteisollisyyteen ndhtiin alueen elinvoimaisuu-
den ja elinkykyisyyden paraneminen, muuttovoitto, uusien asukkaiden myota
tapahtuva osaamisen siirtyminen alueelle sekd paikkakunnan imagon parane-
minen. Kielteisid vaikutuksia asumisen ja yhteisollisyyden suhteen miellettiin
olevan harrastus- ja virkistysmahdollisuuksien heikkeneminen, alueen viihtyi-
syyden heikkeneminen ja muutokset maankayttooikeuksissa. Kaivostoiminnan
vaikutukset paikalliselinkeinoihin arvioitiin myo6s sekd positiivisina ettd nega-
tiivisina. Toisaalta kaivostoiminnan ndhtiin parantavan palveluita, mutta toi-
saalta sen ndhtiin haittaavan joitakin elinkeinoja, kuten poronhoitoa. (Kunnari
ym. 2008, 40, 69-70.)

Videston myonteinen suhtautuminen kaivostoimintaan ei mydskaan ole ja-
rin usein ollut yhteiskuntatieteellisen kaivostutkimuksen kohteena (ks. Mono-
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nen & Sairinen 2021, 1-2; Malin & Alexis-Martin 2020b). Tyypillisesti ldhtokoh-
tana on ollut heikko kaivostoiminnan hyviksyntd sekd sen mukanaan tuomat
haasteet kaivostoiminnalle ja on tarkasteltu esimerkiksi, miten kaivostoiminnan
hyvaksyttavyyttd voidaan parantaa tai miten saavuttaa sosiaalinen toimilupa.
Walton (2007) perehtyy artikkelissaan p&ddtokseen perustaa kultakaivos luon-
nonsuojelualueelle ldhelle pienehkod paikallista yhteisod Uudessa-Seelannissa.
Padtoksen myotd syntyi kaksi vastakkaista ryhmadd: kaivoksen kannattajat ja
kultakaivoksen perustamista alueelle vastustavat. Paikallinen yhteiso kannatti
kultakaivoksen perustamista ja toisaalta ymparistojdrjestot vastustivat sitd.
Keskeisend tutkimuksellisena 16ytonddan Walton pitdd juuri havaintoa paikalli-
sesta yhteisostd, joka voimakkaasti tahtoi kultakaivoksen. Walton tutkii artikke-
lissaan niitd diskursiivisia strategioita, joita osapuolet kdyttivat legitimoidak-
seen oman kantansa. Paikallinen yhteiso piti kultakaivoksen perustamista tér-
kednd muun muassa yhteison sdilymiselle tulevaisuudessa. Kaivos loisi yhtei-
soon tyopaikkoja, joiden avulla ihmiset pysyisivdt yhteisossd ja tdtd kautta
myos palvelut pystyttdisiin yllapitdimadan. Kultakaivosta vastustaneet ympéris-
tojdrjestot taas pitivat esimerkiksi alueen ainutlaatuista luontoa tirkednd eivét-
kd hyvaksyneet ndakemystd tyopaikkojen luomisesta hinnalla milld hyvansa.
Waltonin tutkimus on kiinnostava juuri siind mielessa ettd, samaan tapaan kuin
tassd tutkimuksessa, siind kiinnitetddn huomioita myo6s sithen ryhmaéén, joka
suhtautuu myonteisesti kaivostoimintaan eikéd tarkastelun kohteena ole ainoas-
taan kaivostoiminnan vastustus ja kritiikki.

My6s Mononen (2012, 31-33) on artikkelissaan havainnut, ettd Ilomantsin
kunnan alueella Hattuvaarassa sijaitseva, vuonna 2011 toimintansa aloittanut,
Pampalon kultakaivos ei ole kohdannut paikallisten asukkaiden osalta juuri-
kaan vastustusta. Myonteiseen asennoitumiseen tédtd kaivosta kohtaan maini-
taan vaikuttaneen useiden eri tekijoiden. Ensinndkin, Pampalon kaivos sijaitsee
syrjassd, melko kaukana asutuksesta. Kaivos on myos mittakaavaltaan pieni
maanalainen kaivos. Koska kaivos ei ole avolouhos, sen maisemavaikutukset
jadavat vahdisemmiksi. Paikkakuntalaiset olivat myds odottaneet kaivosta pit-
kddn, noin kaksikymmentd vuotta, ja tdten, ajatukseen kaivoksesta oli jo enné-
tetty tottua. Kaivoksella ei myoskddn kdytetd kullan erottamiseen tyypillistd
syanidia vaan sen sijasta kdytetdan mekaanista- ja vaahdotusmenetelmaa.

Matlaba ym. (2017) tarkastelevat artikkelissaan kaivostoiminnan vaiku-
tuspiirissd sijaitsevan kaupungin asukkaiden ndkemyksid kaivostoiminnasta
Brasiliassa ja he havaitsivat suhtautumisen olevan pddasiassa myonteistd. Kai-
vostoiminnan positiivisina vaikutuksina néhtiin erityisesti sen luomat tycpaikat
sekd tulot. Kielteisind piirteind kaivostoiminnassa ndhtiin sen huono julkinen
hallinta, ympaéristovaikutukset sekd huoli kaivostoiminnan tuoman vaurauden
valumisesta muualle. Siitd huolimatta, ettd kaivostoimintaan suhtauduttiin
pddosin positiivisesti ja sen nédhtiin tuovan hyotyjd, osoitettiin myos huolta siitd,
pddsevitko kaupungin asukkaat riittdvasti osallisiksi kaivostoiminnan hyodyis-
ta. (Matlaba ym. 2017, 162-163, 165.)

Kaivostoiminnan paikalliseen vastustukseen viitataan ajoittain NIMBY -
ilmiond (ks. esim. Pelekasi ym. 2012; Menegaki & Kaliampakos 2014; Badera &
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Kocon 2015, 30; Conde 2017, 83). Kauppila ym. (2011, 91) toteavat, ettd erityises-
ti malminetsinnén ja kaivoksen suunnitteluvaiheen aikana korostuvat paikallis-
ten asukkaiden epitietoisuus ja ldhinna taloudellisesta nakokulmasta ymmar-
rettdivd "Not In My Backyard” eli NIMBY -ajattelu. Lisdksi he toteavat, ettd
Suomessa erityisesti uraanin etsinndn yhteydessd on tormatty kaivostoiminnan
aloittamisen totaaliseen vastustamiseen, josta he mainitsevat kdytetyn kasitetta
BANANA (Build Absolutely Nothing Anywhere Near Anybody). Myos Pelekasin
ym. (2012, 1192) mukaan kaikki kaivoshankkeet kohtaavat NIMBY -reaktioita,
koska kaivostoiminnasta aiheutuu védistamattd joitakin negatiivisia vaikutuksia,
kuten esimerkiksi maisemamuutoksia. Conde (2017, 83) toteaa, ettd kaivostoi-
mintaa vastustava liikehdinté saattaa alussa ilmentdaa NIMBY -diskurssia, mutta
vuorovaikutuksen lisddntyessd muiden verkostojen ja toimijoiden kanssa né-
kemys kaivostoiminnasta neoliberaalin sosiaalis-taloudellisen jdrjestelman osa-
na vahvistuu ja tdimédn seurauksena myos laajemmat rakenteelliset vaatimukset
yleensa lisddntyvat.

Wolsink (2007, 1199-1201) toteaa NIMBY -ajattelun nojaavan oletukseen,
ettd ihmisilld on myonteinen asenne esimerkiksi jotain teollista toimintaa tai
hanketta kohtaan niin kauan kunnes he joutuvat aktuaalisesti arkieldmé&ssaan
kosketuksiin tdmén toiminnan tai hankkeen kanssa. Selitysmallin mukaan jota-
kin hanketta tai toimintaa vastustetaan itsekkdistd syistd vain sen takia, ettd se
sijoittuu henkilon omaan ldhiympaéristoon. Wolsinkin (emt.) mukaan yhdistel-
m4, jossa ensinndkin yleiselld tasolla omataan myonteisid asenteita jotakin han-
ketta kohtaan, mutta toisaalta itsekkdisiin motiiveihin perustuen kayttaydytaan
hanketta vastustaen sen sijoittuessa omaan ldhiymparistoon, on todellisuudessa
erittdin harvinainen. Jos vastustuksen oletetaan perustuvan NIMBY -ilmiton,
tehdddan Wolsinkin mukaan kuusi piilevadd oletusta: 1.) paatoksenteko tietyista
hankkeista on hyvin tyoldstd, 2.) kyseessd oleva hanke edustaa korkeampia in-
tressejd kuin paikallisen véeston intressit, 3.) kaikki ovat samaa mieltd hank-
keen tdrkeydestd sindnsd (usefulness), 4.) kukaan ei halua kyseistd hanketta
omaan ldhiympaéristoonsd, 5.) jokainen haluaisi hankkeen sijoittuvan jonkun
muun ldhiympéristoon, 6.) asenteet ja mielipiteet, joiden pohjalta NIMBY -
asennoituminen muodostuu, ovat staattisia. NIMBY -ilmion nidhddidn usein
haittaavan yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamista ja on olemassa taipu-
mus nimetd kaikki erilaisten hankkeiden tai toimintojen kohtaama paikallinen
vastustus NIMBY -kayttaytymiseksi. Vastustus voi kuitenkin saada useita eri-
laisia muotoja, joista NIMBY -asennoituminen on vain yksi. Jonkin hankkeen tai
toiminnan vastustuksen nimedmisessa NIMBY -ilmioksi on syytd olla darim-
mdisen varovainen, koska kuten Wolsink (2007, 1199-1201) on todennut, on
puhdas NIMBY -asennoituminen itse asiassa ddrimmadisen harvinaista. Kaivos-
toiminnan paikallisen vastustuksen yksioikoinen kytkeminen NIMBY -ilmitksi
saattaa pahimmillaan vain vahvistaa kansalaisten kasityksid siitd, ettd heidan
huoliaan ei aidosti ymmarretd (ks. esim. Hunter & Leyden 1995).

Wolsink (2007, 1199-1201) tuokin esiin NIMBY -ajattelun olevan usein
epdrealistista ja yliyksinkertaistavaa. Myos Jenkins-Smith ym. (2011, 640) ovat
tutkimuksensa pohjalta todenneet, ettd standardi malli ei-halutusta maankay-
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tostd nojaa oletukseen ihmisistd itsekkdind ja omaa etua tavoittelevina henkil6i-
nd, jotka vastustavat korkean riskitason hankkeiksi arvioimaan toimintoja
omassa lahiymparistossddn huolimatta siitd, mitd hyotyjd naméa hankkeet tai
laitokset voivat tuoda yhteisolle ja laajemmin yhteiskunnalle. Heiddn mukaansa
standardimalli suhtautumisesta potentiaalisesti vaarallisiksi miellettyjen hank-
keiden?* sijoittamiseen muun muassa aliarvioi poliittisten uskomusten ja mui-
den laajempien arvojen merkitystd riskien arvioinnissa ja suhtautumisessa
hankkeen sijoittamiseen.

Ympdristokonflikteissa, joita kaivostoimintakin on aiheuttanut lukuisissa
eri maissa, on kyse yhteiskunnallisten ryhmittymien erilaisista ndkemyksista
liittyen vaihtoehtoisiin luonnonvarojen kdyttotapoihin sekd ymparistoriskien ja
-uhkien oikeudenmukaiseen kohdentumiseen. Kaivoksille ovat ominaisia, esi-
merkiksi ydinvoimaloiden ja kaatopaikkojen tapaan, merkittdvat ymparistoris-
kit ja siksi ne voidaan kategorisoida paikallisesti ei-halutuksi maankaytoksi (lo-
cally unwanted land use, LULU). Paikallisesti ei-haluttuun maankayttoon liitty-
vissd kiistoissa keskeistd on usein juuri kansallisen ja paikallisen edun valinen
ristiriita. (Muradian ym. 2003, 776.)

Jenkins-Smith ym. (2011, 632-633) ovat kirjallisuuden pohjalta jaotelleet
perustavanlaatuiset selitykset suhtautumiselle potentiaalisesti vaarallisten
hankkeiden sijoittamista kohtaan?>. Maantieteellistd ldheisyyttd potentiaalisesti
haitalliseksi arvioituun hankkeeseen on pidetty keskeisimpéand ei-haluttuun
maankdyttoon liittyvadn vastustukseen vaikuttavana tekijana (ks. esim. Kraft &
Clary 1991, 302-303; Michaud ym. 2008, 21, 23; Jenkins-Smith ym. 2011, 632).
Oletuksena on ollut, ettd ldhempdnd hanketta asuvat henkilot altistuvat suu-
rimmille riskeille, johtaen ndiden asukkaiden suurempaan huolestuneisuuteen
ja vastustukseen. Tamad ldheisyys-hypoteesi on kuitenkin viime aikoina tullut

24 Hankkeiden vaikutusalueella eldvit ihmiset kokevat korkean riskitason hankkeiksi miel-
taménsa toiminnot usein (paikallisesti) ei-halutuksi maankéaytoksi (engl. locally unwanted
land uses, LULU). NIMBY (Not in My Backyard) -ilmiolla viitataan usein sosiaaliseen reakti-
oon paikallisesti ei-haluttua maankayttoa (LULU, Locally Unwanted Land Uses) kohtaan (ks.
Schively 2007, 255). Kraftin & Claryn (1991, 302-303) mukaan tavanomainen malli NIMBY -
ilmiosta sisdltdd seuraavat elementit: 1.) epdluottamus hankkeen kannattajia (esim. paikal-
linen/valtion hallinto, yritykset) kohtaan, 2.) rajallinen tieto ongelmasta ja riskeistd, 3.) pai-
kallinen asennoituminen hankkeeseen niin, ettd laajempia seurauksia ei huomioida, 4.)
tunteisiin nojautuva ldhestymistapa hankkeeseen, 5.) voimakas huoli hankkeen riskeista.

% Tiivistetysti Jenkins-Smith ym. (2011, 633, 634-635) erottavat kirjallisuudesta muun mu-
assa seuraavat kuusi perustavaa selitystd suhtautumiselle potentiaalisesti vaarallisiksi
miellettyihin hankkeisiin: 1.) demografiset tekijit, kuten sukupuoli, rotu, koulutus, tulota-
so (miesten, rodultaan ei-vahemmistoon kuuluvien, korkeammin koulutettujen ja korke-
amman tulotason omaavien oletetaan mieltdvéan riskit vahdisemmiksi ja osoittavan suu-
rempaa kannatusta kuin naisten, vdhemmistéryhméan kuuluvien, matalammin koulutettu-
jen ja vdhdvaraisempien), 2.) maantieteellinen liheisyys: laheisyyden tulisi voimistaa ris-
kindkemyksid ja hankkeen/laitoksen vastustusta, 3.) hyodyt ja tuttuus: kannatuksen tulisi
olla positiivisesti yhteydessa arvioituihin hyotyihin ja tuttuuteen, 4.) Nakemys julkisesta
hallinnosta: myonteisten ndkemysten julkisesta hallinnosta (esim. luottamus valvontaan)
tulisi lieventdd arvioituja riskejd ja lisdtd laitoksen/hankkeen kannatusta, 5.) poliittinen
suuntautuneisuus: demokraattien ja liberaalien on todettu osoittavan suurempaa vastus-
tusta potentiaalisesti vaarallisia hankkeita/laitoksia kohtaan kuin republikaanien ja kon-
servatiivien, 6.) yleiset ymparistoasenteet: yleinen ymparistohuolestuneisuus voimistaa
hankkeen/laitoksen arvioituja riskejd ja vastustusta.
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tutkimuksen myotd kyseenalaiseksi, koska on havaittu, ettd ldheisyys voi olla
myo6s myonteisesti yhteydessd potentiaalisesti vaarallisten hankkeiden hyvak-
syttdvyyteen silloin kun hankkeen riskien vastapainona on paikallisia tai yh-
teiskunnallisia hyotyjd, kuten tyollisyyttd, verotuloja ja infrastruktuuriparan-
nuksia. Yleiselld tasolla suhtautuminen kytkeytyy myos siihen laajempaan yh-
teiskunnalliseen tarpeeseen, joka hankkeella arvioidaan olevan. Lisdksi tuttuus
hankkeen toimintojen ja teknologian suhteen tyypillisesti viahentdd arvioituja
riskejd ja lisdd hyvaksyttavyyttd. (ks. Michaud ym. 2008, 21, 28; Jenkins-Smith
ym. 2011, 632.)

Luottamus julkiseen hallintoon on yksi merkittavé tekijd suhtautumisessa
potentiaalisesti vaarallisiksi miellettyjen hankkeiden sijoittamiseen. Mitd mata-
lampaa luottamus hallintoon on, sitd merkittdavimmiksi riskit arvioidaan ja sita
matalampaa on kannatus. (Kraft & Clary 1991, 309, 324; Jenkins-Smith ym. 2011,
632.) Myos useiden yksilotason demografisten tekijoiden, kuten sukupuoli, et-
ninen tausta, koulutustaso ja tulotaso, on todettu vaikuttavan siihen, millaisiksi
erilaiset riskit, kuten esimerkiksi ympdristoriskit arvioidaan. (Finucane ym.
2000, 159-160, 163, 168-169; Jenkins-Smith ym. 2011, 632.)

On kuitenkin olennaista huomioida, ettd suhtautumisessa potentiaalisesti
vaarallisiksi miellettyihin hankkeisiin voi olla kyse myds maailmankatsomuk-
sellisista asioista, kuten esimerkiksi yleisistd poliittisista asenteista ja ideologi-
oista sekd yleisestd ympdristdasennoitumisesta ja -huolestuneisuudesta
(Michaud ym. 2008, 22, 27; Jenkins-Smith ym. 2011, 632). Jenkins-Smith ym.
(2011, 640) toteavat, ettd perinteiset ndkemykset paikallisesti ei-halutusta maan-
kaytostd eivat kuitenkaan huomioi riittdvisti yleisempien arvojen ja esimerkiksi
poliittisen suuntautumisen vaikutusta riskindkemyksiin ja -arviointiin. Myos
omassa tutkimuksessani olen halunnut tarkastella laajempien moraalis-
poliittisten seikkojen roolia uraaniasennoitumisessa.

Hankkeen luonteesta riippuen, ei-haluttuun maankéayttoon liittyva vastus-
tus saattaa joissain tapauksissa olla hyvin paikallista ja joissain tapauksissa se
saattaa vetdd puoleensa toimijoita laajemmalta alueelta. Lahelld korkean riskita-
son hanketta asuvat mieltdvat haitat yleensd merkittdviksi ja tdimad on yleisin
syy vastustukseen. Silloin kun vastustukseen osallistuu toimijoita hankkeen
vdlittomdn vaikutuspiirin ulkopuolelta, he yleensd kantavat huolta juuri laa-
jemmista taloudellisista, sosiaalisista, ympadristollisistd ja poliittisista asioista.
(Schively 2007, 257.) Koska omassa tutkimusaineistossani on mukana vastaajia
myds kaivoshankkeiden vilittoman vaikutuspiirin ulkopuolelta, asenteissa
saattaa ndkyd selkeimmin juuri ndma laajemmat taloudelliset, sosiaaliset, ym-
péristolliset ja poliittiset seikat.

Kaivostoiminta sijoittuu usein ekologisesti ja kulttuurisesti hyvin herkille
alueille. Erityisesti 1980- ja 1990-luvun kaivosinvestointien my6td malmin etsin-
td ja kaivostoiminta sijoittui kauas urbaaneista keskuksista alueille, joilla muo-
dollinen valtion kontrolli oli suhteellisen heikkoa ja, joissa oli yleensd merkitta-
vid alkuperdiskansojen yhteistjd. (Ballard & Banks 2003, 287; Bridge 2004, 247;
ks. kaivostoiminnan maantieteellisen painopisteen muuttumisesta myos taman
tutkimuksen sivut 25-26.) Taméd kaivostoiminnan spatiaalinen painottuminen
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ndkyy my0s yhteiskuntatieteellisessd kaivostutkimuksessa (Banerjee 2000; Tre-
beck 2007; Fig 2008; Graetz 2015a, 2015b).

Merkittavassd osassa yhteiskuntatieteellistd kaivostutkimusta ja -
kirjallisuutta fokusoidutaan kaivostoiminnan harjoittamiseen erityisesti Afri-
kassa, Latinalaisessa Amerikassa ja Aasiassa (ks. esim. Holden 2005; Kitula 2006;
Holden & Jacobson 2008; Cataldn-Vazquez ym. 2014; Tiainen ym. 2014b, Matla-
ba ym. 2017). Badera ja Kocon (2015, 29) tuovatkin esiin, ettd on olemassa run-
saasti tutkimusta esimerkiksi kaivostoimintaan liittyvien ymparistokonfliktien
dynamiikasta ja niihin kytkeytyvistd sosiaalisista toimijoista, mutta tdma tutki-
mus painottuu ja tulee padosin Euroopan ulkopuolelta. Olemassa olevaa tutki-
musta esimerkiksi kaivostoiminnan sosiaalis-ymparistollisistd seikoista Euroo-
pan maissa on vahdn (ks. esim. Kivinen ym. 2020). Kaivostoimintaa on kuiten-
kin tdrkedd tarkastella monipuolisesti, eri kehitysvaiheissa olevissa maissa (ks.
esim. Lesser ym. 2021; Lyytiméki ym. 2021).

Yhteiskuntatieteellisessd kaivostutkimuksessa huomioidaan tdnd pdivana
kaivoshankkeiden ympérille muodostuvien suhteiden moniulotteisuus. Kaivos-
toimintaa ei niinkddn tarkastella ainoastaan esimerkiksi valtion ja kaivosyhtion
vilisend kamppailuna hyoddyistd ja haitoista vaan myos paikalliset yhteisot on
otettu huomioon. (Ballard & Banks 2003, 287.) Kansalaisten ndkemyksid kaivos-
toiminnasta tulee tarkastella kuitenkin myds paikallisyhteistjd laajemmasta,
yhteiskunnallisesta perspektiivistd. Laajemman vdeston asennoitumista kaivos-
toimintaan sekd heiddn odotuksia ja vaatimuksia kaivostoimintaa kohtaan on
tutkittu vdhan (Mason ym. 2014, 1-2) ja tdtd aukkoa pyrin tdlld tutkimuksella
tayttamaan. Myos laajemmalla vdestolld (kuin vain tietyilld paikallisyhteisoilld)
on ndkemyksid eri kaivannaisten louhinnan hyviksyttavyydestd, kaivostoimin-
nan mahdollisista vaikutuksista ja odotuksia esimerkiksi sitd kohtaan, kuinka
kaivosteollisuuden tulisi toimia ja tdméd laajempi yhteiskunnallinen nikemys
vaikuttaa sithen, kuinka hyviksyttavadksi jokin yksittdinen kaivoshanke, jonka
paikallisyhteis6 kohtaa, mielletddn ja ndhdddnko se sosiaalisen toimiluvan ar-
voisena. (Mason ym. 2014, 1.)

5.1.2 Laadullinen vs. miirillinen tutkimusote kaivostoiminnan sosiaalisen
ulottuvuuden tutkimisessa

Hyvin usein kaivostoimintaan kytkeytyvat tutkimukset ovat menetelmiltdan
laadullisia. Méérallisid, tilastotietoa hyodyntdvid yhteiskuntatieteellisesti orien-
toituneita tutkimuksia esimerkiksi asennoitumisesta kaivostoimintaan on ollut
vdhdn (ks. esim. Richards & Brod 2004; Kitula 2006; Catalan-Vazquez ym. 2010;
Moffat & Zhang 2014; Zhang ym. 2015; Moffat ym. 2017; Jartti ym. 2017). Sosio-
logit Rebecca T. Richards ja Rodney L. Brod (2004) ovat tarkastelleet kyselytut-
kimuksen avulla paikallisen yhteison suunnitteilla ollutta, syanidia kdyttavaa
kultakaivosta kohtaan osoittamaa kannatusta. Erityisesti he tarkastelevat eroja
kannatuksessa paikallisten asukkaiden sekd toisaalta paikallisten, pddttavassa
asemassa olevien henkildiden vélilld maaseutuvaltaisessa Montanan osavaltios-
sa Yhdysvalloissa. Richards ja Brod (2004, 567) havaitsivat, ettd paikalliset
asukkaat vastustivat kultakaivosta hieman enemman kuin pdattdvassa asemas-



85

sa olleet henkilot. Paikallisista asukkaista 58 % suhtautui kielteisesti kultakai-
vokseen ja pdattavassd asemassa olevista kielteisesti suhtautui 45 %.

Richardsin ja Brodin (2004, 563-565) tutkimuksen tulokset osoittavat, etta
pddttdvassd asemassa olevilla henkiloilld oli suurempi taipumus arvioida kai-
voksen hyodyttdvan yhteisod taloudellisesti, ndhda taloudelliset hyodyt suu-
rempina ja odottaa voivansa tarjota muun muassa palveluja kaivoshankkeelle
kuin paikallisilla asukkailla. Tarkasteltaessa suhtautumista paikallisen osallis-
tumisen tasapuolisuuteen, Richards ja Brod havaitsivat, ettd paddttdvassa ase-
massa olevat olivat taipuvaisempia pitimddn hyotyjen ja haittojen arviointia
reilumpana ja olemaan muutoinkin tyytyvdisempid yhteison osallistumiseen
kaivoshankkeeseen kuin paikalliset asukkaat. Padttdvassd asemassa olevat ar-
vioivat myds ympdristd- ja terveysriskejd olevan vahemmaén kuin paikalliset
asukkaat. Paattavassd asemassa olleet henkilot luottivat vahemmaén ympaéristo-
jarjestdihin kuin tavalliset asukkaat. Toisaalta taas tavallisten asukkaiden luot-
tamus yleisiin instituutioihin, kaivosalaan, kansalaisryhmiin ja tutkijoihin oli
hieman vidhdisempédd kuin paattavassd asemassa olleilla.

Kaikkein vahvimmaksi kultakaivoksen kannatuksen ennustajaksi artikke-
lissa mainitaan luottamus. Mitd vidhemman yhteison jdsen luotti esimerkiksi
yleisiin instituutioihin ja kaivosyhtioon, sitd todenndkoisimmin hédn vastusti
kultakaivosta. Erityisesti paikallisten asukkaiden kohdalla luottamus oli merkit-
tavin yksittdinen kannatuksen ennustaja. Sekd asukkaat ettd paattdjat kannatti-
vat kaivosta vdhemmadn, mikili sithen miellettiin liittyvdan ympariston saastu-
mista. Paikallisilla asukkailla oli myds tapana kannattaa kaivosta enemmain,
mikdli kaivoksen arvioitiin tuovan taloudellista hyttya alueelle. Tiivistden voi
todeta, ettd kannatukseen ndyttdisi Montanan tapauksessa vaikuttavan luotta-
mus, kasitykset hankkeen taloudellisista hyddyistd sekd ndkemys ympaériston
saastumisen mahdollisuudesta. Sen sijaan esimerkiksi kokemus sijoitusproses-
sin reiluudesta ei vaikuttanut kannatukseen kummankaan tarkastellun ryhman
osalta. (Richards & Brod 2004, 568-570.)

Moffat ja Zhang (2014) ovat tutkineet artikkelissaan kyselyaineiston avulla
sosiaalisen toimiluvan keskeisid elementtejd ja rakentaneet polkuanalyysin
avulla mallin, jolla selitetddn yhteison hyvaksyntdd kaivostoimintaa kohtaan.
Moffat ja Zhang (2014, 61-62) toteavat artikkelissaan, ettd vaikka sosiaalisen
toimiluvan késitettd kdytetddn eri toimijoiden keskuudessa enenevidssd maarin,
on ymmadrtdmys siitd, mistd sosiaalinen toimilupa rakentuu ja mikad on se pro-
sessi, jonka kautta sosiaalinen toimilupa voidaan saavuttaa, melko vahdista.
Moffatin ja Zhangin (2014, 62) mukaan suurin osa sosiaalista toimilupaa koske-
vista tutkimuksista on luonteeltaan kuvailevia pyrkien pikemminkin ldhinna
tarjoamaan ohjeita, kuten avoimuus ja vuorovaikutus osallisten kanssa, kaivos-
yhtidille. Sosiaalisen toimiluvan keskeisid elementtejd ei heiddn mukaansa ole
riittdvasti pyritty empiirisesti todentamaan esimerkiksi mittaamalla ja mallin-
tamalla ja tdtd aukkoa Moffat ja Zhang (2014) pyrkivit omalla tutkimuksellaan
tayttamaan. Artikkelissa kaivostoiminta on ymmarretty hyvin laajasti ja tarkas-
telun kohteena onkin prosessi, jossa hiiliesiintyméan yhteydessa tyypillisesti
esiintyvdd metaania pumpataan putkistoa pitkin maanpinnalle hyodtykayttod
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varten?¢. Voidaan tietenkin pohtia sitd, missd méadrin kyseinen toiminta rinnas-
tuu kaivostoimintaan perinteisessd mielessa.

Artikkelissaan Moffat ja Zhang (2014, 62) olettavat kirjallisuuden pohjalta,
ettd yhteison luottamus kaivosyhtioon on keskeinen osa rakennettavaa sosiaali-
sen toimiluvan mallia ja vahva yhteison hyvaksynnian ennustaja. He ehdottavat
myds, ettd se laajuus, jolla kaivosyhtio hallitsee ja ehkdisee toiminnasta aiheu-
tuvia vaikutuksia (tdssd vaikutukset sosiaaliseen infrastruktuuriin) vaikuttaa
sithen, kuinka luotettavana kaivosyhtiotd pidetdan. Myos niiden tapojen, jolla
kaivosyhtié on yhteydessd yhteison kanssa (vuorovaikutuksen mdard ja laatu)
ja kohtelee yhteison jasenid (proseduraalinen reiluus) oletettiin vaikuttavan sii-
hen, kuinka luotettavaksi paikalliset ihmiset mieltdvat kaivosyhtion ja tdtd kaut-
ta laajemmin siihen, kuinka hyviksyttavana kyseinen kaivoshanke ndhdadan.
Luottamus ndhd&ddn sosiaalisen toimiluvan hypoteettisessa mallissa valittavana
mekanismina, jonka kautta nidkemykset kaivoshankkeiden vaikutuksista, ko-
kemukset toimijoiden vilisestd vuorovaikutuksesta ja ndkemykset proseduraa-
lisesta reiluudesta vaikuttavat kaivoshankkeen hyvaksyttavyyteen.

Moffat ja Zhang (2014, 64) testaavat siis aiemman kirjallisuuden ja tutki-
muksen pohjalta rakentamaansa mallia, jossa kaivosyhtivon luottamisen ndh-
dddn johtavan kohti kaivoshankkeen hyvidksyntdd yhteison jasenten keskuu-
dessa. Mallissa oletetaan lisdksi, ettdi kaivostoiminnan koetut kielteiset vaiku-
tukset sosiaaliseen infrastruktuuriin vdhentédvéat yhteison luottamusta kaivos-
hankkeeseen. Sen sijaan koetun proseduraalisen reiluuden ja hyvéatasoisen yh-
teydenpidon ndhd&an lisddvan luottamusta. Luottamus taasen itsessddn mééarit-
tdd sen, missd mddrin yhteison jasenet hyvéaksyvit tai vastustavat kaivoshanket-
ta alueellaan.

Moffatin ja Zhangin (2014, 65, 67) tutkimuksen tulokset osoittavat, etta
osallisten ja yhtion vélisen yhteydenpidon maérd, taman yhteydenpidon laatu
sekd proseduraalinen reiluus korreloivat positiivisesti yhtioon luottamisen
kanssa. Mitd enemman osallisten ja kaivosyhtion vililld on yhteydenpitoa, mita

26 Tutkimuksen aineistona on pitkittdisaineisto, joka muodostuu kahdesta Australiassa
toteutetusta kyselytutkimuksesta. Kyselytutkimukset olivat internet-kyselyjd, jotka toteu-
tettiin australialaisella kaivosalueella. Kyselytutkimukset kohdennettiin erityisesti sellaisiin
yhteiso6ihin, joissa oli meneilldan tietty, rakennusvaiheessa oleva metaanin talteenottoon
liittyva hanke. Osallistujat kyselytutkimukseen valittiin tietokannasta, jota metaanin tal-
teenottoa harjoittava yhtio yllapitdd. Tietokantaan on koottu sellaisten henkil6iden nimid,
jotka ovat olleet jostain syystd yhteydessa yhtioon, joilla on kaupallinen suhde yhtioon
(esim. maanomistussopimus) tai, jotka ovat osallistuneet yhtion jarjestimiin informaatioti-
laisuuksiin ja sallineet nimensé lisddmisen tietokantaan. Ensimmadiseen kyselytutkimuk-
seen vastasi 123 henkil64, jotka asuivat sellaisella alueella, johon metaanin talteenottopro-
jektilla oli vaikutuksia ja, jotka eivat tyoskennelleet kyseistd projektia toteuttavassa yhtiossa.
Kyselyn vastausprosentiksi muodostui 12 %. Matalaa vastausprosenttia selittda Moffatin ja
Zhangin mukaan erityisesti tietokannan luonne. Tietokannassa on mukana henkil6itd, jotka
eivit asu metaaniprojektin vaikutusalueella ja, jotka esimerkiksi tyoskentelevit projektia
toteuttavassa yhtiossda. Nama henkilot luonnollisesti jdtettiin kyselyn ulkopuolelle.Vuotta
myohemmin toteutettuun kyselytutkimukseen vastasi 142 henkil64, jotka samaan tapaan
kuin aiemmassakin kyselyssd, asuivat metaanin talteenottoprojektin vaikutusalueella ja,
jotka eivit tyoskennelleet ko. projektia toteuttavassa yhtiossa. Vastausprosentti oli 10 %.
(Moffat & Zhang 2014, 64, 66-67.)
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laadukkaammaksi tdiméd yhteydenpito koetaan ja mitd reilummaksi padtoksen-
tekoprosessi mielletddn, sitd enemmaén yhtioon luotetaan. Yhteydenpidon laatu
ja proseduraalinen reiluus korreloivat positiivisesti my6s kaivosyhtion toimin-
nan hyviaksynnan kanssa. Ndkemys kaivostoiminnan vaikutuksista sosiaaliseen
infrastuktuuriin korreloi negatiivisesti yhtioon luottamisen ja sen toiminnan
hyvdksymisen kanssa. Lisdksi luottamus yhtioon korreloi positiivisesti yhtion
toiminnan hyvéaksymisen kanssa.

Moffat ja Zhang (2014, 65-67) rakentavat artikkelissaan myos polkumallin.
Tassd mallissa oletettiin ensinnidkin, ettd vaikutukset sosiaaliseen infrastruktuu-
riin, yhteydenpidon mééréd, yhteyden laatu sekd proseduraalinen reiluus ennus-
tavat luottamusta yhtioon. Luottamuksen taasen nihtiin ennustavan yhtion
toiminnan hyvaksyntdd. Ndkemysten hankkeen vaikutuksista sosiaaliseen in-
frastruktuuriin oletettiin ennustavan yhtion toiminnan hyvaksyntdd myos suo-
raan, ei vain luottamuksen kautta.

Polkuanalyysi osoittaa, ettd malli selittda 57-68 % kaivoshankkeen hyvak-
syntdd kuvaavan muuttujan vaihtelusta. Vastaajat, jotka arvioivat hankkeen
vaikutukset sosiaaliseen infrastruktuuriin kielteisemmiksi kuin olivat alun al-
kaen olettaneet tai, jotka kokivat nama vaikutukset ylipddnsa kielteisemmiksi,
luottivat kaivosyhtoon vihemmaéan. On kuitenkin huomionarvoista, ettd nama
kokemukset sosiaaliseen infrastruktuuriin kohdistuvista vaikutuksista eivit
suoraan ennustaneet kaivosyhtion toiminnan hyvidksyntdd. Lisdksi vastaajat,
jotka kokivat yhteydenpidon laadukkaammaksi, luottivat myos kaivosyhtioon
enemmadn. Yhteydenpidon mddra ei sen sijaan ennustanut merkitsevésti luot-
tamusta kaivosyhtioon. Vastaajat, jotka kokivat menettelytavat yhteison suh-
teen reilummiksi (proseduraalinen reiluus), luottivat kaivosyhtioén vahvem-
min. Proseduraalinen reiluus ja yhteydenpidon laatu olivat vahvimmat luotta-
muksen ennustajat ja kokemus sosiaaliseen infrastruktuuriin kohdistuvista vai-
kutuksista heikoin. Lopuksi, luottamus kaivosyhtioon ennusti tilastollisesti
merkitsevasti vastaajien hyviaksyntdd kaivoshanketta kohtaan. (Moffat & Zhang
2014, 65-68.)

Tulostensa pohjalta Moffat ja Zhang (2014, 66, 69) toteavatkin, ettd kaivos-
yhtididen tulisi erityisesti panostaa proseduraalisen reiluuden ja yhteydenpi-
don laadun parantamiseen toiminnassaan paikallisyhteistjen kanssa. Aito yh-
teison osallistaminen ja erilaiset yhteistyonmuodot lisddvat luottamusta kaivos-
yhtioon ja sitd kautta kaivoshankkeen hyvaksyntdd. Moffat & Zhang (2014, 69)
osoittavat tutkimuksellaan, ettd sosiaalista toimilupaa on mahdollista yhteis-
kuntatieteellisin ja analyyttisin menetelmin kvantitatiivisesti mitata ja mallintaa.

Hyvin usein maarallisidkin menetelmid kayttavassd, yhteiskuntatieteelli-
sesti orientoituneessa kaivostutkimuksessa fokusoidutaan kuitenkin johonkin
tiettyyn paikallisyhteisoon, johon kaivostoiminnan vaikutukset padosin kohdis-
tuvat ja laajemman yhteiskunnan asenteet ovat jadneet paitsioon (ks. esim. Mu-
radian ym. 2003; Richards & Brod 2004; Ivanova & Rolfe 2011; Pelekasi ym. 2012;
Jokinen 2013; Kunnari 2013; Badera & Kocon 2014; Moffat & Zhang 2014; Que
ym. 2015; Que ym. 2018). Kansalaisten nikemyksid kaivosteollisuudesta on
kansainvilisesti kartoitettu ldhinnd erilaisten gallupien kautta sekd toisaalta
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esimerkiksi kaivosalan etujdrjestdjen tuottamien mielipidemittausten avulla (ks.
esim. Prospectors and Developers Association of Canada 2009; Saskatchewan
Mining Association 2013). Ndille hajanaisille tutkimuksille on ominaista frag-
mentaarisuus. Zhang ja Moffat (2015, 26) toteavatkin, ettd systemaattisesta, em-
piirisestd kansallisen tason kaivannaisasenteiden tutkimuksesta, jossa tarkastel-
laan esimerkiksi ndkemyksid kaivostoiminnan hyoddyistd ja haitoista sekd nii-
den ndkemysten kytkeytymistd kaivosteollisuuden hyvaksyttdavyyteen, on mer-
kittavaa pulaa. On kuitenkin havaittavissa, ettd madrallinen tutkimus yhteis-
kuntatieteellisessd kaivostutkimuksessa on ylipddnsd ymmarretty tarkedksi ja
systemaattiset tutkimukset eri maiden kansalaisten kaivannaisasenteista ovat
viimein lisddntymadssd (ks. esim. Jartti ym. 2012; Jartti ym. 2014; Moffat ym.
2014a; Moffat ym. 2014b; Zhang & Moffat 2015; Zhang ym. 2015; Jartti ym. 2017;
Moffat ym. 2017).

Moffat ym. (2014b) tutkivat kyselytutkimuksen avulla australialaisten na-
kemyksid kaivostoiminnasta. Kyselytutkimus toteutettiin vuodenvaihteessa
2013-2014 ja se kohdennettiin maantieteellisesti metropolialueelle, kaivostoi-
minnan alueille sekd alueille, joilla ei ole kaivostoimintaa. Kyselyyn vastasi yh-
teensd 5121 australialaista edelld mainituilta kolmelta maantieteelliseltd alueelta.
(Moffat ym. 2014b, 1.) Kyselytutkimuksessa kaivostoiminta n&htiin keskeisend
Australian taloudelle ja elintasolle sekd tarpeellisena alana, joka on tiarked Aust-
ralian vauraudelle myos tulevaisuudessa. Australialaiset vastaajat suhtautuivat
pddsddntoisesti positiivisesti kaivostoiminnan hyvadksyttdvyyteen omassa
maassaan. (Moffat ym. 2014b, 2-3.)

Kaivostoiminnan luomat tyopaikat ndhtiin tirkeimpéand kaivostoiminnan
tuomana hyo6tynd. Tamaén jdlkeen tdarkeimmiksi arvioitiin kaivostoiminnan ylei-
set hyodyt alueellisille yhteisoille ja aboriginaalien yhteiscille sekd infrastruk-
tuuriparannukset. Vaikka kaivostoiminnan hyodyt kansallisella ja alueellisella
tasolla arvioitiin pddosin myonteisiksi, ei hyotyjd henkilokohtaisella tasolla
(esimerkiksi henkilokohtainen taloudellinen hyoty) arvioitu yhtd positiivisiksi.
Kaikkein kielteisimmiksi vaikutuksiksi sen sijaan miellettiin kaivostoiminnan
mahdolliset ymparistovaikutukset, kuten esimerkiksi vaikutukset vesien (pinta-
ja pohjavesien) laatuun ja ymparistoon yleensd sekd kaivostoiminnan vaikutus
ilmastonmuutokseen. Kaivostoiminnan né&htiin pddsadntoisesti vaikuttavan
kielteisesti terveyteen paikallisyhteistissd. Eri elinkeinoista, kaivostoiminnan ei
nahty vaikuttavan jarin kielteisesti turismiin, kaupan alaan tai tehdasteollisuu-
teen, mutta sen vaikutus maatalouteen ndhtiin jo kielteisemmaéksi. Kaivostoi-
minnan ei kuitenkaan arvioitu nostavan paikallisesti asuntojen hintoja ja elin-
kustannuksia. Ottaen huomioon kaivostoiminnan hyodyt ja haitat, vastaajat
kuitenkin keskimd&drin ndkivét kaivostoiminnan Australiassa tavoittelemisen
arvoisena. Kiinnostavaa on kuitenkin, ettd vastaajat eivit kokeneet kovin vah-
vasti kaivostoiminnan hyotyjen jakautuvan tasapuolisesti tai, ettd vastaaja itse
saisi oikeudenmukaisen osan hyoddyistd. Voimakkaammin kuitenkin miellettiin,
ettd paikallisyhteisot kylld saavat oikeudenmukaisen osan kaivostoiminnan
hyodyistd. (Moffat ym. 2014b, 4-9.) Moffatin ym. (2014b, 9) tutkimuksessa siitd,
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saako Australia riittdvan osuuden veroja maassaan harjoitettavasta kaivostoi-
minnasta ei keskimddrin oltu eri- eikd samanmielisia.

Myoskaddan ndakemyksessd siitd, onko australialaisilla mahdollisuuksia osal-
listua kaivostoimintaa koskevaan paitoksentekoon, ei Moffatin ym. (2014b, 9)
tutkimuksessa tule esiin selkedd eri- tai samanmielisyyttd. Kaivosteollisuuden,
alue-/paikallishallinnon (state government) ja liittohallinnon (federal government)
ei tutkimuksessa koettu kovin vahvasti kuuntelevan ja kunnioittavan paikallis-
yhteison mielipiteitd. Kiinnostavasti kuitenkin kaivosyhtiéiden arvioitiin kuun-
televan ja kunnioittavan paikallisyhteison mielipiteitd alue-/paikallishallintoa
ja liittohallintoa hieman paremmin.

Moffatin ym. (2014b, 10) kyselytutkimuksen vastaajat eivit jarin vahvasti
uskoneet, ettd formaalit instituutiot (lainsddaddnto, liittohallinto, alue-
/paikallishallinto) pystyvdt riittdvasti vaikuttamaan siihen, kuinka kaivostoi-
mintaa Australiassa harjoitetaan. Skeptisyys kaivosalaa kohtaan ilmenee tutki-
muksessa esimerkiksi siind, ettd kaivostoiminnan sosiaalisesta vastuullisuudes-
ta ei oltu selkedn eri- tai samanmielisid ja, ettd kaivosteollisuuden ei padsaantoi-
sesti koettu muuttavan toimintatapojaan paikallisyhteisdjen huolien pohjalta.
(Moffat ym. 2014b, 11.)

Moffatin ym. (2014b, 11) tutkimuksessa selvitettiin myos vastaajien luot-
tamusta kansalaisjdrjestoihin (NGO, non-governmental organisation), kaivosteolli-
suuteen, liittohallintoon sekd alue-/paikallishallintoon. Tulokset osoittavat kan-
salaisjdrjestdjen olevan luotetuimpia. Tamaén jdlkeen eniten luotetaan kaivoste-
ollisuuteen ja liittohallintoon. Véahiten luottamusta on alue-/paikallishallintoa
kohtaan. Tutkimuksessa luottamus kaikkiin ndihin neljddn toimijaan on kuiten-
kin keskimddrin matalaa.

Moffatin ym. (2014b, 12-13) regressioanalyysi kaivostoiminnan hyodyista
ja haitoista hyvaksynndn ennustajina osoittaa, ettd vahvimmin aineistossa kai-
vostoiminnan hyvéaksyntdd ennustavat ymparisto- ja tyollisyysvaikutukset. Mi-
ta kielteisimmiksi ympaéristovaikutukset miellettiin sitd matalampaa kaivostoi-
minnan hyviksyntd oli. Sen sijaan, mitd myonteisimmiksi tyollisyysvaikutukset
miellettiin, sitd vahvempaa oli hyvidksyntd. Tulokset osoittavat my0s, ettd mitd
paremmin hydtyjen mielletddn ylittdvan haitat tai mitd parempi balanssi nailld
on, sitd vahvempaa on kaivostoiminnan hyvéaksynta.

Moffat ym. (2014b, 13) havaitsivat hyviaksynndn olevan vahvinta niiden
keskuudessa, jotka arvioivat kaivostoiminnan ympaéristovaikutusten olevan
lievid ja, joilla oli vahva luottamus hallinnon ja lainsddaddannon kykyyn sddnnella
kaivostoimintaa. Pdinvastaisesti matalinta kaivostoiminnan hyvaksyntd oli nii-
den keskuudessa, jotka arvioivat kaivostoiminnan ympaéristovaikutukset mer-
kittaviksi eivétka luottaneet hallintoon ja lainsddadéntoon kaivostoiminnan sdén-
telemisessa.

Polkumallinnuksessa (Moffat ym. 2014b, 14-15) havaittiin, ettd 1.) luotta-
mus kaivosteollisuuteen lisdd kaivostoiminnan hyvaksyntad, 2.) proseduraali-
nen oikeudenmukaisuus eli se tapa, jolla kaivosteollisuus on yhteydessa kansa-
laisiin heitd huomioiden ja kunnioittaen, lisdd luottamusta kaivosteollisuuteen,
3.) distributiivinen oikeudenmukaisuus eli kaivostoiminnan hydtyjen ja haitto-
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jen tasapuolinen jakautuminen lisdd luottamusta kaivosteollisuuteen, 4.) mitd
enemmadn on luottamusta hallintakapasiteettiin eli siihen, ettd virallisella, kan-
sallisen tason, institutionaalisella sddntelylld voidaan vaikuttaa siihen, miten
kaivostoimintaa harjoitetaan, sitd enemman on sekd luottamusta kaivosteolli-
suuteen ettd hyvdksyntdd kaivostoimintaa kohtaan. Polkumallissa luottamus
kaivosteollisuuteen on vilittivd mekanismi, jonka kautta proseduraalinen oi-
keudenmukaisuus, distributiivinen oikeudenmukaisuus ja luottamus hallinta-
kapasiteettiin vaikuttavat kaivostoiminnan hyvéaksyttavyyteen. Luottamus hal-
lintakapasiteettiin on my0s positiivisesti suoraan yhteydessd kaivostoiminnan
hyvaksyntdan. Moffat ym. (2014b, 15) tekevit tdrkedn huomion siitd, ettd aino-
astaan kaivosteollisuuden tai virallisen, valtiollisen hallinnon toimet eivéat yksin
riitd kaivostoiminnan hyvéaksyttavyyden tai sosiaalisen toimiluvan saavuttami-
seen, vaan yhteiset pyrkimykset ovat keskeisid. Jartti ym. (2014) ovat todenneet
tutkimustulostensa pohjalta saman nostaessaan esiin kysymyksen, ettd jos vi-
ranomaisiin ja ympdristolainsdddantoon ei luoteta niin kuinka kaivosyrityksen
on mahdollista hankkia sosiaalisen toimiluvan edellyttdm& kansalaisten luot-
tamus omaan toimintaansa.

Jartti ym. (2014, 196-201) ovat neljan maakunnan (Uusimaa, Pohjois-
Karjala, Kainuu ja Lappi) alueella toteutettuun kyselytutkimukseen pohjautu-
vassa tutkimuksessaan havainneet ettd ymparistonsuojelua painottaneet vastaa-
jat suhtautuivat uraanin louhintaan kriittisemmin kuin ne, jotka painottivat
ympdristonsuojelua vahemman. Lisdksi Lapissa ja Pohjois-Karjalassa ymparis-
tonsuojelua painottaneilla oli tapana hyvéaksyd heikommin my6s metallien ja
mineraalien louhinta. Suomessa toimivien metallimalmikaivosten tuntemisen
havaittiin lisddvan metallien ja mineraalien louhinnan hyvidksyntdd Uudella-
maalla, Pohjois-Karjalassa ja Lapissa sekd uraanin louhinnan hyviksyntaa poh-
joiskarjalaisten, kainuulaisten ja lappilaisten vastaajien keskuudessa. Kaivos-
toiminnan haittoja Itd- ja Pohjois-Suomelle painottaneet vastaajat Uudellamaal-
la, Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Lapissa suhtautuivat kielteisimmin eri kai-
vannaisten louhinnan hyviksyttavyyteen ja vastaavasti kaivostoiminnan tar-
peellisuutta korostaneet myonteisimmin. Kaikissa tutkimuksen kohdemaakun-
nissa ne, jotka omasivat enemmaén luottamusta ymparistolainsdadantoon kai-
vostoiminnan ympdristo- ja terveyshaittojen ehkdisemisessd ja viranomaisiin
kaivostoiminnan ympdristovaikutusten valvonnassa olivat hyvéaksyvampid
kaivannaistoimintoja kohtaan. Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd kaikissa
tutkimuksen kohdemaakunnissa ne henkiltt, jotka hyvidksyivdat vahvemmin
ulkomaisten kaivosyhtididen harjoittaman kaivostoiminnan Suomessa, hyvak-
syivdt paremmin myos uraanin sekd metallien ja mineraalien louhinnan.

5.1.3 Sosiodemografiset tekijdt asennoitumisen ennustajina

Sosiodemografisten tekijoiden yhteydestd kaivostoiminnan kannatukseen on
olemassa hyvin vdhdn tutkimusta (Que ym. 2015, 492). Esimerkiksi sukupuo-
lieroja suhtautumisessa kaivostoimintaan ei ole kattavasti tutkittu (Measham &
Zhang 2019, 363). Yksilon sosiodemografiset piirteet ja niiden kautta muodos-
tuvat sosiaaliset olosuhteet ja eldmdnkokemus muodostavat kuitenkin tiarkedan
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perustan sille, miten kaivostoiminta ja sen vaikutukset mielletdédn (Matlaba ym.
2017, 158, 161).

Tarkastellessaan paatoksentekoprosessia, jossa paikallisyhteison asukkaat
valitsevat annetuista vaihtoehdoista itselleen mieluisimman tulevaisuusskenaa-
rion liittyen alueella jo olevan kaivostoiminnan kehittdmiseen, Ivanova ja Rolfe
(2011, 259-261) hyodynsivit viittd sosiodemografista muuttujaa (sukupuoli, ik,
tulotaso, samassa taloudessa asuvien alle 18-vuotiaiden lasten lukumdiard,
asuinajan kesto paikkakunnalla). Sukupuolen, idn, tulotason, samassa taloudes-
sa asuvien alle 18-vuotiaiden lasten lukumaééran ja asuinajankeston paikkakun-
nalla havaittiin vaikuttavan siithen, minka esitetyistd tulevaisuusskenaarioista
kaivostoiminnan kehittimiseen liittyen vastaajat valitsivat. Idn ja tulotason yh-
teys tulevaisuusskenaarioiden valintaan havaittiin kuitenkin matalahkoksi.
Vaikka Ivanova ja Rolfe (2011) eivit tutkimuksessaan tarkastele kaivostoimin-
nan hyvéaksyntdan yhteydessd olevia sosiodemografisia tekijoitd fokuksen olles-
sa jo paikkakunnalla olevan kaivostoiminnan tulevaisuuden kehitysskenaa-
rioissa, osoittaa tutkimus ndiden tekijoiden huomioimisen tdrkeyden tarkastel-
taessa suhtautumista kaivostoimintaan ja sen vaikutuksiin.

Que ym. (2015) tarkastelevat kyselyaineiston avulla sukupuolen, idn, kou-
lutuksen, tulotason, toimialan ja samassa taloudessa asuvien alle 18-vuotiaiden
lapsien lukumddran yhteyttd sithen, minkélaisen painoarvon tietyt kaivostoi-
minnan vaikutukset ja ominaisuudet saavat ja miten ndmd demografiset tekijat
tatd kautta vaikuttavat henkilon arvioon uuden kaivoshankkeen kannatetta-
vuudesta omassa asuinyhteisossdan. Tulokset osoittavat sukupuolen, tulotason,
idn ja koulutuksen olevan tdrkeitd ennustajia yksilon paddtokselle kannattaa tai
vastustaa kaivoshanketta asuinyhteisossddan (ks. myos Que ym. 2018).

Richards ja Brod (2004, 563) ovat perehtyneet muutamiin demografisiin ja
yhteisoon kiinnittymistd kuvaaviin muuttujiin (sukupuoli, ikd, koulutustaso,
asunnon omistaminen tai aikomus ostaa asunto, maatilan omistajuus tai maata-
louden harjoittaminen, kotona asuvien alle 18-vuotiaiden lasten lukumdara,
asuinajan kesto kyseiselld paikkakunnalla, tyytyvédisyys paikkakuntaan) tarkas-
tellessaan kultakaivoshankkeen kannatukseen kytkeytyvid tekijoitda Montanassa,
Yhdysvalloissa ja erityisesti eroja ndissd tekijoissd paikallisten, padttavassa
asemassa olevien henkiltiden ja toisaalta paikallisten, ei-pddttdvdssd asemassa
olevien asukkaiden vililld. Richards ja Brod eivit kuitenkaan kdyttdneet demo-
grafisia ja yhteisoon kiinnitymistd kuvaavia muuttujia tarkasteltujen ryhmien
kultakaivoshanketta kohtaan osoittaman kannatuksen ennustamisessa vaan
niitd kdytettiin ainoastaan kuvailevalla tasolla tarkasteltaessa sitd, minkalaisia
ndiltd ominaisuuksiltaan ovat tutkimukseen valikoitunut paikallisten paatta-
vdssd/johtavassa asemassa olevien ryhmd sekd toisaalta paikallisten, ei-
johtavassa asemassa olevien ryhmad ja eroavatko ndméd ryhmét ndiden ominai-
suuksien osalta. Tilastollisesti merkitsevid eroja ndiden kahden ryhmaén valilta
16ytyi ainoastaan koulutustasossa sekd maatilan omistajuudessa/maatalouden
harjoittamisessa.

Késilld olevassa tutkimuksessa suhtautumista uraanikaivostoimintaan ja-
sennetddn useiden sosiodemografisten muuttujien kautta. Tyypillisesti kaivos-
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toimintaan liittyvid asenteita on tarkasteltu vain muutaman perustavanlaatui-
sen demografisen muuttujan, kuten sukupuoli, ikd ja koulutus, kautta (ks. esim.
Ivanova & Rolfe 2011; Que ym. 2015; Que ym. 2018). Taustamuuttujia koske-
vien oletusten muodostamisessa on tdytynyt nojautua usein esimerkiksi vdesto-
ryhmittdisid ydinvoima-asenteita (ks. Kiljunen 2009, 2010, 2011) ja riskindke-
myksid (ks. esim. Jenkins-Smith ym. 2011) koskevaan tutkimustietoon, koska
tutkittua tietoa erilaisten taustamuuttujien yhteydesta juuri kaivostoimintaan ja
erityisesti uraanikaivostoimintaan asennoitumiseen on erittdin niukasti. Tadten
analyysi on luonteeltaan pddosin eksploratiivista. Sosiodemografiset muuttujat
ja niistd tehdyt oletukset ovat koottu taulukkoon 1.

TAULUKKO1 Sosiodemografiset muuttujat ja hypoteesit

Sosiodemografinen tekija

Todennikoisyys vastustaa
uraanin louhintaa

1. Sukupuoli

2. Ikd

3. Koulutustaso

4. Toimiala

5. Ammattiryhma

6. Asuinkunnan koko

Naisilla suurin todennikdi-
syys, miehilld pienin

Ian kohotessa todenn&kdi-
Syys pienenee tai idn yhteys
on heikko ja epéselva

Koulutustason kohoaminen
pienentdd lievdsti todenna-
koisyytta tai yhteys on vaa-
timaton ja epédselva

Pienin todenndkoisyys teolli-
suuden ja rakentamisen pa-
rissa tyoskentelevilld, suurin
sosiaali- ja terveysalalla tyos-
kentelevilla

Pienin todenndkoisyys johta-
vassa asemassa olevilla,
ylemmilld toimihenkiloilld,
yrittdgjilld ja eldkeldisilla. Suu-
rin todenn&koisyys alemmilla
toimihenkiloilla
Asukasmaddraltdaan suurem-
missa kunnissa asuvilla pie-
nempi todenndkoisyys kuin
asukasmaaraltdaan pienem-
missd kunnissa asuvilla

Finucane ym. 2000; Kil-
junen 2010; Graetz &
Manning 2011; Jenkins-
Smith ym. 2011; Jartti
ym. 2014; Bastian ym.
2015; Matlaba ym. 2017;
Que ym. 2018, Measham
& Zhang 2019

Jartti ym. 2014; Jenkins-
Smith ym. 2011; Kilju-
nen 2009, 2010, 2011;
Bastian ym. 2015; Mat-
laba ym. 2017
Jenkins-Smith ym. 2011;
Kiljunen 2011; Jartti ym.
2014; Matlaba ym. 2017

Jartti ym. 2014

Jartti ym. 2014; Kiljunen
2010, 2011

Tulokas 1990

jatkuu
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Taulukko 1 jatkuu
Sosiodemografinen tekija Todennikoisyys vastustaa
uraanin louhintaa
7. Asuinajankesto Pidempadn nykyiselld asuin- | Matlaba ym. 2017

paikkakunnallaan asuneilla
oletetaan olevan suurempi
todenndkoisyys kuin ly-
hyemmain ajan asuneilla

8. Asumismuoto Omistusasunnossa asuvilla Karasti 2008; Kunnari
suurempi todenndkdisyys ym. 2008; Sarpo 2008
kuin vuokra-asunnossa asu-

villa
9. Pelto- ja/tai metsimaan Peltomaan ja/tai metsimaan | Kunnari ym. 2008
omistus omistajilla suurempi toden-
n&koisyys
10. Etdisyys Asuinpaikan ja mahdollisen | Kraft & Clary 1991;
vapaa-ajan asunnon etdisyys = Michaud ym. 2008; Jen-
lahimmastd kaivoksesta, en- | kins-Smith ym. 2011

tistd/nykyistd uraaninetsin-
tdaluetta tai potentiaalista
uraania tuottavaa kaivosta
voi joko lisdtd tai vahentaa
todenndkoisyyttd vastustaa
uraanin louhintaa

11. Puoluekanta Kokoomuksen kannattajilla Kiljunen 2011; Jartti ym.
suurin todenndkaisyys ja 2014
Vihreiden sekd Vasemmisto-
liiton kannattajilla pienin
todenndkoisyys vastustaa
uraanin louhintaa

Tdssd tutkimuksessa naisilla oletetaan olevan miehid suurempi todenndkoisyys
kuulua uraanin louhinnan vastustajiin (ks. esim. Finucane ym. 2000, 163, 169;
Kiljunen 2010; Jenkins-Smith ym. 2011, 636; Jartti ym. 2014, 79-97, 185-186; Bas-
tian ym. 2015, 4, Matlaba ym. 2017, 162; Que ym. 2018, 38). Iin kohotessa to-
denndkoisyyden kuulua uraanin louhinnan vastustajiin oletetaan pienenevin
(ks. esim. Jenkins-Smith ym. 2011, 636; Kiljunen 2009, 2010; Bastian ym. 2015, 4;
Matlaba ym. 2017, 163; Que ym. 2018, 39). Toisaalta idn yhteys voi myos olla
epdselvd ja heikko (ks. Jartti ym. 2014, 79-97), silld esimerkiksi Kiljunen (2011)
on havainnut vuoden 2011 energia-asennetutkimuksessa idn yhteyden ydin-
voima-asenteisiin heikentyneen ja muuttuneen epadselvemmaiksi. Koulutustason
kohoamisen oletetaan pienentdvin lievasti todenndkdisyyttd kuulua uraanin
louhintaa vastustavaan ryhmaan (ks. Jenkins-Smith ym. 2011, 636; Matlaba ym.
2017, 162; Que ym. 2018, 39). Toisaalta my0s tdssd tapauksessa koulutustason
yhteys saattaa jaddd vaatimattomaksi ja epdselviksi (ks. Jartti ym. 2014, 79-97).
Ydinvoima-asenteissa koulutustason kohotessa myotnteisyyden on perinteisesti
havaittu lisdédntyvan, mutta viime vuosina koulutustason yhteys myonteisyy-
teen on heikentynyt ja muuttunut epaselvemmaksi (Kiljunen 2011).
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Toimialan osalta oletetaan, ettd pienin todenndkdisyys kuulua uraanin
louhintaa vastustavaan ryhmé&an on teollisuuden ja rakentamisen parissa tyds-
kentelevilld ja suurin todenndkoisyys sosiaali- ja terveysalalla tyoskentelevilld
(vrt. Jartti ym. 2014, 83-97). Ammattiryhmittdin matalimman todennékoisyyden
kuulua uraanin louhinnan vastustajiin oletetaan olevan johtavassa asemassa
olevilla, ylemmilld toimihenkiloilld, yrittdjilld ja eldkeldisillda. Korkeimman to-
denndkoisyyden sen sijaan oletetaan olevan alemmilla toimihenkilsilld. (ks.
esim. Jartti ym. 2014, 83-97; Kiljunen 2010, 2011.)

Asukasmaddrdltddn suuremmissa kunnissa asuvien oletetaan vastustavan
vdhemman uraanin louhintaa kuin asukasmaédriltdan pienemmissd kunnissa
asuvien. Oletus nojaa havaintoon siitd, ettd vaikka suurissa kaupungeissa ja
kaupunkimaisessa ymparistossd asuvien (yli 250 asukasta neliokilometrid koh-
den) on todettu olevan enemmdn huolissaan ympadristostd, on ei-
kaupunkilaisten ja maaseutumaisilla alueilla (asukkaita enintdan 15 nelickilo-
metrid kohden) asuvien havaittu olevan Suomessa enemmaén huolissaan esi-
merkiksi ydinvoimaloiden jatteistd ja ydinvoiman riskeistd kuin kaupunkilais-
ten ja kaupunkimaisessa ympdristossd asuvien (ks. Tulokas 1990, 30-33).
Asuinajan keston nykyiselld asuinpaikkakunnalla oletetaan ilmentédvian tiettya
paikkakiinnittyneisyyttd. Yli kymmenen vuotta nykyiselld asuinpaikkakunnalla
asuneilla oletetaan olevan suurempi todenndkdisyys vastustaa uraanin louhin-
taa, koska ajatus uraanin louhinnasta ja siitd riskistd, ettd se voisi potentiaalises-
ti tapahtua myos oman asuinpaikan lghistolld, voisi tietyn juurtumisen ja kiin-
tymisen kautta olla uhka paikkakiinnittyneisyyden kokemukselle (ks. Matlaba
ym. 2017, 163). Ivanova ja Rolfe (2011, 260) havaitsivat, ettd pidempddn paikka-
kunnalla asuneet valitsivat paikkakunnan kaivostoiminnan kehittdmisessd use-
ammin status quon kuin jonkin muun vaihtoehtoisen tulevaisuuden kehitys-
skenaarion.

Omistusasunnossa asuvilla oletetaan olevan suurempi todenndkoisyys
vastustaa uraanin louhintaa kuin vuokra-asunnossa asuvilla, koska uraanin
louhinnan saatetaan ajatella aiheuttavan asunnon arvon laskua, mikali se tulisi
tapahtumaan omassa ldhiympaéristossd (ks. esim. Karasti 2008; Kunnari ym.
2008; Sarpo 2008). My0s peltoa ja metsimaata omistavilla oletetetaan olevan
suurempi todenndkoisyys kuulua uraanin louhinnan vastustajiin kuin niillg,
jotka eivat nditd omista. Myo6s tdmén ajatellaan johtuvan siitd, ettd potentiaali-
nen uraanin louhinta koetaan uhkana niiden arvolle (ks. esim. Kunnari ym.
2008).

Maantieteellisen etdisyyden tapauksessa oletuksena on ensinndkin ollut,
ettd lahempédnd kaivosta, entistd/nykyistd uraanin etsintdaluetta tai potentiaa-
lista uraania tuottavaa kaivosta asuvat henkil6t tai joilla on vapaa-ajan asunto
ldhempdnd nditd toimia altistuvat suurimmille riskeille, johtaen ndiden asuk-
kaiden suurempaan huolestuneisuuteen ja vastustukseen. Maantieteellistd 1la-
heisyytta esimerkiksi potentiaalisesti haitalliseksi arvioituun hankkeeseen on
pidetty keskeisimpdnd ei-haluttuun maankayttoon liittyvddan vastustukseen
vaikuttavana tekijand (ks. esim. Kraft & Clary 1991, 302-303; Michaud ym. 2008,
21, 23; Jenkins-Smith ym. 2011, 632). Tama ldheisyys-hypoteesi on kuitenkin
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viime aikoina tullut tutkimuksen myotd kyseenalaiseksi, koska on havaittu, etta
laheisyys voi olla myts myonteisesti yhteydessd potentiaalisesti vaarallisten
hankkeiden hyvéaksyttavyyteen esimerkiksi tuttuuden kautta tai silloin kun
hankkeen riskien vastapainona on paikallisia tai yhteiskunnallisia hyotyjd, ku-
ten tyollisyyttd, verotuloja ja parantunut infrastruktuuri (ks. Jenkins-Smith ym.
2011, 632). Ndin ollen, uraanin louhinnan tapauksessa voi olla myo6s niin, ettd
niilld, jotka asuvat tai, joilla on vapaa-ajan asunto ldhempéand kaivosta, entis-
td/nykyistd uraanin etsintd aluetta tai mahdollista uraania tuottavaa kaivosta
on pienempi todenndkodisyys vastustaa uraanin louhintaa kuin niillg, jotka asu-
vat kauempana néistd toimista (ks. Jenkins-Smith ym. 2011, 636-637).
Puoluekannaltaan Kokoomuksen kannattajilla oletetaan olevan pienin to-
dennédkoisyys kuulua uraanin louhinnan vastustajiin ja Vihreiden sekd Vasem-
mistoliiton kannattajilla suurin (ks. esim. Kiljunen 2011; Jartti ym. 2014, 83-97).

5.2 Uraani yhteiskuntatieteellisen kiinnostuksen kohteena

Tutkiessaan ihmisten riskindkemyksid, Slovic ym. (1985, 107, 109) havaitsivat jo
ldhes neljakymmentd vuotta sitten uraanikaivostoiminnan maéarittyvan ihmis-
ten mielissd peldtyksi ja tuntemattomaksi riskiksi. Uraanikaivostoimintaan ndh-
tiin liittyvan ndkemyksid muun muassa sen sisdltdmien riskien kontrolloimat-
tomuudesta, suuresta katastrofipotentiaalista sekd hyotyjen ja haittojen epéta-
saisesta jakautumisesta. Uraanikaivostoimintaan liittyvien riskien miellettiin
olevan vaikeasti havaittavissa ja hallittavissa. Uraanikaivostoiminta madarittyi
myds uudeksi riskiksi. Yhteiskunnallinen ja henkilokohtainen altistuminen
uraanikaivostoiminnan riskeille arvioitiin tuohon aikaan kuitenkin melko va-
héiseksi. Slovic ym. (1985, 107) toteavat tdimé&ntyyppisten riskindkemysten, jois-
sa yhdistyy pelko, vdhdinen tuttuus ja tietdimys, olevan yhteiskunnan kannalta
erityisen hankalia sekd vaikeita hallita ja kasitelld

On olemassa runsaasti sosiaalitieteellistd tutkimusta siitd, miten kansalai-
set mieltdvat esimerkiksi ydinvoiman sekd ydinjdtteiden loppusijoittamisen
riskit (ks. esim. Litmanen 2001; Kojo 2014), mutta huomattavasti véhemman on
tutkimusta siitd, miten ydinpolttoaineketjun ensimmdisen vaiheen muodosta-
maan uraanikaivostoimintaan asennoidutaan ja miten esimerkiksi sen riskit
hahmotetaan (Litmanen ym. 2014, 1037). My6s Malin ja Petrzelka (2010, 1187-
1188) toteavat ydinjatteiden loppusijoittamisen usein vetdvdn puoleensa
enemmdn julkista huomiota kuin uraanikaivostoiminnan, vaikkakin myos
uraanikaivostoiminnalla on omat kompleksiset ymparistoterveyteen sekd yksi-
16iden ja paikallisyhteistjen hyvinvointiin kytkeytyvat haasteensa. Kotimaises-
sa ja kansainvilisessd yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa uraanikaivostoi-
mintaan fokusoituva tutkimus on ollut vahdista.

Aiemmassa yhteiskuntatieteellisessd kirjallisuudessa ja tutkimuksessa
myo6s uraanikaivostoimintaa on tarkasteltu usein tapaustutkimustyyppisesti
suhteessa tiettyihin paikallisiin yhteisoihin, joihin uraanikaivostoiminta on vai-
kuttanut (ks. esim. Amundson 2004; Malin & Petrzelka 2010). Kuten myos ylei-
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semmdssdkin kaivoskirjallisuudessa ja -tutkimuksessa ndmd ihmiset ja yhteisot
edustavat varsin usein alkuperdiskansoja (ks. esim. Graetz 2015a, 2015b). Elias
ym. (1997, 53) ovat tarkastelleet raportissaan kolmea alkuperdiskansan muodos-
tamaa yhteisod Kanadan pohjoisosissa ja niiden suhtautumista uraanikaivos-
toiminnasta mahdollisesti aiheutuviin terveysriskeihin. Raportissa analysoitu
kysely osoittaa, ettd ndissd yhteistissd uraanikaivostoiminnan koettiin aiheutta-
van ensinnékin lisddantynyttd paihteiden kayttoa (n. 70 % vastanneista) seka li-
sddntynyttd perhevikivaltaa (n. 60 % vastanneista). Ndiden seikkojen nahtiin
aiheutuvan kaivostoiminnan aaltomaisesta luonteesta. Ty kaivoksessa saattoi
nostaa yksittdisen talouden tuloja nopeasti, mutta huonomman suhdanteen
myotd, tyo saattoi dkisti loppua ja tulot laskea merkittdvasti. Sen sijaan, riski
saada syopd uraanikaivoksessa tydskennellessd arvioitiin lisddntynyttd pdihtei-
den kayttod ja perhevidkivaltaa vahdisemmaksi.

Uraanikaivostoiminnan historiallista taakkaa on usein ldhestytty tarkaste-
lemalla niitd kielteisid terveys- ja ympadristovaikutuksia, joita uraanikaivostoi-
minta on aiheuttanut ja jattanyt jalkeensd. Téassd yhteydessd tarkastelun kohtee-
na on ollut muun muassa kaivostyontekijoiden terveys sekd toisaalta on pa-
neuduttu paikkakuntiin, joissa on harjoitettu uraanikaivostoimintaa. (ks. esim.
Brugge & Goble 2002; Malin & Petrzelka 2010; Hecht 2012; Malin & Alexis-
Martin 2020a, 514-515).

Suomessa uraanin etsintdd ja louhintaa on yhteiskuntatieteellisestd nako-
kulmasta tarkasteltu ldhinnd pro gradu -tutkielmissa (esim. Karasti 2008; Sarpo
2008; Kauhanen 2008; Jartti 2010). Uraanin etsinndssd ja louhinnassa paikallisia
ovat huolettaneet erityisesti terveysvaikutukset, joita muun muassa mahdolli-
nen séteily ja radioaktiivinen poly saattavat aiheuttaa sekd ympaéristovaikutuk-
set, kuten pinta- ja pohjavesien saastuminen sekd radioaktiiviset jdtteet (ks. Ka-
rasti 2008, 53-54; Sarpo 2008, 44). My0s uraanin etsintdédn ja louhintaan liittyvat
taloudelliset vaikutukset ovat aiheuttaneet huolta. Uraanin on ndhty vaikutta-
van alentavasti maan sekd kiinteisttjen arvoon sekd haittaavan joidenkin elin-
keinojen, kuten matkailun, kalastuksen, poronhoidon sekd maa- ja metsatalou-
den, tulevaisuutta. (Karasti 2008, 54; Sarpo 2008, 46.) Uraanikaivostoiminnan on
lisdksi mielletty aiheuttavan sosiaalista uhkaa, kuten turvattomuuden tunnetta
ja epdvarmuutta tulevaisuudesta (Sarpo 2008, 47). Uraanin etsinndn yhteydessa
myo6s vuodelta 1965 perdisin olleeseen kaivoslakiin on suhtauduttu kriittisesti.
(ks. Karasti 2008, 67-69; Sarpo 2008, 51; Litmanen 2008, 130; vrt. myos Jartti &
Litmanen 2011, 150-151). Tuolloista kaivoslakia kritisoitiin muun muassa siitd,
ettd se ei huomioi riittdvasti tavallisten kansalaisten oikeuksia. Vuonna 2011
tama vanha kaivoslaki korvattiin uudella kaivoslailla ja nyttemmin my®os tuon
kaivoslain uudistusty6 on kdynnissa. Tarkasteltaessa paikallisten suhtautumista
uraanin etsintddn ja mahdolliseen louhintaan on suhtautuminen ulkomaisiin
kaivosyhtioihin ollut padsdantoisesti kielteistd (ks. esim. Karasti 2008; Sarpo
2008, 48-49). Esimerkiksi Ita-Uudellamaalla Arevan kykyyn ja haluun huolehtia
mahdollisen uraanikaivoksen turvallisuudesta ja ympdristdasioista ei luotettu
(Sarpo 2008, 49).
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Myo6s Litmanen (2008, 131, 134) on suomalaisia uraanikaivostoimintaa
vastustavia paikallisia liikkeitd kasitelleessd artikkelissaan todennut uraanikai-
voshankkeita vastustaneiden henkildiden yleisimpid argumentteja olleen muun
muassa uraanin louhintaan liittyvat terveys- ja ymparistoriskit seka kielteiset
taloudelliset ja imagovaikutukset. Erityisesti vastustajat nostivat esiin uraa-
nikaivoshankkeen potentiaaliset kielteiset vaikutukset pohjaveden laatuun,
maiden ja tilojen arvon alenemisen seka kielteiset vaikutukset maisemaan. Esi-
merkiksi Ei uraanikaivosta Kuusamoon -liikkeessid koettiin, ettd uraanikaivos
Kuusamossa muodostaisi merkittdvan uhan ihmisten terveydelle, ympaériston
puhtaudelle sekd elinkeinojen harjoittamiselle. Uraanikaivoksen ndhtiin Kuu-
samossa lisdksi tahraavan alueen luontoimagoa. Litmanen (2008) on tarkastellut
suhtautumista uraanin etsintddn laajemmin osana kansainvilisen ydinvoimate-
ollisuuden geopoliittista strategiaa ja suomalaisen yhteiskunnan toimintaa, jol-
loin uraanin etsinndn ja louhinnan vastustusta ei ole ndhty vain paikallisena
toimintana. Litmasen mukaan kytkemalld uraanikaivostoimintaan liittyvit pai-
kalliset kiistat laajempiin yhteiskunnallisiin taustayhteyksiinsd ja mieltamalla
kiistat osaksi normaalia yhteiskunnan kehityksestd kdytdavad poliittista kamp-
pailua padstdan kasiksi hyvin toisen tyyppiseen tietoon kuin tarkentumalla vain
paikallisuuteen. Litmanen osoittaakin, ettd kansalaistoiminta ja uraanikaivos-
toiminta kytkeytyvét paikallista laajempiin kehityskulkuihin ja uraanikaivos-
kiistojen voi ndhdd juontavan juurensa geopoliittiseen kamppailuun niukkene-
vista energiavaroista. (Litmanen 2008, 123, 127, 152.)

Graetz ja Manning (2011, 138) ovat tarkastelleet uraanikaivostoiminnan
politiikkaa Australiassa ja todenneet, ettd historiallisesti Australiassa uraanin
louhinnalla on ollut kansalaisten silmissd huono maine ja huolta ovat heratta-
neet erityisesti uraanioksidin turvallinen kuljettaminen kaivoksilta satamiin
sekd epdonnistumiset entisten kaivosalueiden entisdinnissa ja rikastusaltaiden
valvonnassa. Graetz ja Manning (2011, 139) olettavat, ettd kansalaisten ollessa
epdtietoisia uraanikaivostoiminnasta tai jos he liittdvat siihen ristiriitaisuutta, he
ovat alttiita tietylle pelon kulttuurille, jonka he mainitsevat ymparéivan ydin-
teknologiaa ja ydinmateriaaleja. Kyselytutkimusten mukaan noin kolmannes
(25-40 %) australialaisista on pitkélld aikavalilld vastustanut uraanin louhintaa
ja 1980-luvun alkupuolelta ldhtien kriittisyys ndyttdd lisidntyneen. Australiassa
toteutettu kyselytutkimus on lisdksi osoittanut naisten suhtautuvan uraanin
louhintaan miehid kriittisemmin. Erityisesti naiset, joilla oli pienid lapsia suh-
tautuivat uraanin louhintaan huomattavasti kielteisemmin kuin sellaiset miehet,
joilla oli pienid lapsia. (Graetz & Manning 2011, 140-141.) Artikkelissaan Graetz
ja Manning (2011, 148-149) tuovat esiin Vihreiden olevan Australiassa poliitti-
sina toimijoina keskeisid uraanikaivostoiminnan vastustajia. Australiassa Vih-
redt ovat mieltdneet uraanikaivostoiminnan altistavan ympéristollisille ja ter-
veydellisille riskeille, jotka eivit ole hyviksyttavia.

Kansainvilisesti kansalaisten asennoitumista uraanikaivostoimintaa on
kartoitettu ldhinnd erilaisten gallupien ja esimerkiksi kaivosyhtididen (ks. esim.
Fast Consulting 2013) ja kaivosalan etujadrjestjen (ks. esim. Sacome 2014) teet-
tdmien mielipidemittausten avulla. Ndille mielipidemittauksille on ollut omi-
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naista pirstaleisuus sekd se, ettd niiden avulla ei ole jdrin syvdllisesti analysoitu
esimerkiksi niitd tekijoitd, jotka mahdollisesti ovat yhteydessd uraanikaivostoi-
mintaan suhtautumiseen.

Suomalaisten suhtautumista uraanikaivostoimintaan on kartoitettu muu-
tamissa kyselytutkimuksissa. Vuonna 2007 toteutetussa kyselytutkimuksessa
kansalaisten energiapoliittisista ndkemyksistd?’, vastaajista 32 % oli jokseenkin
tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd Suomeen pitdd myontdd uraanikaivoslupia, jos
esiintymat ovat taloudellisesti hyddynnettdvissa. Vastaajista 34 % oli jokseenkin
tai tdysin eri mieltd ja yhtd suuri osuus vastaajista oli epétietoisia siitd, tulisiko
uraanikaivoslupia myodntda vai ei. Reilu enemmistd vastaajista (73 %) oli myos
sitd mieltd, ettd ulkomaisia kaivosyhtivitd ei pitdisi paddstdda hyodyntamaan
Suomen uraanivaroja. Enemmists, 56 %, vastaajista koki uraanin louhintaan
liittyvan my0s suuria ympaéristo- ja terveysriskejd. (Jartti & Litmanen 2011, 149-
150.)

Suomalaisten energia-asenteet -seurantatutkimuksen vuoden 2011 mit-
taukseen otettiin mukaan vdittdmd, joka liittyi suhtautumiseen Talvivaaran
uraanin talteenottohankkeeseen. Energia-asenteet 2011 -kyselytutkimuksen tu-
lokset osoittavat, ettd viittdimastd “Talvivaaran kaivokselta sivutuotteena saa-
tavan uraanin talteenotto ja hyodyntaminen on kannatettavaa”?8 jokseenkin tai
tdysin samaa mieltd oli 58 % vastaajista ja jokseenkin tai tdysin eri mieltd 14 %
(Kiljunen 2011).

Osana Talvivaara Sotkamo Oy:n uraanin talteenottohankkeen ymparisto-
vaikutusten arviointia olleen asukaskyselyn?® mukaan 50 % vastaajista naki
uraanin talteenottohankkeen vaikutukset kokonaisuutena kielteisena ja noin 32 %
myonteisend. Asukaskyselyn mukaan uraanin talteenottohankkeessa vastaajia
huolettivat erityisesti uraanin talteenotossa kaytettavat kemikaalit sekd uraanin
talteenoton vaikutukset matkailuelinkeinoon, kiinteistdjen arvoon ja seudun
imagoon. Myonteisesti hankkeen nahtiin vaikuttavan tyollisyyteen ja kunnan
talouteen. (Talvivaara Sotkamo Oy 2010, 102-103.)

Kalevan ja viiden muun maakuntalehden teettdméassa kyselyssda helmi-
kuussa 2010 suomalaiset vaikuttivat kannattavan Talvivaaran suunnitelmaa
uraanin talteenotosta. Tuolloin vastaajista 66 % piti uraanin talteenottoa melko
hyvéana tai erittdin hyvdnd asiana. Talteenoton melko tai erittdin huonoksi
asiaksi mielsi 12 % vastaajista. Runsas viidennes, 22 %, vastaajista ei ollut osan-
nut ilmaista kantaansa. Myonteisimmin uraanin talteenottoon suhtautuivat ky-

27 Kyselytutkimus on toteutettu Tampereen yliopiston politiikan laitoksen seké Jyvaskylan
yliopiston Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen yhteistyond. Kyselyn perusjoukko
koostui 18-75 -vuotiaista suomalaisista pois lukien Ahvenanmaalla asuvat. Kyselyyn osal-
listuneet 4000 henkiloa valittiin yksinkertaisella satunnaisotannalla. Analyysiin kelpaavia
lomakkeita palautui 1180 ja kyselyn vastausprosentti on 30 %. (Jartti & Litmanen 2011, 147.)
28 Viittama ei ole endd ollut mukana vuoden 2012 mittauksessa

2 Asukaskysely ldhetettiin kaikkiin 149:an vakituiseen ja vapaa-ajan talouteen 12 km:n
etdisyydelld kaivoksesta sekd satunnaisotannalla 151 talouteen Sotkamon ja Kajaanin seu-
dun postinumeroalueilla. Liséksi kysely postitettiin my6s satunnaisesti valituille 15:sta
taloudelle kuljetusreitin varrella. Jokaisesta taloudesta valittiin satunnaisesti yksi 18-79 -
vuotias. Kysely toteutettiin elokuussa 2010. (Talvivaara Sotkamo Oy 2010, 93.)
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selyn mukaan miehet, yli 50 -vuotiaat sekd Keskustan ja Kokoomuksen kannat-
tajat. Taloustutkimukseen tekemddn tutkimukseen vastasi 12.-15.2.2010 tuhat
suomalaista. (Kauppalehti 2010.)

Namad erilaiset kyselytutkimukset antavat orastavia viitteitd siitd, ettd siir-
ryttdessd paikallistasolle ja ldheisempddn kosketukseen mahdollisen uraanin
tuottamisen kanssa, muuttuvat asenteet Talvivaaran potentiaalista uraanin tal-
teenottoa kohtaan kielteisemmiksi.

Julkisuudessa uraanin etsinnéstd ja louhinnasta on Suomessa keskusteltu
runsaasti ja ajoittain tdima keskustelu on ollut hyvin varikastd. Keskustelussa on
tyypillisesti keskitytty uraanin etsinnédn ja louhinnan vastustukseen. Julkisessa
keskustelussa uraanin etsinnén ja louhinnan vastustukseen on liitetty ymparis-
tohuolen lisdksi paljon pelkoa ja tietamattomyyttd. Vastustus on Suomessa
ajoittain liitetty myos yleisempddn ydinvoiman ja kansainvilisten yhtididen
vastaisuuteen. Uraanin etsinndn ja uraanin louhinnan vastustukseen onkin va-
lilla kytketty myos laajemmin kapitalismin ja globalisaation vastaisuutta seka
nationalistisia piirteitd. (ks. esim. Eerola 2007, 172, 2008b, 75-76.)

Eerola® (2014, 61) kytkee uraanin etsinnédn vastustuksen Suomessa ensin-
nakin sdteilykammoon, jossa uraanin radioaktiivisuus herittdd pelkoa. Eerola
(2014, 61, 2007, 172) kytkee my6s ydinvoimavastaisuuden uraanin etsinndn vas-
tustuksen ominaispiirteeksi. Han myos liittdd vastustuksen ideologisempiin
seikkoihin, kuten puhtaaseen markkinatalouden vastustamiseen (Eerola 2014,
63). Kokonaisuudessaan Eerola liittdd (2007, 172) uraanin etsinndn vastustami-
sen monikansallisten yhtididen ja ydinvoiman vastustamiseen, Vihreddn Liit-
toon, Vasemmistoliittoon sekd suomalaisiin ja kansainvdlisiin ymparistojdrjes-
toihin.

Eerola (2014, 63) toteaa varsin kérjistetysti uraanin etsinndn vastustajien
luontokdsityksen olevan romanttinen siten, ettd heilld on tapana ndhdd ihminen
ja liiketoiminta pahoina ja uhkina kun taas luonto ndhd&an hyviand, herkkang,
puhtaana, ainutlaatuisena ja koskemattomana. Eerola kritisoikin uraanin etsin-
tdd vastustavia aktivisteja siitd, ettd he eivit ole esittdneet vditteidensd tueksi
tarpeeksi luonnontieteellistd tutkimustietoa. Hinen mukaansa ajoittain on no-
jauduttu jopa fiktioon ja rakennettu salaliittoteorioita kaivosyhtididen ja viran-
omaisten vilisistd suhteista. Eerola penddkin uraanin etsintdd vastustavilta ak-
tivisteilta yhteiskuntavastuullisuutta samaan tapaan kuin tdtd vastuullisuutta
vaaditaan kaivosyhtigiltakin. (Eerola 2014, 63-67.) Eerola vaikuttaa painottavan
uraanikiistojen késittelyd ja ratkaisua ainoastaan teknologisin ja luonnontieteel-
lisin keinoin.

Kun kansallisen kyselyaineiston (kyselytutkimus kansalaisten energiapoliitti-
sista nikemyksistd 2007) pohjalta on tarkasteltu suomalaisten asenteita uraa-
nikaivostoimintaa ja ydinvoimaa kohtaan on havaittu, ettd ydinvoima-asenteen
ja uraanikaivosasenteen vililld on maltillinen yhteys siten, ettd mitd myontei-
sempi henkil6 oli ydinvoiman lisdrakentamista kohtaan Suomessa, sitdi myon-

30 Geologi Toni Eerola on johtanut Namura Finland Oy:n uraanin etsintdd Suomessa vuosi-
na 2006-2008.
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teisemmin hdn myos suhtautui uraanikaivoslupien myontdmiseen Suomeen.
Tarkasteluissa havaittiin nelja toisistaan poikkeavaa suhtautumisryhmas;
tuplakannattajat (kannattaa ydinvoiman lisdrakentamista ja uraanikaivoslupien
myontamistd), ydinvoimaa kannattavat uraanikaivostoiminnan vastustajat, tup-
lavastustajat (vastustaa ydinvoiman lisdrakentamista sekd uraanikaivoslupien
myontamistd), ydinvoimaa vastustavat uraanikaivostoiminnan kannattajat.
(Jartti 2010, 49-50; Jartti & Litmanen 2011, 150-151.)

Litmanen ym. (2014, 1039) analysoivat saman kansallisen kyselytutkimuk-
sen pohjalta sitd, millaisia riskindkemyksid suomalaisilla on liittyen ydinjdttei-
siin ja uraanikaivostoimintaan ja miten ndma riskindkemykset ovat mahdolli-
sesti kytkoksissd toisiinsa. Kun tutkimuksessa verrattiin asennoitumista ydinjét-
teiden loppusijoittamiseen Eurajoen Olkiluotoon ja uraanikaivoslupien myotn-
tamiseen Suomeen havaittiin ensinnékin, ettd noin puolet (48 %) niistd vastaajis-
ta, jotka suhtautuivat myonteisesti ydinjdatteiden loppusijoittamiseen Eurajoen
Olkiluotoon suhtautuivat myonteisesti my6s uraanikaivoslupien myontamiseen
Suomeen. Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd noin 55 % niistd, jotka vastusti-
vat ydinjadtteiden loppusijoittamista Eurajoen Olkiluotoon, suhtautui kielteisesti
myo6s uraanikaivoslupien myontamiseen. Ndistd ryhmistéd kadytetddn jalleen ni-
mityksid tuplakannattajat ja tuplavastustajat. Myos tdssa tutkimuksessa havait-
tiin lisdksi kaksi hieman ristiriitaisempaa ryhméaa (vrt. Jartti 2010; Jartti & Lit-
manen 2011). Niiden joukossa, jotka hyviksyivit ydinjdtteiden loppusijoittami-
sen Eurajoen Olkiluotoon, 25 % ei hyvidksynyt kuitenkaan uraanikaivoslupien
myontdmistd Suomeen. Tutkimusaineistosta 16ytyi myos ryhmad, jossa vastus-
tettiin ydinjdtteiden loppusijoittamista Eurajoen Olkiluotoon, mutta tdstd huo-
limatta kannatettiin uraanikaivoslupien myontamistda Suomeen (18 %). (Litma-
nen ym. 2014, 1048-1049.)

Litmasen ym. (2014, 1053) tulokset osoittavat lisdksi, ettd enemmistd tup-
lavastustajista on naisia (66 %). Naiset ovat enemmistond myos ryhmaéssé, jossa
ydinjadtteiden loppusijoittamiseen Olkiluotoon suhtaudutaan kielteisesti, mutta
uraanikaivoslupien myontamistd Suomeen kannatetaan (60 %). Tuplakannatta-
jissa (76 %) sekd ryhmadssé, jossa suhtaudutaan myonteisesti ydinjatteiden lop-
pusijoittamiseen Olkiluotoon, mutta kielteisesti uraanikaivoslupien myontami-
seen (62 %) miehet ovat vastaavasti enemmistond. Tuplavastustajista enemmis-
to (78 %) suhtautui myos kielteisesti kuudennen ydinvoimalan rakentamiseen
Suomeen, tuplakannattajien enemmiston (74 %) suhtautuessa asiaan myontei-
sesti.

Jartin (2010), Jartin ja Litmasen (2011) ja Litmasen ym. (2014) tulokset vah-
vistavat sen, etti asennoituminen uraanikaivostoimintaan vaikuttaa olevan
kytkoksissd muihin ydinvoimaan ja ydinjdtteisiin liittyviin asenteisiin siten, etta
myonteinen asenne uraanikaivostoimintaa kohtaan indikoi myonteistd asennoi-
tumista ydinvoimaan ja ydinjdtteiden loppusijoittamiseen ja kielteinen asenne
uraanikaivostoimintaa kohtaan kielteistd asennetta ydinvoimaan ja ydinjéttei-
siin liittyviin seikkoihin. On kuitenkin huomioitava, ettd suhtautuminen ei aina
suinkaan tyhjene ndihin kahteen stereotyyppiseen asennoitumistapaan vaan on
olemassa marginaalisempia suhtautumistapoja, joissa riskejd ei hahmoteta yh-



101

denmukaisesti tuplakannattajien ja tuplavastustajien tapaan. Ndin ollen, kes-
kustelua, jossa aina liitetddan esimerkiksi uraanikaivostoiminnan vastustukseen
myds ydinvoiman vastaisuus ja kielteisyys esimerkiksi ydinjdtteiden loppusi-
joittamista kohtaan on syytd pehmentdd huomioimalla tutkimusten osoittamat
vaihtoehtoiset asennoitumistavat.

5.3 Moraalitalous: talouden ja sosiaalisen toisiinsa kietoutumi-
nen

Tutkimuksessa kaivostoimintaa ldhestytddn ensinndkin institutionaalisesta néa-
kokulmasta organisaatioihin, jossa voidaan ndhd& yhtymékohtia myds moraali-
taloudelliseen ajatteluun. Institutionaalisen ndkokulman mukaan yritysten toi-
mintaan vaikuttavat monet ulkoiset tekijdt. Rytterin (2012, 56) mukaan yritysten
toimintaymparistod eivit muodosta ainoastaan teknologia, talous ja raaka-
aineet. Toimintaympaéristd muodostuu myo6s kulttuurisista normeista, symbo-
leista, uskomuksista ja toimintatavoista (ks. my6s Suchman 1995, 571). Ndin
ollen, myoskdan kaivosyhtiot ja niiden harjoittama taloudellinen toiminta eivit
ole erillisid esimerkiksi niitd ympdroivistd yhteiskunnallisista odotuksista. Yh-
teiskunnalliset odotukset toimivat osaltaan kaivosyhtididen harjoittaman liike-
toiminnan rajoittajina ja mahdollistajina.

Tarkastellessaan Tambo Granden kaivoskiistaa Perussa, Muradian ym.
(2003, 786, 789) toteavat kiistassa olleen teknologisen ulottuvuuden lisdksi mer-
kittdava eettinen ja poliittinen ulottuvuus. Kaivoshankkeen vastustajien arvojar-
jestelmdn havaittiin kiteytyvan neljaan keskeiseen tekijddn: epédluottamus valti-
onhallintoon, ymparistouhkien hyviaksymattomyys, oikeus paattad itsed koske-
vista asioista ja oikeudenmukaisuus. Kannattajilla korostui pikemminkin usko
kaivoshankkeen hallintaan tieteellisen asiantuntijuuden keinoin, jolloin kaivos-
hankkeen kehittdmisestd pddttdisi ainoastaan joukko asiantuntijoita. Kannattajat
ndkivat kaivoshankkeen riskien olevan hallittavissa teknologialla ja hyvallad
suunnittelulla. Kiistan ydin muodostui ndiden kahden arvojarjestelmén yhteen-
tormayksestd.

Yhteiskunnan ja talouden vélinen suhde on jo klassisesta sosiologiasta ldh-
tien ollut yksi yhteiskuntateorian keskeisimpid kysymyksenasetteluja (Kauppi-
nen 2008, 13, 81). Moraalitaloudellisen ndkokulman ydin on ajatus talouden
kytkeytymisestd sosiaaliseen tilaan esimerkiksi lakien, politiikan tai moraalin
valitykselld (Kauppinen 2004, 12). Polanyi viittaa teoksessaan The Great Trans-
formation (1944) tihdn talouden kietoutumiseen3! sosiaaliseen tilaan termilld
embeddedness. Moraalitalouden ké&site mahdollistaa yhteiskunnan, moraalis-
poliittisten arvojen ja talouden vilisten suhteiden tarkastelun (Kauppinen 2004,
5,12). Myos Sayer (2004b, 2) viittaa moraalitaloudella niihin tapoihin, joilla mo-

31 Embeddedness -késite kddnnetddan suomenkielessa ajoittain my6s uppoutumiseksi (ks.
esim. Ruuskanen 2001, 1) tai kiinnittymiseksi.
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raalis-poliittiset normit ja tunteet vaikuttavat taloudelliseen toimintaan ja kuin-
ka esimerkiksi taloudellisten voimien my6td ndistd moraalis-poliittisista nor-
meista ja tunteista ajoittain tingitddn. Ruuskanen (2001, 1) toteaa embeddedness -
termistd, jolla hdn viittaa talouden uppoutumiseen sosiaalisiin suhteisiin, sosi-
aaliseen rakenteeseen ja sosiaalisiin instituutioihin, muodostuneen 1980- ja
1990-lukujen kuluessa yhteiskuntatieteellisesti orientoituneen talouden tutki-
muksen keskeinen kisite. Kaivostoimintaa ja erityisesti asennoitumista siihen ei
juurikaan ole ldhestytty moraalitalouden ja maallikkonormatiivisuuden nako-
kulmista (ks. esim. Stone 1996; Badera & Kocon 2015; Bastian ym. 2015; Malin &
Alexis-Martin 2020b).

Uraanin ollessa luonnonvarana ja hyodykkeend hyvin erityislaatuinen
muun muassa siihen liittyvien eettisten ja moraalisten ulottuvuuksien vuoksi,
uraanikaivostoimintaan kohdistuvien asenteiden tarkastelu moraalitaloudelli-
sen kehikon ldpi on luontevaa. Uraani tuo ensinnékin korostetusti esiin kaivos-
toiminnan hyvid ja huonoja puolia. Uraanin louhintaan liittyy merkittdavid ym-
pdristo- ja terveysriskejd, mutta toisaalta myos alueellisia ja kansallisia hyotyja.
Uraanilla on vahva kytkos ydinvoimaan, ydinjdtteisiin ja jopa ydinaseisiin liit-
tyviin moraalis-poliittisiin kysymyksiin. Hy6dykkeend uraani ei suinkaan ole
tavallinen tuote markkinoilla vaan sen kauppaa sdddellddn ja seurataan erittdin
tarkoin (ks. esim. Garcier 2012, 83; Volberling & Warner 2018, 297), minka
vuoksi se on vahvan moraalikeskustelun alainen jatkuvasti. Uraanitalouden
sddntely toimii ensinndkin kansainvilisten sopimusten (esimerkiksi Non-
Proliferation Treaty, Euratom Treaty) kautta. Kansallisella tasolla uraanitaloutta
sdddelldan Suomessa muun muassa lainsdddannolld (esimerkiksi KaivosL,
Ydinenergial). Uraanitalouden (moraali)sddntelyyn osallistuvat luonnollisesti
my0s teollisuuden toimijat, kuten kaivosyhtict sekd heiddn etujdrjestonsad seka
erilaiset kansainvdliset ja kansalliset kansalaisjdrjestot ja -liikkeet, kuten Green-
peace, Friends of the Earth, Suomen luonnonsuojeluliitto, Luonto-Liitto ja Nai-
set Atomivoimaa Vastaan -liike. Uraanitalouden (moraali)sddntelyyn osallistuu
siis lukuisia eri toimijoita aina kansainvilisistd ja kansallisista valtiollisista or-
ganisaatioista, kansalaisjdrjestoistd ja -liikkeistd, teollisuuden toimijoista ja etu-
jdrjestoistd yksittdisiin kansalaisiin.

Myos Clarke ym. (2011, 1) toteavat, ettd poliittisesti ja strategisesti uraani
on kaikkea muuta kuin tavallinen hyodyke. He tuovat esiin, ettd Australiassa
uraanin vienti on ollut jo vuosikymmenid kaikkein kiistanalaisinta kaupan-
kdyntid. Uraaniviennin kiistanalaisuuden ndhddédn juontavan juurensa ensin-
nakin siitd, ettd ydinvoima voidaan kytked jaloihin padamaddriin sen mahdollis-
taessa esimerkiksi halvan, luotettavan ja hiilidioksidivapaan energiantuotannon
useissa maissa. Toisaalta, uraani mahdollistaa myos sellaisten aseiden valmis-
tamisen, joiden tuhovoima on ennennikemidtdn ihmiskunnan historiassa ja,
joiden olemassaolo uhkaa joidenkin mielestd ihmiskunnan tulevaisuutta. Kun
tdhan vield lisdtddn sateilyn aiheuttamat pelot, ei Clarken ym. (2011, 1) mukaan
ole lainkaan yllédttavad, ettd Australiassa kiivaan julkisen keskustelun kohteena
eivdt ole olleet ainoastaan kansallisen uraanikaivostoiminnan ja uraanin vien-
nin taloudelliset aspektit vaan my6s ndiden toimintojen etiikka. Malin ja Alexis-
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Martin (2020a, 513) kuvailevat uraanin olevan yksi antroposeenin (tai kapitalo-
seenin) kiistanalaisimmista, latautuneimmista ja tarkeimmista elementeista.

Lahtokohtaisesti uraanin louhintaan kytkeytyy kaikki samat eettiset ulot-
tuvuudet, joita muuhunkin kaivostoimintaan liittyy sen pitdessa sisdllddan niin
mahdollisuuden kielteisiin terveys- ja ymparistovaikutuksiin (Kurokawa ym.
2009, 9-10) kuin myo6s esimerkiksi myonteisiin talous- ja tyollisyysvaikutuksiin.
Bastian ym. (2015, 3) toteavatkin kaivostoiminnan ilmentdvan luonnonvarojen
kayttoon liittyvad ongelmaa, jossa taloudellisten hyotyjen saavuttaminen usein
johtaa my6s ympdristollisiin haasteisiin. Heiddn mukaansa tdimd muodostaa
perustan kaivostoiminnan moraalisesti motivoituneelle vastustukselle. Uraanin
erityislaatuisuus tuo kuitenkin mukanaan moraalisia ja eettisid ulottuvuuksia,
joita muulla kaivostoiminnalla ei ole ja, jotka liittyvét erityisesti radioaktiivisuu-
teen, ydinvoiman kdyttoon energian tuotannossa, ydinjdtteisiin ja ydinaseisiin.
Uraaniin liittyy lisdksi temporaalinen ulottuvuus. Uraanin ja sen hajoamistuot-
teiden siviili- sekd sotilaallinen kdytto aiheuttavat riskejd, jotka ulottuvat ajalli-
sesti erittdin kauas (Kinsella 2020, 526) ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
ndkokulmasta pakottaa pohtimaan kaukana tulevaisuudessa olevia sukupolvia.

Uraanin louhinnan ympaéristo- ja terveysriskit voidaan jakaa fyysisiin,
kemiallisiin ja radiologisiin riskeihin, jotka huonosti hallittuina voivat johtaa,
erityisesti ldhialueilla, vakaviin kielteisiin vaikutuksiin ymparistolle ja ihmisten
terveydelle (Kurokawa ym. 2009, 10). Kun otetaan huomioon mahdolliset kiel-
teiset ympaéristo- ja terveysvaikutukset, joita uraanin louhinnasta voi paikalli-
sesti aiheutua, ei ydinvoimaa ole syytd myodskaddn pitdd jonkinlaisena oikotiend
globaalin ympadristokriisin hallintaan (Malin & Alexis-Martin 2020a, 515). On
tarkedd myos huomioida se, ettd vaikka ydinvoimasta puhutaan usein hiilidi-
oksidivapaana energiantuotantona, ei uraanikaivostoiminta, esimerkiksi hyo-
dyntdessddn fossiilisia polttoaineita, suinkaan sellaista ole (ks. Mudd 2004, 594,
598-600, 604-605; Kurokawa 2009, 10; Postar 2017, 406).

Uraanin louhinnan moraalisia ulottuvuuksia voidaan ldhestyéd siihen liit-
tyvien oikeudenmukaisuuskysymysten kautta. Moraalin ndkokulmasta uraanin
louhintaa voidaan tarkastella esimerkiksi sukupolvien sisdisen ettd sukupolvien
vilisen oikeudenmukaisuuden kautta. Sukupolvien sisdinen oikeudenmukai-
suus voi pitdd sisdllddn muun muassa kysymykset toiminnan turvallisuudesta,
hyotyjen ja haittojen jakautumisesta (distributiivinen oikeudenmukaisuus) seka
pddtoksenteon oikeudenmukaisuudesta, kuten missd madrin padtoksentekoon
on ollut mahdollista osallistua ja vaikuttaa (proseduraalinen oikeudenmukai-
suus). Sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvid kysymyksid voivat
olla uraanin temporaaliseen ulottuvuuteen liittyvat kysymykset sekd esimer-
kiksi entisten kaivosalueiden kunnostaminen ja entisointi.

Uraanin etsintddn ja louhintaan liittyy tietty moraalinen ulottuvuus myos
erityisesti ydinvoiman kadyton myotd. Suomessa on moraalisddntelyn hengessa
kayty varsinkin 2000-luvun alkuvuosien uraanibuumin aikana keskustelua
suomalaisten moraalisesta velvollisuudesta sallia uraanikaivostoiminta maas-
samme, koska meilld tuotetaan sdhkod ydinvoimalla. Tamén keskustelun puit-
teissa erityisesti ydinvoimaa kannattavien henkilviden uraanin etsinnén ja lou-
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hinnan vastaisuus ndyttdaytyi jokseenkin moraalittomalta. Keskustelu moraali-
sesta velvollisuudesta sallia uraanikaivostoiminta Suomessa kytkeytyy osaltaan
ajatukseen sukupolvien sisdisestd oikeudenmukaisuudesta, jossa kyseenalaiste-
taan se, onko moraalisesti ja eettisesti oikein, ettd ne, jotka hyotyvat ydinvoi-
masta kuitenkin ulkoistavat ympaéristo- ja terveysriskejd sisdltdvan uraanin lou-
hinnan muihin maihin. Esimerkiksi silloinen kauppa- ja teollisuusministeri
Mauri Pekkarinen on todennut eduskunnan tdysistunnossa vuonna 2005 seu-
raavaa:

Arvoisa puhemies! Ensinndkin voisi periaatteessa sanoa, ettd jos ja kun Suomen
eduskunta on tehnyt ddnestyksen jalkeen paatoksen siitd, ettd Suomeen voi rakentaa
uudenkin ydinvoimalan, 1 600 megawatin ydinvoimalan, minusta jotenkin tuntuu -
minusta, joka dénestin aikanaan sitd hanketta vastaan - kuitenkin véhan eparehelli-
seltd se, jos me sen jdlkeen, kun enemmistolld on tehty pditos, ettd meilld voi ydin-
sdhkod tuottaa, sanomme, ettd okei, muualla kylld voidaan kaivaa se uraani ylos
mutta ei meilld Suomessa. Periaatteessa asennoidun néin tdhdn asiaan. Ei se ole meil-
1a yhtdan enemman tai vahemman ymparistopadstojd aiheuttavaa, jos se kaivetaan
meilld tai jos se kaivetaan joissain muissa maissa. (Mauri Pekkarinen, Taysistunnon
poytakirja PTK 121/2005 vp)

Vuonna 2007 toteutetussa kyselytutkimuksessa kansalaisten energiapoliittisista
ndkemyksistd 29 % vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd
Suomella on moraalinen velvollisuus sallia uraanikaivostoiminta, koska maas-
samme tuotetaan ydinsahkod. Jokseenkin tai tdysin eri mieltd oli 34 % ja 37 % ei
osannut ilmaista kantaansa (ks. Jartti & Litmanen 2011).

Vuonna 2008 vuosittaiseen ”“Suomalaisten energia-asenteet” -seuranta-
tutkimukseen otettiin mukaan muuttuja, jolla voidaan mitata suomalaisten na-
kemystd moraalisesta velvollisuudesta sallia uraanikaivostoiminta32. Vuoden
2011 mittaus, Energia-asenteet 2011, osoittaa, ettd vdittimdstd “Koska maas-
samme kdytetddn ydinvoimaa, suomalaisten tulee hyvéksyd uraanin etsintd ja
louhinta/kaivostoiminta omassa maassaan” on jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd 54 % vastaajista ja jokseenkin tai tdysin eri mieltd 14 %. (Kiljunen 2011.)
Energia-asenteet 2011 -tutkimuksessa velvollisuudesta sallia uraanikaivostoi-
minta Suomessa ydinvoiman kdyton nojalla ollaan ldhes puolet useammin sa-
manmielisid kuin vuonna 2007 toteutetussa kyselytutkimuksessa kansalaisten
energiapoliittisista ndkemyksista.

On kuitenkin huomioitava ettei myonteisetkddn jakaumat tdssa yhteydes-
sd suoranaisesti kerro uraanin etsinndn ja louhinnan kannatuksesta. Kun kysy-
mys uraanin etsinndstd ja louhinnasta kytketddn kysymykseen ydinvoimasta,
vastaajat voivat kokea olevansa pakotettuja vastaamaan tietylld tavalla. Kilju-
nen (2009) onkin todennut, ettd Energia-asenne -tutkimuksissa vuodesta 2008
ilmenevdt myonteiset jakaumat kertovat pikemminkin uraanikaivostoiminnan
sietdmisestd kuin sen suoranaisesta toivomisesta Suomeen.

32 Kyseinen véittama ei ollut mukana endd vuoden 2012 mittauksessa. Kokonaisuudessaan,
uraanin liittyvéat vaittdimat ovat poistettu “Suomalaisten energia-asenteet” -
seurantatutkimuksen vuosittaisista mittauksista vuoden 2011 jalkeen.
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Kauppisen (2008, 83) mukaan moraalitaloudelliselle tutkimusotteelle on
ominaista ettd se jakaa taloussosiologian kanssa ndkemyksen siitd, ettd taloudel-
lisen toiminnan motiiveja ei ole mielekédstd rajata ainoastaan apriorisesti oman
taloudellisen hyodyn maksimointiin. Taloudellisen toiminnan motiiveihin tuli-
sikin suhtautua empiiristd tutkimusta vaativana seikkana. Moraalitaloudellisen
tutkimusotteen ja taloussosiologian vililld on kuitenkin myos keskeinen ero.
Tama ero muodostuu siitd, ettd moraalitaloudellisessa tutkimusotteessa keskei-
sessd asemassa on erityisesti sen tutkiminen, kuinka moraaliset tuntemukset,
arvot ja normit vaikuttavat taloudelliseen toimintaan. Erityisesti moraalifiloso-
fisten kysymyksenasettelujen keskeinen asema erottaa moraalitaloudellisen
tutkimusotteen taloussosiologiasta. Lisdksi moraalitaloudellinen tutkimusote
operoi myds normatiivisella tasolla. Taloussosiologiassa normatiivisilla kysy-
myksenasetteluilla ei ole yhtd vahvaa asemaa kuin moraalitaloudellisessa tut-
kimusotteessa. (Kauppinen 2008, 83-84.)

Moraalitalous-kasitteelld on pitkd ja rikas historia (Bolton & Laaser 2013,
511), mutta kasitteeseen liittyy my0s tiettyd jasentymattomyyttd. Moraalitalous-
kisitteen varhaisimmat juuret ovat kansalaisliikkeiden tutkimuksessa. Edward
J. Thompsonin on mainittu ottaneen kisitteen ensimmadisend kayttoon tutkies-
saan kansalaisten kapinointia vallitsevaa talousjdrjestelmdd vastaan. Hénen
mukaansa tdssd vaihtoehtojen etsimisessd oli kyse ennen kaikkea moraalisista
arvoista. Kapinoinnilla pyrittiin puolustamaan traditionaalisia oikeuksia ja ta-
poja. Sittemmin moraalitalous-késitettd on kdytetty monipuolisesti aina talou-
dellisten jdrjestelmien taustalla olevien sddntdjen tutkimisesta kotitalouksien
tutkimiseen. (Jarva 2004, 292.) Julkunen (2004, 236) on tuonut esiin mahdolli-
suuden kdyttdd moraalitalous-kisitettd niin analyyttisend kuin empiirisendkin
késitteena.

Kauppisen (2004, 8) mukaan ei ole olemassa yhtd tapaa tehdd moraalita-
loudellista tutkimusta, vaan moraalitaloudellisesta tutkimuksesta ja kysymyk-
senasetteluista on pikemminkin olemassa monia erilaisia vaihtoehtoja. Tdten,
moraalitalouden yhteydessd ei voida puhua mistddn erityisestd ja yhtendisesta
moraalitaloudellisesta koulukunnasta. Kauppinen (2008, 81) toteaa myds, ettd
moraalitalous-késite ei sijoitu mihinkddn ennalta mé&&drdytyneeseen paikkaan
abstraktin ja konkreettisen viliselld jatkumolla. Hinen mukaansa sen avulla
voidaan tarkastella abstraktilla tasolla esimerkiksi kapitalististen talouksien ja
moraalisten arvojen vilistd suhdetta tai konkreettisemmalla tasolla esimerkiksi
sitd, miten vastuut ja oikeudet ovat jakaantuneet eri toimijoiden valilld tietyssa
kontekstissa.

Kauppinen (2008, 20) erottaa viisi yleistd suuntausta, joihin moraalitalou-
dellisessa tutkimusotteessa voidaan keskittyd. Moraalitaloudellisessa tutkimus-
otteessa voidaan paneutua:

e moraalisten arvojen, tunteiden ja normien rooliin taloudellisessa
toiminnassa,

e jonkin taloudellisen toiminnan tai prosessin moraalisesti merkitta-
viin seurauksiin,
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e taloudellisten kdytdntdjen normatiivisen arvioinnin kriittisiin ldh-
tokohtiin,

e taloutta sddnteleviin instituutioihin ja

o sellaisiin prosesseihin, jotka tuottavat moraalisesti merkittdviad seu-
rauksia.

Perinteisimmillddn moraalitaloudelliset teoriat tarjoavat modernin ajan luon-
nehdinnan ja aivan erityisesti luonnehdinnan siitd siirtymastd, joka on tapah-
tunut perinteisistd yhteiskunnista, joissa markkinat olivat vahdisid tai niitd ei
ollut lainkaan, nykyiseen aikaan. Moraalitaloudelliset teoriat paneutuvat usein
niihin ristiriitoihin, joita liittyy rationaalisen valinnan teoriaan, perinteisten ei-
markkinoihin nojaavien yhteiskuntien tai yhteiséjen ymmaértdmiseen sekd ta-
loudellisen ndkokulman soveltamiseen yksiloiden kdyttdytymiseen. Moraalita-
loudellisten teorioiden voi ndhdd my6s nousevan modernin ajan Gemeinschaft
-kritiikistd ja tarjoavan ei-marxilaisen kritiikin liberaalin markkinayhteiskunnan
arvostusta kohtaan. (Booth 1994, 653; ks. myos Bolton & Laaser 2013, 511-512.)
Bolton ja Laaser (2013, 511) toteavat uusklassisen ja modernin taloustieteellisen
ajattelun kritiikin olevan yksi keskeisimmistd moraalitalous-késitteen piirteistd
lapi sen kehityksen. Erityisesti juuri varhaisen moraalitalousajattelun ydin oli
huoli yhteiskunnan ja talouden vilisestd suhteesta.

Moraalitaloudellisen ldhestymistavan teoreettinen ydin muodostuu kie-
toutuneen ja kietoutumattoman (autonomiset markkinat) talouden dikotomias-
ta. Tamd dikotomia voidaan nahda historiallisena kuvauksena kahdesta erilai-
sesta tavasta, joilla talous integroituu yhteiskuntaan. Se tarjoaa myds yhden
teoreettisen tavan ymmartdd yhteiskuntia, joissa markkinat eivit ole keskeises-
sd asemassa ja toisaalta markkinatalousyhteiskuntia. Moraalitaloudellisiin teo-
rioihin liittyy usein normatiivinen ulottuvuus, jossa modernia aikaa kritisoi-
daan tiettyjen ei-markkinoihin nojaavien yhteiskuntien piirteiden perusteella.
Moraalitaloudellisiin teorioihin siis kitkeytyy erilaisten taloudellisten regiimien
normatiivista arvottamista. (Booth 1994, 653-654.)

Moraalitalouteen on perinteisesti sisdltynyt ajatus yhteiskunnan moderni-
soitumisen ja uusliberalistisen talousjdrjestelmén kehittymisen myota tapahtu-
vasta moraalisten seikkojen hédvidmisestd taloudellisesta eldmadstd. Ainoita mo-
raalitalouksia olisivat tdssd tapauksessa sellaiset yhteiskunnat, jotka olivat ole-
massa ennen kapitalismia ja, joissa markkinoita oli vain vdhéan tai niitd ei ollut
lainkaan ja, joissa oli vahvat moraaliset normit sdédteleméssd ihmisten taloudel-
lista toimintaa. (Sayer 2004b, 5-7.) Yhteiskunnat, jotka eivit ole siirtyneet mark-
kinavetoiseen talouteen ndhdaddn kietoutuneena. Kietoutuneella tarkoitetaan
sitd, ettd yksiloiden luonnon kanssa tapahtuva vaihto oli upotettu sosiaalisiin
suhteisiin. Kietoutuneessa taloudessa yhteison instituutiot, perinteet ja normit
hallitsevat taloudellista toimintaa. (Booth 1994, 653.) Myo6s Granovetter (1985,
482) on todennut, ettd esimerkiksi sosiologien ja antropologien keskuudessa on
pitkddan ollut tapana ndhda taloudellinen toiminta ennen markkinatalouteen
siirtymistd vahvasti kietoutuneena sosiaalisiin suhteisiin, mutta sen tulleen
huomattavasti autonomisemmaksi modernisaation myo6td. Markkinatalouteen
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siirryttdessd ja taloudellisten jdrjestelmien tullessa entistd abstrakteimmiksi, yk-
siloiden kyvyn taloudellisen toiminnan moraaliseen sddntelyyn mielletddn
heikkenevin ja yksilot kiinnostuvat pikemminkin vain oman paikkansa saavut-
tamisesta talouden jdrjestelméssd. Taloudesta muodostuu tietynlainen autono-
minen alue, joka noudattaa omia lakejaan ja taloudellinen rationaalisuus saa
ylivallan moraalisista asioista. (Sayer 2004b, 7; Pulliainen 2005, 51-53; Banks
2006, 461.) Talous ei ole tadlloin kietoutunut sosiaaliseen, vaan siitd tulee kiinnit-
tymaton/kietoutumaton talous. Kietoutumattomalla taloudella ndhd&dan tai-
pumus integroida yhteiskunta itseensd. Yhteiskunta kietoutuu kokonaisuudes-
saan itseddn sddteleviin markkinoihin ja talous ottaa koko yhteiskunnan hallin-
taansa. Modernit markkinat ndhd&éankin jonakin sellaisena, joka on yhteiskun-
nan kontrollin ulkopuolella. (Booth 1994, 657.) Myo6s Polanyi (1944, 60) mieltdd,
ettd markkinoiden hallitessa talousjdrjestelmédd, yhteiskunta jad ikdan kuin
markkinoiden alaiseksi. Talloin sen sijaan, ettd talous olisi kietoutunut sosiaali-
siin suhteisiin, sosiaalisista suhteista tulee alisteisia talousjdrjestelméan vaati-
muksille. Moraalitaloudellisissa teorioissa tuodaan aika ajoin esiin, ettd moder-
nin ajan historia voidaan ndhdéa erdédnlaisena reaktiona kietoutumattoman ta-
louden negatiivisiin vaikutuksiin, yhteiskunnan kamppailuna saadakseen ta-
lous uudelleen hallintaansa ja médritellikseen muita arvokkaita paamaaria kuin
itse itseddn sddtelevien markkinoiden paamadrat (Booth 1994, 658).

Perinteinen ja pelkistetty moraalitaloudellinen ldhestymistapa on saanut
osakseen runsaasti kritiikkid. Lahestymistapaa on kritisoitu sen kykenemdtto-
myydestd selittdd kattavasti itse muutosta kietoutuneesta taloudesta kietoutu-
mattomaan. Moraalitaloudelliset teoriat selittdvat pikemminkin staattisia tiloja.
Moraalitaloudellinen ndkokulma kietoutuneista talouksista on lisdksi tietylld
tapaa romanttinen. Kietoutuminen on usein perustunut esimerkiksi statukseen
ja hierarkioihin ja jattamalld sanomatta ne tavat, joilla talous kietoutuu sosiaali-
seen, tuottaa teoriat tietylld tapaa romanttisesti vddristyneen kuvan néistd ta-
louksista. (Booth 1994.)

Karl Polanyi on keskeinen henkilt koherentin moraalitaloudellisen ajatte-
lutavan kehittymisessa (ks. esim. Bolton & Laaser 2013, 512). Polanyin (1944, 3)
mukaan ajatus itse itseddn sddntelevistd, autonomisista (ts. kietoutumattomista)
markkinoista on voimakas utopia. Hinen mukaansa kyseisen kaltainen insti-
tuutio ei voi olla olemassa ilman, ettd se tuhoaa yhteiskunnan inhimillisen ja
luonnollisen aineksen. Vdistamattd yhteiskunta ryhtyi toimiin suojellakseen
itseddn ndiden markkinoiden haitallisilta vaikutuksilta. Polanyi (1944, 75-76)
korostaa, ettd erityisen ongelmallista itse itseddn sddntelevissd markkinoissa on
se, ettd ne nojautuvat maan, tyévoiman ja rahan (land, labour, money) pitimiseen
hyodykkeind, niiden ollessa hdnen mukaansa kuitenkin selkedsti fiktiivisia
hyodykkeitd. Ne eivit siis ole hyodykkeitd perinteisessd mielessd, koska niitd ei
ole alun alkaen tuotettu myyntid varten. Esimerkiksi maa, jolla viitataan luon-
toon, ei ole ihmisen, myyntid varten tuottama. Polanyi (1944, 79-80) toteaa
1800-luvun sosiaalihistorian ilmentédvéan tiettyd kaksinaisliikettd. Yhtaalta mark-
kinatalous pyrki laajentumaan kohti kietoutumatonta taloutta, kun taas toisaal-
ta yhteiskunta asettui vastustamaan erilaisin protektionistisin keinoin markki-
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nakeskeisen talouden haitallisia vaikutuksia. Yhteiskunta asettui siis suojele-
maan itseddn niiltd vaaroilta, joita itse itseddn sddntelevien markkinoiden muo-
dostamaan jdrjestelmédn sisdltyy (ks. Malin & Alexis-Martin 2020b, 535-536).
Ndin ollen, Polanyi piti ajatusta kietoutumattomasta taloudesta utopiana, joka
on mahdotonta toteuttaa. Pikemminkin hdn nikee kestdvan markkinatalouden
edellytyksend sen, ettd se on kytkoksissd sosiaaliseen, poliittiseen ja moraali-
seen ulottuvuuteen, joka suojelee yhteiskuntaa (ks. Bolton & Laaser 2013, 512).

Sayer (2004b, 7) onkin kritisoinut juuri sellaisia ndkemyksid moraalitalou-
desta, joissa oletetaan moraalisten seikkojen kadonneen taloudesta3 markkina-
talouteen siirryttdessd. Hanen mukaansa moraaliset seikat eivit suinkaan ole
hédvinneet taloudesta yksilollistymisen ja markkinoiden laajentumisen myota.
Moraalinen ulottuvuus on yhéd edelleen hyvin keskeisessd osassa sosiaalisessa
eldamaéssd. Individualisoituminen ja perinteiden vidheneminen ei ole vapauttanut
ihmisid moraalisista pddtoksistd. Ne ovat pikemminkin muuttuneet entista
hankalammiksi, koska ratkaisut eivadt niinkddn kytkeydy johonkin tiettyyn
asemaan tai identiteettiin, johon olemme syntyneet vaan niistd on tullut asioita,
jotka vaativat paljon arviointia ja pohdintaa. Moraali ei ole siis Sayerin (2004b,
12) mukaan kadonnut mihink&dn, vaan yhd edelleen moraaliset argumentit ja
tunteet liittyen taloudelliseen toimintaan, oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikut-
tavat kehittyneisiin kapitalistisiin yhteiskuntiin, vaikka niiden vaikutusta ajoit-
tain pyritddn rajoittamaan. Saeyr tulee ndkemyksessadan ldhelle Polanyin ajatuk-
sia.

Banks (2006) ndkee Sayerin tavoin moraalisten seikkojen olevan nyky&an
lasnéd taloudellisessa toiminnassa, mutta hidn on ldhempénd perinteistd késitysta
moraalitaloudesta, silld hédn ei nde nédin aina olleen. Banks (2006, 461) onkin sita
mieltd, ettd viimeaikaiset muutokset kapitalismissa heijastavat moraalisuuden
saaneen tiukempaa otetta taloudellisesta toiminnasta. Samaan aikaan, kun uus-

3 Sayer (2004c, 2) ei halua rinnastaa talouden kasitettd markkinoiden kasitteeseen vaan han
nékee talouden markkinoita laajempana jarjestelména ja ndin ollen lukee talouden piiriin
kuuluvaksi myos rahatalouden ulkopuolella olevan kuin my6s muodollisen ja epamuodol-
lisen tuotannon, jakamisen, kuluttamisen ja vaihdannan. Sayer (2004c, 3) my06s tunnustaa
markkinavoimien osittaisen autonomian korostaen kuitenkin, ettd ne ovat aina sidoksissa
markkinoiden ulkopuolisiin ja ei-taloudellisiin sosiaalisen eldmén aspekteihin. Sayerin
mukaan voimme ndin tunnustaa vahvojen markkinavoimien olemassaolon, vaittamatta
kuitenkaan, ettd ne olisivat yhtddan vahemman sosiaalisia kuin muut prosessit. Sayerin
(2004¢, 2) mukaan taloudellista (economic) ei voida ymmart&a jos sitd pidetddn sosiaalisesta
ja kulttuurisesta erillisend. Ilkka Kauppinen (2008, 92) kiteyttda taman saman ndkemyksen
todetessaan, ettd Sayer madrittelee talouden ”laajaksi, markkinoihin palautumattomaksi,
suhteellisen avoimeksi sosioekonomiseksi jarjestelméksi, joka on kietoutunut laajempaan
sosiaaliseen, kulttuuriseen ja poliittiseen kontekstiin”. Sayerin ndkemys taloudesta tulee
lahelle Karl Polanyin tapaa ndhda markkinat osana laajempaa taloutta ja talous taas osana
sitd itseddn laajempaa yhteiskuntaa (Stiglitz 2001, xv). Myos Etzioni (1988, 4-5) méérittelee
talouden sitad laajemman yhteiskunnan, valtion ja kulttuurin alajérjestelméksi. Han kritisoi
neoklassista oletusta siitd, ettd siind oletetaan markkinatalouden oleva erillinen, muista
riippumaton jarjestelma. Myos tassa tutkimuksessa talous ja erityisesti uraanin louhinta
talouden piiriin kuuluvana toimintana ndhdaan juuri kietoutuneena sosiaaliseen, poliitti-
seen ja kulttuuriseen kontekstiin.
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liberalismi ndyttdd saaneen tiukan jalansijan, on ilmestynyt enenevasti sosiaali-
sia suhteita ja liikkeitd, jotka vastustavat perinteistd vapaiden markkinoiden
ideologiaa ja haluavat muodostaa uusia taloudellisia suhteita, jotka perustuvat
kestavyydelle, vastavuoroisuudelle ja moraaliselle velvollisuudelle. Banks (2006,
456) nadkee yksilollistymisen seurauksena olevan tapahtumassa pikemminkin
taloudellisen toiminnan uudelleen moralisoituminen.

Omassa tutkimuksessa nojaudun erityisesti ylld esiteltyyn Sayerin néke-
mykseen, jossa kaikenlaiseen taloudelliseen toimintaan voidaan ndhda vaikut-
tavan monien erilaisten moraalisten tunteiden, arvojen ja normien. Namd mo-
raaliset tunteet, arvot ja normit toimivat taloudellisen toiminnan rakenteistajina
ja legitimoijina. Erilaiset poliittis-taloudelliset paineet, joita myds mahdollinen
uraanikaivostoiminta saattaa aiheuttaa, voivat uhata, kumota tai vahvistaa nii-
td moraalisia seikkoja. (Sayer 2008, 147.) Yksiloiden ndhdd&n arvioivan erilais-
ten taloudellisten kdytanttjen ja suhteiden hyvéksyttavyyttd suhteessa esimer-
kiksi kasityksiinsd kohtuullisuudesta, oikeudenmukaisuudesta ja tarpeista
(Kauppinen 2008, 89). Rytteri (2009, 274; 2012, 55) maédrittelee hyviksyttavyy-
den késitteen jonkin asian, seurausten tai toimintatavan sallimiseksi, luvaksi
toimia tietylld tavalla tai suostumiseen tai myontymiseen jonkin toimijan har-
joittamaan vallankdyttoon, mutta myos kyseisen vallankdyton kritiikkiin.
Suchman (1995, 574) maéadrittelee hyvaksyttavyyden3* yleistetyksi ndkemyksek-

3 Suchman (1995, 577) erottaa toisistaan kolme organisatorisen hyviksyttavyyden muotoa,
joilla kullakin on omanlaisensa toimintadynamiikka: pragmaattinen (kdytannollinen), mo-
raalinen ja kognitiivinen (todettu) (ks. my6s Rytteri 2012, 56).

Pragmaattinen (kdaytannollinen) hyvéksyttavyys perustuu organisaation lahimpien
sidosryhmien oman edun tavoitteluun. Tall6in pragmaattinen hyvaksyttavyys edellyttaa
suoraa vaihtosuhdetta yrityksen ja sidosryhmén toimijoiden vililld. Toisaalta kyse voi olla
myos laajemmista poliittisista, taloudellista ja sosiaalisista riippuvuuksista, joissa yrityksen
toiminta vaikuttaa jonkin sidosryhmén toimijoiden hyvinvointiin. Sidosryhmaét arvioivat
organisaation toimintaa siitd ndkokulmasta, ettd mitd kdytannon seurauksia heille kyseisen
organisaation toiminnasta aiheutuu. (Suchman 1995, 578; Rytteri 2012, 56.) Erds pragmaat-
tisen hyvéaksyttavyyden muoto on vaikutusvaltahyviksyttavyys (influence legitimacy),
jossa sidosryhmaét kannattavat jonkin organisaation toimintaa ei vain siksi, ettd sen nah-
déén tarjoavan hyodyllistd vaihtoa, vaan siksi koska organisaation ndhd&én olevan vas-
taanottavainen sidosryhméin jasenten laajemmille intresseille esimerkiksi ottamalla heita
mukaan vaikuttamaan paatoksentekoon.

Moraalinen hyvéksyttavyys taasen heijastaa organisaation ja sen harjoittaman toi-
minnan myonteistd normatiivista arviointia. Erona pragmaattiseen hyvaksyttavyyteen,
moraalisessa hyviaksyttavyydessa ei niinkddn ole kyse siitd hyotyyko arvioitsija arvioinnin
kohteena olevasta toiminnasta vaan siitd, vastaako toiminta arvioitsijan ndkemystd moraa-
lisesti hyvaksyttavastd toiminnasta. Nama arviot usein heijastavat nakemyksia siitd, edis-
tadko toiminta yhteiskunnallista hyvinvointia tiettyjen sosiaalisesti rakentuneiden arvojar-
jestysten ndkokulmasta tulkittuna. On kuitenkin tarkedd huomioida, ettd moraalisen hy-
viksyttavyyden tietynlainen altruistinen perusta ei tee sitd tdysin vapaaksi muista intres-
seistd. Arvioitsijoiden ndkemyksissd moraalisesta hyvaksyttavyydestd saattaa usein sekoit-
tua ndkemykset toiminnan hyvyydestd sekd toisaalta arvioitsijalle itselleen ettd laajemmalle
yhteiskunnalle. Kokonaisuudessaan, moraalinen hyvéksyttavyys pitdd sisilldan tietynlai-
sen prososiaalisen logiikan, joka eroaa kapeasta oman edun tavoittelusta. Moraalisen hy-
vaksyttavyyden tapauksessa arvioinnin kohteena voivat olla esimerkiksi toiminnan loppu-
tulokset ja seuraukset, toimintamallit ja -tavat, organisaation rakenteet sekd arvioitavana
olevan organisaation edustajat ja vallankaytto. (Suchman 1995, 579; Rytteri 2012, 56.)
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si tai oletukseksi jonkin organisaation tai entiteetin toiminnan toivottavuudesta,
asianmukaisuudesta tai sopivuudesta sosiaalisesti rakentuneiden normien, ar-
vojen, uskomusten ja médritelmien ndkokulmasta tulkittuina.

Myos Bolton ja Laaser (2013, 510) mainitsevat liberaalin kapitalismin yh-
teydessd esiintyvastd moraalitaloudesta, jossa erilaisten taloudellisten kaytanto-
jen ja toimintojen kanssa tekemisissd olevat ihmiset nojautuvat tietoisesti ja tie-
dostomatta esimerkiksi historiallisiin tapoihin ja kaytdntdihin, mutta myos
maallikkonormatiivisuuteen. Ihmiset voivat esimerkiksi vastustaa sellaisia ta-
louden kaytantojd, jotka rikkovat heidédn késityksidan oikeudenmukaisuudesta,
reiluudesta tai moraalisuudesta.

Moraalitaloudessa on kyse normeista ja tunteista, jotka liittyvit yksiloiden
ja instituutioiden velvollisuuksiin ja oikeuksiin toisia kohtaan. Namé& normit ja
tunteet liittyvat kasityksiin hyvédstd kuten esimerkiksi jonkin taloudellisen toi-
minnan tarpeellisuudesta ja padmaddristd tai laajemmin ympariston kohtelusta.
(Sayer 2004b, 1.) Sayer (2004b, 9-10) toteaa, ettd nykyisessa yhteiskunnassamme
perustavanlaatuiset moraalitaloudelliset kysymykset voivat liittyd esimerkiksi
sithen, mitkd ovat velvollisuutemme ymparistod ja tulevia sukupolvia kohtaan
ja mitkd ovat esimerkiksi yritysten velvollisuudet niitd yhteisoja kohtaan, joissa
ne toimivat. Tulisiko yritysten esimerkiksi vastata toimillaan aiheutuneista so-
siaalisista ja ymparistollisistd haitoista?

Moraalitaloudellinen ndkokulma on tirked siing, ettd se auttaa nikemaiain
taloudellisen toiminnan sijoittuneena muiden ihmisille tdrkeiden asioiden jouk-
koon ja muodostaa kuvan taloudesta, joka on ympéaroivan yhteiskunnan nor-
mien ldpdisemd (Booth 1994, 664).

Organisaation ja sen toiminnan kognitiivinen hyviksyttdvyys ei sen sijaan perustu
niinkddn intressi- tai moraaliarviointeihin vaan ldhinnd ndkemykseen siitd, mika on vilt-
tamatontd tai vdistaméatonta (Suchman 1995, 582-583; Rytteri 2012, 56). Rytterin (2012, 57)
mukaan, silloin kun kyseessa on kognitiivinen (todettu) hyvaksyntad voidaan toiminta tul-
kita vaistamattomaksi osaksi laajempaa kokonaisuutta tai jopa itsestdanselvyydeksi, jolloin
mahdollisia vaihtoehtoja ei edes pohdita (ks. my6s Suchman 1995, 582-583).

Esiteltyjen kolmen hyvaksyttavyyden muodon suhteita toisiinsa voidaan ensinna-
kin hahmottaa siten, ettd pragmaattisen hyviaksynndn arviointi perustuu oman edun ta-
voitteluun ja sen pohjalta tehtdviin hyo6tyarviointeihin. Moraalinen ja kognitiivinen hyvak-
syttavyys perustuu laajemmille kulttuurisille arvioinneille. (Suchman 1995, 584-585; Rytteri
2012, 57.) Toiseksi, pragmaattinen ja moraalinen hyvéksyttdvyys perustuu laajalti myos
diskursiiviseen arviointiin kun taasen kognitiivinen hyvaksyttavyys ei sithen perustu.
Pragmaattiseen ja moraaliseen hyviksyttdvyyteen voidaan siis vaikuttaa esimerkiksi julki-
sen keskustelun kautta. Siirryttdessd pragmaattisesta hyvéksyttavyydestd moraaliseen ja
kognitiiviseen, hyvaksyttdavyydelld on tapana muuttua vaikeammaksi saavuttaa ja vaike-
ammaksi manipuloida. Samalla hyviksyttavyys tulee myos hienovaraisemmaksi, perusta-
vanlaatuisemmaksi ja erdalld tavalla itseddn yllapitavaksi. On myos hyva huomioida, etta
vaikka ndma kolme hyvaksyttavyyden muotoa tyypillisesti vahvistavat toisiaan, ne voivat
ajoittain my0s ajautua konfliktiin. Esimerkiksi yhteiskunnallisissa murrosvaiheissa hyvak-
syttdavyyden eri muotojen vilille saattaa muodostua konflikteja vakiintuneiden késitysten
yhteiskunnallisesta hyviksyttdvyydestd joutuessa uudelleen arvioitaviksi. (Suchman 1995,
585; Rytteri 2012, 57.)
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5.3.1 Moraali tutkimuksen kisitteeni

Moraalin ollessa kisitteend monitulkintainen, tuodaan tédssd luvussa lyhyesti
esiin ne tavat, joilla moraali kasilld olevassa tutkimuksessa madritelldaan.

Harvan (1978, 12-13) mukaan moraali on ratkaisujen tekemistd eldvassa
eldmdssd. Moraaliarvostukseksi hdan maarittdd sen prosessin, jonka seurauksena
jokin asia todetaan hyvéksi tai pahaksi. Heikkosen (1995, 16) mukaan moraali
pitdd sisdllddn tietyn ihmisen tai ihmisryhmén kasitykset, periaatteet, arvostuk-
set ja normit siitd, mikd tekona, tapahtumana, toimintana, kdyttdytymisend ja
seurauksena on oikeaa tai vadrad, hyvda tai pahaa.

Sayer (2004a, 4, 2004c, 3) tarkoittaa moraalilla ja moraalisuudella normeja
(muodollisia ja epamuodollisia), arvoja ja ndkemyksid kdyttaytymisestd, joka
vaikuttaa toisiin ja, jotka pitdvat sisdllddan jonkin késityksen hyvéastd. Moraalissa
on siis kyse siitd, millainen kadyttdytyminen on hyvéd, miten meidédn tulee koh-
della toisia ja kuinka meitd tulee kohdella. Sayerin (2004a, 1) mukaan nykyiset
sosiologiset kuvaukset toiminnasta eivét juuri kiinnitd huomioita toiminnan
moraaliseen ulottuvuuteen vaan painottavat sen sijaan tapaa, konventiota, dis-
kurssia ja intressejd. Syy tahdan on mahdollista 16ytadd sosiaalitieteiden epératio-
naalisesta ndkokulmasta normatiivisuuteen ja arvoihin. Arvot nayttaytyvat tds-
td nakokulmasta primitiivising, subjektiivisina uskomuksina, jotka ovat jdrjen
tavoittamattomissa. Sayerin mukaan sosiologiassa on lisdksi vieraantunut na-
kemys moraalisuudesta. Moraalisuus ndhdddn kokoelmana ulkoisia, sdédntele-
vid normeja ja konventioita, joilla ihmisten kadyttaytymistd pyritddan hallitse-
maan. (Sayer 2004a, 1, 3, 5.) Kéasittdmailld moraali ainoastaan joukoksi normeja ja
sdantojd, joiden noudattamista tuetaan sanktioilla sosiaalisen jdrjestyksen tuot-
tamiseksi, on tuloksena Sayerin (2004c, 3) mukaan vieraantunut ndkemys sosi-
aalisen eldiman moraalisesta ulottuvuudesta.

Sayerin (2004a, 1-2) mukaan moraaliset tunteet eivat ole irrationaalisia ja
taysin subjektiivisia, vaan niilld my9s rationaalinen ulottuvuus. Ne ovat hyvin
dlykkaitd suhtautumistapoja. Kdytdannossd moraalinen ulottuvuus on keskeinen
osa ihmisten toimintaa. Ihmiset ovat arvioivia yksilditd, jotka jatkuvasti arvioi-
vat omaa ja toisten kdyttdytymistd hyvdksi ja huonoksi. Arkisessa eldmdssd
kaikkein tdrkeimmat kysymykset, kuten se, miten meiddn tai muiden tulisi
kayttaytyd tai mitd meidédn tai muiden tulisi tehdd, ovat luonteeltaan normatii-
visia. (Sayer 2004a, 1, 3; Sayer 2011, 23.) Sayer on sitd mieltd, ettd maallik-
konormatiivisuus tulee ottaa vakavasti, koska silld on merkitystd ihmisille. Sii-
nd on kyse asioista, jotka vaikuttavat suuresti heiddn hyvinvointiinsa. Han
my0s toteaa, ettd kamppailuissa ryhmien, luokkien ja esimerkiksi sukupuolten
vdlilla on kyse tavanmukaisesta kdyttdytymisestd sekd vallan tavoittelusta,
mutta myOs moraalisista asioista, joilla on suuri merkitys toimijoille. Néaissa
moraalisissa asioissa on muun muassa kyse siitd, mikd on arvokasta ja mikd on
tavoittelemisen arvoista ja mikd ei. (Sayer 2004a, 4.) Sayerin ajatus maallik-
konormatiivisuudesta on tutkimuksessani keskeinen.

Ihmisten moraaliset ideat eivat kuitenkaan valttaméttd ole erityisen kohe-
rentteja, vaan ne voivat olla hyvinkin epdjohdonmukaisia. Epdjohdonmukai-
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suudesta huolimatta moraaliset ideat ovat tdrkeitd itsessdadn. On my6s huomioi-
tava, ettd kdytannossd ihmisten motiivit ovat tyypillisesti sekoittuneita niin, ettd
moraaliset tunteet ja arviot ovat sekoittuneita oman edun tavoitteluun. (Sayer
2004a, 4.) Moraalia pidetddn helposti asiana joka on aina tietylld tavalla hyvaa.
Bauman (1995, 1) on todennut, ettd “olla moraalinen” ei ole yhtd kuin “olla hy-
vd” joidenkin tiettyjen yleisten kriteerien mukaan. Hinen mukaansa “olla mo-
raalinen” tarkoittaa pikemminkin sitd, ettd kdyttdd vapauttaan valita sen valilld
mink3 itse kokee hyvéksi tai pahaksi, oikeaksi tai vaaraksi.

Sayer (2011, 1) ndkee, ettd ihmisten suhde maailmaan on jo ldhtokohtaises-
ti huolen tai vilittdimisen sdvyttdimd. Ihmisen tunne omasta hyvinvoinnista
riippuu siitd, kuinka ne seikat, joista han valittdd, voivat ja kuinka nditda henki-
16lle tdarkeitd asioita késitellddn ja kohdellaan. Sayer (2011, 1, 23) mieltdd ihmi-
sen aistivana ja tuntevana sekéd arvioivana olentona, jonka taytyy jatkuvasti ar-
vioida omaa parjadmistddn sekd niiden asioiden pédrjadmistd, joista han valittaa
ja tehda paatoksid siitd, mitd taytyy tehdd. Sayer juontaa ihmisen alituisen ar-
vioivan luonteen hdnen kykyynsa ja mahdollisuuteen ensinndkin kukoistaa se-
ki toisaalta, ihmisen haavoittuvuuteen, mahdollisuuteen karsid. Mikali yksilon
arvioiva orientaatio tai kuten hdn titd kutsuu, maallikkonormatiivisuus, jate-
tddn huomioimatta, tuotetaan Sayerin (2011, 2) mukaan vieraantunut ja vie-
raannuttava kuva sosiaalisesta eldmadstd. Tassd tutkimuksessa yksilo ndhddan
Sayeriin nojauten eettisend, refleksiivisend ja syvasti sosiaalisena toimijana.

Sayer (2011, 7-8, 13) toteaa my®0s, ettd ne sosiaaliset rakenteet ja normit,
joiden keskuudessa elamme, médrittelevét sitd, kuinka me kédyttdydymme toisia
kohtaan ja tarjoavat tiettyjd asemia vuorovaikutukselle. Ne madrittavat vahvasti
sen, mitd voimme tehdé ja millaisia ihmisid meistd tulee, mutta ne eivat kuiten-
kaan tdysin maédritd toimintaa. Sosiaaliset rakenteet ja sdannot voivat institutio-
nalisoida moraalisia normeja esimerkiksi oikeuksista, velvollisuuksista ja sove-
liaasta kayttaytymisestd, mutta ne voivat silti olla eettisen arvioinnin kohteena
esimerkiksi jokapdividisessd eldamdssd. Yksiloilld on siis my6s yksilollisid eettisia
herkkyyksid, jotka eivéat saa riittdvad huomiota jos toimintaa tarkastellaan vain
esimerkiksi oman edun tavoitteluna, normien seuraamisena tai tavanmukaisena
toimintana. Jos esimerkiksi yksilon arviot hyvastd tai pahasta ndhdddn taysin
riippuvaisena yhteison normeista, ei tdma jdta tilaa mielen omalle eldmalle, yk-
silollisille pdatoksille ja vastuille. Sayer (2011, 15) ei kannata ndkemystd, etta
moraali olisi ainoastaan jonkinlainen valtajdrjestelma tai yhteiskunnan valtara-
kenteen legitimaatiomuoto, vaan ndkee, ettd vaikka valtajdrjestelmilld on tai-
pumus muotoilla moraalia, ei moraali koskaan tdysin palaudu pelkastédéan valta-
rakenteen legitimaatiomuodoksi. Han osoittaa (emt., 16) my®os kritiikkid sita
ndkemystd kohtaan, ettd moraali ndhdddn jonain joka rajoittaa ihmisid morali-
soinnin kautta.

On my6s hyvd huomioida moraalin relatiivisuus. Relatiivisuuden n&ko-
kulma on tutkimuksessani olennainen. Yleiselld tasolla moraalinen relativismi
viittaa moraalifilosofiassa tiettyyn empiiriseen, metaeettiseen tai normatiiviseen
ndkemykseen. Kuvailevalla, empiiriselld tasolla moraalisella relativismilla tar-
koitetaan empiiristd faktaa siitd, ettd on olemassa syvid ja laajoja moraalisia
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erimielisyyksid yhteiskuntien sisélld ja niiden valilld. Metaeettisen moraalirela-
tivismin mukaan mik&dn moraaliarvostelma ei ole absoluuttinen tai universaali
vaan se on aina suhteessa esimerkiksi sithen ihmisryhmaén, joka kyseisen ar-
vostelman tekee. Moraalirelativismilla viitataan joskus myos tiettyyn normatii-
viseen nikemykseen, jossa pyritddn ottamaan kantaa siihen, kuinka ihmisten
tulisi suhtautua tai kdyttaytya niitd ihmisid kohtaan joiden kanssa he ovat mo-
raalisesti eri mieltd. Useimmin tdssd yhteydessa ratkaisuksi ehdotetaan suvait-
sevaisuutta. (Gowans 2008.)

Moraalirelativismin ajatuksia ilmentden esimerkiksi Heikkonen (1995, 14)
on todennut moraaliarvostelmien olevan hyvin monikerroksisia siten, ettd ne
ovat yhteiskunnan, vdeston, ryhmien ja yksiléiden luomia ja ne vaihtelevat kan-
sojen, kansallisuuksien, ryhmien ja yksiloiden vilillda. My6s Harvan (1975, 50-
52) mukaan moraali on mahdollista ndhda relatiivisena ja vaihtelevana, jolloin
huomioidaan esimerkiksi yhteiskunnan ja yksiléiden erilaiset moraaliset mieli-
piteet. Toisinaan moraalin relatiivisuus on juonnettu yksinkertaistaen moraa-
liarvostusten pohjautumisesta tunteisiin ja tunteiden ldhtokohtaisesta subjektii-
visuudesta. On kuitenkin tiarkedd huomioida se, ettd moraaliarvostukset eivit
ole vain pelkkid tunteenpurkauksia. Ne riippuvat myos tiedostamme ja edellyt-
tavat kriittistd ajattelua.

Moraalirelativismissa oletetaan usein hyvin vastakohtaisesti, ettd moraali-
relativismi kuvaa osuvasti joko kaikkia moraaliarvostelmia tai sitten se ei kuvaa
niitd lainkaan. Voidaan kuitenkin pohtia sitd mahdollisuutta, ettd moraalirelati-
vismi kuvaa osuvasti joitakin moraaliarvostelmia, mutta ei kaikkia ja, ettd par-
hain kuvaus moraalista tunnustaisi sen sisdltdvan niin relatiivisia kuin objektii-
visiakin elementtejd. Esimerkiksi empiiriselld tasolla on mahdollista havaita
merkittdvid moraalisia erimielisyyksid, mutta toisaalta on myos lukuisia asioita,
joista ollaan samaa mieltd niin yhteiskuntien sisdlld kuin niiden valilldkin.
(Gowans 2008.) Harvan (1978, 32-33) mukaan moraalisen relativismin yhtey-
dessd on usein taipumus liioitella moraalin relatiivisuutta. Han toteaakin, ettd
on erotettava kaksi moraalin ilmenemismuotoa: kollektiivinen moraali, joka
koskee esimerkiksi koko yhteiskuntaa ja individuaalinen, vaihtelevampi moraa-
li. Tutkimukseni tausta-ajatuksena on pikemminkin moraali relatiivisena ja
vaihtelevana (vrt. Jartti 2010, 31).



6 TUTKIMUSASETELMA

6.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona kdytetdan tammi-/helmikuussa 2012 toteutettua kyselytut-
kimusta kansalaisten kaivostoimintaa koskevista ndkemyksistd (ks. Liite 4). Ky-
sely toteutettiin Suomen Akatemian rahoittamassa hankkeessa ” Suomalaiset kai-
vosyhteisot globaalissa  muutoksessa: paikallisen vastaanoton kapasiteetit?” Ita-
Suomen yliopiston ja Jyvéaskyldn yliopiston yhteistyond. Kyseinen kyselytutki-
mus on ensimmadinen laaja-alainen kartoitus suomalaisten kaivannaisasenteista
(vrt. esim. Jokinen 2013; Kunnari 2013) ja monivivahteisuudessaan maailman-
laajuisestikin erityislaatuinen (vrt. esim. World Bank Institute 2014). Kyselytut-
kimuksessa on hienosyisesti kartoitettu esimerkiksi ndkemyksid eri kaivannais-
ten (mm. perusmetallit, jalometallit, teollisuusmineraalit, uraani, luonnonkivet,
kiviainekset) louhinnan hyvéksyttavyydestd, eri toimijoiden luotettavuudesta
sekd kaivostoiminnan mahdollisista paikallisista vaikutuksista.

Tamd vuonna 2012 toteutettu kysely kohdennettiin Uudenmaan, Pohjois-
Karjalan, Kainuun ja Lapin maakuntien asukkaisiin. Kyselytutkimuksessa Uu-
denmaan maakunta edustaa védestopohjaltaan kasvavaa kaupungistunutta
Suomea, joka ei ole ollut 2000-luvun alkuvuosina alkunsa saaneen kaivosbuu-
min keskeinen kohdealue. Pohjois-Karjala, Kainuu ja Lappi taasen edustavat
kasvavan kaivostoiminnan alueita. Metallimalmikaivokset ja uudet tutkimus-
projektit ovat sijoittuneet pddasiassa Itd- ja Pohjois-Suomeen (Uusisuo 2010, 17).
Kaivostoiminta on usein ndhty aluetaloudellisesti tdrkednd luoden myonteisia
talous- ja tyollisyysvaikutuksia erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomeen. Hernesniemi
ym. (2011, 119) ovat arvioineet eniten uutta kaivoskapasiteettia niin tuotannon
kuin tyopaikkojen mééaralld mitattuna syntyvan Lappiin. Lapin ohella merkitta-
vid talousvaikutuksia metallikaivostoiminnan kasvusta arvioitiin syntyvan
Kainuun maakunnassa.
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Kyselyd varten hankittiin Vaestorekisterikeskuksesta yhteensd 3200:n
henkilon otos 18-75 -vuotiaista suomalaisista. Otokseen poimittiin yksinkertais-
ta satunnaisotantaa kdyttden 500 henkilod Uudenmaan maakunnasta. Pohjois-
Karjalan, Kainuun ja Lapin maakunnista poimittiin jokaisesta 900 henkilod. Ky-
sely toteutettiin perinteisend postikyselynd. Ensimmdinen kyselykierros toteu-
tettiin tammikuussa 2012 ja karhukierros helmikuussa 2012. Kyselytutkimus on
toteutettu ennen marraskuussa 2012 Talvivaaran monimetallikaivoksella (Sot-
kamo/Kajaani) tapahtunutta massiivista kipsisakka-altaan vuotoa.

Tutkimukseen kelpaavia kyselylomakkeita palautui yhteensad 1064 kappa-
letta ja kokonaisvastausprosentiksi muodostui 33 %. Uudeltamaalta tutkimuk-
seen kelpaavia lomakkeita palautui 131 kappaletta (26 %), Pohjois-Karjalasta
279 (31 %), Kainuusta 356 (40 %) ja Lapista 298 (33 %). Kaivosasioiden keskei-
syys Kainuussa Talvivaaran monimetallikaivoksesta johtuen lienee nostanut
Kainuun vastausprosenttia. Maakunnittaiset vastausprosentit eivat ole jdrin
korkeita, mutta ne ovat suuruudeltaan tind pdivand melko tyypillisid perintei-
sille postitse toteutettaville kyselyille. Esimerkiksi Suopajdrvi (2013, 27) on ha-
vainnut, ettd hdnen artikkelinsa tarkastelun kohteena olevien Pohjois-Suomessa,
postikyselyind toteutettujen kaivostoiminnan sosiaalisten vaikutusten arvioin-
tien vastausprosentit vaihtelivat 34 %:nja 43 %:n valilla.

Tassd tutkimuksessa ei paneuduta Uudenmaan maakuntaan, vaan tarkas-
telun kohteeksi on otettu Pohjois-Karjala, Kainuu ja Lappi. Tutkimuksen fokus
on haluttu pitdd juuri Itd- ja Pohjois-Suomessa 2000-luvun kaivosbuumin koh-
dealueina ja Uusimaa® on jdtetty timan tutkimuksen ulkopuolelle.

Edustavuudeltaan aineisto vastaa melko hyvin tutkimuksen kohdemaa-
kuntien videstod. Pohjois-Karjalassa miehet ovat jonkin verran yliedustettuina ja
naiset aliedustettuina verrattuna maakunnan viralliseen sukupuolijakaumaan.
Kainuussa miehet ovat niukasti aliedustettuina ja naiset yliedustettuina. Lapis-
sa vastaajien sukupuolijakauma vastaa hyvin maakunnan sukupuolijakaumaa.
(Taulukko 2)

% Uudeltamaalta tutkimusaineistoon tuli mukaan myos kovin vihan vastaajia ja se toisi
vaikeuksia monimuuttujamenetelmien kaytolle. On kuitenkin hyva huomioida, ettd Uudel-
lamaalla toki on ollut uraanin etsintdd 2000-luvulla (Tontti 2006, 9-11).
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TAULUKKO 2  Aineiston edustavuus sukupuolen mukaan

Pohjois-Karjala, vastanneet | Pohjois-Karjala, 18-75 -v.
vdesto
Miehet 58,0 % 51,1 %
Naiset 42,0 % 48,9 %
Kainuu, vastanneet Kainuu, 18-75 -v. viesto
Miehet 48,2 % 51,7 %
Naiset 51,8 % 48,3 %
Lappi, vastanneet Lappi, 18-75 -v. vdestd
Miehet 51,3% 51,3 %
Naiset 48,7 % 48,8 %

Tilastokeskus, tilanne 31.12.2011

Tarkasteltaessa vastaajien ikdjakaumaa, ovat kussakin maakunnassa vanhem-
mat ikdluokat aineistossa hieman yliedustettuina ja nuoremmat ikédluokat ali-
edustettuina. (Liite 1)

Padsdantoisesti vastaajat tutkimuksen kohdemaakunnissa ovat ammatilli-
sesti korkeammin koulutettuja kuin ndiden maakuntien vdestd keskimddrin.
Erityisesti yliopisto- tai tiedekorkeakoulututkinnon suorittaneita on aineistossa
enemmadn kuin tutkimuksen kohteena olevissa maakunnissa keskimdérin. (Liite
1) On kuitenkin huomioitava, ettd virallisissa tilastoissa kyse on 15 vuotta tayt-
tdneestd vdestostd ja kyselytutkimuksessa rajauksena on 18-75 -vuotiaat. Liséksi
virallisessa tilastossa kohteena on perusasteen koulutus kun taasen kyselytut-
kimuksessa nimenomaan ammatillinen koulutus. Ndin ollen, vastaajien amma-
tillista koulutustasoa ei voida tdysin rinnastaa viralliseen tilastotietoon maakun-
tien véeston koulutustasosta kdytettyyn tilastotietoon. Vertailulla saadaan kui-
tenkin suuntaa-antavaa tietoa vastaajien koulutuksellisesta edustavuudesta.

Kun vastaajia tarkastellaan paddpuolueiden kannatuksen mukaan, havai-
taan ensinndkin, ettd Pohjois-Karjalassa Vihreiden kannatus vastaajien keskuu-
dessa on runsaampaa ja SDP:n kannatus huomattavasti viahdisempdd kuin vuo-
den 2011 eduskuntavaaleissa. Pohjois-Karjalassa vastaajat ddnestdisivit eniten
Perussuomalaisten ja Keskustan ehdokkaita. (Liite 1)

Kainuussa Perussuomalaisten ja Vihreiden kannatus on vastaajien kes-
kuudessa runsaampaa ja Vasemmistoliiton sekd SDP:n kannatus vahdisempaa
kuin vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Vuoden 2011 eduskuntavaalien tapaan,
kainuulaiset vastaajat ddnestdisivit eniten Keskustan ja Perussuomalaisten eh-
dokkaita. (Liite 1)

Lapissa taasen Keskustan ja Kokoomuksen kannatus on vastaajien kes-
kuudessa runsaampaa ja erityisesti Vasemmistoliiton kannatus vahdisempéaa
kuin vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Ylivoimaisesti eniten lappilaiset vastaa-
jat ddnestdisivat Keskustan ehdokkaita. (Liite 1)

Huomionarvoista on my®os se, ettd Ruotsalaista kansanpuoluetta ei dénes-
tdisi kukaan eri maakuntien vastaajista. Pohjois-Karjalassa ei eduskuntavaaleis-
sa vuonna 2011 kukaan ole ddnestdnyt Ruotsalaisen kansanpuolueen ehdokasta.
On toki mahdollista, ettd Pohjois-Karjalassa ei ole ollut vuoden 2011 eduskun-
tavaaleissa ehdolla lainkaan RKP:n edustajia. Kainuussa ja Lapissa Ruotsalaisen
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kansanpuolueen &dédnestdjdt ovat aineistossamme niukasti aliedustettuina. Syita
sille, miksi sellaiset vastaajat, jotka ddnestdisivit Ruotsalaisen kansanpuolueen
ehdokasta, ovat Kainuussa ja Lapissa, hieman aliedustettuina, on loydettdvissa
ainakin kaksi. Ensinnédkin kyselylomake oli suomenkielinen ja kysely kohden-
nettiin vain suomea didinkielend puhuviin henkil6ihin. Toiseksi, RKP:n kanna-
tuksen ndilld alueilla ollessa lahtokohtaisesti matalaa, jad kannatus helposti ali-
edusteiseksi kyselytutkimuksessa, joka kohdentuu kuitenkin vain suhteellisen
pieneen osaan maakuntien vdestosta.

Pohjois-Karjalassa aineistossa on eniten vastaajia, jotka asuvat Joensuussa.
Taman jdlkeen eniten on Nurmeksessa, Lieksassa, Outokummussa, Lehmossa,
Polvijarvelld ja Kontiolahdella asuvia vastaajia. Kainuussa eniten vastaajia on
Kajaanista ja Sotkamosta. Seuraavaksi eniten vastaajia on Kuhmosta, Suomus-
salmelta, Paltamosta ja Vaalasta. Lapissa vastaajia on eniten Rovaniemeltd, Ke-
mistd ja Sodankyladstd. Tamdn jdlkeen eniten vastaajia on Torniosta, Ivalosta ja
Kemijarvelta.

Kyselylomakkeen ollessa suomenkielinen ja kyselytutkimuksen kohden-
tuessa ainoastaan suomen kieltd pddkielenddn puhuviin, ei Lapissa saamelais-
ten ndkemykset taméan vuoksi nouse todennékoisesti riittdvasti esiin. Myoskaan
ruotsin kieltd padkielenddn puhuvien ndkemykset tutkimuksen kohdemaakun-
nissa eivét tule kyselytutkimuksessa esiin. Esimerkiksi Kiljunen (2011) on ha-
vainnut eron suhtautumisessa ydinvoimaan suomenkielisen ja ruotsinkielisen
vdeston vdlilld siten, ettd ruotsinkielinen védestd vieroksuu ydinvoimaa suo-
menkielistd vdestod enemman.

Tutkimuksessa nojataan asenteita koskevassa péddttelyssd niihin verbaali-
siin ilmaisuihin, joita yksilot antavat kyselylomakkeen vdittamiin ja kysymyk-
siin. Siitd huolimatta, ettd on olemassa laaja yksimielisyys siitd, ettd kyselytut-
kimuksilla voidaan usein saada luotettavaa tietoa ihmisten asenteista, ollaan
tietoisia my0s siitd, ettd esimerkiksi itsensd esittamiseen liittyvat huolet saatta-
vat vadristdd yksiloiden vastauksia kyselylomakkeen kysymyksiin ja kyseisessa
tilanteessa vastaukset eivit heijasta vastaajan todellista asennetta vaan pikem-
minkin sosiaalisesti hyvdksyttyd tai haluttua tapaa asennoitua tiedusteltuun
asiaan. Tama ongelma liittyy erityisesti sosiaalisesti herkkiin aiheisiin. (Ajzen
2005, 6, 14.)

6.1.1 Asenne

Koska kyselytutkimuksessa on kartoitettu kaivannaisasenteita ja nima asenteet
ovat tdimdn tutkimuksen kohde, lienee paikallaan muutamalla sanalla mé&éaritel-
14 se, miten asenne tidssi tutkimuksessa nahdain.

Asenne on taipumus suhtautua hyvéaksyvasti tai ei-hyvéksyvasti (myon-
teisesti tai kielteisesti) johonkin asenneobjektiin. Asenteelle on ominaista juuri-
kin sen arvioiva (puolesta/vastaan, miellyttivd/epdmiellyttivd jne.) luonne.
(Oskamp 1991, 8; Ajzen 2005, 3.) Tatd tukee se, ettd standardimalleilla, joilla
asenteita  tyypillisesti kyselytutkimuksissa mitataan, esimerkiksi Li-
kert -asteikko, tuotetaan jokin arvo, jonka avulla yksilo sijoitetaan arviointiulot-
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tuvuuteen suhteessa tarkastelun kohteena olevaan asenneobjektiin (Ajzen 2005,
3).

Asenteen kisitettd voidaan ldhestyd huomioimalla se, ettd asenne ei ole it-
sessddn varsinaista kdyttaytymistd (behavior) tai jotain mitd yksilo konkreettises-
ti tekee, vaan se on pikemminkin erddlaista toiminnan valmistelua, alttius rea-
goida tiettyyn asenneobjektiin tietylld tavalla. Asenteilla on myos motivoivaa
voimaa ja ne eivit ole vain passiivinen tulos yksilon aiemmista kokemuksista.
Asenteilla on aktiivisia funktioita ensinnidkin siten, etti ne voivat motivoida
toimintaa. Toiseksi, ne voivat ohjata ja kanavoida kdyttdytymistd tiettyyn suun-
taan, rohkaisten tiettyjd kayttaytymismuotoja ja ehkdisten toisia. (Oskamp 1991,
7-8.)

Asenne voidaan ndhdd latenttina, hypoteettisena rakennelmana, jota ei
voida suoraan esimerkiksi paddtelld yksilon fyysisistd ominaispiirteistd. My0s-
kaan yksilon ajatuksiin ja tunteisiin emme pddse suoraan késiksi. Asenne jota-
kin asenneobjektia kohtaan onkin ndin ollen jotain joka taytyy padtelld ulkoisis-
ta, havainnoitavista vihjeistd. Tarkeimpid ndistd vihjeistd ovat yksilon kielelliset
ilmaisut tai ei-kielellinen kayttdytyminen sekd konteksti, jossa ilmaisut tai kdyt-
tdytyminen ilmenee. (Ajzen 2005, 2-3.)

Perinteisesti asenteen on nidhty rakentuvan kolmesta komponentista: kog-
nitiivisesta, affektiivisesta ja behavioraalisesta komponentista. Asenteen kogni-
tiivinen komponentti koostuu siis niistd kasityksistd ja uskomuksista, joita asen-
teen omaavalla yksil6lld on tietystd asenneobjektista. Affektiivisessa komponen-
tissa taasen on kyse yksilon tunteista ja emootioista asenneobjektia kohtaan.
Behavioraalinen komponentti muodostuu toimintataipumuksista asenneobjek-
tiin liittyen. Naméd kolme tekijdd rakentavat korkeamman tason abstraktion,
asenteen. Tamad asenteen kolmijakoinen malli on kuitenkin saanut osakseen kri-
tiikkid liittyen sen empiiriseen validiteettiin ja kdyttokelpoisuuteen. Erityisesti
komponenttien keskindinen yhdenmukaisuus on ollut kritiikin kohteena. Toi-
nen tapa mieltdd asenteiden koostumus on ndhdd kolme komponenttia erillisi-
nd siten, ettd riippuen tilanteesta, komponentit voivat olla yhteydessa toisiinsa,
mutta timad ei ole vélttdmatontd. (Oskamp 1991, 9-11; Ajzen 2005, 20-22.)

On varsin tavallista, ettd asenteella selitetddn yksilon kayttaytymistd (Os-
kamp 1991, 2), mutta asenteiden ja kédyttdytymisen vastaavuus ei kuitenkaan ole
suoraviivaista (Ajzen 2005, 1). Sosiaalipsykologian kentilld asenteiden ja toi-
minnan valinen suhde onkin yksi keskeisimmistd kysymyksistd. Olennaista on
kuitenkin se, ettd asenteet itsessddn ovat tarkeitd riippumatta siitd, mikd niiden
suhde aktuaaliseen kdyttdytymiseen tai toimintaan on. Yksilon asenteet kerto-
vat siitd, kuinka hdn hahmottaa ympéaroivan maailman ja tdman vuoksi asen-
teiden tutkiminen itsessddn on tarkedd. (Oskamp 1991, 3, 5.)

Vaikka asenteet voidaan ndhda suhteellisen pysyvind, on kuitenkin hyva
huomioida niiden mukautuvuus. Asenteiden pohjana olevat arvioinnit voivat
muuttua nopeastikin esimerkiksi erilaisten tapahtumien tai uuden tiedon myo-
td. Jotkin asenteet voivat muuttua helpommin kuin toiset. Esimerkiksi sellaiset
asenteet, jotka ilmaisevat jotakin yksilon tdrkednd pitdimdd arvoa (value-
expressive attitudes) ovat vaikeita muuttaa, koska yksilon omaamilla arvoilla on
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keskeinen asema hdnen kognitiivisessa rakenteessaan. (Oskamp 1991, 8, 79; Aj-
zen 2005, 6.)

Asenteet on ajoittain tapana ndhda opittuina taipumuksina arvioida jota-
kin kohdetta myonteisesti tai kielteisesti. Jotta yksilolld voi olla jokin asenne,
hanella taytyy tyypillisesti olla vahintddnkin pirstaleista tietoa asenneobjektista.
Ndin ei kuitenkaan aina ole vaan joskus asenne perustuu pelkdstdan voimak-
kaaseen tunteeseen ilman tunnetta tukevaa tietoa. Yksilo voikin muodostaa
asenteita monin eri tavoin. Vaikka asenteet ndhdddn usein opittuina, on myos
geneettisilld ja fyysisilld tekijoilld mainittu olevan jonkinasteista osuutta asen-
teiden muodostumisessa. Geneettiset tekijdt, kuten esimerkiksi yksilon aggres-
siivisuustaso, voivat edesauttaa taipumusta omaksua jokin tietty asenne. Fyysi-
sistd tekijoistd voisi mainita esimerkiksi ikddntymisen. Ikddntymisen on usein
ndhty tuovan mukanaan tiettyd konservatiivisuutta, joka voi vaikuttaa yksilon
uusien asenteiden muodostumiseen. Perustavanlaatuisin tapa, jonka kautta yk-
sild muodostaa asenteita, on suora, henkilokohtainen kokemus esimerkiksi tois-
tuvan altistuksen tai keskeisten tapahtumien myotd. Erityisesti lapsen asentei-
den muodostumiseen vaikuttavat merkittdvasti koti ja perhe. Yksilo muodostaa
asenteita my0s erilaisten sosiaalisten ryhmien (esimerkiksi ystavit ja viiteryh-
mit) ja niihin ajoittain liittyvan mukautumispaineen kautta. Tand pédivand myos
medialla (esimerkiksi sanomalehdet, radio, televisio) on merkittavaa vaikutusta
asenteiden muodostumiseen. Median kautta yksilo saa tietoa, jota hdan voi kayt-
tdd muodostaessaan asenteita erilaisista asioista. (Oskamp 1991, 155-169.)

Keskeistd tdssd tutkimuksessa on Rokeachin (1968, 126) ajatus siitd, ettd
asennoituminen johonkin kohteeseen ei tapahdu tyhjiossd, vaan se on sijoittet-
tava siihen sosiaaliseen kontekstiin tai tilanteeseen, jossa asenne muodostetaan.
Asenteen muodostumiseen vaikuttaa itse asenneobjekti ettd se sosiaalinen kon-
teksti, jossa se kohdataan. Se, miten suomalaiset suhtautuvat uraanikaivostoi-
mintaan ei siis riipu ainoastaan tédstd toiminnasta itsessdédn, vaan myds esimer-
kiksi siitd kontekstista (esim. asuinmaakunta, toimijoina usein ulkomaiset kai-
vosyhtitt), jossa kyseistd toimintaa Suomessa harjoitettaisiin.

6.1.2 Tutkimuksen kohdemaakunnat

Vastaajien uraanikaivostoimintaan liittyvien ndkemysten tulkinnassa on tarke-
dd huomioida heiddn asuinmaakuntansa muodostama sosiokulttuurinen kon-
teksti ja esimerkiksi kyseisten alueiden uraanikaivostoiminnan ja yleensd kai-
vostoiminnan historia. Seuraavissa alaluvuissa paneudutaan lyhyesti tutkimuk-
sen kohdemaakuntien piirteisiin erityisesti kyselytutkimuksen toteuttamisen
aikaan.

6.1.2.1 Pohjois-Karjala

Pohjois-Karjala on Suomen itdisin maakunta. Maakunnan pinta-ala on noin 21
600 km?. Pinta-alasta vesistod on hieman alle 4000 km?. Metsdd maakunnan pin-
ta-alasta on noin 70 %. Pohjois-Karjalaa reunustaa Pohjois-Savo ja Eteld-Savo
lannessd, Kainuu pohjoisessa ja Vendjd iddssd. Pohjois-Karjalalla on yhteista
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rajaa Vendjdn (Karjalan tasavallan) kanssa noin kolmesataa kilometrid. (Pohjois-
Karjalan maakuntaliitto 2010.) Pohjois-Karjalan maakunta muodostui vuonna
2012 seuraavista kolmestatoista kunnasta: Ilomantsi, Joensuu, Juuka, Kitee,
Kontiolahti, Lieksa, Liperi, Nurmes, Outokumpu, Polvijarvi, Radkkyld, Tohma-
jarvi ja Valtimo (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2015). Naistd kunnista viisi on
kaupunkeja. Joensuu on Pohjois-Karjalan maakunnan maakuntakeskus. (Poh-
jois-Karjalan maakuntaliitto 2010.)

Vuoden 2011 lopussa Pohjois-Karjalassa asui 165 906 henkilod. Tytvoimaa
oli 74 299 henkilo4, joista tyollisid oli 63 310 ja tyottomid noin 11 000. Tydvoi-
man ulkopuolella oli noin 91 600 henkil64, joista eldkeldisid oli noin 47 000 hen-
kiloa. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2013.) Verrattuna muihin tutkimuksen
kohdemaakuntiin, oli Pohjois-Karjalan tydttomyysaste ollut jo joitakin vuosia
kaikkein korkein. Kokonaisuudessaan vuosina 2011 ja 2012 Pohjois-Karjalan
tyottomyysaste (11,7-12,3 %) oli koko maan korkein. (Tilastokeskus 2013.) Poh-
jois-Karjalassa nuorisoty6ttomyys ja pitkdaikaistyottomyys (yli vuoden tyotto-
mé&nd oleminen) kasvoivat vuosina 2011-2012 verrattuna muuhun maahan
(Mella 2012, 9, 11). Pohjois-Karjalassa on ollut merkittdviad rakenteellisia ongel-
mia, jotka liittyvit vahvasti ikddntymisen ja muuttotappioiden aiheuttamaan
tyoikdisen vdeston voimakkaaseen vidhenemiseen erityisesti Keski-Karjalassa ja
Pielisen-Karjalassa (Mella & Pouru 2013, 51).

Pohjois-Karjalan varhaisessa teollistumisessa metséteollisuudella, vuorite-
ollisuudella ja kutomoteollisuudella on ollut keskeinen rooli. (Ahonen 2004, 37-
38). Pohjoiskarjalaisella rautateollisuudella on juurensa jarvimalmin hyodynta-
misessd. 1800-luvun alussa jarvimalmin jalostuksen teollisuuspoliittinen merki-
tys kasvoi ja pienid harkkohyttejd syntyi muun muassa llomantsiin ja Lieksaan.
Samoihin aikoihin teollisuusmies Nils Ludvig Arppe alkoi kehittdmé&dn Pohjois-
Karjalassa alueen jarvimalmivaroja hyodyntdvad raudanjalostusta. 1900-luvun
alkupuolella vuorimalmi kuitenkin syrjdytti jarvimalmin kdyton raudanjalos-
tuksessa ja jarvimalmiruukit lopettivat toimintansa. Arppen vuonna 1852 Vart-
silddn perustama masuuni jdi kuitenkin toimintaan ja myShemmin Vartsildsta
kehittyi maamme suurin rautatehdas. Jarvimalmivarojen jalostaminen sai Poh-
jois-Karjalassa jatkoa kaivosteollisuudesta, jolle alkusysdyksen antoi Outo-
kummun kuparimalmin 16ytyminen vuonna 1910. Outokummusta kehittyi
myShemmin Euroopan suurin kuparikaivos. (Ahonen 2004, 38; Sarkkd & Suo-
mela 2009, 13.) Kaivostoiminta loppui Outokummussa vuonna 1989 Keretin
kaivoksen sulkemiseen (Hayrynen 2010, 66). Kaivannaistoiminnalla on Pohjois-
Karjalassa pitkét perinteet ja yhd edelleen luonnonkived hyodyntava vuolukivi-
teollisuus keskittyy vahvasti Pohjois-Karjalan Juukaan (Suomen mineraalistra-
tegia 2010, 15).

2000-luvun alussa keskeisid aloja Pohjois-Karjalassa olivat muovi-, metalli-,
metsd-/puu- ja kiviklusterit. Olennaisessa osassa olivat myos hyvinvointi-, kou-
lutus- ja kulttuuriklusterit sekd ICT-, matkailu- ja elintarvikeklusterit. Erityisesti
Pielisen Karjalan ja Ilomantsin seuduilla karjalaiseen kulttuuriin ja luontoon
nojaavalla matkailulla on ollut vahvat perinteet. (Pohjois-Karjalan Liitto 2003,
22-23.)
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Vuonna 201236 Pohjois-Karjalassa oli toiminnassa kaksi metallimalmikai-
vosta (Kokko 2014, 15):

e Kaivos: Kylylahti, kunta: Polvijarvi (rikastamo: Kaavi), yritys: Kylylahti
Copper Oy, emoyhtit: Altona Mining Ltd (AUS), tarkeimmit arvoaineet:
kupari, koboltti, nikkeli, sinkki

e Kaivos: Pampalo, kunta: Ilomantsi, yritys: Endomines Oy, emoyhtit: Endo-
mines AB (SE), tarkeimmat arvoaineet: kulta

Teollisuusmineraaleja Pohjois-Karjalassa louhittiin vuonna 2012 kahden kun-
nan alueella kolmesta kaivoksesta/louhoksesta (Polvijarvi: Pehmytkivi, Hors-
manaho; Juuka: Matara). Vuonna 2012 Pohjois-Karjalassa oli my6s viisi louhosta
vuolukiven tuotantoa varten. Neljd ndistd sijaitsi Juuassa (Nunnanlahti, Koskela,
Tulikivi, Vaaralampi) ja yksi Polvijarvelld (Sara-aho). (Tukes 2017.)

Vaikka Suomessa ei ole ollut varsinaista uraanikaivostoimintaa, on Poh-
jois-Karjalan Enossa ollut 1950-1960-luvuilla pienimuotoista uraanin koelouhin-
taa ja rikastusta. Kuten jo aiemmin on mainittu, Enon Paukkajanvaaran kaivok-
sesta ja sen ympadriston pienistd avolouhoksista louhittiin vuosina 1958-1961 yli
40 000 tonnia uraanimalmia, josta tuotettiin 20-30-prosenttinen uraanioksidiri-
kaste. Tuotanto Paukkajanvaarassa pddttyi malmin loppumiseen. (Tontti 2006,
9.)

2000-luvun alussa, pitkdn tauon jdlkeen, uraanin etsintd virisi Suomessa
uudelleen erityisesti ulkomaisten kaivosyhtididen kiinnostuttua Suomen uraa-
nivaroista. Syksylld 2004, silloinen Kauppa- ja teollisuusministerio (nyk. Tyo- ja
elinkeinoministerid) myonsi ensimmadiset valtausvaraukset uraanin etsintdan
ranskalaiselle Cogema (nyk. Areva) -yhtiolle. Naméa varausalueet kohdistuivat
muun muassa Pohjois-Karjalaan. Vuosina 2005 ja 2006 Pohjois-Karjalan alueelle
kohdistuvat valtausvaraukset ja valtaushakemukset uraanin etsimiseksi lisdan-
tyivat. Muun muassa Eno-Kontiolahti-alue seké Joensuun alue ovat olleet uraa-
nin etsintdtoimien kohteena. (Tontti 2006, 13.) Uraanin etsintdtoimet aiheuttivat
Pohjois-Karjalassa voimakasta vastustusta kansalaisten keskuudessa 2000-
luvun alkuvuosina (ks. esim. Litmanen 2008). N&in ollen, Pohjois-Karjalalla on
pitkéd historia my®os erilaisten uraaniaktiviteettien kohteena.

6.1.2.2 Kainuu

Vuonna 2012 Kainuun maakunta muodostui Kajaanin, Sotkamon, Kuhmon,
Paltamon, Ristijarven, Hyrynsalmen, Suomussalmen, Puolangan ja Vaalan
kunnista. Vuonna 2013 Kainuun pinta-ala oli noin 24 450 km?. (Kainuun liitto
2014a.) Kainuun vékiluku vuoden 2011 lopussa oli yhteensd 81 298 henkilod
(Tilastokeskus 2014). Kainuun vdestomaddrd on ollut laskeva ja keskeisend haas-

3 Vuonna 2020 Pohjois-Karjalassa oli toiminnassa yksi metallimalmikaivos (Kylylahti,
emoyhtio: Boliden AB) (Vasara 2021, 18). Loppuvuonna 2020 kaivosyhtit Boliden lopetti
tuotannollisen toiminnan Kylylahden kaivoksella ettd Kaavin rikastamolla. Kaivostoimin-
nan lopettamisen taustalla oli malmivarojen hupeneminen.
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teena on ikddntyminen sekd harvaan asutun maaseudun nopea muuttoliike
(Kainuun maakunta -kuntayhtyméa 2009, 4). Maantieteellisesti Kainuu kuuluu
niin Euroopan kuin EU:nkin tasolla syrjdisen Suomen syrjdisiin alueisiin. Ka-
jaania lukuun ottamatta, Kainuu on syrjdistd maaseutua ja tdima syrjdisyys luo
omat erityispiirteensd. Kainuu muistuttaa Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja
Lapin maakuntia ja se on Lapin jilkeen Suomen harvaanasutuin maakunta.
(Kainulainen & Niemeld 1999, 22.) Vuonna 2011 Kainuun tydttomyysaste oli
noin 8 % ja vuonna 2012 noin 11 %. Vuonna 2012 Kainuun tysttomyysaste oli
Pohjois-Karjalan jdlkeen Suomen toiseksi suurin. (Tilastokeskus 2013.) Tyotto-
myys on Kainuussa merkittdva haaste (Kainuun maakunta -kuntayhtyma 2009,
4).

Hyvéand kehityssysdyksend maakunnalle koettiin olleen Talvivaaran mo-
nimetallikaivoksen tuotannon kdynnistyminen syksyn 2008 aikana (Kainuun
maakunta -kuntayhtyméa 2009, 4). Talvivaaran monimetallikaivos (tdrkeimmat
arvoaineet: sinkki, kupari, nikkeli) Sotkamossa oli maakunnan ainoa metalli-
kaivos vuonna 2012%. Teollisuusmineraaleja Kainuussa louhittiin vuonna 2012
kahdessa kunnassa (Paltamo, Sotkamo) yhteensd kolmesta kaivokses-
ta/louhoksesta. Suomussalmella sijaitsi myos yksi Tulikivi Oyj:n louhos vuolu-
kiven tuotantoa varten. (Tukes 2017.)

Helmikuussa 2010 kaivosyhtio Talvivaara Sotkamo Oy ilmoitti suunnitte-
levansa muiden metallien sivutuotteena saatavan uraanin talteenottoa olemassa
olevien kaivostoimintojensa yhteydessd. Noin kaksi kuukautta myohemmin,
huhtikuussa 2010, Talvivaara Sotkamo Oy haki valtioneuvostolta lupaa uraanin
talteenottoon. Maaliskuussa 2012 valtioneuvosto myonsi Talvivaara Sotkamo
Oy:lle ydinenergialaissa tarkoitetun luvan uraanin talteenottoon Sotkamon kai-
voksesta saatavasta malmista. Kaivokselta saatavan uraanipuolituotteen tuotan-
tomddraksi oli tuolloin arvioitu 350-500 uraanitonnia. Missddn muualla Suo-
messa ei ole ollut ndin pitkille edenneitd suunnitelmia uraanin tuottamiseksi.
Myo6s kaivoksen nykyiselle toiminnanharjoittajalle, Terrafame Oy:lle, on myo6n-
netty ydinenergialain mukainen lupa uraanin talteenottoon. (ks. tarkemmin s.
55-58)

Kainuun maakunnan kirkialoja ovat 2000-luvulla olleet ICT ja elektro-
niikka, metalli, matkailu, metsd ja puu, energia, kaivannaiset ja elintarvikkeet.
Vuonna 2010 Kainuun kaivannaistoiminnassa tyoskenteli 10 % koko maassa
alalla tyoskentelevista. Liikevaihto oli vuonna 2011 noin 18 % alan liikevaihdos-
ta koko maassa. Kahden vahvan vuoden jidlkeen, vuonna 2012, kaivannaistoi-
minnan liikevaihdon nouseva trendikehitys Kainuussa kuitenkin hiipui. Kun
tarkastelutasona on koko vuosi 2012, kaivannaistoiminnan liikevaihto Kainuun
maakunnassa supistui 11,4 %. Liikevaihdon supistumisesta huolimatta, kaivan-
naistoiminnan henkilostoméadrad kuitenkin kasvoi Kainuussa vuonna 2012 kas-
vaen edellisvuoteen verrattuna 11,5 %. Vuonna 2012 Kainuun mainittiin olevan

37 Vuonna 2020 Kainuussa oli toiminnassa kaksi metallimalmikaivosta: Terrafame Oy:n
Sotkamon kaivos sekd Sotkamo Silver AB:n omistama hopeakaivos Sotkamossa (Vasara
2020, 18).
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kuitenkin edelleen erityisesti kaivosmaakunta. (Kainuun maakunta -
kuntayhtyma 2013, 2, 11.) My6s vuonna 2013 kaivannaistoiminnan liikevaihto
Kainuussa laski ja tdhdn vaikuttivat erityisesti Talvivaaran vaikeudet. Kaivan-
naisalan liikevaihto supistui vuonna 2013 noin 32 %. Jélleen kerran kaivannais-
toiminnan henkilostomaaran kehitys oli Kainuussa vuonna 2013 kuitenkin suo-
tuisaa, nousten 10,9 %. Kokonaisuudessaan kaivannaistoiminnan liikevaihto
pysyi nousevana Kainuun maakunnassa koko 2000-luvun aina vuoteen 2011
asti. Kaivannaistoiminnan liikevaihto alkoi hiipua vuonna 2012. Vuoden 2012
loppupuolella liikevaihdon supistuminen oli varsin voimakasta, mikd johtui
Talvivaaran monimetallikaivoksen tuotannon alasajosta prosessien hallintavai-
keuksien vuoksi. (Kainuun liitto 2014b, 1-2.)

6.1.2.3 Lappi

Lappi on pinta-alaltaan suurin tutkimuksen kohteena olevista maakunnista.
Lapin maakuntaan kuului vuonna 2012 yhteensd kaksikymmentdyksi kuntaa:
Kemijdrvi, Pelkosenniemi, Posio, Salla, Savukoski, Kemi, Keminmaa, Simo,
Tervola, Tornio, Inari, Sodankyld, Utsjoki, Ranua, Rovaniemi, Pello, Ylitornio,
Enontekio, Kittild, Kolari, Muonio. Lapin pinta-ala on noin 100 370 km?, josta
vesistojd on noin 7700 km? (Lapin liitto 2013a). Vuoden 2011 lopussa Lapissa oli
183 330 asukasta (Tilastokeskus 2014). Samana vuonna tydttomyysaste oli 10,2 %
(Tilastokeskus 2013).

Lapin merkittdvin kasvuala on vuodesta 2008 ldhtien ollut kaivostoiminta
ja louhinta. Vuoden 2012 loppupuolella kaivostoiminnan ja louhinnan liikevaih-
to oli keskimddrin 22 % edellisvuoden vastaavaa aikaa korkeammalla tasolla.
Vuoden 2008 tasoon verrattuna alan liikevaihto oli ldhes kahdeksankertainen.
Kaivosalan ohella matkailu oli Lapissa merkittdva kasvuala. Esimerkiksi majoi-
tus- ja ravitsemisalan yritysten liikevaihto oli Lapissa noin 330 miljoonaa euroa
ja henkilostomadra 3320 henkilotyovuotta vuonna 2013. (Lapin liitto 2013b.)
Tyopaikkoja Lapissa oli vuonna 2010 hieman alle 71 000, joista eniten oli palve-
luissa (72,7%) ja jalostuksessa (20%) ja vahiten alkutuotannossa (2,6%). (Lapin
liitto 2013a.)

Aluerakenne 2040 -maakuntastrategiassa kaivostoiminnassa arvioitiin
olevan myonteisid nakymid eri puolilla Lappia ja ndkopiirissd mainittiin olevan
kymmenen toiminnassa olevaa kaivosta vuonna 2040. Kaivostoiminta vyshyke
sijaitsee erityisesti Sodankyla-Kittild-Kolari-alueella. Ranuan Suhangon ja Sa-
vukosken Soklin mineraalivaroja pidettiin merkittdvind ja kaivostoimintaa
mahdollistavina. Kaivostoiminnalla ja teollisuudella on keskeinen asema Lapin
yritystoiminnassa. Nama alat kattavat yritysten yhteenlasketusta liikevaihdosta
yli puolet. Palvelualojen, kuten matkailun, todetaan kuitenkin olevan tyovoi-
mavaltaisempia ja niiden tyollistivyysvaikutuksen olevan Lapin kannalta erit-
tdin merkittdva. Lapissa nousee vahvasti esiin eri elinkeinojen, kuten kaivos-
toiminnan, matkailun sekd perinteisten elinkeinojen maankéyttotarpeiden yh-
teensovittaminen. Lapin BKT nojaa vahvasti juuri luonnonvaroista saatavaan
arvonlisddn. (Lapin liitto 2014, 16-18.)
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Vuonna 201238 Lapissa oli toiminnassa neljd metallimalmikaivosta (Kokko
2014, 15; Tukes 2017):

e Kaivos: Kittild (Suurikuusikko), kunta: Kittild, yritys: Agnico-Eagle Finland
Oy, emoyhtio: Agnico-Eagle Mining Ltd. (CA), tarkeimmait arvoaineet: kulta

e Kaivos: Pahtavaara, kunta: Sodankyld, yritys: Lappland Goldminers Oy,
emoyhtio: Lappland Goldminers AB (SE), tairkeimmaét arvoaineet: kulta

e Kaivos: Kemi, kunta: Keminmaa, yritys: Outokumpu Chrome Oy, emoyhtio:
Outokumpu Oyj, tarkeimmadt arvoaineet: kromi

e Kaivos: Kevitsa, kunta: Sodankyld, yritys: FQM Kevitsa Mining Oy, emoyh-
tio: First Quantum Minerals Ltd. (CA, UK), tarkeimmat arvoaineet: kupari,
nikkeli, PGM, platina

Teollisuusmineraaleja louhittiin vuonna 2012 yhteensd kolmesta kaivokses-
ta/louhoksesta Tornion kunnan alueella (Tukes 2017).

Uraanin etsintdd Lapissa oli ollut jo useiden vuosien ajan vaihtelevasti
esimerkiksi Sallassa, Tervolassa, Rovaniemelld, Ranualla ja Ylitorniossa (Ty®o- ja
elinkeinoministerié 2010b, 2009). Marraskuussa 2014 Ylitornion alueella
Mawson Oy:ll4 oli yksi voimassa oleva malminetsintdlupa uraanille sekd kuusi
malminetsintdlupahakemusta (sdhkopostikeskustelu, Ilkka Keskitalo, Tukes,
13.11.2014, Rompaksen kultauraanitutkimusprojektista tarkemmin ks. Vanha-
nen 2014). Tammikuussa 2021 Ylitorniolla oli voimassa yksi malminetsintdlupa
ja kymmenen malminetsintdlupahakemusta. Ylitorniolla oli my6s yksi uraaniin
liittyva varaus. (sahkopostikeskustelu, Ilkka Keskitalo, Tukes, 25.1.2021.)

6.2 Tutkimusmenetelmit

6.2.1 Uraanikaivostoiminnan kannatus ja vastustus: suhtautumisryhmien
muodostaminen

Uraanikaivostoiminnan kannatusta mitataan tutkimuksessa keskiarvoesti-
moidulla summamuuttujalla. Luonteeltaan kyseinen muuttuja on jatkuva ja sen
ddripdind ovat siis kannattamattomuus ja voimakas kannatus (kieltei-
syys/myonteisyys). Tutkimuksen kannalta keskeiset kaksi ryhmdd (uraanikai-
vostoiminnan kannattajat & uraanikaivostoiminnan vastustajat) muodostetaan
jakamalla tdimé uraanikaivostoiminnan kannatusta indikoiva summamuuttuja.
Jatkuvan muuttujan jakaminen voidaan toteuttaa useilla eri tavoilla. Se on
kuitenkin aina ongelmallista, toteutettiin se milld tavalla tahansa. (Jokivuori &
Hietala 2007, 186.) Jatkuvan muuttujan dikotomisoinnilla saatetaan menettada

3 Vuonna 2020 metallimalmeja louhittiin Lapissa kolmesta kaivoksesta: Kittilan Suurikuu-
sikon kaivoksella (emoyhtio: Agnico-Eagle Mining Ltd.), Kemissda Outokumpu Oyj:n kro-
mikaivoksella sekéd Kevitsan kaivoksella (emoyhtio: Boliden AB) (Vasara 2021, 18).
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informaatiota, koska jakamisen perusteella tiettyyn ryhmddn kuuluvia ihmisid
kasitellddn identtisind. Tamdn tietyn tiedon menettimisen seurauksena on
mahdollista, ettd muun muassa mittauksen tarkkuus kiérsii ja todellisten vaiku-
tusten tilastollinen merkitsevyys heikentyy. (Maxwell & Delaney 1993, 181.)
Jatkuvan muuttujan jakamisesta kédytetddn jatkossa termid bifurkaatio®.

Téamén tutkimuksen kannalta keskeiset vaihtoehdot bifurkaation toteut-
tamiseksi ovat keskiarvojako (mean split), mediaanijako (median split) tai keski-
pistejako (scale midpoint split). Keskiarvojaossa lasketaan mittarin keskiarvo ja
mittari jaetaan tdmén kohdalta kahteen osaan. Talloin kukin vastaaja sijoittuu
jommallekummalle puolelle. Mediaanijaossa taasen lasketaan mittarin mediaa-
ni ja mittari dikotomisoidaan tamidn kohdalta. Mediaanijaossa kummallekin
puolelle ja&d yhtd paljon tapauksia. Keskipistejaossa mittari jaetaan keskelta. Jos
mittarin vaihteluvéli on 1,00-5,00, mittari jaetaan tarkasti skaalan keskikohdassa
3,00. Tassd tutkimuksessa uraanikaivostoiminnan kannatusta indikoiva kes-
kiarvoestimoitu summamuuttuja jaetaan kayttamalld keskipistejakoa. Suhtau-
tumisryhmien muodostamisessa arvon 3,00 saavat havaintoyksikot (epatietoiset)
on jatetty kokonaan pois ja ryhmit muodostuvat siten, ettd ne havaintoyksikot,
jotka saavat summamuuttujalla arvoja, jotka ovat alle 3,00, on luokiteltu uraa-
nikaivostoimintaa vastustavaan ryhmdan kuuluviksi ja ne havaintoyksikét, jot-
ka saavat summamuuttujalla yli 3,00:n olevia arvoja, uraanikaivostoimintaa
kannattavaan ryhmddan kuuluviksi. Keskipistejakoa kaytetddan, koska ryhmien
halutaan perustuvan enemmain todelliseen aineistossa ilmenevddn uraanikai-
vostoiminnan kannatukseen eikd niiden haluta edustavan vain tiettyja tilastolli-
sia ryhmid. Tutkimuksessa halutaan my®os olla mahdollisimman tietoisia siitd,
mistd kukin ryhmd koostuu. Mikéali mittari jaettaisiin esimerkiksi mediaanija-
koa kédyttden, saataisiin toki samansuuruiset ryhmat, mutta ryhmien koostumus
jdisi epdselvemmaksi. Ryhmaéédn, joka tulkittaisiin esimerkiksi uraanikaivostoi-
mintaa kannattavaksi ryhmaksi, saattaisikin todellisuudessa kuulua aineistossa
uraanikaivostoimintaa vastustavia henkil6ita.

Keskipistejakoa kayttamaélld saatetaan saada kovin erikokoiset ryhmiait,
mikd aiheuttaa haasteita etenkin silloin jos aineistoa ei ole riittdvasti. Vaikka
keskiarvo- tai mediaanijaolla saataisiinkin suurin piirtein samankokoiset ryh-
miét, ei ndiden bifurkaatiotapojen kadyttaminen tdssd tutkimuksessa ole niiden
sisdltdmien muiden heikkouksien takia perusteltua. Keskipistejakoa kayttamal-
14 saadaan vertailukelpoisempaa tietoa, joka ei liity vain aineistoon vaan myos
itse ilmioon (Jokivuori & Hietala 2007, 189).

6.2.2 Uraanikaivostoiminnan kannatus: keskiarvosummamuuttujan raken-
taminen

Uraanikaivostoiminnan kannatuksen operationaalinen vastine muodostettiin
rakentamalla summamuuttuja seuraavista neljdstd vaittamasta40:

% Erilaisista bifurkaatiomenetelmistd tarkemmin my6s Jokivuori (2002).
40 Puuttuvat havainnot muuttujittain ja maakunnittain:
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e Seuraavien kaivannaisten louhinta on mielestdni Suomessa hyvaksytta-
vdd: energiamateriaali uraani (K2_3)

e Seuraavien kaivannaisten louhinta omassa asuinkunnassani on mielesta-
ni hyviksyttdvad: energiamateriaali uraani (K3_3)

e Uraanikaivoslupia pitdd myontdd jos esiintyméat Suomessa ovat taloudel-
lisesti hyodynnettdvissa (K7_1)

¢ Uraanin louhintaa ei saa sallia Suomessa (K7_2)

Muuttujat ovat viisiportaisia, Likert-asteikollisia muuttujia ja ne on kddnnetty
siten, ettd muuttujista tulee samansuuntaisia. Kaikki ne osiot, joiden ajatellaan
mittaavan samaa asiaa (uraanikaivostoiminnan kannatus), kdannetdan niin, ettda
niiden skaalat vastaavat toisiaan. Viittamat K2_3, K3_3 ja K7_1 on koodattu
siten, ettd pieni arvo merkitsee erimielisyyttd ja suuri arvo samanmielisyytta
vdittiman kanssa. Muuttuja K7_2 on koodattu siten, ettd pieni arvo merkitsee
samanmielisyyttd ja suuri arvo erimielisyyttd vdittdman kanssa.

Ennen summamuuttujan rakentamista, valittujen neljan viittaman kykya
ilmaista niiden taustalla vaikuttavaa latenttia tekijdd (uraanikaivostoiminnan
kannatus), on tarkasteltu Cronbachin alfan avulla. Cronbachin alfan vaihteluva-
li on 0-1. Metsamuurosen (2005, 511) mukaan, huolimatta Cronbachin alfaan
kohdistuneesta kritiikistd, se on yhd erds kdytetyimmistd ja tunnetuimmista
tavoista laskea mittarin sisdinen konsistenssi.

Uraanikaivostoiminnan kannatusta kuvaavan mittarin muodostavien nel-
jan vdittdiman Cronbachin alfa on 0,908. Saatu alfa on hyvin korkea, koska
alimmaksi hyvaksyttavaksi alfan arvoksi on mainittu 0,60 (ks. Metsimuuronen
2005, 515). Korrelaatiomatriisin perusteella voidaan todeta muuttujien korreloi-
van hyvin toistensa kanssa ja minkdan muuttujaparin valilld ei ilmene nollakor-
relaatiota.

Alfan arvoa voi yrittdd nostaa poistamalla osioita. Osion K7_2 poistami-
nen tuottaisi aavistuksen korkeamman alfan arvon 0,918. Muita osioita poistet-
taessa alfan arvo laskee. Sellaisella muuttujalla, jonka poistaminen nostaisi alfan
arvoa, on tyypillisesti pieni varianssi, mikd teknisesti alentaa reliabiliteettia.
Pieni varianssi on merkKki siitd, ettd vastaajat vastasivat kyseiseen osioon hyvin
samalla tavalla. Osio K7_2 onkin luonteelta hyvin ehdoton véittama4, joka poik-
keaa muista kolmesta vdittamastd. Vaittaman ehdottomuus on vaikuttanut va-
rianssin muodostumiseen pieneksi verrattuna muihin vdittdmiin. Koska neljan
osion avulla saatu alfa on hyva ja riittava (0,908), ei tdssd tutkimuksessa osiota
K7_2 poisteta alfan arvon nostamiseksi.

Saatu korkea alfan arvo kertoo siitd, ettd osiot mittaavat vahvasti niiden
taustalla olevaa, samaa latenttia ominaisuutta. Tdssd tapauksessa voisikin miet-

K2_3: Pohjois-Karjala: 0 kpl, Kainuu: 8 kpl (2,2 %), Lappi: 5 kpl (1,7 %)

K7_1: Pohjois-Karjala: 1 kpl (0,4 %), Kainuu: 7 kpl (2,0 %), Lappi: 8 kpl (2,7 %)
K7_2: Pohjois-Karjala: 1 kpl (0,4 %), Kainuu: 6 kpl (1,7 %), Lappi: 5 kpl (1,7 %)
K3_3: Pohjois-Karjala: 3 kpl (1,1 %), Kainuu: 5 kpl (1,4 %), Lappi: 5 kpl (1,7 %)
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tid, onko summamuuttujan rakentaminen ndin samanlaisista osioista ylipddnsa
edes jarkevdd. Jo edelld on kuitenkin huomattu, ettd eri osioista saadut ja-
kaumat ovat erilaisia ja ajoittain jopa hieman vastakkaisia. Ndin ollen, esimer-
kiksi yhden muuttujan valitseminen mittaamaan uraanikaivostoiminnan kan-
natusta ei valttaméttd anna ilmiostd riittdévan moniulotteista kuvaa. Summa-
muuttujan avulla eri osiot saadaan sisédllytettyd samaan muuttujaan. Muodos-
tettu summamuuttuja kuvaakin uraanikaivostoiminnan kannatusta tdssd ta-
pauksessa realistisemmin kuin vain esimerkiksi yhden muuttujan valinta nel-
jastd mahdollisesta muuttujasta (ks. myos Jokivuori 2002, 42-43).

Tutkimuksessa muodostettu summamuuttuja on keskiarvosummamuut-
tuja ja se on luonteeltaan jatkuva, jolloin pistem&ddrdn kasvu ilmentdd suurem-
paa uraanikaivostoiminnan kannatusta. Metsamuurosen (2005, 529-530) mu-
kaan, tutkimusaineiston ollessa epatdydellinen, kuten sen siséltdessd puuttuvia
tietoja, tuottaa perinteinen yhteen laskemiseen perustuva summamuuttujan
muodostamisen menetelméd osittain harhaisen summamuuttujan. Menetelma
laskee summamuuttujan jokaiselle havainnolle, mutta se pdittelee puuttuvan
arvon olevan nolla. Erityisen ongelmallista tdmé on silloin jos kdytdssd on esi-
merkiksi viisiportainen Likert -asteikko. Mikali kyseisessd asteikossa pieni arvo
kuvaisi negatiivista suhtautumista ja suuri arvo myonteistd suhtautumista, in-
dikoisi puuttuva tieto korvautuessaan arvolla 0 negatiivisempaa suhtautumista
kuin mita asteikko kykenee mittaamaan. Keskiarvosummamuuttuja onkin koh-
tuullinen ratkaisu puuttuvan tiedon haasteeseen. Kyseisessd summamuuttujas-
sa on laskettu niiden arvojen keskiarvo, jotka ovat kaytettdvissad ja ndin ollen,
keskiarvon avulla tuotettu summa on ldhempéné totuutta kuin vain yhteen las-
kemalla tuotettu summa.

6.2.3 Kuvailevat ja yhteyksid havainnoivat tilastolliset menetelmit

Tutkimuksessa aineiston analysointiin on kaytetty IBM SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) -ohjelmaa. Aineistoa on analysoitu ensinndkin kayttamalla
kuvailevia tilastollisia menetelmid, kuten frekvenssejd ja keskiarvoja. Suhtau-
tumisryhmien mahdollista sosiodemografista eroavaisuutta on ennen binddri-
logistista regressioanalyysid tarkasteltu X2 -testien avulla. Keskiarvoerojen tilas-
tollisen merkitsevyyden tarkasteluun on tutkimuksessa kadytetty yksisuuntaista
varianssianalyysid siitikin huolimatta, ettd sen ehtona olevat oletukset muuttu-
jien normaalijakautuneisuudesta ja varianssien yhtdsuuruudesta eivét aina to-
teudu sekd t-testid ja sen parametritonta vastinetta Mann-Whitneyn U:ta.
Yksisuuntaisen varianssianalyysin kdytossd ei ole kuitenkaan pitdydytty
sokeasti, silld keskiarvoerojen tilastollista merkitsevyyttd on tarkasteltu myos
parametrittoman Kruskall-Wallisin testin avulla. Silloin kun keskiarvoeron ti-
lastollisen merkitsevyyden tulkinta on ollut samansuuntainen niin Kruskall-
Wallisin -testissd kuin yksisuuntaisessa varianssianalyysissdkin, on pitdydytty
yksisuuntaisen varianssianalyysin ilmentdméssd tuloksessa. Kokonaisuudes-
saan tutkimuksessa on havaittu, ettd silloin kuin yksisuuntaisen varianssiana-
lyysin oletuksena olevat ehdot eivit tayty, antaa Kruskall-Wallisin testi tyypilli-
sesti tarkempia ja voimakkaampia tuloksia liittyen keskiarvoeroihin. Kruskall-
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Wallisin testin herkempi luonne on kuitenkin sen verran lieva yksisuuntaiseen
varianssianalyysiin verrattuna, ettd silloinkin kun varianssianalyysin ehtona
olevat oletukset eivét kokonaan tdyty, antaa kumpikin menetelma tédssa tutki-
musaineistossa tulkinnaltaan padsadntoisesti samanlaisia tuloksia. Yksisuuntai-
sen varianssianalyysin post hoc -testind tutkimuksessa on kdytetty Games-
Howellin testid, koska sen oletuksena ei ole varianssien yhtdasuuruus. Kruskall-
Wallisin testin post hoc -vertailussa on kdytetty pairwise comparisons -toimintoa.

Kahden riippumattoman otoksen t-testi antaa SPSS-ohjelmassa keskiar-
voeron tilastollisen merkitsevyyden molempien oletusten, varianssit yhtasuuret
tai varianssit eroavat tilastollisesti merkitsevésti, tapauksessa. Tédssd yhteydessa
keskiarvoeron tilastollinen merkitsevyys on aina valittu sen mukaan kumpi
oletus on voimassa. T-testin rinnalla on kdytetty myds Mann-Whitneyn U:ta,
jossa ei oleteta t-testin tapaan esimerkiksi populaation normaalijakautuneisuut-
ta. Ndin on voitu verrata t-testin ja Mann-Whitneyn U:n antamia tilastollisia
merkitsevyystasoja ja niiden mahdollista eroamista ndiden analyysitapojen va-
lilla. T-testissd normaalijakautuneisuutta kuitenkin edellytetddn ldhinna pienten
otosten (alle 30 havaintoyksikkod) tapauksessa (Akin menetelméblogi 2020).

On kuitenkin syytd muistaa, ettd vaikka joidenkin analyysitapojen yhtey-
dessd normaalijakaumaoletuksen rikkoutuminen ja varianssien eroavuus voi-
daan tilastotieteellisessd mielessd ndhdd puutteena, ei niitd kuitenkaan yhteis-
kuntatieteellisessa mielessd ole syytd ndhdd ainoastaan jonkinlaisena ongelma-
na. Normaalijakautumattomuus ja varianssien eroavuus kertovat kuitenkin it-
sessddn ilmiostd ja sen jakautumisesta ja yhteiskuntatieteissd kiinnostuksen
péddpaino on kuitenkin aina lopulta ilmitssd menetelmien takana.

6.2.4 Logistinen regressioanalyysi

Tassd tutkimuksessa logistista regressioanalyysid (LRA) kdytetddn sen tarkaste-
lemisessa, miten erilaiset sosiodemografiset tekijat ennustavat suhtautumista
uraanin louhintaan. Tarkastelun kohteena on erityisesti se, miten sosiodemo-
grafiset tekijdt ennustavat kielteistd asennoitumista uraanin louhintaan.
Logistisessa regressioanalyysissd tavoitteena on 16ytdd useiden selittdjien
joukosta parhaat selittimé&dn ilmiotd ja siind tapahtuvaa vaihtelua tilanteessa,
jossa selitettdvand muuttujana on luokittelumuuttuja. Logistista regressio-
analyysid voidaan kdyttdd ilmion kannalta oleellisten muuttujien etsimiseen tai
teorian kannalta oleellisten muuttujien vaikutuksen tarkasteluun. Logistisella
regressioanalyysilld voidaan mallintaa todellisuutta matemaattiseen muotoon ja
ndin hallita ilmi6td matemaattisilla vilineilld. (Metsamuuronen 2009, 743.)
Logistisessa regressioanalyysissd voidaan etsid laajasta muuttujajoukosta
niitd tekijoitd, jotka yhdessd kykenevit selittimddn jotakin muuttujaa, joka voi
saada kaksi toisensa poissulkevaa arvoa. Tdlloin kyseessd on eksploratiivinen
ndkokulma regressioanalyysiin. Toisaalta logistisella regressioanalyysilld voi-
daan tutkia jo aiemmin tdrkeiksi tiedettyjen muuttujien osuutta selittdvina teki-
joind. (Metsamuuronen 2009, 743-744.) Tamd tutkimus on yhdistelméd néistd
kahdesta perustavasta tavasta tehdd logistista regressioanalyysida. Ndiden kah-
den edelld mainitun perustilanteen lisdksi logistisella regressioanalyysilld voi-
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daan testata, ovatko tietyt muuttujat parempia selittdjid kuin toiset (Metsa-
muuronen 2009, 744) ja my0s tdtd hyodynnetddn tdssa tutkimuksessa.

Kuten on jo mainittu, logistisessa regressioanalyysissd (kutsutaan myos
binddrilogistiseksi regressioanalyysiksi) selitettdvd muuttuja on aina kaksiluok-
kainen. Analyysissd asetetaan ensinndkin kustakin selittdvastda muuttujasta jo-
kin luokka vertailutasoksi, jota vasten saman muuttujan muita luokkia tarkas-
tellaan. Itse tuloksissa taasen paneudutaan siihen, kuinka paljon selittdvan
muuttujan yhden luokan muutos kasvattaa tai pienentdd riskid kuulua selitet-
tavan muuttujan suurempiarvoiseen luokkaan. (Jokivuori & Hietala 2007, 56.)

Logistiseen regressioanalyysiin tuo joustavuutta se, ettd sithen kelpaavat
selittdjiksi niin jatkuvat muuttujat kuin luokitteluasteikollisetkin muuttujat. Li-
sdksi logistisen regressioanalyysin rajoitukset ovat lievempid kuin esimerkiksi
perinteisessd regressioanalyysissd. Logistisessa regressioanalyysissd ei ole ole-
tusta selittdjien normaalijakautuneisuudesta. Selittdjien ei myoskddn tarvitse
olla lineaarisesti toisistaan riippuvia eika tutkittavissa ryhmissa varianssien tar-
vitse olla yhtdsuuret. (Metsamuuronen 2009, 744.)

Erdéksi regressioanalyysin ongelmaksi on mainittu se, ettd mikdan teoreet-
tinen syy ei valttamatta kerro, mitkd ovat ne tekijat, joilla ilmiota tulisi selittda.
Jos analyysiin on valittu epdolennaisia muuttujia, ovat tuloksetkin enemman tai
vdhemman epdvarmoja. On huomioitava, ettd mahdollisesti yksikddn tekija
saadussa mallissa ei vilttamattd ole syy selitettdville tekijdlle. Logistisessa reg-
ressioanalyysissd etsitddn ainoastaan yhteyttd asioiden valilld. (Metsdimuuronen
2009, 744-745.)

Logistinen regressioanalyysi on otoskoon suhteen joustavampi kuin perin-
teinen regressioanalyysi. Otoskoko muodostuu ongelmaksi silloin jos havainto-
ja on liian vdhdn niin, ettd ryhmien valilld ei ole ristedvid havaintoja. Otoskoko
voi muodostua ongelmaksi my®0s silloin kun havaintoja on aidosti vahdn muut-
tujien lukumddrdan ndhden. Havaintojen médran tulisikin olla kohtuullinen
myo6s malliin mukaan otettavien muuttujien lukuméaaraan ndhden. Mikali ha-
vaintoja on liian vdhan muuttujien madraan ndhden on vaarana, ettd mallin se-
litysaste nousee teknisistd syistd liian korkeaksi. T4lloin kyse on siitd, ettd jokai-
selle havainnolle tulee oma selittdvd muuttuja ja malli ikddn kuin ylimallittuu.
Absoluuttisen tarkkoja otoskokoja ei logistiselle regressioanalyysille ole kuiten-
kaan annettu. Otoskoko riippuu tutkittavasta ilmiostd ja aineistosta. (Metsa-
muuronen 2009, 745.)

Logistisessa regressioanalyysissd on oletuksena, ettd selittivien muuttu-
jien ja selitettdvdan muuttujan logit-muunnoksen vélilld on lineaarinen yhteys.
Sen sijaan selittdvien muuttujien vélisistd yhteyksistd ei tehda oletuksia. Logis-
tinen regressioanalyysi on herkka multikollineaarisuudelle. Kunnollisen mallin
syntymiseen tarvitaan riittdvan suuria korrelaatioita, mutta toisaalta liian suu-
ret korrelaatiot selittdvien muuttujien valilld aiheuttavat multikollineaarisuutta.
Tdlloin kaksi toisiinsa voimakkaasti korreloitunutta muuttujaa saattavat tulla
molemmat mukaan malliin, vaikka tosiasiallisesti vain toinen ndistd muuttujista
omaa selitysvoimaa ja toinen on turha eikd lisdd mallin selitysastetta. (Metsa-
muuronen 2009, 745.)
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Logistisessa regressioanalyysissd pyrkimyksend on luoda malli, joka pitdd
sisdllddn selitettivan muuttujan kannalta tilastollisessa mielessd parhaimmat
selittdjat. Analyysi ei luonnollisesti pysty kuitenkaan huomioimaan kuin ne
muuttujat, jotka mukaan on otettu. Ihmistieteellisissé ja yhteiskunnallisissa tut-
kimuksissa onkin yleensd niin, ettd loppujen lopuksi ilmitstd jaad valtaosa selit-
tymattd. Useimmiten tdhdn on yksinkertaisesti syynd se, ettd kaikkia ilmioon
vaikuttavia tekijoitd ei ole huomioitu muuttujina. (Metsamuuronen 2009, 748.)
Syy piilee my®0s siind, ettd yhteiskunnalliset ilmi6t ja sosiaalinen todellisuus on
niin kompleksinen, ettd sitd harvoin kyetddn tdysin mallintamaan esimerkiksi
logistisella regressionalyysilld, koska on mahdotonta tietdd kaikkia ilmioon vai-
kuttavia tekijoita.
koisyyttd kuulua uraanin louhintaa vastustavaan ryhmaéan ja kuinka suuri taima
vaikutus on. Selittdvien muuttujien hyvyys tai toimivuus testataan Waldin tes-
tisuureella. Jos saatu Waldin testisuurearvo on tilastollisesti merkitsevi
(p-<0.05), kyseinen muuttuja on sellainen, joka lisdd mallin kykyad lajitella eli
ennustaa havainnot oikeisiin selitettdévan muuttujan luokkiin. Exp(B) -
sarakkeen luvut kuvaavat riskitason muutosta yhta selittdivan muuttujan yksi-
kon muutosta kohden. 95 %:n luottamusvili ilmaisee, milld vaihteluvililla riski-
luku vaihtelee aineistoa edustavassa perusjoukossa. Mitd suurempi vaihteluvali
on, sitd suurempi epdavarmuus analyysissd saatuun riskiluvun suuruuteen liit-
tyy. Erityisesti jos vaihteluvéliin mahtuu arvo 1, joka ilmaisee, ettd riskitason
muutosta ei ehkd kdytannossa olekaan, on syytd suhtautua erityisen varauksel-
lisesti tdllaisen selittdvan muuttujan antamaan informaatioon. Arvioitaessa eri
selittdjien riskikertoimien muutoksia, niitd kannattaa tarkastella ldhemmin niille
laskettujen 95 %:n luottamusvilien perusteella. Jos luottamusvéli on kapea, syn-
tyy vaikutelma, ettd kertoimeen liittyvd satunnaisvaihtelu on vahdista. (ks. Jo-
kivuori & hietala 2007, 71-72). Satunnaisvaihtelun mddra on voimakkaasti yh-
teydessd otoskokoon. Otoskoon kasvaessa myds varmuus tarkasteltavan arvon
todellisesta sijainnista perusjoukossa vahvistuu. Tutkimusaineistossa otoskoot
ovat suhteellisen pienid, joten tdltd osin melko suuret vaihteluvilit ovat odotet-
tavissa.

Tdssd tutkimuksessa selitettdivdnd muuttujana on dikotomisoitu summa-
muuttuja suhtautumisesta uraanin louhintaan, jossa arvo 0 kuvaa kannatusta ja
arvo 1 vastustusta. Binddrilogistisessa regressioanalyysissd ennustetaan aina
selitettdvan muuttujan suurempiarvoista luokkaa, joten tdssd tutkimuksessa
tarkastellaan juuri uraanin louhinnan vastustusta ennustavia demografisia teki-
joitd kussakin kohdemaakunnassa sekd yhdistamaélld kohdemaakunnat.

Selittdjiksi analyysiin on valittu mukaan seuraavat taustamuuttujat:

e sukupuoli (1 mies, 2 nainen),
o ikd (uudelleen luokiteltu: 1. alle 30 -vuotiaat, 2. 30-39 -vuotiaat, 3. 40-49 -
vuotiaat, 4. 50-59 —vuotiaat, 5. 60-69 —vuotiaat, 6. 70 —vuotiaat ja sitd vanhemmat),

e asuinkunnan koko (kdsitelldin jatkuvana muuttujana, alle 4000 asukasta - yli
80 000 asukasta)
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e asuinajan kesto nykyisessd asuinkunnassa (uudelleen luokiteltu: 1. kymmenen
vuotta tai vihemmiin, 2. yli kymmenen vuotta),

e ammatillinen koulutus (1. ei ammatillista koulutusta, 2. ammattikurssi tai muu
lyhyt ammatillinen koulutus, 3. ammattikoulu tai kouluasteen ammatillinen tutkin-
to, 4. opistotutkinto tai ammattikorkeakoulututkinto, 5. yliopisto- tai tiedekorkea-
koulututkinto)

e toimiala (uudelleen luokiteltu:: 1. terveys- ja sosiaalipalvelut, 2. teollisuus ja raken-
taminen, 3. kauppa, palvelut ja rahoitustoiminta, 4. julkinen hallinto, maanpuolus-
tus, pakollinen sosiaalivakuutus ja koulutus, 5. maa-, metsd-, riista- ja kalatalous 6.
en ole mukana tydeldmissi4?),

e ammattiryhmé4?,

e asumistyyppi (1. vuokra-asunto, 2. omistusasunto43),

e peltomaan omistaminen (1. ei, 2. kylld),

e metsdmaan omistaminen (1. e, 2 kylld),

e nykyisen asuinpaikan etdisyys ldhimpaan kaivokseen (uudelleen luokiteltu: 1.
50 kilometrid tai vihemmin, 2. yli 50 kilometrid, 3. en osaa sanoa),

e nykyisen asuinpaikan etdisyys entiseen/nykyiseen uraanin etsintdalueeseen
tai mahdolliseen uraania tuottavaan kaivokseen (uudelleen luokiteltu: 1. 50 ki-
lometrid tai vihemmadn, 2. yli 50 kilometrid, 3. en osaa sanoa),

e vapaa-ajan asunnon etdisyys ldhimpdan kaivokseen (uudelleen luokiteltu: 1.
50 kilometria tai vihemmidn, 2. yli 50 kilometrid, 3. en osaa sanoa, 4. minulla ei ole
vapaa-ajan asuntoa),

e vapaa-ajan asunnon etdisyys etdisyys entiseen/nykyiseen uraanin etsinta-
alueeseen tai mahdolliseen uraania tuottavaan kaivokseen (uudelleen luokitel-
tu: 1. 50 kilometria tai vihemmin, 2. yli 50 kilometrid, 3. en osaa sanoa, 4. minulla
ei ole vapaa-ajan asunton)

e puoluekanta (uudelleen luokiteltu: 1. Vihreit, 2. Kokoomus, 3. SDP, 4. Perussuo-
malaiset, 5. Keskusta, 6. Vasemmistoliitto, 7. kantaa ottamattomat. Kantaa ottamat-
tomien luokkaan on yhdistetty luokat “en dinestdiisi lainkaan”, "en osaa sanoa”, "en
halua sanoa”. RKP on poistettu puolueiden joukosta, koska vastaajista sen ehdokkai-
ta ei dinestdiisi kukaan, myos Kristillisdemokraatit on poistettu, koska heidin kanna-

41 Teollisuus ja rakentaminen -luokkaan on yhdistetty kuuluvaksi teollisuus, kaivos- ja kai-
vannaistoiminta, energia-, lampo- ja vesihuolto sekd rakentaminen. Kaupan, palvelujen ja
rahoitustoiminnan luokkaan on yhdistetty kuuluvaksi kauppa, majoitus- ja ravitsemistoi-
minta, kuljetus, varastointi ja tietoliikenne, taiteet, viihde ja virkistys, rahoitustoiminta,
kiinteist6-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut, liike-elamé&npalvelut sekd muut yhteiskunnalli-
set ja henkilokohtaiset palvelut. Julkinen hallinto, maanpuolustus, pakollinen sosiaaliva-
kuutus ja koulutus muodostavat oman yhdistetyn luokan.

42 Muuttuja on uudelleen luokiteltu seitsem&an luokkaan seuraavasti: 1. alemmat toimi-
henkil6t, 2. johtavassa asemassa olevat ja ylemmadt toimihenkil6t, 3. yrittdjdt, 4. tyontekijat,
5. opiskelijat, 6. eldkeldiset, 7. tyottomat. Yrittdjat -luokka pitaa sisallaan yrittdjat ja yksityi-
set ammatinharjoittajat sekd maatalousyrittdjat. Kotididit ja -isdt on poistettu analyyseista
kaikissa maakunnissa, koska yhteensa heité olisi tullut analyyseihin ainoastaan kuusi kap-
paletta (Pohjois-Karjalassa yksi, Kainuussa kaksi ja Lapissa kolme).

43 Vuokra-asunto -luokkaan on sisdllytetty myos asuminen osaomistusasunnossa tai asu-
misoikeusasunnossa. Esimerkiksi asumisoikeusasunnosta on yhta yksinkertaista luopua
kuin vuokra-asunnosta eikd asukkaan tarvitse itse myyda asuntoaan.
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tuksensa on aineistossa niin vihidistd, etti logistinen regressioanalyysi ei anna luo-
tettavia tuloksia. Lapissa Vihreiden kannattajia tulee mukaan logistiseen regressio-
analyysiin vain seitsemdn kappaletta ja timdin vuoksi Vasemmistoliiton kannattajat
(N=7) on Lappia koskevassa analyysissi yhdistetty Vihreiden kannattajien (N=11)
kanssa ensimmiiseen luokkaan.)

e asuinmaakunta (yhdistetyssi datassa: 1. Pohjois-Karjala, 2. Kainuu, 3. Lappi)

Selittdvissd muuttujissa referenssiryhméksi on péddosin valittu muuttujan en-
simmdinen luokka. Asuinajankestoa nykyiselld asuinpaikkakunnalla, asumis-
tyyppid, peltomaan omistusta ja metsdmaan omistusta tarkastelevien muuttu-
jien tapauksessa referenssiluokkana on kdytetty muuttujan viimeistd luokkaa.

Pohjois-Karjalassa LRA:ssa on mukana 204 havaintoyksikkod. Vastustajien
osuus ndistd on 56,9 % (N=116). Alkumallissa, jossa ei ole vield selittdvid muut-
tujia mukana, olevan vakion B-arvo on 0,276 ja sen keskivirhe 0,141. Waldin
testisuure on 3,819. Neperin luku potenssiin B (e%276) on 1,318. Selittdjand vakio
ei ole tilastollisesti merkitseva (p.=.051). Kainuussa analyysiin tulee mukaan 236
havaintoyksikkod, joista puolet (50 %) sijoittuu uraanin louhintaa vastustavaan
ryhmdian (N=118). Uraanin louhintaa kannattavia analyysissd on yhtd paljon
(N=118) 44. Lapin osalta analyysiin tulee mukaan yhteensa 206 havaintoyksik-
kod. Suurimman luokan (= uraanin louhinnan kannattajat) osuus on 52 %
(N=106) kaikista mukana olevista havainnoista. Vastustajia, joita on 48 %
(N=100) kaikista havainnoista, on siis analyysissd mukana aavistuksen vihem-
mdn kuin kannattajia4>. Kohdemaakunnat yhdistdvalld aineistolla tehdyssa
LRA:ssa on mukana 646 havaintoyksikkod, joista 334 (52 %) on uraanin louhin-
taa vastustavia ja 312 (48 %) tdtd kannattavia“®.

Verrattaessa seuraavassa askeleessa mukaan tulleiden selittdvien muuttu-
jien vaikutusta edelliseen askeleeseen (alkumalli, joka sisdlsi vain vakiotermin)
tarkastellaan mallin testisuuressa (-2 log likelihood) tapahtunutta muutosta, jota
testataan Khiin nelio -testilld. Pohjois-Karjalassa Khiin nelié -arvo on suuri
(72,574) ja sen tilastollinen merkitsevyys melko pieni (p.=.002). Suuri Khiin ne-
li6 -arvo, jonka tilastollinen merkitsevyys on pieni osoittaa mallin muuttuvan
edelliseen askeleeseen verrattuna. Jos siis saadun arvon merkitsevyys on pie-
nempi kuin 0,05, mallin voidaan tulkita olevan yhteensopimaton edellisen
kanssa. Néin ollen saadut arvot osoittavat malliin edellisen askeleen jdlkeen
lisdtyilla selittdjamuuttujilla olevan selvdsti havaittava vaikutus. Pohjois-
Karjalassa mallin selittdjdt ovat siis parempia selittdjid kuin edellisessd askelees-

4 Alkumallissa olevan vakion B-arvo on 0,000 ja sen keskivirhe 0,130. Waldin testisuure
(B/S.E.) on 0,000. Selittdjand vakio ei ole tilastollisesti merkitseva (p.>.05). Neperin luku
potenssiin B (e%9%0) on 1,000.

4 Alkumallissa olevan vakion B-arvo on -0,058 ja sen keskivirhe 0,139. Waldin testisuureen
arvo on 0,075. Selittdjand vakio ei ole tilastollisesti merkitseva (p.>05). Neperin luku po-
tenssiin B (e0.958) on 0,943.

46 Alkumallissa olevan vakion B-arvo on 0,068 ja sen keskivirhe 0,079. Waldin testisuureen
arvo on 0,749. Selittdjana vakio ei ole tilastollisesti merkitseva (p.>05). Neperin luku po-
tenssiin B (e%068) on 1,071.
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sa ollut pelkkd vakio. Kun Kainuun osalta verrataan seuraavassa askeleessa
mukaan tulleiden selittdvien muuttujien vaikutusta edelliseen askeleeseen (al-
kumalli) havaitaan, ettd malli, jossa valitut selittdvdt muuttujat ovat mukana,
eroaa tilastollisesti melkein merkitsevéasti alkumallista (Khiin neli¢ -arvo on
58,806 ja sen tilastollinen merkitsevyys on p.=.044). Lapin tapauksessa malli,
jossa selittdvdt muuttujat ovat mukana, eroaa tilastollisesti merkitsevasti edelli-
sestd mallista (Khiin neli6=67,781, p=.005). Yhdistetyssd aineistossa tehdyssa
LRA:ssa malli, jossa selittdvat muuttujat ovat mukana, eroaa tilastollisesti erit-
tdin merkitsevasti alkumallista (Khiin nelio=99,745, p.=.000).

Mallin selitysastetta voidaan arvioida -2 log likelihood -arvon kautta sen
kuvastaessa mallin sopivuutta aineistoon. Koska -2 log likelihood -arvo on hie-
man vaikeatajuinen, sen avulla on tuotettu kaksi helppotajuisempaa mallin hy-
vyyden indikaattoria, Cox & Snell R square ja Nagelkerke R square, joiden saamat
arvot vaihtelevat nollan ja yhden vililld. Nama arvot rinnastuvat tulkinnaltaan
perinteisen lineaarisen regressioanalyysin selitysasteen (R square) kanssa. Mita
isompi arvo on, sitd paremmin mallissa olevat selittdvit muuttujat ovat tavoit-
taneet selitettdvassa tekijassd ilmenevan vaihtelun.

Koska logistisessa regressioanalyysissd selitettdva tekija on kaksiluokkai-
nen, ei todellisia selitysasteita voida laskea, joten niitd nimitetddn ndenndisseli-
tysasteiksi. Yleensd ndistd kahdesta ndenndisselitysasteesta suositeltavampana
pidetddn Nagelkerkea, koska sen ilmaisema arvo voi aidosti vaihdella nollan ja
yhden vililld. Jos ndenndisselitysaste olisi nolla, malli ei kykenisi luokittele-
maan yhtdkaddn tapausta oikein. Jos taasen arvo olisi yksi, se pystyisi luokitte-
lemaan kaikki havainnot tdysin oikein. Pohjois-Karjalan osalta malli selittdd tas-
sd tapauksessa selitettdavan muuttujan vaihtelusta noin 30-40 %. Kainuussa Na-
gelkerken R? sekd Coxin & Snellin R? osoittaa, ettd muodostettu malli selittda
selitettdvan muuttujan vaihtelusta noin 22-29 prosenttia. Kainuussa muodostet-
tu malli selittdd hieman heikommin suhtautumista uraanin louhintaan kuin
Pohjois-Karjalassa. Lapissa mallin selitysaste (Cox & Snell R? ~ 28 %, Nagelker-
ke R? ~ 37 %) jdd hieman matalammalle tasolle kuin Pohjois-Karjalassa, mutta
kuitenkin aavistuksen korkeammalle kuin Kainuussa. Yhdistetyssd aineistossa
mallin selitysaste jdd verrattain matalaksi (Cox & Snell R?~14 %, Nagelkerke R?
~19 %).

Hosmerin ja Lemeshow’n testissd aineiston ja mallin vilistd hyvada yhteen-
sopivuutta ilmentdvéa suuri p-arvo on toivottava. Jos p-arvo jdd alle 0,05:n, mal-
lin ja aineiston yhteensopivuus todetaan huonoksi. Testi arvioi havaitun tulok-
sen ja ennustetun tuloksen yhdenmukaisuutta. Testilld testataan nollahypotee-
sia siitd, ettd malli on hyva eli, ettd malli ennustaa selitysvoimaisesti suhtautu-
mista uraanin louhintaan. Niin Pohjois-Karjalan (p.=0.126), Kainuun (p.=.127),
Lapin (p.=555) kuin yhdistetynkin aineiston (p.=.666) osalta voidaan Hosmerin
ja Lemeshow’n testin perusteella olla tyytyvdisid mallien selitysvoimaisuuteen.

6.2.5 Eksploratiivinen faktorianalyysi

Moraalis-poliittisia ulottuvuuksia etsittiin aineistoldhtoisen, eksploratiivisen
faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysi on monimuuttujamenetelmd, jonka
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avulla pyritddn loytdméaan muuttujajoukosta yhteisid piirteitd tai ulottuvuuksia.
Selitettdvind on joukko empiirisesti mitattuja muuttujia ja selittdjind joukko
ulottuvuuksia, joita ei periaatteessa etukdteen tunneta. Faktorianalyysin perus-
lahtokohtana ovat muuttujien (esim. Likert -asteikolliset viittamat) véaliset kor-
relaatiot. Ideana on tutkia muuttujien vélisid korrelaatioita ja tiivistdd niiden
avulla monen muuttujan muodostama avaruus mahdollisimman harvaan fak-
toriin. (Jokivuori & Hietala 2007, 90.) Faktorianalyysissd muodostuneista fakto-
reista voidaan rakentaa summamuuttujia jatkoanalyysiin.

Eksploratiiviseen faktorianalyysissd on ollut mukana yhteensd 64 vdiitta-
mad?’, jotka liittyvit yleisesti kaivostoimintaan ja uraanin louhintaan, kaivos-
toimintaa koskevaan pddtoksentekoon, ympdristdasenteisiin, ydinvoimaan ja
ydinjdtteisiin. Analyysiin tuli mukaan 716 havaintoyksikkdd kun aineiston ra-
jauksena on kédytetty dikotomista summamuuttujaa suhtautumisesta uraanin
louhintaan. Analyysi toteutettiin tutkimuksen kohdemaakunnat yhdistettyna.

Faktorianalyysille riittdvéksi otoskooksi on esitetty erilaisia sdantoja. Yksi
suositus on, ettd riittdvad otoskoko on viisi kertaa muuttujien lukumaééara. Toi-
saalta on ndhty, ettd 500 havaintoyksikkod kisittdva otos on jo erittdin hyvan
kokoinen. (Miettunen 2006, 11.) Ndiden ehtojen valossa faktorianalyysin otos-
koko on riittava.

Eksploratiivinen faktorianalyysi on menetelménd hyvin subjektiivinen ja
tutkijan valinnoista riippuen voidaan saada lukuisia erilaisia faktoriratkaisuja
(Maskey ym. 2018, 93). Kukin faktoriratkaisu on vain yksi mahdollinen luke-
mattomien muiden ratkaisujen joukossa (Jokivuori & Hietala 2007, 100). Tamé&n
vuoksi valintojen avaaminen on tidrke&d ja se tehdddn seuraavaksi.

Kommunaliteetti kuvaa sitd prosenttiosuutta, jolla yksittdisen muuttujan
vaihtelu tulee selitetyksi valitussa faktoriratkaisussa (Jokivuori & Hietala 2007,
97). Eksploratiivisessa faktorianalyysissd on poistettu muuttujat, joiden kom-
munaliteetti ei ole vdhintddn 0,30 ilman py0ristyksid ja analyysi on ajettu uudel-
leen niin monta kertaa kunnes kaikki kommunaliteetit ovat asetetun ehdon
tayttaneet. Tdlld on pyritty helpottamaan lopullisen tuloksen tulkintaa (vrt.
Heikkild 2014, 7).

Faktorien laskentamenetelmdnd on kidytetty pddakselifaktorointia (Princi-
pal axis factoring), joka on faktorianalyysissd tavallisin ja yleisin (ks. Jokivuori &
Hietala 2007, 94). Eksploratiivisessa faktorianalyysissd, kuten monissa muissa-
kin monimuuttujamenetelmissd, taustaoletuksena on muuttujien multinormaa-
lijakautuneisuus. Faktorien laskentamenetelmdnd kaytetyssd péddakselifakto-
rointissa ei kuitenkaan tehda oletuksia jakaumasta, toisin kuin esimerkiksi ma-
ximum likelihood (ML) -menetelmadssd, jossa merkittavat poikkeamat normaali-
jakaumasta voivat vadristdd tuloksia (Fabrigar ym. 1999, 277).

47 Kyselylomakkeesta mukaan on otettu kysymyssarja 1. (poislukien muuttujat K1_11 ja
K1_22), kysymyssarja 7. (poislukien muuttujat K7_1, K7_2, K7_7, K7_8, K7_16), kysymys-
sarja 9., kysymyssarja 10., kysymyssarja 11. (poislukien K_11_2), kysymyssarja 12. (poislu-
kien K12_4). (Liite 4)
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Analyysissd saatavien faktorien mddrdd on rajattu ominaisarvojen kautta.
Ominaisarvo kuvaa faktorin kykyé selittdd muuttujien vaihtelua (Jokivuori &
Hietala 2007, 99). Ominaisarvon rajaksi tutkimuksessa on asetettu >0,90. Nain
saatiin sisdlloltdan hyvin tulkittavat faktorit. Kriittisend ominaisarvon rajana
kaytetddn yleisesti arvoa >1 (Miettunen 2006, 21). Tama ns. Kaiserin kriteeri
(Kaiser Criterion) on kuitenkin usein todettu huonoksi faktorien lukumadran
valinnassa. Ongelman muodostavat faktorit, joilla on lihes sama ominaisarvo
(esim. 1,01 tai 0,99), mutta, jotka kuitenkin jadvéat faktorimallin ulkopuolelle
siitdi huolimatta, ettd ne selittdvit ldhes yhtd paljon yhteisestd varianssista.
(Howard 2016, 53-54.) Kaiserin kriteerin noudattaminen voi my®ds tuottaa litkaa
tai vaikeasti tulkittavissa olevia faktoreita. Ominaisarvojen raja voi siis olla suu-
rempi (esim. 1,5) tai pienempi kuin 1,0, mikéli faktorit ovat hyvin tulkittavissa.
(Miettunen 2006, 21.) Rotaatiomenetelmadksi valittiin Promax, joka kuuluu vino-
kulmaisiin rotaatiomenetelmiin. Vinokulmaiset rotaatiomenetelmat sallivat fak-
toreiden vilisen korreloinnin. Jos eri piirteiden voidaan ajatella liittyvéan ldhei-
sesti toisiinsa on luonnollista valita vinokulmainen rotaatiomenetelma. Samoin
on tapana tehdi silloin kun teoriaa ei ole tai ilmion kadyttdytymistd ei tunneta.
(Jokivuori & Hietala 2007, 95.)

Kaiser-Meier-Olkinin (KMO) -testin antama arvon tulisi olla vahintdan 0,5 ja
Bartlettiin sfadrisyystestin tilastollisesti merkitsevd, jotta muuttujien korre-
laatiomatriisi sopisi faktorianalyysiin (Jokivuori & Hietala 2007, 115). Tutki-
muksessa molemmat ehdot toteutuvat. KMO-testin arvo on 0,95 ja Bartlettin
sfadrisyystestin tulos p=.000.

Saaduista faktoreista on my6hempadd analyysid varten rakennettu keskiar-
voestimoituja summamuuttujia niin, ettd yksittdisen muuttujan faktorilatauksen
on tdytynyt olla pydristettyna vahintaan 0,30 tullakseen valituksi summamuut-
tujaan.



7 URAANIASENTEET JA NIIHIN YHTEYDESSA
OLEVAT TEKIJAT -ANALYYSI JA TULOKSET

Alaluvuissa 7.1 ja 7.2 luodaan yleiskuva siitd, miten kyselytutkimuksen pohjalta
uraanikaivostoimintaan suhtaudutaan tutkimuksen kohdemaakunnissa ja mil-
laisena taloudellisena toimintana uraanikaivostoiminta nadyttaytyy paikallisten
vaikutusten arvioinnin kautta.

Naiden taustoittavien tarkastelujen jdlkeen perehdytéddn aineiston pohjalta
rakennettuihin kahteen uraanikaivostoimintaan vastakkaisesti suhtautuvaan
ryhmaééan (luku 7.3). Analyysisséa tarkastellaan sitd, mitka tekijat aineistossa ovat
ominaisia uraanikaivostoiminnan kannatukselle ja vastustukselle Pohjois-
Karjalassa, Kainuussa ja Lapissa perehtymadlld ensin sithen, voidaanko joiden-
kin sosiodemografisten piirteiden havaita ennustavan suhtautumista uraa-
nikaivostoimintaan (luku 7.4). Taman jdlkeen tutkitaan aineistoldhtdisesti mil-
laisiin moraalis-poliittisiin ulottuvuuksiin uraanin louhinnan kannatus ja vas-
tustus kytkeytyy (luku 7.5) ja miten ndma ulottuvuudet mahdollisesti erottavat
ja yhdistavat suhtautumisryhmisa.

7.1 Uraanikaivostoimintaa vai ei?

Vastaajien suhtautumista uraanikaivostoimintaan kartoitetaan tutkimuksessa
neljalla vaittamalld, joissa on pyritty huomioimaan suhtautumisen eri ulottu-
vuuksia.

Vastaajilta on ensinndkin kysytty suhtautumista uraanin louhinnan hy-
viksyttavyyteen Suomessa. Kriittisintd suhtautuminen on pohjoiskarjalaisten
vastaajien keskuudessa, joista lievd enemmistd (51 %)% on jokseenkin tai tdysin
eri mieltd uraanin louhinnan hyvéksyttiavyydestd Suomessa. My6s Kainuussa ja

48 Tutkimuksen prosenttiluvut ovat pyoristettyja desimaalista riippuen joka alas- tai ylos-
pain.
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Lapissa uraanin louhintaa ei paddsadntoisesti pidetd Suomessa hyvaksyttavana.
Kainuussa 41 % on jokseenkin tai tdysin eri mieltd uraanin louhinnan hyvéaksyt-
tavyydestd Suomessa ja 32 % jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Lapissa taasen
44 % vastaajista ei pidd uraanin louhintaa Suomessa hyviaksyttdaviand ja 32 %
vastaajista sen sijaan on hyvidksyttdvyydestd samaa mieltd. (Kuvio 1)
Keskiarvojen perusteella voidaan todeta samansuuntaisesti, ettd suhtau-
tuminen uraanin louhinnan hyviksyttavyyteen Suomessa, on kielteisintd Poh-
jois-Karjalassa (2,62). Kainuussa (2,87) ja Lapissa (2,82) suhtautuminen painot-
tuu kielteisyyden puolelle ollen kuitenkin aavistuksen myonteisempdd kuin
Pohjois-Karjalassa. (Kuvio 1) Tarkasteltaessa ndiden havaittujen keskiarvoero-
jen tilastollista merkitsevyyttd yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla, havai-
taan, ettd keskiarvot eivét eroa toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p.=.082)4
Tutkimuksen kohdemaakuntien yhteenlaskettu keskiarvo osoittaa suhtautumi-

sen uraanin louhinnan hyviksyttdvyyteen Suomessa olevan lievdn kielteista
(2,78).

Pohjois-Karjala (N=279, ka=2,62) 19

Kainuu (N=348, ka=2,87) 27

Lappi (N=293, ka=2,82)
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KUVIO 1 Seuraavien kaivannaisten louhinta on mielestini Suomessa hyviaksytta-
védd: energiamateriaali uraani (%)

Kun taloudellinen aspekti on otettu vahvemmin mukaan ja kysytty vastaajilta
vdittdama ” Uraanikaivoslupia pitdd myontid, jos esiintymidt Suomessa ovat taloudelli-
sesti hyddynnettivissd” on suhtautuminen hieman toisenlaista kuin edelld tarkas-
tellun vdittdiman yhteydessd. Myonteisintd suhtautuminen on Kainuussa ja

4 Varianssianalyysin yhtend ehtona oleva oletus varianssien yhtdsuuruudesta on tdssa
tapauksessa voimassa (p.=.395). Muuttujan jakauma kussakin maakunnan muodostamassa
ryhmdssé eroaa sekd Kolmogorov-Smirnovin ettd Shapiro-Wilkin testien mukaan tilastolli-
sesti erittdin merkitsevésti normaalijakaumasta (p.=.000). Téten, varianssianalyysin ehtona
oleva oletus muuttujien normaalijakautuneisuudesta ei ole voimassa. Kruskall-Wallisin
testi antaisi p-arvoksi p.=.072.
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Lapissa, joissa kummassakin 47 % vastaajista on jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd siitd, ettd uraanikaivoslupia tulee myontdd, mikéli esiintymit Suomessa
ovat taloudellisesti hyodynnettdvissd. Kielteisintd suhtautuminen on jdlleen
pohjoiskarjalaisten vastaajien keskuudessa. Pohjoiskarjalaisista vastaajista 44 %
on vastaavasti jokseenkin tai tdysin eri mieltd uraanikaivoslupien myontamises-
td. (Kuvio 2)

My6s keskiarvojen perusteella, myonteisintd suhtautuminen on Kainuussa
(3,12) ja Lapissa (3,11), joissa keskiarvot sijoittuvat skaalalla lievésti myontei-
syyttd ilmentdvélle puolelle. Kielteisintd suhtautuminen on Pohjois-Karjalassa
(2,90). (Kuvio 2) Suhtautuminen tdhdn vaittdimaan on kussakin maakunnassa
myonteisempdd kuin suhtautuminen edelliseen uraanin louhinnan hyvaksytta-
vyyttd Suomessa tarkastelleeseen véittaméaan. Yksisuuntaisen varianssianalyy-
sin mukaan maakuntien keskiarvojen vililld ei kuitenkaan ole tilastollisesti
merkitsevdd eroa (p.=.078)%0. Maakuntien yhteinen keskiarvo sijoittuu skaalan
neutraalin keskipisteen (3,00) ldheisyyteen, ollen aavistuksen myonteisyytta
ilmentadvallda puolella (3,05). Yhteenlaskettu keskiarvo osoittaa, ettd suhtautu-
minen vdittdimaadn ei ole keskimé&arin kielteistd, mutta ei toisaalta kovin myon-
teistdkddn. Tamad antaa viitteitd siitd, ettd mikaéli uraanikaivostoimintaa harjoite-
taan, sen haluttaisiin aivan erityisesti kohdistuvan juuri taloudellisesti hyodyn-
nettdvissd oleviin uraaniesiintymiin. Kaikenlaisten uraaniesiintymien hyodyn-
tdmisen aloittamisen sijaan, tulisi pikemminkin olla varmuus esiintymén talou-
dellisesta hyodynnettdvyydestd. Tdssd saattaa olla kyse halusta varmistaa, etta
uraanikaivostoiminnasta todella syntyy taloudellisia hyotyjd, koska kyseessd on
kuitenkin toiminta, johon liittyy erilaisia ympaéristo- ja terveysriskejd. Kaivos-
toiminnan ollessa hyvin pddomaintensiivistd, esiintymédn hyodyntdmisen ta-
loudellinen kannattavuus pyritddn toki kartoittamaan tarkoin ennen kuin var-
sinaista kaivostoimintaa on mahdollista aloittaa.

Vuonna 2007 Jyvéaskyldn yliopiston ja Tampereen yliopiston toteuttamassa
kyselytutkimuksessa kansalaisten energiapoliittisista ndkemyksistd oli mukana
tdméa sama véittdima. Tuolloin 32 % vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd siitd, ettd uraanikaivoslupia pitdd myontdd jos esiintymit Suomessa ovat
taloudellisesti hyodynnettavissd, 34 % oli asiasta jokseenkin tai tdysin eri mielta
ja yhtd suuri osuus, 34 %, ei osannut ilmaista kantaansa (ks. Jartti 2010, 43; Jartti
& Litmanen 2011, 149-150). Kun vuonna 2007 toteutetun kansallisen tason kyse-
lytutkimuksen tuloksia verrataan timé&n késilld olevan maakunnittaisen tutki-
muksen tuloksiin, havaitaan ensinnidkin, ettd tutkimuksen kohdemaakunnissa
epdtietoisia on huomattavasti vihemman. Kainuussa ja Lapissa suhtautuminen
on myonteisempdd kuin vuonna 2007 toteutetussa koko maan laajuisessa kyse-
lytutkimuksessa. Pohjois-Karjalassa on noin kymmenen prosenttia enemmaén
jokseenkin tai tdysin eri mieltd olevia, mutta myds noin seitsemdn prosenttia

50 Varianssianalyysin ehtona oleva oletus varianssien yhtdsuuruudesta on voimassa
(p-=.775). Sen sijaan ehtona oleva oletus muuttujan normaalijakautuneisuudesta ei ole
voimassa. Muuttujan jakauma kussakin maakunnan muodostamassa ryhmaéssa eroaa sekéa
Kolmogorov-Smirnovin ettd Shapiro-Wilkin testien mukaan tilastollisesti erittdin merkitse-
véasti normaalijakaumasta (p.=.000). Kruskall-Wallisin testi antaa p-arvoksi p.=.080.
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enemman jokseenkin tai tdysin samaa mieltd olevia kuin aiemmin toteutetussa
kyselytutkimuksessa kansalaisten energiapoliittisista ndkemyksistd. Kainuussa
ja Lapissa asennoituminen on myonteisempdd kuin aiemmassa kyselyssd, kun
taas Pohjois-Karjalassa keskiarvon perusteella asennoituminen on suunnilleen
samanlaista kuin vuonna 2007 toteutetussa kansallisessa kyselytutkimuksessa
(vrt. esim. Jartti & Litmanen 2011, 149-150).

Nayttdd siltd, ettd maakunnittaisessa kyselytutkimuksessa vastaajien on
ollut helpompi ottaa kantaa asiaan, mika nakyy erityisesti epatietoisten vastaa-
jlen médran vahenemisend. Tdahdn taas voi ajatella vaikuttavan ainakin kaksi
seikkaa. Ensinndkin, kun tdman tutkimuksen aineistona oleva kysely on koh-
distettu kasvavan kaivostoiminnan alueille ja alueille, joille esimerkiksi uraanin
etsintdtoimet tai mahdollinen uraanin tuottaminen muun kaivostoiminnan si-
vutuotteena eivét ole tdysin vieraita asioita, on vastaajilla paremmat lahtokoh-
dat ilmaista oma asenne asiaan kuin koko maan kattavassa kyselytutkimukses-
sa. Toiseksi, voidaan pohtia myo6s ajan merkitystd. Kyselytutkimusten valilla
aikaa on kulunut noin viisi vuotta ja tdnd aikana kaivostoiminnan parissa on
tapahtunut lukuisia asioita ja julkista keskustelua alasta on kdyty runsaasti.
Myos tamd seikka on saattanut vaikuttaa siihen, ettd nyt asenne vdittamaan on
ollut helpompi muodostaa.

Pohjois-Karjala (N=278, ka=2,90)

Kainuu (N=349, ka=3,12) 17

Lappi (N=290, ka=3,11) 1
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KUVIO 2 Uraanikaivoslupia pitdd myontdd, jos esiintymét Suomessa ovat talou-
dellisesti hyodynnettavissa (%)

Kysyttdessa hyvin ehdoton viittdima uraanin louhinnan kieltamisestd Suomessa,
on Kainuussa ja Lapissa 46-48 % vastaajista ollut jokseenkin tai tdysin eri mielta
tdllaisen kiellon asettamisesta. Kyseissd maakunnissa 29-30 % vastaajista ovat
olleet jokseenkin tai tdysin samaa mieltd uraanin louhinnan kieltdmisestd Suo-
messa ja epétietoisia on ollut 22-25 %. Pohjois-Karjalassa prosentuaaliset erot eri
vastausvaihtoehtojen vililld ovat vield hieman kaventuneet niin, ettd 43 % poh-
joiskarjalaisista vastaajista on ollut eri jokseenkin tai tdysin eri mieltd uraanin



140

louhinnan kieltdmisestd Suomessa, 20 % epétietoisia ja 37 % jokseenkin tai tay-
sin samaa mieltd. (Kuvio 3)

Keskiarvojen mukaan, vihiten uraanin louhinnan tayttd kieltimista kan-
natetaan Kainuussa (2,74) ja eniten Pohjois-Karjalassa (2,92). Lapissa (2,81) kes-
kimé&drdinen suhtautuminen sijoittuu Kainuun ja Pohjois-Karjalan keskiarvojen
muodostamien &ddripdiden viliin. (Kuvio 3) Vaikkakin keskiarvojen mukaan
uraanin louhinnan kieltimiseen Suomessa suhtaudutaan kohdemaakunnissa
kielteisesti, ei tdima kielteisyys ole kovin voimakasta. Yksisuuntainen varianssi-
analyysi osoittaa, ettd maakuntien vililld ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa
suhtautumisessa uraanikaivostoiminnan kieltdmiseen (p.=283)5!. Maakuntien
yhdistetty keskiarvo on 2,82.

Pohjois-Karjala (N=278, ka=2,92) 20

Kainuu (N=350, ka=2,74) 22
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KUVIO 3 Uraanin louhintaa ei saa sallia Suomessa (%)

Kolme edelld tarkasteltua vdittdaméaad kertovat yleiselld tasolla suhtautumisen
uraanikaivostoimintaan olevan hyvin monivivahteista. Tulokset osoittavat jo
tidssd vaiheessa, ettd uraanin louhintaa ei haluta padsaantoisesti tdysin kielletta-
vdn, mutta sitd ei myoskdan haluta hyvaksyttavan ehdoilla milld hyvansa.

Kun vastaajilta on kysytty heiddn suhtautumistaan omassa ldhiympaéris-
tossd tapahtuvan uraanin louhinnan hyviksyttavyyteen, painottuu suhtautu-
minen kielteisen puolelle jokaisessa tutkimuksen kohdemaakunnassa (47-57 %
jokseenkin tai tdysin eri mieltd). Kielteisintd suhtautuminen omassa asuinkun-
nassa mahdollisesti tapahtuvan uraanin louhinnan hyviksyttavyyteen on Poh-
jois-Karjalassa, jossa enemmistd (57 %) vastaajista on jokseenkin tai tdysin eri

51 Varianssianalyysin ehtona oleva oletus varianssien yhtdsuuruudesta on voimassa
(p.=.724). Sen sijaan ehtona oleva oletus muuttujan normaalijakautuneisuudesta ei ole
voimassa. Muuttujan jakauma kussakin maakunnan muodostamassa ryhmésséa eroaa sekéa
Kolmogorov-Smirnovin ettd Shapiro-Wilkin testien mukaan tilastollisesti erittdin merkitse-
vasti normaalijakaumasta (p.=.000). Kruskall-Wallisin testi antaa p-arvoksi ldhes saman
p-=.286.
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mieltd omassa asuinkunnassa tapahtuvan uraanin louhinnan hyvéksyttavyy-
destd. (Kuvio 4)

Keskiarvot kertovat suhtautumisen olevan kielteisintd Pohjois-Karjalassa
(2,38) ja myonteisintd Kainuussa (2,72). Lapissa (2,65) suhtautuminen sijoittuu
jdlleen Pohjois-Karjalan ja Kainuun muodostamien ddripdiden véliin. (Kuvio 4)
Yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella, maakuntien keskiarvojen valilld
on tilastollisesti melkein merkitseva ero (p.=.013)32. Games-Howellin post hoc -
testi osoittaa, ettd tam&d melkein merkitsevd ero (p.=.011) loytyy Pohjois-
Karjalan ja Kainuun keskiarvojen vililtd. Muiden keskiarvojen vélilld ei ole ti-
lastollisesti merkitsevid eroja. Talvivaaran monimetallikaivos (nykyinen Terra-
fame Oy) ja erityisesti sen suunnittelema uraanin talteenottohanke on saattanut
vaikuttaa Kainuun maakunnassa ilmenevddn suurempaan myonteisyyteen
omassa asuinkunnassa tapahtuvaa uraanin louhintaa kohtaan. Talvivaara Sot-
kamo Oy:n suunnitelmat uraanin talteenottamiseksi muun kaivostoiminnan
sivutuotteena olivat tiedossa jo kevaasta 2010. Kainuussa uraanin mahdollinen
tuottaminen omassa ldhiympéristdssd on vastaajille jo tutumpaa ja ajatukseen
siitd on jo osaltaan saatettu tottua. Omassa asuinkunnassa tapahtuvaa uraanin
louhintaa ei keskiméédrin pidetd hyvaksyttavand missddn tutkimuksen kohteena
olleessa maakunnassa (maakuntien yhdistetty keskiarvo: 2,60). On kiinnostavaa,
ettd vaikka uraanin louhinnan hyvéaksyttdvyys laskee Suomen tasolta oman
asuinkunnan tasolle siirryttdessd, ei timd lasku missddan kohdemaakunnassa ole
kovin suurta.

52 Varianssianalyysin ehtona oleva oletus varianssien yhtdsuuruudesta on voimassa
(p.=.762). Sen sijaan, ehtona oleva oletus muuttujien normaalijakautuneisuudesta ei ole
voimassa tdssd tapauksessa. Muuttujan jakauma kunkin maakunnan muodostamassa ryh-
méssd sekd Kolmogorov-Smirnovin ettd Shapiro-Wilkin testin mukaan eroaa tilastollisesti
erittdin merkitsevéasti normaalijakaumasta (p.=.000). Kruskall-Wallisin testi antaa p-arvoksi
p-=.012.
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KUVIO 4 Seuraavien kaivannaisten louhinta omassa asuinkunnassani on mieles-
tani hyvaksyttavaa: energiamateriaali uraani (%)

Siithen, kuinka hyvidksyttdvdnd tai kannatettavana vastaajat eri maakunnissa
kokevat uraanikaivostoiminnan, vaikuttaa todenndkoisesti myos esimerkiksi se,
kuinka todennidkoisend he pitdvét sitd, ettd uraanikaivostoimintaa tulisi yli-
pddnsd sijoittumaan heiddn omaan ldhiymparistoonsd ja ndin ollen, konkreetti-
sesti koskettamaan heiddn eldamaa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd maakuntien vélilld on melko suuria eroja
siind, kuinka todenndkodisend omassa ldhiympdaristossd tapahtuvaa uraanin
tuottamista pidetddn.

Pohjois-Karjalassa uraanin tuottamista omassa lahiymparistossd pitdd epa-
todenndkoisend noin 38 % (jokseenkin tai tdysin samaa mieltd) ja todenndkoise-
nd (jokseenkin tai tdysin eri mieltd) noin 27 %. Epétietoisia vastaajia on noin
36 %. (Kuvio 5) Pohjois-Karjalassa on ollut 1980-luvulla pienimuotoista uraanin
koelouhintaa Enon Paukkajanvaarassa ja 2000-luvun alkuvuosina Pohjois-
Karjalassa etsittiin melko kiivaasti uraania esimerkiksi Namura Finland Oy:n
toimesta. Namd aiemmat seikat ovat varmasti vaikuttaneet siihen, kuinka to-
denndkoisend uraanikaivostoimintaa kyseisessa maakunnassa pidetdan.

Lapissa suhtautuminen uraanin tuottamisen todenndkoisyyteen omassa
lahiymparistossd on melko samanlaisista kuin Pohjois-Karjalassa. Lisdksi var-
sinkin Pohjois-Karjalassa (36 %) ja Lapissa (44 %) korostuu epétietoisten vastaa-
jien osuus. T4lloin ei tiedetd, onko uraanin tuottaminen todenn&kdistd vai epa-
todenndkoistd omassa ldhiymparistossd ja eletddn tietynlaisessa epdvarmassa
tilanteessa, jossa kumpi tahansa vaihtoehto voi potentiaalisesti tapahtua. Kaik-
kein todenndkoisimpéand uraanin tuottamista omassa ldhiympaéristossa pidetaan
luonnollisesti Kainuussa. Kainuussa jopa 50 % vastaajista pitdd uraanin tuotta-
mista omassa lahiymparistossd todenndkoisend (jokseenkin tai tdysin eri mieltd).
Tdhan vaikuttaa varmastikin kyselyn toteutusaikana Sotkamossa sijaitsevan
Talvivaaran monimetallikaivoksen jo tiedossa olleet suunnitelmat ryhtya tuot-
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tamaan uraania muun kaivostoiminnan sivutuotteena. Myos Kainuussa on
melko runsaasti (34 %) epdtietoisia vastaajia. (Kuvio 5)

Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan, maakuntien keskiarvoissa on
tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p.=.000)%3. Games-Howellin post hoc -testi
osoittaa, ettd Kainuun keskiarvo eroaa tilastollisesti erittdin merkitsevasti
(p-=.000) Pohjois-Karjalan ja Lapin keskiarvoista. Tulos vahvistaa jo aiemmin
havaitun seikan, ettd Kainuussa (2,42) omassa ldhiympadristossd tapahtuvaa
uraanin tuottamista pidetddn kaikkein todenndkoéisimpénd verrattuna Pohjois-
Karjalaan (3,23) ja Lappiin (3,36).

Voisi helposti ajatella, ettd silloin kun uraanin tuottamista omassa ldhiym-
pdristossd ei pidetd todenndkoisend, saattaa suhtautuminen uraanikaivostoi-
mintaan Suomessa myonteisempéd kuin silloin kun sen mahdollisuus koskettaa
omaa arkieldmé&d on todenndkoisempi tai siitd ollaan hyvin epétietoisia. Uraa-
nin louhinnan hyvidksyminen Suomessa saattaisi olla helpompaa, koska ei tar-
vitse ajatella sitd, ettd se koskaan tulisi suoranaisesti koskemaan itsed. Tulokset
kuitenkin osoittavat, ettd esimerkiksi Pohjois-Karjalassa, jossa uraanin tuotta-
mista omassa ldhiymparistossd pidetddn keskimddrin epdtodenndkoisend, ei
suhtautuminen uraanin louhintaan Suomessa ole jarin myonteistd. Tosin on
hyvd huomioida tdssd yhteydessd, ettd Pohjois-Karjalassa on runsaasti myos
epdtietoisia vastaajia. Kainuussa taasen, jossa uraanin tuottaminen omassa la-
hiymparistossd arvioidaan kaikkein todenndkoisimmaéksi, ei kielteisyys Suo-
messa tapahtuvaa uraanikaivostoimintaa kohtaan ole kuitenkaan suurinta.
Kriittisyys erityisesti omassa lahiymparistossd mahdollisesti tapahtuvaa uraa-
nin louhintaa kohtaan onkin suurinta Pohjois-Karjalassa. Pohjois-Karjalassa ko-
kemukset aiemmista uraaniaktiviteeteista (koelouhinta, uraanin etsintd) ovat
saattaneet vaikuttaa asenteisiin.

5 Varianssianalyysin ehtona oleva oletus varianssien yhtdsuuruudesta on voimassa
(p-=.188). Sen sijaan, ehtona oleva oletus muuttujien normaalijakautuneisuudesta ei ole
voimassa tdssd tapauksessa. Muuttujan jakauma kunkin maakunnan muodostamassa ryh-
méssd sekd Kolmogorov-Smirnovin ettd Shapiro-Wilkin testin mukaan eroaa tilastollisesti
erittdin merkitsevéasti normaalijakaumasta (p.=.000). Kruskall-Wallisin testi antaa p-arvoksi
p-=.000.
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KUVIO 5 On hyvin epatodennikoistd, ettd omassa ldhiympéristossani tulisi kos-
kaan tapahtumaan uraanin tuottamista (%)

7.2 Vesien puhtaus vs. tydllisyys: uraanikaivostoiminta mahdol-
listen, paikallisten vaikutusten nikékulmasta

Téssd luvussa tarkastellaan vastaajien ndkemyksid uraanikaivostoiminnan pai-
kallisista vaikutuksista tutkimuksen kolmessa kohdemaakunnassa. Tutkimuk-
sessa vaikutukset on jaoteltu seitsemddn luokkaan: ymparistovaikutukset, ter-
veysvaikutukset, talousvaikutukset, tyollisyysvaikutukset, vaikutukset paikal-
liselinkeinoihin, vaikutukset asumiseen ja yhteisollisyyteen sekd mentaaliset
vaikutukset (vrt. Kunnari ym. 2008, 16).

Tutkimuksessa tarkastellut vaikutukset ovat miellettyjd tai arvioituja vai-
kutuksia. Kyse on ldhinnd yksiloiden subjektiivisesta arviosta esimerkiksi uraa-
nin louhinnan mahdollisesta vaikutuksesta ilman laatuun tai vesien puhtauteen
eikd niinkddn teknis-luonnontieteellisestd tietimyksestd uraanin louhinnan
mahdollisista, aktuaalisista vaikutuksista ilman tai vesien laatuun. Uraanin
louhinnan mielletddn aiheuttavan jonkin muutoksen, joko suoraan tai vélillises-
ti, arvioinnin kohteena olevaan seikkaan (esimerkiksi maisema, tyollisyys, ve-
sien puhtaus, turvallisuuden tunne, asumisviihtyisyys jne.), joka arvioidaan
vaikutukseltaan myonteiseksi tai kielteiseksi. Siitd, minkd mekanismin kautta
vastaaja arvioi jonkin vaikutuksen kielteiseksi tai myonteiseksi, ei kyselytutki-
muksella tavoiteta.

Tarkastelluista vaikutuksista osa on luonteeltaan vahvemmin sosiaalisia
vaikutuksia kuin toiset. Vaikutukset asumiseen ja yhteisollisyyteen, mentaaliset
vaikutukset ja sosio-ekonomiset vaikutukset ovat selvemmin sosiaalisia kun
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taas tarkastellut ymparistovaikutukset voi osin hahmottaa niin ekologisina kuin
sosiaalisinakin vaikutuksina. Esimerkiksi uraanin louhinnan vaikutus puihin ja
muuhun kasvillisuuteen voidaan arvioida kielteiseksi ekologisesti, mutta myos
sosiaalisesti. Osa vaikutuksista on myos luonteeltaan enemmaén suoria (tyolli-
syys, ympdristovaikutukset) ja toiset taas enemman vilillisid (esimerkiksi asu-
misviihtyisyys, usko tulevaisuuteen), esimerkiksi ymparisto- ja talousvaikutus-
ten seurauksia.

Jotta ndkemykset uraanikaivostoiminnan paikallisista vaikutuksista seka
uraanikaivostoiminnan erityisluonne tulisivat ymmarrettdvammiksi, on syyta
tarkastella myos niitd ndkemyksid, joita vastaajilla on yleensd kaivostoiminnan
paikallisista vaikutuksista. Jotta vertailu olisi mahdollista, on ndkemyksiad kai-
vostoiminnan mahdollisista paikallisista vaikutuksista mitattu kyselyaineistos-
sa samalla tavalla kuin spesifimmé&n uraanikaivostoiminnan ollessa kyseessa.
Tutkimuksessa kaivostoiminnan paikalliset vaikutukset on jaoteltu, samaan
tapaan kuin kuin uraanin louhinnan yhteydessd, seitsemddn luokkaan: ympa-
ristovaikutukset, terveysvaikutukset, talousvaikutukset, tyollisyysvaikutukset,
vaikutukset paikalliselinkeinoihin, vaikutukset asumiseen ja yhteisollisyyteen
sekd mentaaliset vaikutukset (vrt. Kunnari ym. 2008, 16).

Huomioitakoon kuitenkin, ettd ndkemyksid kaivostoiminnan potentiaali-
sista, paikallisista ympaéristovaikutuksista on kyselyaineistossa mitattu muutoin
samoilla muuttujilla kuin uraanin louhinnan tapauksessa, mutta kaivostoimin-
nan yhteydessd ei ole tarkasteltu ndkemyksid sen mahdollisista, paikallisista
vaikutuksista sateilytilanteeseen.

7.2.1 Ympadristovaikutukset

Nékemyksid uraanin louhinnan paikallisista ympéristovaikutuksista on kysely-
aineistossa kartoitettu seitsemalld muuttujalla: vaikutukset maisemaan, séteily-
tilanteeseen, ilman laatuun, pohja- ja kaivovesien puhtauteen, pintavesien puh-
tauteen, puihin ja muuhun kasvillisuuteen seké eldimistoon.

Pohjois-Karjalassa uraanin louhinnan arvioidaan vaikuttavan kaikkein
kielteisimmin pohja- ja kaivovesien puhtauteen, maisemaan sekd pintavesien
puhtauteen. Pohjoiskarjalaisista vastaajista 64-66 % arvioi nama paikalliset vai-
kutukset melko tai erittdin kielteisiksi. (Kuvio 6)
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KUVIO 6 Nakemykset uraanikaivostoiminnan paikallisista ymparistovaikutuksis-
ta Pohjois-Karjalassa (%)

Kainuussa taasen kaikkein kielteisimmin uraanin louhinnan arvioidaan vaikut-
tavan pohja- ja kaivovesien sekd pintavesien puhtauteen. Melko tai erittdin kiel-
teisiksi nama paikalliset vaikutukset arvioi 65 % Kainuun vastaajista. Kolman-
neksi kielteisimmdksi uraanin louhinnan paikalliseksi ymparistovaikutukseksi
Kainuussa arvioidaan sen potentiaalinen vaikutus maisemaan (melko tai erit-
tdin kielteinen 61 %) ja neljanneksi kielteisimmiksi vaikutukset ilman laatuun
(melko tai erittdin kielteinen 58 %). (Kuvio 7) Varsinkin Kainuussa juuri vesis-
tovaikutusten (vaikutukset pohja- ja kaivovesien sekd pintavesien puhtauteen)
sekd ilman laatuun kohdistuvien vaikutusten arviointi uraanikaivostoiminnan
kielteisimpien ympdristovaikutusten joukkoon on hyvin ymmarrettdvas, koska
alueella oli jo kannettu huolta Talvivaaran monimetallikaivoksen aiheuttamista
vesistovaikutuksista sekd haju- ja polyhaitoista (ks. esim. Tiainen ym. 2014a).
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KUVIO 7 Nékemykset uraanikaivostoiminnan paikallisista ymparistovaikutuksis-
ta Kainuussa (%)

Lapissa kaikkein kielteisimmiksi mielletddn uraanin louhinnan vaikutus paikal-
liseen maisemaan sekd pintavesien puhtauteen. Lappilaisista vastaajista 54 %
arvioi maisemavaikutukset melko tai erittdin kielteiseksi ja 50 % pintavesiin
kohdistuvan vaikutuksen. Kolmanneksi kielteisimmiksi arvioidaan vaikutukset
pohja- ja kaivovesien puhtauteen (melko tai erittdin kielteinen 46 %) seka sitei-
lytilanteeseen (melko tai erittdin kielteinen 43 %). (Kuvio 8)
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KUVIO 8 Nakemykset uraanikaivostoiminnan paikallisista ympéristovaikutuksis-
ta Lapissa (%)

Kaikki kyselytutkimuksessa kartoitetut paikalliset ymparistovaikutukset arvi-
oidaan uraanin louhinnan yhteydessa keskimaéérin kielteisiksi. On kiinnostavaa,
ettd vastaajat eri maakunnissa eivat mielld uraanin louhinnan vaikutuksia pai-
kalliseen siteilytilanteeseen sen kaikkein kielteisimmaéksi paikalliseksi ymparis-
tovaikutukseksi. (Taulukko 3, Kuviot 6, 7 & 8) Yhtend syynd tille voi olla se,
ettd osa séteilyyn liittyvistd huolista kanavoituu muihin ympéristovaikutuksiin
sekd terveysvaikutuksiin.

Uraanin louhinnan mahdollisia, paikallisia ymparistovaikutuksia arvioita-
essa kussakin kohdemaakunnassa on runsaasti epéatietoisia vastaajia. Usein eri-
tyisesti sateilytilanteeseen, ilman laatuun, eldimistoon sekd puihin ja muuhun
kasvillisuuteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epdtietoisuus korostuu.
Lapissa epdtietoisuutta tarkastelujen ympdristovaikutusten arvioinnissa on
muita kohdemaakuntia enemmaén. (Kuviot 6, 7 & 8)

Suhtautuminen uraanin louhinnan erilaisiin paikallisiin ympéristovaiku-
tuksiin on yksisuuntaisen varianassianalyysin perusteella usein myotnteisempéaa
Lapissa kuin Pohjois-Karjalassa ja/tai Kainuussa. Eldimistoon kohdistuva vai-
kutus on ainoa, jonka osalta tilastollisesti merkitsevid suhtautumiseroja kohde-
maakuntien vililtd ei 16ydy. (Taulukko 3) Tarkasteltaessa maakunnittaisia kes-
kiarvoja ja niiden mahdollisia eroja, on hyva huomioida, ettd erot keskiarvoissa
ovat mddréllisesti usein varsin pienid niiden tilastollisesta merkitsevyydestd
huolimatta.
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Nékemyksessd uraanin louhinnan potentiaalisesta paikallisesta vaikutuk-
sesta pintavesien puhtauteen, on maakuntien keskiarvoissa tilastollisesti mer-
kitsevd ero (p.=.001). (Taulukko 3) Games-Howellin testi osoittaa Lapin ja Kai-
nuun keskiarvojen eroavan tilastollisesti merkitsevésti (p.=.001). Myos Lapin ja
Pohjois-Karjalan keskiarvot eroavat tilastollisesti merkitsevésti (p.=.005). Kai-
nuussa ja Pohjois-Karjalassa uraanin louhinnan paikallinen vaikutus pintave-
sien puhtauteen arvioidaan aavistuksen kielteisemmaéksi kuin Lapin maakun-
nassa.

Suhtautumisessa siihen paikalliseen vaikutukseen, joka uraanin louhinnal-
la mahdollisesti on pohja- ja kaivovesien puhtauteen, maakuntien keskiarvot
eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevadsti (p.=.000). (Taulukko 3) Tarkempi
analyysi Games-Howellin testin avulla kertoo Lapin ja Pohjois-Karjalan (p.=.000)
keskiarvojen eroavan tilastollisesti erittdin merkitsevasti sekd Lapin ja Kainuun
(p.=.001) keskiarvojen eroavan tilastollisesti merkitsevasti. Muiden keskiarvojen
vdlilld ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa. Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa
uraanin louhinnan potentiaalinen paikallinen vaikutus pohja- ja kaivovesien
puhtauteen arvioidaan kielteisemmaéksi kuin lappilaisten vastaajien keskuudes-
sa.

Tarkasteltaessa vastaajien suhtautumista uraanin louhinnan potentiaali-
seen, maisemaan kohdistuvaan paikalliseen vaikutukseen, osoittaa yksisuun-
tainen varianssianalyysi maakuntien keskiarvojen eroavan tilastollisesti mel-
kein merkitsevésti (p.=.019). (Taulukko 3) Jatkoanalyysi Games-Howellin testin
avulla osoittaa tamdn tilastollisesti melkein merkitsevan eron (p.=.011) olevan
Lapin ja Pohjois-Karjalan keskiarvojen vililld. Muut keskiarvot eivit eroa tilas-
tollisesti merkitsevasti. Tulos kertoo lappilaisten vastaajien suhtautuvan aavis-
tuksen myonteisemmin uraanin louhinnan maisemaan kohdistuvaan paikalli-
seen vaikutukseen kuin pohjoiskarjalaiset vastaajat.
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TAULUKKO 3  Maakunnittaiset keskiarvot ja keskiarvoerojen tilastollinen merkitsevyys
(uraanikaivostoiminnan paikalliset ymparistovaikutukset)

Maakun- Polioi p-arvo®*  post hoc,  p-arvo P "?t hqc,
ohjois- . . pairwise
nat ‘ Karjala Kainuu  Lappi (One-way Games-  (Krus- compari-
yhdistetty Anova Howell  kall- sons
Wallis)
L, K: LK:
Pinta- .001**, .000%**,
vesien L, P-K: L, P-K:
puhtaus 2,34 2,27 2,25 2,53 .001**%5 005** 000%* .003**
Pohja-
ja kai- L, P-K: L, P-K:
vove- .000%**, .000%**,
sien L, K: L, K:
puhtaus 2,35 2,24 2,26 2,55 .000%** .001** 000 .000%**
Maise- L, P-K: L, P-K:
ma 2,38 2,26 2,38 2,49 .019* .011* .018* .015*
Séteily- L, P-K: L, P-K:
tilanne 2,44 2,31 2,44 2,55 .014* .008** .008** .006**
IIman L, K: L, K:
laatu 2,47 2,45 2,40 2,59 .035* .032* .007** .005**
Eldimis-
to 2,57 2,48 2,60 2,64 101 - .094 -
Puut ja
muu
kasvilli- L, P-K: L, P-K:
suus 2,61 2,52 2,59 2,72 .043* .032* .023* .021*

Vaihteluvili: 1 (erittdin kielteinen) - 5 (erittdin myonteinen)

Suhtautumisessa siihen vaikutukseen, joka uraanin louhinnalla mahdollisesti
on paikalliseen siteilytilanteeseen, eroavat maakuntien keskiarvot tilastollisesti
melkein merkitsevésti (p.=.014). (Taulukko 3) Games-Howellin testi paljastaa
tilastollisesti merkitsevan eron (p.=.008) 16ytyvan Lapin ja Pohjois-Karjalan kes-
kiarvojen valiltd. Muut keskiarvot eivit eroa tilastollisesti merkitsevésti. Poh-
jois-Karjalassa uraanin louhinnan vaikutus paikalliseen séteilytilanteeseen arvi-
oidaan keskimaddrin lievasti kielteisemmaéksi kuin Lapissa.

54 P-arvot on saatu kdyttden yksisuuntaista varianssianalyysid. Oletus varianssien
yhtdsuurudesta on kussakin tapauksessa voimassa. Oletus muuttujien normaalijakautunei-
suudesta ei ole voimassa. Muuttujien jakaumat maakuntien muodostamissa ryhmissa
eroavat kussakin tapauksessa Kolmogorov-Smirnovin sekd Shapiro-Wilkin testien mukaan
tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p.=.000) normaalijakaumasta.

55 *p.<.05, **p.<.01, **p.<.001
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Arvioitaessa sitd vaikutusta, joka uraanin louhinnalla mahdollisesti on
paikalliseen ilman laatuun, eroavat maakuntien keskiarvot toisistaan jdlleen
tilastollisesti melkein merkitsevasti (p.=.035). Games-Howellin testi osoittaa,
ettd tilastollisesti melkein merkitsevd ero (p.=.032) 16ytyy Kainuun ja Lapin
keskiarvojen vililtd. Muut keskiarvot eivit eroa tilastollisesti merkitsevasti.
Kainuussa uraanin louhinnan paikallinen vaikutus ilman laatuun mielletdan
hieman kielteisemmadksi kuin Lapissa. (Taulukko 3)

Suhtautumisessa siihen paikalliseen vaikutukseen, joka uraanin louhinnal-
la mahdollisesti on puihin ja muuhun kasvillisuuteen, voidaan maakuntien
keskiarvojen havaita eroavan tilastollisesti melkein merkitsevasti (p.=.043).
(Taulukko 3) Tilastollisesti melkein merkitsevd ero havaitaan Pohjois-Karjalan
ja Lapin keskiarvojen vililtd (p.=.032). Pohjoiskarjalaisten vastaajien keskuudes-
sa uraanin louhinnan potentiaalinen, paikallinen vaikutus puihin ja muuhun
kasvillisuuteen arvioidaan kielteisemmaéksi kuin lappilaisten vastaajien kes-
kuudessa.

Laajemman kaivostoiminnan tapauksessa, suhtautuminen kaikkiin tarkas-
teltuihin paikallisiin ympéristovaikutuksiin on keskimé&drin kielteistd, kuten
uraanin louhinnan tapauksessakin. Yleisesti, kaikki tarkastellut potentiaaliset,
paikalliset ymparistovaikutukset arvioidaan uraanin louhinnan tapauksessa
hieman kielteisemmin kuin yleisesti kaivostoiminnan ollessa kyseessd. On kui-
tenkin kiinnostavaa, ettd Kainuussa kaivostoiminnan paikalliset vaikutukset
esimerkiksi pinta- sekd pohja- ja kaivovesien puhtauteen sekd ilman laatuun
arvioidaan ldhes yhtd kielteiseksi kuin uraanin tapauksessa. Tuloksessa nakyy
jdlleen kerran todenndkdisesti kokemukset Talvivaaran kaivoksesta. Tarkastel-
taessa vastaajien ndkemyksid yleisemmin kaivostoiminnan mahdollisista, pai-
kallisista ymparistovaikutuksista havaitaan keskiarvojen pohjalta, ettd Lapissa
suhtaudutaan jélleen arvioitavina olleisiin kaivostoiminnan potentiaalisiin ym-
paristovaikutuksiin tyypillisesti hieman myonteisemmin kuin muissa tutki-
muksen kohteena olleissa maakunnissa (Taulukko 4; ks. tarkemmin maakunnit-
taisista ndkemyksistd kaivostoiminnan potentiaalisista paikallisista vaikutuksis-
ta sekd maakunnittaisten keskiarvoerojen tilastollisesta merkitsevyydestd liit-
teistd 2 ja 3). (Taulukot 3 & 4)
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TAULUKKO 4  Maakunnittaiset keskiarvot ja keskiarvoerojen tilastollinen merkitsevyys
(kaivostoiminnan paikalliset ympaéristovaikutukset)
p-arvo post hoc,
Maakun- p-arvo®®  post hoc,  (Krus- pairwise
nat Pohjois- (One-way Games-  kall- compari-
yhdistetty Karjala ~ Kainuu  Lappi Anova Howell ~ Wallis)  sons
L, K:
.000%**,
L K L, P-K:
Pinta- .000***, .004**,
vesien L, P-K: P-K, K:
puhtaus 2,41 2,37 2,21 2,67 000%** .001** 000" .030*
Pohja-
ja kai- L, K: L, K:
vove- .000%**, .000%**,
sien L, P-K: L, P-K:
puhtaus 2,45 2,43 2,28 2,65 .000%** .024* .000%**  .017*
L, P-K: L, P-K:
.002**, .002**,
Maise- L, K: L, K:
ma 2,50 2,39 2,43 2,68 .001** .008** .001** .005**
L, K: L, K:
.000%**, .000%**,
L, P-K: P-K, K:
.001*%, .002*%*,
IIman P-K, K: L, P-K:
laatu 2,64 2,62 2,42 2,88 0007 017* 0007 .005**
Puut ja L, P-K: L, K:
muu .000%**, .000%**,
kasvilli- L, K: L, P-K:
suus 2,75 2,67 2,63 2,97 .000%** .000***  .000***  .001**
L, P-K: L, K:
.006**, .005%,
Eldimis- L K: L, P-K:
to 2,76 2,68 2,69 2,92 .002** .008** .004** .031*

Vaihteluvali: 1 (erittdin kielteinen) - (erittdin myonteinen)

5% P-arvot on saatu kdyttamalld yksisuuntaista varianssianalyysid. Sen oletuksena oleva
ehto varianssien yhtdsuurudesta ei tayty kaikissa tapauksissa. Ilman laatua koskevan
muuttujan tapauksessa varianssit eroavat tilastollisesti merkitsevasti (p.=.008) seké puita ja
muuta kasvillisuutta koskevan muuttujan tapauksessa melkein merkitsevésti (p.=.012).
Oletus muuttujien normaalijakautuneisuudesta ei ole voimassa. Muuttujien jakaumat maa-
kuntien muodostamissa ryhmissa eroavat Kolmogorov-Smirnovin ja Shapiro-Wilkin tes-
tien mukaan tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p.=.000) normaalijakaumasta.



153
7.2.2 Terveysvaikutukset

Suhtautumiselle uraanin louhinnan terveysvaikutuksiin on tutkimuksen koh-
demaakunnissa leimallista kielteisyys ja epéatietoisuus. Kohdemaakuntien vas-
taajista 42-55 % arvioi uraanin louhinnan ihmisten terveyteen kohdistuvan pai-
kallisen vaikutuksen melko tai erittdin kielteiseksi. Epétietoisia vastaajia on jal-
leen kussakin maakunnassa runsaasti, eniten Lapissa (46 %). Keskiarvojen mu-
kaan kielteisimmin uraanin louhinnan paikallisiin terveysvaikutuksiin suhtau-
dutaan Pohjois-Karjalassa (2,43) ja myonteisimmin Lapissa (2,65). (Kuvio 9,
Taulukko 5)
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KUVIO 9 Nakemykset uraanikaivostoiminnan paikallisista terveysvaikutuksista

(%)

Yksisuuntainen varianssianalyysi osoittaa tutkimuksen kohdemaakuntien kes-
kiarvojen eroavan toisistaan tilastollisesti melkein merkitsevasti (p.=.026)57.
(Taulukko 5) Games-Howellin post hoc -testin perusteella Pohjois-Karjalan ja
Lapin keskiarvot eroavat toisistaan tilastollisesti melkein merkitsevasti (p.=.019).
Muiden keskiarvojen vililld ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja. Tulos osoittaa
Lapin maakunnassa suhtauduttavan hieman myonteisemmin uraanin louhin-
nan paikalliseen vaikutukseen ihmisten terveyteen kuin Pohjois-Karjalassa.

57 Varianssianalyysin ehtona oleva oletus varianssien yhtdsuuruudesta on voimassa
(p.=.262). Sen sijaan, ehtona oleva oletus muuttujien normaalijakautuneisuudesta ei ole
voimassa tdssd tapauksessa. Muuttujan jakauma kunkin maakunnan muodostamassa ryh-
méssd eroaa tilastollisesti erittdin merkitsevasti normaalijakaumasta (p.=.000) sekd Kolmo-
gorov-Smirnovin ettd Shapiro-Wilkin testin mukaan.
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TAULUKKOS5  Maakunnittaiset keskiarvot ja keskiarvoerojen tilastollinen merkitsevyys
(uraanikaivostoiminnan paikalliset terveysvaikutukset)

p-arvo post hoc,
p-arvo post hoc,  (Krus- pairwise
Maakunnat  Pohjois- (One-way Games-  kall- compari-

yhdistetty ~ Karjala ~ Kainuu Lappi Anova)  Howell =~ Wallis)  sons

Ihmisten L, P-K: L, P-K:
terveys 2,52 2,43 2,49 2,65 .026* .019* .016* .017*

Vaihteluvili: 1 (erittdin kielteinen) - 5 (erittdin myodnteinen)

Uraanin louhinnan potentiaalisiin paikallisiin terveysvaikutuksiin suhtaudu-
taan hieman kielteisemmin Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Lapin maakunnissa
kuin yleensa kaivostoiminnan potentiaalisiin vaikutuksiin ihmisten terveyteen.
Erityisesti Lapissa uraanin louhinnan paikalliset vaikutukset ihmisten tervey-
teen arvioidaan kielteisemmiksi kuin yleensd kaivostoiminnan tapauksessa,
jolloin asennoitumista leimaa ldhinna epétietoisuus. (Taulukot 5 & 6; ks. tar-
kemmin liitteista 2 ja 3)

TAULUKKO 6  Maakunnittaiset keskiarvot ja keskiarvoerojen tilastollinen merkitsevyys
(kaivostoiminnan paikalliset terveysvaikutukset)

p-arvo post hoc,
Maakun- p-arvo post hoc,  (Krus- pairwise
nat Pohjois- (One-way Games-  kall- compari-

yhdistetty Karjala ~ Kainuu  Lappi Anova)  Howell — Wiallis)  sons

L, P-K: L, K:

.000***, .000***,
Ihmisten L, K: L, P-K:
terveys 2,82 2,72 2,73 3,02 .000*** .001** .000*** .001**

Vaihteluvali: 1 (erittdin kielteinen) - 5 (erittdin myonteinen)

7.2.3 Talousvaikutukset

Nékemyksid uraanin louhinnan paikallisista talousvaikutuksista on kyselyai-
neistossa mitattu neljdllda muuttujalla: vaikutukset kunnan talouteen, ihmisten
vaurauteen sekd kiinteisttjen ja maan arvoon.

Uraanin louhinnan paikalliset vaikutukset kunnan talouteen arvioidaan
kaikissa kolmessa maakunnassa vahvan myonteisiksi. Enemmistd vastaajista
(57-68 %) kussakin maakunnassa arvioi timdn vaikutuksen myonteiseksi. Eri-
tyisen myonteiseksi uraanin louhinnan paikallinen vaikutus kunnan talouteen
mielletddn Lapin maakunnassa, jossa 68 % vastaajista arvioi tdméan vaikutuksen
melko tai erittdin myonteiseksi. (Kuviot 10, 11 & 12)

Kohdemaakunnissa 43-55 % vastaajista mieltdd uraanin louhinnan paikal-
lisen vaikutuksen ihmisten vaurauteen melko tai erittdin myonteiseksi, joskin
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nyt vastaajien keskuudessa on kaikissa maakunnissa enemmain epétietoisuutta
(39-47 %) kuin uraanin louhinnan vaikutuksia kunnan talouteen arvioitaessa
(27-37 %). On mielenkiintoista, ettd vastaajat kokevat uraanin louhinnan vaikut-
tavan myonteisemmin kunnan talouteen yleisesti kuin suoranaisesti paikallis-
ten ihmisten vaurauteen. (Kuviot 10, 11 & 12)

Nakemykset uraanin louhinnan paikallisista vaikutuksista kiinteistdjen ja
maan arvoon painottuvat Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa lievdn kielteisiksi.
Pohjoiskarjalaisista vastaajista 45 % ja kainuulaisista vastaajista 47 % arvioi
uraanin louhinnan paikallisen vaikutuksen kiinteistéjen arvoon melko tai erit-
tdin kielteiseksi. Maan arvoon uraanin louhinnan paikallisen vaikutuksen arvioi
melko tai erittdin kielteiseksi 41 % vastaajista Pohjois-Karjalassa ja 46 % vastaa-
jista Kainuussa. Kiinteistdjen ja maan arvoon kohdistuvien vaikutusten arvi-
oinnin yhteydessd Pohjois-Karjalassa (35 %) ja Kainuussa (32-33 %) on myos
runsaasti epdtietoisia vastaajia. (Kuviot 10 & 11)
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Lapissa ndkemykset uraanin louhinnan kiinteistdjen arvoon kohdistuvasta pai-
kallisesta vaikutuksesta jakautuvat ldhes tasan: myonteiseksi vaikutuksen arvi-
oi 35 %vastaajista, kielteiseksi 33 % ja epdtietoisia tdstd vaikutuksesta on 34 %.
Lapissa suhtautumiselle siihen paikalliseen vaikutukseen, joka uraanin louhin-
nalla mahdollisesti on maan arvoon, on ominaista erityisesti epétietoisuus (37 %)
lieva kielteisyys (33 %). Myonteiseksi vaikutuksen arvioi kuitenkin 30 % vastaa-
jista, joten nytkdan kovin suuria eroja vastausvaihtoehtojen vililld ei havaita.
(Kuvio 12)
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Keskiarvojen perusteella uraanin louhinnan paikallinen vaikutus kunnan
talouteen mielletddn myonteiseksi kaikissa neljdssdé maakunnassa (3,60-3,83).
Uraanin louhinnan paikallinen vaikutus ihmisten vaurauteen arvioidaan myos
keskiméddrin myonteiseksi (3,41-3,62). Uraanin louhinnan paikallinen vaikutus
kiinteistjen ja maan arvoon arvioidaan Pohjois-Karjalassa (2,72-2,79) ja Kai-
nuussa (2,63-2,67) pddsddntoisesti lievdn kielteiseksi. Lapissa suhtautumiselle
ndihin kahteen seikkaan on keskiarvojen pohjalta ominaista erityisesti epétietoi-
suus (3,05/3,00). (Taulukko 7)

Suhtautumisessa siihen paikalliseen vaikutukseen, joka uraanin louhinnal-
la on mahdollisesti kiinteistdjen arvoon, voidaan maakuntien keskiarvojen to-
deta eroavan tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p.=.000). (Taulukko 7) Tar-
kempi tarkastelu Games-Howellin testin avulla osoittaa, ettd Lapin ja Kainuun
keskiarvot eroavat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p.=.000). Li-
sdksi Lapin ja Pohjois-Karjalan keskiarvojen vililld on tilastollisesti merkitseva
ero (p.=.002). Tulos kertoo kainuulaisten ja pohjoiskarjalaisten vastaajien ar-
vioivan uraanin louhinnan paikallisen vaikutuksen kiinteistdjen arvoon kieltei-
semmudksi kuin lappilaiset vastaajat.

Arvioitaessa uraanin louhinnan paikallista vaikutusta maan arvoon, on
maakuntien keskiarvoissa havaittavissa tilastollisesti merkitsevd ero (p.=.003).
(Taulukko 7) Games-Howellin testi paljastaa Lapin ja Kainuun keskiarvojen
eroavan toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p.=.002). Muiden keskiarvojen
vdlilld ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa. Kainuun maakunnassa vastaajat
suhtautuvat siis pddsdantoisesti kielteisemmin uraanin louhinnan paikalliseen
vaikutukseen maan arvoon kuin lappilaiset vastaajat.

Suhtautumisessa uraanin louhinnan mahdolliseen, ihmisten vaurauteen
kohdistuvaan paikalliseen vaikutukseen, eroavat maakuntien keskiarvot tilas-
tollisesti merkitsevasti (p.=.007). (Taulukko 7) Tarkempi analyysi osoittaa tilas-
tollisesti melkein merkitsevan eron Lapin ja Kainuun (p.=.015) sekd Lapin ja
Pohjois-Karjalan (p.=.023) keskiarvojen vililld. Muiden keskiarvojen valilld ei
ole tilastollisesti merkitsevdd eroa. Lappilaiset vastaajat suhtautuvat kainuulai-
sia ja pohjoiskarjalaisia vastaajia myonteisemmin siihen paikalliseen vaikutuk-
seen, joka uraanin louhinnalla potentiaalisesti on ihmisten vaurauteen.

Tarkasteltaessa suhtautumista siihen paikalliseen vaikutukseen, joka
uraanin louhinnalla mahdollisesti on kunnan talouteen, voidaan yksisuuntaisen
varianssianalyysin avulla havaita maakuntien keskiarvojen eroavan tilastolli-
sesti merkitsevasti (p.=.008). (Taulukko 7) Games-Howellin testi osoittaa Lapin
ja Pohjois-Karjalan keskiarvojen eroavan toisistaan tilastollisesti melkein mer-
kitsevasti (p.=.010). Muiden keskiarvojen vililld ei ole tilastollisesti merkitsevaa
eroa. Lapissa uraanin louhinnan paikallinen vaikutus kunnan talouteen nih-
dddn myonteisemmin kuin Pohjois-Karjalassa.
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TAULUKKO 7  Maakunnittaiset keskiarvoerot ja keskiarvoerojen tilastollinen merkit-
Sevyys
(uraanikaivostoiminnan paikalliset talousvaikutukset)

p-arvo post hoc,
Maakun- p-arvo®  post hoc,  (Krus- pairwise
nat Pohjois- (One-way Games-  kall- compari-

yhdistetty Karjala  Kainuu  Lappi Anova)  Howell)  Wallis)  sons

L K: L, K:
Kiinteis- .000***, .000%**,
tojen L, P-K: L, P-K:
arvo 2,79 2,72 2,63 3,05 .000*** .002** .000*** .002**
Maan L, K: L K:
arvo 2,81 2,79 2,67 3,00 .003** .002** .004** .002**
L, K: L, K:
Ihmis- .015*, .005**,
ten L, P-K: L, P-K:
vauraus 3,48 3,41 3,42 3,62 .007** .023* .002** .012*
L, P-K:
.004**,
Kunnan L, P-K: L K:
talous 3,69 3,60 3,66 3,83 .008** .010* .002%* .014*

Vaihteluvili: 1 (erittdin kielteinen) - 5 (erittdin myodnteinen)

Verrattuna uraanikaivostoimintaan, kaivostoiminnan paikallinen vaikutus
kunnan talouteen arvioidaan kaikissa tutkimuksen kohdemaakunnissa myon-
teisemmaéksi. My06s vaikutus ihmisten vaurauteen mielletddn hieman myontei-
semméksi yleensd kaivostoiminnan tapauksessa kuin uraanikaivostoiminnan
ollessa kyseessd. (Taulukot 7 & 8)

Vaikutukset kiinteistdjen ja maan arvoon mielletddn varsinkin Pohjois-
Karjalassa ja Lapissa kielteisemmiksi uraanikaivostoiminnan ollessa kyseessa
kuin yleensd kaivostoiminnan tapauksessa. Kainuussa vaikutukset kiinteistojen
ja maan arvoon ndhdadn ldhes yhtd kielteising, oli sitten kyseessd uraanikaivos-
toiminta tai kaivostoiminta yleensd. (Taulukot 7 & 8) Tulos todennékdisesti hei-
jastelee kainuulaisten kokemuksia Talvivaaran kaivoksen haasteista. Yksisuun-
tainen varianssianalyysi osoittaa, ettd Lapissa arvioidaan kyselyaineistossa kar-
toitetut kaivostoiminnan paikalliset talousvaikutukset myonteisempind kuin
Pohjois-Karjalassa ja/tai Kainuussa. (Taulukko 8; ks. tarkemmin liitteista 2 ja 3)

5 P-arvot on saatu kdyttden yksisuuntaista varianssianalyysid. Oletus varianssien
yhtdsuurudesta on kussakin tapauksessa voimassa. Oletus muuttujien normaalijakautunei-
suudesta ei ole voimassa. Muuttujien jakaumat maakuntien muodostamissa ryhmissa
eroavat kussakin tapauksessa Kolmogorov-Smirnovin ja Shapiro-Wilkin testien mukaan
tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p.=.000) normaalijakaumasta.
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TAULUKKO 8  Maakunnittaiset keskiarvot ja keskiarvoerojen tilastollinen merkitsevyys
(kaivostoiminnan paikalliset talousvaikutukset)

p-arvo post hoc,
Maakun- p-arvo®®  post hoc,  (Krus- pairwise
nat Pohjois- (One-way Games-  kall- compari-

yhdistetty Karjala  Kainuu  Lappi Anova)  Howell)  Wallis)  sons

L, P-K: L, P-K:
.000%**, .000%**,
L, K: L, K:
.000%**, .000%**,
Maan P-K, K: P-K, K:
arvo 3,12 3,07 2,78 3,54 .000%** .007** .000%** .009**
L, P-K: L, P-K:
.000%**, .000%**,
Kiinteis- LOOIJ LOOIS
tojen P-K, K: P-K, K:
arvo 3,15 3,07 2,77 3,62 .000*** .004** .000*** .008**
L, P-K: L, K:
Thmis- .000***, .000%**,
ten L K: L, P-K:
vauraus 3,69 3,59 3,54 3,94 .000%** .000*** .000*** .000***
L, K: L, K:
.000***, .000%**,
Kunnan L, P-K: L, P-K:
talous 4,04 4,02 3,90 4,24 .000*** .005** .000*** .002**

Vaihteluvali: 1 (erittdin kielteinen) - 5 (erittdin myonteinen)

7.2.4 Tyollisyysvaikutukset

Enemmist6 vastaajista kaikissa tamén tutkimuksen kohteena olleissa maakun-
nissa mieltdd uraanin louhinnan paikallisen vaikutuksen tyollisyyteen melko tai
erittdin myonteiseksi (65-68 %). (Kuvio 13)

5 QOletus varianssien yhtasuurudesta ei tayty kaikissa tapauksissa. [hmisten vaurautta kos-
kevan muuttujan tapauksessa varianssit eroavat tilastollisesti melkein merkitsevasti
(p.=.047). Oletus muuttujien normaalijakautuneisuudesta ei ole voimassa. Muuttujien ja-
kaumat maakuntien muodostamissa ryhmissa eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti
(p-=.000) normaalijakaumasta.
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Maakuntien vilillad ei ole tilastollisesti merkitsevidd eroa suhtautumisessa uraa-
nin louhinnan paikallisiin tyollisyysvaikutuksiin (p.=.198) ¢ (Taulukko 9)

TAULUKKO 9  Maakunnittaiset keskiarvot ja keskiarvoerojen tilastollinen merkitsevyys

(uraanikaivostoiminnan paikalliset tydllisyysvaikutukset)

p-arvo post hoc,
Maakun- p-arvo post hoc,  (Krus- pairwise
nat Pohjois- (One-way Games-  kall- compari-
yhdistetty Karjala  Kainuu  Lappi Anova)  Howell ~ Wiallis)  sons
Tyolli-
syys 3,80 3,78 3,76 3,89 198 - .069 -—

Vaihteluvali: 1 (erittdin kielteinen) - 5 (erittdin myonteinen)

Verrattuna uraanikaivostoiminnan arvioituihin, paikallisiin tyollisyysvaikutuk-
siin, mielletddn kaivostoiminnan paikalliset tyollisyysvaikutukset kussakin
maakunnassa myonteisemmiksi. (Taulukot 9 & 10). Yksisuuntainen varianssi-
analyysi osoittaa maakuntien keskiarvojen vélilld olevan tilastollisesti erittdin

60 Varianssianalyysin ehtona oleva oletus varianssien yhtdsuuruudesta on voimassa
(p.=.431). Sen sijaan, ehtona oleva oletus muuttujien normaalijakautuneisuudesta ei ole
voimassa. Muuttujan jakauma kunkin maakunnan muodostamassa ryhmaéssa sekd Kolmo-
gorov-Smirnovin ettd Shapiro-Wilkin testin mukaan eroaa tilastollisesti erittdin merkitse-

vasti normaalijakaumasta (p.=.000).
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merkitsevad (p.=.000) ero. (Taulukko 10) Games-Howellin post hoc -testin mu-
kaan Lapin ja Pohjois-Karjalan (p.=.000) sekd Lapin ja Kainuun (p.=.000) kes-
kiarvojen vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevd ero. Muiden maakuntien
keskiarvojen vililld ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa. Ndin ollen Lapissa
suhtaudutaan kaivostoiminnan paikallisiin tyollisyysvaikutuksiin padsdantoi-
sesti myonteisemmin kuin Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa. (ks. maakunnittai-
sista ndkemyksistd kaivostoiminnan paikallisesta tyollisyysvaikutuksesta tar-
kemmin liitteestd 2)

TAULUKKO 10 Maakunnittaiset keskiarvot ja keskiarvoerojen tilastollinen merkitsevyys
(kaivostoiminnan paikalliset ty6llisyysvaikutukset)

p-arvo post hoc,
Maakun- p-arvo®’  post hoc,  (Krus- pairwise
nat Pohjois- (One-way Games-  kall- compari-

yhdistetty Karjala  Kainuu  Lappi Anova)  Howell ~ Wiallis)  sons

L, P-K: L, P-K:
.000%**, .000%*,

Tyolli- L K: L K:

Syys 4,20 4,11 4,10 4,40 0009 .000%* .000%* .000%*

Vaihteluvali: 1 (erittdin kielteinen) - 5 (erittdin myonteinen)

7.2.5 Vaikutukset paikalliselinkeinoihin

Arvioitaessa uraanin louhinnan vaikutuksia kolmeen paikalliseen elinkeinoon,
maa- ja metsdtalouteen, poronhoitoon ja matkailuun, on ensinndkin huomioita-
va, ettd kussakin maakunnassa on melko paljon epdtietoisia vastaajia (30-57 %).
Poronhoidon tapauksessa epdtietoisten vastaajien suuri mddrd Pohjois-
Karjalassa ja Kainuussa (55-57 %) on ymmarrettdvad, silld ndissda maakunnissa
ei harjoiteta porotaloutta samassa maédrin kuin Lapissa, joten uraanin louhinnan
vaikutuksia tdllaiseen, ldhinnd Lapin maakunnassa harjoitettavaan paikallis-
elinkeinoon, on kyseisten maakuntien vastaajien vaikeaa ja kenties epérealistis-
ta arvioida. Heille asia néyttdytyy todenndkoisesti melko kaukaisena ja hypo-
teettisena. (Kuviot 14, 15 & 16)

Pohjoiskarjalaisten vastaajien keskuudessa uraanin louhinnan kaikkein
kielteisin vaikutus tarkasteltuihin paikalliselinkeinoihin kohdistuu matkailuun.
Pohjoiskarjalaisista vastaajista 54 % arvioi uraanin louhinnan paikallisen vaiku-
tuksen matkailuun olevan melko tai erittdin kielteinen. (Kuvio 14, Taulukko 11)

61 P-arvot on saatu kdyttden yksisuuntaista varianssianalyysid. Oletus varianssien
yhtdsuurudesta on voimassa. Oletus muuttujien normaalijakautuneisuudesta ei sen sijaan
ole voimassa. Muuttujan jakaumat maakuntien muodostamissa ryhmissa eroavat Kolmo-
gorov-Smirnovin sekd Shapiro-Wilkin testien mukaan kussakin tapauksessa tilastollisesti
erittdin merkitsevasti (p.=.000) normaalijakaumasta.
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KUVIO 14 Nékemykset uraanikaivostoiminnan vaikutuksista tiettyihin paikallis-

elinkeinoihin Pohjois-Karjalassa (%)

Kainuussa uraanin louhinnan arvioidaan, Pohjois-Karjalan tapaan, vaikuttavan
kaikkein kielteisimmin (58 %) paikalliseen matkailuelinkeinoon. (Kuvio 15)
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KUVIO 15 Nakemykset uraanikaivostoiminnan vaikutuksista tiettyihin paikallis-

elinkeinoihin Kainuussa (%)

Lapissa uraanin louhinnan arvioidaan vaikuttavan kaikkein kielteisimmin po-
rotalouteen. Lappilaisista vastaajista 46 % arvioi uraanin louhinnan paikallisen
vaikutuksen porotalouteen kielteiseksi. Toiseksi kielteisin paikallinen vaikutus
uraanin louhinnalla arvioidaan lappilaisten vastaajien keskuudessa olevan
matkailuun. Lappilaisista vastaajista 45 % uskookin uraanin louhinnan vaikut-
tavan kielteisesti paikalliseen matkailuelinkeinoon. (Kuvio 16)
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KUVIO 16 Nékemykset uraanikaivostoiminnan vaikutuksista tiettyihin paikallis-

elinkeinoihin Lapissa (%)

Keskiarvojen perusteella tulokset osoittavat, ettd padsdantoisesti vastaajat kus-
sakin maakunnassa arvioivat uraanin louhinnan vaikutukset maa- ja metséata-
louteen, porotalouteen ja matkailuun kielteisiksi. Kuten edelld jo todettiin, Poh-
jois-Karjalassa ja Kainuussa kielteisimmin uraanin louhinnan arvioidaan vai-
kuttavan paikalliseen matkailuelinkeinoon (2,40-2,48). Lapissa taasen uraanin
louhinnan koetaan vaikuttavan kielteisimmin paikalliseen porotalouden har-
joittamiseen (2,63). (Taulukko 11)

Tarkasteltaessa suhtautumista siihen vaikutukseen, joka uraanin louhin-
nalla mahdollisesti on maa- ja metsitalouteen, eivdt maakuntien keskiarvot yk-
sisuuntaisen varianssianalyysin perusteella eroa tilastollisesti merkitsevasti toi-
sistaan (p.=.254). Myoskddn suhtautumisessa uraanin louhinnan paikalliseen
vaikutukseen porotalouteen eivdt maakuntien keskiarvot eroa tilastollisesti
merkitsevasti (p.=.622). (Taulukko 11) Ndin ollen suhtautuminen uraanin lou-
hinnan paikalliseen vaikutukseen niin maa- ja metsitalouteen kuin poronhoi-
toon on kussakin maakunnassa hyvin samanlaista.

Sen sijaan suhtautumisessa sithen paikalliseen vaikutukseen, joka uraanin
louhinnalla mahdollisesti olisi matkailuelinkeinoon, voidaan yksisuuntaisen
varianssianalyysin perusteella maakuntien keskiarvojen havaita eroavan tilas-
tollisesti merkitsevasti (p.=.002). (Taulukko 11) Jatkoanalyysi Games-Howellin
testin avulla osoittaa Lapin ja Kainuun keskiarvojen eroavan toisistaan tilastol-
lisesti merkitsevaésti (p.=.002). Lisdksi Lapin ja Pohjois-Karjalan keskiarvot eroa-
vat toisistaan tilastollisesti melkein merkitsevasti (p.=.036). Tulos vahvistaa, ettd
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Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa uraanin louhinnan paikallinen vaikutus matkai-
luelinkeinoon mielletddn kielteisemmaksi kuin Lapissa. Tulos on hieman yllat-
tavd ottaen huomioon matkailun keskeinen asema Lapin elinkeinorakenteessa.
Téssd yhteydessd on tosin myods huomioitava, ettd keskiarvoerot eivét itseisar-
voltaan ole kovin suuria, vaihdellen 0,23:n ja 0,31:n valilla.

TAULUKKO 11 Maakunnittaiset keskiarvot ja keskiarvoerojen tilastollinen merkitsevyys
(uraanikaivostoiminnan vaikutukset paikalliselinkeinoihin)

p-arvo post hoc,
Maakun- p-arvo®?2  Post hoc,  (Krus- pairwise
nat Pohjois- (One-way Games-  kall- compari-

yhdistetty Karjala ~ Kainuu  Lappi Anova)  Howell =~ Wallis)  sons

L, K:

.002**,
Matkai- L, P-K: L, K:
lu 2,52 2,48 2,40 2,71 .002** .036* .002** .002**
Porota-
lous 2,62 2,57 2,65 2,63 .622 - 723 -
Maa- ja
metsa-
talous 2,66 2,59 2,65 2,73 254 -— .286 -—

Vaihteluvili: 1 (erittdin kielteinen) - 5 (erittdin myonteinen)

Kaivostoiminnan paikalliset vaikutukset maa- ja metsédtalouteen, poronhoitoon
ja matkailuun arvioidaan kussakin maakunnassa kuitenkin hieman myontei-
semmiksi kuin uraanikaivostoiminnan tapauksessa. Uraanikaivostoiminnan
tapauksessa sen vaikutukset erityisesti matkailuun (Pohjois-Karjala & Lappi) ja
maa- ja metsdtalouteen ndhdaan kielteisemmiksi kuin yleensa kaivostoiminnan
tapauksessa. (Taulukot 11 & 12) Keskiarvot osoittavat, ettd kielteisimmadt vaiku-
tukset kaivostoiminnasta tarkasteltujen kolmen paikalliselinkeinon suhteen ar-
vioidaan kaikissa kohdemaakunnissa koituvan erityisesti porotalouden ja mat-
kailun elinkeinoille. Kaivostoiminnan paikallinen vaikutus maa- ja metsitalou-
teen mielletddn Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa lievdn kielteiseksi, Lapissa
asennoitumiselle on ominaista ldhinnd epétietoisuus. (Taulukko 12, ks. tar-
kemmin liitteista 2 ja 3)

62 P-arvot on saatu kdyttamalld yksisuuntaista varianssianalyysid. Sen oletuksena oleva
ehto varianssien yhtdsuurudesta ei tayty kaikissa tapauksissa. Porotaloutta koskevan
muuttujan tapauksessa varianssit eroavat tilastollisesti merkitsevasti (p.=.001) Oletus
muuttujien normaalijakautuneisuudesta ei ole voimassa. Muuttujien jakaumat maakuntien
muodostamissa ryhmissd eroavat sekd Kolmogorov-Smirnovin ettd Shapiro-Wilkin testin
mukaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p.=.000) normaalijakaumasta
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TAULUKKO 12 Maakunnittaiset keskiarvot ja keskiarvoerojen tilastollinen merkitsevyys
(kaivostoiminnan vaikutukset paikalliselinkeinoihin)

p-arvo post hoc,
Maakun- p-arvo®  Post hoc, (Krus- pairwise
nat yhdis- Pohjois- (One-way Games-  kall- compari-
tetty Karjala ~ Kainuu  Lappi Anova)  Howell — Wiallis)  sons
Poro-
talous 2,73 2,65 2,76 2,77 243 - 494 -
L, K: L, K:
.000%*, .000%*,
P-K, K: P-K, K:
Matkailu 2,75 2,79 2,49 2,98 .000%** .004** .000%** .003**
L, P-K: L, K:
Maa- ja .010%, .012%,
metsdta- L, K: L, P-K:
lous 2,90 2,81 2,83 3,05 .005** .017* .006** .021*

Vaihteluvili: 1 (erittdin kielteinen) - 5 (erittdin myonteinen)

7.2.6 Vaikutukset asumiseen ja yhteisollisyyteen

Nékemyksid uraanin louhinnan paikallisista vaikutuksista asumiseen ja yhtei-
sollisyyteen on tarkasteltu kahdeksan muuttujan avulla: vaikutukset asumis-
viihtyisyyteen, ulkoiluun ja luonnonldheisyyteen, kesamokkeilyyn, seudun
maineeseen ja imagoon, seudun vetovoimaisuuteen, kulttuuriperintoon, infras-
tuktuuriin ja palveluihin.

Pohjois-Karjalassa uraanin louhinnan arvioidaan vaikuttavan tarkastel-
luista asumiseen ja yhteisollisyyteen liittyvistd seikoista kielteisimmin ulkoi-
luun ja luonnonlidheisyyteen, kesimokkeilyyn ja asumisviihtyisyyteen. Pohjois-
karjalaisista vastaajista jopa 62 % arvioi uraanin louhinnan vaikuttavan (melko
tai erittdin) kielteisesti ulkoiluun ja luonnonldheisyyteen. Enemmists, 58 %,
pohjoiskarjalaisista vastaajista arvioi uraanin louhinnan vaikuttavan kielteisesti
myds kesdamokkeilyyn ja 56 % mieltdd uraanin louhinnan vaikuttavan kieltei-
sesti asumisviihtyisyyteen. (Kuvio 17)

63 P-arvot on saatu kayttamalld yksisuuntaista varianssianalyysid. Sen oletuksena oleva
ehto varianssien yhtdsuurudesta ei tayty kaikissa tapauksissa. Porotaloutta koskevan
muuttujan tapauksessa varianssit eroavat tilastollisesti merkitsevasti (p.=.001) Oletus
muuttujien normaalijakautuneisuudesta ei ole voimassa. Muuttujien jakaumat maakuntien
muodostamissa ryhmissd eroavat sekd Kolmogorov-Smirnovin ettd Shapiro-Wilkin testin
mukaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p.=.000) normaalijakaumasta
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KUVIO 17 Nékemykset uraanikaivostoiminnan vaikutuksista asumiseen ja yhteisol-
lisyyteen Pohjois-Karjalassa (%)

Myos Kainuussa vastaajat arvioivat uraanin louhinnan vaikuttavan paikallisesti
kielteisimmin kesdamokkeilyyn (melko tai erittdin kielteinen 60 %) seka ulkoi-
luun ja luonnonldheisyyteen (melko tai erittdin kielteinen 62 %). (Kuvio 18)

20

Kesamokkeily (N=260) 30 40

Ulkoilu ja luonnonldheisyys (N=279) el U 24

Asumisviihtyisyys (N=289) e A 28
Kulttuuriperints (N=290) L 42

Seudun vetovoimaisuus (N=287)

Seudun maine ja imago (N=285

(
( )

Infrastruktuuri (N=324) _3# 75 55
( )

Palvelut (N=328

o

10 20 30 40 50 60

m Erittdin kielteinen Melko kielteinen m Vaikea sanoa

® Melko myonteinen M Erittdin myonteinen

KUVIO 18 Nakemykset uraanikaivostoiminnan vaikutuksista asumiseen ja yhteisol-
lisyyteen Kainuussa (%)

Lapin maakunnassa, Pohjois-Karjalan ja Kainuun tapaan, uraanin louhinnan
arvioidaan vaikuttavan kielteisimmin ulkoiluun ja luonnonldheisyyteen. Lappi-
laisista vastaajista 51 % arvioi tdimdn vaikutuksen kielteiseksi. (Kuvio 19) Kai-
kissa kohdemaakunnissa kolmen kielteisimman asumiseen ja yhteisollisyyteen
kohdistuvan vaikutuksen joukossa ovat vaikutukset ulkoiluun ja luonnonléhei-
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syyteen, kesamokkeilyyn ja asumisviihtyisyyteen. (Kuviot 17, 18 & 19, Tauluk-
ko 13)
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KUVIO 19 Nakemykset uraanikaivostoiminnan vaikutuksista asumiseen ja yhteisol-
lisyyteen Lapissa (%)

Myonteisimmiksi asumiseen ja yhteisollisyyteen kohdistuviksi vaikutuksiksi
mielletddn kaikissa kohdemaakunnissa vaikutukset palveluihin (melko tai erit-
tdin myonteinen (44-49 %) ja infrastruktuuriin (38-44 %). Paikallisten infrastruk-
tuurivaikutusten arvioinnissa epétietoisuus (48-55 %) on ollut hyvin runsasta
kaikissa kohdemaakunnissa. Samoin kulttuuriperintoon kohdistuvien paikallis-
ten vaikutusten arvioinnissa epdatietoisuus (42-49 %) on ollut merkittavaa. (Ku-
viot 17, 18 & 19)

Keskiarvojen perusteella, ainoastaan uraanin louhinnan paikallisiin vaiku-
tuksiin infrastruktuuriin ja palveluihin suhtaudutaan myonteisesti. Asennoitu-
mista muihin tarkasteltuihin asumiseen ja yhteisollisyyteen kohdistuvaa paikal-
lisiin vaikutuksiin leimaa kielteisyys ja epéatietoisuus. (Taulukko 13)
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TAULUKKO 13 Maakunnittaiset keskiarvot ja keskiarvoerojen tilastollinen merkitsevyys
(uraanikaivostoiminnan paikalliset vaikutukset asumiseen ja yhteisolli-

syyteen)
post hoc,
Maakun- p-arvo % posthoc, p-arvo,  pairwise
nat Pohjois- (One-way Games-  Kruskall- compari-

yhdistetty Karjala ~ Kainuu  Lappi Anova)  Howell ~— Wallis sons

Lr K: L, K:
Kesi- .000***, .000%**,
mokkei- L, P-K: L, P-K:
ly 2,45 2,36 2,32 2,68 .000*** .001** .000*** .002**
Ulkoilu L, P-K:
ja luon- .019%,
nonli- L, P-K: L, K:
heisyys 2,47 2,36 2,43 2,61 .013* .010* .012* .046*
L, P-K: L, K:
Asu- .016%, .013%,
misviih- L, K: L, P-K:
tyisyys 2,56 2,47 2,49 2,72 .007** .020* .006** .019*
Kult-
tuuripe-
rinto 2,66 2,65 2,60 2,73 291 -—- 194 -—-
Seudun
veto-
voimai- L, K: L, K:
suus 2,78 2,76 2,65 2,94 .006** .004** .003** .002**
Seudun
maine ja L, K: L, K:
imago 2,84 2,84 2,68 3,00 .003** 001** .001** .001**
Infra-
struk- L, K: L, K:
tuuri 3,32 3,30 3,25 3,44 .018* .016* .012* .010*
L, K: L, K:
Palvelut 3,51 3,49 3,43 3,64 .012* .012* .005** .004**

Vaihteluvili: 1 (erittdin kielteinen) - 5 (erittdin myonteinen)

64 P-arvot on saatu kayttamalld yksisuuntaista varianssianalyysid. Sen oletuksena oleva
ehto varianssien yhtdsuurudesta ei tayty kaikissa tapauksissa. Seudun mainetta ja imagoa
koskevan muuttujan tapauksessa varianssit eroavat tilastollisesti melkein merkitsevésti
(p-=.015). Oletus muuttujien normaalijakautuneisuudesta ei ole voimassa. Muuttujien ja-
kaumat maakuntien muodostamissa ryhmissa eroavat sekd Kolmogorov-Smirnovin etta
Shapiro-Wilkin testin mukaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p.=.000) normaalija-
kaumasta.
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Tarkasteltaessa suhtautumista siihen paikalliseen vaikutukseen, joka uraanin
louhinnalla on mahdollisesti kesimokkeilyyn, on kohdemaakuntien keskiar-
voissa tilastollisesti erittdiin merkitsevd ero (p.=.000). (Taulukko 13) Games-
Howellin testin perusteella Lapin ja Kainuun keskiarvot eroavat toisistaan tilas-
tollisesti erittdin merkitsevéasti (p.=.000). Myos Lapin ja Pohjois-Karjalan
(p.=.001) keskiarvot eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Muiden kes-
kiarvojen vililld ei ole tilastollisesti merkitsevédd eroa. Tulos paljastaa Kainuussa
ja Pohjois-Karjalassa vastaajien arvioivan uraanin louhinnan paikallisen vaiku-
tuksen kesamokkeilyyn kielteisemmiksi kuin Lapissa.

Suhtautumisessa uraanin louhinnan paikalliseen vaikutukseen ulkoiluun
ja luonnonldheisyyteen, havaitaan maakuntien keskiarvojen eroavan tilastolli-
sesti melkein merkitsevasti (p.=.013). (Taulukko 13) Jatkoanalyysi paljastaa tila-
tollisesti melkein merkitsevan eron Lapin ja Pohjois-Karjalan (p.=.010) keskiar-
vojen vdliltda. Pohjois-Karjalassa uraanin louhinnan paikallinen vaikutus ulkoi-
luun ja luonnonldheisyyteen arvioidaan kielteisemmaéksi kuin Lapissa.

Tarkasteltaessa suhtautumista siihen vaikutukseen, joka uraanin louhin-
nalla mahdollisesti on paikalliseen asumisviihtyisyyteen, voidaan yksisuuntai-
sen varianssianalyysin perusteella todeta maakuntien keskiarvojen eroavan ti-
lastollisesti merkitsevésti (p.=.007). (Taulukko 13) Games-Howellin testi osoit-
taa tilastollisesti melkein merkitsevan eron (p.=.016) Lapin ja Pohjois-Karjalan
keskiarvojen valilld. Lisdksi testi osoittaa, ettd Lapin ja Kainuun (p.=.020) kes-
kiarvojen vililld on tilastollisesti melkein merkitseva ero. Muut keskiarvot eivit
eroa tilastollisesti merkitsevasti. Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa suhtaudutaan
kielteisemmin uraanin louhinnan vaikutukseen paikalliseen asumisviihtyisyy-
teen kuin Lapissa.

Suhtautumisessa siihen vaikutukseen, joka uraanin louhinnalla potentiaa-
lisesti on paikalliseen kulttuuriperintoon, eivdat maakuntien keskiarvot eroa ti-
lastollisesti merkitsevasti (p.=.291). (Taulukko 13)

Suhtautumisessa uraanin louhinnan vaikutukseen seudun vetovoimaisuu-
teen, on havaittavissa maakuntien keskiarvojen eroavan tilastollisesti merkitse-
vasti (p.=.006). (Taulukko 13) Tarkempi analyysi Games-Howellin testin avulla
osoittaa Lapin ja Kainuun keskiarvojen eroavan tilastollisesti merkitsevasti
(p.=.004). Muiden keskiarvojen vililld ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa.
Kainuulaiset arvioivat tdmén tuloksen valossa uraanin louhinnan paikallisen
vaikutuksen seudun vetovoimaisuuteen lappilaisia vastaajia kielteisemmdksi.

Asennoitumisessa uraanin louhinnan vaikutukseen seudun maineeseen ja
imagoon, on jdlleen havaittavissa tilastollisesti merkitsevd ero maakuntien kes-
kiarvoissa (p.=.003). (Taulukko 13) Games-Howellin testi osoittaa Lapin ja Kai-
nuun keskiarvojen eroavan toisistaan tilastollisesti merkitsevésti (p.=.001).
Muiden keskiarvojen vililld ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa. Kainuulaiset
vastaajat arvioivat uraanin louhinnan paikallisen vaikutuksen myos seudun
maineeseen ja imagoon kielteisemmaéksi kuin lappilaiset vastaajat.

Asennoitumisessa siihen vaikutukseen, joka uraanin louhinnalla mahdol-
lisesti on paikalliseen infrastruktuuriin, eroavat maakuntien keskiarvot tilastol-
lisesti melkein merkitsevasti (p.=.018). (Taulukko 13) Jatkoanalyysi paljastaa
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taméan eron 16ytyvan Lapin ja Kainuun (p.=.016) keskiarvojen vililtad. Né&in ollen,
Lapissa uraanin louhinnan paikallinen vaikutus infrastruktuuriin arvioidaan
hieman myonteisemmaéksi kuin Kainuun maakunnassa.

Suhtautumisessa sithen vaikutukseen, joka uraanin louhinnalla mahdolli-
sesti on paikallisiin palveluihin, voidaan maakuntien keskiarvojen havaita
eroavan tilastollisesti melkein merkitsevasti (p.=.012). (Taulukko 13) Games-
Howellin testi osoittaa tilastollisesti melkein merkitsevan eron (p.=.012) 1oyty-
vdn Lapin ja Kainuun keskiarvojen vililtd. Ndin ollen Lapissa uraanin louhin-
nan palveluihin kohdistuva paikallinen vaikutus arvioidaan hieman myontei-
semmudksi kuin Kainuussa.

Lapissa ldhes kaikkiin tutkimuksessa tarkasteltuihin uraanin louhinnan
potentiaalisiin, asumiseen ja yhteisollisyyteen kohdistuviin paikallisiin vaiku-
tuksiin suhtaudutaan jilleen yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella
myonteisemmin kuin Pohjois-Karjalassa ja/tai Kainuussa.

Verrattuna uraanikaivostoimintaan, arvioidaan kaivostoiminnan tapauk-
sessa kaikki kyselytutkimuksessa mitatut asumiseen ja yhteisollisyyteen koh-
distuvat paikalliset vaikutukset kussakin maakunnassa myonteisemmiksi kuin
uraanikaivostoiminnan tapauksessa. Erityisesti kaivostoiminnan vaikutus niin
seudun maineeseen ja imagoon kuin vetovoimaisuuteenkin arvioidaan kaivos-
toiminnan tapauksessa myonteisemmaéksi kuin spesifimmin uraanikaivostoi-
minnan tapauksessa. Lapin maakunnassa arvioidaan jdlleen myos kaikki kyse-
lylomakkeessa arvioinnin kohteena olleet kaivostoiminnan potentiaaliset vaiku-
tukset asumiseen ja yhteisollisyyteen myonteisemmin kuin Pohjois-Karjalassa
tai Kainuussa. (Taulukot 13 & 14; ks tarkemmin liitteistd 2 ja 3)
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TAULUKKO 14 Maakunnittaiset keskiarvot ja keskiarvoerojen tilastollinen merkitsevyys
(kaivostoiminnan paikalliset vaikutukset asumiseen ja yhteisollisyyteen)

post hoc,
Maakun- p-arvo®®  post hoc,  p-arvo, pairwise
nat Pohjois- (One-way  Games- Kruskall-  compari-
yhdistetty Karjala Kainuu Lappi Anova) Howell Wallis sons
L, K:
.000%**,
L, P-K:
L, P-K: .001**,
Kesi- .000***, L, P-K, K:
mokkeily 2,58 2,54 2,31 2,88 .000*** K: .000%** .000*** .015*
L, P-K:
.006**,
Ulkoilu L K: L, K:
ja luon- .001**, .001**,
nonlihei- P-K, K: L, P-K:
syys 2,66 2,59 2,54 2,87 .000*** .027* .000*** .012*
Kulttuu- L, K:
riperinto 2,81 2,85 2,69 2,92 .011* .008** .003**
Asumis- L, P-K: L, P-K:
viihtyi- .000%**, L, .000%**, L,
syys 2,83 2,74 2,67 3,09 .000*** K: .000*** .000*** K: .000***
L, P-K: L, P-K:
.000%**, .000%**,
L K: L K:
Seudun .000%**, .000**%,
vetovoi- P-K, K: P-K, K:
maisuus 3,25 3,25 2,91 3,61 .000*** .001** .000*** .001**
L, P-K: L, P-K:
.000%**, .000%**,
L K: L K:
Seudun .000***, .000%**,
maine ja P-K, K: P-K, K:
imago 3,30 3,31 2,96 3,67 .000*** .000*** .000*** .000***
L, P-K:
Infra- L, P-K: .001**,
struktuu- .000***, L, L K:
ri 3,51 3,44 3,38 3,72 .000%** K: .000%** .000*** .000***
L, P-K:
L, P-K: .000%**,
.000%**, L, L, K:
Palvelut 3,77 3,69 3,59 4,06 .000*** K: .000*** .000*** .000***

Vaihteluvili: 1 (erittdin kielteinen) - 5 (erittdin myonteinen)

65 P-arvot on saatu kdyttamalld yksisuuntaista varianssianalyysid. Sen oletuksena oleva
ehto varianssien yhtdsuurudesta ei tayty kaikissa tapauksissa. Palveluita koskevan muuttu-
jan tapauksessa varianssit eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p.=.000) sekd seudun
vetovoimaisuutta (p=.031) ja kulttuuriperinta (p=.033) koskevien muuttujien tapauksissa
tilastollisesti melkein merkitsevésti. Oletus muuttujien normaalijakautuneisuudesta ei ole
voimassa. Muuttujien jakaumat maakuntien muodostamissa ryhmissa eroavat Kolmogo-
rov-Smirnovin ja Shapiro-Wilkin testien mukaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti
(p-=.000) normaalijakaumasta. Kruskall-Wallisin testi antaa kaikkien muiden muuttujien
kuin kulttuuriperinnén kohdalla saman tilastollisen merkitsevyystason kuin yksisuuntai-
nen varianssianalyysi. Kulttuuriperinnon tapauksessa Kruskall-Wallisin testi antaa p-
arvoksi 0.003.
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7.2.7 Mentaaliset vaikutukset

Uraanin louhinnan mentaalisia vaikutuksia on tutkimusaineistossa kartoitettu
kahden muuttujan avulla, joita ovat omaan asuinkuntaan sijoittuvan uraanin
louhinnan vaikutus turvallisuuden tunteeseen seki toisaalta tulevaisuususkoon.

Pohjois-Karjalassa 55 % vastaajista arvioi uraanin louhinnan paikallisen
vaikutuksen turvallisuuden tunteeseen olevan melko tai erittdin kielteinen.
Pohjoiskarjalaisten vastaajien suhtautumiselle uraanin louhinnan paikalliseen,
tulevaisuususkoon kohdistuvaan vaikutukseen on leimallista erityisesti epdtie-
toisuus (36 %) ja lieva kielteisyys (34 %). On kuitenkin huomioitava, ettd 31 %
pohjoiskarjalaisista vastaajista arvioi tulevaisuususkoon kohdistuvan paikalli-
sen vaikutuksen melko tai erittdin myonteiseksi. (Kuvio 20)
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Melko myonteinen M Erittdin myonteinen
KUVIO 20 Nakemykset uraanikaivostoiminnan paikallisista mentaalisista vaiku-

tuksista Pohjois-Karjalassa (%)

Kainuun maakunnassa enemmist6 (54 %) vastaajista arvioi uraanin louhinnan
paikallisen vaikutuksen turvallisuuden tunteeseen melko tai erittdin kielteiseksi.
Kainuulaisten arviolle uraanin louhinnan vaikutuksesta tulevaisuususkoon on
ominaista epétietoisuus (36 %) ja lievd myonteisyys (34 %). Erittdin tai melko
kielteiseksi uraanin louhinnan paikallisen vaikutuksen tulevaisuususkoon ar-
vioi 30 % kainuulaisista vastaajista. (Kuvio 21)
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KUVIO 21 Nékemykset uraanikaivostoimininnan paikallisista mentaalisista vaiku-

tuksista Kainuussa (%)

Lapissa 43 % vastaajista mieltdd uraanin louhinnan paikallisen vaikutuksen
turvallisuuden tunteeseen melko tai erittdin kielteiseksi. Jopa 41 % on epétietoi-
sia tastd vaikutuksesta. Lappilaisista vastaajista 38 % mieltdd uraanin louhinnan
paikallisen vaikutuksen tulevaisuususkoon melko tai erittdin myonteiseksi.
Tamédnkin seikan kohdalla on kuitenkin huomioitava merkittdva epéatietoisten
vastaajien osuus (35 %). Melko tai erittdin kielteiseksi timan vaikutuksen arvioi
Lapissa 26 % vastaajista. (Kuvio 22)
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Keskiarvot osoittavat, ettd uraanin louhinnan paikallinen vaikutus turvallisuu-
den tunteeseen arvioidaan kaikissa kolmessa maakunnassa paddsadntoisesti kiel-
teiseksi (2,45-2,68). Sen sijaan uraanin louhinnan vaikutus tulevaisuususkoon
mielletddn keskimddrin lievdan myonteiseksi Lapissa (3,17) ja Kainuussa (3,06).
Pohjois-Karjalassa uraanin louhinnan vaikutuksesta tulevaisuususkoon ollaan
keskimddrin lievésti eri mielisid (2,96). Kainuun ja Pohjois-Karjalan keskiarvot
sijoittuvat kuitenkin hyvin ldhelle skaalan epatietoisuutta ilmentdd arvoa 3,00.
(Taulukko 15)

Tarkasteltaessa suhtautumista siihen vaikutukseen, joka uraanin louhin-
nalla mahdollisesti on turvallisuuden tunteeseen, on maakuntien keskiarvoissa
havaittavissa tilastollisesti melkein merkitsevd ero (p.=.044). Games-Howellin
testi osoittaa tilastollisesti melkein merkitsevian eron Lapin ja Pohjois-Karjalan
keskiarvojen vililld (p.=.042). Pohjois-Karjalassa uraanin louhinnan paikallinen
vaikutus turvallisuuden tunteeseen mielletddan kielteisemmaéksi kuin Lapissa.
Suhtautumisessa uraanin louhinnan paikalliseen vaikutukseen tulevaisuusus-
koon eivdt maakuntien keskiarvot eroa toisistaan tilastollisesti merkitsevésti.
(p-=.111). (Taulukko 15)

Tulokset osoittavat, ettd uraanin louhinnan paikallinen vaikutus tulevai-
suususkoon mielletddn myonteisemmaéksi kuin sen vaikutus turvallisuuden
tunteeseen. Uraanin louhinnan voidaankin kokea lisddvan uskoa tulevaisuu-
teen esimerkiksi uuden taloudellisen toimeliaisuuden ja uusien tytpaikkojen
myotd. Toisaalta taasen uraanin louhinnan mahdollisten ympéristo- ja terveys-
riskien voidaan kokea heikentédvian yleistd turvallisuuden tunnetta.

TAULUKKO 15 Maakunnittaiset keskiarvot ja keskiarvoerojen tilastollinen merkitsevyys
(uraanikaivostoiminnan mentaaliset vaikutukset)

p-arvo post hoc,
Maakun- p-arvo®®  posthoc, (Krus-  pairwise
nat Pohjois- (One-way Games-  kall- compari-

yhdistetty Karjala ~ Kainuu  Lappi Anova)  Howell ~ Wallis)  sons)

Turval-

lisuu-

den L, P-K: L, P-K:
tunne 2,54 2,45 2,51 2,68 .044 .042* .028 .037%

Usko
tulevai-
suuteen 3,07 2,96 3,06 3,17 111 — 102 —

Vaihteluvali: 1 (erittdin kielteinen) - 5 (erittdin myonteinen)

66 P-arvot on saatu kdyttamalld yksisuuntaista varianssianalyysid. Oletus varianssien
yhtdsuurudesta on kussakin tapauksessa voimassa. Oletus muuttujien normaalijakautunei-
suudesta ei ole voimassa. Muuttujien jakaumat maakuntien muodostamissa ryhmissa
eroavat sekd Kolmogorov-Smirnovin ettd Shapiro-Wilkin testin mukaan tilastollisesti erit-
tdin merkitsevésti (p.=.000) normaalijakaumasta.



176

Uraanikaivostoimintaan verrattuna, kaivostoiminnan paikallinen vaikutus tur-
vallisuuden tunteeseen arvioidaan myonteisemmaksi. Erityisesti Lapissa kai-
vostoiminnan vaikutus paikalliseen turvallisuuden tunteeseen mielletddn sel-
kedsti myonteisemmaéksi kuin uraanikaivostoiminnan tapauksessa. Lisdksi, ver-
rattuna uraanikaivostoimintaan, arvioidaan kaivostoiminnan vaikutus paikalli-
seen tulevaisuususkoon myonteisemmdksi jokaisessa tutkimuksen kohdemaa-
kunnassa. (Taulukot 15 & 16) Keskiarvojen perusteella, voidaan jdlleen kerran
havaita, ettd Lapin maakunnassa kaivostoiminnan arvioidaan vaikuttavan
myonteisemmin mentaalisiin seikkoihin, turvallisuuden tunteeseen ja tulevai-
suususkoon, kuin Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa. (Taulukko 16; ks. tarkemmin
liitteistd 2 ja 3)

TAULUKKO 16 Maakunnittaiset keskiarvot ja niiden tilastollinen merkitsevyys
(kaivostoiminnan mentaaliset vaikutukset)

p-arvo post hoc,
Maakun- p-arvo®”  posthoc, (Krus-  pairwise
nat Pohjois- (One-way Games-  kall- compari-

yhdistetty Karjala ~ Kainuu  Lappi Anova)  Howell — Wallis)  sons)

L, P-K: L, P-K:
Turvalli- .000***, .000%**,
suuden L, K: L, K:
tunne 3,09 2,98 2,91 3,37 .000*** .000*** .000*** .000***

L, P-K: L, P-K:
Usko .000***, .000***,
tulevai- L, K: L, K:
suuteen 3,66 3,56 3,50 3,92 .000*** .000*** .000*** .000***

Vaihteluvili: 1 (erittdin kielteinen) - 5 (erittdin myodnteinen)

7.3 Suhtautumisryhmit: uraanin louhinnan kannatus ja vastus-
tus

Seuraavaksi tarkastellaan uraanin louhinnan kannatusta kuvaavan keskiarvo-
summamuuttujan frekvenssijakaumia kohdemaakunnissa. Summamuuttujan
vaihteluvdli on 1-5 pienten arvojen kuvatessa kielteisyyttd uraanin louhintaa

kohtaan ja suurten arvojen kuvatessa myonteisyyttd (ks. myds luku 6.2.1 ja
6.2.2).

67 P-arvot on saatu kdyttamalld yksisuuntaista varianssianalyysid. Sen oletuksena oleva
ehto varianssien yhtdsuurudesta ei tayty kaikissa tapauksissa. Uskoa tulevaisuuteen kos-
kevan muuttujan tapauksessa varianssit eroavat tilastollisesti merkitsevésti (p.=.001). Ole-
tus muuttujien normaalijakautuneisuudesta ei ole voimassa. Muuttujien jakaumat maakun-
tien muodostamissa ryhmissa eroavat Kolmogorov-Smirnovin ja Shapiro-Wilkin testien
mukaan tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p.=.000) normaalijakaumasta.
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Kuviossa 23 esitetddn uraanikaivostoiminnan kannatusta kuvaavan sum-
mamuuttujan frekvenssijakauma tapauksessa, jossa kaikki kolme taman tutki-
muksen kohdemaakuntaa (Pohjois-Karjala, Kainuu, Lappi) on yhdistetty
(N=930). Summamuuttujan keskiarvo on 2,91 ja varianssi 1,57. Varianssi kuvaa
havaintojen poikkeamia keskiarvosta. Mitd suurempi varianssi on, sitd kauem-
maksi keskiarvosta havainnot ovat levinneet. Jakauman keskihajonta on 1,25.
Keskihajonta johdetaan varianssista ja se kuvaa muuttujan arvojen vaihtelua
suhteessa keskiarvoon. Mitd suurempi keskihajonta on, sitdi enemman muuttu-
jan saamat arvot vaihtelevat suhteessa keskiarvoon. Keskiarvo osoittaa yhdiste-
tyssd datassa asennoitumisen uraanin louhintaan olevan lievén kielteista.

Saadussa jakaumassa havainnot ovat jakautuneet melko tasaisesti keski-
pisteen (3,00) kummallekin puolelle. Keskipisteen vasemmalla puolella havain-
toja on 450 kappaletta (kielteisyys/vastustus) ja oikealla puolella 390 kappaletta
(myonteisyys/kannatus). Lievd enemmistd havainnoista painottuu jakauman
vasemmalle puolelle ja jakauman voi todeta olevan hyvin lievésti oikealle vino.
Arvon 3,00 sai 90 havaintoyksikkoa.
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KUVIO 23 Uraanikaivostoiminnan kannatus -indikaattorin jakauma (Pohjois-

Karjala, Kainuu ja Lappi yhdistetty)

Pohjois-Karjalan osalta, summamuuttujan (N=279) jakauman keskiarvo on nyt
2,75 ja keskihajonta 1,27. Jakauman varianssi on 1,61. (Kuvio 24) Havainnot ovat
jakautuneet skaalan keskipisteen (3,00) eri puolille siten, ettd keskipisteen va-
semmalla puolella havaintoja on 157 kappaletta ja oikealla puolella 105 kappa-
letta. Havainnot painottuvat siis jonkin verran jakauman vasemmalle puolelle ja
jakauma on oikealle vino. Arvon 3,00 sai 17 havaintoyksikkod. (Kuvio 24)



178

50
45
40
35
30
25
20
1

a1

1

o o

1,00 3,00 5,00

o

KUVIO 24 Uraanikaivostoiminnan kannatus -indikaattorin jakauma (Pohjois-
Karjala)

Kainuun tapauksessa summamuuttujan (N=355) keskiarvo on 2,99 ja varianssi
1,51. Jakauman keskihajonta on 1,23. Verrattuna Pohjois-Karjalan jakaumaan,
on Kainuun jakauma keskeltd huomattavasti korkeampi ja vasemmasta ddri-
laidastaan matalampi. (Kuvio 25)

Kainuussa havainnot jakautuvat likimain tasan jakauman keskipisteen
(3,00) kummallekin puolelle. Keskipisteen vasemmalla puolella havaintoja on
157 ja oikealla puolella 152. Havaintojen jakautuessa tasan, jakauma ei juuri ole
vinoutunut kumpaakaan suuntaan. Arvon 3,00 sai Kainuussa 46 havaintoyk-
sikkod. (Kuvio 25)
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KUVIO 25 Uraanikaivostoiminnan kannatus -indikaattorin jakauma (Kainuu)

Lapin osalta muodostetun summamuuttujan (N=296) keskiarvo (2,95) on hyvin
samanlainen kuin Kainuun keskiarvo. Jakauman varianssi on 1,57, miki kertoo
jakauman olevan hieman tasaisemmin jakautunut kuin Kainuun tapauksessa.
Jakauman keskihajonta on 1,25. (Kuvio 26)

Jakauman skaalan keskipisteen (3,00) vasemmalla puolella havaintoja on
136 kappaletta ja oikealla puolella 133 kappaletta. Havainnot ovat jakautuneet
hyvin tasaisesti keskipisteen kummallekin puolelle ja Lapin jakauma muistuttaa
Kainuun jakaumaa. Arvon 3,00 sai Lapissa 27 havaintoyksikkod. (Kuvio 26)
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KUVIO 26 Uraanikaivostoiminnan kannatus -indikaattorin jakauma (Lappi)
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Lopuksi voidaan vield tarkastella, eroavatko maakunnittaiset keskiarvot tilas-
tollisesti merkitsevasti toisistaan yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Va-
rianssianalyysin yhtend keskeisend ehtona on oletus varianssien yhta suuruu-
desta. Tarkasteltavan summamuuttujan varianssit eivédt eroa maakuntien muo-
dostamissa luokissa tilastollisesti merkitsevésti (p.=.376). Varianssianalyysin
ehtona on myo6s normaalijakaumaoletus. Taméa oletus ei ole voimassa, silld
maakunnittaiset jakaumat poikkeavat Kolmogorov-Smirnovin ja Shapiron-
Wilkin testien perusteella tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p.=.000) normaali-
jakaumasta.

Maakunnittaisten keskiarvojen vélilld havaitaan tilastollisesti melkein
merkitsevd ero (p.=.036)%. Games-Howellin post hoc -testin avulla havaitaan,
Kainuun (2,99) ja Pohjois-Karjalan (2,75) keskiarvojen eroavan toisistaan tilas-
tollisesti melkein merkitsevasti (p.=.037). Muiden keskiarvojen vililld ei ole ti-
lastollisesti merkitsevdd eroa. On kuitenkin syytd huomioida, ettd matalimman
ja korkeimman keskiarvon ero on hyvin pieni, noin 0,2, joten mistdan suurista
suhtautumiseroista maakuntien vélilld ei suinkaan ole kyse.

7.4 Sosiodemografiset tekijit suhtautumisen ennustajina

Téssd luvussa tarkastellaan sitd, miten tietyt taustamuuttujat mahdollisesti en-
nustavat suhtautumista uraanin louhintaan bindarilogistisen regressioanalyysin
avulla. Ennen logistisen regressioanalyysin toteuttamista suhtautumisryhmien
mahdollisia eroavaisuuksia on kohdemaakunnittain tarkasteltu X2-testien avul-
la.

X2 -testi osoitti Pohjois-Karjalassa suhtautumisryhmien eroavan toisistaan
tilastollisesti merkitsevasti ainoastaan sukupuolen (p.=.004) ja puoluekannan
(p.=.002) mukaan. Sukupuoleltaan kannattajissa on huomattavasti enemman
miehid kuin naisia, vastustavassa ryhmdssa sukupuolten mddralliset osuudet
ovat tasoittuneet siten, ettd miesten osuus on supistunut ja naisten osuus kas-
vanut. Puoluekannan osalta kannattajissa on vastustajia enemmén Kokoomuk-
sen ja Keskustan kannattajia sekd vahemman Vihreiden ja Vasemmistoliiton
kannattajia sekd kantaa ottamattomia. Muiden tarkasteltujen taustamuuttujien
suhteen suhtautumisryhmét eivét eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevéas-
ti (p.>.05).

Kainuussa X? -testi osoitti suhtautumisryhmien vélilld olevan tilastollisesti
merkitsevid eroja sukupuolen, toimialan ja puoluekannan suhteen. Sukupuolen
osalta suhtautumisryhmit eroavat tilastollisesti merkitsevasti (p.=.001). Myos
toimialan tapauksessa suhtautumisryhmdt eroavat tilastollisesti merkitsevasti
(p-=.007). Sukupuoleltaan kannattajissa on miehid naisia enemmaén. Vastusta-
vassa ryhmédssd miesten osuus on pienentynyt ja tdssd ryhméssad naisia on mie-
hid enemmadn. Vastustavassa ryhmassd on enemmadn kuin kannattavassa ryh-

68 Kruskall-Wallisin testi antaa p-arvoksi 0.028.
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maéssd erityisesti sosiaali- ja terveysalalla tyoskentelevid sekd julkisen hallinnon,
maanpuolustuksen, pakollisen sosiaalivakuutuksen ja koulutuksen parissa
tyoskentelevid. Vadhemmaéan kuin kannattavassa ryhmédssd vastustavassa ryh-
méssd taasen on erityisesti teollisuudessa ja rakentamisessa sekd maa-, metsé-,
kala- ja riistataloudessa tyoskentelevid. Puoluekannan osalta ryhmit eroavat
tilastollisesti melkein merkitsevésti (p.=012). Vastustajissa on enemmdn kuin
kannattajissa erityisesti Perussuomalaisia ja Vihreitd kannattavia sekd kantaa
ottamattomia ja vdhemmadn taasen erityisesti Keskustaa, Vasemmistoliittoa ja
Kokoomusta kannattavia. Muiden taustamuuttujien suhteen suhtautumisryh-
mit eivit eroa toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p.>.05).

X2 -testi osoittaa Lapissa suhtautumisryhmien eroavan tilastollisesti mel-
kein merkitsevasti ainoastaan sukupuolen (p.=.043), asuinajankeston (p.=.039)
ja puoluekannan (p.=.035) osalta. Kannattavassa ryhmdssa on jdlleen enemmén
miehid kuin naisia. Vastustavassa ryhméssa taasen miesten osuus on supistunut
ja nyt naisia on miehid enemmaén. Vastustavassa ryhmaéssd on lisdksi hieman
enemmadn yli kymmenen vuotta nykyisessd asuinkunnassaan asuneita kuin
kannattavassa ryhmaéssd. Puoluekannaltaan kannattavassa ryhméssd on enem-
maén erityisesti Kokoomusta ddnestdvid ja vahemman Vihreitd, Keskustaa ja Va-
semmistoliittoa ddnestdvid kuin vastustavassa ryhmaéssd. Muiden taustamuut-
tujien suhteen suhtautumisryhmat eivét eroa toisistaan tilastollisesti merkitse-
vésti (p.>05).

7.4.1 Pohjois-Karjala

Tarkastelluista taustamuuttujista puoluekanta, ammattiryhmé, asuinkunnan
koko, sukupuoli ja toimiala ennustavat Pohjois-Karjalassa suhtautumista uraa-
nin louhintaan. Tilastolliselta merkitsevyydeltddn parhaimmat ennustajat ovat
puoluekanta, ammattiryhma ja asuinkunnan koko. (Taulukko 17)

Kokoomuksen kannattajilla on sata kertaa pienempi todenndkoisyys vas-
tustaa uraanin louhintaa verrattuna Vihreiden kannattajiin. Myos Keskustan
kannattajilla on noin seitseméntoista kertaa ja kantaa ottamattomilla viisi kertaa
pienempi todenndkoisyys kuulua uraanin louhinnan vastustajiin kuin Vihrei-
den kannattajilla. Kokoomuksen kannattajilla on pienin ja Vihreiden kannatta-
jilla suurin todenndkoisyys kuulua uraanin louhintaa vastustavaan ryhmdaan
Pohjois-Karjalassa. Tulos on yhdenmukainen suomalaisten ydinvoima-
asenteista tehtyjen havaintojen kanssa (ks. esim. Kiljunen 2011).

Ammattiryhmittdin tulokset osoittavat tyottomilld olevan seitseméntoista
kertaa pienempi todenndkdisyys vastustaa uraanin louhintaa kuin alemmilla
toimihenkil6illd. Tarkastelluista ammattiryhmistd tyottomilldi on Pohjois-
Karjalassa alhaisin todenndkoisyys vastustaa uraanin louhintaa. Tyottomat
saattavat suhtautua myonteisimmin ylipddnsa eri elinkeinoihin ja niihin liitty-
viin ty6llisyysvaikutuksiin.

Asukasmddrddltdan suuremmissa kunnissa asuvilla todenndkoisyys kuu-
lua uraanin louhintaa vastustavaan ryhméddan pienenee. My0s uraanin yhtey-
dessd voi ndin olla viitteitd Tulokkaan (1990, 30-33) tekemadstd havainnosta, jos-
sa kaupunkimaisessa ympadristossd asuvien (yli 250 asukasta neliokilometria
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kohden) on todettu olevan enemman huolissaan ympaéristostd, mutta toisaalta
ei-kaupunkilaisten ja maaseutumaisilla alueilla (asukkaita enintddn 15 nelioki-
lometrid kohden) asuvien on havaittu olevan Suomessa enemmaén huolissaan
ydinvoimaloiden jétteistd ja ydinvoiman riskeistd kuin kaupunkilaisten ja kau-
punkimaisessa ymparistossd asuvien.

Naisilla on noin kolme kertaa suurempi todenndkoisyys kuulua uraanin
louhintaa vastustavaan ryhmédan verrattuna miehiin. Tulos on yhdenmukainen
aiemman kaivostoimintaan, ydinvoimaan ja korkean riskitason hankkeisiin liit-
tyvan tukimuksen kanssa (ks. esim. Finucane ym. 2000, 163, 169; Kiljunen 2010;
Jenkins-Smith ym. 2011, 636; Jartti ym. 2014, 79-97, 185-186; Matlaba ym. 2017,
162; Que ym. 2018, 38). Maa-, metsd-, riista- tai kalatalouden parissa tydskente-
levilld on kymmenen kertaa pienempi todenndkoisyys vastustaa uraanin lou-
hintaa kuin terveys- ja sosiaalipalveluissa tyoskentelevilld. Tulokseen vaikuttaa
osaltaan sosiaali- ja terveyspalveluiden naisvaltaisuus. On kuitenkin yllattavaa,
ettd pienin todenndkoisyys vastustaa uraanin louhintaa on juuri maa-, metsa-,
riista- ja kalatalouden parissa tyoskentelvilla.



183

TAULUKKO 17 Suhtautuminen uraanin louhintaan, ennustavat tekijat Pohjois-Karjalassa

Exp(B)+sig 95 %:n luottamusviilin ala-

ja ylidraja
Puoluekanta
- Vihred liitto (N=19) 1**
- Kansallinen Kokoomus (N=17) | 0,01*** 0,001-0,12
- Suomen Sosialidemokraattinen
puolue (N=19) 0,2 0,02-1,14
- Perussuomalaiset (N=38) 04 0,06-2,14
- Suomen Keskusta (N=34) 0,06** 0,009 - 0,36
- Vasemmistoliitto (N=12) 3,1 0,21 - 43,96
- Kantaa ottamattomat (N=65) 0,2* 0,03 -0,94
Ammattiryhmi
- alempi toimihenkild (N=27) 1
- johtava asema tai ylempi toi- 0,8 0,11 -4,21
mihenkil6 (N=24)
- yrittdja (N=24) 1 0,19-5,17
- tyontekija (N=37) 0,4 0,09-1,64
- opiskelija (N=22) 03 0,03-2,82
- eldkeldinen (N=57) 1 0,20 - 4,61
- tyoton (N=13) 0,06** 0,007 - 0,44
Asuinkunnan koko (N=204) 0,5** 0,32-0,83
Sukupuoli
- mies (N=121) 1
- nainen (N=83) 3,2* 1,30 - 7,90
Toimiala
- terveys- ja sosiaalipalvelut 1
(N=24)
- teollisuus ja rakentaminen 0,4 0,08 -1,69
(N=30)
- palvelut, kauppa ja rahoitus 0,7 0,16-3,17
(N=30)
- julkinen hallinto, maanpuolus- | 2,8 0,40 - 20,17
tus, pakollinen sosiaalivakuutus
ja koulutus (N=19)
- maa-, metsd-, riista- ja kalata- 0,1* 0,03-0,82

lous (N=26)
- ei mukana tyoeldmassd (N=75) | 0,4 0,08 -1,67
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7.4.2 Kainuu

Taulukko 18 osoittaa, ettd tarkastelluista sosiodemografisista muuttujista aino-
astaan sukupuoli ja toimiala ennustavat Kainuussa suhtautumista uraanin lou-
hintaan. Tilastollisen merkitsevyyden perusteella parhaiten suhtautumista en-
nustaa sukupuoli.

TAULUKKO 18 Suhtautuminen uraanin louhintaan, ennustavat tekijat Kainuussa

Exp(B)+sig. 95 %:n luottamusvilin ala-

ja yldraja
Sukupuoli
- mies (N=111) 1
- nainen (N=125) 3,2%* 1,51-6,84
Toimiala
- terveys- ja sosiaalipalvelut (N=44) | 1
- teollisuus ja rakentaminen (N=36) 0,5 014-1,75
- palvelut, kauppa ja rahoitus (N=43) | 0,2** 0,07 - 0,68
- julkinen hallinto, maanpuolustus, 1,1 0,27 - 4,48
pakollinen sosiaalivakuutus ja kou-
lutus (N=24)
- maa-, metsa-, riista- ja kalatalous 0,2 0,04 -1,41
(N=13)
- el mukana tydeldmassad (N=76) 1,2 0,34 - 4,29

Naisilla on Kainuussa noin kolme kertaa suurempi todenndkéisyys kuulua
uraanin louhintaa vastustavaan ryhméadn verrattuna miehiin. Palvelujen, kau-
pan ja rahoituksen aloilla toimivilla on viisi kertaa pienempi todenn&kdisyys
vastustaa uraanin louhintaa kuin terveys- ja sosiaalipalveluissa tyoskentelevilla.

7.4.3 Lappi

Tarkastelluista taustamuuttujista Lapissa puoluekanta, vapaa-ajan asunnon
etdisyys ldhimmadstd kaivoksesta, nykyisen asuinpaikan etdisyys entises-
td/nykyisestd uraanin etsintdalueesta tai mahdollisesta uraania tuottavasta kai-
voksesta, toimiala, sukupuoli ja ammattiryhmé ennustavat suhtautumista uraa-
nin louhintaan. Tilastolliselta merkitsevyydeltddn parhain ennustaja Lapissa on
puoluekanta. (Taulukko 19)
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TAULUKKO 19 Suhtautuminen uraanin louhintaan, ennustavat tekijat Lapissa

Exp(B)+sig @ 95 %:n luottamusvilin ala-

ja yldraja
Puoluekanta
- Vihred liitto ja Vasemmistoliitto (N=18) 1*
- Kansallinen Kokoomus (N=29) 0,03** 0,004 - 0,27
- Suomen Sosialidemokraattinen puolue 0,04** 0,004 - 0,46
(N=12)
- Perussuomalaiset (N=26) 0,06* 0,007 - 0,52
- Suomen Keskusta (N=56) 0,09* 0,01 - 0,66
- Kantaa ottamattomat (N=65) 0,06** 0,008 - 0,42
Vapaa-ajan asuntonne etdisyys lahimmasta
kaivoksesta
- 50 kilometrid tai vihemmaén (N=33) 1
- yli 50 kilometrid (N=71) 0,7 0,19 -2,20
- epdtietoiset (N=6) 1,1 0,08 - 14,59
- ei ole vapaa-ajan asuntoa (N=96) 0,1* 0,02 - 0,64
Nykyisen asuinpaikan etdisyys entises-
td/nykyisestd uraaninetsintdalueesta tai po-
tentiaalisesta uraania tuottavasta kaivokses-
ta
- 50 kilometrid tai vihemmaén (N=15) 1* 1,70 - 118,70
- yli 50 kilometria (N=103) 14,2* 0,82 -60,18
- epdtietoiset (N=88) 7
Toimiala
- terveys- ja sosiaalipalvelut (N=22) 1
- teollisuus ja rakentaminen (N=36) 31 0,66 - 14,23
- palvelut, kauppa ja rahoitus (N=46) 1,3 0,32-5,30
- julkinen hallinto, maanpuolustus, pakollinen
sosiaalivakuutus, koulutus (N=27) 1,7 0,28 -9,87
- maa-, metsd-, riista- ja kalatalous (N=11) 1 0,13-7,32
- ei mukana tyoeldmassa (N=64) 9,4* 1,54 -57,24
Sukupuoli
- mies (N=110) 1
- nainen (N=96) 2,8*% 1,20 - 6,49
Ammattiryhma
- alempi toimihenkil (N=37) 1
- johtava asema tai ylempi toimihenkil 04 0,11-1,84
(N=30)
- yrittdgja (N=14) 0,5 0,11-2,67
- tyontekija (N=44) 0,8 0,24 -2,70
- opiskelija (N=7) 04 0,03 -5,80
- eldkeldinen (N=65) 0,2* 0,04 - 0,93
- tyoton (N=9) 0,3 0,02-2,76

Puoluekannoittain Kokoomuksen kannattajilla on yli kolmekymmentd kertaa
pienempi todenndkoisyys, SDP:n kannattajilla kaksikymmentéviisi kertaa pie-
nempi todenndkoisyys, kantaa ottamattomilla ja Perussuomalaisten kannattajil-
la noin seitseméntoista kertaa pienempi todenndkoisyys ja Keskustan kannatta-
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jilla noin kymmenen kertaa pienempi todenndkoisyys kuin Vihreiden ja Va-
semmistoliiton kannattajilla vastustaa uraanin louhintaa.

Niill4, joilla ei ole vapaa-ajan asuntoa on kymmenen kertaa pienempi to-
denndkoisyys vastustaa uraanin louhintaa kuin niilld lappilaisilla vastaajilla,
joilla on vapaa-ajan asunto viidenkymmenen kilometrin pddssd tai ldhempdna
lahintd kaivosta. Lapissa vapaa-ajan asunnon omistaminen ylipddnsa lisdd to-
denndkoisyyttd vastustaa uraanin louhintaa.

Yli viidenkymmenen kilometrin p&dédssd entisestd/nykyisestd uraanin et-
sintdalueesta tai mahdollisesta uraania tuottavasta kaivoksesta asuvilla on noin
neljdtoista kertaa suurempi todenndkoisyys vastustaa uraanin louhintaa kuin
viidenkymmenen kilometrin pddssa tai ldhempénd nditd toimia asuvilla. Tahan
tulokseen kannattaa kuitenkin suhtautua varovaisesti silld, 50 kilometrin padassa
tai lahempand tarkasteltuja uraaniaktiviteetteja asuvia on aineistossa kovin va-
han (N=15).

Kyselyhetkelld tyceldaman ulkopuolella olevilla on noin yhdeksadn kertaa
suurempi todenndkoisyys vastustaa uraanin louhintaa kuin terveys- sosiaali-
palveluissa tyoskentelevilld. Naisilla on noin kolme kertaa suurempi todenné-
koisyys kuulua uraanin louhinnan vastustajiin kuin miehilld. Eldkeldisilld on
viisi kertaa pienempi todenndkoisyys vastustaa uraanin louhintaa kuin alem-
milla toimihenkil6illd. Ammattiryhmittdin kaikkein pienin todenndkoisyys vas-
tustaa uraanin louhintaa on Lapissa juuri eldkeldisilld. Ammattiryhméa koskeva
tulos vastaa muun muassa Kiljusen (2010, 2011) tekemi& havaintoja.

7.4.4 Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Lapin muodostama kokonaisuus

Niitd tekijoitd, jotka mahdollisesti ennustavat suhtautumista uraanin louhintaan,
on tutkittu myos yhdistdmalld Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Lapin maakunnat
yhdeksi kokonaisuudeksi. Ndin otoskokoa on saatu kasvatettua ja téltd osin
lisdttyd tulosten tilastollista luotettavuutta, vaikkakin analyysin perusjoukko
muuttuu epdselvemmaiksi. Selittdaviksi muuttujiksi valittujen sosiodemografis-
ten tekijoiden joukkoon on kolmen kohdemaakunnan kokonaisuutta tarkastel-
taessa lisdtty myos vastaajan asuinmaakunta.

Valituista taustamuuttujista sukupuoli, puoluekanta, asuinmaakunta,
asuinkunnan koko ja toimiala ennustavat suhtautumista uraanin louhintaan.
Tilastollisesti parhaimmat ennustajat ovat sukupuoli, puoluekanta, asuinmaa-
kunta ja asuinkunnan koko. (Taulukko 20)
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TAULUKKO 20 Suhtautuminen uraanin louhintaan, ennustavat tekijiat (Pohjois-Karjalan,
Kainuun ja Lapin maakuntien muodostama kokonaisuus)

Exp(B)+sig 95 %:n luottamusvilin ala-

ja yldraja
Sukupuoli
- mies (N=342) 1
- nainen (N=304) 2,3%** 1,56 - 3,47
Puoluekanta
- Vihred liitto (N=36) 1**
- Kansallinen Kokoomus (N=64) 0,1%** 0,04 - 0,35
- Suomen Sosialidemokraattinen puolue
(N=40) 0,2* 0,08 -0,79
- Perussuomalaiset (N=105) 0,3* 0,11-0,90
- Suomen Keskusta (N=131) 0,2** 0,07 -0,53
- Vasemmistoliitto (N=41) 0,4 0,13 -1,27
- Kantaa ottamattomat (N=229) 0,3** 0,10-0,73
Asuinmaakunta
- Pohjois-Karjala (N=204) 1*
- Kainuu (N=236) 0,5** 0,31-0,78
- Lappi (N=206) 0,6 0,40 - 1,02
Asuinkunnan koko (N=646) 0,8** 0,63 -0,91
Toimiala
- terveys- ja sosiaalipalvelut (N=90) 1*
- teollisuus ja rakentaminen (N=102) 0,8 0,40-1,63
- palvelut, kauppa ja rahoitus (N=119) 0,5* 0,28 - 0,99
- julkinen hallinto, maanpuolustus, pa- 1,2 0,56 - 2,76
kollinen sosiaalivakuutus ja koulutus
(N=70)
- maa-, metsd-, riista- ja kalatalous (N=50) | 0,3* 0,14 - 0,81
- ei mukana tyoeldmassa (N=215) 1 0,51-2,12

Yhdistetysséd aineistossa naisilla on 2,3 kertaa suurempi todennékdisyys vastus-
taa uraanin louhintaa verrattuna miehiin.

Puoluekannaltaan Vihreiden kannattajilla on suurin todenndkoisyys vas-
tustaa uraanin louhintaa. Kokoomuksen kannattajilla on kymmenen kertaa pie-
nempi todenndkdisyys kuulua uraanin louhintaa vastustaviin verrattuna Vih-
reiden kannattajiin. SDP:n ja Keskustan kannattajilla on viisi kertaa pienempi
todenndkoisyys sekd kantaa ottamattomilla ja Perussuomalaisten kannattajilla
noin kolme kertaa pienempi todenndkoisyys vastustaa uraanin louhintaa ver-
rattuna Vihreiden kannattajiin.

Suurin todenndkoisyys kuulua uraanin louhinnan vastustajiin on pohjois-
karjalaisilla vastaajilla. Kainuulaisilla on kaksi kertaa pienempi todennédkoisyys
vastustaa uraanin louhintaa kuin pohjoiskarjalaisilla. Kokonaisuudessaan tulos
indikoi kainuulaisilla vastaajilla olevan pienin todenndkdisyys vastustaa uraa-
nin louhintaa. Asuinkunnan koon kasvaessa todennékoisyys vastustaa uraanin
louhintaa pienenee.

Maa-, metsé,- kala- tai riistataloudessa tyoskentelevillda on noin kolme ker-
taa ja palvelujen, kaupan sekd rahoituksen aloilla tyoskentelevilld kaksi kertaa
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pienempi todenndkoisyys vastustaa uraanin louhintaa verrattuna terveys- ja
sosiaalipalveluissa tyoskenteleviin. Pohjois-Karjalan tapaan, tuloksessa ylldttad
maa-, metsd, riista- ja kalatalouden parissa tyoskentelevien pieni todennakoi-
syys vastustaa uraanin louhintaa.

7.5 Moraalis-poliittiset ulottuvuudet: mikd uraanin louhinnan
kannattajia ja vastustajia yhdistda ja erottaa?

7.5.1 Moraalis-poliittiset ulottuvuudet

Uraanin louhinnan kannattajilla ja vastustajilla ilmenevid moraalis-poliittisia
ulottuvuuksia kartoitettiin tutkimuksessa eksploratiivisen faktorianalyysin
avulla.

Analyysin tuloksena saatiin kolmetoista faktoria, jonka kunkin ndhddian
ilmentdvan omanlaistaan moraalis-poliittista ndkemysta:

e kaivostoiminnan taloudellinen tarpeellisuus,

¢ ydinenergiamyonteisyys,

e uraanin louhinnan ympéristo- ja terveysriskit,

e ympdristohuolestuneisuus,

e kaivosyritysten vastuu toimiensa seurauksista,

e kaivostoimintaa koskevan paditoksenteon lapindkyvyys,
e hyvien toimintaedellytysten turvaaminen kaivosalalle,
e resurssinationalismi,

e huoltovarmuus,

e ympdristdpassiivisuus,

e uraanin louhinnan turvallisuus Suomessa,

e (epd)luottamus julkiseen sdédntelyyn ja

¢ kaivostoiminnan kestdvyys.

Ensimmidiselle ja ominaisarvoltaan vahvimmalle faktorille latautuneet muuttu-
jat ilmentdvédt kaivostoiminnan yleistd taloudellista tarpeellisuutta, joka kyt-
keytyy mm. ndkemyksiin kaivostoiminnan yhteensopivuudesta alueen muiden
elinkeinojen kanssa, niihin tyollisyyshyotyihin, joita se paikallisesti tuottaa ja
hallittavissa oleviin ympdristovaikutuksiin. (Taulukko 21)
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TAULUKKO 21 Kaivostoiminnan taloudellinen tarpeellisuus

Kaivostoiminnan taloudellinen
tarpeellisuus

Keskiarvo (SD)

Ominaisarvo
(% of variance) Faktorilataus

Kaivostoiminta on tarpeellista Ita-
ja Pohjois-Suomen elinvoimai-
suudelle

Kaivostoiminnasta voi tulla Suo-
men kansantalouden kannalta
tarked elinkeino

Kaivostoiminta haittaa Ita- ja Poh-
jois-Suomen muuta kehitysta
Kaivostoiminta ei tyollistd merkit-
tavasti paikallisia
Ymparistovaikutusten vuoksi
kaivostoiminnan laajentaminen
Suomessa ei ole mielesténi hy-
vaksyttavaa

Kaivostoiminta on kehittynytta
teknologiaa hyodyntava ala
Kaivostoiminta haittaa luontoon
perustuvien elinkeinojen harjoit-
tamista

Kaivostoiminta aiheuttaa maail-
malla aivan liikaa ympéristo- ja
terveyshaittoja

4,15 (1,08)

3,85 (1,13)

2,25 (1,18)
2,58 (1,24)

2,81 (1,24)

3,91 (0,98)

3,20 (1,24)

3,62 (1,20)

1743 (30,58 %)  .867

737

-.699
-.658

-.635

.534

-.515

-.347

1 tdysin eri mieltd - 5 tdysin samaa mielta

Toiselle faktorille latautuvat muuttujat kuvaavat ydinenergiamyonteisyyttd,
johon liittyy myonteiset ndkemykset ydinvoimasta energiantuotantomuotona,
ydinvoiman turvallisuus ja ympaéristoystavillisyys sekd se, ettd ydinjatteitd ei
ndhdi erityisen ongelmallisina. (Taulukko 22)
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TAULUKKO 22 Ydinenergiamyonteisyys

Ydinenergia-asennoituminen

Ominaisarvo

Keskiarvo (SD) (% of variance) ~ Faktorilataus
Ydinvoiman lisirakentaminen Suo- 2,91 (1,43) 3,54 (6,20 %) 913
meen on kannatettavaa
Suomessa tulisi harkita ydinvoimasta 2,95 (1,45) -.879
luopumista
Ydinvoima on ympdristoystavallinen 3,00 (1,41) .824
tapa tuottaa sahkoa
Ydinvoiman kayttoon liittyvat turval- 2,54 (1,31) 732
lisuusriskit ovat pienid
Ydinsdhkon vienti Suomesta ulko- 2,96 (1,34) .630
maille on hyva asia
Suomen ydinvoimalat ovat turvalli- 3,36 (1,16) 599
sempia kuin ulkomailla sijaitsevat
ydinvoimalat
Eurajoen Olkiluotoon suunnitellun 2,91 (1,34) .588
ydinjédtteen loppusijoituslaitoksen
liséksi Suomeen saa myontdd luvan
toisellekin loppusijoituslaitokselle
Ydinjatteet muodostavat jatkuvan 3,87 (1,20) -.500

uhan tulevien sukupolvien eldmadlle

1 tdysin eri mieltd - 5 tdysin samaa mielta

Kolmannelle faktorille latautuvat muuttujat ilmentdvdt uraanin etsintddn ja
louhintaan liittyvid riskejd. On kiinnostavaa, ettd télle faktorille latautuu kieltei-
syys ulkomaisia yhtiditd kohtaan. Ndin ollen, uraanin yhteydessa kielteisyydes-
sd ulkomaisia yhtiditd kohtaan ei niinkdan ole kyse resurssinationalismista vaan
epdluulosta niiden kykyyn ja halukkuuteen hallita uraanin louhinnan riskeja.
Toinen kiinnostava huomio on se, ettd faktorille latautuu muuttuja, joka painot-
taa sitd, ettd kunnan tulee saada viime kddessd pddttdd alueelleen sijoittuvasta
kaivostoiminnasta. Uraanin louhintaan liittyvien riskien vuoksi kunnalla toivot-
taisiin olevan veto-oikeus, mikéli sen alueelle kyseistd toimintaa on suunnitteil-

la. (Taulukko 23)
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TAULUKKO 23 Uraanin louhinnan ympaéristo- ja terveysriskit

Uraanin louhinnan ympiristo- ja
terveysriskit Ominaisarvo
Keskiarvo (SD) (% of variance) Faktorilataus

Uraanin etsintddn liittyy ymparis- 3,55 (1,29) 2.69 (4,67 %) 1.055
to- ja terveysriskeja
Uraanin louhintaan liittyy suuria 3,85 (1,20) 1.014
ympdristo- ja terveysriskeja
Ulkomaisia yhtioité ei pitdisi 3,99 (1,25) 511
padstdd hyodyntamaan Suomen
uraanivaroja
Uraanin louhintaan liittyy liian 3,67 (1,16) 502
paljon tuntemattomia vaarateki-
joita
Uraanin louhinnan taloudelliset 3,54 (1,19) 477
hyodyt eivat korvaa paikallisia
haittoja
Kunnan tulee viime kiddessd saa- 3,97 (1,09) 329
da padattdd alueelleen sijoittuvasta
kaivostoiminnasta

1 tdysin eri mieltd - 5 tdysin samaa mieltd

Neljas faktori kuvastaa ympaéristohuolta. Faktoriin latautuvat muuttujat ilmen-
tavat omaa aktiivista roolia ympaériston puolesta toimimisessa, yleistd ympaéris-
tohuolestuneisuutta, yhteiskunnan keskeistd roolia ymparistbongelmien hallin-
nassa ja tarvetta ymparistojdrjestojen keskeiselle asemalle kaivostoimintaa kos-
kevassa padtoksenteossa. (Taulukko 24)

TAULUKKO 24 Ympdristohuolestuneisuus

Ympiiristohuolestuneisuus Ominaisarvo
Keskiarvo (SD) (% of variance) Faktorilataus
Teen mikéd on oikein ympériston 3,75 (0,98) 2.10 (3,61 %) 784

kannalta, vaikka se maksaisi

enemman ja veisi enemman aikaa

Ostaisin mielelldni tuotteita, joissa 3,52 (1,12) 676
on kaytetty reilun kaupan periaat-

tein tuotettuja metalleja, vaikka

ne maksaisivat enemmain

Ympdristoasiat huolestuttavat 4,17 (1,02) 485
minua

Yhteiskunnan on puututtava ym- 4,42 (0,81) 359
péristoongelmiin tiukalla ohjauk-

sella

Ympdristojarjestoilld tulee olla 3,45 (1,27) .250

keskeinen asema (kaivostoimin-
taa koskevassa) padtoksenteossa
1 tdysin eri mieltd - 5 tdysin samaa mieltd
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Viidennelle faktorille latautuvat muuttujat kuvastavat ndkemystd kaivosyhtici-
den vastuusta toimiensa mahdollisista haitallisista vaikutuksista. (Taulukko 25)

TAULUKKO 25 Kaivosyritysten vastuu toimiensa seurauksista

Kaivosyritysten vastuu toimiensa seu-

rauksista Ominaisarvo

Keskiarvo (SD) (% of variance)  Faktorilataus
Kaivosyritysten tulee vastata toimiensa 4,84 (0,51) 1,6 (2,89 %) 926
haitallisista seurauksista
Kaivosyritysten tulee entisoidd maise- 4,79 (0,60) 753

ma ja luonto kaivostoiminnan péatyttya

1 tdysin eri mieltd - 5 tdysin samaa mielta

Kuudes faktori kuvastaa kaivostoimintaa koskevan péddtoksenteon ldpindky-
vyyttd: tiedottamisen avoimuutta ja valmistelun julkisuutta. (Taulukko 26)

TAULUKKO 26 Padtoksenteon lapindkyvyys

Kaivostoimintaa koskevan pddtok-

senteon lapinikyvyys Ominaisarvo

Keskiarvo (SD) (% of variance)  Faktorilataus
Padtoksistd tulee tiedottaa mahdolli- 4,84 (0,43) 1,57 (2,75 %) 789
simman avoimesti
P&dtosten valmistelun tulee olla julkis- 4,73 (0,61) .755
ta

1 tdysin eri mieltd - 5 tdysin samaa mieltd

Seitsemds faktori ilment&dd kaivosalan hyvien toimintaedellytysten turvaamisen
tarkeyttd Suomessa, johon liittyy kaivosyhtididen kattava kuuleminen kaivos-
toiminnasta p&dtettidessd ja yleisesti malmiesiintyman 16ytdjan oikeuksien tur-
vaaminen. Kaivostoimintaa toivotaan myos voivan harjoittaa sujuvassa toimin-
taymparistossd. (Taulukko 27)
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TAULUKKO 27 Hyvien toimintaedellytysten turvaaminen

Hyvien toimintaedellytysten turvaa-

minen kaivosalalle Ominaisarvo
Keskiarvo (SD) (% of variance)  Faktorilataus

Kaivosyhtivitd tulee kuunnella mah- 3,51 (1,16) 1,43 (2,52 %) .665

dollisimman hyvin kaivostoiminnasta

paatettaessa

Kaivosyrityksille tulee taata hyvat 3,49 (1,15) 584

toimintamahdollisuudet

Kaivosalan lupakadytantojen tulee olla 3,41 (1,16) 538

sujuvia

Malmiesiintymaén 16ytdjan edut tulee 3,81 (1,04) 499

turvata

Kaivostoiminnan aloittamisen tulee 2,78 (1,24) 434

olla helppoa

1 tdysin eri mieltd - 5 tdysin samaa mielta

Kahdeksannessa faktorissa tulee esiin resurssinationalismi. On kiinnostavaa,
ettd resurssinationalismi ei tutkimusaineistossa suoranaisesti linkity kielteisyy-
teen ulkomaisia kaivosyhtioitd kohtaan vaan kyse on siitd, ettd kaivostoimin-
nasta, ylipddnsd halutaan saada jadmé&an mahdollisimman paljon taloudellista
hyotyd Suomeen. (Taulukko 28)

TAULUKKO 28 Resurssinationalismi

Resurssinationalismi Ominaisarvo

Keskiarvo (SD) (% of variance)  Faktorilataus
Suomessa tulisi perustaa valtionyhtio 3,94 (1,12) 1,35 (2,37 %) 745
kaivosalalle
Suomalainen omistus kaivostoimin- 4,52 (0,78) .638
nassa tulee turvat paremmin kuin nyt
Kaivostoiminnan voittoja tulisi verot- 3,82 (1,05) 429

taa enemman kuin nyt
1 tdysin eri mieltd - 5 tdysin samaa mieltd
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Yhdeksdnnessa faktorissa on kyse ydinvoimaan liittyvastd huoltovarmuudesta:
jos Suomessa uraania louhittaisiin, se haluttaisiin jatkojalostaa ydinpolttoai-
neeksi Suomessa ja kdyttdd suomalaisissa ydinvoimaloissa. (Taulukko 29)

TAULUKKO 29 Huoltovarmuus

Ominaisarvo
Keskiarvo (SD) (% of variance) Faktorilataus
Suomessa louhittu uraani tulisi 3,50 (1,25) 1,13 (1,99 %) .785
myos jatkojalostaa ydinpolttoai-
neeksi Suomessa
Suomessa louhittu uraani tulisi 3,88 (1,15) .756
kayttdad suomalaisissa ydinvoima-
loissa
1 tdysi eri mieltd - 5 tdysin samaa mieltd

Huoltovarmuus

Kymmenes faktori ilmentdd ympaéristopassiivisuutta, jossa ympdristosta huo-
lehtimista ei mielletd yksilon tehtdvéana. (Taulukko 30)

TAULUKKO 30 Ympdristopassiivisuus

Ympiiristopassiivisuus Ominaisarvo

Keskiarvo (SD) (% of variance) Faktorilataus
Ei ole minun asiani huolehtia 1,65 (0,97) 1,07 (1,87 %) .608
ympaéristostd
Nykytiede ratkaisee ymparisto- 2,04 (1,04) 531

ongelmat ilman, ettd elaménta-
pamme muuttuu juuri lainkaan
1 tdysin eri mieltd - 5 tdysin samaa mielta

Yhdennelletoista faktorille latautuvat muuttujat ilmentédvit uraanin louhinnan
turvallisuutta Suomessa: sen yleistd turvallisuutta ja riskien hallittavuutta. Tata
kautta uraanin louhinta my6s vahvistaisi Suomen asemaa kaivosmaana. Néke-
mys moraalisesta velvollisuudesta sallia uraanin etsintd ja louhinta Suomessa
kytkeytyy kiinnostavasti tdhdn faktoriin. Uraanin louhinnan turvallisuuden ja
riskien hallittavuuden my6td, Suomella on myds moraalinen velvollisuus sallia
uraanin etsintd ja louhinta, koska meilld tuotetaan ydinsahkod. (Taulukko 31)
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Uraanin louhinnan turvallisuus

Suomessa Ominaisarvo

Keskiarvo (SD) (% of variance) Faktorilataus
Uraanin louhinta on Suomessa 2,83 (1,21) 0,99 (1,74 %) 785
turvallista
Uraanin louhinta vahvistaisi Suo- 3,15 (1,23) .631
men asemaa kaivosmaana
Uraanin louhinnan ympaéristo- ja 2,82 (1,22) 618
terveysriskit ovat hallittavissa
Suomella on moraalinen velvolli- 3,05 (1,30) 432

suus sallia uraanin etsintd ja lou-

hinta, koska maassamme tuotetaan

ydinsdhkoa

1 tdysin eri mieltd - 5 tdysin samaa mielta

Kahdennelletoista faktorille latautuvat muuttujat ilmentédvét (epd)luottamusta
julkiseen sddntelyyn erityisesti kaivostoiminnan ymparisto- ja terveysriskien

ndkokulmasta. (Taulukko 32)

TAULUKKO 32 (Epd)Luottamus kaivostoiminnan julkiseen sdédntelyyn

(Epd)Luottamus julkiseen sddnte-
lyyn

Keskiarvo (SD)

Ominaisarvo
(% of variance) Faktorilataus

Ympéristolainsdddanto takaa
Suomessa, ettd kaivostoiminnasta
ei aiheudu merkittdvid ymparisto-
ja terveysriskejd

Paikallisia asukkaita kuullaan
Suomessa riittavasti kaivostoimin-
taa perustettaessa

Suomessa viranomaiset valvovat
luotettavasti kaivostoiminnan ym-
paristovaikutuksia
Kaivostoiminnan lupaehtoja tulee
kiristdd

(Kaivostoimintaa koskevissa) Paa-
toksissa tulee huomioida laajasti
niiden ympaéristovaikutukset

2,73 (1,27)

2,56 (1,23)

2,89 (1,29)

3,91 (1,07)

4,54 (0,75)

0,94 (1,64 %)  -740

-.655

-.633

447

252

1 tdysin eri mieltd - 5 tdysin samaa mieltd
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Kolmastoista faktori ilmentdd kestdvyyttd kaivostoiminnassa: kaivannaisten
uusiutumattomuutta sekd materiaalien kierrdtyksen ja tehokkaan kdyton tar-
peellisuutta. (Taulukko 33)

TAULUKKO 33 Kestdvyys kaivostoiminnassa

Kestivyys kaivostoiminnassa Ominaisarvo
Keskiarvo (SD) (% of variance) Faktorilataus
Kaikkia arvokkaita mineraaleja ei 3,58 (1,14) 0,92 (1,62 %) .653

tulisi louhia heti vaan niita pitaisi
sddstad tuleville sukupolville

Kallioperastd eivédt mineraalit ja me- 2,78 (1,24) -.367
tallit lopu
Materiaalien kierritys ja tehokas kayt- 3,76 (1,07) 275

to vahentavit kaivosten tarvetta

1 tdysin eri mieltd - 5 tdysin samaa mielta
7.5.2 Moraalis-poliittiset ulottuvuudet yhdistidvina ja erottavina

Uraanikaivostoiminnan kannattajat mieltavit yleisesti kaivostoiminnan talou-
dellisesti tarpeellisemmaksi Suomelle kuin vastustajat. Pohjois-Karjalassa, Kai-
nuussa ja Lapissa kannattajat ovat padsddntoisesti samaa mieltd kaivostoimin-
nan tarpeellisuudesta Suomelle. Pohjois-Karjalassa vastustajien keskiarvo sijoit-
tuu skaalaan neutraalin keskipisteeseen ja Kainuussa lievésti erimielisyyden
puolelle. Lapissa vastustajat ovat samaa mieltd kaivostoiminnan taloudellisesta
tarpeellisuudesta Suomelle, mutteivit kuitenkaan niin voimakkaasti kuin kan-
nattajat. (Taulukko 34) Lapin tuloksessa todenndkoisesti ndkyy maakunnan
luonnonvarojen hytdyntamiseen vahvasti nojautuva historia.

TAULUKKO 34 Kaivostoiminnan taloudellinen tarpeellisuus (keskiarvovertailu)

Maakunnat yh- Pohjois-Karjala Kainuu Lappi
distetty
Kannattaa 3,85 3,78 3,77 4,00
(N=390,5d:0.60)  (N=105,Sd: 0.60)  (N=152,Sd:0.60)  (N=133, Sd: 0.57)
Vastustaa 3,05 2,99 2,88 3,31
(N=449,5d:0.83)  (N=157,Sd:0.85)  (N=156,Sd:0.77)  (N=136, Sd: 0.83)
t-testi p-=.000 p-=.000 p-=-000 p-=.000
Mann-Whitney p.=.000 p-=.000 p-=.000 p-=.000

U

Tutkimuksen kohdemaakunnissa uraanikaivostoiminnan kannattajat suhtautu-
vat padosin myonteisesti ydinenergiaan Suomessa. Sen sijaan vastustajien suh-
tautuminen on selkedn kielteistd. Ydinenergia-asennoituminen nayttaytyy vah-
vana uraanikaivostoiminnan kannattajien ja vastustajien asennejakajana. (Tau-
lukko 35)
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Maakunnat yh- Pohjois-Karjala Kainuu Lappi
distetty
Kannattaa 3,51 3,52 3,49 3,52
(N=388,5d:0.83)  (N=105,Sd:0.80)  (N=152,Sd:0.85)  (N=131, Sd: 0.83)
Vastustaa 2,25 2,17 2,27 2,30
(N=450,Sd:0.79)  (N=157,Sd: 0.74)  (N=157,Sd:0.76)  (N=136, Sd: 0.89)
t-testi p-=-000 p-=.000 p-=-000 p-=-000
Mann-Whitney p.=.000 p-=.000 p-=.000 p.=.000

U

Sekd uraanin louhinnan kannattajat ettd vastustajat mieltdvat uraanin louhin-
taan liittyvan ympdristo- ja terveysriskejd. Vastustajat kuitenkin kokevat nama
riskit huomattavasti merkittivampind kuin kannattajat. (Taulukko 36)

TAULUKKO 36 Uraanin louhinnan ympaéristo- ja terveysriskit (keskiarvovertailu)

Maakunnat yh- Pohjois-Karjala Kainuu Lappi

distetty
Kannattaa 3,18 3,19 3,18 3,16

(N=387,5d:0.75)  (N=105,Sd: 0.74)  (N=151,5d:0.78)  (N=131, Sd: 0.73)
Vastustaa 4,26 4,19 4,32 4,29

(N=449,5d: 0.66)  (N=157,Sd:0.72)  (N=156,5d:0.59)  (N=136, Sd: 0.65)
t-testi p-=.000 p.=.000 p-=.000 p-=.000
Mann-Whitney  p.=.000 p-=.000 p-=.000 p-=.000
U

Myos ympaéristohuolestuneisuutta ilmenee kummallakin suhtautumisryhmilld,
joskin vastustajilla se on kannattajia voimakkaampaa. (Taulukko 37)

TAULUKKO 37 Ympdristohuolestuneisuus (keskiarvovertailu)

Maakunnat yh- Pohjois-Karjala Kainuu Lappi

distetty
Kannattaa 3,59 3,65 3,67 3,44

(N=390,Sd: 0.70)  (N=105,Sd: 0.74)  (N=152,Sd:0.67)  (N=133, Sd: 0.69)
Vastustaa 4,14 4,13 4,21 4,07

(N=450,Sd: 0.58)  (N=157,5d:0.65)  (N=157,Sd:0.51)  (N=136, Sd: 0.58)
t-testi p-=.000 p-=.000 p-=.000 p-=.000
Mann-Whitney p.=.000 p-=.000 p-=.000 p.=.000

U

Sekd kannattajat ettd vastustajat ovat voimakkaasti samanmielisid siitd, ettd
kaivosyritysten tulee vastata toimiensa seurauksista, joilla tdssd tapauksessa
tarkoitetaan yleisesti kaivostoiminnan haitallisia seurauksia sekd kaivostoimin-
nan maisemaan ja luontoon kohdistuvia vaikutuksia. Vastustajat ovat tdstd
hieman vahvemmin samanmielisid kuin kannattajat. Pohjois-Karjalassa suhtau-
tumisryhmien valilld ei ole t-testin mukaan tilastollisesti merkitsevad eroa. Kai-
nuussa ja Lapissa keskiarvot eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti, mutta
niiden ero on kuitenkin maarallisesti varsin pieni (0,23-0,25). (Taulukko 38)
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TAULUKKO 38 Kaivosyritysten vastuu toimiensa seurauksista (keskiarvovertailu)

Maakunnat yh- Pohjois-Karjala Kainuu Lappi
distetty
Kannattaa 4,68 4,72 4,66 4,67
(N=384,Sd:052)  (N=105,Sd:0.53)  (N=150,Sd: 0.49)  (N=129, Sd: 0.54)
Vastustaa 4,89 4,84 4,91 4,90
(N=449,Sd:038)  (N=157,Sd:0.50)  (N=156,5d:0.29)  (N=136, Sd: 0.29)
t-testi p-=-000 p-=-069 p-=-000 p-=-000
Mann-Whitney p.=.000 p.-=.018 p-=.000 p.=.000

U

Myo6s kaivostoimintaa koskevan pddtoksenteon lipindkyvyyden tarpeellisuu-
den ryhmit ndkevit hyvin samalla tavalla ollen asiasta vahvasti samanmielisia.
Vastustajilla samanmielisyys on aavistuksen voimakkaampaa kuin kannattajilla,
mutta tilastollisesta merkitsevyydestd huolimatta, méaaralliset erot keskiarvoissa
ovat pienid (0,15-0,25). (Taulukko 39)

TAULUKKO 39 Paidtoksenteon lapindkyvyys (keskiarvovertailu)

Yhdistetty Pohjois-Karjala Kainuu Lappi
Kannattaa 4,71 4,71 4,69 4,74

(N=384,5d: 0.56)  (N=105,Sd:0.64)  (N=150,Sd:0.57)  (N=129, Sd: 0.47)
Vastustaa 4,90 4,86 4,94 4,91

(N=449,Sd: 040)  (N=157,Sd:0.39)  (N=156,5d:0.37)  (N=136, Sd: 0.43)
t-testi p-=.000 p-=.036 p-=.000 p-=.002
Mann-Whitney p.=.000 p.=.008 p.=.000 p-=.000

U

Molemmissa suhtautumisryhmissd suhtaudutaan p&ddosin kielteisesti hyvien
toimintaedellytysten turvaamiseen kaivosalalle Suomessa. Ainoastaan Kai-
nuussa vastustavan ryhmén keskiarvo nousee epdtietoisuutta ilmentdvaan
skaalan neutraaliin keskipisteeseen. Taustalla voi olla ajatus, ettd kaivostoimin-
nan harjoittamisen ei tulisi olla liian helppoa ja yksinkertaista kaivosyhticille,
jotta mahdollisilta lieveilmioiltd viltyttdisiin. Kiinnostavaa on, ettd nyt vastusta-
jat ovat hieman vahvemmin samanmielisid hyvien toimintaedellytysten tur-
vaamisesta kaivosalalle kuin kannattajat. Suhtautumisryhmien keskiarvot eroa-
vat kohdemaakunnissa tilastollisesti erittdin merkitsevasti, mutta jdlleen on hy-
vd huomioida pienet madrilliset erot, jotka vaihtelevat valilld 0,22-0,35. (Tau-
lukko 40)
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TAULUKKO 40 Hyvien toimintaedellytysten turvaaminen kaivosalalle (keskiarvovertai-

lu)

Maakunnat yh- Pohjois-Karjala Kainuu Lappi

distetty
Kannattaa 2,68 2,70 2,66 2,68

(N=384, Sd: 0.30) (N=105, Sd: 0.30) (N=150, Sd: 0.30) (N=129, sd: 0.31)
Vastustaa 2,96 2,92 3,01 2,94

(N=449,5d: 044)  (N=157,5d:043)  (N=156,5Sd:0.43)  (N=136, Sd: 0.48)
t-testi p-=.000 p-=.000 p-=.000 p-=.000
Mann-Whitney p.=.000 p-=.000 p-=.000 p-=.000
U

Molemmissa suhtautumisryhmissd tulee esiin resurssinationalistinen asennoi-
tuminen, jossa Suomessa harjoitettavasta kaivostoiminnasta haluttaisiin jadvan
mahdollisimman paljon taloudellista hyttyd omaan maahan. Vastustajilla re-
surssinationalismi on hieman vahvempaa kuin kannattajilla. (Taulukko 41)

TAULUKKO 41 Resurssinationalismi (keskiarvovertailu)

Maakunnat yh- Pohjois-Karjala Kainuu Lappi

distetty
Kannattaa 3,91 3,73 3,94 4,02

(N=390, Sd: 0.75) (N=105, Sd: 0.69) (N=152, Sd: 0.81) (N=133, Sd: 0.71)
Vastustaa 4,26 4,12 4,24 4,44

(N=449,5d: 0.68)  (N=157,5d:0.71)  (N=156,5Sd:0.68)  (N=136, Sd: 0.62)
t-testi p-=.000 p-=.000 p-=.000 p-=.000
Mann-Whitney p.=.000 p-=.000 p-=.001 p-=.000
U

Ryhmét suhtautuvat hyvin samalla tavalla myds ydinenergian huoltovarmuu-
teen ollen pddosin samanmielisid siitd, ettd Suomessa louhittu uraani tulisi kayt-
tdd suomalaisissa ydinvoimaloissa ja jopa jatkojalostaa ydinpolttoaineeksi Suo-
messa. Molemmissa ryhmissd kannatetaan sitd, ettd jos Suomessa uraanin lou-
hintaa olisi, sen tulisi myos tdtd kautta hyodyttdd strategisena luonnonvarana
mahdollisimman paljon omaa maatamme. Ryhmien keskiarvot eivit juurikaan
eroa toisistaan, vaikka kannattajilla ydinenergian huoltovarmuuden turvaami-
seen omaa uraania hyddyntdmalld suhtaudutaan aavistuksen myonteisemmin.
Ainoastaan Pohjois-Karjalassa keskiarvot eroavat tilastollisesti merkitsevaésti,
mutta ero arvoissa on ainoastaan 0,35. (Taulukko 42)
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TAULUKKO 42 Ydinenergian huoltovarmuus (keskiarvovertailu)

Maakunnat yh- Pohjois-Karjala ~ Kainuu Lappi
distetty
Kannattaa 3,81 3,90 3,76 3,78
(N=386,5d:0.96)  (N=105,Sd:0.92)  (N=151,5d:0.96)  (N=130, Sd: 0.99)
Vastustaa 3,57 3,55 3,61 3,54
(N=446,5d:1.13)  (N=157,Sd:1.15)  (N=154,5Sd:1.14)  (N=136, Sd: 1.12)
t-testi p-=-001 p-=.006 p-=190 p-=-069
Mann-Whitney p.=.005 p.=.026 p.=.315 p.=.067

U

Niin kannattajat kuin vastustajatkin ovat paddsdantoisesti erimielisia siitd, etta
jollain muulla kuin yksil6ll4 itsellddn olisi vastuu ympaéristostd huolehtimisesta.
Vastustajien ryhméssd passiivisuus ympdristoasioissa on hieman lievempadd
kuin kannattajilla, mutta maéréalliset erot keskiarvoissa ovat jdlleen melko pie-
nid (0,39-0,50). Suurimmat keskiarvoerot ryhmien vililld ovat Kainuussa ja
Lapissa. (Taulukko 43)

On kuitenkin hyvéa pohtia sitd, missd madrin vastaajien vastaukset ympa-
ristoasennoitumista mittaaviin vdittimiin ilmentdd heiddn todellista suhtautu-
mista. Ympaéristokysymykset voidaan ndhdé sensitiivisind ja vastaukset saatta-
vat todellista asennoitumista vahvemmin heijastaa sosiaalisesti hyviksyttya tai
haluttua tapaa asennoitua ympaéristokysymyksiin.

TAULUKKO 43 Ymparistopassiivisuus (keskiarvovertailu)

Maakunnat yh- Pohjois-Karjala Kainuu Lappi
distetty
Kannattaa 2,10 2,00 2,07 2,21
(N=384,5d:0.92)  (N=105,Sd:0.94)  (N=149,Sd:0.93)  (N=130, Sd: 0.88)
Vastustaa 1,64 1,61 1,61 1,71
(N=447,5d:0.73)  (N=157,Sd:0.71)  (N=155,Sd:0.73)  (N=135, Sd: 0.74)
t-testi p-=.000 p-=.000 p-=.000 p-=.000
Mann-Whitney p.=.000 p-=.000 p-=.000 p-=.000
9]

Uraanin louhinnan turvallisuudesta Suomessa ryhmét ovat vastakkaista mielta.
Kannattajat mieltdvat padsddntoisesti uraanin louhinnan Suomessa turvalliseksi
ja vastustajat taasen eivat. Erot keskiarvoissa ovat tilastollisesti erittdin merkit-
sevid ja suuruudeltaan valilld 1,42-1,54. (Taulukko 44). Ryhmid ei siis erota
niinkddn nikemykset uraanin louhintaan mahdollisesti liittyvistd ymparisto- ja
terveysriskeistd, jotka molemmat ryhmit tunnustavat, vaan ndiden riskien hal-
littavuus Suomessa.
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TAULUKKO 44 Uraanin louhinnan turvallisuus Suomessa (keskiarvovertailu)

Maakunnat yh- Pohjois-Karjala Kainuu Lappi
distetty
Kannattaa 3,75 3,71 3,73 3,79
(N=387,Sd:0.67)  (N=105,Sd:0.70)  (N=151,5d:0.70)  (N=131,Sd: 0.62)
Vastustaa 2,26 2,29 2,25 2,25
(N=447,5d:0.82)  (N=157,Sd:0.81)  (N=155,5d:0.81)  (N=136, Sd: 0.83)
t-testi p-=-000 p-=-000 p-=-000 p-=-000
Mann-Whitney p.=.000 p-=.000 p-=.000 p.=.000
9]

Uraanin louhinnan vastustajilla epdluottamus kaivostoiminnan julkiseen sddn-
telyyn on voimakkaampaa kuin kannattajilla. Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja
Lapissa kummankin ryhmén keskiarvot sijaitsevat skaalan ep&luottamusta il-
mentdvalld puolella. Lapissa kannattajien keskiarvo on ldhelld skaalan neutraa-
lia keskipistettd. Suurin mééarallinen ero kannattajien ja vastustajien keskiarvo-
jen vdlilld on Kainuussa, miké todenndkdoisesti ilmentdd Talvivaaran kaivoksen
silloisia haasteita. (Taulukko 45)

TAULUKKO 45 (Epd)Luottamus kaivostoiminnan julkiseen sddntelyyn (keskiarvovertai-

lu)

Maakunnat yh- Pohjois-Karjala Kainuu Lappi

distetty
Kannattaa 3,19 3,19 3,31 3,04

(N=389,5d:0.78)  (N=105,5d:0.79)  (N=152,5d:0.82)  (N=132, Sd: 0.71)
Vastustaa 4,05 3,97 4,27 3,88

(N=450,Sd: 0.74)  (N=157,5d:0.70)  (N=157,5d:0.69)  (N=136, Sd: 0.77)
t-testi p-=.000 p-=.000 p-=.000 p-=.000
Mann-Whitney p.=.000 p-=.000 p-=.000 p.=.000

U

Molemmat ryhmiét ovat my6s samanmielisid siitd, ettd kestdavyys, jossa kaivan-
naiset ndhdddn uusiutumattomina ja, joiden kayton tulisi tamdn myotd olla
sddstelidstd, on tdrkedd kaivostoiminnassa. Vastustajat ovat kestdvyyden tar-
peellisuudesta enemmaén samanmielisid kuin kannattajat, mutta jdlleen keskiar-

voerojen tilastollisesta merkitsevyydestd huolimatta, maéralliset erot ovat mal-
tillisia (0,45-0,50). (Taulukko 46)
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TAULUKKO 46 Kestdvyys kaivostoiminnassa (keskiarvovertailu)

Maakunnat yh- Pohjois-Karjala Kainuu Lappi
distetty
Kannattaa 3,25 3,46 3,21 3,13
(N=390,5d:0.82)  (N=105,Sd:0.88)  (N=152,Sd:0.79)  (N=133, Sd: 0.78)
Vastustaa 3,75 3,96 3,69 3,58
(N=448,5d:0.79)  (N=157,Sd:0.73)  (N=156,Sd:0.74)  (N=136, Sd: 0.86)
t-testi p-=-000 p-=.000 p-=-000 p-=-000
Mann-Whitney p.=.000 p-=.000 p-=.000 p.=.000

U

Tutkimuksen kohdemaakunnissa suurimmat erot ryhmien vélilld on suhtautu-
misessa uraanin louhinnan turvallisuuteen ja ydinenergiaan. Ndiden jidlkeen
merkittavimmat erot 10oytyvat ndkemyksissd uraanin louhinnan ympéristo- ja
terveysriskeistd, kaivostoiminnan yleisestd taloudellisesta tarpeellisuudesta ja
luottamuksesta kaivostoiminnan julkiseen sdantelyyn. (Taulukko 47)

Pohjois-Karjalassa ryhmdt eroavat vahiten ndkemyksissdan kaivosyritys-
ten vastuusta ja kaivostoimintaa koskevan paddtoksenteon ldpindkyvyydesta.
Kainuussa vdhiten ryhmid erottaa suhtautuminen ydinenergian huoltovarmuu-
teen ja kaivosyritysten vastuuseen toimiensa seurauksista. Lapissa pienimmat
erot 1oytyvat varsin samaan tapaan suhtautumisessa kaivostoimintaa koskevan
pddtoksenteon ldpindkyvyyteen, kaivosyritysten vastuuseen ja ydinenergian
huoltovarmuuteen. (Taulukko 47)

TAULUKKO 47 Keskiarvoerojen koonti

Pohjois-Karjala  Kainuu Lappi
Kaivostoiminnan 0,79%** 0,89*** 0,69***
taloudellinen
tarpeellisuus Suomessa
Ydinenergia-asennoituminen 1,35%** 1,22%** 1,22%**
Uraanin louhinnan ymparisto- ja ter- 1,00%** 1,14%* 1,13***
veysriskit
Ympéristohuolestuneisuus 0,48*** 0,54*** 0,63***
Kaivosyritysten vastuu toimiensa seu- 0,12(*) 0,25%** 0,23***
rauksista
Kaivostoimintaa 0,15* 0,30%** 0,17**
koskevan paadtoksenteon
lapindkyvyys
Hyvien toimintaedellytysten turvaami-  0,22*** 0,35%** 0,26***
nen kaivosalalle
Resurssinationalismi 0,39%** 0,30%** 0,42%**
Ydinenergian huoltovarmuus 0,35** 0,15 0,24
Ympaéristopassiivisuus 0,39*%** 0,46*** 0,50%**
Uraanin louhinnan turvallisuus Suo- 1,42%*= 1,48*** 1,54***
messa
(Epd)Luottamus kaivostoiminnan jul- 0,78*** 0,96*** 0,84***
kiseen sddntelyyn
Kestdvyys kaivostoiminnassa 0,50%** 0,48%** 0,45%**
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Seuraavaksi tarkastellaan vield ldhemmin sitd, miten kannattajat ja vastustajat
arvottavat eniten heitd erottavat moraalis-poliittiset ulottuvuudet. Kannattajien
asennoituminen sijoittuu kontekstiin, jossa kaivostoiminta ndhdddn ennen
kaikkea taloudellisesti tarpeellisena Suomelle. Uraanin louhinta ndhddan myos
turvallisena ja sen riskit hallittavina. My0s ydinenergia-asenteet ovat padsadn-
toisesti myonteisid. Kannattajilla on havaittavissa lievahkod epéluottamusta
kaivostoiminnan julkista sdéntelyd kohtaan ja uraanin louhintaan liitetddn myos
ympadristo- ja terveysriskejd, mutta ndihin suhtautumisessa ndihin keskiarvot
lahestyvit usein jo skaalan neutraalia keskipistettd 3,00. (Taulukko 48)

TAULUKKO 48 Eniten erottavien moraalis-poliittisten ulottuvuuksien arvottaminen

(kannattajat)
Kannattajat Pohjois-Karjala ~ Kainuu Lappi
Kaivostoiminnan taloudellinen tarpeellisuus | 3,78 3,77 4,00
Suomessa
Uraanin louhinnan turvallisuus Suomessa 3,52 3,73 3,79
Ydinenergia-asennoituminen 3,52 3,49 3,52
(Epd)Luottamus julkiseen sddntelyyn 3,19 3,31 3,04
Uraanin louhinnan ympaéristo- ja terveysris- | 3,19 3,18 3,16
kit

Vastustavassa ryhmaéssd etusijalle nousevat uraanin louhinnan ympéristo- ja
terveysriskit sekd epédluottamus kaivostoiminnnan julkiseen sddntelyyn. Poh-
jois-Karjalassa ja Kainuussa kaivostoiminnan taloudellisesti tarpeellisuudesta
Suomessa ollaan epdtietoisia tai lievdsti erimielisid. Lapissa taasen tdstd ollaan
pddsdantoisesti samanmielisid. Vastustavassa ryhmdssd uraanin louhintaa ei
pidetd Suomessa turvallisena ja asennoituminen ydinenergiaan on kielteista.
(Taulukko 49)

Kainuussa epidluottamus kaivostoiminnan julkiseen sddntelyyn on voi-
makkaampaa sekd kannattavassa ettd vastustavassa ryhmédssd kuin muissa
kohdemaakunnissa. Kuten jo aiemmin on todettu, Kainuun tuloksissa vaikuttaa
paikoin heijastuvan silloisen Talvivaaran kaivoksen ongelmat ympaéristoasiois-
sa. (Taulukot 48 & 49)

TAULUKKO 49 Eniten erottavien moraalis-poliittisten ulottuvuuksien arvottaminen

(vastustajat)
Vastustajat Pohjois-Karjala Kainuu Lappi
Uraanin louhinnan ymparisto- ja terveys- 4,19 4,32 4,29
riskit
(Epd)Luottamus julkiseen sdantelyyn 3,97 4,27 3,88
Kaivostoiminnan taloudellinen tarpeelli- 2,99 2,88 3,31
suus Suomessa
Uraanin louhinnan turvallisuus Suomessa | 2,29 2,25 2,25
Ydinenergia-asennoituminen 2,17 2,27 2,30




8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Yhteenveto

8.1.1 Pohjoiskarjalaisten, kainuulaisten ja lappilaisten suhtautuminen
uraanin louhintaan

Jo tulososion alussa kdy ilmi, ettd suhtautuminen uraanikaivostoimintaan on
hyvin moniulotteinen ilmi¢. Vaikka suhtautuminen uraanikaivostoimintaan
vaihtelee lievasta kielteisyydestd lievddn myonteisyyteen vdittimasta riippuen,
ei missddn tutkimuksen kohdemaakunnassa haluta kuitenkaan tdysin kieltdaa
uraanikaivostoimintaa Suomessa. Uraanikaivostoiminnan halutaan myos koh-
distuvan Suomessa pikemminkin sellaisiin esiintymiin, jotka varmuudella ovat
taloudellisesti hyodynnettdvissd. Toki on tietenkin luonnollista, ettd kaivostoi-
minnan vaatiessa suuria pddomia, ei se yleensd kohdistukaan muihin kuin ta-
loudellisesti hyddynnettaviksi kalkyloituihin esiintymiin. Tamd antaa kuitenkin
jo orastavia viitteitd siitd, ettd esimerkiksi kielteisyydessd uraanikaivostoimin-
taa kohtaan ei ole kyse ainoastaan itsessddn uraanista tai uraanikaivostoimin-
nasta vaan myos niistd ehdoista, joilla tdtd toimintaa harjoitetaan. Mikéli uraa-
nikaivostoimintaa Suomessa harjoitettaisiin, siitd pitdisi varmuudella saada ta-
loudellista hyotya.

Kielteisyys uraanin louhintaa kohtaan ei nédyta olevan niin voimakasta mi-
td julkisesta keskustelusta voisi paikoin pdételld kun tarkastelu on tédssa tutki-
muksessa ollut yleisemmalld maakuntatasolla. Rakennettaessa tutkimusaineis-
tosta kaksi uraanin louhintaan vastakkaisesti suhtautuvaa ryhmééa (kannattajat
ja vastustajat) oli ylldttavad, ettd ryhmien koot eivit eronneet suuresti toisistaan
ja esimerkiksi Kainuussa ja Lapissa kannattajien ja vastustajien ryhmit ovat
lahes yhtd suuret.

Uraanin louhinnan hyvaksyntd laski kun vastaajia pyydettiin arvioimaan
tdimdn toiminnan sijoittumista omaan asuinkuntaansa sen sijaan, ettd tarkaste-
lutasona olisi yleisempi Suomen taso. Tdmad voisi antaa viitteitd jonkinasteisesta
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NIMBY -ilmiostd. NIMBY -ajattelu nojaa usein oletukseen siitd, ettd ihmisilld on
myonteinen asenne esimerkiksi jotain teollista toimintaa tai hanketta kohtaan
niin kauan kunnes he joutuvat tosiasiallisesti omassa lahiympéristossdan koske-
tuksiin tdmédn kanssa. Selitysmallin mukaan jotakin hanketta tai toimintaa vas-
tustetaan vain sen takia, ettd se sijoittuu henkilon omaan ldhiympaéristoon. (ks.
Wolsink 2007, 1199-1201.)

Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa merkkejd suoranaisesta NIMBY -asenteesta
ei tutkimusaineistossa ole, silld vaikka pohjoiskarjalaiset vastaajat keskimééarin
suhtautuvat kielteisesti uraanin louhintaan omassa asuinkunnassaan, eivit he
myoskddn pidd hyvaksyttdvand uraanin louhintaa muuallakaan Suomessa.
Huomionarvoista on myos se, ettd siirryttdessd oman asuinkunnan tasolle ylei-
semmadltd Suomen tasolta, ei hyvéksyttdavyys laske kovinkaan paljon missdan
taman tutkimuksen kohdemaakunnassa.

8.1.2 Uraanin louhinnan monivivahteisuus taloudellisena toimintana pai-
kallisten vaikutusten nikokulmasta

Tutkimuksessa on kartoitettu uraanikaivostoiminnan luonnetta taloudellisena
toimintana sen potentiaalisten paikallisten vaikutusten ndkdkulmasta. Uraanin
louhinnan erityislaatuisuutta hahmotettiin myos vertaamalla uraanin louhin-
nan arvioituja paikallisia vaikutuksia niihin vaikutuksiin, joita yleisemmin kai-
vostoiminnalla mielletddn olevan. Tuloksissa on hyvd huomioida, ettd vaikka
maakunnittaisissa keskiarvoissa havaittiin usein tilastollisesti merkitsevid eroja,
eivat erot madrallisesti ole jdrin suuria. Ndin ollen, merkittdvistd ndkemyserois-
ta maakuntien vililld liittyen uraanin louhinnan paikallisiin vaikutuksiin ei
voida puhua.

Ympiristovaikutukset

Tarkasteltaessa vastaajien nidkemyksid uraanin louhinnan mahdollisista
paikallisista vaikutuksista on havaittu, ettd ympaéristovaikutuksista erilaiset
vesistovaikutukset nousevat kaikissa maakunnissa kielteisimmiksi miellettyjen
paikallisten vaikutusten joukkoon. Kaikki kyselytutkimuksessa selvitetyt pai-
kalliset ymparistovaikutukset arvioidaan uraanin louhinnan yhteydessa keski-
maédrin kielteisiksi. Kiinnostava havainto on my®os se, ettd vastaajat eri maakun-
nissa eivdt mielld uraanin louhinnan vaikutuksia paikalliseen séteilytilantee-
seen sen kaikkein kielteisimmaksi paikalliseksi ymparistovaikutukseksi. Yhtena
syynd télle voi olla se, ettd osa sateilyyn liittyvistd huolista kanavoituu muihin
ympdristovaikutuksiin sekd terveysvaikutuksiin. Tulokset antavat viitteitd
myos siitd, ettd sateilykammoa uraanin louhinnan yhteydessa ei liene jarkevad
liioitella (vrt. Eerola 2014).

Lapissa tarkastellut uraanin louhinnan ymparistovaikutukset mielletddn
myonteisemmiksi kuin Pohjois-Karjalassa ja/tai Kainuussa. Lisdksi kaikkiin
tarkasteltuihin kaivostoiminnan potentiaalisiin, paikallisiin ymparistovaikutuk-
siin suhtaudutaan kohdemaakunnissa aavistuksen myonteisemmin kuin uraa-
nin louhinnan tapauksessa. Selkeimmin tama ero tulee esille Lapissa.
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Terveysvaikutukset

Uraanin louhinnan paikallinen vaikutus ihmisten terveyteen arvioidaan
keskimddrin kielteiseksi kaikissa tutkimuksen kohdemaakunnissa. Kielteisim-
min uraanin louhinnan paikalliseen terveysvaikutukseen suhtaudutaan Poh-
jois-Karjalassa ja myonteisimmin Lapissa. Erityisesti juuri Pohjois-Karjalan ja
Lapin keskiarvojen on havaittu eroavan toisistaan tilastollisesti melkein merkit-
sevdsti osoittaen, ettd Lapissa uraanin louhinnan ihmisten terveyteen kohdistu-
vaan vaikutukseen suhtaudutaan mydnteisemmin kuin Pohjois-Karjalassa. Suh-
tautuminen uraanin louhinnan paikallisiin terveysvaikutuksiin ei kuitenkaan
tutkimusaineistossa ole niin kielteistd kuin voisi helposti olettaa.

Tulokset osoittavat my0s, ettd uraanikaivostoiminnan potentiaalisiin pai-
kallisiin terveysvaikutuksiin suhtaudutaan tutkimuksen kohdemaakunnissa
kielteisemmin kuin yleensa kaivostoiminnan potentiaalisiin vaikutuksiin ihmis-
ten terveyteen. Erityisesti Lapissa uraanikaivostoiminnan paikallinen vaikutus
ihmisten terveyteen arvioidaan kielteisemmiksi kuin yleensd kaivostoiminnan
tapauksessa.

Talousvaikutukset

Tarkastelluista talousvaikutuksista, uraanin louhinnan paikallinen vaiku-
tus kunnan talouteen mielletidn myonteiseksi kaikissa kolmessa maakunnassa.
Uraanin louhinnan paikallinen vaikutus ihmisten vaurauteen arvioidaan myos
pddsdantoisesti myonteiseksi. On kiinnostavaa, ettd kohdemaakuntien vastaajat
arvioivat uraanin louhinnan vaikuttavan myonteisemmin kunnan talouteen
yleisesti kuin suoranaisesti paikallisten ihmisten vaurauteen. Uraanin louhin-
nan paikallinen vaikutus kiinteistjen ja maan arvoon arvioidaan Pohjois-
Karjalassa ja Kainuussa keskimddrin lievdn kielteiseksi. Lapissa suhtautumiselle
ndihin kahteen seikkaan on ominaista erityisesti epéatietoisuus. Uraanilla on jo
sanana huono kaiku ja silld voidaan mieltddn olevan kielteisid vaikutuksia alu-
een imagoon ja tdtd kautta myos kiinteistojen ja maan arvoon (vrt. Karasti 2008,
54; Litmanen 2008, 123, 127, 152; Sarpo 2008, 46).

Talousvaikutuksista, verrattuna uraanin louhintaan, kaivostoiminnan vai-
kutus kunnan talouteen arvioidaan kaikissa tutkimuksen kohteena olleissa
maakunnissa myonteisemmadksi. Myo6s vaikutus ihmisten vaurauteen mielle-
tddn hieman myonteisemmin yleensd kaivostoiminnan tapauksessa kuin pelkéan
uraanin louhinnan ollessa kyseessd. Lisdksi vaikutukset kiinteistdjen ja maan
arvoon mielletddn kielteisemmiksi Pohjois-Karjalan ja Lapin maakunnissa
uraanin louhinnan ollessa kyseessd kuin yleensd kaivostoiminnan tapauksessa.
Kainuussa vaikutukset kiinteistdjen ja maan arvoon ndhdaddn ldhes yhta kieltei-
sind, olipa sitten kyseessd uraanin louhinta tai kaivostoiminta yleensa. Kenties
Kainuun tulokseen vaikuttavat todenndkoisesti jdlleen kokemukset Talvivaaran
kaivoksesta.
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Tyollisyysvaikutukset

Kussakin tutkimuksen kohdemaakunnassa vastaajat arvioivat hyvin sa-
maan tapaan uraanin louhinnan vaikuttavan vahvan myonteisesti paikalliseen
tyollisyyteen. Maakuntien vililld ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa suhtau-
tumisessa uraanin louhinnan paikallisiin tyollisyysvaikutuksiin. Tyollisyysvai-
kutukset ovat kaikissa tutkimuksen kohdemaakunnissa myonteisimméksi miel-
letty uraanin louhinnan paikallinen vaikutus.

Tulokset osoittavat myos, ettd verrattuna uraanin louhinnan paikallisiin
tyollisyysvaikutuksiin, arvioidaan kaivostoiminnan paikalliset ty6llisyysvaiku-
tukset kussakin maakunnassa myonteisemmiksi.

Vaikutukset paikalliselinkeinoihin

Uraanin louhinnan paikalliset vaikutukset tarkasteltuihin kolmeen elin-
keinoon (matkailu, poronhoito ja maa- ja metsdtalous) mielletidn kohdemaa-
kunnissa keskimaddrin kielteisiksi (vrt. Karasti 2008, 54; Litmanen 2008, 123, 127,
152; Sarpo 2008, 46).

Paikalliselinkeinoista uraanin louhinnan arvioidaan vaikuttavan kieltei-
simmin matkailuun ja poronhoitoon. Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa uraanin
louhinnan arvioidaan vaikuttavan kielteisimmin paikalliseen matkailuelinkei-
noon ja Lapissa taasen poronhoitoon.

Ainoastaan suhtautumisessa uraanin louhinnan paikalliseen, matkailuun
kohdistuvaan vaikutukseen, on maakuntien keskiarvojen havaittu eroavan ti-
lastollisesti merkitsevésti. Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa uraanin louhinnan
paikallinen vaikutus matkailuelinkeinoon mielletddn hieman kielteisemméksi
kuin Lapissa. Tulos on ylldttavd ottaen huomioon matkailun keskeinen asema
Lapin elinkeinorakenteessa.

Paikalliselinkeinoihin kohdistuvista vaikutuksista, kaivostoiminnan pai-
kalliset vaikutukset maa- ja metsdtalouteen, poronhoitoon ja matkailuun arvi-
oidaan kussakin maakunnassa hieman myonteisemmiksi kuin uraanin louhin-
nan tapauksessa. Uraanin louhinnan tapauksessa, sen vaikutukset erityisesti
matkailuun ja maa- ja metsitalouteen ndhdéan kielteisemmin kuin yleensa kai-
vostoiminnan tapauksessa. Tuloksessa heijastuu todenndkoisesti se, ettd uraa-
nilla mielletddn olevan kielteisempid imagovaikutuksia alueelle ja uraanin lou-
hintaan kytkeytyvdn myos erilaisia ymparisto- ja terveysriskejd kuin yleisem-
min kaivostoimintaan. Poronhoidon osalta taasen voidaan ajatella, ettd riippu-
matta kaivostoiminnan kohteena olevasta kivenndisestd, kaivospiirin muodos-
tumisella itsessddn voi olla haitallisia vaikutuksia poronhoitoon.
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Vaikutukset asumiseen ja yhteisollisyyteen

Tulokset osoittavat, ettd asumiseen ja yhteisollisyyteen kohdistuvista pai-
kallisista vaikutuksista kielteisimmiksi kohdemaakunnissa mielletddn uraanin
louhinnan paikalliset vaikutukset ulkoiluun ja luonnonldheisyyteen, kesamok-
keilyyn ja asumisviihtyisyyteen. Myonteisimmiksi mielletddn vaikutukset pai-
kalliseen infrastruktuuriin ja palveluihin. Uraanin louhinnan paikalliset vaiku-
tukset infrastruktuuriin ja palveluihin mielletddn keskimadrin myonteisiksi kun
taasen suhtautumista muihin asumiseen ja yhteisollisyyteen liittyviin vaikutuk-
siin leimaa kielteisyys. Huomionarvoista on myos se, ettd Lapissa kaikkiin
muihin tutkimuksessa tarkasteltuihin uraanin louhinnan asumiseen ja yhteisol-
lisyyteen kohdistuviin paikallisiin vaikutuksiin, paitsi kulttuuriperintoén koh-
distuvaan vaikutukseen, suhtaudutaan yksisuuntaisen varianssianalyysin pe-
rusteella myonteisemmin kuin Pohjois-Karjalassa ja/tai Kainuussa.

Verrattuna uraanikaivostoimintaan, arvioidaan kaivostoiminnan tapauk-
sessa kaikki kyselytutkimuksessa mitatut asumiseen ja yhteisollisyyteen koh-
distuvat paikalliset vaikutukset kussakin maakunnassa paddsaantoisesti myon-
teisemmiksi kuin uraanikaivostoiminnan tapauksessa. Erityisesti kaivostoimin-
nan vaikutus niin seudun maineeseen ja imagoon kuin vetovoimaisuuteenkin
arvioidaan kaivostoiminnan tapauksessa myonteisemmaéksi kuin spesifimman
uraanikaivostoiminnan tapauksessa. Tulos vahvistaa oletusta uraanin imago-
haitasta.

Mentaaliset vaikutukset

Uraanin louhinnan paikallinen vaikutus turvallisuuden tunteeseen arvioi-
daan kaikissa kolmessa maakunnassa keskimddrin kielteiseksi. Sen sijaan vai-
kutus tulevaisuususkoon mielletddn keskiméarin lievan myonteiseksi Lapissa ja
Kainuussa. Pohjois-Karjalassa uraanin louhinnan vaikutuksesta tulevaisuusus-
koon ollaan keskimédrin lievasti eri mielisid. Kainuun ja Pohjois-Karjalan kes-
kiarvot sijoittuvat kuitenkin hyvin ldhelle skaalan epétietoisuutta ilmentdvaa
keskipistettd. Maakuntien keskiarvojen vélilld ei kuitenkaan ole tulevaisuusus-
kon tapauksessa tilastollisesti merkitsevéad eroa.

On huomionarvoista, ettd uraanin louhinnan paikallinen vaikutus tulevai-
suususkoon mielletddn kautta linjan mydnteisemmdksi kuin sen vaikutus tur-
vallisuuden tunteeseen. Uraanin louhinnan voidaankin kokea lisddvéan paikoin
uskoa tulevaisuuteen esimerkiksi uuden taloudellisen toimeliaisuuden myota.
Toisaalta taasen uraanin louhinnan mahdollisten ympaéristo- ja terveysriskien
voidaan mahdollisesti kokea heikentdvin yleistd turvallisuuden tunnetta.

Verrattuna uraanikaivostoimintaan, arvioidaan kaivostoiminnan vaikutus
turvallisuuden tunteeseen myonteisemmin. Selkeimmin tdm&d myonteisyyden
lisdéntyminen ndkyy Lapissa. Uraanin louhinnan paikallinen vaikutus turvalli-
suuden tunteeseen miellettiin Lapissa kielteiseksi kun taasen yleisemmaén kai-
vostoiminnan vaikutus turvallisuuden tunteeseen nihdaddn keskimddrin myon-
teiseksi. Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa suhtautumista kaivostoiminnan paikal-
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liseen turvallisuuden tunteeseen kohdistuvaan vaikutukseen leimaa ldhinnd
epdtietoisuus.

Lisdksi, verrattuna uraanikaivostoimintaan, arvioidaan kaivostoiminnan
vaikutus paikalliseen tulevaisuususkoon myonteisempéana jokaisessa tutkimuk-
sen kohteena olleessa maakunnassa kuin uraanikaivostoiminnan tapauksessa.
Voimakkainta myonteisyyden kasvu on Lapissa.

Lappilaisten vastaajien keskuudessa on taipumus arvioida useat uraanin
louhinnan (ja kaivostoiminnan yleisemminkin) paikalliset vaikutukset aavis-
tuksen myonteisemmiksi kuin Pohjois-Karjalassa ja/tai Kainuussa. On kuiten-
kin tdrkedd huomioida, ettd tilastollisesta merkitsevyydestd huolimatta, erot
eivdt ole médréllisesti jarin suuria. Jokisen (2019, 24) mukaan Lapissa luonnon-
varojen hyodyntaminen on historiallisesti pohjautunut voimaperdiseen raaka-
ainetuotantoon, jossa erityisesti metsdvarat ja vesivoima, 2000-luvulla enene-
vdssd mddrin my6s mineraalivarat, ovat olleet keskiossd. Tutkimuksen tulokset
mahdollisesti heijastelevat lappilaisten vastaajien tottumista luonnonvarojen
hyddyntamiseen.

Kohdemaakuntien vastaajat muodostavat ndkemyksensd uraanikaivos-
toiminnasta ja sen mahdollisista, paikallisista vaikutuksista hyvin moniulottei-
sesti erilaisia seikkoja huomioiden ja punniten. Uraanin louhinnan potentiaali-
sia paikallisia vaikutuksia arvioidessaan vastaajat huomioivat ensinndkin uraa-
nin louhinnan mahdolliset kielteiset ymparistovaikutukset ja potentiaaliset kiel-
teiset vaikutukset muihin elinkeinoihin. Tastd huolimatta kuitenkin tunniste-
taan myds uraanin louhinnan mahdolliset myodnteiset vaikutukset muun muas-
sa paikalliseen tyollisyyteen, kunnan talouteen ja palveluihin. Suhtautuminen ei
siis ole lainkaan jyrkdn mustavalkoista vaan pikemmin monipuolisesti ar-
vioivaa ja reflektoivaa.

Uraanin ollessa muihin kaivannaisiin ndhden erityislaatuinen muun mu-
assa radioaktiivisuutensa vuoksi, on hyvin ymmarrettdvas, ettd esimerkiksi sen
louhinnan paikalliset ympéristo- ja terveysvaikutukset sekd mentaaliset vaiku-
tukset mielletddn muuta, yleisempdd kaivostoimintaa kielteisemmiksi. Kiinnos-
tavaa on kuitenkin se, ettd uraanin erityslaatuisuus johtaa myos sen paikallisten
talous- ja tyollisyysvaikutuksten pitdmiseen kielteisempind kuin yleisesti kai-
vostoiminnan tapauksessa. Kyse voi osin olla my6s tutkimuksen kysymyksen-
asettelusta siten, ettd vastaajat pitdvat uraanin louhintaa pienimuotoisempana
ja taten talous- ja tyollisyysvaikutuksiltaan vahempi merkityksisend kuin laa-
jemmin, monia eri kaivannaisia kasittavaa kaivostoimintaa.

Koska Suomessa ei télld hetkelld ole uraanin louhintaa ja aiempi, pieni-
muotoinen uraanin koelouhinta esimerkiksi Enossa on jo vuosikymmenia sitten
pddttynyt, heijastavat vastaajien nidkemykset uraanin louhinnan potentiaalisista,
paikallisista vaikutuksista ldhinnd ennakoivia mielikuvia. Sen sijaan, ndkemyk-
set kaivostoiminnan mahdollisista paikallisista vaikutuksista voivat heijastaa
vahvemmin vastaajien kokemuksia aktuaalisista kaivoshankkeista ettd toisaalta
ennakoivia mielikuvia, jolloin suoraa henkilokohtaista kosketusta kaivostoimin-
taan ja sen paikallisiin vaikutuksiin ei ole. Esimerkiksi Kainuussa kaivostoi-
minnan paikallisia vaikutuksia arvioitaessa on useissa kohdin ndhtdvissd ne
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kokemukset, joita paikallisilla on Talvivaaran kaivoshankkeesta. Ennakoivien
mielikuvienkin kartoitus on kuitenkin tdrkedd, silld ndimd nikemykset ovat tut-
kimuksen kohdemaakunnissa ldhtokohtaisesti ldsnd silloin kun jokin tietty esi-
merkiksi uraanin louhintaan/tuottamiseen tdhtddva hanke alueella aktualisoi-
tuu (vrt. Mason ym. 2014).

On myo6s hyva huomioida, ettd sekd uraanin louhintaan ettd kaivostoimin-
taan yleisemmin liittyvien paikallisten vaikutusten arvioinnin yhteydessd on
useissa kohdin paljon epétietoisia vastaajia. Tdmd antaa osaltaan viitteitd siitd,
ettd kansalaisten keskuudessa on vield paljon epdvarmuutta niin uraanin lou-
hinnan kuin laajemmin kaivostoiminnankin hyodyistd ja haitoista. Paikka pai-
koin paikallisten vaikutusten arvioinnin yhteydessd on myos melko paljon
puuttuvia havaintoja. Mahdollisten paikallisten vaikutusten arviointi niin uraa-
nin louhinnan kuin kaivostoiminnankin yhteydessd, on voitu mieltdd hyvin
vaikeaksi ja on koettu helpommaksi jdttdd kokonaan vastaamatta. Toisaalta,
syytd voi miettid myos siitd tavasta, jolla kyseessd olevia vaikutuksia on vastaa-
jilta kysytty. Nakemyksid paikallisista vaikutuksista on kartoitettu viisiportaisil-
la Likert -asteikollisilla vaittamilld, joissa vastausvaihtoehtona ei ole ollut vaih-
toehtoa “ei myonteistd eikd kielteistd vaikutusta” tai “ei lainkaan vaikutusta”.
Ndin ollen ne, jotka ovat kokeneet, ettd uraanin louhinnalla tai laajemmin kai-
vostoiminnalla ei ole vaikutusta johonkin tarkasteltuun seikkaan, ovat saatta-
neet jattdd kokonaan vastaamatta vastausvaihtoehdon puuttuessa tai he ovat
vastanneet “vaikea sanoa”, jolloin epétietoisten osuus on kasvanut.

8.1.3 Uraaniasennoitumisen heikko sosiodemografinen mairdytyminen

Tutkimuksessa selvitettiin bindarilogistisen regressioanalyysin avulla tarkem-
min sitd, mitkd tarkastelluista sosiodemografisista muuttujista ennustavat par-
haiten suhtautumista uraanin louhintaan tutkimuksen kohdemaakunnissa.
Pohjois-Karjalassa tarkastelluista taustamuuttujista puoluekanta, ammatti-
ryhmd, asuinkunnan koko, sukupuoli ja toimiala ennustavat suhtautumista
uraanin louhintaan. Tilastolliselta merkitsevyydeltddan parhaimmat ennustajat
ovat puoluekanta, ammattiryhmd ja asuinkunnan koko. Kainuussa ainoastaan
sukupuoli ja toimiala ennustavat suhtautumista uraanin louhintaan. Tilastolli-
sen merkitsevyyden perusteella parhaiten suhtautumista ennustaa sukupuoli.
Lapissa puoluekanta, vapaa-ajan asunnon etdisyys ldhimmastd kaivoksesta,
nykyisen asuinpaikan etdisyys entisestd/nykyisestd uraanin etsintdalueesta tai
mahdollisesta uraania tuottavasta kaivoksesta, toimiala, sukupuoli ja ammatti-
ryhméd ennustavat suhtautumista uraanin louhintaan. Tilastolliselta merkit-
sevyydeltddn parhain ennustaja Lapissa on puoluekanta. Yhdistetyssd aineis-
tossa sukupuoli, puoluekanta, asuinmaakunta, asuinkunnan koko ja toimiala
ennustavat suhtautumista uraanin louhintaan. Tilastollisesti parhaimmat en-
nustajat ovat sukupuoli, puoluekanta, asuinmaakunta ja asuinkunnan koko.
Tulokset osoittavat ensinnédkin sukupuolen olevan keskeinen tekijd, joka
ennustaa suhtautumista uraanikaivostoimintaan. Tutkimustulokset vahvistavat
naisilla olevan miehid suurempi todenndkoisyys kuulua uraanin louhinnan vas-
tustajiin (ks. esim. Finucane ym. 2000, 163, 169; Kiljunen 2010; Jenkins-Smith ym.
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2011, 636; Jartti ym. 2014, 79-97, 185-186; Bastian ym. 2015, 4, Matlaba ym. 2017,
162; Que ym. 2018, 38). Uraanin louhinnan tapauksessa sukupuolten vilinen
ero suhtautumisessa on tarkedd ottaa huomioon ja ldhestyd miehid ja naisia eri
tavoin.

Aiemmat tutkimustulokset, jotka liittyvat sukupuolittuneeseen asennoi-
tumiseen ydinvoimaan ja ydinjdtteisiin ndyttavat patevan myos uraanikaivos-
toiminnan tapauksessa. Jenkins-Smith ym. (2011, 636-637) ovat havainneet
miesten suhtautuvan pddsdantoisesti myonteisemmin omaan asuinosavaltioon-
sa sijoittuvaan ydinjitteiden loppusijoituslaitokseen kuin naisten. Tutkiessaan
suomalaisten energia-asenteita, Kiljunen (2011) toteaa sukupuolen olevan kes-
keisin vedenjakaja suhtautumisessa ydinvoimaan. Miehet ovat ydinvoima-
myonteisempid kuin naiset. Weart (2012, 223) on pohtinut syytd naisten miehia
kriittisempddn suhtautumiseen ydinvoimaan ja hdnen mukaansa tdma kriitti-
syys juontaa juurensa ydinenergiaan kytkeytyviin maskuliinisiin, aggressiivi-
siin mielikuviin, kuten aseisiin, salaperdiseen teknologiaan ja luonnon hallin-
taan.

Sukupuolittain eriytyneitd riskindkemyksid on tutkittu runsaasti (ks. esim.
Flynn ym. 1994, Finucane ym. 2000). Finucane ym. (2000) ovat etsineet selityksia
sukupuolittain eriytyneille riskindkemyksille sosiopoliittisista asenteista. He
havaitsivat, ettd (enemmistoon kuuluvat, valkoiset) miehet ndyttavat kannatta-
van yksilollisid pyrkimyksid, aloitteita ja itsesddntelyd, luottamusta asiantunti-
joihin sekd vdhdisemmadn painoarvon asettamista paikallisyhteisttason paatok-
senteolle ja sddntelylle. Maailma vaikuttaa ndyttaytyvan miehille turvallisem-
pana ja potentiaalisesti vaarallisemmatkin hankkeet hyodyllisempind kuin nai-
sille. Naiset taasen ndkevit ndma asiat tyypillisesti pdinvastaisesti. Naiset ovat
usein asemissa, joissa on vdhemman valtaa ja kontrollia, ovat alttiita syrjinnélle
ja hyotyviat vihemman esimerkiksi erilaisista teknologioista. Tadten, naiset saat-
tavat ndhdd maailman ldhtokohtaisesti vaarallisempana. (Finucane ym. 2000,
170.)

Myo6s luonteeltaan enemmén maailmankatsomukselliset, poliittiset asen-
teet ja ideologiat nayttaytyvéat vahvoina uraanikaivostoimintaan suhtautumisen
ennustajina erityisesti Pohjois-Karjalassa, Lapissa ja silloin kun tutkimuksen
kohdemaakunnat ovat analyysissd yhdistetty: todenndkoisyys kuulua uraanin
louhinnan vastustajiin on suurin Vihreiden kannattajilla ja pienin Kokoomuk-
sen kannattajilla. Tulos vastaa Kiljusen (2011) ja Jartin ym. (2014, 83-97) tekemia
aiempia havaintoja. Myos Hilson (2002, 66) on todennut suhtatumisen kaivos-
toimintaan riippuvan muun muassa poliittisista arvoista. Kainuussa puolue-
kanta ei ennusta suhtautumista uraanikaivostoimintaan. Poliittisten asenteiden
ja ideologioiden vaikutusta ei pidéd tdten kuitenkaan pitdd itsestddnselvyytend.

Verrataessa tyoskentelyyn sosiaali- ja terveyspalveluissa, Pohjois-
Karjalassa, Kainuussa ja yhdistetyssa aineistossa pienin vastustuksen todenna-
koisyys ndyttdd toimialan osalta kytkeytyvan tydskentelyyn maa-, metséd-. riis-
ta- ja kalatalouden tai palvelujen, kaupan ja rahoituksen aloilla. Erityisesti ha-
vainto maa-, metsd- riista- ja kalataloudessa tydskentelevien pienestd vastus-
tuksen todenndkoisyydestd on ylldttava. Yleisesti ottaen, sosiaali- ja terveyspal-
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veluissa tyoskenteleminen vaikuttaa lisddvan vastustuksen todenndkdisyyttd,
mikd sopii yhteen sukupuoleen liittyvien tulosten kanssa, koska kyseessd on
naisvaltainen ala. Lapissa toimialottaiset tulokset kuitenkin eroavat téstd ja siel-
la kyselyhetkelld tyoelaméan ulkopuolella olevilla on noin yhdeksén kertaa suu-
rempi todenndkoisyys vastustaa uraanin louhintaa kuin sosiaali- ja terveyspal-
veluissa tydskentelevilla.

Pohjois-Karjalassa ja Lapissa myds ammattiryhmén havaittiin ennustavan
suhtautumista uraanin louhintaan siten, ettd verrattuna alempiin toimihenki-
16ihin, pienin todenn&dkdisyys vastustaa uraanin louhintaa on Pohjois-Karjalassa
tyottomilld ja Lapissa eldkeldisilld. Erityisesti Lapissa tulos vastaa pddpiirteis-
sddan tutkimuksessa tehtyd teoreettista oletusta, jossa matalimman todenn&koi-
syyden kuulua uraanin louhinnan vastustajiin oletettiin olevan johtavassa ase-
massa olevilla, ylemmilld toimihenkil6illd, yrittdjilld ja eldkeldisilld. Korkeim-
man todenndkoisyyden sen sijaan oletettiin olevan alemmilla toimihenkiloilld
(ks. esim. Jartti ym. 2014, 83-97; Kiljunen 2010, 2011).

Pohjois-Karjalassa ja yhdistetyssd aineistossa asuinkunnan koko ennustaa
suhtautumista uraanin louhintaan siten, ettd asuinkunnan asukasmdiiridn
kasvaessa, todenndkoisyys vastustaa uraanin louhintaa pienenee. Tulokas (1990,
30-33) on todennut, ettd vaikka suurissa kaupungeissa ja kaupunkimaisessa
ympdristossd asuvien (yli 250 asukasta neliokilometrid kohden) on todettu
olevan enemman huolissaan ympaéristostd, on ei-kaupunkilaisten ja maaseutu-
maisilla alueilla (asukkaita enintdan 15 neliokilometrida kohden) asuvien
havaittu olevan Suomessa enemmaén huolissaan esimerkiksi ydinvoimaloiden
jatteistd ja ydinvoiman riskeistd kuin kaupunkilaisten ja kaupunkimaisessa
ympdristossd asuvien. Tulos saattaa antaa viitteitd siitd, ettd samaan tapaan
kuin ydinvoima ja -jdtteet, myos uraani aiheuttaa paikoin enemman huolta ei-
kaupunkilaisten ja maaseutumaisilla alueilla asuvien keskuudessa.

On kiinnostavaa, ettd ainoastaan Lapissa vastaajan asuinpaikan ja vapaa-
ajan asunnon maantieteellinen etdisyys kaivostoimintaan yleisemmin tai erityi-
sesti juuri uraanin liittyviin toimiin, ennusti asennoitumista. Lapissa niill, joilla
ei ole vapaa-ajan asuntoa on kymmenen kertaa pienempi todenndkoisyys vas-
tustaa uraanin louhintaa kuin niilld lappilaisilla vastaajilla, joilla on vapaa-ajan
asunto viidenkymmenen kilometrin pédssa tai ldhempédna ldhintd kaivosta. Va-
paa-ajan asunnon omistaminen ylipddnsd ndyttdd tulosten valossa lisddvan to-
denndkoisyyttd vastustaa uraanin louhintaa. Yli viidenkymmenen kilometrin
pddssd entisestd/nykyisestd uraanin etsintdalueesta tai mahdollisesta uraania
tuottavasta kaivoksesta asuvilla on noin neljitoista kertaa suurempi todenna-
koisyys vastustaa uraanin louhintaa kuin viidenkymmenen kilometrin pddssa
tai lahempénd nditd toimia asuvilla. Tulos antaa viitteitd siitd, ettd maantieteel-
linen ldheisyys voi myos olla myonteisesti, eikd vain kielteisesti, yhteydessa
potentiaalisesti vaarallisten hankkeiden hyvéaksyttdavyyteen esimerkiksi tuttuu-
den kautta tai silloin kun hankkeen riskien vastapainona on paikallisia tai yh-
teiskunnallisia hyotyjd, kuten tyollisyyttd, verotuloja ja parantunut infrastruk-
tuuri. Tahadn tulokseen on kuitenkin hyvad suhtautua varauksella silld, 50 kilo-
metrin péddssd tai ldhempéand tarkasteltuja uraaniaktiviteetteja asuvia on aineis-
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tossa kovin vdhdn (N=15). On ylladttavad, ettd Pohjois-Karjalassa tai Kainuussa
asuinpaikan tai vapaa-ajan asunnon etdisyys lahimmastd kaivoksesta tai enti-
sestd/nykyisestd uraaninetsintdalueesta tai potentiaalisesta uraania tuottavasta
kaivoksesta ei ennusta suhtautumista uraanin louhintaan.

Yhdistetyssd aineistossa kiinnostava havainto on se, miten vastaajan
asuinmaakunta ennustaa suhtautumista uraanin louhintaan. Suurin todenna-
koisyys vastustaa uraanin louhintaa on pohjoiskarjalaisilla vastaajilla ja pienin
kainuulaisilla. Kyselyn toteuttamishetkelld pisimmadlle edenneet uraanin tal-
teenottosuunnitelmat oli Talvivaaran kaivoksella (nyk. Terrafame) Sotkamossa
ja huolimatta jo tuolloin tiedossa olleista kaivoksen ympaéristohaasteista, on to-
denndkdisyys vastustaa uraanin louhintaa silti pienin juuri kainuulaisilla. Poh-
joiskarjalaisten vastaajien suurempaan kielteisyyteen ovatkin saattaneet vaikut-
taa muun muassa kokemukset 1950-1960-lukujen taitteessa Enon Paukkajan-
vaarassa toteutetusta uraanin koelouhinnasta sekd 2000-luvun alkuvuosien
uraaninetsintdtoimet. Voi myos pohtia ovatko Pohjois-Karjalassa aiemmat ko-
kemukset kaivostoiminnasta yleensd, kuten esimerkiksi Outokummun kaivos,
vaikuttaneet myos uraaniasenteisiin.

Analyysi tuo esiin myos sen, ettd tutkimusaineistossa hyvin perustavan-
laatuiset taustamuuttujat, kuten esimerkiksi ammatillinen koulutus seka ikéa
eivdt ennusta missddn maakunnassa tilastollisesti merkitsevasti suhtautumista
uraanin louhintaan. Tulos on yhdenmukainen esimerkiksi Kiljusen (2011) vuo-
den 2011 energia-asennetutkimuksessa tekemien havaintojen kanssa, joissa idn
ja koulutustason yhteyden ydinvoima-asenteisiin on havaittu heikentyneen ja
muuttuneen epdselvemmaksi.

Kokonaisuudessaan kussakin tutkimuksen kohdemaakunnassa vain muu-
tamien demografisten muuttujien voidaan havaita ennustavan suhtautumista
uraanikaivostoimintaan. Asennoituminen uraanikaivostoimintaan nadyttdd ole-
van jotain sellaista, joka ei jarin vahvasti mé&drity monien erilaisten sosio-
demografisten piirteiden kautta. Ainoastaan sukupuoli on tekijd, joka ennustaa
suhtautumista uraanin louhintaan kaikissa kohdemaakunnissa samalla, yh-
denmukaisella tavalla.

8.1.4 Uraaniasenteiden moraalis-poliittiset ulottuvuudet

Uraanin louhinnan kannattajilla ja vastustajilla ilmenevid moraalis-poliittisia
ulottuvuuksia Kkartoitettiin tutkimuksessa aineistoldhtoisesti eksploratiivisen
taktorianalyysin avulla.

Analyysin tuloksena saatiin kolmetoista faktoria, jonka kunkin ndhdaian
ilmentdvan omanlaistaan moraalis-poliittista ndkemysta:

e kaivostoiminnan taloudellinen tarpeellisuus,

¢ ydinvoimamyonteisyys,

e uraanin louhinnan ympéristo- ja terveysriskit,
e ympdristohuolestuneisuus,

e kaivosyritysten vastuu toimiensa seurauksista,
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e kaivostoimintaa koskevan padtoksenteon lapindkyvyys,
e hyvien toimintaedellytysten turvaaminen kaivosalalle,
e resurssinationalismi,

e huoltovarmuus,

e ympdristdpassiivisuus,

e uraanin louhinnan turvallisuus Suomessa,

e (epd)luottamus julkiseen sdédntelyyn ja

¢ kaivostoiminnan kestdvyys.

Kolmannen faktorin (uraanin louhinnan ymparisto- ja terveysriskit) yhteydessa
tuli kiinnostavana havaintona esiin se, ettd tdlle faktorille linkittyi kielteisyys
ulkomaisia yhtioitd kohtaan. Uraanin yhteydessd kielteisyydessd ulkomaisia
yhtioitd kohtaan ei siis ndytdkddn olevan kyse resurssinationalismista vaan epé-
luulosta niiden kykyyn ja halukkuuteen hallita uraanin louhinnan riskeja. Ul-
komaisten yhtitiden saatetaan mieltdd olevan vélinpitimattomampid riskeista
ja jattavan jalkeensd esimerkiksi yhteiskunnan toimenpiteitd vaativia ympéris-
toongelmia. Toinen kiinnostava huomio oli se, ettd faktorille latautui muuttuja,
joka painottaa kunnan oikeutta saada viime kddessa pddttad alueelleen sijoittu-
vasta kaivostoiminnasta. Uraanin louhintaan liittyvien riskien vuoksi kunnalla
toivottaisiin olevan veto-oikeus, mikili sen alueelle kyseistd toimintaa on suun-
nitteilla. Sijaintikunnalla on jo nykyisellddn lakiin maééritelty veto-oikeus uraa-
nin ollessa kyseessd ja tutkimuksen tulos vahvistaa edelleen timan oikeuden
tarpeellisuutta.

Kuten jo edelld todettiin, resurssinationalismi ei tutkimusaineistossa suo-
ranaisesti linkity kielteisyyteen ulkomaisia kaivosyhtioitd kohtaan vaan kyse on
siitd, ettd kaivostoiminnasta ylipddnsd halutaan saada jaamé&an mahdollisim-
man paljon taloudellista hyttyd Suomeen. Ndin ollen, kielteisyyttd ulkomaisia
yhtiditd kohtaan ei pidd yksioikoisesti tulkita resurssinationalismiksi, koska
kyseessd voi olla 1dhinnd huoli siitd, ettd niiden toiminnassa on isompi riski
ympdristo- ja terveysongelmien realisoitumiseen.

Nékemys moraalisesta velvollisuudesta sallia uraanin etsintd ja louhinta
Suomessa kytkeytyy kiinnostavasti faktoriin, joka ilmentdd uraanin louhinnan
turvallisuutta ja sen riskien hallittavuutta. Miellettdessd uraanin louhinta tur-
valliseksi ja sen riskit hallittaviksi, Suomella koetaan my6s olevan moraalinen
velvollisuus sallia uraanin etsintd ja louhinta, koska meilld tuotetaan ydinsah-
kod. Moraalinen velvollisuus siis kytkeytyy uraanin louhinnan turvallisuuteen
ja riskien hallittavuuteen.

Vahvimmin ryhmdt eroavat ndkemyksissddn uraanin louhinnan turvalli-
suudesta. Kannattajat ja vastustajat suhtautuvat tihdn hyvin vastakkaisesti
kannattajien mieltdessd uraanin louhinnan Suomessa turvalliseksi ja vastusta-
jien ollessa eri mielta.

Toiseksi eniten ryhmid erottaa my6s ydinenergia-asennoituminen. Kan-
nattajien suhtautumista leimaa myonteinen asennoituminen ydinenergiaan kun
taas vastustajille ominaista on kielteisyys.
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Ryhmét eroavat melko voimakkaasti myos siind millaisiksi uraanin lou-
hinnan ympéristo- ja terveysriskit mielletddn. Molemmissa ryhmissd uraanin
louhintaan koetaan néitd riskejd liittyvan, mutta vastustajat arvioivat ndma ris-
kit huomattavan paljon merkittavammiksi kuin kannattajat.

Epéluottamus kaivostoiminnan julkiseen sddntelyyn on ominaista mo-
lemmille suhtautumisryhmille, mutta suurempaa tdmé epdluottamus on jdlleen
vastustajien keskuudessa.

Viidenneksi eniten ryhmié erottaa heiddn ndkemyksensa kaivostoiminnan
taloudellisesta tarpeellisuudesta. Kannattajat ndkevét kaivostoiminnan talou-
dellisesti tarpeellisempana kuin vastustajat.

Pohjois-Karjalassa ryhmét eroavat vahiten ndakemyksissdan kaivosyritys-
ten vastuusta ja kaivostoimintaa koskevan paddtoksenteon lapindkyvyydesta.
Kainuussa vidhiten ryhmid erottaa suhtautuminen ydinenergian huoltovarmuu-
teen ja kaivosyritysten vastuuseen toimiensa seurauksista. Lapissa pienimmit
erot 16ytyvdt varsin samaan tapaan suhtautumisessa kaivostoimintaa koskevan
pddtoksenteon ldpindkyvyyteen, kaivosyritysten vastuuseen ja ydinenergian
huoltovarmuuteen.

8.2 Miti tulokset kertovat maallikkonormatiivisuudesta?

Vertailtaessa sitd miten tarkastellut suhtautumisryhmaét arvottavat heitd eniten
erottaneet moraalis-poliittiset ulottuvuudet havaittiin, ettd uraanikielteisilld
keskitssd ovat uraanin louhintaan liittyvét riskit ja haitat sekd epaluottamus
kaivostoiminnan julkiseen sddntelyyn. Myo6s ndkemyksid uraanin louhinnan
turvallisuudesta ja sen riskien hallittavuudesta leimaa epdusko. Maallikkonor-
matiivisesta ndkokulmasta uraanikaivostoiminnan kaltaista taloudellista toi-
mintaa, johon mielletdén liittyvan suuria ympadristo- ja terveysriskejd ja esimer-
kiksi tuntemattomia, vaikeasti hallittavia vaaratekijoitd, ei haluta sallittavan
eikd sellaiseen koeta olevan moraalista velvollisuuttakaan. Erityisesti vastusta-
jilla ilmenevéd, kannattajia voimakkaampi, epdluottamus kaivostoiminnan julki-
seen sddntelyyn on tarked havainto. Kontekstissa, jossa uraanin louhintaan liite-
tadn vaikeasti hallittavia riskejd ja kaivostoiminnan julkiseen sdantelyyn (viran-
omaiset, lainsddddnto) ei myoskddn luoteta, on hyvaksynndn saaminen vaikeaa.
Moffat ym. (2014b, 13) ovat samansuuntaisesti havainneet kaivostoiminnan hy-
vdksynndn olevan matalinta niiden keskuudessa, jotka arvioivat kaivostoimin-
nan ympdristovaikutukset merkittaviksi eivatkd luota kaivostoiminnan julki-
seen sddntelyyn. Luottamus julkiseen hallintoon on todettu myo6s yhdeksi kes-
keiseksi tekijiaksi suhtautumisessa potentiaalisesti vaarallisiksi miellettyjen
hankkeiden sijoittamiseen: mitd matalampaa luottamus hallintoon on, sitd mer-
kittavimmiksi riskit arvioidaan ja sitd matalampaa on kannatus (Kraft & Clary
1991, 309, 324; Jenkins-Smith ym. 2011, 632). On tdrkedd pohtia keinoja, joilla
kansalaisten luottamusta kaivostoiminnan julkiseen sddntelyyn suomalaisessa
yhteiskunnassa saadaan parannettua.
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Uraanikielteisten ryhméssd ndkemykset kaivostoiminnan taloudellisesta
tarpeellisuudesta vaihtelevat Pohjois-Karjalan ja Kainuun epétietoisuudesta ja
lievastd kielteisyydestd Lapin lievddn myonteisyyteen. Ymparisto- ja terveysris-
kejd ja niiden hallinnan vaikeutta pidetddn kuitenkin kaivostoiminnan yleistd
taloudellista tarpeellisuutta keskeisempdnd. Uraanin louhintaan kielteisesti
suhtautuvien nikemys heijastelee osin sitd ndkemystd, joka osalla paikallisista
oli Talvivaaran kaivoshankkeesta. Talvivaaran kaivoksen perustamiseen on
mainittu liittyneen alusta asti tietty arvoristiriita tai -jannite. Tyo6llisyys- ja ta-
lousperusteluiden kanssa vastakkaisessa asemassa olivat ympadristoarvot. Kai-
vos oli aluetalouden ja tyollisyyden kannalta hyvin tervetullut projekti, mutta
osa paikallisista piti luontoarvojen turvaamista kuitenkin kaivoksen perusta-
mista tarkedmpand. (Tiainen ym. 2014a, 50.)

Uraanimyonteisilld uraanin louhintaan liittyvét riskit miellettddn usein
pienemmaiksi haitaksi suhteessa esimerkiksi niihin taloudellisiin hy6tyihin, joita
toiminnasta voidaan saada. Nakemyksen taustalla ndyttdd olevan muun muas-
sa ajatus uraanin louhinnan turvallisuudesta ja sen mahdollisten riskien ja hait-
tojen hallittavuudesta. Suhtautumisryhmien vilisessd eroavaisuudessa on osal-
taan kyse uraanin louhinnan eri aspektien erilaisesta arvottamisesta. Kannatta-
vassa ryhmdssd usein erityisesti kaivostoiminnan taloudelliset hyodyt nayttavat
legitimoivan kyseisen taloudellisen toiminnan harjoittamisen. Vastustavassa
ryhméssd sen sijaan pikemminkin koetaan kyseisen taloudellisen toiminnan
riskien olevan luonteeltaan sellaisia, ettd toimintaa ei haluta suoraan hyviksya
tai sallia.

Kannattajien keskuudessa uraanin louhinta nayttdytyy tavoittelemisen ar-
voisena toimintana. Vastustajien ndkemys taas heijastaa timan toiminnan pita-
mistd tdllaisenaan tietylld tapaa vddrand, ei-tavoittelemisen arvoisena. Suchma-
nin (1995) hyvéksyttdavyysjaotteluun nojautuen, moraalisen hyviksyttiavyyden-
ndkokulmasta uraanikaivostoiminnan vastustajille uraanin louhinta ei naytd
vastaavan késitystd moraalisesti hyvaksyttdvastd toiminnasta, koska se ei esi-
merkiksi erilaisten potentiaalisten riskien ja uhkien sekd niiden vaikean hallit-
tavuuden kautta automaattisesti edistd yhteiskunnallista hyvinvointia ja kogni-
tiivisen hyviaksyttavyyden nikokulmasta kaivostoimintaa yleensdk&dn ei suin-
kaan ndhdd suoraan vilttdiméattoméand taloudellisena toimintana Suomessa.
Kannattajille taasen uraanin louhinta néyttaytyy jonain joka taloudellisten hyo-
tyjen sekd haittojen ja riskien hallinnan kautta ndyttaytyy toimintana, joka pa-
remmin vastaa heiddn kasitystddan moraalisesti hyvidksyttdvastd toiminnasta,
joka pikemminkin tuo hyvinvointia kuin laskee sitd ja kognitiivisesta nakokul-
masta se ndhddan enemmankin vélttamattomana ja tarpeellisena.

Kummassakin ryhmadssad kaivostoiminnalle asetetaan myos tiettyjd ehtoja.
Ensinndkin kaivosyhtididen toivotaan vastaavan toimiensa haitallisista seu-
rauksista esimerkiksi maisemalle ja luonnolle. My6s kaivostoimintaa koskevan
pddtoksenteon ldpindkyvyyttd pidetddn tdrkednd. Kummassakin ryhmdssa
uraanin louhinnan toivottaisiin edistivdn ydinvoiman huoltovarmuutta siten,
ettd Suomessa louhittu uraani kdytettdisiin suomalaisissa ydinvoimaloissa ja
jopa jatkojalostettaisiin ydinpolttoaineeksi Suomessa. Lisdksi, on kiinnostavaa,
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ettd molemmissa ryhmissd tulee esille tiettyd resurssinationalismia, jossa halu-
taan, ettd mikéli Suomessa kaivostoimintaa harjoitetaan, siitd tulisi jadada mah-
dollisimman paljon taloudellista hyotyd juuri kotimaahan. Bridged (2004, 205,
241) mukaillen kaivostoiminnan, tdssd tapauksessa erityisesti juuri uraanikai-
vostoiminnan, voi ndhd4 heijastelevan esimerkiksi huolia ja pelkoja, jotka liitty-
vit teollistumiseen, (taloudelliseen) globalisaatioon sekd sosiaaliseen ja ympa-
ristolliseen muutokseen.

Tutkimuksen painopisteen ollessa maakuntatasolla eikd ainoastaan tietty-
jen uraanihankkeiden paikallisyhteisoissd, ndyttavit lisdksi sellaiset maailman-
katsomukselliset, moraalis-poliittiset seikat, kuten poliittinen kanta ja suhtau-
tuminen ydinenergiaan, olevan olennaisia vedenjakajia uraanin louhintaan
asennoitumisessa. Silloin jos esimerkiksi uraanin louhinnan paikallista vastus-
tusta ldhestytdaan NIMBY -ilmiond saattavat tdimén tyyppiset seikat tulla riitta-
mattomasti huomioiduiksi. NIMBY -ilmiotd kasittelevassa kirjallisuudessa eri-
laiset maailmankatsomukselliset tai ideologiset seikat asennoitumisen selittdjina
jadvatkin usein paitsioon (ks. esim. Jenkins-Smith ym. 2011, 640), mutta kuten
tamédn, maakuntatason asennoitumiseen kytkeytyvan tutkimuksen tulokset
osoittavat, voi niilld seikoilla olla kuitenkin merkittiava rooli erilaisten suhtau-
tumistapojen selittdjind. Uraaniasenteilla vaikuttaa olevan myos paikallistasoa
laajemmat kiinnikkeet, jolloin kielteisiin uraaniasenteisiin vaikuttaminen voi
olla hyvin haastavaa.

8.3 Tutkimuksen tieteellinen ja yhteiskunnallinen merkittivyys

Yhteiskuntatieteellisen kaivostutkimuksen kentdlld laadullinen tutkimus on
ollut yleisempdd kuin mdadrdllinen tutkimus ja systemaattisesta, empiirisestd,
kansallisen tason kaivannaisasenteiden tutkimuksesta on ollut merkittavaa pu-
laa. Laadulliseen otteeseen usein nojautuvaa yhteiskuntatieteellistd kaivostut-
kimusta voidaan ja pitdd monipuolistaa mddralliselld tutkimuksella.
Yhteiskuntatieteellisessd kaivostutkimuksessa fokus on myos usein ollut
paikallisyhteisoissd. Yhteiskuntatieteellisessd kaivostutkimuksessa viime vuo-
sina runsaasti esilld olleen sosiaalisen toimiluvan ndhdddn tyypillisesti muodos-
tuvan erityisesti kaivosyhtion ja paikallisyhteison vilisessd vuorovaikutukselli-
sessa suhteessa ja sen antajaksi mielletddnkin usein juuri paikallisyhteiso. Kai-
vostoiminta tarvitsee kuitenkin legitimiteettid myos kansallisella tasolla ja n&din
ollen, kansalaisten asenteiden selvittiminen laajemmassa mittakaavassa kuin
vain tietyissd paikallisyhteisdissd, jotka ovat kohdanneet kaivostoimintaa, on
erittdin tdrkedd. Kuten Mason ym. (2014, 1-2) ovat todenneet, on olennaista
huomioida se, ettd myos laajemmalla vdestolld (kuin vain paikallisyhteisoilld)
on jo ennakkoon odotuksia kaivosteollisuuden toimintaa kohtaan ja tima laa-
jempi yhteiskunnallinen ndkemys vaikuttaa siihen, kuinka hyviksyttavaksi jo-
kin yksittdinen kaivoshanke paikallisyhteisotasolla mielletddn ja ndhdaanko se
sosiaalisen toimiluvan arvoisena. Paikalliset sosiaaliset toimiluvat eivat suin-
kaan muodostu tyhjiossd. Laajemman véeston asenteita kaivostoiminnasta ja
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kaivostoimintaan liittyvid odotuksia on kuitenkin tutkittu kovin viahan. Tutki-
mukseni paikkaa tdtd aukkoa nojautuessaan madréllisiin tutkimusmenetelmiin
ja maakuntatason asenteisiin uraanin louhintaa kohtaan. Tulosten kautta saa-
daan lisdksi tietoa erilaisten sosiodemografisten tekijoiden yhteydestd siihen,
miten uraanin louhintaan suhtaudutaan. Kuten Que ym. (2015, 492) ovat to-
denneet, demografisten tekijoiden yhteyttd kaivoshankkeiden kannatukseen on
tutkittu niukasti.

Julkisessa keskustelussa on tutkitun tiedon puuttuessa ajoittain turvau-
duttu erilaisiin oletuksiin ja stereotypioihin uraanin louhinnan vastustuksesta
puhuttaessa (ks. myos Jartti ym. 2014, 4). Tamédn tutkimuksen avulla saadaan
tutkittua tietoa uraaniasenteista kolmessa Itd- ja Pohjois-Suomen maakunnassa
julkisen keskustelun ja myos padtoksenteon tueksi. Tutkimustuloksista on hyo-
tyd myos kaivosteollisuudelle, koska niiden avulla saadaan tietoa siitd, millaista
ihmisten asennoituminen tietyissd maakunnissa on uraaniaktiviteettia kohtaan,
miten se mddrittyy erilaisten demografisten ja laajempien asenteellisten tekijoi-
den kautta ja millaista maallikkonormatiivisuutta sithen kohdennetaan. Tatd
tietoa voi hyodyntad silloin kun esimerkiksi suunnitellaan uraanin tuottamista
ja on tarve ldhestyd paikallista vdestod. Asennetutkimusten avulla kaivosyhtiot
saavat ensikdden tietoa mahdollisesta vastaanottokyvystd jollakin tietylld alu-
eella. Esimerkiksi Fraser Instituutin vuosittaisessa kyselyssd kaivosyhtioille ja
malminetsintdyrityksille (ks. Jackson & Green 2015, 18, 20-21; Yunis & Aliakbari
2021) viralliset politiikat niin kansallisella kuin alueellisella tasolla (ja mineraa-
lipotentiaali) ndhdddn ratkaisevina kaivosinvestoinneille. Kyselyssa ei kuiten-
kaan ole lainkaan kartoitettu sitd, miten eri maissa suhtaudutaan kaivostoimin-
taan. Kansalaisten asenteet muodostavat kuitenkin keskeisen osan kaivosyhti-
oiden toimintaymparistdd, joten myos niistd tulisi olla alustavaa tutkimustietoa
ja ne tulisi huomioida osana investointipddtoksid. Tutkimukseni tulokset ovat
hyoddyksi pyrittdessd sovittamaan yhteen kaivostoimintaa ja kansalaisten tarpei-
ta Suomessa. Kestdvdn ja sosiaalisesti vastuullisen kaivostoiminnan kehitta-
miseksi kansalaisten asenteiden ja niiden taustalla olevien tekijoiden selvitta-
minen on tarkedd.

Tutkimustulokset antavat myos tietoa Suomen nykyisen mineraalipolitii-
kan yhteensopivuudesta kansalaisten nidkemysten kanssa. Suomi kestdvan kai-
vannaisteollisuuden edelldkavijaksi -toimintaohjelmassa korostetaan muun
muassa sitd, ettd kaivannaistoimintaan liittyvén julkisen hallinnon tulee toimia
lapindkyvasti, tehokkaasti, laadukkaasti ja ennakoitavasti ja tavoitteeksi asete-
taan avoimuuden lisidminen sekd viranomaisten ja luvanhakijoiden vilisen
yhteisymmarryksen parantaminen. Lisdksi kansalaisten luottamus hallintoon ja
viranomaisiin ndhdédan kaiken perustana. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2013, 23.)
Kaivostoimintaa koskevan p&datoksenteon lapindkyvyys sekd julkiseen sddnte-
lyyn kohdistuvan luottamuksen tidrkeys saa tukea myos tamén tutkimuksen
tuloksista. Uraanikaivostoiminnan vastustuksen lieventdmiseksi luottamuksen
lisdéaminen julkiseen hallintoon kaivosasioissa on yksi olennainen tehtdva.
Suomen mineraalistrategiassa (2010, 14-15) mainittiin yhdeksi tavoitteeksi ko-
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timaisen omistuksen lisdédminen kaivosalalla ja my6s tdméd tavoite on yhden-
mukainen tutkimuksen tulosten kanssa.

Tutkimuksen aineistona oleva kyselytutkimus toteutettiin alkuvuonna
2012 ja se mittaa asennoitumista kaivostoimintaan tuona kyseisend ajankohtana.
Ne vaikeudet ympaéristovaikutusten hallinnassa kaivosyhtié Talvivaara Sotka-
mo Oy:n monimetallikaivoksella Kainuussa, jotka ovat ilmenneet kyselytutki-
muksen toteuttamisajan kohdan jdlkeen, esimerkiksi loppuvuonna 2012, ovat
voineet vaikuttaa erityisesti kainuulaisten ja osin toki myds muiden kohdemaa-
kuntien asukkaiden kaivannaisasenteisiin. Tdtd muutosta aineistona oleva kyse-
lytutkimus ei tavoita, vaan asenteista tarvittaisiin seurantatutkimusta. Myos
kansallisten kaivannaisasenteiden monipuolinen kansainvélinen vertailu olisi
kiinnostava tulevaisuuden suunta yhteiskuntatieteellisessad kaivostutkimukses-
sa ja perustoja tdiméantyyppiselle tutkimukselle on jo tehty.

Tutkimusaineistona kaytetyn kyselytutkimuksen pioneeriluonne Suomes-
sa ja sen erityislaatuisuus kansainvélisestikin on tuonut haasteita tutkimuksen
tekemiselle. Kun vuonna 2010 aloitettiin kyselylomakkeen suunnittelu, ei kan-
salaisten kaivannaistoimintaa koskevia ndkemyksid ollut juurikaan t&lld tavoin
syvdllisesti kartoitettu. Vasta viime vuosien aikana on erityisesti kansainvalinen
kiinnostus kansalaisten kaivannaisasenteiden kvantitatiiviseen tutkimukseen
nostanut pdatdan. Myos erityisesti uraanikaivostoimintaan painottuvan yhteis-
kuntatieteellisen kirjallisuuden ja tutkimuksen vdhyys on tuonut omat haas-
teensa. Kaivannaisasenteiden kvantitatiivisen tutkimuksen ollessa nyt hienoi-
sessa kasvussa ja yhteiskuntatieteellisen kaivannaistoimintaan fokusoituvan
tutkimuksen lisddntyessd kaiken aikaa, on jatkossa tdaméankin tyyppiselle tutki-
mukselle muodostumassa vankempi teoreettinen, aiempaan tutkimukseen no-
jaava pohja.

Aineiston analyysille on asettanut haasteita kyselyn maakunnittainen
luonne. Eri maakunnista saatujen otosten koot vaihtelevat hieman vajaasta
kolmestasadasta vastaajista noin kolmeen ja puoleen sataan vastaajaan. Kun
ndistd otoksista siirrytddn esimerkiksi demografia -tarkasteluissa vield pienem-
piin osaryhmiin, on paikoin havaintoja luokissa varsin vihan ja tdméd on syyta
huomioida tulosten tulkinnassa. Puuttuvan tiedon kisittelyssd on jouduttu no-
jautumaan listwise -menettelyyn ja ajoittain myos tama on tuonut haasteita tut-
kimukselle aineiston pienenemisen vuoksi.

Téalld hetkelld Suomen kaivosalalla ndkyy kiinnostus akkumineraaleja (ko-
boltti, litum, grafiitti, nikkeli) kohtaan. Varsinkin kobolttia ja litiumia koskevien
malminetsintdlupien madra on ollut kasvussa. Kobolttia etsitddn Itd- ja Pohjois-
Suomessa kun taasen litiumin etsintd on painottunut Eteld- ja Lansi-Suomeen.
Kobolttia tuotetaan Suomessa nykyisin Boliden AB:n omistuksessa olevalla Ke-
vitsan kaivoksella Lapissa sekd Terrafame Oy:n Sotkamon kaivoksella Kainuus-
sa. Suomessa on kaksi jo pitkille edennyttd kobolttihanketta, joista toinen sijoit-
tuu Pohjois-Karjalaan ja toinen Eteld-Lappiin. Myos alkuvaiheen grafiittikohtei-
ta on muutamia, joista pisimmalld on Pohjois-Karjalan Heindvedelld sijaitseva
hanke. (Ldngbacka 2021b, 39-40.)
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Loppuun todettakoon, ettd ihmisten mielissd uraani ei suinkaan ole vain
pelkkdd kived. Uraani malmina ndyttdytyy tutkimuksen tuloksissa yhtena
mahdollisena paikallisen talouskehityksen edistdjand muun muassa myonteis-
ten tyollisyysvaikutusten myo6td, kiistanalaisena energiamateriaalina ydinvoi-
man tuotannossa sekd toisaalta erilaisten uhkien, kuten esimerkiksi ympaéris-
toon kohdistuvien haittojen tuojana ja paikallisen imagon uhkaajana. Tulokset
osoittavat uraanin louhinnan paikallisten vaikutusten ndyttaytyvan kielteisem-
pind kuin muun, yleisemman kaivostoiminnan. Kuten Zoellner (2009, xii) ja
Garcier (2009, 199) ovat todenneet, uraanilla on monia rooleja ja siihen liittyy
useita kilpailevia merkityksia.
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SUMMARY

There is plenty of social scientific research focusing on citizens’ perceptions on
the risks of nuclear energy and on the final disposal of nuclear waste, but much
less focus has been put on the first stage of the nuclear fuel cycle, namely how
citizens perceive uranium mining and its risks. Accordingly, substantial
amount of social scientific research on mining issues has been mainly case
studies focusing on local communities affected by mining and used qualitative
research methods.

The goal of this study was firstly to explore the attitudes the residents of
three Finnish regions (North Karelia, Kainuu and Lapland) have toward
uranium mining as an economic activity in Finland and to explore how
sociodemographic factors predict attitudes toward uranium mining. Second
goal was to explore whether these perceptions of the acceptance of uranium
mining are embedded in certain lay normativity and moral-political views.
Especially in relation to this second goal, the theoretical framework is based on
theorizing related to moral economy and Andrew Sayer’s ideas on lay
normativity. In order to understand the contemporary debates over mining, it is
of vital importance to recognize that mineral development as an economic
activity is unavoidably situated in a moral landscape related for example to the
practices, meaning and significance of mining. Mining can be seen as a
transformation that causes social, environmental and economic changes, the
nature and significance of which can be highly contested. (Bridge 2004, 241-242.)

By using a survey on citizens” perceptions of mining, conducted in 2012, it
is firstly examined what level of support there is toward uranium mining in the
different regions and how uranium mining is perceived from the perspective of
its possible local impacts. The perceptions of the local impacts of mining in
general are compared to those of uranium mining in order to clarify whether
uranium mining has a special character as an economic activity from the
viewpoint of its perceived local impacts. This examination is mostly descriptive
and leads towards more in-depth analysis.

Based on the data used, two attitude groups are formed: those who
support uranium mining and those who oppose it. Using binary logistic
regression analysis it is examined whether some sociodemographic variables
predict attitudes toward uranium mining. Explorative factor analysis is used to
depict what kind of moral political views there can be found among the
supporters and opponents of uranium mining and what kind of differences and
similarities in the moral political views and lay normativity there possibly is
between the two attitudinal groups.

The results indicate that the perceptions of uranium mining in the regions
studied are multidimensional. Attitudes toward uranium mining in Finland
vary by region and depending on the statement asked from mild opposition to
mild support. However, despite the critical voices, there isn’t generally support
toward the banning of uranium mining in Finland in any of the regions studied.
The opposition towards uranium mining doesn’t generally seem as strong as
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one would easily comprehend from the often heated public discussion. The
acceptance of uranium mining typically decreases when respondents consider
the acceptance of uranium mining conducted in their home municipality
instead of Finland in general. An interesting finding was that this drop in
acceptance was quite small. Based on the mean estimated sum variable formed,
the attitudes toward uranium mining in the regions studied are mildly
oppositional. The most negative attitude towards uranium mining can be found
in North Karelia and the most positive in Kainuu.

Generally, there is a juxtaposition between potential negative
environmental impacts and positive local impacts on especially employment.
The results clarify that even though the potential negative local impacts of
uranium mining on the environment (for example on surface and ground water,
scenary, radiation and air quality) are recognized, it is also acknowledged that
uranium mining can have many positive local impacts for example on the
employment, services and municipality’s economy. The general trend seems to
be that the respondents in Lapland evaluate many of the potential local impacts
of uranium mining as more positive than the respondents in North Karelia or
Kainuu. Compared to mining in general, uranium mining’s potential local
impacts are typically evaluated as more negative.

In relation to the demographic variables, the attitude groups are quite
similar. Based on chi-squared (X?) -tests, the only persistent differences
throughout the regions studied are related to gender and political view. In the
attitude group that consists of those who support uranium mining, there are
often more men than women. On the other hand, in the oppositional attitude
group the gender differences especially in North Karelia have evened out and
in Kainuu and Lapland there are more women than men in this group. In the
supportive group there are usually more those who would vote for the
candidates of the National Coalition Party and less those who would vote for
the candidates of the Green Party and vice versa in the opposing group.

The binary logistic regression analysis indicates that in North Karelia
respondent’s political view, occupational group, current home municipality’s
population amount, gender and field of operation predict opposition toward
uranium mining. In Kainuu, only two sociodemographic variables,
respondent’s gender and field of operation, predict opposition to uranium
mining. In Lapland, respondent’s political view, distance from one’s leisure
home to the nearest mine, distance from home to the nearest current or former
uranium exploration area or a mine that could potentially produce uranium,
tield of operation, gender and occupational group predict oppositional attitudes.
When the regions are combined, the results show that respondent’s gender,
political view, region of residence, current home municipality’s population
amount and field of operation predict opposition toward uranium mining.
Generally among the strongest sociodemographic predictors in the different
regions and combined data are typically gender and political view.

Using data-driven explorative factor analysis, thirteen factors were
extracted: 1. economic necessity of mining, 2. nuclear energy orientation, 3.



223

uranium mining’s environmental and health risks, 4. environmental concern, 5.
mining companies’ responsibility for the consequences of their actions, 6.
transparency of decision-making in mining, 7. safeguarding a good operational
environment for the mining sector, 8. resource nationalism, 9. security of supply,
10. environmental passivity, 11. safety of uranium mining, 12. (mis)trust toward
the national regulation of mining and 13. sustainability in mining. Each factor is
considered to reflect a particular moral-political orientation.

The attitudinal groups differ most in their views on the safety of uranium
mining and in their nuclear energy orientation. The supporters of uranium
mining consider it to be safe and its risks manageable in Finland. They also
have a positive attitude toward issues relating to nuclear energy. In the
opposing group these issues are seen in an opposite manner. After these, the
greatest differences are found in the views toward uranium mining’s
environmental and health risks, the economic necessity of mining and in trust
toward the national regulation of mining. In the opposing group uranium
mining’s environmental and health risks are seen as more remarkable, mining
less economically necessary and national regulation of mining as less
trustworthy than supporters.

The smallest differences between the two attitudinal groups were found in
the views toward the necessity of transparency of decision-making in mining,
the responsibility of mining companies on the consequences of their actions and
the security of supply.

When focusing on lay normativity, it seems that the respondents in the
oppositional group don’t want to approve and don’t perceive to have a moral
obligation to allow an economic activity such as uranium mining which they
often associate with remarkable environmental and health risks and also for
example other unknown risks that are difficult to manage. In the supportive
group on the other hand the possible risks play a smaller role in relation to the
possible economic benefits. Thus, in this group the possible economic benefits
exceed the costs and harms for example because uranium mining’s risks are
perceived to be less remarkable and better manageable. The two attitudinal
groups are valuing the different aspects of uranium mining differently. In the
supportive group uranium mining’s economic benefits seem to legitimize it as
an economic activity. Among the respondents in the opposing group uranium
mining’s potential risks are seen to be by their character something that makes
this kind of economic activity difficult to accept or approve as such. All in all,
the results generally indicate that the attitudinal groups are representing two
conflicting ideologies about mining: mining as a process of transformation that
enables social development and mining as a destructive activity that threatens
the existing social and environmental world (e.g. Mason 2014, 2; Bridge 2004).

The results show that different world-view orientations and moral-
political perceptions such as political view and attitude toward the use of
nuclear power are essential dividing factors in the attitude toward uranium
mining indicating that citizens” attitudes toward uranium mining have not just
local, but also broader societal links.
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LIITE 1 Tutkimusaineiston edustavuus idn, koulutuksen ja padpuolueiden
kannatuksen mukaan

1. Tutkimusaineiston edustavuus iin mukaan

TAULUKKO Ikdjakauma (Pohjois-Karjala)

Kaikki vastaajat (n) Kaikki vastaajat % 18-75 -vuotiaat, koko
videstd %

1936-1939 7 2,6 5,2
1940-1944 34 12,5 7
1945-1949 51 18,8 10,8
1950-1954 29 10,7 11,5
1955-1959 18 6,6 11,3
1960-1964 31 11,4 10
1965-1969 23 8,5 81
1970-1974 16 59 6,5
1975-1979 14 5,2 6,9
1980-1984 16 5,9 7,6
1985-1989 20 74 8,2
1990-1993 12 44 7,1

271 100 % 100 %

Puuttuu: 8

279

Tilastokeskus, Suomen virallinen tilasto, vdestorakenne, Vdesto idn (1 v.) ja su-

kupuolen mukaan alueittain 1980-2011

TAULUKKO Ik&jakauma (Kainuu)

Kaikki vastaajat (n)

Kaikki vastaajat %

18-75 -vuotiaat, koko
videsto %

1936-1939 25 74 5,6
1940-1944 37 10,9 74
1945-1949 55 16,2 11,2
1950-1954 41 12,1 11,2
1955-1959 41 12,1 11,6
1960-1964 35 10,3 10,5
1965-1969 23 6,8 8,4
1970-1974 18 5,3 6,3
1975-1979 22 6,5 6,5
1980-1984 19 5,6 7
1985-1989 13 3,8 6,8
1990-1993 11 3,2 6,4

340 100 % 100 %

Puuttuu: 16

356

Tilastokeskus, Suomen virallinen tilasto, vdestorakenne, Vdesto idn (1 v.) ja su-

kupuolen mukaan alueittain 1980-2011




TAULUKKO Ik&jakauma (Lappi)

253

Kaikki vastaajat (n) | Kaikki vastaajat % 18-75 -vuotiaat, koko vies-
to %

1936-1939 24 8,3 53
1940-1944 26 9 6,7
1945-1949 48 16,6 10,3
1950-1954 40 13,8 11,4
1955-1959 41 14,1 11,3
1960-1964 28 9,7 10,4
1965-1969 25 8,6 8,3
1970-1974 19 6,6 6,4
1975-1979 9 31 6,9
1980-1984 17 59 7,7
1985-1989 7 2,4 7,9
1990-1993 6 21 7,1

290 100 % 100 %

Puuttuu: 8

298

Tilastokeskus, Suomen virallinen tilasto, vdestorakenne, Vdesto idn (1 v.) ja su-
kupuolen mukaan alueittain 1980-2011

2. Tutkimusaineiston edustavuus koulutuksen mukaan

TAULUKKO Vastaajat ammatillisen koulutuksen mukaan (Pohjois-Karjala)

Pohjois-Karjala Vastaajat (n) Vastaajat (%)
Ei ammatillista koulutusta 44 15,8 %
Ammatillinen koulutus 234 84,2 %
Ammattikurssi tai muu ly- 39 16,7 %
hyt ammatillinen koulutus
Ammattikoulu tai kouluas- 91 38,9 %
teen ammatillinen tutkinto
Opisto- tai ammattikorkea- | 70 29,9 %
koulututkinto
Yliopisto- tai tiedekorkea- 34 14,5 %
koulututkinto

278

Puuttuu: 1

279
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TAULUKKO Viesto koulutuksen mukaan (Pohjois-Karjala)

Pohjois-Karjala

Ei perusasteen jdlkeistd tut- | 46 273 32,8 %
kintoa

Tutkinnon suorittaneita yh- | 94 851 67,2 %
teensa

Keskiaste 62727 66,1 %
Alin korkea-aste 12 829 13,5 %
Alempi korkeakouluaste 11 088 11,7 %
Ylempi korkeakouluaste 7253 7,6 %
Tutkijankoulutusaste 954 1,0 %
15 v. tayttanyt vdesto yht. 141124

Tilastokeskus, Suomen virallinen tilasto, videston koulutusrakenne, 15 vuotta
tayttanyt vdesto koulutusasteen, maakunnan ja ikdryhman mukaan 2007-2011

TAULUKKO Vastaajat ammatillisen koulutuksen mukaan (Kainuu)

Kainuu Vastaajat (n) Vastaajat (%)
Ei ammatillista koulutusta 37 11,0 %
Ammatillinen koulutus 315 89,0 %
Ammattikurssi tai muu ly- 66 21,0 %
hyt ammatillinen koulutus
Ammattikoulu tai kouluas- 124 394 %
teen ammatillinen tutkinto
Opisto- tai ammattikorkea- 94 29,8 %
koulututkinto
Yliopisto- tai tiedekorkea- 31 9,8 %
koulututkinto

352

Puuttuu: 4

356

TAULUKKO Viesto koulutuksen mukaan (Kainuu)

Kainuu

Ei perusasteen jdlkeista tut- | 24 100 34,7 %
kintoa

Tutkinnon suorittaneita yh- | 45 302 65,3 %
teensa

Keskiaste 30 269 66,8 %
Alin korkea-aste 6755 14,9 %
Alempi korkeakouluaste 5127 11,3 %
Ylempi korkeakouluaste 2985 6,6 %
Tutkijankoulutusaste 166 0,4 %
15 v. tayttdnyt vdesto yht. 69 402

Tilastokeskus, Suomen virallinen tilasto, vdeston koulutusrakenne, 15 vuotta
tayttanyt vdesto koulutusasteen, maakunnan ja ikdryhmén mukaan 2007-2011




TAULUKKO Vastaajat ammatillisen koulutuksen mukaan (Lappi)
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Lappi

Vastaajat (n)

Vastaajat (%)

Ei ammatillista koulutusta 31 104 %
Ammatillinen koulutus 266 89,4 %
Ammattikurssi tai muu ly- 51 19,2 %
hyt ammatillinen koulutus
Ammattikoulu tai kouluas- | 101 38,0 %
teen ammatillinen tutkinto
Opisto- tai ammattikorkea- | 84 31,6 %
koulututkinto
Yliopisto- tai tiedekorkea- 30 11,3 %
koulututkinto

297

Puuttuu: 1

298
TAULUKKO Viesto koulutuksen mukaan (Lappi)
Lappi
Ei perusasteen jdlkeistd tut- | 51 006 32,9 %
kintoa
Tutkinnon suorittaneita yh- | 103 844 67,1 %
teensd
Keskiaste 67 747 65,2 %
Alin korkea-aste 16 288 15,7 %
Alempi korkeakouluaste 11 867 11,4 %
Ylempi korkeakouluaste 7456 7,2 %
Tutkijankoulutusaste 486 0,5 %
15 v. tayttanyt vdesto yht. 154 850

Tilastokeskus, Suomen virallinen tilasto, vdeston koulutusrakenne, 15 vuotta
tayttanyt vdesto koulutusasteen, maakunnan ja ikdaryhman mukaan 2007-2011




256

3. Tutkimusaineiston edustavuus padpuolueiden kannatuksen mukaan

TAULUKKO P&édpuolueiden kannatus

Pohjois-Karjala

Eduskuntavaalit 2011, da-

Paddpuolueiden kannatus,

nestys%, padpuolueet vastaajat
KOK 10,6 % 10,9 %
SDP 26,8 % 14,1 %
PS 23,4 % 25,0 %
KESK 26,5 % 24,5 %
VAS 4,3 % 8,6 %
VIHR 5,5 % 13,6 %
RKP 0 % 0%
KD 29 % 33 %
100 % 100 %
Kainuu Eduskuntavaalit 2011, d4- Paapuolueiden kannatus,
nestys%, padpuolueet vastaajat
KOK 10,0 % 13,2 %
SDP 10,0 % 54 %
PS 22,6 % 27,5 %
KESK 31,6 % 31,4 %
VAS 21,0 % 13,7 %
VIHR 2,0 % 6,9 %
RKP 0,1 % 0%
KD 2,7 % 2,0 %
100 % 100 %
Lappi Eduskuntavaalit 2011, d4- Paapuolueiden kannatus,
nestys %, padpuolueet vastaajat
KOK 12,6 % 18,9 %
SDP 11,9 % 8,7 %
PS 20,6 % 17,9 %
KESK 32,4 % 40,3 %
VAS 16,9 % 7,1 %
VIHR 3,5 % 56 %
RKP 0,4 % 0%
KD 1,6 % 1,5 %
100 % 100 %

Tilastokeskus, Suomen virallinen tilasto, vaalit, puolueiden kannatus eduskun-

tavaaleissa 2011
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LIITE 2 Kaivostoiminnan arvioidut, paikalliset vaikutukset
Kaivostoiminnan arvioidut ympadristovaikutukset

Pohjois-Karjalassa vastaajat kokevat kaivostoiminnan kielteisimmiksi ympéris-
tovaikutuksiksi sen vaikutukset maisemaan (erittdin tai melko kielteinen vaiku-
tus 61 %), pintavesien puhtauteen (erittdin tai melko kielteinen vaikutus 59 %)
sekd pohja- ja kaivovesien puhtauteen (erittdin tai melko kielteinen vaikutus
56 %). (Taulukko I)

Kainuussa sen sijaan kaivostoiminnan kielteisimman, paikallisen ympéris-
tovaikutuksen arvioidaan kohdistuvan pintavesien puhtauteen. Jopa 71 % kai-
nuulaisista vastaajista on sitd mieltd, ettd kaivostoiminnan paikallinen vaikutus
pintavesien puhtauteen on melko tai erittdin kielteinen. Seuraavaksi kielteisim-
pand ympdristovaikutuksena kainuulaiset vastaajat ndkevit kaivostoiminnan
paikallisen vaikutuksen pohja- ja kaivovesien puhtauteen (erittdin tai melko
kielteinen vaikutus 65 %). My0s kaivostoiminnan paikallinen vaikutus ilman
laatuun koetaan voimakkaan kielteisend (61 % erittdin tai melko kielteinen vai-
kutus). Kuten jo tarkasteltaessa ndkemyksid uraanin louhinnan paikallisista
vaikutuksista on todettu, Kainuun osalta nidihin tuloksiin ovat todennikdisesti
vaikuttaneet kokemukset Talvivaaran monimetallikaivoksen toiminnasta. Kai-
nuussa paikallisia asukkaita ovat jo pitkddan huolettaneet Talvivaaran kaivoksen
vesistovaikutukset sekd poly- ja hajuhaitat (ks. esim. Tiainen ym. 2014a). (Tau-
lukko I)

Lapissa kielteisimmiksi ymparistovaikutuksiksi arvioidaan kaivostoimin-
nan paikalliset vaikutukset pohja- ja kaivovesien puhtauteen (46 % erittdin tai
melko kielteinen vaikutus), pintavesien puhtauteen (49 % erittdin tai melko
kielteinen vaikutus) sekd maisemaan (49 % erittdin tai melko kielteinen vaiku-
tus). Huomionarvoista on myos se, ettd Lapissa useiden arvioitavien ympéris-
tovaikutusten kohdalla on enemmain epdtietoisuutta kuin muissa tdaman tutki-
muksen kohteena olleissa maakunnissa (Taulukko I)

Tulokset osoittavat, ettd kaikkiin kyselylomakkeessa kysyttyihin kaivos-
toiminnan potentiaalisiin, paikallisiin ympaéristovaikutuksiin suhtaudutaan
kaikissa maakunnissa padsdaantoisesti kielteisesti.
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TAULUKKOI  Nikemykset kaivostoiminnan paikallisista ymparistovaikutuksista

Pohjois-Karjala | Erittdin Melko Vaikea Melko Erittdin
kielteinen kielteinen | sanoa myd&nteinen myonteinen

Maisema 14 % 47 % 25 % 13 % 1%

(N=232)

IIman laatu 8 % 36 % 44 % 11 % 1%

(N=257)

Pohja- ja kaivo- | 14 % 42 % 32 % 9 % 2 %

vesien puhtaus

(N=234)

Pintavesien pu- | 14 % 45 % 32 % 8 % 1%

htaus (N=227)

Puut ja muu 7% 38 % 38 % 17 % 1%

kasvillisuus

(N=255)

Eldimisto 8 % 32 % 45 % 15 % 1%

(N=254)

Kainuu Erittdin Melko Vaikea Melko Erittdin
kielteinen kielteinen | sanoa myd&nteinen myonteinen

Maisema 15 % 44 % 26 % 11 % 3 %

(N=280)

[Iman laatu 13 % 48 % 28 % 8 % 3 %

(N=293)

Pohja- ja kaivo- | 18 % 47 % 26 % 4 % 4 %

vesien puhtaus

(N=273)

Pintavesien pu- | 20 % 51 % 21 % 5 % 3%

htaus (N=268)

Puut ja muu 10 % 37 % 37 % 10 % 5 %

kasvillisuus

(N=300)

Eldimisto 7 % 38 % 39 % 11 % 5 %

(N=308)

Lappi Erittdin Melko Vaikea Melko Erittdin
kielteinen kielteinen | sanoa myonteinen myonteinen

Maisema 5 % 44 % 32 % 15 % 4 %

(N=256)

[Iman laatu 3 % 30 % 49 % 15 % 4 %

(N=275)

Pohja- ja kaivo- | 7 % 39 % 42 % 11 % 3 %

vesien puhtaus

(N=248)

Pintavesien puh- | 5 % 44 % 34 % 13 % 4 %

taus (N=246)

Puut ja muu 3 % 28 % 42 % 22 % 5 %

kasvillisuus

(N=269)

Eldimisto 3 % 31 % 41 % 19 % 5 %

(N=263)
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Kaivostoiminnan arvioidut terveysvaikutukset

Arvioitaessa kaivostoiminnan paikallista vaikutusta ihmisten terveyteen, on
vastaajien keskuudessa havaittavissa merkittdvaad epitietoisuutta kaikissa kol-
messa maakunnassa (42-51 %). Kaikkein myonteisimmin kaivostoiminnan ter-
veysvaikutuksiin suhtaudutaan Lapissa, jossa 25 % vastaajista nidkee kaivos-
toiminnan vaikutuksen ihmisten terveyteen melko tai erittdin myonteisend. On
kuitenkin huomioitava, ettd Lapissa korostuu erityisen voimakkaana epétietoi-
suus. Jopa 51 % lappilaisista vastaajista ei osaa sanoa kantaansa kaivostoimin-
nan paikallisesta vaikutuksesta ihmisten terveyteen. Suhtautuminen kaivos-
toiminnan vaikutukseen ihmisten terveyteen on kielteisesti varittynyttd Pohjois-
Karjalassa ja Kainuussa, joissa 38-41 % vastaajista kokee kaivostoiminnan pai-
kallisen vaikutuksen ihmisten terveyteen erittdin tai melko kielteiseksi. Naisséa-

kin maakunnissa on kuitenkin huomioitava epatietoisuuden olevan myos suur-
ta. (Taulukko IT)

TAULUKKOII  Nékemykset kaivostoiminnan paikallisista vaikutuksista ihmisten ter-
veyteen

Pohjois- Erittdin Melko Vaikea Melko Erittdin

Karjala kielteinen kielteinen sanoa myonteinen | myonteinen

Ihmisten 8 % 30 % 46 % 15 % 2%

terveys

(N=259)

Kainuu Erittdin Melko Vaikea Melko Erittdin
kielteinen kielteinen sanoa myonteinen | myonteinen

Ihmisten 9 % 32 % 42 % 13 % 5 %

terveys

(N=300)

Lappi Erittdin Melko Vaikea Melko Erittdin
kielteinen kielteinen sanoa myonteinen | myonteinen

Ihmisten 3 % 22 % 51 % 20 % 5 %

terveys

(N=273)

Kaivostoiminnan arvioidut talousvaikutukset

Kyselyaineistossa kartoitetuista paikallisista talousvaikutuksista kaivostoimin-
nan arvioidaan vaikuttavan kussakin maakunnassa kaikkein myonteisimmin
kunnan talouteen. Runsas enemmist6 (70-83 %) vastaajista jokaisessa kolmessa
maakunnassa kokee kaivostoiminnan vaikuttavan erittdin tai melko myontei-
sesti kunnan talouteen. Toiseksi mydnteisimpand kaivostoiminnan paikallisena
talousvaikutuksena ndhdaan kussakin kolmessa maakunnassa kaivostoiminnan
vaikutus paikallisten ihmisten vaurauteen. (51-70 %). (Taulukko III) Samaan
tapaan kuin uraanin louhinnan tapauksessa, my6s nyt kaivostoiminnan paikal-
linen vaikutus kunnan talouteen mielletddn kautta linjan myonteisemmaéksi
kuin kaivostoiminnan paikallinen vaikutus ihmisten vaurauteen.
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Pohjois-Karjalassa ndkemyksid kaivostoiminnan paikallisesta vaikutukses-
ta kiinteistdjen ja maan arvoon leimaa epétietoisuus (33-34 %) ja lievdd myon-
teisyys (35 %). Kainuussa ndkemyksille kaivostoiminnan paikallisesta vaiku-
tuksesta kiinteistdjen ja maan arvoon on sen sijaan leimallista kielteisyys. Kai-
nuulaisista vastaajista 44 % kokee kaivostoiminnan vaikuttavan kielteisesti kiin-
teistojen arvoon. Vastaavasti, yhtd suuri osuus, 44 %, kainuulaisista vastaajista
arvioi kaivostoiminnalla olevan kielteinen paikallinen vaikutus my6s maan ar-
voon. Lapissa sen sijaan kaivostoiminnan vaikutus kiinteistdjen ja maan arvoon
koetaan hyvin myonteiseksi. Enemmist6 lappilaisista vastaajista kokee kaivos-
toiminnalla olevan hyvin tai melko myonteinen paikallinen vaikutus kiinteisto-
jen arvoon (59 %) sekd maan arvoon (54 %). (Taulukko III)

Eri maakunnissa ilmenevd, vastaajien erilainen asennoituminen siihen,
millainen paikallinen vaikutus kaivostoiminnalla on kiinteistjen ja maan ar-
voon saattaa heijastella kahta seikkaa. Ensinndkin, kaivostoiminnan voidaan
ajatella mahdollisesti alentavan kiinteistdjen ja maan arvoa esimerkiksi kaivos-
toiminnasta potentiaalisesti aiheutuvien kielteisten ymparistovaikutusten
vuoksi. Kainuussa koettu kaivostoiminnan kielteinen vaikutus kiinteistdjen ja
maan arvoon selittyy todenndkoisesti timédn tulkinnan avulla. Talvivaaran mo-
nimetallikaivos Sotkamossa on jo useiden vuosien ajan kamppailut erilaisten
ympadristoongelmien (poly, hajuhaitat, ja vesistovaikutukset) kanssa ja paikalli-
set asukkaat ovat joutuneet kohtaamaan ndmé ongelmat arkisessa elamassaan.

Toisaalta kaivostoiminnan voidaan vastakkaisesti ajatella myts nostavan
kiinteistdjen ja maan arvoa kasvavan kysynndn kautta. Ensinnékin, kaivokselle
tulevat uudet tyontekijdt tarvitsevat asuntoja ja mahdollisesti jopa tontteja.
Toiseksi, kaivostoiminta tuo paikkakunnalle elinvoimaisuutta, jonka voidaan
ndhdd houkuttelevan alueelle myos muita uusia asukkaita ja toisaalta vahvista-
van jo alueella asuvien halua jdddd kyseiselle alueelle. Myos itse kaivosyhtio
saattaa olla kiinnostunut ostamaan maata tarpeisiinsa paikallisilta. Lapissa ko-
ettu kaivostoiminnan myonteinen vaikutus kiinteistSjen ja maan arvoon selittyy
todenndkoisesti timan toisenlaisen, kasvavaan kysyntddn nojaavan tulkinnan
kautta.
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TAULUKKO III Nakemykset kaivostoiminnan paikallisista talousvaikutuksista

Pohjois- Erittdin Melko Vaikea Melko Erittain

Karjala kielteinen kielteinen sanoa myonteinen | myodnteinen

Kunnan 1% 3 % 20 % 45 % 31 %

talous

(N=274)

Ihmisten 2% 7 % 36 % 40 % 15 %

vauraus

(N=271)

Kiinteistéjen | 7 % 26 % 33 % 22 % 13 %

arvo (N=255)

Maan arvo 7 % 24 % 34 % 25 % 10 %

(N=259)

Kainuu Erittdin Melko Vaikea Melko Erittdin
kielteinen kielteinen sanoa myonteinen | myodnteinen

Kunnan 0 % 4 % 26 % 46 % 24 %

talous

(N=345)

Ihmisten 2% 7 % 40 % 38 % 13 %

vauraus

(N=342)

Kiinteistojen | 12 % 32 % 31 % 19 % 7%

arvo (N=279)

Maan arvo 11 % 33 % 30 % 19 % 8 %

(N=291)

Lappi Erittdin Melko Vaikea Melko Erittdin
kielteinen kielteinen sanoa myonteinen | myonteinen

Kunnan 1% 2% 14 % 38 % 45 %

talous

(N=290)

Ihmisten 1% 2% 27 % 41 % 29 %

vauraus

(N=290)

Kiinteistojen | 3 % 16 % 23 % 33 % 26 %

arvo (N=271)

Maan arvo 3 % 17 % 27 % 31 % 23 %

(N=268)

Kaivostoiminnan arvioidut tyollisyysvaikutukset

Reilu enemmisto (79-87 %) vastaajista kaikissa tdamén tutkimuksen kohteena
olevissa maakunnissa arvioi kaivostoiminnan paikalliset tyollisyysvaikutukset
erittdin tai melko myonteisiksi. Kaikkein myonteisimmiksi tyollisyysvaikutuk-
set arvioidaan Lapin maakunnassa, jossa 87 % vastaajista kokee kaivostoimin-
nan vaikutuksen paikalliseen ty6llisyyteen myonteiseksi. (Taulukko IV)
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TAULUKKO IV Nakemykset kaivostoiminnan paikallisista tyocllisyysvaikutuksista

Pohjois- Erittdin Melko Vaikea Melko Erittdin
Karjala kielteinen kielteinen sanoa myonteinen | myonteinen
Tyollisyys | 2% 4 % 15 % 40 % 39 %
(N=274)
Kainuu Erittain Melko Vaikea Melko Erittdin
kielteinen kielteinen sanoa myonteinen | myonteinen
Tyollisyys 0 % 4 % 15 % 46 % 35 %
(N=345)
Lappi Erittdin Melko Vaikea Melko Erittdin
kielteinen kielteinen sanoa myonteinen | myonteinen
Tyollisyys | 1% 1% 12 % 32 % 55 %
(N=292)

Kaivostoiminnan arvioidut vaikutukset paikalliselinkeinoihin

Kokonaisuudessaan vastaajien suhtautumista siihen paikalliseen vaikutukseen,
joka kaivostoiminnalla mahdollisesti on maa- ja metsdtalouteen, porotalouteen
ja matkailuun, leimaa kussakin kolmessa maakunnassa epitietoisuus ja kieltei-
Ssyys.

Pohjois-Karjalassa kaivostoiminnan mielletddn vaikuttavan kielteisimmin
juuri matkailuun. Pohjoiskarjalaisista vastaajista 44 % mieltdd kaivostoiminnan
paikallisen vaikutuksen matkailuelinkeinoon kielteiseksi. (Taulukko V)

Kainuussa enemmistd (58 %) vastaajista arvioi kaivostoiminnan vaikutta-
van kielteisimmin matkailuun. (Taulukko V)

Lappilaisten vastaajien keskuudessa kaivostoiminnan kielteisin vaikutus
kohdistuu sen sijaan jdlleen porotalouteen. Lappilaisista vastaajista 43 % arvioi
kaivostoiminnan paikallisen vaikutuksen porotalouteen olevan melko tai erit-
tdin kielteinen. (Taulukko V)
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TAULUKKO V  Nikemykset kaivostoiminnan vaikutuksista paikalliselinkeinoihin

Pohjois- Erittdin Melko Vaikea Melko Erittdin

Karjala kielteinen kielteinen sanoa myonteinen | myonteinen

Maa- ja 6 % 32 % 40 % 20 % 3 %

metsdtalous

(N=258)

Porotalous | 8 % 29 % 56 % 6 % 2%

(N=245)

Matkailu 10 % 34 % 29 % 21 % 6 %

(N=241)

Kainuu Erittdin Melko Vaikea Melko Erittdin
kielteinen kielteinen sanoa myonteinen | myonteinen

Maa- ja 6 % 35 % 36 % 18 % 6 %

metsdtalous

(N=309)

Porotalous |7 % 29 % 51 % 9 % 5 %

(N=304)

Matkailu 14 % 44 % 26 % 12 % 4%

(N=280)

Lappi Erittdin Melko Vaikea Melko Erittdin
kielteinen kielteinen sanoa myonteinen | myonteinen

Maa- ja 3 % 27 % 38 % 25 % 7%

metsédtalous

(N=275)

Porotalous | 8 % 35 % 35 % 17 % 5%

(N=260)

Matkailu 6 % 31 % 31 % 23 % 9 %

(N=257)

Kaivostoiminnan arvioidut vaikutukset asumiseen ja yhteisollisyyteen

Samaan tapaan kuin uraanikaivostoiminnan tapauksessa, on kyselytutkimuk-
sessa kartoitettu ndkemyksid kaivostoiminnan paikallisista vaikutuksista asu-
miseen ja yhteisollisyyteen yhteensd kahdeksan muuttujan avulla; vaikutus
asumisviihtyisyyteen, ulkoiluun ja luonnonldheisyyteen, kesamokkeilyyn, seu-
dun maineeseen ja imagoon, seudun vetovoimaisuuteen, kulttuuriperint6on,
infrastruktuuriin ja palveluihin.

Pohjois-Karjalassa kaivostoiminnan vaikutuksista asumiseen ja yhteisolli-
syyteen kielteisimmaéksi mielletddn kaivostoiminnan paikallinen vaikutus ke-
samokkeilyyn. Enemmisto (54 %) vastaajista kokee kaivostoiminnan paikallisen
vaikutuksen kesdamokkeilyyn olevan erittdin tai melko kielteinen. Lahes yhta
kielteiseksi koetaan kaivostoiminnan paikallinen vaikutus ulkoiluun ja luon-
nonldheisyyteen. Pohjoiskarjalaisista vastaajista 53 % arvioi kaivostoiminnan
vaikuttavan padsdantoisesti kielteisesti ulkoiluun ja luonnonldheisyyteen. Kai-
vostoiminnan paikallinen vaikutus asumisviihtyisyyteen arvioidaan myos paéa-
osin kielteiseksi. Vastaajista 45 % kokee kaivostoiminnan paikallisen vaikutuk-
sen asumisviihtyisyyteen olevan erittdin tai melko kielteinen. Pohjoiskarjalais-
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ten vastaajien keskuudessa pddosin myonteiseksi mielletddn kaivostoiminnan
vaikutus seudun maineeseen ja imagoon sekd seudun vetovoimaisuuteen. Vas-
taajista 47 % arvioi kaivostoiminnan vaikuttavan myonteisesti seudun mainee-
seen ja imagoon ja 43 % kokee kaivostoiminnan vaikuttavan myonteisesti myos
seudun vetovoimaisuuteen. Kaivostoiminnan arvioitua paikallista vaikutusta
kulttuuriperintoon leimaa Pohjois-Karjalassa voimakas epétietoisuus (47 %).
Pohjois-Karjalassa kaivostoiminnan paikallinen vaikutus infrastruktuuriin miel-
letddn p&ddosin myonteiseksi (erittdin tai melko myonteinen vaikutus 47 %).
Myonteisimmaéksi vaikutukseksi Pohjois-Karjalassa mielletdén kaivostoiminnan
vaikutus paikallisiin palveluihin. Enemmistt, 62 %, vastaajista on sitd mieltd,
ettd kaivostoiminta vaikuttaa erittdin tai melko myonteisesti paikallisiin palve-
luihin. (Taulukko VI)

Myos Kainuussa kaivostoiminnan potentiaalisista vaikutuksista asumi-
seen ja yhteisollisyyteen kaikkein kielteisimmiksi mielletddn paikalliset vaiku-
tukset kesamokkeilyyn, ulkoiluun ja luonnonldheisyyteen sekd asumisviihtyi-
syyteen. Reilu enemmist6 (66 %) kainuulaisista vastaajista kokee kaivostoimin-
nan vaikuttavan kielteisesti kesamokkeilyyn, 56 % kokee kielteisend kaivostoi-
minnan vaikutuksen ulkoiluun ja luonnonldheisyyteen ja 50 % kokee kaivos-
toiminnan vaikuttavan kielteisesti asumisviihtyisyyteen. Nakemystd kaivos-
toiminnan vaikutuksesta seudun maineeseen ja imagoon leimaa Kainuussa eri-
tyisesti epdtietoisuus (38 %) ja kielteisyys (34 %). Samaan tapaan, myos ndke-
mystd kaivostoiminnan vaikutuksesta seudun vetovoimaisuuteen leimaa epa-
tietoisuus (39 %) seka kielteisyys (35 %). Kaivostoiminnan arvioituja vaikutuk-
sia paikalliseen kulttuuriperintoon leimaa Kainuussa kielteisyys (43 %) sekd
epdtietoisuus (42 %). Kainuussa ndkemystd kaivostoiminnan vaikutuksesta pai-
kalliseen infrastruktuuriin leimaa sekd voimakas epdtietoisuus (49 %) ettd
myonteisyys (40 %). Lievd enemmisto, 54 %, kainuulaisista vastaajista arvioi
kaivostoiminnan vaikutuksen paikallisiin palveluihin olevan erittdin tai melko
myonteinen. (Taulukko VI)

Lapissa kaivostoiminnan kaikkein kielteisimmét asumiseen ja yhteisolli-
syyteen kytkeytyvit paikalliset vaikutukset arvioidaan kohdistuvan ulkoiluun
ja luonnonldheisyyteen sekd kesaimokkeilyyn. Lappilaisista vastaajista 44 % ar-
vioi kaivostoiminnan paikallisen vaikutuksen ulkoiluun ja luonnonldheisyyteen
olevan erittdin tai melko kielteinen. Vastaajista 40 % kokee kaivostoiminnan
paikallisen vaikutuksen kesdamokkeilyyn olevan erittdin tai melko kielteinen.
Lapissa asumisviihtyisyyden suhteen prosentit jakautuvat melko lailla tasan eri
vastausvaihtoehtojen kesken siten, ettd kolmasosa (32 %) kokee kaivostoimin-
nalla olevan kielteinen vaikutus asumisviihtyisyyteen, kolmasosa (36 %) kokee
taméan vaikutuksen olevan myonteinen ja kolmasosa (33 %) ei osaa ilmaista kan-
taansa. Kaivostoiminnan arvioidulle vaikutukselle seudun maineeseen ja ima-
goon on Lapin maakunnassa ominaista vahva myonteisyys (62 %). My6s kai-
vostoiminnan vaikutus seudun vetovoimaisuuteen mielletddn pddosin myon-
teiseksi (57 %). Kaivostoiminnan arvioitua paikallista vaikutusta kulttuuriperin-
toon leimaa muiden maakuntien tapaan jilleen voimakas epdatietoisuus (52 %).
Lapissa kaivostoiminnan paikallinen vaikutus infrastruktuuriin mielletdan var-
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sin myonteiseksi (59 % erittdin tai melko myonteinen vaikutus). Lapissa kaik-
kein my®onteisin vaikutus kaivostoiminnalla ndhdddn olevan paikallisiin palve-
luihin. Jopa 80 % lappilaisista vastaajista uskoo kaivostoiminnalla olevan myo6n-
teinen vaikutus paikallisiin palveluihin. (Taulukko VI)

TAULUKKO VI Néakemykset kaivostoiminnan paikallisista vaikutuksista asumiseen ja
yhteisollisyyteen

Pohjois-Karjala Erittdin Melko Vaikea Melko Erittdin
kielteinen | kielteinen sanoa myonteinen | myonteinen

Asumisviihtyisyys | 8 % 37 % 33 % 18 % 5%

(N=241)

Ulkoilu ja lu- 12 % 41 % 27 % 18 % 3 %

onnonldheisyys

(N=242)

Kesamokkeily 13 % 41 % 28 % 14 % 4 %

(N=230)

Seudun maine ja 5 % 18 % 30 % 34 % 13 %

imago (N=262)

Seudun ve- 5 % 22 % 31 % 29 % 14 %

tovoimaisuus

(N=263)

Kulttuuriperinto 8 % 24 % 47 % 15 % 6 %

(N=252)

Infrastruktuuri 3 % 7 % 44 % 37 % 10 %

(N=274)

Palvelut (N=273) 2% 7 % 30 % 45 % 17 %

Kainuu Erittdin Melko Vaikea Melko Erittdin
kielteinen | kielteinen sanoa myonteinen | mydnteinen

Asumisviihtyisyys | 10 % 40 % 29 % 14 % 6 %

(N=293)

Ulkoilu ja lu- 13 % 43 % 26 % 13 % 5 %

onnonldheisyys

(N=279)

Kesamokkeily 20 % 46 % 22 % 8 % 5%

(N=265)

Seudun maine ja 8 % 26 % 38 % 21 % 8 %

imago (N=306)

Seudun ve- 8 % 27 % 39 % 19 % 7 %

tovoimaisuus

(N=305)

Kulttuuriperinto 8 % 35 % 42 % 10 % 5 %

(N=304)

Infrastruktuuri 2% 9 % 49 % 30 % 10 %

(N=338)

Palvelut (N=339) 1% 8 % 38 % 40 % 14 %

Lappi Erittdin Melko Vaikea Melko Erittdin
kielteinen | kielteinen | sanoa myonteinen | myonteinen

Asumisviihtyisyys | 4 % 28 % 33 % 28 % 8 %

(N=272)

Ulkoilu ja lu- 5 % 39 % 27 % 24 % 6 %
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onnonldheisyys
(N=260)

Kesamokkeily 6 % 34 % 33 % 21 % 7 %
(N=263)

Seudun maine ja 2% 11 % 26 % 41 % 21 %
imago (N=279)

Seudun ve- 2% 12 % 29 % 36 % 21 %
tovoimaisuus
(N=279)

Kulttuuriperinto 5% 24 % 52 % 13 % 6 %
(N=270)

Infrastruktuuri 1% 3% 38 % 40 % 19 %
(N=288)

Palvelut (N=288) 1% 1% 18 % 50 % 30 %

Kaivostoiminnan arvioidut mentaaliset vaikutukset

Arvioitaessa kaivostoiminnan paikallista vaikutusta turvallisuuden tunteeseen,
korostuu kaikissa kolmessa maakunnassa merkittdva epdtietoisuus (36-38 %).
Kaikkein suurinta tdimé epétietoisuus on Pohjois-Karjalassa ja Lapissa (38 %).
(Taulukko VII)

Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa prosentit jakautuvat melko tasan eri vas-
tausvaihtoehtojen valilld. Ndissd maakunnissa pddsaantoisesti kolmasosa arvioi
kaivostoiminnalla olevan myonteinen vaikutus turvallisuuden tunteeseen,
kolmasosa mieltdd tamédn vaikutuksen kielteisend ja kolmasosa ei osaa sanoa
kantaansa. Kaikkein myonteisin vaikutus turvallisuuden tunteeseen kaivostoi-
minnalla arvioidaan olevan Lapin maakunnassa, jossa 46 % vastaajista arvioi
kaivostoiminnan vaikutuksen paikalliseen turvallisuuden tunteeseen olevan
erittdin tai melko myonteinen. Kielteisin vaikutus paikalliseen turvallisuuden
tunteeseen kaivostoiminnalla koetaan olevan Kainuussa (37 % erittdin tai melko
kielteinen vaikutus). (Taulukko VII)

Kaivostoiminnan arvioidaan vaikuttavan kaikissa kolmessa maakunnassa
myonteisesti tulevaisuususkoon. Enemmist6 (56-75 %) vastaajista kussakin ta-
mén tutkimuksen kohteena olevassa maakunnassa arvioi kaivostoiminnan vai-
kuttavan myonteisesti tulevaisuususkoon. Kaivostoiminnan vaikutus tulevai-
suususkoon mielletddn erityisen myonteiseksi Lapin maakunnassa, jossa jopa
75 % vastaajista mieltdd kaivostoiminnalla olevan myonteinen paikallinen vai-
kutus tulevaisuususkoon. (Taulukko VII)
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TAULUKKO VII Nakemykset kaivostoiminnan paikallisista mentaalisista vaikutuksista

(N=285)

Pohjois- Erittdin Melko Vaikea Melko Erittdin

Karjala kielteinen kielteinen sanoa myonteinen | myonteinen

Turvallisuuden | 6 % 24 % 38 % 30 % 2%

tunne (N=263)

Usko tule- 3 % 10 % 29 % 42 % 15 %

vaisuuteen

(N=268)

Kainuu Erittdin Melko Vaikea Melko Erittdin
kielteinen kielteinen sanoa myonteinen | myonteinen

Turvallisuuden | 9 % 28 % 36 % 21 % 8 %

tunne (N=306)

Usko tule- 4 % 13 % 27 % 39 % 17 %

vaisuuteen

(N=324)

Lappi Erittdin Melko Vaikea Melko Erittdin
kielteinen kielteinen sanoa myonteinen | myonteinen

Turvallisuuden | 3 % 13 % 38 % 36 % 10 %

tunne (N=269)

Usko tule- 3% 7 % 17 % 45 % 30 %

vaisuuteen
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LIITE 3 Kaivostoiminnan arvioidut, paikalliset vaikutukset:
maakunnittaisten keskiarvoerojen tilastollinen merkitsevyys

1. Kaivostoiminnan arvioidut, paikalliset ymparistovaikutukset

Kun keskiarvojen perusteella tarkastellaan vastaajien suhtautumista siihen pai-
kalliseen vaikutukseen, joka kaivostoiminnalla on maisemaan, havaitaan yksi-
suuntaisen varianssianalyysin avulla, ettd maakuntien keskiarvot eroavat tilas-
tollisesti merkitsevasti (p.=.001). Tarkempi analyysi Games-Howellin testin
avulla paljastaa, ettd Lapin ja Pohjois-Karjalan keskiarvot eroavat tilastollisesti
merkitsevasti (p.=.002). Myo6s Lapin ja Kainuun keskiarvot eroavat toisistaan
tilastollisesti merkitsevésti (p.=.008). Tulos kertoo siitd, ettd Pohjois-Karjalassa ja
Kainuussa kaivostoiminnan paikallinen vaikutus maisemaan ndhddan padsadan-
toisesti kielteisempédnd kuin Lapissa.

Siirryttdessd tarkastelemaan vastaajien suhtautumista siihen paikalliseen
vaikutukseen, joka kaivostoiminnalla mahdollisesti on ilman laatuun, osoittaa
yksisuuntainen varianssianalyysi jdlleen maakuntien keskiarvojen eroavan ti-
lastollisesti erittdin merkitsevasti (p.=.000). Games-Howellin testi kertoo Lapin
ja Kainuun (p.=.000) keskiarvojen eroavan tilastollisesti erittdin merkitsevésti
toisistaan. Myos Lapin ja Pohjois-Karjalan keskiarvot eroavat toisistaan tilastol-
lisesti merkitsevasti (p.=.001). Ndin ollen, kaivostoiminnan paikallinen ilman
laatuun kohdistuva potentiaalinen vaikutus koetaan Kainuussa ja Pohjois-
Karjalassa kielteisemmaéksi kuin Lapissa. Lisdksi Games-Howellin testi osoittaa
tilastollisesti melkein merkitsevidn eron (p.=.017) myos Pohjois-Karjalan ja Kai-
nuun keskiarvoissa, kertoen pohjoiskarjalaisten vastaajien kainuulaisia myon-
teisemmaéstd asennoitumisesta kaivostoiminnan vaikutukseen paikalliseen il-
man laatuun.

Arvioitaessa kaivostoiminnan vaikutusta paikallisten pohja- ja kaivove-
sien puhtauteen, paljastaa yksisuuntainen varianssianalyysi tdméankin seikan
suhteen tilastollisesti erittdin merkitsevan (p.=.000) eron maakuntien keskiar-
voissa. Games-Howellin testi osoittaa Lapin ja Kainuun keskiarvojen eroavan
toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p.=.000). Liséksi, Lapin ja Pohjois-
Karjalan (p.=.024) keskiarvot eroavat toisistaan tilastollisesti melkein merkitse-
vasti. Tulos kertoo siitd, ettd Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa vastaajat kokevat
kaivostoiminnan paikallisen vaikutuksen pohja- ja kaivovesien puhtauteen lap-
pilaisia vastaajia kielteisemmaéksi.

Myos kaivostoiminnan paikallisiin pintavesiin kohdistuvan potentiaalisen
vaikutuksen suhteen maakuntien keskiarvot eroavat tilastollisesti erittdin mer-
kitsevésti (p.=.000). Games-Howellin testin mukaan, Lapin ja Kainuun keskiar-
vot eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p.=.000) toisistaan. Lapin ja Poh-
jois-Karjalan keskiarvot eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p.=.001).
Jalleen kerran, tamékin kaivostoiminnan potentiaalinen ymparistovaikutus ar-
vioidaan Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa kielteisemmaéksi kuin Lapissa.

Tarkasteltaessa kaivostoiminnan paikallista vaikutusta puihin ja muuhun
kasvillisuuteen, on maakuntien keskiarvoissa yhd edelleen havaittavissa tilas-
tollisesti erittdin merkitseva ero (p.=.000). Games-Howellin testi paljastaa Lapin
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ja Pohjois-Karjalan (p.=.000) sekd Lapin ja Kainuun (p.=.000) keskiarvojen eroa-
van toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti. Muut keskiarvot eivét eroa
tilastollisesti merkitsevasti. Pohjoiskarjalaisten ja kainuulaisten vastaajien kes-
kuudessa kaivostoiminnan paikallinen vaikutus puihin ja muuhun kasvillisuu-
teen arvioidaan lappilaisia vastaajia kielteisemmaksi.

Perehdyttdessd vastaajien suhtautumiseen siihen paikalliseen vaikutuk-
seen, joka kaivostoiminnalla mahdollisesti on eldimistoén, on maakuntien kes-
kiarvoissa havaittavissa yha tilastollisesti merkitsevd ero (p.=.002). Games-
Howellin testin perusteella, Lapin ja Pohjois-Karjalan (p.=.006) sekd Lapin ja
Kainuun (p.=.008) keskiarvot eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Ta-
mé tarkoittaa kokonaisuudessaan sitd, ettd pohjoiskarjalaiset ja kainuulaiset
vastaajat arvioivat myos kaivostoiminnan eldimiin kohdistuvan paikallisen vai-
kutuksen kielteisemmaéksi kuin lappilaiset vastaajat.

2. Kaivostoiminnan arvioidut, paikalliset talousvaikutukset

Yksisuuntainen varianssianalyysi osoittaa, ettd suhtautumisessa siihen paikalli-
seen vaikutukseen, joka kaivostoiminnalla potentiaalisesti on kunnan talouteen,
on maakuntien keskiarvojen vililld tilastollisesti erittdin merkitsevd ero
(p-=.000). Games-Howellin testi osoittaa, ettd Lapin ja Kainuun keskiarvojen
vdlilld on tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p.=.000). Lisdksi, Lapin ja Poh-
jois-Karjalan (p.=.005) keskiarvojen vililld on tilastollisesti merkitsevéa ero. Ndin
ollen, Lapin maakunnassa kaivostoiminnan paikallinen vaikutus kunnan talou-
teen koetaan myonteisempédnd kuin Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa.

Tarkasteltaessa suhtautumista siihen paikalliseen vaikutukseen, joka kai-
vostoiminnalla mahdollisesti on ihmisten vaurauteen, on jilleen maakuntien
keskiarvoissa havaittavissa tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p.=.000). Jatko-
analyysi Games-Howellin testin avulla osoittaa, ettd Lapin ja Pohjois-Karjalan
(p-=.000) sekd Lapin ja Kainuun (p.=.000) keskiarvojen vililld on tilastollisesti
erittdin merkitsevd ero. Tulokset osoittavat, ettd Lapissa kaivostoiminnan pai-
kallinen vaikutus ihmisten vaurauteen koetaan myonteisempdnd kuin muissa
kahdessa maakunnassa.

Myos asennoitumisessa kaivostoiminnan kiinteistdjen arvoon kohdistu-
vaan paikalliseen vaikutukseen, on maakuntien keskiarvoissa havaittavissa ti-
lastollisesti erittdin merkitseva ero (p.=.000). Games-Howellin testi osoittaa ti-
lastollisesti erittdin merkitsevan eron Lapin ja Pohjois-Karjalan (p.=.000) sekd
Lapin ja Kainuun (p.=.000) keskiarvojen vililld. Lisdksi, Games-Howellin testi
osoittaa tilastollisesti merkitsevan eron Pohjois-Karjalan ja Kainuun (p.=.004)
keskiarvojen vililla. Lapissa kaivostoiminnan paikallista vaikutusta kiinteisto-
jen arvoon pidetddn myonteisempdnd kuin Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa.
Lisdksi Pohjois-Karjalassa kaivostoiminnan paikallinen vaikutus kiinteisttjen
arvoon koetaan myodnteisempdnd kuin Kainuussa.

Tarkasteltaessa vastaajien ndkemystd siitd, millainen paikallinen vaikutus
kaivostoiminnalla on maan arvoon, on jdlleen kerran maakuntien keskiarvoissa
tilastollisesti erittdin merkitsevd ero (p.=.000). Games-Howellin testin mukaan
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Lapin ja Pohjois-Karjalan (p.=.000) sekd Lapin ja Kainuun (p.=.000) keskiarvot
eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti. Ndin ollen, Lapissa kaivostoiminnan
paikallinen vaikutus myds maan arvoon koetaan myonteisemméksi kuin Poh-
jois-Karjalassa ja Kainuussa. Lisdksi, Pohjois-Karjalan ja Kainuun (p.=.007) kes-
kiarvot eroavat tilastollisesti merkitsevdsti. Taméa kertoo siitd, ettd Pohjois-
Karjalassa kaivostoiminnan paikallinen vaikutus maan arvoon koetaan myon-
teisempédnd kuin Kainuussa.

3. Kaivostoiminnan arvioidut vaikutukset paikalliselinkeinoihin

Suhtautumisessa kaivostoiminnan vaikutuksiin porotalouden paikalliselle elin-
keinolle ei yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella maakuntien keskiar-
vojen vililld ole tilastollisesti merkitsevdd eroa (p.=.243).

Sen sijaan, suhtautumisessa kaivostoiminnan vaikutukseen matkailuelin-
keinoon on maakuntien keskiarvoissa havaittavissa tilastollisesti erittdin mer-
kitsevd ero (p.=.000). Jatkoanalyysi Games-Howellin post hoc -testin avulla
osoittaa, ettd Lapin ja Kainuun keskiarvojen vililld on tilastollisesti erittdin
merkitseva ero (p.=.000). Lisdksi, Pohjois-Karjalan ja Kainuun (p.=.004) keskiar-
vot eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti. Tulos osoittaa, ettd Lapissa
kaivostoiminnan paikallinen vaikutus matkailuelinkeinoon koetaan myontei-
semméksi kuin Kainuussa. My6s Pohjois-Karjalassa tdmd vaikutus koetaan
myonteisemmaéksi kuin Kainuun maakunnassa.

Tarkasteltaessa kaivostoiminnan arvioitua, paikallista vaikutusta maa- ja
metsdtalouteen yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla, on maakuntien kes-
kiarvojen vililld tilastollisesti merkitsevd ero (p.=.005). Games-Howellin post
hoc -testi osoittaa, ettd Lapin ja Pohjois-Karjalan (p.=.010) sekd Lapin ja Kai-
nuun (p.=.017) keskiarvojen vililld on tilastollisesti melkein merkitsevé ero. Tu-
los osoittaa, ettd Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa kaivostoiminnan paikallinen
vaikutus maa- ja metsdtalouden elinkeinoon mielletddn kielteisemmaéksi kuin
Lapin maakunnassa.

4. Kaivostoiminnan arvioidut, paikalliset vaikutukset asumiseen ja
yhteisollisyyteen

Yksisuuntainen varianssianalyysi osoittaa, ettd kyselyaineistossa selvitettyjen,
kaivostoiminnan yhteisollisyyteen ja asumiseen liittyvien paikallisten vaikutus-
ten suhteen, maakuntien keskiarvoissa on tilastollisesti erittdin merkitseva ero
(p-=.000) tarkasteltaessa asennoitumista kaivostoiminnan potentiaalisiin vaiku-
tuksiin asumisviihtyisyyteen, ulkoiluun ja luonnonlédheisyyteen, kesamokkei-
lyyn, seudun maineeseen ja imagoon ja seudun vetovoimaisuuteen. Tarkastel-
taessa asennoitumista siihen paikalliseen vaikutukseen, joka kaivostoiminnalla
on mahdollisesti kulttuuriperintoon, on yksisuuntaisen varianssianalyysin pe-
rusteella maakuntien keskiarvoissa havaittavissa tilastollisesti melkein merkit-
sevd ero (p.=.011).
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Asumisviihtyisyyden suhteen Games-Howellin post hoc -testi osoittaa, et-
td Lapin keskiarvo eroaa tilastollisesti erittdin merkitsevasti Kainuun (p.=.000)
sekd Pohjois-Karjalan (p.=.000) keskiarvoista. Muiden keskiarvojen vililld ei ole
tilastollisesti merkitsevdd eroa. Ndin ollen, kaivostoiminnan paikallinen vaiku-
tus asumisviihtyisyyteen arvioidaan kielteisemmaéksi Kainuussa ja Pohjois-
Karjalassa kuin Lapissa.

Ulkoilun ja luonnonldheisyyden tapauksessa Games-Howellin -testi osoit-
taa Lapin ja Kainuun keskiarvojen (p.=.001) sekd Lapin ja Pohjois-Karjalan
(p=-006) keskiarvojen eroavan tilastollisesti merkitsevasti. Tulos osoittaa, ettd
kaivostoiminnan paikallinen vaikutus ulkoiluun ja luonnonlédheisyyteen arvioi-
daan Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa kielteisemmaksi kuin Lapissa.

Tarkasteltaessa asennoitumista kaivostoiminnan potentiaaliseen, kesa-
mokkeilyyn kohdistuvaan paikalliseen vaikutukseen, osoittaa Games-Howellin
testi tilastollisesti erittdin merkitsevan eron Lapin ja Pohjois-Karjalan (p=.000)
sekd Lapin ja Kainuun (p.=.000) keskiarvojen vililld. Lisdksi, Pohjois-Karjalan ja
Kainuun keskiarvot eroavat tilastollisesti melkein merkitsevasti (p=.027). Nain
ollen, Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa vastaajat arvioivat kaivostoiminnan pai-
kallisen vaikutuksen kesamokkeilyyn padsaantoisesti kielteisemmaéksi kuin vas-
taajat Lapin maakunnassa. Kainuussa kaivostoiminnan paikallinen vaikutus
kesamokkeilyyn arvioidaan liséksi kielteisemmiksi kuin Pohjois-Karjalassa.

Seudun maineen ja imagon suhteen, Games-Howellin testi osoittaa tilas-
tollisesti erittdin merkitsevat erot Lapin ja Pohjois-Karjalan (p.=.000), Lapin ja
Kainuun (p.=.000) sekd Kainuun ja Pohjois-Karjalan (p.=.000) keskiarvojen valil-
l4. Ensinndkin, tulos osoittaa, ettd Lapissa kaivostoiminnan vaikutus seudun
maineeseen ja imagoon mielletddn muita maakuntia myonteisemmaksi. Lisdksi,
Kainuussa kaivostoiminnan paikallinen vaikutus seudun maineeseen ja ima-
goon arvioidaan kielteisemmaéksi kuin Pohjois-Karjalassa.

Tarkasteltaessa asennoitumista siihen paikalliseen vaikutukseen, joka kai-
vostoiminnalla potentiaalisesti on seudun vetovoimaisuuteen, voidaan Games-
Howellin testin perusteella havaita jédlleen kerran tilastollisesti erittdin merkit-
sevd ero Lapin ja Pohjois-Karjalan (p.=.000) sekd Lapin ja Kainuun (p.=.000)
keskiarvojen vililldi. Taman muuttujan kohdalla myos Kainuun ja Pohjois-
Karjalan keskiarvojen vililld on tilastollisesti merkitseva ero (p.=.001). Saman-
suuntaisesti kuin edellisessdkin tapauksessa, vastaajat Lapin maakunnassa
mieltdvat kaivostoiminnan vaikutuksen seudun vetovoimaisuuteen myontei-
semmdksi kuin vastaajat Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa. Lisdksi, Kainuussa
kaivostoiminnan vaikutus seudun vetovoimaisuuteen arvioidaan kielteisem-
méksi kuin Pohjois-Karjalassa.

Kulttuuriperintoon kohdistuvien potentiaalisten, paikallisten vaikutusten
tapauksessa, Games-Howellin testi osoittaa, Lapin ja Kainuun keskiarvojen
eroavan toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p.=.008). Ndin ollen, Kainuussa
kaivostoiminnan paikallinen vaikutus kulttuuriperintoon mielletdan kieltei-
semmudksi kuin Lapissa.

Vastaajien suhtautumisessa kaivostoiminnan infrastruktuuriin kohdistu-
vaan paikalliseen vaikutukseen on siindkin havaittavissa maakuntien keskiar-
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vojen eroavan tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p.=.000). Jatkoanalyysi Ga-
mes-Howellin testilld osoittaa, ettd Lapin ja Kainuun keskiarvot eroavat toisis-
taan tilastollisesti erittdin merkitsevéasti (p.=.000). Myo6s Lapin ja Pohjois-
Karjalan keskiarvot eroavat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti
(p-=.000). Muiden keskiarvojen vililld ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa.
Néin ollen, Lapin maakunnassa kaivostoiminnan vaikutus paikalliseen infra-
struktuuriin ndhddan myonteisempand kuin Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa.

Arvioitaessa kaivostoiminnan vaikutusta paikallisiin palveluihin, on koh-
demaakuntien keskiarvoissa tilastollisesti erittdin merkitsevad ero (p.=.000). Ga-
mes-Howellin testi osoittaa tilastollisesti erittdin merkitsevian eron Lapin ja Poh-
jois-Karjalan keskiarvojen valilld (p.=.000) sekd Lapin ja Kainuun keskiarvojen
vdlilla (p.=.000). My6s kaivostoiminnan vaikutus palveluihin mielletdan Lapis-
sa myonteisemmadksi kuin kahdessa muussa tutkimuksen kohteena olevassa
maakunnassa.

5. Kaivostoiminnan mentaaliset vaikutukset paikallistasolla

Yksisuuntainen varianssianalyysi osoittaa, ettd suhtautumisessa kaivostoimin-
nan paikalliseen, turvallisuuden tunteeseen kohdistuvaan vaikutukseen, on
maakuntien keskiarvoissa tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p.=.000). La-
hempi tarkastelu Games-Howellin post hoc -testin avulla osoittaa, ettd Lapin
keskiarvo eroaa tilastollisesti erittdin merkitsevésti Pohjois-Karjalan (p.=.000) ja
Kainuun (p.=.000) keskiarvoista. Muiden keskiarvojen viilill4 ei ole tilastollisesti
merkitsevadd eroa. Lapissa kaivostoiminnan paikallinen vaikutus turvallisuuden
tunteeseen arvioidaan myonteisemmaéksi kuin Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa.

Myo6s suhteessa koettuun kaivostoiminnan paikalliseen vaikutukseen tu-
levaisuususkoon, on maakuntien keskiarvoissa yksisuuntaisen varianssianalyy-
sin perusteella havaittavissa tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p.=.000). Ga-
mes-Howellin post hoc -testi osoittaa, ettd jdlleen kerran Lapin keskiarvo eroaa
tilastollisesti erittdin merkitsevdsti Pohjois-Karjalan (p.=.000) ja Kainuun
(p-=.000) keskiarvoista. Muiden keskiarvojen vililld ei ole tilastollisesti merkit-
sevdd eroa. Kaivostoiminnan paikallinen vaikutus tulevaisuskoon mielletdan
Lapissa muita tarkasteltuja maakuntia myonteisemmin.

Keskiarvoissa tulee esille samalla seikka kuin uraanikaivostoiminnankin
yhteydessd: kaivostoiminnan vaikutusta paikalliseen turvallisuuden tunteeseen
ei koeta yhtd myonteiseksi kuin sen vaikutusta tulevaisuususkoon. Ndin ollen,
kaivostoimintaan sisdltyvien riskien voi ndhdd nakertavan paikallista turvalli-
suuden tunnetta. Tastd huolimatta, vastaajat kuitenkin tiedostavat sen, ettd kai-
vostoiminta luo joka tapauksessa uskoa tulevaisuuteen esimerkiksi uusien tyo-
paik
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LIITE 4 Kyselylomake

N N
SUOMEN b ’
AKATEMIA [TA-SUOMEN YLIOPISTO JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tutkimus kansalaisten kaivostoimintaa koskevista nikemyksisti

Arvoisa vastaanottaja

Kaivostoiminta kasvaa Suomessa voimakkaasti. 2000-luvun alussa metallien ja mineraalien
maailmanmarkkinahinnat alkoivat nousta monista maailman tapahtumista johtuen. Tdm4 hintojen
nousu on tehnyt kaivostoiminnasta myds Suomessa entisti kannattavampaa. Kasvavan
kaivostoiminnan mydnteiset ja kielteiset vaikutukset ovat heriittéineet yhteiskunnassa jo paljon
keskustelua.

Talla Suomen Akatemian rahoittamalla kyselytutkimuksella selvitetiiin kansalaisten nikemyksid
kaivostoiminnasta, sen vaikutuksista ja toimijoista. Kansalaisten asennoitumista kaivostoimintaan ei
ole Suomessa selvitetty aiemmin niin laajasti.

Tétd kyselytutkimusta varten on Viestdrekisteristd poimittu satunnaisesti joukko 18-75 -vuotiaita
suomalaisia. Te olette yksi heistd. Jokaisen kyselylomakkeen saaneen vastaus on tirked, jotta
tulokset kuvaisivat mahdollisimman hyvin suomalaisten kisityksid kaivostoiminnasta.
Kyselytutkimuksen tilastollinen luotettavuus edellyttii, ettd kysymyksiin vastaa kirjeensaaja.
Tutkimus toteutetaan Iti-Suomen ja Jyviskylin yliopistojen yhteistydni. Vastaukset kisitelldéin
ehdottoman luottamuksellisesti. Aineisto késitelliin tilastollisin menetelmin, eikd yksittiisen
henkilén vastauksia voi erottaa tuloksista.

Pyydamme Teité tiyttimétin kyselylomakkeen ja palauttamaan sen oheisessa kirjekuoressa kahden
viikon kuluessa. Palautuskuoren postimaksu on jo valmiiksi maksettu. Kaikkien vastanneiden
kesken arvomme kaksi 80 euron arvoista S-ryhmiin lahjakorttia. Annamme mielellimme lisitietoja

tutkimuksesta.

Yhteistydsti etukiteen kiittéen,

Rauno Sairinen Tuija Jartti Tapio Litmanen
Professori Tutkija Yliopistonlehtori, dosentti
It#-Suomen yliopisto Jyviskylin yliopisto Jyviiskyldn yliopisto

puh. 050 442 3146 puh. 040 805 4184 puh. 040 805 4168

Osoiteléhde: Vdestotietojdrjestelmd, Vdestorekisterikeskus, PL 70, 00581, Helsinki.

[ ] 8946517796 [}
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| Vastausohje: Rastittakaa henkilskohtaista nakemystanne ]
parhaiten kuvaava vaihtoehto.
1. Mita mieltd olette seuraavista kaivostoimintaan liittyvista Taysin  Jokseen- Vakea Jokseen-  Taysin
véittamista? samaa kinsamaa sanoa  kinen eri
mieta  mielta mieta  mieta
Taysin  Jokseen- Vaikea Jokseen-  Taysin 1 2 3 4 5
samaa kinsamaa sanoa kin eri en
mielts  mielta mielta  mielta 123 435
1 2 3 4 5 Paikallisia asukkaita kuuliaan
12345 Suomessa ritévésti kaivostoimintaa [0 (0 O O O
Kaivostoiminta on tarpeellista Ita- ja ooooo perustettaessa.
Pohjois-Suomen elinvoimaisuudelle.
‘Ymparistilainsaadantd takaa
Kaivostoiminta haittaa Ita- ja Suomessa, ettd kaivostoiminnasta ei
Pohiois-Suomen meuta kehitysta Oogogooo aheudu meritavi ympariso ooooo
Suomessa tulisi perustaa vaforytic. 0 0 O O O erveyheio.
kaivosalalle. Kaivesyhtididen on kannett -
Suomalainen omistus Va;iutﬂakaiwspeikkf\kmnm
Kaivostoiminnassa tulee turvata ooooo ieisests kehityksestd.
paremmin kuin nyt. Materiaalien kiemétys ja
svostoiminta hai . tehokas kayttd vahentavat goooo
Kai toimi , ﬂﬁmMmmm ia tulisi
lknoogiaa oy 3 ooooog verottaa nykyista enemman, ooood
Kaivostoiminta i tyGllist Hyvaksyn kaivostoiminnan
merkittvasti paikallisia. oooooa h"'IEI " i isten yhtioid oooon
Kai iminnasta voi tulla § . toimesta Suomessa.
kansantalouden kannalta tirked ooooo Ympéristovaikutusten vuoksi
elinkeino. kaivostoiminnan laajentaminen ooooo
Suomessa vi isetv. Suomamaa_i_olemielesﬁni
viranomaiset vaivovat ooooo hyvéksyttivaa.
ympéristovaikutuksia. Minulla on riittavast tietoa
ivostoimi ooooo
Kaivostoiminta aiheut dmalla kaivostoiminnasta.
aivan likaa ymparisto- ja ooooad ) )
terveyshaittoja. 2. Seuraavien kaivannaisten louhinta on mielestani
Suomessa hyvaksyttavas
Kaivostoimintaa tulisi harjoittaa . ok o L
mia_!uum_inSuman_mgsiss_a_ ocoooo m kin samaa ﬁ ki eri Tauy'im
maissa, joissa d mied  mielta miehd  mielta
ja sen valvonta ovat kehittyneits. 1 2 3 4 5
Ostaisin mielellani tuotteita, joissa on 12 3 45
kaytetty reilun kaupan periaattein Jalometaliit (esim. kulta, hopea) ooooo
tuotettuja metalleja, vaikka ne ooooao
kupari)
ﬁﬁ?ﬂeﬁwnﬁpﬁagggm ooooo Energiersolkasing (usaeni) uoooo
lovilla siskipolvite. Teolisuusmineraalt (esim. kalkkikivi
it it goooog
Kallioperist eivat mi i kalsiitti, dolomiitti, talkki)
ja metallit lopu. ooooo High-tech -metallit (esim. liium) oooogoo

Luonnonkivet (esim. vuolukivi, granit) (] (] [0 O O

Kiviainekset (esim. sora, hiekka,
kaomurske) ooooo

9292517791 [
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[ ] Vastausohje: Rastittakaa henkilokohtaista nakemystanne |
parhaiten kuvaava vaihtoehto.

§. Suomessa on talld hetkelld toiminnassa 11 metalli- ja
arvometallikaivosta. Kuinka hyvin tunnette nait3

3. Seuraavien kaivannaisten louhinta omassa
asuinkunnassani on mielestini hyvaksyttavaa

Taysin  Jokseen- Vakea Jokseen-  Taysin Kaivoksia? i Jokseenkin Eilainkaan
samaa kinsamaa sanoa kin e efi tutty tuttu tuttu
mielta mielta mieits mieita 1 2 3
1 2 3 4 5 . ) 1 2 3
12345 Suurikuusikko, Kitti3, ooo
Jalometalit (esim. kulta, hopea) ooooog Agnico-Eagle Mines Ltd.
. . Kevitsa, , First Quantu
maann (esim.nide. s, 0 O OO Mimkfj’f"““ m Oooo
Energiaraaka-aine (uraani) ooooo Dy o Lo ooo
Teollisuusmineraalit (esim. kalkkikvi,
Kalsiiti, dolomiit, talkki) ooooo Elijarven kaivos, Kemi, Outokumpu Oy [] [1 [J
High-tech -metaliit (esim. litium) ooooo Talvivaara, Sotkamo, Talvivaara ooo
Luonnonkivet (esim. vuolukivi, granitt) (1 (1 01 0] O mww
m}gm.mhm, ooooo mm‘w“’m oood
4. Millainen vaikutus kaivostoiminnalla yleensa on Pyhasalmi, Pyhéjarvi, Inmet Mining Cop. (] (0 O
mielestinne seuraaviin paikallistason asioihin? Pampalo, llomantsi, Endomines AB ooog
o T O, s Do iog Ut 010 0
nen - nen nen Jokisivu, Huittinen, Dragon Mining Ltd. ooo
12345 Kylylaht, Polvijarvi, Altona Mining Ltd. ooo
Maisema ooooao
liman laatu oooOooo 6. Kuinka luotettavina asiantuntijoina kaivostoiminnan
Pohja- ja kaivovesien puhtaus ooooo yhteydessa pidatte seuraavia toimijoita?
Pintavesien puhtaus Ooooo Hyvin Melko Vaikea  Melko Hyvin
Pustja muu kasvilisws ooooo N e e e
Elgimistd ooooo 1 2 3 45
Ihmisten terveys onoooo Hallitus ooooo
Turvallisuuden tunne ooooo Eduskunta ooooo
Usko tulevaisuuteen ooooaQ Tyd- ja elinkeinoministerid ooooog
Asumisvityisyys .. goooo Ympéristoministerio ooooog
Ulkoilu ja luonnoniaheisyys ooooag Séteityturvakeskus _boooo
Maa- ja metsatalous ooooo Turvallisuus- ja kemikaalivirasto ooooo
Porotalous ooooo Geologian tutkimuskeskus ooooo
Matkailu ggggg Alueellinen ymparistviranomainen [1 0 [J O O
Ty Oooog s oooon
Seudun maine jaimago ooooo Womdsetkavosytit =~ 0D D OO
Seudun vetovoimaisuus ooooo Malminetsint3a haroittavatyhist [ O] 00 0 [OJ
Kiinteistdien arvo ooooo Kunnallishallinto ooooo
Maan arvo ooooad Ympéristé- ja luonnonsudjelijériestit (1 0 OO0 O O
Kunnan talous Oooooo Muut kansalaisiarjestot ooooo
Ihmiston vauraus ooooog Viiopistot ja korkeakoulut ooooo
Palvelut ooooo
Infrastruktuuri ooooo
Kulttuuriperintd ooooo
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parhaiten kuvaava vaihtoehto.
Hyvin Melko Vaikea  Melko Hyvin
luotetiava luotettava sanoa epaluolettava epaluctettava Tiysin  Jokseen- Vakea Jokseen-  Taysin
1 2 3 4 5 samaa kinsamaa sanoa kin eni e
1 2 3 4 5 miglts mielta miglta mielts
Valtion tutkimuslaitokset ooooo 1 2 3 4 5
Visityiset tutkimusiaitokset ooooo 123458
i Uraanin louhintaan littyy fiian paljon
Kansalaiset ooooo tuntemath tekioits ooooo
Paikalliset sanomalehdet
V:rl:umaﬂisat mediat (TV nooon On hyvin epétodennaksists, efta
radioehdel) ‘ uoooo ko pamaanuaenn. 00 000
tuottamista.
7. Uraanin etsinta4 on Suomessa ollut jo muutaman vuoden . ~
ajan. Talvivaaran monimetallikaivos Sotkamossa En pida ongelmana i3, eta
suunnittelee lisaksi uraanin tateenottoa sivutuotteena. Mita Suomessa louhitua uraaniavaisi [0 0 0 O O
mielta olette seuraavista uraanin etsint24n ja louhintaan paatyd ydinaseisiin.

littyvista vaittamista?

Taysin  Jokseen- Vakea Jokseen-  Taysin

samaa kinsamaa sanoa  kiner er
mielta mieltta miglta miglta
1 2 3 4 5
12 3 45

Uraanikaivosiupia pitad mydntaa,
jos esiintymét Suomessa ovat goooo
taloudellisesti hyddynnettavissa.
Uraamnloljllfmta‘aslmsalva ooooo
Suomella on moraalinen velvoliisuus

sallia uraanin etsintd jalouhinta,koska (] O O O O
maassamme tuotetaan ydinsahkoa.

Ulhunmmuodaeiplhspm ooooo

hybdyntdmaan Suomen uraanivaroja.

Uraanin louhintaan iittyy suuria
ympéristd- ja terveysriskejd.

Uraanin etsintaan liittyy ymparistd- ja

terveysriskeja.

Minulla on mielestani riittavast
Minulla on riittavasti tietoa
uraanikaivostoiminnasta.

ooooo
ooooo
ooooo

ooooo

Uraanin louhinnan taloudelliset hyddyt oooon

eivat korvaa paikallisia haittoja.

Suomessa louhittu uraani tulisi kayttaa

suomalaisissa ydinvoimaloissa. googooao
Suomessa louhittu uraani tulisi myds
mmydmpdﬂoaﬂw‘sl ooooo
Uraanin louhinnan ymparisto-

oveysisktont ltisss.. 010 0 0 O
Uraanin louhinta on Suomessa

prineiy ooooo

Uraanin louhinta vahvistaisi Suomen ooooo

asemaa kaivosmaana.

8. Jos omaan asuinkuntaanne sijoittuisi uraanin louhintaa,
seuraaviin paikallisiin asioihin?

Erittain Metko
myﬁnmmn mybnteinen sanoa  kielteinen  kiefteinen
2 3 4

Vaikea Melko Erittain

5

12345
Maisema ooooo
Sateilytilanne ooooo
liman laatu oooogo
Pohja- ja kaivovesien puhtaus oooono
Pintavesien puhtaus ooooo
Pumamuukaswl&ms DDDDD
Elaimistd ooooono
Ihmisten terveys ooooo
Turvallisuuden tunne Ooooogoog
Usowieviswteen 00000
Asumisviihtyisyys ooooo
Ulkoilu ja luonnoniaheisyys ooooo
Maa- ja metsatalous oooono
Porotalous ooooag
Matkailu oogooo
KesimOkkely ooooo
Tydlisyys ooooo
Seudun maine ja imago ooogoo
Seudun vetovoimaisuus ooooo
Kiinteistdjen arvo goooo
Maan anvo . aoooo
Kunnan talous gooooag
Ihmisten vauraus goooog
Palvelut ooooao
Infrastruktuuri ooooo
Kulttuuriperintd ooooo
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parhaiten kuvaava vaihtoehto.

9. Mita miefta olette seuraavista vaittamista liittyen

kaivostoimintaan ja paatdksentekoon Suomessa?
Taysin  Jokseen- Vakea Jokseen-  Taysin
samaa kinsamaa sanca kin edi e

mietts mielta mielta mieita
1 2 3 4 5

o ) 12345
ot 0000
Kaivosyhtidita fulee kuunnella
mahdollisimman hyvin ooooo
Kaivostoiminnasta paatettess3.
Malmiesiintyman 16ytan edut tulee
turvata. ooooo
Kaivostoiminnan lupachtoja fulee
g et oo oo
Ymparistijarestoila tulee olla
keskeinen asema paitoksenteossa. (] 00 O O O
Pastoksissa tulee huomioida laajasti
B noooo
Kunnan tulee saada viime kadessa
paat3a alueelieen sioittuvasta ooooo
kaivostoiminnasta.
Pt oo
mahdolisimman avoimess, ooooo
Pk meeinueedla - nnooo
Paitksenteontileeolariped. (1 (] 01 O 01

ostominnan aioamisen hiee ofa
T oo ooooo

Kaivosalan lupakaytantdjen tulee ol
sujuvia. ° ooooo

hatalisista seurauksista. “ooooo
Paitoksia tehtdessa
viranomaismenettelyt eivat yksin it
vaan tarvitaan rakentavaa vuoro-
puhelua kansalaisten ja muiden
eturyhmien kanssa.
Kaivosyritysten tulee entisbida
maisema jaluonto kaivostoiminnan (] 0 OO0 O O
loputtua.

ooooo

10. Missd maarin olette samaa tai eri mielta seuraavista
viittimista?
Taysin  Jokseen- Vakea Jokseen-  Taysin
samaa kinsamaa sanoa kin en en

migita mietta migitd mieita
1 2 3 4 5
12 3 45

Ympénistoasiat huolestuttavat minua. O O O O
Yksittaisen ihmisen on kerta
kaikkiaan fiian vaikeaa tehda juuri
mitadn ympdriston hyvaksi.
Teen mika on oikein ympariston
kannalta, vaikka se maksaisi enemman

ja veisi enemman aikaa. onoooo

goooao

Ei ole minun asiani huolehtia
o

Nykytiede ratkaisee

ympéristbongelmat ilman, etta

elims

ooooo

ooooo

muuttuu juun lainkaan.
ooooo

‘I'Tne!akl.mm onwutultava
mmﬂd"””w ooooo

Ympéristd ien ratkaisu kuulu
e oo 00000

11. Suomessa on talla hetkell4 toiminnassa nelja

ydinvoimalaa, viidennen ollessa rakenteilla. Kesikuussa

2010 mybnnettiin lisaksi periaateps4tokset kahdelle uudelle
ydinvoimalalle. MitA mielt olette seuraavista ydinvoimaan

liittyvistd vaittamista?
Taysin  Jokseen- Vakea Jokseen-  Taysin
samaa kinsamaa sanca  kiner e
mielta mielta migita mielts
1 2 3 4 5
1 2 3 45
Ydinvoiman lisarakentaminen
Suomeen on kannatetavaa ooooao

Ainakin yhdelle ydinvoimalallewisi [0 00 O O O
vield myGntaa lupa Suomessa.
&Mmaon_ymg?iﬁbyﬂvélinm ooooo
il hartita vdinvokmast
oy sihatiaydvomes? 0o oo
Ydinsahkon vienti Suomesta ulkomailie
onhwéa(;la. ’ ooooo
Ydinvoiman kayttién littyvat
turvallisuusriskit ovat pienia.
Suomen ydinvoimalat ovat
turvallisempia kuin ulkomailla

oooon

ooooo
1373517793 [}
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12. Mita mieltd olette seuraavista ydinjatteisiin liittyvista
vaittimista?
Taysin  Jokseen- Vaikea Jokseen-  Taysin
samaa kinsamaa sanca  kined ef
1 2 3 4 5

Ydinjatteet olisi parempi pitad 123 45

nykyisissé valivarastoissaan ja odottaa

uusia ratkaisuja kuin sijoittaa ne ooooo

lopullisesti maamme kallioperaan.

Ydinjatteet muodostavat jatkuvan uhan
tulevien sukupolvien elamélle.
Eurajoen Olkiluotoon suunnitellun
yinj ; ioitusiai

lisaksi Suomeen saa mydntaa luvan
iseliekin | fotusiaitokselle.

Hyvéksyn ydinjitteen tuonnin
ulkomailta ja sen sijoittamisen
Suomeen.

oooaoo

ooooo

TAUSTATIEDOT
Rastittakaa oikean vaihtoehdon ruutu
Sukupuoli

[ mies

[] nainen

ooooo

Syntymévuosi

Taman hetkinen eldméanvaiheenne
[ vanhempien kotona asuva naimaton
[ Muu naimaton, eronnut tai leski, ei alaikaisia lapsia
[ Naimisissa tai avolitossa, ei alaikaisia lapsia
[J Naimisissa tai avolitossa, alaikaisia lapsia
[ Yksinhuoltaja, alaikaisia lapsia

Maakunta, jonka alueella asutte

[ Uusimaa

[ Pohjois-Karjala
[ Kainuu

[ Lappi

Asuinkuntanne koko
[J Alle 4000 asukasta
[] 4000-8000 asukasta
[[] 8000-30000 asukasta
[ 30000-80000 asukasta
[ Yli 80000 asukasta

Nyl i !
Kijoittakaa numeroin ruudukkoon

Kuinka kauan olette asunut nykyisessa asuinkunnassanne?
[ 2 vuotta tai vahemman
[ 3-10 vuotta
[ 11 vuotta tai enemman

Millainen peruskoulutus Teilld on?
[ Kansakoulu
[ Keski- tai peruskoulu
[ Ylioppilastutkinto

Millainen ammatillinen koulutus Teilla on?

[ Ei ammatillista koulutusta
[J Ammattikurssi tai muu lyhyt ammattikoulutus
[J Ammattikoulu tai kouluasteen ammatillinen tutkinto
[ Opistotutkinto tai ammattikorkeakoulututkinto
[0 Yiiopisto- tai tiedekorkeakoulututkinto
Toimiala, jolla pasasiallisesti tydskentelette
Valitse vain yksi

[] Maa-, metsa-, kala- tai riistatalous

[ Teollisuus, kaivos- ja kaivannaistoiminta

[ Energia-, iampo-, ja vesihuolto

[ Rakentaminen

[ Kauppa

[ Majoitus- ja ravitsemistoiminta

] Kuljetus, varastointi tai tietoliikenne

[ Taiteet, viihde ja virkistys

[ Rahoitustoiminta

[ Kiinteistd-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut, like-elaman palvelut
[ Julkinen hallinto, maanpuolustus ja pakollinen sosiaalivakuutus
[ Koulutus

[ Terveys- ja sosiaalipalvelut

[ Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut

[ En ole mukana tydelamassa

12711517790 [}



Ammattiryhm, johon katsotte Ishinna kuuluvanne
Valitse vain yksi
O Joht: toisen palvelul
[ Yiempi toimihenkilo
{esim. julkisen halinnon, yritysten tai jérestdfen
! fosi toimi ok, Lkimus- ja
esittelytehtavisss toimival, opefustehtavissa toimival)
[J Alempi toimihenkilt
(esim. esimiestehtavel, toimisto- ja myyntitehtava,
hoitotehtavat)
[ Tyontekija
(esim. maataloustyontekjal, teollisuustyontekjiat, mut
p (i jakelt- 2 ! .
[ Yrittaja tai yksityinen ammatinharjoittaja
[ Maatalousyrittaja
O Kotigitikoti-isa
[0 Opiskelija
[ Elakelsinen
[ Tyston

Asumismuoto
[ Kerrostalo
[ Rivi- tai paritalo
] Omakotitalo
Asutteko

[ Vuokra-asunnossa

[ Omistusasunnossa

[[] Osaomistusasunnossa
[ Asumisoikeusasunnossa

Omistatteko tai perheenne
[ Peltoa

[ Metsaa
[ Kesamekin

Mika on nykyisen asuinpaikkanne etaisyys
a) Iahimpaan kaivokseen?
[ 5 kilometria tai vahemman
[ 6-50 kilometria
[ 51-100 kilometria
[J 101 kilometria tai enemman
[ En osaa sanoa
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n
b.) entiseen tai nykyiseen uraanin etsintdalueeseen tai
mahdolliseen uraania tuottavaan kaivokseen?
[[] 5 kilometria tai vahemman
[ 8-50 kilometria
[ 51-100 kilometria
[ 101 kilometria tai enemman
[] En osaa sanoa

Miki on vapaa-ajan asuntonne etaisyys

a) lahimpaan kaivokseen?

[ 5 kilometria tai vahemman

[J 6-50 kilometria

[ 51-100 kilometria

[ 101 kilometria tai enemman

[] En osaa sanoca

[ Minulla ei ole vapaa-asuntoa

b.) entiseen tai nykyiseen uraanin etsint3alueeseen tai
mahdolliseen uraania tuottavaan kaivokseen?
[ 5 kilometria tai vahemman

[ 6-50 kilometria

[J 51-100 kilometria

[ 101 kilometria tai enemman

[ En osaa sanoa

[0 Minulla ei ole vapaa-asuntoa

Jos eduskuntavaalit pidettaisiin nyt, minka puolueen
ehdokasta danestaisitte?

[J Kansallinen Kokoomus

[ Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
O Perussuomalaiset

[0 suomen Keskusta

[ vasemmistofiitto

[ Vihrea liitto

[] Suomen ructsalainen kansanpuclue
[J Suomen Kristillisdemokraatit

[0 En a4nestaisi lainkaan

[ En osaa sanoa

[ En halua sanoa

Kuinka suuret ovat keskimaarin kotitaloutenne yhteen-
lasketut kuukausitulot veroja vahentimatta (=bruttotulot)?

euroa kuukaudessa
8602517795 [
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KIITOS VAIVANNAOSTA!
Palauttakaa timé lomake oheisessa kirjekuoressa

Voitte antaa palautetta kyselysta alla oleville viivoille

[ ] 8 7431517794 [}
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