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Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, minkälaista toimijuutta lukion ope-

tussuunnitelman perusteissa rakennetaan opinto-ohjauksen näkökulmasta. Ai-

hetta oli tärkeää tutkia, koska opiskelijoiden toimijuutta ei juurikaan ollut tut-

kittu lukion ja opetussuunnitelmien konteksteissa. Aihe oli ajankohtainen, koska 

voimassa oleva lukion opetussuunnitelma otettiin käyttöön syksyllä 2021. Toi-

mijuuden edistäminen on tärkeää nyky-yhteiskunnissa, joissa yksilöjen ura- ja 

koulutuspolut eivät rakennu enää lineaarisesti, vaan vaativat usein itseohjautu-

vaa valintojen tekemistä läpi elämän. Siksi yksilöt tarvitsevat yhä enemmän oh-

jausta, jossa toimijuutta voidaan edistää ja auttaa yksilöitä reflektoimaan toimin-

taansa omissa elämänkuluissaan yhteiskunnallisissa konteksteissa. 

Tutkimusaineistona oli Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019-doku-

mentti, jota lähestyttiin laadullisen tutkimuksen menetelmillä, tarkemmin laa-

dullisen sisällönanalyysin keinoin. Tieteenfilosofisesti tutkimus perustui kon-

struktivismiin. Aineiston analyysi tehtiin laadullisella aineistolähtöisellä sisäl-

lönanalyysillä. 

Tutkimuksen keskeisinä tuloksina saatiin, että toimijuus rakentuu lukion 

opetussuunnitelman perusteissa opinto-ohjauksen kontekstissa institutionaali-

sesti ja yksilöllisesti. Institutionaalisella toimijuudella tarkoitettiin institutionaa-

lisissa konteksteissa rakentuvaa toimijuutta, joka kehittyy reflektoivan työsken-

telyn kautta institutionaalisissa jatkumoissa yksilön elämässä. Yksilöllinen toimi-

juus viittasi yksilön tietoisiin koulutus- ja urapolkuja koskeviin valintoihin sekä 

osaamisen täydentämiseen niiden varrella. 
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1 JOHDANTO 

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, minkälaista toimijuutta lukion opinto-

ohjauksessa rakennetaan Lukion opetussuunnitelman perusteiden 2019 konteks-

tissa. Lukion valtakunnallinen opetussuunnitelma ja sen pohjalta valmistellut 

paikalliset opetussuunnitelmat otettiin käyttöön 1.8.2021 (Opetushallitus, 2019), 

jonka vuoksi se on aiheena ajankohtainen eikä sitä ole vielä juurikaan tutkittu. 

Opetushallitus (2019, s. 9–11) määrittelee lukioreformin keskeisiksi tavoitteiksi 

suomalaisen kilpailukyvyn edistämisen ja lukiokoulutuksen aseman vahvistami-

sen tässä projektissa. Näistä syistä lukion institutionaalisena päämääränä on kas-

vattaa korkeakoulutettujen määrää 41 prosentista 50 prosenttiin 2030-luvun al-

kuun mennessä 25–34-vuotiaiden ikäryhmässä, jotta varmistettaisiin riittävä ja 

laadukas asiantuntijaosaaminen erityisesti kasvavilla toimialoilla. Tämän poh-

jana toimii kaikille lukion oppiaineille yhteiset laaja-alaisen osaamisen tavoitteet 

ja yhteistyö yhteiskunnallisten toimijoiden, kuten korkeakoulujen kanssa, jotta 

laajan sivistyksen omaavista opiskelijoista kehittyisi myös aktiivisia yhteiskun-

nan jäseniä. Asiantuntijaosaamisen tarpeen voimistumista on selitetty yhteiskun-

nallisten muutosten laajuudella ja monimutkaisuudella. Kansallisessa opinto-oh-

jauksen kehittämisohjelmassa pyritään varmistamaan ohjauksen laatua lukioissa 

kautta maan ja vahvistamaan lukion opinto-ohjauksen vastaavuutta suhteessa 

opiskelijoiden yksilöllisiin tarpeisiin koulutus- ja uramahdollisuuksien edellyttä-

millä tavoilla (Valtioneuvosto, 2020, s. 32; Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2020). 

 Yhteiskunnallisia muutoksia on kuvattu globaalisti rakentuvien megatren-

dien avulla. Dufvan (2020) mukaan megatrendit ovat maailmanlaajuisia, makro-

sosiologisia kehityskulkuja, jotka ohjaavat inhimillistä toimintaa ja sen muutok-

sia globaalisti ja kansallisesti. Hänen mukaansa nykyisiä megatrendejä ovat eko-

loginen uudelleenrakennus, väestön ikääntyminen ja kulttuurinen moninaistu-

minen, valtasuhteiden muutokset ja verkostoitumisen lisääntyminen, digitalisaa-

tion vahvistuminen kaikilla elämänalueilla sekä talouden systeeminen murros. 
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Korona-aika on lisännyt entisestään yhteiskunnallista epävarmuutta (Dufva ym., 

2020). Alati muuttuvassa yhteiskunnassa yksilön on toimittava joustavasti ja ol-

tava valmiina odottamattomiin muutoksiin. Jälkimoderneissa yhteiskunnissa yk-

silöiltä odotetaan itseohjautuvuutta, jonka vuoksi toimijuutta eli yksilön inten-

tionaalista toimintaa tulisi edistää koulutuksessa, jotta yksilöt kykenisivät toimi-

maan tietoisesti aktiivisina yhteiskunnan jäseninä eli kansalaisina (Eteläpelto 

ym., 2011). Tässä yksilön apuna voivat toimia erilaiset ohjauksen käytännöt. 

Ohjausta tarvitaan entistä enemmän moderneissa yhteiskunnissa, joissa yk-

silöiltä odotetaan entistä itsenäisempiä valintoja (Kauppila ym., 2015; ks. myös 

Valtioneuvosto, 2020). Vehviläisen (2020, s. 16–17; 34–37) mukaan ohjauksessa 

voidaan sekä kontrolloida yksilön toimintaa yhteiskunnallisen edun suuntaisesti 

että voimaannuttaa yksilöitä itsenäisinä toimijoina, jolloin yksilö voi suunnistaa 

tietoisemmin lukuisten vaihtoehtojen, työelämän muutosten ja epävarmuuden 

sävyttämässä yhteiskunnassa. Näitä intressiristiriitoja voidaan tehdä näkyväksi 

ohjauksen käytännöissä, jotta pystytään auttamaan yksilöä mahdollisimman hy-

vin yksilön omista lähtökohdista. Hänen mukaansa ohjauksen merkitys on ko-

rostunut nyky-yhteiskunnassa, jossa työuraa ja koulutusta täytyy reflektoida eri 

elämänvaiheissa lukion jälkeenkin. Vehviläistä mukaillen lukion opinto-ohjaus 

on lukion institutionaalisissa puitteissa toteutuvaa ohjausta, jolla voidaan auttaa 

yksilöä tekemään erilaisia valintoja, kohtaamaan muutoksia omassa elämässään 

ja herättää toivoa yksilön tulevaisuuteen. 

Tämä tutkielma jatkuu teorialuvulla, jossa tarkastellaan tutkimuksen kan-

nalta keskeisiä toimijuusteorioita, opinto-ohjausta ja suomalaista opetussuunni-

telmaa. Tämän jälkeen tutkimuksen toteuttamista käsittelevässä luvussa kuva-

taan tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys, metodologinen lähestymistapa, 

tutkimusaineisto, analyysimenetelmä ja analyysin eteneminen sekä tutkimuseet-

tiset ratkaisut. Sitten tulosluvussa esitellään tutkimuksen keskeiset tulokset. Lo-

puksi pohdintaluvussa vedetään yhteen tutkimuksen tulokset ja tarkastellaan 

niitä aiemman tutkimuksen valossa, jonka lisäksi arvioidaan tutkimuksen luotet-

tavuutta ja tehdään ehdotuksia mahdollisista jatkotutkimusaiheista. 
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2 TOIMIJUUS LUKION OPINTO-OHJAUKSESSA 

2.1 Toimijuus ja rakenne kasvatuksessa 

Toimijuus on moniulotteinen ilmiö, jota on tarkasteltu laajasti eri aloilla, erityi-

sesti yhteiskuntatieteellisessä (esim. sosiologia, psykologia ja kasvatustieteet) ja 

filosofisessa tutkimuksessa (Eteläpelto ym., 2011; 2013). Toimijuudella (agency) 

tarkoitetaan yksilön aktiivista, tietoista ja tarkoituksenmukaista toimintaa, jolla 

hän pyrkii johonkin intentionaaliseen päämäärään (Bandura, 2001). Toimijuus 

voi ilmetä myös esimerkiksi tietoisena toimimattomuutena, vastustuksena tai 

minimaalisena eli pienenä toimijuutena (Eteläpelto ym., 2013). Filosofisesti toi-

mijuus liittyy determinismin ja vapaan tahdon dualismiin, jossa toimijuus tar-

koittaa vapaata tahtoa hyödyntävän yksilön itsenäistä oman toiminnan tiedosta-

mista ja muuttamista ilman determinististä kausaalisuutta eli ennalta määräyty-

viä tapahtumaketjuja (Ci, 2011). Kasvatustieteissä toimijuutta on tutkittu aiem-

min ainakin lapsuuden (esim. Stoecklin & Fattore, 2018; Sevón, 2015), opiskelun 

(esim. Jääskelä ym., 2020; Vaughn ym., 2020), opettajuuden (esim. Pappa ym., 

2019; Matikainen ym., 2018), nuoruuden koulutusvalintojen (esim. Vanhalakka-

Ruoho ym., 2016), vanhemmuuden (esim. Mykkänen ym., 2017), johtajuuden 

(esim. Hökkä ym., 2019), työn (esim. Vähäsantanen ym., 2021) ja vanhuuden 

(esim. Pikkarainen, 2020) konteksteissa. Opetussuunnitelmien tai lukion kon-

teksteissa toimijuutta ei näytä olevan vielä tutkittu. 

Yhteiskuntatieteellisesti toimijuutta on käsitelty rakenteen ja toimijuuden 

dualismilla. Settesterin ja Gannonin (2005) mukaan rakenteen voidaan nähdä ra-

joittavan ja määrittävän yksilön toimintaa yhteiskunnassa niin, että hän ei välttä-

mättä kykene tiedostamaan rakenteiden vaikutusta toimintaansa (structure wit-

hout agency), kuten Bourdieun habitusteoriassa (Bourdieu, 1979/2010). Heidän 

mukaansa toisessa ääripäässä toimijuus käsitetään yksilön kykynä tiedostaa toi-

mijuutensa ja toimia suvereenisti ilman rakenteiden vaikutusta (agency without 

structure), kuten Banduran sosiokongitiivisessa teoriassa (Bandura, 2001). Hei-
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dän mukaansa toimijuus voidaan hahmottaa myös sosiaalisiin rakenteisiin kie-

toutuneena (agency within structure), jolloin yksilön toimijuus jäsentyy vuorovai-

kutteisessa suhteessa rakenteisiin, kuten Elderin elämänkulkuteoriassa (Elder, 

1994; 1998). Evansin (2007) mukaan toimijuuden ja rakenteen tieteellinen dis-

kurssi koostuu kolmesta ulottuvuudesta, joita ovat (1) sosiaalinen determinismi 

vastaan individualisaatio ja refleksiivisyys yhteiskunnallisissa elämänkuluissa, 

(2) ulkoiset vastaan sisäiset kontrolliprosessit ja (3) sosiaalisen uusintaminen vas-

taan konversio. Hän kuvaa ensimmäisellä ulottuvuudella yksilön mahdolli-

suutta rakentaa omaa elämänkulkua yhteiskunnallisten rakenteiden rajoissa, toi-

sella ulottuvuudella itseohjautuvuuden astetta suhteessa ympäristöön ja kol-

mannella ulottuvuudella yksilöllistä ja kollektiivista kykyä sosiaaliseen liikku-

vuuteen eli yhteiskunnallisen aseman muuttamiseen aktiivisessa toiminnassa.  

 Nykyaikaisessa toimijuuskäsityksessä toimijuuden nähdään ilmenevän lä-

hes poikkeuksetta vuorovaikutteisessa valtasuhteessa, jota voidaan jäsentää gid-

densilaisella strukturaatioteorialla (Eteläpelto ym., 2011, s. 12–14). Giddensin 

(1984a; 1979/1984b) mukaan strukturaatioteoriassa (theory of structuration) yksi-

löllä on vapaa tahto ja hän kykenee itsenäiseen toimijuuteen, mutta tietylle ajalle 

ja paikalle ominaiset rakenteet vaikuttavat yksilön toimintamahdollisuuksiin. 

Hänen mukaansa strukturaatioteoria perustuu rakenteen kaksijakoisuuteen 

(dualism of structure), jossa toisaalta rakenteellinen valta sekä mahdollistaa että 

rajoittaa toimijuutta, mutta yhtäältä toimijuus uusintaa ja muokkaa rakenteellista 

valtaa. Hänen mukaansa yksilöt uusintavat rakenteet sosiaalisessa vuorovaiku-

tuksessa ja voivat tiedostaa niiden olemassaolon. Archer (2003) on puolustanut 

näkemystä toimijuuden ja rakenteen yhteenkietoutuneisuudesta, mutta kritisoi-

nut strukturaatioteoreettista toimijuuskäsitystä liian irrallisena historiallisesta 

ajasta ja kulttuurista. Tähän palataan elämänkulun näkökulmasta luvussa 2.2. 

Kasvatustieteissä toimijuus ilmenee vallan ja vapauden suhteessa, jota voi-

daan kuvata sosialisaation ja autonomian dualismilla. Antikaisen ym. (2021, s. 

24–25; 41–48) mukaan sosialisaatiolla tarkoitetaan yksilön integroimista yhteis-

kuntaan ja sen käytänteisiin perheessä (primäärisosialisaatio) ja koulussa ja muissa 
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sosiaalisissa suhteissa (sekundaarisosialisaatio). Heidän mukaansa autonomia viit-

taa yksilön vapauteen toimia omavaltaisesti yhteiskunnassa ja vastustaa vallitse-

via käytänteitä. Toimijuutta voidaan havainnollistaa myös motivaatiolla. Ryanin 

ja Decin (2000) kehittämässä itsemääräämisteoriassa (self-determination theory) 

psykologisiin perustarpeisiin kuuluvat omaehtoisuus (autonomy) eli halu vaikut-

taa omaan toimintaan, kyvykkyys (competence) eli kokemus omasta kyvystä toi-

mia ja saada asioita tehtyä ja yhteenkuuluvuus (relatedness) eli kuuluminen sosi-

aaliseen ryhmään. Näiden perustarpeiden toteutuessa yksilöstä voi tulla itseoh-

jautuva, jolloin häntä ohjaa sisäinen motivaatio (intrinsic motivation) eli toiminnan 

ja tavoitteiden omaehtoisuus, kun taas ulkoisesti motivoituva yksilö toimii ym-

päristön kompensaatioiden ja vaatimusten ohjaamana. Esimerkiksi ulkoisesti 

motivoituva yksilö voi tavoitella opiskelupaikkaa vanhempien toiveiden vuoksi, 

mutta sisäisesti motivoitunut voi suunnitella uraansa kiinnostuksensa mukaan. 

Beckin ja Beck-Gernsheimin (2002; myös Bauman, 2001) mukaan toimijuu-

den mahdollisuudet ovat kasvaneet länsimaissa yksilön vapauksien lisääntyessä, 

mutta yksilön toimintamahdollisuuksiin suhtaudutaan usein liian optimistisesti. 

Antikaisen ym. (2021, s. 36–40; 124–129; 139–144) mukaan Suomen koulutustaso 

on noussut merkittävästi viime vuosikymmeninä, mutta kasvatuksessa oikeutet-

tua sosiaalista stratifikaatiota eli kerrostumista ilmentävillä tekijöillä, kuten van-

hempien sosioekonomisella asemalla ja koulutustaustalla on edelleen melko 

suuri merkitys yksilön elämänkulun rakentumisessa. Heidän mukaansa yksilön 

tausta voi ohjata, mutta ei suoraan määritä yksilön valintoja. Korkeakoulutetun 

vanhemman lapsi jatkaa yliopistoon tai ammattikorkeakouluun kuitenkin toden-

näköisemmin kuin korkeakouluttamattomien vanhempien lapsi (Witting, 2021; 

Keski-Petäjä & Witting, 2016). Yksilön toimijuus edellyttää yksilöltä refleksiivi-

syyttä, jolla tarkoitetaan yksilön reflektoivaa suhdetta itsen ja yhteiskunnan vä-

lillä, jossa yksilö voi tiedostaa toimijuutensa mahdollisuudet ja rajoitteet vallitse-

vassa yhteiskunnassa (Beck ym., 1994/1995; Giddens, 2012). Käytännössä reflek-

siivisyys on mikro- ja makrotasojen vuorovaikutteinen prosessi, jossa yksilö voi 

neuvotella toimijuudesta ja muokata sosiaalisia rakenteita, jotka määrittävät 

myös yksilön käsitystä itsestään yhteiskunnan jäsenenä (Mäkinen, 2015, s. 118). 
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Toimijuuden ymmärtäminen edellyttää kontekstuaalista toimijuuden tar-

kastelua. Eteläpellon ym. (2011) mukaan arkielämästä irrotetun toimijuuden kä-

sitteellisen tarkastelun riskinä on redusoitua uusliberalistiseksi vapauden ideaa-

liksi. Silloin jätetään huomioimatta yksilön toimijuuden mahdollisuudet esimer-

kiksi suhteessa koulutusinstituutioissa ilmenevään rakenteelliseen valtaan (Ete-

läpelto ym., 2011, s. 11), jolloin yksilö voi täysin vapaasti säädellä toimintaansa 

ja sen lopputulosta (Gordon, 2008). Yksilö ei käytännössä päätä toiminnastaan 

tyhjiössä, jonka vuoksi toimijuuden käsittelyssä tulisi huomioida aina asiayhtey-

delliset lähtökohdat, kuten institutionaaliset käytänteet ja yhteiskunnalliset olo-

suhteet (Eteläpelto ym., 2011, s. 12–14). Seuraavaksi käsitellään lukio-opiskelijan 

toimijuutta opinto-ohjauksessa lukion institutionaalisessa kontekstissa. 

2.2 Lukio-opiskelijan toimijuus ja opinto-ohjaus 

Lukio-opiskelijan toimijuutta voidaan tarkastella opiskelijan toimijuuden käsit-

teellä, joka kuvaa yksilön intentionaalista ja tavoitteellista toimintaa koulutuksen 

institutionaalisessa kontekstissa (Lestinen & Valleala, 2020). Koulutusinstituu-

tiona lukio asettaa toimijuudelle ehtoja, mutta pyrkii mahdollistamaan jokaisen 

yksilön toimijuutta. Lukio-opiskelijalla on oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liit-

tyvät lukion institutionaaliseen ympäristöön ja pohjautuvat kansalliseen lainsää-

däntöön, kuten lukiolakiin (2018a). Opiskelijaa velvoitetaan esimerkiksi käyttäy-

tymään asiallisesti Suomen lain ja lukion järjestyssääntöjen mukaan sekä edisty-

mään opinnoissa suunnitellusti, mutta hänen oikeutenaan on muun muassa 

saada opetusta, ohjausta ja tukea opinnoissa ja niiden keskeytyessä (Lukiolaki, 

2018b; 2018c; 2018d). Hyvän ohjauksen kriteerit ovat suositus opinto-ohjauksen 

laadun takaamiseksi eri koulutusasteilla, myös lukiossa, jotta opiskelijat kautta 

maan saisivat omia tarpeita ja aktiivista toimintaa tukevaa ohjausta (Opetushal-

litus, 2014). Toimijuuden edistäminen vaatii silti myös pedagogisia ratkaisuja.  

Opiskelijan toimijuuden pedagogista edistämistä on tarkasteltu monitasois-

ten toimijuuden voimavarojen näkökulmasta. Jääskelä ym. (2017) jakavat opis-
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kelijan toimijuuden voimavarat kolmeen tyyppiin: yksilöllisiin (individual), rela-

tionaalisiin (relational) ja kontekstuaalisiin (contextual). Heidän mukaansa yksilöl-

liset voimavarat muodostuvat opiskelijan osallistuvasta toiminnasta sekä kyvyk-

kyyden ja pystyvyyden kokemuksista, joista erityisesti jälkimmäisellä on ha-

vaittu olevan suuri merkitys opiskelijan toimijuudessa. Relationaalisilla voima-

varoilla he kuvaavat yksilön sosiaalisten suhteiden muodostamaa verkostoa, 

jossa kasvattaja voi mahdollistaa opiskelijan toimijuutta tekemällä näkyväksi 

kasvattajan ja opiskelijan välistä hierarkkisuutta ja ottamalla dialogisesti huomi-

oon opiskelijan näkemykset. Heidän mukaansa kontekstuaalisiin voimavaroihin 

kuuluvat opiskelijan mahdollisuudet vaikuttaa yksilöllisesti ja yhteisöllisesti 

merkityksellisiin asioihin. Opiskelijan toimijuus käsittää toimijuuden institutio-

naalisessa kontekstissa, mutta se ei ota huomioon yhteiskunnallista ympäristöä 

ja yksilön elämänkulun ajallista ulottuvuutta. Siksi toimijuuden teoreettista ym-

märrystä on syytä ohjauksen kannalta täydentää elämänkulkuajattelulla ja siihen 

liittyvällä toimijuudella (ks. Vanhalakka-Ruoho, 2014). 

Elder (1994; 1998) jäsentää sosiologista elämänkulkuajattelua (life-course ap-

proach) viidellä elämänkulkututkimuksen periaatteella: 1) yksilö elämänkulun 

ajallinen jatkuvuus syntymästä kuolemaan, 2) elämä historiallisessa ajassa ja pai-

kassa, 3) elämänvaiheisiin kytkeytyvät yhteiskunnalliset tapahtumat (the timing 

of lives), 4) yksilöiden elämien linkittyminen sosiaalisissa suhteissa (linked lives) ja 

5) toimijuus. Hitlinin ja Elderin (2007) mukaan yksilön toimijuus muodostuu elä-

mänkulussa neljästä vuorovaikutteisesta toimijuuden muodosta seuraavasti: En-

siksi eksistentiaalinen toimijuus kuvaa yksilön toimijuuden tuntoa eli käsitystä 

itsestään autonomiseen toimintaan kykenevänä, joka on kaiken toimijuuden ylei-

nen edellytys. Toiseksi pragmaattinen toimijuus suuntautuu nykyhetkessä ta-

pahtuviin valintoihin ja toimintaan. Kolmanneksi identiteettitoimijuus kuvaa yk-

silön toimijuutta suhteessa identiteetin rakentamiseen. Neljänneksi elämänkul-

kutoimijuudella (life-course agency) tarkoitetaan yksilön tietoista ja aktiivista vai-

kuttamista oman elämänkulun kehitykseen yhteiskunnallisessa ajassa ja pai-

kassa. He ovat lainanneet teoreettisesti elämänkulkutoimijuuteen aineksia raken-
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neteorioista (esim. Bourdieu), sosiokognitiivisesta teoriasta ja strukturaatioteori-

asta. Hitlin ja Johnson (2015, s. 1430–1442) ovat jakaneet elämänkulkutoimijuu-

den kahteen empiiriseen ulottuvuuteen, hallintaan (mastery) ja odotuksiin (expec-

tations). Heidän mukaansa hallinta viittaa yksilön kykyyn vaikuttaa elämänkul-

kuunsa rakenteellisista tekijöistä huolimatta, ja odotukset tarkoittavat yksilön 

elämänkulkuun kohdistamia tavoitteita ja toiveita. Heidän mukaansa elämän-

kulkutoimijuus ilmenee näiden ulottuvuuksien välisessä vuorovaikutuksessa. 

 Yksilön toimijuuden edistäminen on keskeinen tavoite opinto-ohjauksessa 

sekä opiskelijan toimijuuden että elämänkulkutoimijuuden osalta (ks. Kauppila 

ym., 2015; Vanhalakka-Ruoho, 2014). Vehviläisen (2020, s. 16–17) mukaan ohjaus 

on institutionaalista, vuorovaikutteista ja vastavuoroista kasvatustoimintaa, 

jonka keskeisenä tavoitteena on yksilön toimijuuden vahvistaminen. Hänen mu-

kaansa opinto-ohjaus taas on koulutusinstituutioiden kontekstissa toteutettavaa 

ohjaustoimintaa, jonka järjestämistä määrittävät koulutuksen institutionaaliset 

päämäärät. Hänen mukaansa opinto-ohjauksella pyritään sekä sosiaalistamaan 

yksilö yhteiskunnallisiin ja institutionaalisiin käytänteisiin että tukemaan tietois-

ten ja perusteltujen koulutusvalintojen tekemistä opiskelijalle mielekkäällä ta-

valla ja estämään syrjäytymistä. 

Opiskelijan autonomisen toimijuuden kehittäminen tulee asettaa ohjauksen 

aktiiviseksi orientaatioksi, jotta toimijuus ei jäisi vain ohjauksen ideaaliksi. Yksi-

lön toimijuus on mikrotasolla muodostuva ilmiö, joka rakentuu sosiaalisissa suh-

teissa (Vygotsky, 1978). Toimijuutta voidaan edistää ohjauksen vuorovaikuttei-

sessa suhteessa. Tällöin opiskelijan yksilölliset päämäärät ja reflektoiva työsken-

tely asetetaan pedagogisen toiminnan lähtökohdaksi, ja osallistetaan yksilöä yh-

teisöllisesti ja yhteiskunnallisesti moninaisiin käytäntöihin (Vehviläinen, 2020, s. 

23–24). Osallisuus viittaa mahdollisimman tasa-arvoisten osallistumis- ja vaikut-

tamismahdollisuuksien luomiseen yksilön toiminnalle yhteisöllisissä ja yhteis-

kunnallisissa käytänteissä (Isola ym., 2017). Vehviläisen (2020, s. 20–27) mukaan 

yksilöä tulee ohjauksessa auttaa ymmärtämään ohjauksen merkitys hänen oman 

elämänsä kannalta, ja mahdollistaa tuen hakeminen tarvittaessa ohjauksen käy-

tännöistä ja palveluista. Hänen mukaansa toimijaksi kehittyminen edellyttää 
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opiskelijalta toimintakykyisyyttä, motivaatiota eli halua toimia, luottamusta 

omaan toimijuuteen sekä tiedollista ja taidollista perustaa institutionaalisista ja 

yhteiskunnallisista toimintaympäristöistä. Tässä tutkimuksessa toimijuutta tar-

kastellaan opetussuunnitelman kontekstissa, jonka vuoksi seuraavaksi käsitel-

lään suomalaista opetussuunnitelmaa ja siinä ilmeneviä toimijuuskäsityksiä. 

2.3 Opetussuunnitelma pedagogisten käytäntöjen ohjaajana 

Toimijuus on monitasoinen ilmiö, jota muotoillaan ja fasilitoidaan toisiaan täy-

dentävästi yhteiskunnan eri tasoilla. Ojalan ym. (2009, s. 15–16; ks. myös Lestinen 

& Valleala, 2020, s. 142) mukaan opiskelijan toimijuutta jäsennetään makro-, 

meso- ja mikrotasoilla. Heidän mukaansa makrotasolla opiskelijan toimijuutta 

rakennetaan julkisessa, poliittisessa keskustelussa. Mesotasolla he näkevät toimi-

juuden erilaisten hallinnollisten instituutioiden (esim. Opetushallitus) ja yhteisö-

jen (esim. lukioyhteisö) linjauksina, kuten opetussuunnitelmat, joissa määritel-

lään mikrotason toimijuuden mahdollisuuksia ja rajoitteita. Heidän mukaansa 

mikrotasolla toimijuus on yksilöjen konkreettista toimintaa ja toimijuuden jatku-

vaa neuvottelua koulutuksen institutionaalisissa yhteyksissä. 

Opetussuunnitelmatutkimuksessa opetussuunnitelman merkitys suhteessa 

koulutuksen institutionaalisiin käytänteisiin riippuu tarkastelutavasta. Aution 

(2017, s. 21–22; ks. myös Autio, 2014) mukaan opetussuunnitelmatutkimuksen ja 

-suunnittelun on katsottu muodostuvan kahdesta pääsuuntauksesta, angloame-

rikkalaisesta Curriculum-traditiosta ja saksalaisesta Didaktik/Bildung-perin-

teestä. Hänen mukaansa Curriculum-ajattelussa opetussuunnitelman katsotaan 

normatiivisena ja tavoitehakuisena ohjeistuksena ohjaavan koulutuksen institu-

tionaalisia ja pedagogisia käytäntöjä. Hänen mukaansa didaktisesti opetussuun-

nitelman nähdään lähinnä mahdollistavan yksilön sivistyksellisen kasvun ja tar-

joavan välineitä pedagogisille ammattilaisille, jolloin korostetaan opettajien ja 

ohjaajien autonomista asemaa institutionaalisessa kontekstissa. 

Opetussuunnitelmakäsityksissä toimijuus ymmärretään eri tavoin. Curri-

culum-traditiossa opiskelijan toimijuus ohjautuu yhteiskunnallisten tavoitteiden 
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perusteella (Autio, 2014). Koulutus ei tällöin tue opiskelijan autonomista toimi-

juutta, vaan muistuttaa lähinnä näennäistoimijuutta, jota edistetään lähinnä yh-

teiskunnallisen hyödyn saavuttamiseksi yksilön toiminnasta. Komulaisen ja Ra-

jakaltion (2017, s. 236) mukaan suomalaisissa opetussuunnitelmissa toimijuus on 

kuitenkin liittynyt hegeliläiseen Bildung-perinteeseen, jossa yksilö nähdään va-

paana, autonomisena toimijana, jonka toimijuutta voidaan edistää koulutuksen 

avulla. Heidän mukaansa toimijuudelle ei tällöin aseteta ulkoisia vaatimuksia, 

vaan yksilö asettaa toimintansa tavoitteet omaehtoisesti. 

Suomalaiset opetussuunnitelmat yhdistävät molempien opetussuunnitel-

maperinteiden ja niihin sisältyvien toimijuuskäsitysten piirteitä. Suomessa ope-

tussuunnitelma on lainsäädäntöön pohjautuva, koulutuksen institutionaalisia 

käytäntöjä sekä normatiivisesti että pedagogisesti ohjaava dokumentti (Krokfors, 

2017, s. 248). Toisaalta opetussuunnitelma velvoittaa opetushenkilöstöä ja mää-

rittää heidän institutionaalisen toimintansa reunaehdot, mutta yhtäältä sen tar-

koituksena on tukea oppilaitosten opetuksen ja ohjauksen käytäntöjen suunnitel-

mallista järjestämistä (Lahtinen & Lankinen, 2020, s. 157). Suomalaisissa koulu-

tuksen instituutioissa opettajat ja ohjaajat ovat kuitenkin lähtökohtaisesti auto-

nomisia toimijoita, joiden opetussuunnitelman laadintaan osallistumisen ja sen 

pedagogisen tulkinnan pohjana toimii standardoitu yliopistoperustainen opetta-

jankoulutus (Krokfors, 2017, s. 248–249). 

Lukion opetussuunnitelman perusteet on Opetushallituksen kansallisen ta-

son lukiokoulutuksen järjestämistä ohjaava asiakirja, jonka lainsäädännöllisenä 

pohjana toimii lukiolaki (2018a) ja valtioneuvoston asetus lukiokoulutuksesta 

(2018). Lahtisen ja Lankisen (2020, s. 157; ks. myös Opetushallitus, 2019) mukaan 

lukion kansallisten opetussuunnitelman perusteiden pohjalta laaditaan paikalli-

set opetussuunnitelmat, jotka voidaan tehdä oppilaitos- ja/tai kuntakohtaisesti. 

Heidän mukaansa niissä huomioidaan tarkemmin paikallinen toimintaympä-

ristö esimerkiksi ohjauksen konkreettisten toimenpiteiden sekä koulutuksen ja 

työelämän yhteistyön suhteen. Tässä tutkimuksessa keskitytään kuitenkin lu-

kion opetussuunnitelman perusteisiin. 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

3.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymys 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan toimijuutta opinto-ohjauksessa lukion opetus-

suunnitelman perusteissa 2019 (ks. Opetushallitus, 2019). Tutkimuksen tarkoi-

tuksena on tarkastella toimijuuden rakentumista opetussuunnitelman konteks-

tissa opinto-ohjauksen näkökulmasta. Tutkimuksen tekemistä ohjaava tutkimus-

kysymys muodostettiin teoreettisen esiymmärryksen, tutkimuksen tieteenfiloso-

fisten lähtökohtien ja aineiston pohjalta. Tutkimuskysymys on 

• Minkälaista toimijuutta lukion opetussuunnitelman perusteissa rakenne-

taan opinto-ohjauksen kontekstissa? 

3.2 Tutkimuksen lähestymistapa 

Tutkimus perustuu laadulliseen lähestymistapaan. Laadullisen tutkimuksen tar-

koituksena on kuvata ja ymmärtää erilaisia ilmiöitä (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 

98). Laadullista tutkimusta on perinteisesti eroteltu määrällisestä tutkimuksesta 

erilaisilla sanapareilla, mutta tutkimustapojen tarkkarajaista erottamista tärke-

ämpää on  kuitenkin tutkia ilmiöitä hyödyntäen laadullista tutkimusta välineenä, 

ei päämääränä sinänsä (Eskola & Suoranta, 2014, s. 13–15). Tässä tutkimuksessa 

laadullinen tutkimus perustuu lähinnä analyysia ohjaavaan metodologiaan, laa-

dulliseen sisällönanalyysiin, jota tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.4. 

Tämä tutkimus perustuu tieteenfilosofisesti konstruktionistiseen lähesty-

mistapaan, jossa merkitysten nähdään lähtökohtaisesti rakentuvan sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa (Berger & Luckmann, 1967/2010). Tämä on johdonmukaista 

ensinnäkin siksi, että tutkimuksen toimijuusteoreettinen esiymmärrys korostaa 

ensisijaisesti inhimillisten merkitysten sosiaalista rakentumista. Toisekseen sekä 

laajemmin ohjauksen että tutkimuksen kohteena olevan opetussuunnitelman op-

pimiskäsitys (ks. Opetushallitus, 2019, s. 18–19) pohjautuvat sosiokonstruktiivi-

seen oppimiskäsitykseen, jossa oppiminen ja merkitysten rakentaminen toteutuu 
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sosiaalisissa vuorovaikutusprosesseissa (Vygotsky, 1978). Tieteenfilosofista va-

lintaa voidaan perustella suopeuden periaatteella, jolla tarkoitetaan tiedon tar-

kastelua sen omilla ehdoilla siten, että tieto näyttäytyy parhaassa mahdollisessa 

merkityksessä (Baggini & Fosl, 2013, s. 162–166), jonka tarkoituksena on tässä ra-

kentaa tutkimuksesta yhtenäinen kokonaisuus. 

3.3 Tutkimusaineisto 

Tutkimuksen aineistona toimi nuorten lukiokoulutuksen nykyisen opetussuun-

nitelman perusteet, Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019: Nuorille tarkoi-

tetun lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2019). 

Aineisto löytyy Opetushallituksen verkkosivuilta, jossa se on julkisesti saatavilla. 

Tässä tutkimuksessa lukion opetussuunnitelmaa tarkastellaan kirjallisena doku-

menttina, joka rakentuu yhä uudelleen koulutuspolitiikan ajallisen ja paikallisen 

kulttuurin päämäärien suuntaamana (ks. Lindén & Autio, 2011). Siksi opetus-

suunnitelman tutkiminen vaatii kuvailun tueksi aina sisällöllistä tulkintaa (ks. 

Mäkinen & Kujala, 2017). 

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tyypillisesti rajataan tutkimuksen 

kannalta merkityksellisiin osiin (Patton, 2015, s. 553–554). Tässä tutkimuksessa 

aineisto rajattiin tutkimuskysymyksen mukaan lukion opetussuunnitelman pe-

rusteiden alalukuihin, jotka käsittelevät opinto-ohjauksen oppiainetta (Opetus-

hallitus, 2019, s. 351–354) ja ohjauksen järjestämistä (mt., s. 27–29). Aineistoon si-

sällytettiin lisäksi lukion opetuksen ja oppimisen lähtökohtia, opiskelumenetel-

miä ja -ympäristöä, toimintakulttuuria ja lukion ulkopuolisten toimijoiden 

kanssa tehtävää yhteistyötä koskevat osiot (mt., s. 18–26) sekä laaja-alaista osaa-

mista käsittelevä alaluku (mt., s. 58–65). Nämä luvut olivat tutkimuksen kannalta 

oleellisia, koska ne jäsentävät opetussuunnitelmaa kokonaisuutena, ja ovat vält-

tämättömiä siinä käsiteltävien sisältöjen ymmärtämisessä ja tulkitsemisessa, joka 

tehtiin tutkimuskysymyksen ohjaamana opinto-ohjauksen näkökulmasta.  

Asiakirjoja voidaan hyödyntää laadullisen tutkimuksen aineistona useita 

metodeja käyttäen (Alastalo & Vuori, 2021). Prior (2008) identifioi laadullisesta 
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tutkimustraditiosta neljä asiakirjojen tarkasteluun soveltuvaa metodologiaa, joita 

ovat sisältöön keskittyvät (erityisesti laadullinen sisällönanalyysi), tiedon arkeo-

logiset eli tiedon historiallista rakentumista tutkivat, dokumenttien käyttötarkoi-

tuksia käsittelevät ja asiakirjoja sosiaalisen toiminnan jäsentäjinä tarkastelevat lä-

hestymistavat. Tämä tutkimus kohdistui sisällöllisiin piirteisiin, jolloin oli joh-

donmukaista hyödyntää aineiston analyysissä laadullista sisällönanalyysiä. 

3.4 Aineiston analyysi 

Tutkimus perustuu metodologisesti laadulliseen aineistolähtöiseen sisällönana-

lyysiin. Vuoren (2021) mukaan laadullisella sisällönanalyysillä tarkastellaan ni-

menmukaisesti aineiston sisältöjä eli sitä, minkälaisia asioita aineistossa ilmenee, 

mutta jätetään aineiston ilmauksellisen muodon, kuten diskurssien ja lingvistii-

kan käsittely analyysin ulkopuolelle. Hänen mukaansa laadullisen sisällönana-

lyysin tavoitteena on muodostaa koodauksen avulla aineistossa ilmenevistä si-

sällöistä yhtenäisiä, tutkittavaa ilmiötä kuvaavia luokkia ja tehdä luokkien sisäl-

töjen pohjalta tulkintoja. Tuomen ja Sarajärven (2018, s. 91; 109–111; 122–123; 133) 

mukaan aineistolähtöisyydellä tarkoitetaan sitä, että analyysi etenee aineiston 

ehdoilla ja perustuu induktiiviseen päättelyyn eli tutkimuksen tarkoituksena on 

johtaa yksittäisistä havainnoista yleisempiä päätelmiä. Heidän mukaansa laadul-

linen sisällönanalyysi soveltuu dokumenttiaineiston käsittelyyn, ja sen avulla 

voidaan tarkastella aineiston sisällöllisiä yhteneväisyyksiä ja eroja. Heidän mu-

kaansa laadullinen aineistolähtöinen sisällönanalyysi muodostuu kolmesta 

osasta: aineiston redusoinnista eli pelkistämisestä, klusteroinnista eli ryhmitte-

lystä sekä abstrahoinnista eli teoreettisesta käsitteellistämisestä. Aineistolähtöi-

sessä sisällönanalyysissa teoreettinen käsitteellistäminen tehdään täysin aineis-

ton ehdoilla ja aineiston pohjalta. He huomauttavat, että vaikka analyysi tehtäi-

siin aineistolähtöisesti eli aineiston ehdoilla, on inhimillisesti mahdotonta eristää 

teoreettista esiymmärrystä täysin analyysin tekemisestä. Tämän vuoksi laadulli-

nen sisällönanalyysi on käytännössä teoriaohjaavaa, vaikka analyysiä ei tässä ta-

pauksessa jäsennetty teorialähtöisesti, tietyn teoreettisen kehyksen avulla. 
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Analyysi aloitettiin tutustumalla huolellisesti tutkimusaineistoon, jonka jäl-

keen analyysiyksiköksi valittiin lause pelkistettyjen ilmauksien muodosta-

miseksi alkuperäisistä ilmauksista (ks. Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 114). Aineiston 

pelkistäminen toteutettiin aineistolähtöisesti koodaamalla aineistosta tutkimus-

kysymyksen kannalta olennaisia ja yhtenäisiä kokonaisuuksia. Aineiston koo-

dauksen pohjalta muodostettiin pelkistettyjä ilmauksia, joita käytettiin ryhmitte-

lyssä hyödynnetyn luokittelun tukena (ks. taulukko 1). 

Ryhmittely tehtiin aineistolähtöisesti. Aineistosta koodattiin tutkimuskysy-

myksen pohjalta kuusi alaluokkaa: institutionaalinen osallistuminen lukiossa, 

yhteistyö eri toimijoiden kanssa, osaamisen kehittäminen muuttuvassa yhteis-

kunnassa, yhteiskuntaan, koulutukseen ja työhön osallistuminen, mahdollisuuk-

sien tasa-arvon edistäminen sekä yksilöllinen päätöksenteko ja hyvinvointi. 

Myöhemmin yhteistyö eri toimijoiden kanssa yhdistettiin yhteiskuntaan, koulu-

tukseen ja työhön osallistuminen -luokkaan, ja tasa-arvoisten mahdollisuuksien 

tukeminen liitettiin yksilöllinen päätöksenteko ja hyvinvointi -luokkaan, koska 

niiden katsottiin liittyvän toisiinsa hyvin läheisesti eikä aineistosta noussut riit-

tävästi näihin ryhmiin kuuluvia piirteitä. Lopuksi näistä alaluokista muodostet-

tiin tutkimuskysymyksen ohjaamana kaksi pääluokkaa sisällöllisten yhteneväi-

syyksien perusteella (ks. taulukko 1). 

TAULUKKO 1. Ryhmittelyn vaiheet (ks. Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 123). 

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat Pääluokat 

Opiskelutaidot, toimin-
taympäristö, toimintakult-
tuuri 

1. Institutionaalinen 
osallistuminen luki-
ossa 

1. Institutionaalinen 
toimijuus 

Koulutus, työelämä, kansa-
laisuus, kulttuuri 

2. Yhteiskuntaan, kou-
lutukseen ja työhön 
osallistuminen 

 

Valinnat, yksilöllisyys, hy-
vinvointi, itseohjautuvuus, 
päätöksenteko 

3. Yksilöllinen päätök-
senteko ja hyvin-
vointi 

2. Yksilöllinen               
toimijuus 

Osaaminen, kehittäminen, 
elinikäinen oppiminen, it-
searviointi 

4. Osaamisen kehittä-
minen muuttuvassa 
yhteiskunnassa 
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Teoreettinen käsitteellistäminen tehtiin aineistolähtöisesti ryhmittelyn yh-

teydessä ryhmien sisältöjen perusteella. Lopulliset neljä alaluokkaa käsitteellis-

tettiin seuraavasti: institutionaalinen osallistuminen lukiossa, osaamisen kehittä-

minen muuttuvassa yhteiskunnassa, yhteiskuntaan, koulutukseen ja työhön 

osallistuminen sekä yksilöllinen päätöksenteko ja hyvinvointi. Näistä muodoste-

tut pääluokat nimettiin institutionaaliseksi toimijuudeksi ja yksilölliseksi toimi-

juudeksi alaluokkien sisältöjen pohjalta. 

3.5 Eettiset ratkaisut 

Eettiset ratkaisut liittyivät tässä tutkimuksessa yleisiin tieteen eettisiin periaattei-

siin. Tutkimuksessa noudatettiin tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvän tie-

teellisen käytännön periaatteita, kuten avoimuutta, muiden tutkijoiden kunnioit-

tamista esimerkiksi lähdeviittein, rehellisyyttä ja tarkkuutta (ks. TENK, 2013). 

Tuomen ja Sarajärven (2018, s. 150–151; 153) mukaan Tutkimuseettisen neuvot-

telukunnan ohjeistus koskee kuitenkin vain tutkimusetiikan kapea-alaista, mo-

raalista käsitystä, jonka lisäksi on tärkeää tarkastella myös tutkimuksen luotetta-

vuuden kysymyksiä. Heidän mukaansa tutkimuseettisten periaatteiden noudat-

taminen toisaalta itsessään lisää tutkimuksen luotettavuutta. 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta on olennaista, että ra-

portissa kerrotaan mahdollisimman tarkasti tutkimusprosessin vaiheista ja va-

linnoista, jotta tutkimusta pystytään arvioimaan ja mahdollisesti toistamaan toi-

sen tutkijan toimesta. Siksi laadullisessa tutkimuksessa on tärkeää tarkastella 

myös tutkijan omaa asemaa tutkimusprosessissa (Eskola & Suoranta, 2014, s. 20–

22; 210–222). Tämän tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan luvussa 5.2. 

Tutkimukseen ei liittynyt erityisiä eettisiä vaatimuksia. Tutkimus perustui 

julkiseen aineistoon, joka ei vaadi tutkimuslupia tai tietosuojailmoitusta. Tutki-

muksen aineistoon ei liittynyt arkaluontoisia piirteitä tai minkäänlaisia henkilö-

kohtaisia tunnistetietoja. Lukion opetussuunnitelma on julkinen viranomaisen 

laatima asiakirja (ks. esim. Opetushallitus, 2019), joten siihen ei liity tekijänoikeu-

dellisia tekijöitä (Tekijänoikeuslaki, 1961). 
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4 TULOKSET 

4.1 Institutionaalinen toimijuus 

Institutionaalinen toimijuus koostui aineistossa institutionaalisesta osallistumi-

sesta lukiossa sekä yhteiskuntaan, koulutukseen ja työhön osallistumisesta. Ins-

titutionaalinen osallistuminen lukiossa kuvasi opiskelijan toimijuutta lukion ins-

titutionaalisessa kontekstissa osana koulutuksen institutionaalista jatkumoa. Yh-

teiskuntaan, koulutukseen ja työhön osallistuminen viittasi yksilön toimijuuteen 

yhteiskunnallisten instituutioiden käytäntöihin kiinnittyvänä kansalaisuutena. 

4.1.1 Institutionaalinen osallistuminen lukiossa 

Opiskelija nähtiin opinto-ohjauksessa aktiivisena toimijana, jolle tarjotaan mah-

dollisuuksia toteuttaa toimijuuttaan yhteisön jäsenenä: ”Opiskelija on ohjauk-

sessa aktiivinen ja osallistuva toimija […]” (Opetushallitus, 2019, s. 27). Opiskeli-

jaa kuvattiin autonomiseen toimijuuteen kykenevänä yksilönä, jolla on valtaa 

vaikuttaa ympäristöönsä ja omaan toimintaansa: ”Lukiossa edistetään jokaisen 

opiskelijan osallisuutta ja luodaan monipuolisia mahdollisuuksia osallistua opis-

keluympäristön ja toimintakulttuurin kehittämiseen sekä opiskelijaan itseensä 

vaikuttavien päätösten valmisteluun.” (Opetushallitus, 2019, s. 21). Toisaalta toi-

mijuus rajoitettiin lukion institutionaalisiin käytäntöihin, jotka yhtäältä mahdol-

listavat yksilön toimijuutta osana lukioyhteisöä. 

Aineistossa lukion opinto-ohjaus niin kurssimuotoisina moduuleina1 kuin 

yksilöohjauksena liitettiin osaksi laajempaa institutionaalisten ohjauskäytäntöjen 

jatkumoa, jossa yksilö johdatellaan koulutusasteelta toiselle: ”Ohjaus on lukion 

toiminnassa kokonaisuus, jonka tulee syventää perusopetuksessa annettua oh-

jausta jatkumona lukion jälkeisiin opintoihin.” (Opetushallitus, 2019, s. 27). Opis-

kelijan toimijuus ymmärrettiin näin ollen ohjauksen käytännöissä sekä lukion 

 
1 Opinto-ohjausta jäsennetään aineistossa ryhmämuotoisesti kahdella opintomoduulilla, jotka 
ovat OP1 Minä opiskelijana ja OP2 Jatko-opinnot, työelämä ja tulevaisuus. OP1-moduuli sijoit-
tuu lukio-opintojen alkupuolelle, kun taas OP2-moduuli painottuu opintojen loppupuolelle. 
Analyysin selkeyden vuoksi jatkossa moduuleista käytetään vain etuliitteitä OP1 ja OP2. 
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institutionaalisessa kontekstissa rakentuvana normatiivisena toimijuutena että 

yksilöllisenä potentiaalina ja kasvuna aitoon, autonomiseen toimijuuteen. 

Opiskelijan ei kuitenkaan nähty tarvitsevan tehdä valintoja yksin: ”[Opis-

kelija harjaantuu] hakemaan tarvittaessa ohjausta ja neuvontaa.” (Opetushalli-

tus, 2019, s. 352). Opiskelijaa kannustetaan tarpeen vaatiessa hakemaan tukea 

opintojensa ja tulevaisuutensa suunnitteluun tai muissa elämään liittyvissä asi-

oissa niin lukiossa kuin lukion jälkeisissä opinnoissa.  

Lukio-opiskelun alussa korostettiin yksilön sosiaalistamista lukion oppi-

misympäristöön ja opiskelukäytäntöihin: ”Lukio-opintonsa aloittava opiskelija 

perehtyy oppilaitoksen toimintaan sekä opiskelun käytänteisiin.” (Opetushalli-

tus, 2019, s. 29). Opinto-ohjauksen tehtäväksi nähtiin myös opettaa yksilölle lu-

kio-opiskelun konkreettisia toimintatapoja: ”[OP1-moduulin tavoitteena on, että 

opiskelija] osaa lukiossa tarvittavat opiskelutaidot ja -menetelmät sekä työtavat” 

(Opetushallitus, 2019, s. 353). Opiskelijan tiedostaessa toimijuutensa institutio-

naaliset työtavat, mahdollisuudet ja rajoitteet yksilö voi toimia tietoisesti ja tar-

koituksenmukaisesti lukion toimintaympäristössä. 

4.1.2 Yhteiskuntaan, koulutukseen ja työhön osallistuminen 

Lukion opinto-ohjauksessa opiskelijaa sosiaalistetaan laajemmin yhteiskuntaan, 

jolloin opiskelija voi ymmärtää lukio-opintojen merkityksen yksilön yhteiskun-

nallisten mahdollisuuksien suhteen, joka korostui erityisesti työn ja koulutuksen 

kannalta: ”Ohjausprosessin aikana opiskelija suunnittelee opinto-ohjelmaansa si-

ten, että hän tunnistaa ja huomioi jatko-opintojen ja työelämän tarjoamia mah-

dollisuuksia. Näitä asioita käsitellään ohjauksessa koko lukio-opintojen ajan.” 

(Opetushallitus, 2019, s. 29). Näin opiskelija voi kehittyä aktiiviseksi kansa-

laiseksi, joka osallistuu yhteiskunnan institutionaalisiin käytäntöihin. 

Opinto-ohjauksessa nähtiin tärkeäksi auttaa opiskelijaa tiedostamaan ja 

ymmärtämään laaja-alaisesti yhteiskunnallisia lainalaisuuksia. Toisaalta tämä il-

meni opinto-ohjauksessa työelämän ja sen muutosten kannalta: ”[OP2-moduulin 

tavoitteena on, että opiskelija] tuntee työelämän ja työllistymisen eri muotoja 

sekä ymmärtää yhteiskunnan ja talouden muutosten merkityksen työllisyyden 



21 
 

näkökulmasta” (Opetushallitus, 2019, s. 354). Yhtäältä opiskelijaa tutustutettiin 

kansainvälisen koulutuksen ja työn näkökulmiin: ”[OP2-moduulin tavoitteena 

on, että opiskelija] tuntee kansainvälisiä koulutus- ja työllistymisvaihtoehtoja” 

(Opetushallitus, 2019, s. 354). Näillä tavoin opiskelijaa autetaan reflektoimaan 

oman tulevaisuutensa kannalta mielekkäitä vaihtoehtoja, ja tekemään harkitum-

pia päätöksiä työelämän ja kansainvälistymisen suhteen. 

Opinto-ohjauksessa haluttiin tarjota opiskelijalle mahdollisuuksia kartuttaa 

kokemusta koulutuksesta ja työstä: ”[OP2-moduulin keskeisinä sisältöinä] työ-

elämään sekä jatko-opintoihin tutustuminen ja kokemusten hankkiminen (Ope-

tushallitus, 2019, s. 354). Tällöin yksilö voi syventää ymmärrystä koulutuksen ja 

työn vaihtoehdoista, jolloin hän voi pystyä paremmin pohtimaan voimavarojaan 

ja kiinnostustaan, kun hän tekee koulutukseen ja työhön liittyviä valintoja. 

Opiskelijan hakeutuminen jatko-opintoihin nähtiin opinto-ohjauksen kes-

keisenä tavoitteena: ”[OP2-moduulin tavoitteena on, että opiskelija] tuntee it-

sensä kannalta olennaiset jatkokoulutusvaihtoehdot ja niiden pääsyvaatimukset 

sekä valintaprosessit” (Opetushallitus, 2019, s. 354). Opiskelijan katsottiin oppi-

van myös työhön hakeutumisen kannalta olennaisia tietoja ja taitoja: ”[OP2-mo-

duulin tavoitteena on, että opiskelija] osaa hakea töitä ja tunnistaa erilaisia työl-

listymismahdollisuuksia” (Opetushallitus, 2019, s. 354). Opinto-ohjaus voi auttaa 

opiskelijaa ymmärtämään hänen vaihtoehtojaan vallitsevassa yhteiskunnassa, 

mutta yksilön on silti itse valittava niistä oma suuntansa ja edettävä tarkoituk-

senmukaisesti sen viitoittamalla tiellä niin koulutuksessa kuin työelämässä. 

Opiskelijaa autetaan tiedostamaan erilaisten yhteiskunnallisten toimin-

taympäristöjen moninaisuutta ja reflektoimaan toimintaansa niiden konteks-

teissa. Lisääntyneen monikulttuurisuuden vuoksi nähtiin tärkeänä, että yksilö 

oppii toimimaan monikulttuurisissa ympäristöissä: ”[OP2-moduulin tavoitteena 

on, että opiskelija] osaa toimia kulttuurisesti moninaisissa toimintaympäris-

töissä” (Opetushallitus, 2019, s. 354). Toisaalta pidettiin tärkeänä, että opiskelija 

osaa toimia ja arvioida toimintaansa laajemminkin erilaisissa sosiaalisissa ympä-

ristöissä myös omasta tulevaisuudesta käytävän keskustelun kannalta: ”[Opinto-
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ohjauksen tavoitteena on, että opiskelija] toimii ja arvioi toimintaansa digitaali-

sissa tai muissa ympäristöissä, joissa käydään urasuunnitteluun liittyvää keskus-

telua.” (Opetushallitus, 2019, s. 352). Näillä tavoilla yksilö voi mahdollisesti tie-

dostaa paremmin omaa toimijuuttaan kontekstuaalisesti rajoittavia ja mahdollis-

tavia tekijöitä, jolloin hän voi toimia tarkoituksenmukaisemmin erilaisissa yhteis-

kunnallisissa ympäristöissä. 

4.2 Yksilöllinen toimijuus 

Yksilöllinen toimijuus muodostui aineistossa yksilöllisestä päätöksenteosta ja 

hyvinvoinnista sekä osaamisen kehittämisestä muuttuvassa yhteiskunnassa. Yk-

silöllinen päätöksenteko ja hyvinvointi viittasi opiskelijan toimijuuteen yksilölli-

sen elämänkulun suuntaajana vallitsevan yhteiskunnan puitteissa. Osaamisen 

kehittäminen muuttuvassa yhteiskunnassa kuvasi yksilön toimijuutta elinikäi-

sen oppimisen hyödyntämisessä yksilöllisesti merkityksellisellä tavalla. 

4.2.1 Yksilöllinen päätöksenteko ja hyvinvointi 

Aineistossa yksilöllinen päätöksenteko ilmeni hyvin keskeisenä opinto-ohjauk-

sen kontekstiin liittyvänä toimijuuden mahdollisuutena. Tämä opinto-ohjauksen 

keskeinen päämäärä ilmaistiin spesifissä määritelmässä, jossa toimijuuden kat-

sottiin toteutuvan ajallisen ulottuvuuden kautta yksilön elämänkulun tulevai-

suutta määrittävänä toimintana lukion praktisessa ympäristössä: ”Toimijuudella 

tarkoitetaan tässä yhteydessä [opinto-ohjauksessa] opiskelijan kykyä rakentaa 

tulevaisuuttaan sekä taitoa tehdä opintoihin ja työuraan liittyviä päätöksiä.” 

(Opetushallitus, 2019, s. 351). Näin yksilön katsottiin lukioinstituution jäsenenä 

voivan hyödyntää toimijuutta yhteisöllisissä ja yhteiskunnallisissa olosuhteissa 

rakentaessaan elämänkulkunsa kronologista jatkumoa. 

Koulutukseen ja työelämään suuntautuvien valintojen yksilöllisyyden var-

mistamisessa korostuivat tasa-arvoisten mahdollisuuksien käsityksen ylläpitä-

minen sekä syrjäytymisen ja sukupuolittuneen segregaation torjuminen koulu-
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tuksen ja työelämän konteksteissa: ”Sen [opinto-ohjauksen] avulla edistetään oi-

keudenmukaisuuden, yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja osallisuuden toteutu-

mista sekä ehkäistään syrjäytymistä koulutuksesta ja työelämästä. Sukupuolitie-

toisella ohjauksella pyritään purkamaan segregoituneita koulutusalavalintoja ja 

työmarkkinoita.” (Opetushallitus, 2019, s. 351). Näin yksilöä autetaan tekemään 

omia valintoja mahdollisimman yksilöllisesti ilman normatiivista painostusta 

esimerkiksi sukupuolen tai perhetaustan perusteella. 

Opinto-ohjauksessa nähtiin tärkeäksi mahdollistaa yksilön itsenäisiä valin-

toja jokaisen omista lähtökohdista käsin: ”Ohjausta tulee eriyttää ottamalla huo-

mioon jokaisen opiskelijan yksilölliset lähtökohdat, tarpeet, tavoitteet, harrastuk-

set, kiinnostusten kohteet, osaamisalueet sekä elämäntilanteeseen vaikuttavat te-

kijät.” (Opetushallitus, 2019, s. 27). Tällöin yksilön voi olla mahdollista tiedostaa 

toimijuutensa ja kyetä rakentamaan valinnoilla tavoitteidensa mukaista tulevai-

suutta, johon yksilöä nähtiin valmistettavan: ”[Opinto-ohjauksen tavoitteena on, 

että opiskelija] saa tukea elämänsuunnitteluun ja -hallintaan sekä koulutukseen 

ja uravalintoihin liittyviin päätöksiin” (Opetushallitus, 2019, s. 352). 

Oman ajattelun ja ympäristön reflektointi nousi keskeisenä opiskelutaitona 

tulevaisuuden suunnittelussa ja siihen liittyvässä päätöksenteossa: ”[Opinto-oh-

jauksen tavoitteena on, että opiskelija] tunnistaa arvojen, uskomusten ja itselleen 

merkittävien ihmisten vaikutusta valintoihin ja päätöksiin” (Opetushallitus, 

2019, s. 352). Reflektoimalla valintojaan opiskelijan katsottiin voivan kartuttaa 

ymmärrystä oman arvomaailman ja sosiaalisen ympäristön merkityksestä pää-

töksenteossa ja kykenevän arvioimaan valintojaan sekä hahmottamaan lukio-

opinnoissa tehtyjen valintojen vaikutuksen jatko-opintomahdollisuuk-

siin: ”[OP1-moduulin tavoitteena on, että opiskelija] ymmärtää, miten tehdyt va-

linnat vaikuttavat mahdollisuuksiin hakeutua jatko-opintoihin” (Opetushallitus, 

2019, s. 353). 

Lukion opinto-ohjauksessa nähtiin tärkeäksi auttaa opiskelijaa tiedosta-

maan yhteiskunnallisten olosuhteiden vaikutuksia yksilön valintoihin ja otta-

maan huomioon työelämän osaamistarpeita yksilöllisissä valinnoissa: ”Ohjauk-
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sen avulla opiskelija parantaa valmiuksiaan selviytyä muuttuvissa elämäntilan-

teissa sekä oppii arvioimaan lukio-opintoja ja jatko-opiskelua koskevia valinto-

jaan tulevaisuuden osaamistarpeiden näkökulmasta.” (Opetushallitus, 2019, s. 

27). Tiedostaessaan yhteiskunnallisten olosuhteiden reunaehtoja yksilö voi kyetä 

tekemään omakohtaisesti mielekkäämpiä valintoja omassa elämässään jatkuvasti 

muuttuvassakin yhteiskunnassa. 

Hyvinvoinnin edistämisen kannalta nähtiin tärkeäksi auttaa yksilöä kehit-

tämään itseohjautuvasti kokonaisvaltaista toimintakykyään: ”Ohjaustoiminta tu-

kee opiskelijan hyvinvointia, kasvua ja kehitystä, tarjoaa aineksia itsetuntemuk-

sen ja itseohjautuvuuden lisääntymiseen [...]” (Opetushallitus, 2019, s. 27). Toi-

mijuus ilmeni yksilön ohjaamisena hyvinvointiin vaikuttavien tekijöiden reflek-

tiiviseen tarkasteluun ja elämänhallinnan kehittämiseen hyvinvointia edistä-

västi: ”[OP1-moduulin tavoitteena on, että opiskelija] tunnistaa tapoja edistää hy-

vinvointiaan ja toimintakykyään.” (Opetushallitus, 2019, s. 353). Reflektoivan 

työskentelyn katsottiin tukevan opiskelijan itsetuntemuksen kehitystä, joka voi 

valmistaa yksilöä kohtaamaan haasteita ja mahdollisia vastoinkäymisiä esimer-

kiksi tulevaisuuden suunnittelussa. Näin yksilö voi saada varmuutta myös auto-

nomisena toimijana. 

4.2.2 Osaamisen kehittäminen muuttuvassa yhteiskunnassa 

Lukioaikaisen osaamisen kehittämisen nähtiin luovan pohjaa elinikäiselle osaa-

miselle ja sen kehittämiselle: ”Lukion laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden mu-

kaisesti lukio-opiskelu konkretisoituu elinikäisinä työelämävalmiuksina ja -tai-

toina sekä laajempana yhteiskunnallisena osaamisena.” (Opetushallitus, 2019, s. 

27). Opiskelijaa nähtiin tärkeäksi auttaa löytämään oma tapansa oppia, jotta hän 

voisi kehittää osaamistaan lukion jälkeenkin yhteiskunnallisten olosuhteiden ja 

työmarkkinoiden edellyttämällä tavalla: ”[Opinto-ohjauksen tavoitteena on, että 

opiskelija] löytää omat elinikäistä oppimista tukevat tapansa oppia” (Opetushal-

litus, 2019, s. 352). Toisaalta yksilöä sosiaalistetaan elinikäisen oppimisen käytän-

teisiin, ja yhtäältä opiskelijan toimijuus voi mahdollistaa yksilöllisesti mielek-

kään tavan ymmärtää ja toteuttaa oppimista elinikäisenä prosessina. 
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Opiskelijaa katsottiin tärkeäksi ohjata reflektoimaan omaa osaamista hänen 

omista lähtökohdistaan: ”[Opinto-ohjauksen tavoitteena on, että opiskelija] oppii 

itsearviointitaitoja sekä osaa kartoittaa ja sanoittaa osaamistaan ja vahvuuksi-

aan” (Opetushallitus, 2019, s. 352). Yksilön osaamisen kehittämisen kannalta 

merkittävänä pidettiin opiskelijan auttamista ymmärtämään itseään ja sanallis-

tamaan voimavarojaan, joista hän voi saada resursseja toimijuutensa toteuttami-

seen niin lukiossa kuin myöhemmin elämässä: ”[OP1-moduulin tavoitteena on, 

että opiskelija] tunnistaa ja osaa sanoittaa vahvuuksiaan, osaamistaan ja kiinnos-

tuksen kohteitaan” (Opetushallitus, 2019, s. 353). Yksilön tiedostaessa omat ta-

voitteensa hän voi kyetä tekemään itsensä kannalta mielekkäämpiä valintoja. 

Opinto-ohjauksen tavoitehakuisuus ilmeni tulevaisuuden tarvittavan työ-

voiman saatavuuden edistämisen tavoitteessa, mutta tässäkään ei asetettu vaati-

muksia siitä, millaisia valintoja opiskelijan tulisi tehdä: ”Opinto-ohjauksessa ke-

hittyvät tiedot ja taidot edistävät osaavan työvoiman saatavuutta sekä osaamisen 

kysynnän ja tarjonnan yhteensovittamista tulevaisuuden työelämässä.” (Opetus-

hallitus, 2019, s. 351). Osaamisen kehittämisen katsottiin edellyttävän yksilöltä 

toimijuutta, kun hän tekee arvioita oman osaamisensa kehittämisestä suhteessa 

tulevaisuuden työelämän osaamistarpeisiin: ”[OP2-moduulin keskeisinä sisäl-

töinä] tulevaisuuden ennakointiosaaminen sekä kyky tunnistaa oppimistar-

peensa suhteessa tulevaisuuden osaamistarpeisiin” (Opetushallitus, 2019, s. 354). 

Tulevaisuuteen katsottiin liittyvän usein epävarmuutta, joten yhteiskunnallisten 

reunaehtojen tuntemisen nähtiin voivan auttaa yksilöä varautumaan tuleviinkin 

muutoksiin ja tekemään näin yksilön itsensä kannalta mahdollisimman mielek-

käitä päätöksiä. 
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5 POHDINTA 

5.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 

Tutkimuksessa tarkasteltiin toimijuuden rakentumista lukion opetussuunnitel-

man perusteissa opinto-ohjauksen kontekstissa. Lukion opetussuunnitelmassa 

opinto-ohjauksen kontekstissa toimijuus rakentui sekä institutionaalisesti että 

yksilöllisesti. Institutionaalinen toimijuus tarkoitti institutionaalisissa puitteissa 

ilmenevää toimijuutta, joka rakentuu institutionaalisissa jatkumoissa yksilöjen 

elämässä. Yksilöllinen toimijuus viittasi yksilön tietoisiin koulutus- ja urapolkuja 

koskeviin valintoihin sekä osaamisen täydentämiseen niiden varrella. Huoli-

matta analyyttisestä eriyttämisestä näitä toimijuuden muotoja ei välttämättä ole 

syytä nähdä toisistaan erillisinä, vaan enemmänkin toisiaan täydentävinä näkö-

kulmina toimijuuden rakentumiseen lukion opinto-ohjauksessa. Toisaalta yksi-

löllinen toimijuus saattaa toteutua institutionaalisessa kontekstissa, ja yhtäältä 

institutionaalinen toimijuus voi mahdollisesti toteutua yksilöllisen toimijuuden 

kautta. Näiden ulottuvuuksien tueksi voisi kuitenkin olla hyödyllistä tutkia toi-

mijuuden rakentumista lukion arjessa, jotta voitaisiin kuvata ja arvioida tarkem-

min näiden ulottuvuuksien sisältöjä ja mahdollista empiiristä pätevyyttä myös 

kokonaisuutena. Seuraavaksi tarkastellaan yksitellen näitä toimijuuden muotoja 

ja niiden sisällöllisiä piirteitä. 

Institutionaalinen toimijuus kuvasi tiedostettua ja tarkoituksellista toimin-

taa, joka toteutuu lukion institutionaalisessa kontekstissa ja suuntautuu muihin 

yhteiskunnallisiin instituutioihin. Toimijuus ilmeni tässä yhteydessä yksilön ref-

lektoivassa suhteessa saavutettavana ymmärryksenä institutionaalisista käytän-

teistä, jotka mahdollistavat ja rajoittavat yksilön toimijuutta. Tässä mielessä toi-

mijuus voidaan ymmärtää lähtökohtaisesti normatiivisena eli yksilöltä säännön-

mukaisesti odotettavana toimintana, mutta myös yksilön autonomista toimi-

juutta on mahdollista rakentaa koulutuksen institutionaalisessa kontekstissa 

(Lestinen & Valleala, 2020), kun vahvistetaan pedagogisesti opiskelijan toimijuu-

den voimavaroja, erityisesti yksilön pystyvyyden kokemusta (Jääskelä ym., 2017; 
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2020). Toisaalta institutionaalinen toimijuus suuntautui lukion opinto-ohjauk-

sessa laaja-alaisesti erilaisiin yhteiskunnallisiin instituutioihin, joita yksilön on 

hyödyllistä ymmärtää toimiakseen aktiivisena kansalaisena. Aktiivinen kansalai-

nen tuntee yhteiskunnallisten instituutioiden mahdollisuuksia, merkityksiä, käy-

tänteitä ja toimintakulttuureja, mutta osallistuu myös yhteiskunnallisia olosuh-

teita muokkaavaan demokraattiseen toimintaan yksilöllisesti ja kollektiivisesti 

(Tomperi & Piattoeva, 2014, s. 256–258). Jälkimmäisestä ei ollut tutkimuksessa 

juurikaan viitteitä. Kansalaisuus ilmeni lähinnä nyky-yhteiskunnille ominaisena 

institutionaalisen elämänkulun yksilöllisenä rakentamisena, jolla viitataan liik-

kumiseen yhteiskunnallisten instituutioiden välillä yksilön elämänkulun eri vai-

heissa ja näiden siirtymien määrittämiseen yksilöllisillä päätöksillä vallitsevien 

institutionaalisten vaihtoehtojen pohjalta (ks. Raitanen, 2016, s. 196–198). Lukion 

opinto-ohjauksen kontekstissa opiskelijan on esimerkiksi ymmärrettävä itsensä 

kannalta oleellisten koulutus- ja uravaihtoehtojen mahdollisuudet ja rajoitteet 

sekä hakuprosessit, jotta hän voi tehdä omalta kannaltaan mielekkäitä valintoja 

institutionaalisessa elämänkulussa. 

Yksilöllinen toimijuus kuvasi tiedostettua ja tarkoituksellista yksilön elä-

mänkulkua rakentavaa toimintaa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Toimijuuden 

voidaan nähdä ilmenevän reflektiivisessä projektissa, jossa yksilö rakentaa käsi-

tystä itsestään, toiminnastaan, arvostuksistaan ja suhteestaan yhteiskuntaan (ks. 

Giddens, 2012). Nuoret näkevät itsensä usein itsenäisinä päätöksentekijöinä jo 

peruskoulussa, mutta heidän valintansa rakentuvat usein perhetaustaa mukail-

len (Vanhalakka-Ruoho ym., 2016). Lukioon ja korkeakouluihin hakeutuukin yk-

silöitä enemmän korkeammista sosiaaliekonomisista asemista (Witting, 2021). 

Yhtäältä lukion ja perheen välisellä yhteistyöllä voidaan mahdollisesti edistää 

opiskelijan autonomista toimijuutta, jos yhteistyö järjestetään yksilön omaehtoi-

sia tavoitteita ja toimintaa kunnioittaen (Vedeler, 2021). Toisaalta elinikäisen op-

pimisen käytännöt voivat auttaa yksilöä laajentamaan koulutus- ja uramahdolli-

suuksia työelämän osaamistarpeiden pohjalta myöhemminkin elämänkulussa, 

mutta toisaalta elinikäisen oppimisen mahdollisuuksiin suhtaudutaan vielä ny-



28 
 

kyäänkin turhan kritiikittömästi suomalaisissa diskursseissa ja politiikassa (Kin-

nari, 2020, s. 487–489). Vaikka elinikäinen oppiminen voi motivoida, mahdollis-

taa yksilöllisten tavoitteiden toteuttamista sekä auttaa uudistamaan osaamista 

alati muuttuvassa työelämässä ja yhteiskunnassa, se voi myös heikentää yksilön 

hyvinvointia ja aiheuttaa jopa uupumusta, jos sitä ei toteuteta inhimillisesti kes-

tävillä tavoilla (Lemmetty & Collin, 2020a; 2020b). Hyvinvoinnin vahvistaminen 

ja ylläpitäminen on toimijuuden kannalta tärkeää, koska toimijuus edellyttää toi-

mintakykyisyyttä, jonka kannalta haasteina saattavat olla lukio-opiskelijoiden 

mielenterveysongelmien ja uupumuksen lisääntyminen (THL, 2021). 

Lukion opinto-ohjauksessa rakennetaan moniulotteista toimijuutta, joka ot-

taa huomioon niin yhteiskunnalliset olosuhteet kuin yksilön omat lähtökohdat ja 

tavoitteet. Epävarmoissa olosuhteissa yksilön vahvistuva toimijuus voi auttaa 

häntä rakentamaan itselleen merkityksellistä elämänkulkua yhteiskunnallisilla 

resursseilla. Itsensä ja olosuhteensa tunteva yksilö voi toimia kestävästi erilaisilla 

elämänalueilla ja yhteiskunnallisissa toimintaympäristöissä. Inhimillisen ja eko-

logisen kestävyyden pohja voidaan luoda laaja-alaisella sivistyksellä (Värri, 

2019), johon lukion opinto-ohjauksessa sitoudutaan. Toimijana yksilö voi tehdä 

joustavammin valintoja elämänkulussaan taustastaan riippumatta, mutta tasa-

arvoisempien mahdollisuuksien luominen edellyttää toimijuuden edistämistä 

myös korkeakouluissa (Schoon & Cook, 2021; Schoon & Heckhausen, 2019). Siksi 

toimijuuden vahvistaminen laaja-alaisesti erilaisissa yhteiskunnallisissa instituu-

tioissa voi mahdollisesti tukea pohjoismaista mahdollisuuksien tasa-arvon ihan-

netta, jossa jokaiselle tarjotaan samat mahdollisuudet, joiden pohjalta yksilöiden 

täytyy kuitenkin tehdä omat valintansa ja suunnattava toimintaansa niiden mu-

kaisesti (ks. Lehto, 2020). Tässä elämänmittaisessa prosessissa yksilöllä on suo-

malaisessa yhteiskunnassa apuna lukion jälkeenkin erilaiset ohjauspalvelut, joita 

lukiossa ohjataan tarpeen vaatiessa hyödyntämään (Valtioneuvosto, 2020). Yh-

teiskunnalliset resurssit tiedostavalla ja niitä hyödyntävällä lukio-opiskelijalla on 

opinto-ohjauksessa opetussuunnitelman periaatteellisella tasolla mahdollista 

tehdä suhteellisen vapaasti valintoja elämässään, mutta toimijuuden rakentami-

nen vaatii myös konkreettisia toimia lukion opinto-ohjauksen käytännöissä. 
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5.2 Tutkimuksen arviointi 

Laadulliselle tutkimukselle ominaista on tapauskohtaisuus, jonka vuoksi tulos-

ten suora yleistäminen ei ole mahdollista, mutta niistä tehtyjä tulkintoja saattaa 

olla mahdollista yleistää (Eskola & Suoranta, 2014, s. 65–66). Tässä tutkimuksessa 

toimijuutta tarkasteltiin tietyssä kansallisessa lukion opetussuunnitelman perus-

teet -dokumentissa ja erityisesti opinto-ohjauksen kontekstissa. Siksi tutkimustu-

loksia ei voida yleistää muihin kansallisiin opetussuunnitelman perusteisiin tai 

paikallisiin opetussuunnitelmiin. Toisaalta tulokset saattaisivat olla erilaisia 

myös samassa opetussuunnitelmassa, jos toimijuutta tutkittaisiin esimerkiksi toi-

sen oppiaineen näkökulmasta. Yhtäältä nykyisessä lukion opetussuunnitelmassa 

kaikki oppiaineet ja lukion viralliset käytännöt ovat sidoksissa yhteisiin periaat-

teisiin ja tavoitteisiin, kuten oppimisympäristön ja laaja-alaisen osaamisen mää-

rittelyihin (ks. Opetushallitus, 2019), jonka vuoksi toimijuuden mahdollisuuk-

sissa voisi olla yhtäläisyyksiä. Kuten tutkimuksessa aiemmin todettiin, toimijuus 

on ilmiönä poikkeuksetta kontekstisidonnainen, joka voi tehdä tutkimuksen 

yleistämisen, toistamisen ja tulosten vertailun vaikeaksi. Tutkimuksen tieteenfi-

losofisen yhtenäisyyden voidaan silti katsoa lisäävän yleistettävyyttä mahdolli-

suutena siirrettävyyteen eli soveltamiseen muissa konteksteissa (ks. Eskola & 

Suoranta, 2014, s. 66). 

Tutkimuksen luotettavuutta lisää erityisesti aineiston julkisuus ja tutkimus-

prosessin mahdollisimman tarkka ja perusteltu kuvaus, jotka voivat mahdollis-

taa tutkimuksen arvioinnin ja toistamisen. Tällöin tutkimuksen pohjalta voidaan 

tehdä uudelleenarviointeja tutkimuksessa tehdyistä valinnoista ja päätelmien 

paikkansapitävyydestä, jota voidaan testata tulevissa tutkimuksissa (Eskola & 

Suoranta, 2014, s. 215–216). Samoin tutkimuksen laajan ja moninäkökulmaisen 

teoreettisen taustan kuvailun voidaan nähdä lisäävän luotettavuutta. Tutkimuk-

sessa on pyritty objektiivisuuteen (Hirsjärvi ym., 2009, s. 309–310), mutta on huo-

mioitava, että tulkinnallisuus on laadulliselle tutkimukselle ominaista ja usein 

välttämätöntä tutkimuksen kululle (Eskola & Suoranta, 2014). Siksi tutkijan rooli 

on tutkimuksessa merkittävä, joka on huomioitu tekemällä sen toteuttamisesta 

mahdollisimman läpinäkyvää ja perustelemalla tehdyt valinnat kattavasti. 
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Tutkimuksen rajoitteita ovat tutkimuksen tekemisen rajallinen aika ja tut-

kijan aloittelevuus. Tutkimus toteutettiin kandidaatintutkielmana, osana kandi-

daatinseminaaria, joka asetti tutkimuksen tekemiselle noin neljän kuukauden ai-

karajan, jota voidaan pitää melko lyhyenä kasvatustieteellisessä tutkimuksessa. 

Kandidaatintutkielma on usein, kuten tässäkin tapauksessa, tutkijan ensimmäi-

nen tutkimus, joka nähdään tieteellisessä yhteisössä opiskeluaikaisena tutkimuk-

sen harjoitteluna. Siksi sitä ei yleensä pidetä uskottavana tieteellisenä lähteenä, 

sillä tutkija vasta harjoittelee tutkimuksen tekemistä eikä opinnäytteiden laatua 

myöskään tarkasteta anonyymillä vertaisarvioinnilla. 

5.3 Jatkotutkimusaiheet 

Toimijuus on lukion opinto-ohjauksessa kompleksinen ja monitasoinen ilmiö, 

jota on vaikea, ellei mahdotonta tavoittaa täysin vain kansallisen opetussuunni-

telman tarkastelulla. Lukioiden paikallisten opetussuunnitelmien tarkemmat lin-

jaukset esimerkiksi yhteistyöstrategioista, ohjauksen järjestämisestä ja yhdenver-

taisuuden varmistamisesta saattaisivat tarjota lisää tietoa toimijuuden rakentu-

misesta erilaisilla tavoilla. Jatkotutkimuksissa voisi tarkastella toimijuutta lukion 

opinto-ohjauksessa paikallisten opetussuunnitelmien konteksteissa. Toimijuutta 

lukion opinto-ohjauksessa voisi olla hyödyllistä tutkia myös opinto-ohjaajien ja 

opiskelijoiden käsitysten ja kokemusten kautta. Näin voitaisiin mahdollisesti tar-

kastella, kuinka opetussuunnitelmien linjaukset toimijuudesta toteutuvat lukion 

opinto-ohjauksen pedagogisissa käytännöissä. Tässä tutkimuksessa havaittuja 

toimijuusmuotoja voisi testata ja hyödyntää tulevissa tutkimuksissa. 

Toisaalta on aihetta kysyä edistääkö lukio toimijuutta vai ylläpitääkö se val-

litsevan yhteiskunnan rakenteita. Wittingin (2021) mukaan lukioon hakeutuvilla 

opiskelijoilla on tyypillisesti korkeampi sosioekonominen tausta, joka ennustaa 

korkeakouluun, yleensä yliopistoon pyrkimistä. Hänen mukaansa koulutuspolut 

määrittyvät usein jo peruskoulussa vanhempien koulutustaustan perusteella si-

ten, että hakeutuuko yksilö ammattikouluun vai lukioon. Siksi toimijuutta olisi 

hyödyllistä tutkia myös perusopetuksen oppilaanohjauksen kontekstissa. 
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