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OwvLLI-PEKKA MOISIO

Ty6n antropologia ja Karl Marx

”"Raskas ty6 on pakopaikka niille, joilla ei ole parempaakaan tekemisti.”

1

“Mutta koska koko niin sanottu maailmanbistoria ei ole sosialistiselle ihmi-
selle mitd4dn muuta kuin ihmisen syntymistid ihmistydn kautta, muuta kuin
luonnon tulemista ithmiselle, niin hinelld on siis havainnollinen, kumoutu-

maton todiste omasta synnystiin itsensi kautta, syntyprosessistaan.”

”Samassa miirissi kuin tyon tympeys kasvaa, tyopalkka vihenee.”

2

3

Tyo tai sen puute puhuttaa ihmisii. Miksi ylipadnsi pitiisi kidyda toissd? Todennikoinen
vastaus on, ettd toissd pitdd kiyda perustarpeiden tyydyttimiseen tarvittavan palkan

vuoksi. Samalla tyoti pidetiin pakonomaisena raatamisena; pelkkini keinona joidenkin
paamaiirien saavuttamiseksi. Se on epamiellyttivii ja siitd haluttaisiin pdistid eroon, jos se
suinkin olisi mahdollista. Karl Marx kirjoitti tyostid kapitalistisen tuotantotavan puitteissa.

Hinen analyysinsa tyon kisitteestd antoi ehkid ensimmiisen modernin kisityksen tyon
roolista ihmiseldmissi. Se my®os sisilsi edelld kuvatun ristiriidan: ty6 on vilttimatonti,
mutta samalla siitd toivotaan pidistivin eroon. Mitd timai ristiriita kertoo ihmisluonnosta?

arl Marxin tydtd koskevien huomioiden

pohjalta rakentuva tyon antropologia on

omaperiinen ja paikoin haastava tulkinta

monista jopa keskeniin ristiriitaisista

lihteisti. Kuten lukuisat kommentaat-

torit* ovat osoittaneet, Marx seisoo ristiriitaisten ja mo-

nimutkaisten eurooppalaisten ajatteluperinteiden risteyk-

sessi: saksalainen idealismi, ranskalainen poliittinen fi-

losofia ja englantilainen poliittinen taloustiede. Niiden

lisiksi neljinneksi ristedviksi perinteeksi voidaan ajatella

Constanzo Preven nostama epikurolainen vapauden ma-
terialismi.’

Marx itsekin tulkitsi omaa ajatteluaan sarjaksi kat-

koksia®. Ilmeisesti, kielen tasolla selkedini nikyvistd

katkoksellisuudesta huolimatta on mielekisti tarkastella

hinen nuoruuden kirjoituksiaan alkuna jatkuvalle kysy-
myksenasettelulle. Erityisesti Marxin koko tuotannon
ytimeen osuvissa, tydn antropologiaa koskevissa huo-
mioissa ei olekaan jirkevdd pitdd kiinni radikaalista jaot-
telusta nuoren ja kypsin Marxin vilills’.

Ty6n antropologialle voidaan kuitenkin antaa koh-
talaisen tarkka sijainti Marxin ajattelun kehityksessi.
Tillsin keskeiseksi nousee vuodesta 1843 alkanut ajan-
jakso, jolloin Marx alkoi lukea poliittista taloustiedettd —
erityisesti Adam Smithii, David Ricardoa, Jean-Babtiste
Sayta ja James Millid. Hinen kiinnostuksensa aiheeseen
syveni entisestddn, kun Friedrich Engels julkaisi vuonna
1844 teoksensa Umrisse zu einer Kritik der National-
okonomie (Airiviivoja kansantaloustieteen arvosteluksi).
Nimi poliittisen taloustieteen keskeiset ajattelijat seki

1/2012 NIIN¢NAIN 77



tybtoverin avaukset tarjosivat moninaisine tuotantoa
koskevine nikemyksineen Marxille #yin avainkisitteeksi,
jonka avulla hin kykeni uudelleen jisentimiin opetta-
jansa Bruno Bauerin ja muiden nuorhegelildisten nike-
myksid. Marx hahmotti poliittisen taloustieteen kritii-
kissddn siirtymin filosofis-poliittisesta kridiikistd yheidled
yhteiskunnallistaloudelliseen kritiikkiin ja toisaalta toi-
minnan poliittiseen ohjelmaan.

Ty ja ihmisen olemus

Marxin koko tuotannon lipdisevini ajatuksena oli,
ettd tyd on ihmisen olemus: "ty on ihmisen tulemista
itsekseen”®. Voidaan jopa esittid, etti talouden mo-
nista erilaisista ulottuvuuksista juuri ty on olennaisin
ja pysyvd muuttuja ihmisti koskevassa ymmirrykses-
simme. Ilman tuotannollisen toiminnan aikaansaamaa
muutosta luonnossa emme kykenisi tdysin kisittimiin
inhimillistd olemassaoloa koko laajuudessaan. Tys ih-
misen olemuksen osana nousee esiin ensimmiisti kertaa
Pariisissa kirjoitetuissa muistivihoissa, jotka myshemmin
julkaistiin nimelli Okonomisch-philosophische Manu-
skripte aus dem Jabre 1844 (Taloudellis-filosofiset kisi-
kirjoitukset 1844; ns. Pariisin kisikirjoitukset). Niissi
muistiinpanoissaan Marx irrottautui selvisti saksalaisen
idealismin traditiosta (erityisesti Hegelistd ja Bauerista)
ja alkoi loitontua Ludwig Feuerbachin filosofiasta, johon
hin oli aikaisemmin tuntenut voimakasta mieltymysti.
Timi ilmenee tekstissi ensinnikin ihmisen olemuksen
ankarana historiallisena analyysina uudessa yhteiskun-
nallisessa tilanteessa, seki toisaalta ilmidperustaisena
analyysina vuokraan, palkkoihin, pdiomaan sekd muihin
tydnjakoon perustuviin yksityisomistuksen muotoihin si-
siltyvistd vieraantuneesta tyosti.

Porvarillisessa yhteiskunnassa tydldinen ei kohtaa
tyonsi tulosta omana luomuksenaan tai aistimellisen
ruumiinsa ja voimansa laajentumana, vaan toisen omai-
suutena. Tyon tulos, objektivoituminen (Vergegenstind-
lichung), on hinelle vihamielinen vieras voima, joka
kilpailee hinen kanssaan. Tdmi hirvié on tavara, jossa
“hinen [tyoldisen] oma tydnsi on yhi suuremmassa
miirin hinti vastassa vieraana omaisuutena’. Tavarassa
paljastuu my®ds, ettd “hinen olemassaolonsa ja toimin-
tansa vilineet keskittyvit yhi enemmin kapitalistien
kisiin”.” Ty6 on tydliisen inhimillinen olemus. Tisti
seuraa, ettd tavaraksi ulkoistetussa (Entaeussern) tyossi
ihminen ei ole ainoastaan vieraantunut (Entfremden)
tyonsi tuloksesta, vaan myds kanssaihmisistddn, ihmis-
luonnostaan ja omasta itsestdin. Tdmin vieraantumisen
seurauksena ihminen ”painetaan henkisesti ja ruumiilli-
sesti koneeksi, jolloin hin muuttuu ihmisestd abstrakti-
seksi toiminnaksi ja mahaksi”!°.

Objektivoitumisen, ulkoistamisen ja vieraantumisen
kieli paljastaa Marxin velan Hegelin filosofialle, jota hin
nyt tulkitsee poliittisen taloustieteen edustajana. Hegelid
on kiittiminen siit4, ettd tydn rooli ihmisen olemuksessa
tunnistettiin. Hegel kuitenkin kykeni Marxin mukaan
tunnistamaan ainoastaan henkisen ty6n, mistd syystd hin

ymmirsi tydn ainoastaan positiivisessa mielessi, objekti-
voitumisena, ilman sen negatiivista luonnetta ulkoista-
misena ja vieraantumisena'l.

Hegel on yksi avainlihde Marxin vieraantumista kos-
kevissa huomioissa. Sen sijaan Hegelin filosofian taustalla
vahvasti vaikuttanutta poliittisen taloustieteen klassikkoa
Adam Smithii Marx sai kiittd4 tyn keskeisen roolin pal-
jastamisesta. Marx seuraa Engelsid nimeimilli Smithin
“kansantaloustieteen Lutheriksi”, joka aloitti poliittisen
taloustieteen uskonpuhdistuksen tajutessaan tavaroiden
arvon subjektiivisen lihtokohdan inhimilliseni tyoni'2,
Smith asettui tilli siirrollaan heidin mielestiin kaikkia
epijumalan palvojia, fetisistejd ja katolilaisia vastaan,
jotka aikaisemmin uskoivat, etti tavaroiden arvo on
jotain inhimillisestd toiminnasta irrallaan olevaa.

Ihmisen itsetuotanto

Vaikka Marxin kisitys tydstd alkaakin erityisen histori-
allisen tilanteen eli kapitalistisen tuotantotavan tarkasta
analyysista, tySteoria niyttiisi olevan myos antropologi-
sesti merkittdvd. Marxin mukaan juuri erityinen histo-
riallinen tilanne mahdollistaa timin kisittimisen. Nuo-
ruuden teksteissd timi on selvisti nikyvilli, kun Marx
kisikirjoituksissaan kirjoittaa, ettd tyd erottaa ihmisen
eldimisti:

“Tietoinen elimintoiminta erottaa ihmisen vilittomisti
eldimellisesti elimintoiminnasta [...] Luodessaan, tuot-
taessaan kiytdnndssi esineellisti maailmaa, muokatessaan
epiorgaanista luontoa ihminen todistaa itsensi tietoiseksi

lajinolennoksi.” 13

Marx tunnistaa, ettd myds eldimet ovat tuottavia viitaten
ampiaisten, muurahaisten ja majavien ’poliittisen filoso-
flaar’, mutta nimi tarkastelut johdattelevat hinet analy-
soimaan entisti tarkemmin juuri tydn kisitettd: eldimet
tuottavat yksipuolisesti, kun taas ihmiset tuottavat uni-
versaalisti. Eldimet tuottavat ainoastaan vilittdmien tar-
peittensa pakottamina, kun taas ithminen tuottaa vapaasti
vilitcedmien fyysisten tarpeiden ylitse. Marx ajatteleekin,
etti eldin tuottaa ainoastaan itsensi, mutta ihminen uu-
sintaa koko luonnon.

Marx ei ajattele mitd tahansa puuhastelua tai tyos-
kentelyd vaan nimenomaan tuotannollista, hyodyllisti,
muuntavaa tydtd: meihin kitkeytyy sekd homo laborans
ettd homo fabricans. Olemme sekid tyoskentelijoitd eted
tekijoiti ja luojia.' Erityisesti inhimillistd ei madriti
omien tarpeittensa tyydyttimiseen liittyvd raataminen ja
tyd, joka on kaikelle elolliselle ominaista, vaan nimen-
omaan “vapaa’ tyd, tuotanto, joka on vilitctdmit tarpeet
ylittdvii ja joka luo jotain enemmin kuin pelkistddn uu-
sintamisemme. T4min luontoiseen tydhon sisiltyy myds
esteettinen ulottuvuus, jota Marx piityy korostamaan
tarkastelunsa lopussa:

”Eldin muovaa materiaa ainoastaan oman lajinsa mitan ja
tarpeen mukaan, kun taas ihminen osaa tuottaa jokaisen
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lajin mitan mukaan ja osaa kaikkialla soveltaa esineeseen
sithen kuuluvaa mittaa: titen ihminen muovaa materiaa

myés kauneuden lakien mukaan.”!

Inhimillinen tyd tuottaa enemmin kuin perustar-
peemme, ja tyon tuloksilla on itsendinen arvo kiyttd-
arvon ylitedvinid kauneutena. T4td vilttimittomin ylit-
tivid midrid Marx kutsuu mydhemmissi teksteissdin
lisdarvoksi, mutta silli on edelleen sama merkitys: timi
ylittivi osa on tyon erityinen arvokkuus, pelkin eldimel-
lisen olemisen ylittdvi inhimillinen oleminen. Samalla
vilttimittdmin ylittdvd osa altistaa riistolle, koska lisi-
arvona ylittdvi osa tekee ihmisen tyoldiseksi, jonka tyo-
voima on hyddyllistd toiselle. Kapitalismissa timi tyd-
voima muuttuu voiton lihteeksi.

Ihmisyys on Marxille erottamattomasti historiallista,
koska muuttaessamme ja muokatessamme luontoa muu-
tamme ja luomme samalla itseimme ja tydmme ehtoja.
Jokaisen sukupolven lihtskohdat ovat aikaisempien su-
kupolvien tydn tuloksessa, siis niiden sukupolvien lisi-
tyossd. Tydssi ihmiskunta ei tee ainoastaan tavaroita,
vaan my6s maailman ja itsensid. Kuten Marx kirjoittaa:
”ihminen tuottaa ihmisen, itsensi ja toisen ihmisen [...]
samoin kuin itse yhteiskunta tuottaa [ihmisen] ihmiseni,
samoin yhteiskunta on ihmisen tuottama.”'® Koska yh-

teiskunta ja jopa inhimillinen luonto ovat ihmisen luo-
muksia, niitd voidaan tutkia ainoastaan historiallisesti
— el koskaan ajattomina olemuksina: “Historia on ih-
misen tosi luonnonhistoria”'”. Tissi Marxin esittimissi
ajatuksessa Hegelin kisitys ihmisen luonnosta intellektu-
aalisena itsetuotantona saa muodokseen taloudellisen ja
yhteiskunnallisen historian.

Tyon estetiikka

Marx kiyttdd voimakasta esteettistd kuvastoa ihmis-
luonnon historiallisuuden kuvauksessaan. Hin muun
muassa kirjoittaa, kuinka luomamme objektit itse tuot-
tavat meihin aistimellisuuden osasia, joiden kautta
voimme nauttia niistd objekteista: “vasta musiikki he-
rittdd thmisen musiikintajun, kuten kauneimmallakaan
musiikilla ¢/ ole mitdin mieltd, merkitysti epimusiikil-
liselle korvalle”'®. Hin laajentaa timin ajatuksen kos-
kemaan my®ds henkisten ja kiytinnéllisten aistien (tahto,
rakkaus ja niin edelleen) kehitystd ja pdityy esittimiin,
ettid “viiden aistin muodostuminen on koko tihinastisen
maailmanhistorian tekoa”'’. Romanttista filosofiaa muis-
tuttavalla tavalla Marx jopa puhuu luonnosta ihmisen
‘epiorgaanisena ruumiina’. Yhteiskunta on “tiysin ke-
hittynyttd ihmisen olemuksen yhteyttd luonnon kanssa,
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”Vain kapitalismi voi tuottaa
ylittimisensd vaatimat

tuotantovoimat ja teknologiat.”

luonnon tosi henkiinherddmistd, ihmisen loppuun saa-
tettua naturalismia ja luonnon loppuun saatettua hu-
manismia”?’, Tillaisten vahvojen ilmaisujen sivy saattaa
heikentyd Marxin myShemmissid tuotannossa, mutta
niiden sisiltd kuitenkin siilyy esimerkiksi Marxin kir-
joittaessa Kommunistisessa manifestissa uusien tarpeiden
luomisesta, tai Grundrissessa, kun Marx kiyttdd taiteen
kykyi luoda yleisdji analogiana sille, miten kulutus
muovaa tuotantoa” .

Edellisen kaltaisessa tydn estetisoimisessa on kui-
tenkin ongelmana, ettei tillainen kuvaus osu kokemuk-
sellisesti kohdalleen, jos ajattelemme konkreettista tydti.
Ty6 vaikuttaa olevan jotain aivan muuta kuin pelkkii va-
paata itsensi toteuttamista: tydhon tuntuu kuuluvan mo-
ninaisia orjuuttavia ominaisuuksia. Marx huomauttaakin
kommentoidessaan Hegelid, ettd tydn esteettinen ulot-
tuvuus on vain puolet koko kuvasta. On siis kysyttivi,
mistd Marx 18ytdd perusteen sille, ettd juuri tietty osa
ty6td on sen todellinen luonne. Miksei tyén todellinen
luonne voisi olla juuri vieraantumisessa ja raatamisessa?

Tyon tragedia

Vastatakseen edelli esitettyyn kysymykseen Marx ei voi
tihytd menneeseen ja sielld oletettavasti vallinneeseen
luonnontilaan. Paratiisin kaltaisen luonnontilan Marx
kieledd kritisoidessaan poliittisen taloustieteen edustajia
juuri tillaisten menneiden paratiisien rakentamisesta.
Tdmin vuoksi hidn joutuu tarkastelemaan historiaa mo-
nimutkaisena totuuden ilmenemisen prosessina. Ajatus
ei missddn mielessd ole naiivin optimistinen, kuten usein
Marxia politisoitaessa paddytiin esittimiin. Marx ajat-
telee, ettd vapauden lisiintyminen on suoraan verrannol-
linen alistamisen, kirsimyksen ja orjuuden lisdintymisen
kanssa. Tdmi kisitys on avain Marxin kapitalismia ja
porvaristoa koskevan monitulkintaisuuden ja episel-
vyyden ymmirtimiseen: kapitalismi on absoluuttisesti
viletdimiton omalle ylitettynd kumoutumiselleen. Marxin

mukaan ainoastaan kapitalismi voi tuottaa ylittimisensi
edellyttimit tuotantovoimat ja kommunikaatiotekno-
logiat. Marx suhtautui porvaristoon erittdin kielteisesti,
mutta juuri porvarilliset vapauden ja tasa-arvon ihanteet
raivasivat tietd porvariston hajoamiseen.

Edellisen kaltainen traaginen visio on myés Marxin
tyotd koskevan ajattelun ytimessi. Tydssi ihminen en-
sinnikin toteuttaa itsensi tehdessiin luonnosta oman
ruumiinsa jatkeen, mutta toisaalta samanaikaisesti juuri
tissd samaisessa prosessissa menettdd itsensd tal vie-
raantuu tydnsi tuotteesta, toisista, itsestidn ja lajinole-
muksestaan. TAmi ei ole Marxista vain sattumaa, vaan
tydhon elimellisesti sisdltyvi seikka: “eliminilmauksensa
[Lebensiusserung] on hinen eliminsi luovuttamista
[Lebenstiiusserung], ja hinen toteutumisensa on hinen to-
teutumisensa menetysti, vierasta todellisuutta”2,

Niyttdisimme pddtyvin jilleen samaan ongelmaan.
Jos ihmisen itsetuotannon historia on ihmisen vieraan-
tumisen historiaa, miten voimme viittdi, ectd jokin tyd
olisi todellisempaa, aidompaa, vihemmin vieraantunutta
kuin jokin toinen? Ongelman ratkaisemiseksi on etsittivi
Marxin tuotannosta nikskulmaa, joka purkaisi traagisen
asetelman kaikenkattavuuden. Tdmi nikokulma 18ytyy
ajatuksesta, ettd ihmiskunnan esihistoria piittyy ja his-
toria sanan varsinaisessa mielessi alkaa. Tdmin jilkeen
itsensd luominen ei vilttimittd tuottaisi vieraantumista
vaan olisi aidosti inhimillistetysti yhteiskunnallista, va-
paata. Inhimillisen vapautumisen jilkeen ihmiskunta va-
pautuisi historian immanentista dialektiikasta.

Marx erottelee kirjoituksessaan Zur Judenfrage poliit-

tisen ja inhimillisen Vapalutumisen23

. Poliittinen vapau-
tuminen oli hinelle ensi sijassa liberaalien vapauksien
ja oikeuksien myéntimistd yksildille. Tekstissi Marx
vastustaa Bruno Baueria, joka oli viittinyt ateistisesta
nikskulmasta kisin, ettd uskonto on ollut juutalaisten
ja kristittyjen vapautumisen ensisijaisena esteeni. Marx
esitti Bauerille viitteen, ettd poliittinen vapautuminen

saattaa olla edelleen yhteensopiva uskonnon kanssa. Hin
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etenee tekstissddn vield astetta syvemmille ja viittdd, ettd
poliittisen vapautumisen ollessa riittdimitén tuottamaan
inhimillistd vapautumista se saattoi myds olla suora-
nainen este tille. Liberaalit vapaudet ja oikeudet perus-
tuvat eristimiselle. Ne suojaavat yksilditd muiden tuot-
tamalta haitalta. Liberaalissa vapautumisessa onkin kyse
vapautumisesta toisten tuottamasta uhasta, kun taas in-
himillinen vapaus on jotain aivan muuta. Marx ajatteli,
ettd poliittisen vapautumisen nikékulma jitedd huomioi-
matta mahdollisuuden, etti todellinen vapaus l8ytyisi
juuri niistd suhteista, joita meilld on toisiin ihmisiin. To-
dellinen vapaus 18ytyy ihmisyhteisostd, ei siitd vapautu-
misesta.

Marx ei kuitenkaan vastustanut poliittista vapautu-
mista vaan niki, ettd aidon inhimillisen vapauden ehtona
on, ettd poliittinen vapautuminen tulee ylitettyni ku-
moutuneeksi. Marx ei oikeastaan missiin tekstissddn sys-
temaattisesti kehittele vastausta kysymykseen, miti timi
inhimillinen vapautuminen oikeastaan on. Hin liittdd
sen ehki selkeimmin ei-vieraantuneeseen tydhon, mutta
sekin jid hinen teksteissdin systemaattista kisittelyd
vaille. Ei-vieraantuneen tyon kisite onkin mielekistd
lukea Marxin teksteistd vieraantuneen tydn negaationa.
Kuitenkin Pariisissa 1844 muistiin kirjatuissa James
Millid koskevissa tiiviissi huomioissaan (Awusziige aus
James Mills Buch “Elémens d’économie politique”) Marx
tarjoaa luonnehdinnan timin kisitteen sisillostd. Hin
ajattelee, ettd tyon ollessa ei-vieraantunutta sille on omi-
naista vilitén tuottajan nautintaoikeus tydnsi tulokseen.
Oman tyén tuloksesta nauttimisen oikeus vahvistaa ih-
misen omia kykyji ja voimia. Ei-vieraantuneelle tyélle on
my®ds olennaista se, ettd tuotanto vastaa toisten tarpeita ja
ndin vahvistaa ihmisolemuksemme lajinolemuksena, vas-
tavuoroisena riippuvaisuutena??, Tissi paljastuvat mo-
lemmat puolet olemuksestamme: yksilslliset inhimilliset
kykymme ja jisenyytemme ihmisyhteisossi.

Vapautunut tyo

Kuten edelli todettiin, Marx esitti essentialismia vastaan
historistisen kritiikin: ei tule tihytd historian ulkopuo-
lelle etsittiessd todellista ihmisluontoa, josta olisi vie-
raannuttu. THtd vastoin hin ajatteli, ettd ihmisolemus
toteutuu ja sen tuleekin toteutua ainoastaan historiassa.
Feuerbachilaisin #3nenpainoin Marx ja Engels esittivit
Saksalaisessa ideologiassa, etti olemus tulee tehdi ihmisen
olemukseksi, koska nimi kaksi eivit ole tilli hetkelld
identtisii®®. Tissi muodostuu ongelma, joka koskee
Marxin ajattelun mahdollista eskatologista rakennetta:
koska edelli mainittu ihmisolemus ei ole vieli toteu-
tunut, meilld ei voi olla mitidin keinoa suoraan kokea
sitd. Mitd sitten Marxin lukuisat huomiot asiasta ovat
luonteeltaan? Koska huomiot eivit voi olla empiirisii,
ovatko ne sitten tieteellisii ennusteita, moraalisia vaati-
muksia vai performatiivisia ilmauksia?

On esitetty, ettd nimi huomiot eivit olisi kovinkaan
kaukana kristillisestd toivosta ja odotuksesta, ja tissd mie-
lessi onkin aivan mielekistd puolustaa ajatusta Marxin

teorian eskatologisesta luonteesta. Esimerkiksi ajatukset
vapaasta ihmiskunnasta, todellisesta ihmisestd ja ei-
vieraantuneesta tydstd ovat toistuvia mutta parhaimmil-
laankin epitarkkoja. Tdmi on tietenkin aivan selvid,
jos henkils viittdd olevansa profeetta ja pyrkii aktiivi-
sesti luonnostelemaan olemassa olevan yhteiskunnan ja
tuotantotavan ylittidvdd horisonttia. Erityisesti vieraan-
tuneen tyon kumoutuminen ylitettyni ilmenee Marxin
proosassa kaikkein esteettisimmissd muodossa. Pariisin
kisikirjoituksissa on varmasti erds kauneimmista muotoi-
luista:

”Yksityisomaisuuden kumoaminen on niin ollen kaikkien
inhimillisten aistien ja ominaisuuksien tiydellistd vapaut-
tamista. Mutta se on titi vapauttamista nimenomaan siksi,
ettd nimi aistit ja ominaisuudet ovat tulleet inhimillisiksi
seki subjekdiivisesti etti objektiivisesti. Silmid on rtullut
inhimilliseksi silmiksi, samoin kuin sen kohde on tullut
yhteiskunnalliseksi, inhimilliseksi, ihmisen ihmisti varten
luomaksi kohteeksi. Niin ollen aistit ovat vilittcomisti
kiytinndssddn kehittyneet teoreetikoiksi. Aistit suhtautuvat
esineeseen sen itsensi tihden, mutta itse esine on esineellisti
inhimillistd suhtautumista esineeseen itseensi seki ihmiseen
ja pidinvastoin. Tisti johtuen tarve tai nauttiminen ovat
menettineet egoistisen luonteensa ja luonto on menettinyt
pelkin hyidyllisyytensi hyodyn tultua inhimilliseksi hyo-
dyksi.”?6

Lainauksesta kiy selviksi, etti Marx seuraa aikaisempia
inhimillisen aistimellisuuden historiallisuutta koskevia
loydoksiddn kuvittelemalla ja odottaen aistimellisuuden
vapautumista. Vapautuminen on tulosta yksityisomai-
suuden kumoutumisesta seuraavasta tyén vapautumi-
sesta. Inhimillinen vapautuminen on inhimillisen sub-
jektiivisuuden sovittamista yhteen luonnon ja tekno-
logian objektiivisuuden kanssa sekd egoismin ja hyddyn
ylictdmistd inhimillistimisen, yhteiskunnallistamisen ja
kontemplaation kautta. Edellisessi lainauksessa on paljon
kaikuja Hegelin ja Schillerin romanttisesta protestista.
Schillerin esteettinen vapautuminen aistimellisuudesta
erdinlaiseen kantilaiseen intressittdmyyteen saa tissi kui-
tenkin feuerbachilaisen kiinnoksen aistien kaiken kat-
tavana vapautumisena®’. Marx ajattelikin, ettei sosialis-
missa ole enii tarvetta todellisten tarpeiden puritaanisille
rajoituksille ja kutistamisille, vaan inhimillisten tarpeiden
rikkaudelle ja inhimillisen olemuksen uudelle rikastumi-
selle?®,

Vieraantuneen tydn ylittdvin esteettisen yhteis-
kunnan visio sisiledd ajatuksen my®s individualismin
ylictymisestd. Yhteiskunnallistumisessa tapahtuva indi-
vidualismin ylittyminen ei kuitenkaan tuhoa yksilslli-
syyttd, vaan Marx nikee sen tiydellistyvin tissi proses-
sissa: “kommunismi [...] on [...] inhimillisen olemutsen
todellista omaksumista ihmisen kautta ja hintgd varten
[...] ihmisen paluuta itseensd yhteiskunnallisena, toisin
sanoen inhimilliseni ihmiseni”. Paluu seuraa yksityis-
omaisuuden kumoutumisesta, jonka vuoksi ihmisten
intressit eivit ole lihtokohtaisesti ristiriidassa ja asetu
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toisiaan vastaan. Yhden saama hydty ei ole toiselta pois,
vaan piinvastoin myds hyddyttid toista. Marx kuvaa titd
tarpeiden inhimillistymisend: “missd midrin ihmisen
tarve on tullut inhimilliseksi tarpeeksi, siis missi midrin
toinen ihminen ihmiseni on tullut hinelle tarpeeksi,
missi midrin hin yksilsllisemmissi olemisessaan on sa-
malla yhteiskunnallinen olento™°.

Kommunismi ei ratkaise Marxin mukaan ainoas-
taan subjektin ja objektin tai yksilon ja yhteiskunnan
vilistd ristiriitaa, vaan se on “ihmisen luontosuhteen ja
ihmissuhteen vilisen ristiriidan todellista ratkeamista,
olemassaolon ja olemuksen, esineellistymisen ja itsevah-
vistuksen, vapauden ja vilttimittomyyden seki yksilon
ja lajin vilisten riitojen ratkeamista. Se on historian rat-
kaistu arvoitus ja tietdd olevansa timi ratkaisu.”’

Marxin muotoilut ovat paljon velkaa Rousseaulle ja
Hegelille, mutta vield enemmin varmasti romanttisen
materialismin edustajalle Feuerbachille, josta Marx ei
ollut vield 1844 muistiinpanojaan kirjoittaessaan jyr-
kisti irrottautunut. Marx kuitenkin antaa tekstissddn esi-
merkin, jossa hin menee Feuerbachin filosofian yli:

”Kun kommunistiset tysliiset kokoontuvat, heidin cihtii-
messiin ovat ennen kaikkea teoria, propaganda ja niin edel-
leen. Samaan aikaan he kuitenkin omaksuvat sen ansiosta
itselleen uuden tarpeen, kanssakiymisen tarpeen, ja se miki
ndytedd vilineeltd, on tullut padmairiksi. [...] Tupakoimi-
nen, sydminen ja niin edelleen eivit enii ole yhdistymisen
vilineend tai yhdistivini vilineend. Heille riiccid kanssa-
kidyminen, yhdistys ja keskustelu, jonka tarkoitusperini
jilleen on yhteiskunta. Thmisten veljeys ei ole heidin kes-
kuudessaan mikiin fraasi, vaan totuus, ja ihmisyyden jalous

siteilee meihin tysn kovettamista hahmoista.”>

Edellinen lainaus kaikessa proosallisuudessaan ilmaisee,
mitd Marx tarkoittaa tydn vapautumisella. Keinot muut-
tuvat paamairiksi, modernin teknologian ja teollisuuden
vilineellinen logiikka kumotaan ylittien. Kommunismissa
asioita tehddin niiden itsensd vuoksi, pelkistd aistimellisen
toimeliaisuuden ilosta, ei jonkin muun kuten elossa pysy-
misen, palkan vuoksi tai voiton maksimoimiseksi ja kas-
vattamiseksi. Tillaisesta tydstd Marx antaa esimerkiksi leh-
timichen tai kirjailijan tyon. Hin ajattelee, ettd kirjailijan
tydssd tyon tulokset ovat “paimiiri itsessddn; niin vihin
ne ovat ’keinoja’ itsellensi ja toisille, ettd hin on valmis,
jos on pakko, uhraamaan oman olemassa olonsa niiden
olemassa ololle.”*® Ei ole kovinkaan erikoista, ettdi Marx
kdyttdd vapaasta tydstd esteettisen nautinnon kuvauksia
esimerkkeini, koska taiteellinen nautinto ja taide ylipdansi
ovat tyypillisesti luonteeltaan itseriittoista.

Jilleen kerran Marx pyrkii irrottautumaan edelli esi-
tetysti idealistisesta kiisityksesti, etti taiteellinen ty® olisi
erillddn kiytinnollisestd tyostd. T4ed vastoin hin pyrkii
purkamaan juuri timin vastakkaisuuden materialistisessa
kisityksessiin. Marx ajattelee, ettd taide ja tyd eivit ole
toistensa vihollisia, vaan kommunismissa ne sulautuvat
toisiinsa. Tdmi kanta paljastuu hinen kritisoidessaan
Stirnerin elitististd taidekisitystd, jonka mukaan rtaide

on ainoastaan harvojen sen erityisyyttid arvostamaan ky-
kenevien saavutettavissa. Saksalaisessa ideologiassa Marx
kirjoittaa:

“Erityinen taiteellisen osaamisen tiivistyminen joiksikin
erityisiksi yksiloiksi, ja tihin liittyen sen tukahduttaminen
laajoilta massoilta, on seurausta tydnjaosta. [...] Kommu-
nistisessa yhteiskunnassa ei ole taidemaalareita vaan ihmi-

sid, jotka harjoittavat maalausta muiden toimien ohessa.”*

Varhaisissa teksteissiin Marx olettaa, etti tyon yhteis-
kunnallistuminen ja inhimillistyminen kommunismissa
perustuisi vieraantumiselle keskeisen tydnjaon purka-
miseen. Tydnjakoon perustuva yhteiskunta tulisi korvata
“renessanssi-ihmisen” yhteiskunnalla, jossa jokainen in-
himillisissi kyvyissdin tdyttynyt ihminen tekisi harras-
tuksen kaltaisena tyonddn mitd haluaisi. Tillaisen tilan
kuvauksena voidaan pitdd muun muassa kuuluisaa kat-
kelmaa Saksalaisesta ideologiasta:

”Kommunistisessa yhteiskunnassa, jossa kenellikiin ei ole
mitddn yksinomaista toimintakehis, vaan kukin voi tiydel-
listyd mille alalle tahansa, yhteiskunta siintelee yleisti tuo-
tantoa ja juuri sen kautta luo mahdollisuuden tehdi tindin
titd, huomenna tuota, aamupiivilld metsisti, iltapaivilld
kalastaa, illalla hoidella karjaa ja sydnnin jilkeen kritisoida,
aivan kuten mieleni tekee, ilman etti olisin aina metsistiji,

kalastaja, paimen tai kriitikko.”3®

Niihin samoihin aikoihin Marx puhui jopa koko tyén
ylittimisestd, ainakin sen tunnistettavissa muodoissa. Ty
korvautuisi “kokonaisten ihmisten itse-aktiivisuudella”,
joka poistaisi “kaikenlaiset luonnolliset rajoitteet™®.
T4mi alkuaikojen optimismi katoaa pikkuhiljaa Marxin
teksteistd, kun hin ryhtyy kritisoimaan Owenin, Fou-
rierin ja Saint-Simonin utopianismia 1800-luvun puo-
lenvilin jilkeen. Marxin kisitys alkaa muuttua tydnjaon
poistamisen ja tyon taiteeksi muuntamisen toiveesta
kohden maltillisemmaksi tavoitteeksi vihentid tyshon
tarvittavaa aikaa ja lisitd vapaa-aikaa. Téstd huolimatta
hin edelleen uskoo, ettd pelkistiin timi muuttaisi tys-
ldisten tietoisuutta, kun he kehittdisivit muita kykyjdin
laaja-alaisesti vapaa-ajallaan. Siten se muuttaisi epi-
suorasti heidin tyonsi luonnetta. Tidssi vaiheessa kri-
tisoidessaan Foueria Marx viittdi, ettei tydstd voi tulla
leikkid. Pidomassa Marx tekee entistd selvemmiiksi, ettd
vaikka tyoti voidaan kehittdd, siitd ei voida koskaan
poistaa kokonaan raatamisen ulottuvuutta:

"Vapauden valtakunta alkaa tosiasiassa vasta sielld, missd
puutteen ja ulkopuolisen tarkoituksenmukaisuuden sane-
lema tydnteko loppuu, siis asian luonteesta johtuen se on
varsinaisen aineellisen tuotannon alueen tuolla puolen. Kuten
villi-thmisen tiytyy tyydyttiikseen tarpeensa, siilyttidkseen
ja uusintaaksen eliminsi kamppailla luonnon kanssa, siten
tdytyy sivistyneenkin ihmisen tehdi, ja hinen tiytyy tehdd
se kaikissa yhteiskuntamuodoissa ja kaikkien mahdollisten
tuotantotapojen kohdalla. Thmisen kehityksen mydti laa-
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jenee timi luonnonvilttimittdmyyden valtakunta, koska
ihmisen tarpeet laajenevat; mutta samalla laajenevat tarpeita
tyydyttivit tuotantovoimat. Vapaus tilld alueella saattaa
muodostua ainoastaan siitd, ettd yhteiskunnallistunut

ihminen, yhteen liittyneet tuottajat sidtivit rationaalisesti

titd aineenvaihtoaan luonnon kanssa, saattavat sen yhtei-
seen valvontaansa sen sijaan ettd se hallitsisi heitd sokeana
mahtina: tekevit sen vihimmilli voimankiytslli sekd
heidin inhimillisen luontonsa kannalta arvokkaimpien
ja sitd eniten vastaavien chtojen vallitessa. Mutta siltikin
timi siilyy aina viltctimittomyyden valtakuntana. Sen
tuolla puolen alkaa inhimillisten voimien kehitys, joka on
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