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Tuula Nérhinen, Elainten jaljilla (2005), yksityiskohta tecksesta

Sami Pihistrom

Etiikan ja metafysiikan

yhteydesta

“Ensimmcaiseksi filosofiaksi” mainittu, Aristoteleen

termein “olevaa olevana” ja sen yleisimpi& madreita
tutkiva metafysiikka sek& hyvad eldmdad ja moraalisesti

oikeaa ja vadarad tutkiva etiikka on perinteisesti

erotettu toisistaan kahdeksi selkedsti erilliseksi filosofian
osa-alueeksi. Ensin mainittu kuuluu teoreettiseen ja
jalkimmainen kaytannolliseen filosofiaan. Erottelu ei
kuitenkaan ole ongelmaton. Voisi olla kiinnostavampaa
ja (meta)filosofisesti hedelmdallisempdad tarkastella
etiikkaa ja metafysiikkaa tiiviilmmin toisiinsa littyneind,
jopa eroffamattomasti yhteen kietoutuneina. Yhden
kiinnostavan esimerkin tdllaisesta yhteenkietoutumisesta
tarjoaa Kantin oppi kaytaGnndllisen jarien postulaateista.:

onet huomattavat nykymetafyy-
sikot ovat puolustaneer kisitysti
metafysiikasta kategoriateoriana,
jonka tehtivind on tutkia todel-
lisuuden yleisimpii luokitteluja,
kategorioita.* Tdmi aristotee-

linen kisitys metafysiikasta pe-
rustuu yleensi melko vahvaan realismiin, jonka mukaan
todellisuudella on perustava kategoriaalinen rakenteensa
inhimillisesti kielestd, kisitteellistimisestd ja kidytin-
noistd riippumatta. Metafyysisen teorian tarkoituksena
on kuvata "maailman sininsi” ikioma rakenne. Metafyy-
sikot kiistelevit siiti, millaiseksi meidin tulisi maailman

perusjisennys kaikkein rationaalisimmin representoida.
Alan oppikirjoissa ja lukemistoissa esiteltivit kiistat esi-
merkiksi universaaleista, troopeista, asiaintiloista, modali-
teeteista tai olioiden identiteetin sdilymisesti ajanhetkesti
toiseen tai mahdollisesta maailmasta toiseen kiydiin
timin realistisen yhteisymmirryksen puitteissa.

Toisaalta metafysiikan ja sen mahdollisuuksia tut-
kivan kriittisen filosofian perinteessi on erityisesti Im-
manuel Kantin Pubtaan jirjen kritiikisti lihtien koros-
tunut my6s toisenlainen asenne metafysiikkaan. Kanti-
laisen metafysiikkakisityksen mukaan emme voi tuntea
emmekd mielekkiidsti kuvata todellisuuden "omaa” ra-
kennetta — Kantin kuuluisia olioita sininsi. Meidin on
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tyytyminen inhimillisesti kisitteellistetyn todellisuuden
rakenteen kuvaamiseen ja tutkimiseen. Olemme ikiin
kuin itse asettaneet tai jatkuvasti asetamme maailmaan
sen kategoriaalisen rakenteen, jota metafysiikassa tarkas-
telemme. Metafysiikka ei tillsin voi olla kaikkea muuta
tutkimusta perustavampi nikokulma maailmaan siini
mielessd, ettd se tarjoaisi oikotien (tai edes kiertotien!)
inhimillisen todellisuuden kokemisen ja kisitteellisen
jarjestaimisen ulkopuolelle, maailmaan sellaisena kuin se
on meistd riippumatta. Senkin on mukauduttava inhi-
milliseen tapaan tulkita todellisuutta. Kantin kriittisen
filosofian mukaan metafysiikka ja inhimillisen tietokyvyn
ehtoja ja rajoituksia tutkiva tietoteoria ovat vidjiimarti
yhtd, osa samaa filosofista kokonaishanketta.’

Jos omaksumme kantilaisen nikemyksen metafysii-
kasta inhimillisesti jisennetyn todellisuuden peruspiir-
teiden tutkimuksena, on luontevaa laajentaa metafy-
siikan ja epistemologian yhteenkietoutumista koskeva
ajatus teesiksi metafysiikan ja etiikan yhteenkietoutumi-
sesta. Se, miten me ihmiset todellisuutta jisennimme,
riippuu paitsi tietokykyjemme kantilaisista transsen-
dentaalisista ennakkoehdoista ja rajoista, myés eetti-
sistd lihtokohdistamme. Erityisesti amerikkalaisperiisen
pragmatismin traditiossa on William Jamesista ja John
Deweysta lihtien painotettu, ettid kaikki inhimillinen
maailman haltuunotto kiytintdjen ja toimintatapojen
kautta sisiltid eettisid ja arvopitoisia elementteji, joita ei
voida redusoida pois todellisuuden kokemisesta. Euroop-
palaisessa filosofiassa puolestaan Friedrich Nietzsche teki
tunnetuksi ajatuksen, jonka mukaan jokaisen maailman-
jdsennyksemme taustalla on eettisid valintoja. Nykyprag-
matistit ovat ilmaisseet samansukuisia ajatuksia muun
muassa puhumalla tosiasioiden ja arvojen yhteenkietou-
tumisesta tai faktat/arvot-dikotomian kumoutumisesta.*

Jopa kaikkein teoreettisimmatkin tapamme jisentii
maailmaa ovat arvopitoisia ja eettisesti orientoituneita.
Emme voi kokea maailmaa emmeki kisicteellisesti ra-
kenteistaa siti eettisesti neutraalissa tyhjiossi.

Irti metafyysisesta realismista

Hahmottelemani lihestymistapa metafysiikan ja etiikan
suhdetta koskevaan kysymyksenasetteluun poikii monia
kiinnostavia tutkimusongelmia. On tismennettivi, miti
etitkan ja metafysiikan yhteenkietoutumisella tulisi tar-
koittaa. Realismin problematiikka on timin kysymyk-
senasettelun ytimessi. Maailman metafyysinen kategori-
sointi voi olla riippuvaista eettisistd lihtokohdista vain,
jos hylitdin vahva metafyysinen realismi, jonka mukaan
maailma on sellainen kuin se on tdysin meistd riippu-
matta. On kuitenkin tutkittava tuollaisen realismin hyl-
kadmisen filosofista hintaa.

Luonnollisesti tihdn tutkimukseen kietoutuu muun
muassa nykyinen metaeettinen keskustelu moraalirea-
lismista — joskaan kantilais-pragmatistinen metafysiikan
ja etiikan yhteenkietoutumisen puolustaja ei mydskiin
vilttimittd tee selvidd eroa metaetiikan ja normatiivisen
etiikan vililli.s Etiikan ja metafysiikan yhteyden tema-
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tikkka nostaa nihdikseni esiin tirkein argumentaatio-
linjan, joka suuntautuu sekd Kantin etti pragmatistien
voimakkaasti kritisoimaa metafyysisti realismia vastaan.

Sivuuttaessaan todellisuuden inhimillisen konstru-
oinnin metafyysinen realismi ei tee oikeurta sille inhimil-
liselle maailmalle, jossa elimme — tuon maailman loput-
tomalle arvojen ja tosiasioiden sekoittumiselle.

Metatasolla voidaan jopa ehdottaa, etti timi on
tirked moraalinen peruste metafyysisen realismin torju-
miselle. Voi olla eettisesti kestivimpi ratkaisu kannattaa
metafilosofista kisitysti metafysiikan ja etiikan yhteydesti
ja tihdn liittyen kiistdd mertafyysisen realismin unelma
maailman ihmisestd rijppumattoman rakenteen kuvaa-
misesta, kuin omaksua piinvastainen, metafysiikan ja
etiikan selvi eroa vaaliva perinteinen nikemys. Tillainen
argumentaatio on viistimittd kehdmiistd, ja yksi tirked
tutkimustehtivi olisikin selvittdd, missi mairin sen kehi
voi olla itse itsedéin vahvistava eikd virhepiitelmini tun-
nettu circulus vitiosus. Ehkid juuri ajattelumme pohjim-
maisen kehimiisyyden tunnustaminen ainakin puheena
olevan kaltaisissa perustavissa kysymyksissd on tirkei eet-
tinen peruste metafysiikan ja etitkan yhteytti korostavan
teorian hyviksymisen puolesta.

Etiikan ja metafysiikan yhteyden tutkiminen ei siis
ole pelkistiin erilaisten metafyysisten nikemysten eet-
tisten seurausten tai erilaisten eettisten nikemysten meta-
fyysisten taustaoletusten selvittelyd. Kyseessi on perusta-
vampi filosofisten tutkimusongelmien yhteenliittyminen.
Metafysiikan tutkiminen — ainakaan kantilaisen kriittisen
filosofian hengessi tai kenties ylipdinsi — ei ole lainkaan
mahdollista, ellei oteta huomioon kaiken inhimillisen
maailmassa eldmisen ja sithen orientoitumisen moraalista
perusluonnetta, siti, ettd moraali ja moraaliset ongelmat
ovat kaikkialla inhimillisessi todellisuudessa, elimin
arkipdiviisimpiinkin ja kaikkein teoreettisimpiinkin
elementteihin lipitunkeutuneita ja imeytyneiti. Tilld
ajatuksella on sukulaisuussuhteensa emersonilaiseen "al-
kuperiinen suhde maailmankaikkeuteen” -teemaan’ seki
nietzscheldiseen ajatukseen arvojen vaikutuksesta meta-
fysiilkkamme taustalla. Luontevimman lihtékohdan sen
kehittelyyn tarjonnee kuitenkin Kant, jota kisittelen seu-
raavassa jaksossa. Parhaimpia aineksia aiheesta kiytiviin
nykykeskusteluun l6ytynee pragmatismista.

Kantin ”postulaatit” - eettistd metafysiikkaa
vai metafyysista etiikkkaa?

Tirkedn esimerkin metafysiikan ja etiikan yhreenkietou-
tumisesta tarjoaa Kantin uskonnonfilosofia.* Kant, joka
Pubtaan jirjen kritiikin transsendentaalisessa dialektii-
kassa jyrkisti torjui perinteiset Jumala-todistukset, tulisi
ymmartdd paitsi uskonnon ja metafysiikan kriitikoksi
myds omintakeiseksi teistiseksi metafyysikoksi, jonka me-
tafysiikan ja uskonnollisen ajattelun keskeisin lihtskohta
on etiikka. Kantin moraalifilosofiassa keskeiset kdiytinniil-
lisen jirjen postulaatit eivit ole “vain kiytinnollisiz” siind
mielessd, etteivit ne puhuisi maailmasta tai sitouttaisi
meitid metafyysisiin kannanottoihin. Ne ovart aidosti me-



tafyysisid viitteiti siitd, millainen todellisuus — inhimilli-
sesti jasennettynd, moraalin kautta avautuvana — on. Ne
eivit myoskddn jid rationaalisen perustelun ulottumat-
tomiin vaan ovat jirjen asettamia vaatimuksia, mutta eri
tavoin kuin esimerkiksi ensimmiisen Krititkin ymmir-
ryksen kategoriat. Kantin metafysiikka on inhimillistd,
antroposentristi — ja siten etiikkaan nivoutuvaa.

Tarkastellaan lyhyesti, miten Kant argumentoi Ju-
malan olemassaolon puolesta kiytinnéllisen jirjen pos-
tulaattina.® Toisen Kritiikkinsi toisessa kirjassa Kant pos-
tuloi Jumalan olemassaolon "korkeimman hyvin (joka
tahtomme esine vilttimitomisti liittyy puhtaan jirjen
siveelliseen lainsddadintéon) mahdollisuuteen viltzimat-
tomisti kuuluvana”.® Timid vilttimirtdmyys on luon-
teeltaan eettistd ja subjektiivista, ei objektiivista, ”[s]illd
ei saata olla mitdin velvollisuutta olettaa jonkin olion
olemassaoloa” — ei ainakaan teoreettisen jirjen nikokul-
masta.” Meille moraalisille agenteille eettinen vilttimit-
tomyys on kuitenkin pakottava:

"Meidin velvollisuutemme on korkeimman hyvin edisti-
minen; meilld ei siis yksin ole oikeus, vaan my®és velvollisuu-
teen tarpeena liittyvi vilttdimirtomyys edellywdd korkeim-
man hyvin mahdollisuus, joka — koska se on mahdollinen
vain Jumalan olemassaolon ehdolla — yhdistdd erottamat-
tomasti sen edellytyksen velvollisuuteen, so. on siveellisesti

vilttimitonti olettaa Jumalan olemassaolo.”
Kantilainen puhtaan jirjen itse itselleen sidtimi mo-
raalilaki — J.E. Salomaan suomennoksessa “siveyslaki” —
johtaa niin ollen, "korkeimman hyvin kisitteen kautta,

...... »
suoraan moraalista uskontoon, "tajuamaan kaikki vel-
vollisuudet jumalallisina kiiskyind, ei sanktioina eli vieraan
tahdon mielivaltaisina ja itsessidn tilapiisini médriyksind,
lisina lakeina”.” Vaikka onnellisuus ei voi olla moraalin
pdimaird," moraalilaki kiskee minua toimimaan niin,
ertd edistin korkeimman mahdollisen hyvin toteutu-
mista, ja “timin saatan toivoa toteuttavani vain, kun
tahtoni on sopusoinnussa pyhidn ja hyvin maailman-
luojan tahdon kanssa”.” Timi on olennainen jakso,
koska juuri tissi Kant eksplisiittisesti viittaa toivoon kiy-
tinnollisen jirjen postulaattien yhteydessi. Kyse ei ole
siitd, mitd voimme tietdd, eiki edes suoraan siiti, miti
meidin pitdi tehdd, koska meidin on toimittava moraa-
lilain perusteella uskonnosta riippumatta. Kyse on siiti,
mitd meilld on lupa toivoa, kun omaksumme moraalin
nikékulman.

Kantin argumentti voitaneen Kiteyttid seuraavaan
tapaan: (1) Jumalan olemassaoloa ei voida teoreettisesti
todistaa, kuten puhtaan jirjen ideaalin ja Jumala-todis-
tusten kriittinen tarkastelu osoittaa. (2) Rationaalinen
olento tunnistaa moraalilain velvoittavuuden (Kantin
etiikan ydin). (3) Moraalilaki kiskee toteuttamaan "kor-
keimman hyvin”. (4) Korkein hyvi sisiltid moraalisen
toimijan hyveellisyyden ja onnellisuuden harmonian.
(5) Hyveellisyys ja onnellisuus eivit — mitd ilmeisimmin
— aina tai edes yleensi yhdy empiirisessd, ajallisessa maa-

ilmassa. (6) Moraalisesti hyveellisen toimijan ”palkitse-
minen” onnellisuudella on siis mahdollista vain diretts-
mille, transsendentille olennolle, Jumalalle, joka ylittdd
empiirisen maailman rajat. (7) Moraalilain rationaalisesti
omassa itsessdin tunnistavan subjektin on sitouduttava
Jumalan olemassaoloon, koska muuten korkeimman
hyvin sisiltdvi moraalinen pyrkimys ei olisi mahdol-
linen. (8) Jumalan olemassaolo on niin ollen postuloitava
korkeimman hyvin tavoittelemisen ehtona — ja siten mo-
raalin itsensi mahdollisuuden ehtona, eriinlaisena trans-
sendentaalisena ehtona. Niinpd vain Jumalan olemas-
saolon nojalla “onnellisuuden arvoisuus” voi moraalisen
subjektin tulevassa elimissi johtaa onnellisuuteen.

Hieman ytimekkddmmin Kantin argumentti — tai
sen ydin — voidaan esittdd niin: (1) Meilld on velvollisuus
edistdd korkeinta hyvii. (2) Meidin on oletettava timin
hyvin mahdollisuuden ehdot. (3) Jumala on korkeimman
hyvin mahdollisuuden ehto. (4) Siis: meilld on velvol-
lisuus olettaa Jumalan olemassaolo.® Kuten Frederick
Beiser huomauttaa, timi argumentti on Kantin mukaan
muotoa absurdum practicum erotuksena absurdum lo-
gicum -muotoisesta tavanomaisesta reduktioargumen-
tista: sen tarkoituksena on osoittaa, ettid johtopiitds
voidaan kieltdd vain rikkomalla velvollisuutta vastaan,
giseen ristiriitaan. Voisiko joku kuitenkin vapautua Ju-
malan olettamisen velvollisuudesta kiistimilli moraa-
lilain pitevyyden, sikili kuin premissi (1) itse perustuu
moraalilakiin? Beiser muistuttaa, ettd moraalilaki eli kate-
gorinen imperatiivi sitoo ehdottomasti ateistiakin, koska
se on puhtaasti muodollinen ja kiskee ehdoitta, kaikista
piidmaiiristd (jopa korkeimmasta hyvisti itsestdin) riip-
pumatta. Beiser paityy ehdottamaan, etti moraalilaki ja
moraalinen usko ovat episteemisesti toisistaan riippu-
mattomia, mutta edellinen on loogisesti jilkimmaisesti
riippuvainen. Moraalilain sitovuus voidaan tietdd riip-
pumatta uskonnollisista nikékohdista, mutta Kantin
absurdum practicum -argumentti osoittaa, ettd ilman mo-
raalista uskoa ei voida toimia moraalilain perusteella.”

Kantin argumentaatio on ndin ytimeltiin pragmaat-
tista. Usko Jumalan olemassaoloon on ennen kaikkea
eettinen sitoumus ihmisen ja inhimillisen moraalin
perspektiivisti. Ensimmiisen Kritiikin lopusta loytyvin
"Puhtaan jirjen kaanonin” termein kyse on nimenomaan
uskosta (Glauben), ei episteemisesti vahvemmasta tiedosta
(Wissen) eiki uskoa heikommasta mielipiteesti (Meinen),
siis uskosta, jonka oikeutus on pragmaattinen, toimin-
nallinen, ja jonka oikeuttamisessa kiytinnéllinen jirki
kiy teoreettisen edelld.*

Kantin pragmatismi?

Jos Kantin pragmatistinen strategia vieddin riittivin
pitkille, edelld sanotussa on kuitenkin vain osatotuus.
Itse metafysiikka on alistettava etiikalle samoin kuin teo-
reettinen jirki viime kidessi alistuu kiytinnéllisen jirjen
palvelukseen. Jos olemme tillaiseen siirtoon valmiit, mo-
raalisesti motivoituva asenne Jumalan olemassaoloa kos-
kevaan metafyysiseen kysymykseen ei endi koskekaan
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vain sitd, mitd meidin on "kiytinnollisesti vilttimared”
oletettava (kykenemirti todistamaan asiaa) tai miti
meidin on lupa toivoa, vaan siti, millainen maailma
meille o7, millaiseksi todellisuuden konstruoimme. Tami
sopii my®&s kiistanalaiseen “yhden maailman tulkintaan”
Kantin transsendentaalisesta idealismista: etiikka, puhu-
essaan noumenaalisiksi tai intelligiibeleiksi jadvisti asi-
oista, kuten Jumalasta tai sielun kuolemattomuudesta,
puhuu lopulta samasta maailmasta, josta teoreettinen
jarki ei voi toivoa pidityvinsi minkiinlaiseen metafyy-
siseen tietoon®.

Kantin mukaan moraali ei voi perustua mihinkiin
empiiriseen tai faktuaaliseen, erityisesti ei subjektin em-
piiriseen onnellisuuspyrkimykseen. Silti moraalinen
toiminta edellyttid sitoutumista "korkeimman hyvin”
tavoitteluun. Korkeinta hyvii edustavassa maailmassa ei
ole ainoastaan niin, etti moraaliin kykenevit rationaa-
liset olennot (ihmiset) toimivat moraalilain perusteella,
vaan myos niin, etti moraalinen toiminta — toisin kuin
empiirisessi maailmassa niyttid de facto tapahtuvan
— johtaa moraalisten olentojen onnellisuuteen. Viime
kidessi Kantin moraalisessa metafysiikassa Jumala pitii
huolen siiti, etti korkeimman hyvin mukainen moraa-
lilain ja onnellisuuden sopusointu toteutuu, ei ainoastaan
moraalin subjekti(e)n toiveissa, kuvitelmissa tai sitou-
muksissa, vaan maailmassa itsessiin, Kun sanotaan, etti
moraalin mahdollisuuden edellytykseni toimivan rahdon
vapauden ohella sielun kuolemattomuus ja Jumalan ole-
massaolo ovat toisessa Kritiikissi kdytinnollisen jirjen
postulaatteja, tarkoitetaan, etti ne ovat moraalin vilt-
timdttomid "apuoletuksia”. Moraali sininsi, pelkiksi
jarjen vaatimukseksi kiteytettynd, ei edellyti korkeinta
hyvii eikd mitidn muutakaan piimairii, koska moraa-
linen toiminta — ollakseen moraalista — ei ylipiinsi voi
motivoitua pddmairistd tai tavoitteista vaan yksinomaan
moraalilain asettamista apriorisista sdinnoistd kisin.
Vilttimittomii lisi- tai apuoletuksia on Kantin mukaan
tehtivi, jotta moraali olisi meille ihmisille mahdollista
on mahdollista, koska se on aktuaalista). Juuri tissi pai-
dytiin etiikan ja metafysiikan erottamattomaan yhte-
yteen,

Kant muistuttaa, etteivit postulaatit ole "teoreettisia
dogmeja, vaan edellytyksii viltimittomissi kiytollisessi
suhteessa”.* Niin ollen ne eivit laajenna tietoamme,
vaan “antavat spekulatiivisen jirjen aatreille [ideoille]
yleisesti (suhteensa nojalla kiyrtolliseen) objektiivisen to-
dellisuuden ja oikeuttavat sen muodostamaan kisitteiti,
joiden edes mahdollisuutta se ei muuten rohkenisi puo-
lustaa”.** Kant puhuu Jumalan olemassaolon olettamisesta
subjektiivisena vilttimittomyyteni, erddnlaisena persoo-
nallisena, moraalilain toteuttamisessa esiin nousevana tar-
peena. Toisaalta hin korostaa, ettd postulaatit oikeuttavat
Jumalan ja muiden transsendentaalisten ideoiden objek-
tiivisen todellisuuden, joskin vain kiytinnéllisesti ni-
kokulmasta. Jos metafysiikka ja etiikka mielletiin erilli-
siksi, tdssd piilee vaikeasti purettava jinnite. Kant tuntuu
tasapainoilevan postulaattien metafyysisen ja puhtaasti
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eettisen (objektiivisen ja subjektiivisen, transsendentin ja
immanentin, uskonnollisen ja sekulaarin) tulkinnan vi-
lilla. Tillainen tasapainoilu niyttii kuitenkin kuuluvan
olennaisesti kantilaiseen ajatteluun. Moraalin, tiedon ja
uskon suhteita ei voida ratkaista ongelmattomalla, jin-
nitteettomilli tavalla. Thminen on kompleksinen olento,
jonka perimmiisten ongelmien tarkastelu edellytii jat-
kuvaa niakékulmien vaihtelua, eriinlaista ristikkiisvalais-
tusta, jossa todellisuus ei milloinkaan niyttiydy sellaisena
kuin se meisti tidysin riippumatta, itsessiin on (tai olisi,
jos voisimme sen sellaisena olevaksi edes mielekkiisti ku-
vitella):

"Mutta laajentaako puhdas kiytéllinen jirkemme todella
[...] tietoamme ja onko se, miki spekulatiiviselle jirjelle oli
transsendenttista, Kiytélliselle jrjelle immanenttista? Epiile-
mittd, mutta vain kaytillisessi subteessa. Silli me emme niet
sen avulla tajua sielumme luontoa, intelligibilisti maailmaa
eiki korkeinta olentoa siltd puolelta, jota ne ovat sininsi;
me saamme ainoastaan puhtaan jirjen avulla niiden kisit-
teet tahtomme esineeni olevan korkeimman hyvin kiytilli-
seen kisitteeseen yhdistettyini ja tiydellisesti @ priori, mutta
vain siveyslain vilitykselli ja yksistdin titd lakia ja sen mi-
radmai esinettd varten.”

Sielua ja Jumalaa emme siis voi tuntea olioina sininsi,
vaikka nuo metafyysiset ideat viittaavatkin transsen-
denttiin todellisuuteen. Tunnemme ne vain sikili kuin
kiytinnéllisen jirjen eli etiikan nikokulmasta niihin si-
toudumme, siis "vain kiytinnollisessi suhteessa”, "vain
moraalilain vilitykselld” ja sitd varten. Jirjen kiytinnolli-
sessd kyvyssid nimi ideat "tulevat immanenttisiksi ja kon-
stitutiivisiksi ja ovat puhtaan kiytollisen jirjen vilttimiit-
tomiin esineen (korkeimman hyvin) todelliseksi tekemisen
mahdollisuuden perusteita”, mutta ilman titi kiytinnsl-
listi perspektiivid ne jiisivit transsendenteiksi ja konsti-
tutiivisten periaatteiden sijasta vain regulatiivisiksi.

Nyt on olennaista huomata, kuten Beiser on tihden-
tanyt, ettei Kantin puolustus kiytinnéllisen jirjen postu-
laateille ole "vain pragmaattista” tai immanenttia ja seku-
laaria siini mielessd, ettd nuo postulaatit voitaisiin irrottaa
metafysiikasta ja Kantin omaksumasta kristillisesti, eri-
tyisesti protestanttisesta perinteestd. Kant on aidosti teisti
ja katsoo moraalin mahdollisuuden todella edellyttivin
metafyysistd sitoutumista Jumalan olemassaoloon — eiki
siis ainoastaan, ettd moraali ja Jumalaan sitoutuminen
ovat sopusoinnussa keskendin. Timi teistinen metafy-
siikka toki oikeutetaan moraalin kautta, mutta silti se on
metafysiikkaa, joskaan ei Kantin tylysti torjumaa trans-
laatiota.” Kiytinnéllinen jirki on Kantin mukaan juuri
tissi suhteessa ensisijainen teoreettiseen jirkeen nihden,
mutta se tuottaa silti rationaalisen oikeutuksen metafyy-
sisille nakemyksille, jotka pelkin teoreettisen, spekulatii-
visen jirjen nikokulmasta jaisivit epioikeutetuiksi.



Kantin uskonnonfilosofinen merkitys

Kantin uskonnonfilosofia kiytinnéllisen jirjen postu-
laatteineen tarjoaa aidon vaihtoehdon seki klassiselle me-
tafyysiselle teismille ettd ei-metafyysisille uskonnollisen
uskon tulkinnoille — seki tietenkin my®s ateismille, jonka
Kant selvisti hylkii. Se teistinen mertafysiikka tai "moraa-
linen usko”, joka Kantin mukaan on moraalin edellytys
ja siten oikeutettua ja jopa vilttimitontd, on etiikkaan
sidottua, etitkan kautta mairittyvid ja mahdollistuvaa.
Kiytinnéllisen jirjen ensisijaisuuden sijasta olisikin tdssd
ehki paikallaan painottaa teorian ja kiiytinnén seki siten
metafysiikan ja etiikan yhteenkietoutumista.

Kantin omin termein kiytinnéllinen jirki voi oikeu-
tetusti laajentaa teoreettisen jirjen problemaattisiksi jit-
timien ideoiden sovellusalaa ja tarjota niiden kohteille
reaalisuuden.” Kantin postulaatit ovat nidin ollen kon-
stitutiivisia, toisin kuin pelkit teoreettisen jirjen ideat,
joiden oikeutettu kiyttd on vain regulatiivista, mutta ne
ovat konstitutiivisia nimenomaan kiytinnéllisen jirjen
eettisini vaatimuksina. Toisin sanoen jokin, miki voi olla
vain regulatiivisesti pitevii teoreettisen jirjen alueella,
voi olla konstitutiivinen ehto kiytinnéllisen jirjen niko-
kulmasta. Niin ollen idean tai periaatteen kdytinnsllistd
oikeutusta ja regulatiivista statusta ei pidi identifioida.””
Kiytinnéllinen, moraalinen oikeutus rai perustelu voi
johtaa aitoon, konstitutiivisten periaatteiden muodossa
esitettidviin metafysiikkaan.

Kantin kuuluisaan kysymykseen "Mité voin toivoa?”
ei Beiserin mukaan voida vastata ilman metafysiikkaa,
moraalista maailmankisitystid, jollaisen Kant toteaa vilt-
taimattomiksi mutta jonka hin asettaa jirjen rajojen puit-
teisiin. Kantin uskonnonfilosofia ilmentid siten kieh-
tovasti etiikan ja metafysiikan yhtymisti. Hinen omaa
teoreettisen jirjen riippuvuus kiytinnéllisesti jirjestd on
itsessiin transsendentaalista riippuvuutta: teoreettisen
jarjen pyrkimykset eivit sellaisinaan, kiytinnéllisestd jir-
jesti ja moraalista irrotettuina, ole edes mahdollisia, vaan
ne vilttimirtd tarvitsevat mahdollisuutensa ennakkoeh-
doksi kiytinnéllisen jirjen nikokulmaa. Lopulta meilli
on vain yksi jirki, erilaisine nikékulmineen ja tehdi-
vineen.

Padatelmid ja jatkokysymyksia

Missi muodossa ja kuinka vahvana yhteenkietoutumis-
teesi pitiisi esittdd? Onko esimerkiksi kyseessi kdisitteel-
linen vai ontologinen (metafyysinen) teesi, toisin sanoen
ecttisten ja metafyysisten kisitteiden vai niiden maail-
massa olevien viittauskohteiden vilistd suhdetta koskeva
teesi?? Ajatteleeko yhteenkietoutumisteesin kannattaja,
etti "paksuja” ("thick”) moraalisia kisitteitd, kuten "re-
hellisyys” tai “vallanhaluisuus”,” tai sellaisia kisitteitid
sisiltivid lauseita ei voida terivisti jakaa faktuaaliseen ja
evaluatiiviseen komponenttiin? Vai viittidko hin ratd ki-
sitteitd ja kisitteellistimistd koskevaa teesid vahvemmin,
ettdi maailmassa — siinid todellisuudessa, johon Kisittei-

timme pyrimme soveltamaan — ei ole jyrkkii arvojen ja
tosiasioiden vilistd jakoa? Enti koskeeko yhteenkietoutu-
misteesi tiettyjen metafyysisten kisitysten hyviksymisen
perusteluja, vai ulottuuko se noiden kisitysten sisiltiin
asti, madrittimiin sitd, millaisia metafyysisid kantoja
voimme ylipdinsi muotoilla?

Niiden kysymysten olettamat erottelut eivit ole on-
gelmattomia. Jos yhteenkietoutumisteesi vahvassa muo-
dossaan on oikea, ei oikeastaan voida kysyi, koskeeko
se vain kisitteitd vai myds maailmaa. Ei myéskiin voida
kysyi, koskeeko se alun perin etiikasta riippumattomiksi
oletettujen metafyysisten nikemysten tai teorioiden oi-
keuttamista tai perustelua vai itse noiden nikemysten
muotoilua. Se koskee niitd kaikkia, koska teesin mukaan
etiikka on mukana kaikessa: metafysiikan sisillon muo-
toilemisessa tai muotoutumisessa, metafyysisten kisi-
tysten perusteltavuuden tai hyviksyttivyyden arvioin-
nissa, kisitteenmuodostuksessa ja kisitteellistiméssimme
maailmassa. Ainakin vahvassa muodossaan yhteenkietou-
tumisteesi siis kyseenalaistaa my®os edelli esiin nostettujen
kysymysten taustalta l6ytyvid erotteluja, erityisesti kisit-
teiden ja kisitteellistimisen kohteena olevan maailman,
kisicteellisen jirjestyksen ja olemisen jirjestyksen, vilisen
jaon.”

Jotta emme pitiytyisi vain “erityisen metafysiikan”
(metaphysica specialis) alueella, jota Kantin kautta esitelty
etiikan ja metafysiitkan uskonnonfilosofinen, Jumalaa ja
siclun kuolemattomuutta koskeva yhteenkietoutuminen
edustaa, on paikallaan lopuksi lyhyesti tarkastella etiikan
ja metafysiikan suhdetta “yleisen metafysiikan” (me-
taphysica generalis) alueella.”* Jilkimmiisesti soveltuu esi-
merkiksi realismin ja nominalismin vastakkainasettelu — ei
tietenkiin silld kuvitellusti eettisesti neutraalilla tarkaste-
lutasolla, jolla tuota kiistaa tavanomaisessa analyyttisessi
metafysiikassa tydstetdin, vaan pragmatismin perinteessi,
erityisesti Charles S. Peircen ja William Jamesin tilti osin
keskeniin kiistelevissi pragmatismin versioissa.

Useimpia nykyisid universaaliongelman teoreetikoita
luultavasti lihinnd huvittaisi ajatus ryhtyd ratkomaan
tuota ongelmaa eettisten lihtokohtien pohjalta. Niin
ajattelevat ovat kuitenkin etiikan ja metafysiikan ehdo-
tonta erillisyyttd korostavan ajattelun ja sen taustalta 16y-
tyvin metafyysisen realismin vankeja. "Adrimmiisti sko-
lastista realismia” puolustanut Peirce piti realismiaan ja
siihen nivoutuvaa jatkuvuusoppiaan eli synekismii paitsi
teoreettisesti vilttimidttdminid periaatteina, myds eet-
tisind nikemyksini. Ne suuntautuvat darimmdisti indi-
vidualismia — yksilén ylikorostamista — ja siihen liitryvii
"ahneuden evankeliumia” vastaan.” Individualistisemmin
asennoitunut James puolestaan katsoi yksilsiden koke-
mukset, esimerkiksi uskonnollisten mystikkojen ainut-
kertaiset, vaikeasti kommunikoitavat kokemukset, prag-
matistisen filosofiansa lihtskohdiksi. Tami ei tarkoita,
ettd hin olisi tiysin torjunut universaalien ideoiden rai
muiden "abstraktioiden” merkityksen. Pikemminkin
hin korosti, ettd moiset postulaatiot on tehtivi prag-
maattisesti merkityksellisiksi inhimillisen kokemuksen
konkretian keskelld.** Seki Peircen ettd Jamesin tapa ym-
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mirtdd pragmatismin keskeinen metodi, "pragmaattinen
maksiimi”, erityisesti sen metafyysinen relevanssi, on
eettisesti ladattu. Tuo “lataus” ulottuu niinkin yleiseen
ja ndenndisen puhtaaseen metafyysiseen ongelmaan kuin
realismin ja nominalismin viliseen kiistaan.

Etiikan ja merafysiikan suhteen tutkimisessa, erityi-
sesti kantilaisesta ja/tai pragmatistisesta perspektiivisti,
riittdd siis kosolti tehtivid. Esiin nousevat tutkimus-
ongelmat ovat useimmissa tapauksissa erottamattomia
suurista, klassisista filosofisista peruskysymyksistd, kuten
Jumalan olemassaolosta ja universaaliongelmasta. Niiden
teemojen Kisittely on aitoa metafysiikkaa, vaikka se
olisikin yhdistetty etiikkaan. Niilli ongelmilla on myos
syvii yleisinhimillistd merkitystd, koska metafysiikan ja
etiikan yhteenkietoutumista ilmentiessiin ne omalta
osaltaan valottavat ihmiseni olemisen monimutkai-
suutta.
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Artikkeli perustuu osittain johtamani Suomen Akatemian tutki-
mushankkeen "The Ethical Grounds of Metaphysics” (Jyviskylin,
Helsingin ja Tampereen yliopistoissa toimiva yhteishanke, 2008—
2011) suunnitelmaan, jonka laadimme yhdessi tutkimusryhmini
kanssa, sekid Tampereen yliopistossa 4.6.2007 jirjestetyssi Emer-
son-symposiumissa pidettyyn alustukseen. Olen myos kiytranyt
hyvikseni laajempaa tutkielmaani Kantin uskonnonfilosofiasta
(katso Kantia kisittelevin jakson viitteet). Kiitin Leila Haaparan-
taa, Heikki A. Kovalaista ja Henrik Rydenfeltid korvaamatromasta
avusta artikkelini tutkimuskysymysten ja -hypoteesien muo-
toilemisessa; artikkelini kannalta hyédyllisii kommentteja ovat
esittineet myds mm. Mark Timmons ja Kenneth R. Westphal.
Kovalaisen ja Rydenfeltin kirjoitukset tissi lehdessi tuovat omista
nikokulmistaan — aiheen kannalta keskeisten klassikkojen R.W.
Emersonin ja Friedrich Nietzschen kautta — esiin merafysiikan ja
etiikan yhteytdd. Vrt. erityisesti Kovalainen 2007. Useimpia tissi
artikkelissa esitettyji nikemyksid en voi suppean esseen puitteissa
riittdvisti perustella; niiitd luonnosmaisiksi jadvid tarkasteluja kehi-
tellddn pitemmille muun muassa vuonna 2008 ilmestyvissi Wil-
liam Jamesin pragmatistista mertafysiikkakisitysti ja uskonnonfilo-
sofiaa kisittelevissi kirjassani (Pihlstrém 2008a).

Ks. esim. Lowe 1998, Juti 2001, Loux 2002 ja Armstrong 2004.
Kanrilaisesta metafysiikkakisityksesti tai sen moderneista muun-
nelmista — jotka erddt metafyysikor (esim. Lowe 1998) leimaavat
jopa "antimetafysiikaksi” — ks. esim. Allison 2004, Putnam 1990,
2002 ja Pihlstrém 2003, 2004a, 2004b, 2005b, 2007, 2008b.

Ks. erityisesti Putnam 2002, 2004; vrt. Pihlstrom 2003, 2005a.
Jamesin teoksista mainittakoon tissi yhteydessi erityisesti Pragma-
tism (1907); ks. myds Pihlstrém 2008a.

Vrt. esim. Pihlstrom 2005a.

Kuten Allison (2004) on korostanut, Kantin transsendentaalinen
idealismi ja hinen kritisoimansa transsend, linen n i ovat
toisensa poissulkevat metafilosofiset vaihtoehdor, joten puolus-
tamalla edellisti Kant pyrkii kumoamaan jilkimmiisen (joka
lihinnd vastaa sitd, miti nykykeskustelussa on nimitetty metafyy-
siseksi realismiksi; vrt. Putnam 1990). Vaikka vierastan Allisonin
transsendentaalisesta idealismista esittdmin tulkinnan ei-meta-
fyysisyyttd, pidin hinen nikemystiin Kantista transsendentaali-
sen realismin (ja sithen liittyvin "kahden maailman” ontologian)
kriitikkona peruslihtékohdiltaan oikeana. Vrt. Pihlstrom 2003a,
2004b.

Ks. Kovalainen 2007.

Timi jakso perustuu osittain artikkeliini "Metafysiikan ja etiikan
suhde Kantin uskonnonfilosofiassa”, jonka olen Vesa Oittisen
chdotuksesta laatinut hinen toimittamaansa, vieli tekeilld olevaan
kotimaiseen Kantia kisittelevien artikkelien antologiaan.

Toisen uskonnollisesti (ja metafyysisesti) tirkein postulaatin,
siclun kuolemattomuuden, puolesta esitetty argumentaatio on
samansuuntaista, enki kiisictele sitd tissd. Vrt. aiempaa artikkeliani
samasta aiheesta tissd lehdessi (Pihlstrom 2003b).

Kant 1785/1788, 315. (Siteeraan J.E. Salomaan hieman vanhahta-
vaa suomennosta. Saksankielinen alkuteksti l6ytyy reoksesta Kant
1788.)

Kant 1785/1788, 317. Vrt. Beiser 2006, 628n50.

Kant 1785/1788, 316.

Ibid., 321, alkuperiinen kursivointi.

Kant (ibid., 322-323) korostaa, ettei moraali ole "onnellisuusop-

arvoiset” ja miten voimme eettisind olentoina “ansaita” onnelli-
suuden (vrt. ABo6/B834). Monet Kantin kriitikor ovat esittineet,
etti puolustaessaan teismid kiiytinnéllisen jirjen postulaactina
Kant paitsi rikkoo oman metafysiikkakritiikkinsi sidntoji (ja itse
asettamiaan jirjen rajoja) myds moraalin autonomian periaatetta
vastaan. Beiser (2006), jonka luentaan issi osittain nojaudun,
osoittaa tillaisten kritiikkien perustelemattomuuden.

Kant 1785/1788, 321.

Beiser 2006, 604.

Ibid., 606-607.

Ibid., 608-609, 611; vrt. B848-851.

Kantilaisen ja (erityisesti jamesilaisen) pragmatistisen uskonnonfi-



losofian yhteyksistd ks. my&s Pihlstrém 2001, 2008a; yleisemmin
olen kisitellyt kantilaisen transsendentaalifilosofian pragmatisti-
sen uudelleentulkinnan mahdollisuuksia mm. teoksissa Pihlstrém
2002 ja 2003a.

20. Ks. esim. Carr 1999, Grier 2001, Allison 2004; vrt. Pihlstrom
2003a. (Tirkein kriittisen nikokulman tihin keskusteluun tarjoaa
esim. Westphal 2004.)

21 Kant 1785/1788, 324, alkuperiinen kursivointi.

22.  Ibid., 324-325, alkuperiinen kursivointi.

23. Ibid., 326, alkuperiinen kursivointi.

24. Ibid., 328-329, alkuperiinen kursivointi.

25. Beiser 2006, 589—590. Beiser ei tietenkiin ole ainoa relevantti
kommentaattori tissid yhteydessd. Viittaan muuhun hyédylliseen
kirjallisuuteen edelld (viirteessd 8) mainitussa, tekeilli olevassa
Kant-kirjoituksessani.

26. Ibid., 613.
27. Ibid., 618-620.
28. Ibid., 624.

29. Timin ongelman asettamisessa olen velkaa Mark Timmonsin
kommenteille, jotka hin esitti Pisan yliopistossa 4. ECPR-kon-
gressin yhteydessi syyskuussa 2007 jirjestetyssi Kant-istunnossa
pitimistini esitelmistd, jossa kisittelin osittain timin artikkelin
teemoja.

30. Moraalifilosofiassa on tapana, mm. Bernard Williamsia (1985)
seuraten, erottaa toisistaan “paksut” ja "ohuet” eettiser kisitteet.
Jilkimmiisid ovat sellaiset kisitteet kuin "hyvi”, "paha”, "oikea” ja
“viird”, joiden tosiseikkoja kuvaileva aspekti on paljon ohuempi
kuin "paksuissa” kisitteissd.

31.  Jilleen on paikallaan korostaa, ettd pragmatismin traditiossa niitd
erotteluja on pidetty problemaattisina (vrr. Pihlstrom 2003a,
2004b, 2007, 2008a).

32. Tissi perinteisessd erottelussa, jora Kantkin seuraa, yleiseen meta-
fysiikkaan luetaan kuuluvaksi nimenomaan todellisuuden katego-
riaalista rakennetta tutkiva ontologia, kun taas erityisen metafysii-
kan tutkimuskohteita ovat muun muassa sielu, vapaus ja Jumala
— eli Kantin "puhtaan jirjen ideat”, joiden metafyysinen kiytts
(jos edelli esitetty on oikeansuuntaista) moraalin kautta oikeute-
taan. (Ks. esim. Juti 2001.)

33.  Ks. Peircen metafyysisid kirjoituksia, mm. "The Law of Mind”
(1892), ja hinen myohiisii pragmari(si)smia kisittelevii tekstejain
teoksessa Peirce 1992-98, erityisesti osa 2.

34. V. esim. James 1907, 18, 40, 64.
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