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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella kehitettiin verkkokurssi sosiaali- ja terveydenhuolto-
henkilostolle vikivaltaisen radikalisoitumisen ennaltachkdisystd. Verkkokurssi on osana si-
sdministerion toimenpideohjelmassa. Vastaavien koulutusten suunnittelua ja toteutusta tai
niiden vaikuttavuutta ei ole tutkittu aiemmin. Verkkokurssi pilotoitiin hankkeen yhteistyo-
kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston kanssa. Pilotoinnilla selvitettiin verkko-
kurssille osallistuneiden palautteita sekd oppimista edistivii ja estdvia tekijoitd. Aineisto ke-
rittiin kyselylld ja se analysoitiin monimenetelmadisesti. Vastausten perusteella verkkokurs-
sia kehitettiin palvelemaan paremmin kohderyhmin tarpeita. Tutkimuksen teoreettisessa
taustassa esitellddan Kirkpatrickin koulutuksen arviointimalli sekd digipedagoginen TPACK-
malli, joita hyddynnettiin verkkokurssin kehittdmistydssd toimintatutkimuksen keinoin.
Vastausten mukaan kurssin siséltd oli monipuolista ja osallistujien tyohon liittyvad. Oppi-
mista edisti tiedon visualisointi, siséllon kattavuus sekd monipuolisuus. Tarkeénd asian op-
pimisessa ndhdddn vuorovaikutus ja moniammatillinen pohdinta. Ajankaytollisten ja tekno-
logisten haasteiden koettiin estdvin verkkokurssin suorittamista. Tuloksia voidaan hyddyn-
té4 sekd sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostolle suunnattujen ettd vékivaltaisen radikali-

soitumisen ennaltaehkdisyyn liittyvien verkkokurssien suunnitellussa.
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Abstract: As part of the Ministry of the Interior's action program, the Finnish Institute for
Health and Welfare prepared an online course for social and health care professionals on
prevention of violent radicalization. The design and implementation of similar online
courses or their effectiveness has not been studied in the past. The theoretical background
leans on Kirkpatrick's education evaluation model and the digital pedagogical TPACK
model, which were utilized in the design of the action research implemented in the develop-
ment of the online course. The online course was piloted by social and health care profes-
sionals from geographically varied municipalities in Finland. The pilot survey examined the
feedback from the participants and the factors that promote or hinder learning. The experi-
ences of the online course users were mapped by means of a survey and the material was
analyzed in a mixed-method manner. According to the results, the content of the course was
comprehensive, multifaceted, and relevant to the work of the participants. Based on the re-
sponses, the online course was further developed to better serve the needs of the target group.
Results showed that learning was facilitated by visualization of information, content cover-
age and versatility. Interaction and multidisciplinary reflection are seen as important in learn-
ing. Time-related challenges as well as technological ones were felt to inhibit the completion
of the online course. The results can be applied in the designing of online courses for social
and health care professionals even outside of the scope of prevention of violent radicaliza-

tion.
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1 Johdanto

Sisdministerion (2020) “Kansallinen vékivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin en-
nalta ehkdisyn toimenpideohjelma 2019-2023” -julkaisu méérittad tavoitteet ja toimenpiteet,
joilla viranomaiset kehittdvdat valmiuksiaan vékivaltaisen radikalisoitumisen ennaltaeh-
kdisyssd. Tama pro gradu -tutkielma on osa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2021)
”Vikivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennalta ehkiisy sosiaali- ja terveystoi-
messa (Radik)” -hanketta. Hankkeessa toteutetaan radikalisoitumisen riskinarvioinnin tuki-
tyokalu seké sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekijoille verkkokurssi vékivaltaisen radika-
lisoitumisen ja ekstremismin ennaltaehkdisystd. Verkkokurssista kdytetdén tissd raportissa

termia ”Radik-verkkokurssi”.

Radik-verkkokurssin pdétavoitteena on tukea sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston toi-
mintaa vékivaltaisen ekstremismin ennaltachkiisyssé seké antaa laaja-alaista tietoa radika-
lisoitumisesta ja ektremismisti (Seppdld, 2021; Sisdministerio, 2020; Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, 2021). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kartoitti sosiaali- ja terveydenhuol-
lon ammattilaisille suunnatulla kyselylld (Ritola, 2019; Ritola & Mikkola, 2019a, 2019b)
vikivaltaiseen ekstremismiin liittyvid kdytantdjé, heiddn kokemuksiaan, tiedon maarii seka
lisdtiedon tarvetta. Kyselyn perusteella tyontekijit tarvitsevat laadukasta ja tutkimukseen
perustuvaa tietoa sekd koulutusta vékivaltaisesta ekstremismistd ja radikalisoitumisesta.
Verkkokurssin mahdollisia osallistujia ovat sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston lisdksi
heidén sidosryhménsé, kuten Rikosseuraamuslaitos, poliisi ja opetustoimi. Verkkokurssin
suorittamisessa on kolme erilaista toteutusvaihtoehtoa: itsendisesti verkossa, kollegan
kanssa verkossa tai hybriditoteutus, jossa itsendistd verkko-opiskeluja ja tydyhteisossd to-

teutettu 1dhipéiva.

Pro gradu -tutkielmassa selvitetdédn sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijéiden kokemuksia
sekd heiddn oppimistaan edistdvii ja estdvia tekijoitd Radik-verkkokurssilta. Vastausten pe-
rusteella verkkokurssiin tehddén tarvittavat muutokset. Tutkimusotteena on toimintatutki-
mus, silld pro gradu -tutkielman tekija on tydskennellyt pitkdén sosiaali- ja terveydenhuol-

lossa, toimien nyt verkkokurssin kehittdjdnd. Tavoitteena on saada kuuluviin sosiaali- ja



terveydenhuollon tyontekijoiden kokemukset ja niiden kautta parantaa heiddn tydskentely-
olosuhteitaan koulutuksellisin keinoin. Kehittimistoiminnan ndhdédan tapahtuvan syklimai-

sesti.

Tutkielman luvussa 2 esitelldén tutkimuksen teoreettinen viitekehys, korkeamman tasoisina
teorioina. Keskeiset késitteet mééritellddn yleisesti verkko-oppimisen nédkokulmasta, silla
tietokantahakujen perusteella vékivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennaltaeh-
kaisyyn liittyvien verkkokoulutusten oppimiskokemuksia ei aiemmin ole raportoitu. Luku 3
sisdltdd kuvauksen tutkimuksen toteutuksesta ja perustelut metodologisista valinnoista. Lu-
vussa 4 esitellddn verkkokurssin toteutus sekd teoreettiset perustelut toteutuksessa tehdyille
valinnoille. Pedagogisissa valinnoissa on huomioitu kohderyhmén heterogeenisyys, koulu-
tuksen tdydennyskoulutuksellinen luonne ja koulutuksen aiheen sensitiivisyys. Luvussa 5 on
puolestaan tutkimuksen tulokset. Luvussa 6 pohditaan tutkimustuloksia ja tutkimuksen to-
teutusta sekd kasitelldén verkkokurssin kehittdmiseen liittyvid, tutkimustuloksissa esiin tul-

leita muutostarpeita.



2 Teoreettinen tausta

Luvussa esitetddn tutkimukseen liittyvit verkkopedagogiikkaan liittyvit teoreettiset késit-
teet. Aluksi esitelldén koulutuksen vaikuttavuuden arviointimalli, jonka jdlkeen siirrytddn
aineiston analyysissa kéytettivaan TPACK-malliin. Tamaén jalkeen mééritellddn verkko-op-
piminen ja sithen liittyvit ndkokulmat, jotka ovat keskeisid pro gradu -tutkielman eri vai-

heissa. Lopuksi esitetdéin verkkokurssin aiheeseen liittyvé teoria.

2.1 Kirkpatrickin malli

Pro gradu -tutkielmassa koulutuksen arvioinnin viitekehyksené kaytetidn Kirkpatrickin kou-
lutuksen arviointimallia, joka on esitetty ensimmdiisen kerran vuonna 1959 (Kirkpatrick &
Kirkpatrick, 2006; Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2016). Kuvio 1 havainnollistaa mallin neljaa
tasoa: reaktiot, oppiminen, kdyttdytyminen ja tulokset (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006, s.
21; Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2016). Mallissa pidetdan tirkedni reaktioiden tasoa, joka luo
pohjan muiden tasojen arvioinnille. Lahden (2014, s. 30) mukaan Kirkpatrickin malli sopii
terveydenhuoltoalalla tydskentelevien aikuisten koulutuksen arviointiin, silld mallia on tes-

tattu verkko-oppimisessa ja se mahdollistaa sekd formatiivisen ettd summatiivisen arvioin-

(» Taso 4: Tulokset
(-» Taso 3: Kdyttdytyminen
(p Taso 2: Oppiminen

Taso 1: Reaktiot

nin.

Kuvio 1. Kirkpatrickin malli (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006; Kirkpatrick & Kirkpatrick,
2016).



Kirkpatrickin mallia on kéytetty lukuisissa koulutuksen vaikuttavuustutkimuksissa Suo-
messa (esim. Hietaméki & Kantola, 2010; Lahti, 2014; Levander & Ruohisto, 2008; Ten-
hula, 2007). Malli on my0s kansainvélisesti kédytetty (esim. Bijani ym., 2018; Smidt ym.,
2009; Steensma & Groeneveld, 2010).

Kirkpatrickin ja Kirkpatrickin (2006, s. 21, 27) mallin ensimmadinen taso, reaktiot, voidaan
ndhdé osallistujan tyytyvéisyytend koulutukseen. Reaktioiden arviointi ennen muuta koulu-
tuksen vaikuttavuuden arviointia on tdrkedd. Se, ettd osallistujat ovat suhtautuneet kurssiin
myonteisesti, on pohja koulutuksen laadulle. Kirjoittajat korostavat, ettd mikali osallistujat
eivit ole suhtautuneet kurssiin myonteisesti, ei osallistujalla ole mydskéddn motivaatiota op-
pimiseen. Reaktioiden mittaamiseen on (mts 27) neljd eri syytid. Mittaus antaa palautetta,
jonka perusteella koulutusta voidaan arvioida ja kehittdd. Palautteen kysymiselld annetaan
osallistujalle mahdollisuus olla vaikuttamassa koulutuksen kehittimiseen mutta samalla
myds osoitetaan, ettd kehittimisen ndkokulmasta osallistujan kokemukset koulutuksesta
ovat tarkeitd. Saadulla palautteella voidaan antaa tietoa koulutuksen rahoittajille. Kirkpatrick
ja Kirkpatrick (2006, s. 27-28) antavat muutamia ohjeita reaktioiden arviointiin. Ensiksi tu-
lee paittdd, mitd halutaan selvittdd. Tamén jélkeen suunnitellaan kyselylomake, jolla pyri-
tddn saamaan rehellisid ja vilittomid vastauksia. Osallistujia kannustetaan kirjallisiin kom-

mentteihin. Saatu palaute mitataan ja sen perusteella ryhdytddn tarvittaviin toimiin.

Kirkpatrick ja Kirkpatrick (2006) kuvaavat kaikki koulutuksen vaikuttavuuden tasot. Toi-
sella tasolla selvitetdédn osallistujien tiedoissa, taidoissa ja asenteissa tapahtuneita muutoksia.
Tarkoituksena on heiddn mukaansa arvioida osaamista suhteessa tavoitteisiin. Kolmannella
tasolla arvioidaan kéyttdytymiseen liittyvid muutoksia. Kiinnostuksen kohteena on télloin
se, miten opitut asiat ovat siirtyneet kytannon tyohon. Neljdnnelld tasolla arvioidaan pidem-
mén aikavilin vaikutuksia. Usein neljdnnen tason vaikuttavuudesta ovat kiinnostuneita eten-
kin péattdjat. Taso on kuitenkin kirjoittajien mielestd merkittdva koulutuksen vaikuttavuu-

den kokonaisarvioinnissa.



2.2 TPACK-malli

TPACK-mallin on esitellyt Mishra ja Koehler (2006). Mallia on kaytetty paljon erilaisissa
tutkimuksissa (esim. Anderson ym., 2013; Kyllonen, 2020; Olofson ym., 2016; Sahin, 2011)
ja sen kaytto digipedagogisena teoriamallina on laajaa. TPACK-mallissa on kolme padalu-
etta: teknologinen tieto, sisdltétieto seki pedagoginen tieto. Mallissa padalueiden ndhddan
olevan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Teknologisella tiedolla tarkoitetaan tietoa tek-
nologiasta ja sen kdyttomahdollisuuksista (Koehler ym., 2013; Mishra & Koehler, 2006).
Mishran ja Koehlerin (2006) sekd Kyllosen (2020) mukaan sisdllolliselld tietimyksella tar-
koitetaan substanssiosaamista eli oppiainekohtaista sisillollistd osaamista ja pedagogisella
tietimykselld kaikkia yksilon oppimiseen liittyvid tekijoitd. Kyllosen (2020) mukaan peda-
gogiseen tietimykseen sisiltyy tieto oppilaasta, oppimisprosesseista, ryhmén ohjaamisen
taidoista ja arviointiperusteista sekd opetussuunnitelman tuntemus. Aiempien tutkimuksien
mukaan (Koehler ym., 2013; Kyllonen, 2020, s. 32, 35; Mishra & Koehler, 2006) korkea-
laatuinen verkko-oppiminen mahdollistuu, kun kaikki kolme edelld kuvattua osa-aluetta ovat

tasapainossa. Kuvio 2 kuvaa TPACK-mallia kokonaisuutena.

Teknologis -pedagogis- siséllllinen tieto

Teknologis -
siséllollinen tieto

Teknologis -
pedagoginen tieto

Pedagoginen
tieto

Sisiltotieto

Pedagogis -siséllollinen tieto

Kuvio 2. TPACK-mallin kaikki luokat (Mishra & Koehler, 2006).



Mishran ja Kohler (2006) sekd Koehler kumppaneineen (2013) méaarittelevit TPACK-mallin
kolmen pédalueen yhdistelmid. Pedagogis-sisdllollinen tieto pitdéd sisdllddn ymmarryksen
siitd, kuinka opetettava asia voidaan tehdd ymmarrettdviksi opiskelijalle. Teknologis-sisél-
161linen tieto on monipuolista tietoa teknologian mahdollisuuksista kyseessd olevan sub-
stanssitaidon oppimisessa. Teknologis-pedagoginen tieto taasen tarkoittaa ymmaérrysta tieto-
ja viestintdteknologian kéyttdmisestd oppimisen tukena. Kirjoittajien mukaan kaikki edelld
mainitut TPACK-mallin alueet yhdistyvét kontekstin huomioivaksi teknologipedagogiseksi

sisaltotiedoksi.

Sahin (2011) on kehittidnyt kyselymittariston, jolla on selvitetty TPACK-mallin osa-alueiden
korrelaatioita toisiinsa. Tulosten mukaan teknologiset, pedagogiset ja siséltotietopohjat ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Kyseisen tutkimuksen sekd Mishran ja Koehlerin

(2006) mukaan niiti kolmea osa-aluetta on hyvé kisitelld integroidusti.

Kyllénen (2020) on selvittidnyt opettajien digipedagogista osaamista ja tekijoitd, jotka vai-
kuttavat sen kehittymiseen, teknologian opetuskdyttoon seké teknologian opetuskéyton hy-
viaksymiseen. Han on kéyttinyt aineiston kerddmisessd TPACK-malliin perustuvaa kyselya
sekd teemahaastatteluja. Tulosten mukaan TPACK-mallin soveltuu pddosin aineiston késit-
telyyn. Esille nousi kuitenkin se, ettd teknologis—sisill6llinen alue ei vilttamétti ole itsendi-
nen osa-alue mallin kokonaisuudessa (Kyllonen, 2020, s. 113). Samansuuntaiseen tulokseen
ovat tulleet muutkin tutkijat (esim. Archambault & Barnett, 2010; Lux, 2010). Archambaul
ja Barnett (2010, s. 1661) toteavat, ettd TPACK-mallin luokat eivét ole erillisid. Taman
vuoksi he ovat rakentaneet vain kolme luokkaa. Tulosten mukaan kuitenkin ainoa selked

luokka on teknologinen tietdmys.

2.3 Verkko-oppiminen

Mooren ja kumppaneiden (2011) mukaan verkko-oppimisesta on puhuttu 1980-luvulta 14h-
tien. Heiddn mukaansa termien kdytdssd on huomattu suuria eroja, mika vaikeuttaa saman-
laisten oppimisympéristdjen tutkimista, suunnittelua ja arviointia. Heikkild (2005, s. 27)
mainitsee, ettd Suomessa kéytossd olevat verkko-oppimiseen ja -opetukseen liittyvit termit

ovat kiytdssd eri tavoin eri konteksteissa. Hinen mukaansa yhtend haasteena on termien



kdintdminen englanninkielisistd termeistd, silld learning-termié kéytetddn tarkoittaen sekd
oppimista ettd opiskelua. Teaching ja instruction -termejd taasen kéytetdén opetuksesta,

vaikka ne tarkoittavat alun perin eri asioita.

Online learning -termi kdantyy suomeksi verkko-oppiminen. Sen méérittely on Mooren ja
kumppaneiden (2011) tutkimuksen mukaan koettu hyvin vaikeaksi — eri tutkimuksissa ter-
mid on kéytetty eri tavoin. Silld on kuvattu joko verkko-oppimista, kdytettyd tekniikan véli-
nettd tai asiayhteyttd. Moore ja kumppanit toteavat edelleen, ettd termilld kuvataan usein

tekniikan avulla mahdollistuvaa oppimiskokemusta.

E-learning-termid kaytetddn Heikkildn (2005, s. 29) mukaan yrityksissd. Suomennettuna
siitd kdytetddn usein e-oppiminen, verkko-opetus tai verkko-oppiminen termié. E-learning
tarkoittaa Mooren ja kumppaneiden (2011) tutkimuksen mukaan séhkoistd oppimista, mutta

sitd kdytetddn my0Os kuvaamaan tiettyd mééritelmaa tai ndkemysta sahkoisestd oppimisesta.

Usein verkko-oppimisesta puhuttaessa kiytetddn myos Distance learning, eli etdopiskelu-
termid. Mooren ja kumppaneiden (2011) tutkimuksessa selvisi, ettd etdopiskelu-termin maa-
rittelysséd yhteisid tekijoitd ovat ne, ettd opetus tapahtuu kahden osapuolen vililld, opetus

toteutuu eri aikoina ja siind kéytetddn erilaisia opetusmateriaaleja.

Verkko-oppimisesta puhutaan Tennon (2011, s. 27-28) mukaan silloin, kun oppimistoiminta
tapahtuu hyddyntéen tieto- ja viestintdteknologiaa. Talloin oppimisen resurssit ja ohjaus ovat
tietoverkkojen viélitykselld saavutettavissa. Verkko-opetus on tidysin verkossa toteutettavaa,
ajasta ja paikasta riippumatonta opetusta. Verkko-opetuksen keskidssd on tutkimuksien
(esim. Benson, 2002; Hiltunen, 2012) mukaan oppijakeskeisyys, aktiivisuus, vuorovaikutus
ja oppimisen ohjaus. Tenno (2011, s. 38, 41) tuo esille verkkopedagogiikan merkityksellisia
kasitteitd, joita ovat vuorovaikutteinen, yhteisollinen ja dialoginen toiminta. Means kump-

paneineen (2009) toteavat puolestaan, ettd verkko-opetus on tehokkaampaa kuin 1dhiopetus.

Myos oppimisymparistolld voidaan tarkoittaa erilaisia asioita eri yhteyksissd. Manninen ja
Pesonen (1997) maédérittelevit oppimisympiriston véljdsti; sen tarkoituksena on oppimisen
edistdminen ja silld voidaan viitata toimintakédytdntoon, yhteisoon, tilaan tai paikkaan. Ten-
non (2011, s. 54) mukaan verkko-oppimisymparistolld tarkoitetaan virtuaalista tilaa, joka

tarjoaa puitteet ja resurssit verkko-oppimiselle. Verkko-opetuksessa tekniikan ei ole
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tarkoitus olla padasia vaan oppimisen mahdollistava tekijd. Verkko-oppimisen paradigma
muodostuu (mts 25) ihmisen kognitiivisten toimintojen, teknologisten mahdollisuuksien, so-

siaalisen kanssakdymisen ja verkko-ohjauksen kiyténteiden yhteistuloksena.

24 MOOC

Sanoista Massive Open Online Courses muodostuu lyhenne MOOC. Hiidenmaa (2013) ja
Santti (2013) kuvaavat termié seuraavalla tavalla: Silld tarkoitetaan avoimia ja massiivisia
verkossa toteutettavia kursseja, joissa ei ole kontaktiopetusta. Massiivisella tarkoitetaan
suurta osallistujamadrdd. Avoimella tarkoitetaan sité, ettd osallistumiseen ei ole padsykritee-
rejd ja ettd kurssi on osallistujalle ilmainen. Verkkovilitteisyys kuvaa sitd, ettei toteutuksissa
ole lainkaan kontaktiopetusta. Opintojaksosta kdytetddn sanaa kurssi, silld kurssi tarkoittaa

kokonaisuutta, joka perustuu jonkin tavoitteen saavuttamiseen ja oppimisen arviointiin.

Hiidenmaan (2013) mukaan MOOCit antavat mahdollisuuden tavoittaa suuria joukkoja ja
antaa avointa opetusta halukkaille. Edell4 mainittu tapa toimii hyvéné lahtokohtana sosiaali-
ja terveydenhuollon tdydennyskoulutuksessa. Wang ja Zhu (2019) sekd Hiidenmaa (2013)
esittavat, ettd MOOCien yhteydessé tuodaan pedagogisesti esille kidnteinen opetus eli Flip-
ped Learning tai Flipped Classroom. Wang ja Zhu (2019) tekemi tutkimus osoittaa, ettd

MOOC on tehokas tapa oppia ja opiskelijoiden oppimistulokset voivat parantua sen avulla.

MOOCeja on my6s kritisoitu muutamissa tutkimuksissa (esim. Lewin, 2013; Séntti, 2013).
Lewinin (2013) mukaan vain pieni osa MOOC-kursseille osallistuvista suorittaa kurssin hy-
vaksytysti. Santti (2013) tuo esille my6s muita heikkouksia MOOC-kursseissa. Néitd ovat
esimerkiksi pitkd rekisterditymisprosessi ja mahdollisuus suorittaa kurssi vain yhdella kie-

lelld. Lisdksi luentokurssia mukaileva rakenne ja siséltd muodostavat omat haasteensa.

2.5 Verkko-oppimista edistavia ja estavia tekijoita

Nevgi ja Tirri (2003, s. 66, 129-132) ovat tutkimuksessaan selvittdneet verkko-oppimista
edistivid ja estdvid tekijoitd aikuisilla. Edistdvina tekijand nousi esille opiskeltavan asian

omaan tyohon siirtdmisen tdrkeys. Myos yleinen positiivinen asenne oppimiseen edistia



aikuisen oppimista verkkokurssilla. Muita edistdvié tekijoitd olivat yhteistoiminallisuus, in-
tentionaalisuus ja aktiivisuus, opettajan antama tuki ja palaute, oppijan aktiivisen roolin pai-
nottaminen oppimisessa sekd yksilollinen oppimisympéristd. Verkko-oppimisessa merki-
tyksellistd opiskelijalle on Curranin ja kumppaneiden (2006) sekd Ménnikén (2020) mukaan
digiympériston kdyton joustavuus ja ajallinen joustavuus seké tehokkuus. Oppimisen kan-
nalta interaktiivisuus verkkokurssilla oli Mannikon (2020) ja Durkin (2008) mukaan térkeda.
Tennon (2011, s. 27) mukaan yhteisollinen oppiminen johtaa parempiin oppimistuloksiin
yksinopiskeluun verrattuna. Korhonen (2003) ja Ménnikko (2020) toivat esille, ettd opiske-
lijan motivaation merkitys verkko-oppimisessa on suuri. Ménnikon (2020) tutkimuksen mu-
kaan opiskelijat motivoituivat paremmin digitaalisessa oppimisympéristdssd kuin luokka-

huoneessa.

Verkko-opetuksen haasteita tdydennyskoulutuksessa tai ammatillisessa koulutuksessa on
tutkittu melko vdhén. Verkko-oppimista estdvia tekijoitd Nevgin ja Tirrin (2003, s. 121, 135—
144) mukaan olivat opiskelijan kokema yksindisyys ja eristyneisyys, tiedonhallinnan ongel-
mat, tietoverkossa liikkumisen ongelmat, TVT-taitojen puute seké tietokoneen hankkimi-
seen ja kayttoon liittyvit kustannukset. Estdvind tekijoind ndhdidén myos Davis ja kumppa-
neiden (2019) mukaan ajanhallinnan haasteet sekd ihmissuhteet ja vadrinkésitykset. Lisdksi
Kebritchin kumppaneineen (2017) esittdd haasteina heikot valmiudet verkko-opiskeluun,

osallistumisaktiivisuuden seka opiskelijoiden odotukset.

2.6 Vikivaltaisen radikalisoitumisen ennaltaehkiisy

Vikivaltaiselle radikalisoitumiselle ja ekstremismille ei sisdministerion (2020) mukaan ole
kansainvélisesti vakiintunutta maaritelmad. Kontekstista riippuen termilld voidaankin viitata
eri asiothin. Hemmingsenin (2015) ja Borumin (2011) mukaan sellainen radikalisoituminen
ja ekstremismi, jota tulee ennaltachkiistd, on vaikeaa mééritelld tarkalleen. Ennalta ehkédisyn
kirjoitusasu on sisdministerion toimenpideohjelmassa (2020) kaksi sanainen, vaikka sosi-
aali- ja terveydenhuollossa (esim. Kiiskinen ym., 2008) termi kirjoitetaan yhteen: ennalta-
ehkdisy. Kansainvélisesti kdytetddn, kontekstista riippuen, termeji “countering violent ext-
remism” eli CVE, joka suomennetaan usein torjunta-termilld sekd “preventing violent extre-

mism” eli PVE, joka puolestaan suomennetaan termilld ennaltaehkiisy.



Suomessa vikivaltaisella radikalisoitumisella tarkoitetaan sisdministerion (2020) mukaan
prosessia, joka voi johtaa vékivaltaiseen ekstremismiin. Taustalla olevat tekijat liittyvit yh-
ideologisilla tekijoilld on vaikutusta radikalisoitumiseen. Vikivaltaisella ekstremismilla tar-
koitetaan sisdministerion mukaan Suomessa sitd, ettd vikivallalla uhataan, sitd kdytetiin tai
sithen yllytetdén ja kannustetaan tai se oikeutetaan perustellen aatemaailmalla. Se kohdistuu
usein viholliseksi méériteltyyn ryhméén tai yksiloihin. Vékivaltainen ekstremismi ei kuiten-

kaan ole rikosoikeudellinen kisite, mutta siithen perustuvat teot voivat olla rikoksia.

Vikivaltainen radikalisoituminen ja ekstremismi voivat sisdministerion (2020, s. 22) ja Mal-
kin (Malkki, 2020, s. 185—187) mukaan &darimmilld4n johtaa terrorismiin, mutta ajatusten tai
asenteiden radikalisoituminen ei aina johda vékivaltaan tai terrorismiin. Sisdministerion
(2020) mukaan radikalisoituneen henkilon kohtaaminen sosiaali- ja terveydenhuollossa ta-
pahtuu asiakastydssd. Radikalisoituminen-termisti on tullut Kundnanin (2012) mukaan kes-
keinen tekijé paitsi terrorismin vastaisessa politiikassa my0s terrorismitutkimuksessa. Mal-
kin (2020, s. 185—187) mukaan terrorismin juurisyisti puhuttaessa tarkoitetaan nykyaén kes-
kustelua radikalisoitumisen ennaltachkdisystd. Keskustelu on johtanut siihen, ettd radikali-
soitumisen ndhdéddn akateemisessa tutkimuksessa kertovan prosessista, joka johtaa radikaa-

lien ajatusten omaksumiseen sekd mahdolliseen terroritoimintaan osallistumiseen.

Kansallisen viékivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennalta ehkéisyn toimenpide-
ohjelmassa (2020, s. 22) vikivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennalta ehkiisylla
tarkoitetaan “niitd erityisid toimia, joilla vaikutetaan kehitykseen, joka jatkuessaan voi joh-
taa yksiloiden ja ryhmien vikivaltaiseen radikalisoitumiseen”. Vikivaltaisen radikalisoitu-
misen ja ekstremismin ennalta ehkiisy ndhdédén kansallisessa toimenpideohjelmassa (2020,
s. 9-10) koko yhteiskunnan tehtdvéna. Vastuussa ennalta ehkéisystd ovat kaikki viranomai-
set ja kansalaisyhteiskunta yhdessd. Tavoitteena pidetddn tutkittuun tietoon perustuvaa toi-
mintaa. Suomessa vikivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennalta ehkdisyssa koh-
teena ovat kaikki vékivaltaisen ekstremismin muodot (Sisdministerio, 2020, s. 14). Niilla
muodoilla tarkoitetaan ulkoparlamentaarista ddrioikeistoa ja ddrivasemmistoa, uskonnolla
perusteltua vikivaltaista ekstremismid, radikaaleja vaihtoehtoliikkeita seka yksittdisia toimi-

joita. Suojelupoliisin (2020a) viimeisimmén arvion mukaan yleinen terrorismin uhka on
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Suomessa neliportaisen asteikon tasolla kaksi. Suurin terrorismin uhka télld hetkelld on aa-
rioikeistolaista tai radikaali-islamistista ideologiaa kannattavista henkil6ista ja pienryhmisti

(Suojelupoliisi, 2020b).

Kansainvilisesti vakivaltaisen radikalisoitumisen ennalta ehkéisyd on kehitetty Euroopan
unionin komission toimesta (European Comission, 2021). Vikivaltaista ekstremismia késit-
televéd asiantuntijaverkosto, Radicalisation Awereness Network (RAN), toimii Euroopan

neuvoston alaisuudessa. Suomi on osallistunut alusta asti sen toimintaan.

2.7 Aiemmat koulutusinterventiot aiheesta

Radikalisoitumisen ja ekstremismin ennaltachkdisevdin tyohon liittyvadd koulutusta on to-
teutettu Suomessa vain viahéin. Toteutetut koulutukset on suunnattu muille kuin sosiaali- ja
terveydenhuollon henkildstolle, kuten kasvatusalan ammattilaisille, poliiseille ja vankiter-
veydenhuollolle (ks. Benjamin & Vallinkoski, 2021; Euroopan unionin sisdasioiden rahas-
tot, 2021; Helsingin yliopisto, 2021.; Opetus- ja kulttuuriministerio, 2016; Pelastakaa Lapset
- Rddda Barnen, 2021; Rikosseuraamuslaitos, 2018).

Aihetta koskevia tiedonhakuja tehtiin Scopus, Web of Science (WOS), Pubmed, IEEE, ACM
ja Proquest -tietokantoihin. Hakusanoina kéytettiin radicalization OR radicalisation OR
ekstremism OR extremism” AND pedagogy OR didactics OR learning. Hakutulokset sil-
madiltiin ldpi ja todettiin, ettei aiheeseen liittyvid artikkeleja 10ytynyt. Toinen haku tehtiin
samoihin tietokantoihin, muuttamalla hakulausekkeeksi radicalization OR radicalisation
OR extremism AND e-learning OR "web-based learning" OR "online course" OR "online
education". Myos ndmi hakutulokset kdytiin ldpi, mutta sosiaali- ja terveydenhuollon ndko-
kulmasta toteutettavaa vikivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennaltaehkdisyyn

liittyvéa tdydennyskoulutusta ei ole raportoitu.

Hakua laajennettiin vield koskemaan yleisesti véakivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremis-
min ennaltachkiisyyn liittyvadd koulutusta. Haku tehtiin hakusanoilla “preventing radicali-
zation** OR “preventing radicalisation* OR ” preventing ekstremism” OR ” preventing ex-

tremism” AND education. Télld haulla 16ydettiin artikkeleita, jotka koskevat yleisesti
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koulutusta erityisesti nuorten nidkokulmasta. Seuraavissa kappaleissa esitellddan lyhyesti

nama artikkelit.

Sajjad (2022) on tutkinut miten vikivaltaisen ekstremismin ehkédisyn ja torjunnan politiikat
madrittelevat vikivaltaisia ddriliikkeitd ja kuinka ne ratkaisevat ongelmaa koulutuksen
avulla. Lisdksi Sajjad halusi tietdd, miten Pakistanin yliopiston opettajat suhtautuivat kor-
keakoulupolitiikan ja korkeakoulukédytdnnon, erityisesti vikivaltaisen ekstremismin, ongel-
miin. Hénen tulostensa mukaan kampusten ekstremistisen toiminnan torjunnassa olennaista
on avoin ja kriittinen dialogi, jossa rakenteellista ja kulttuurista vikivaltaa koskevaa keskus-

telua voidaan kdyda ilman pelkoa.

Benjamin kumppaneineen (2021) ovat selvittdneet nuorten nikemyksid koulun roolista ra-
dikalisoitumisen ennaltachkiisyssa osana Radikaaliksi kasvamassa? -tutkimushanketta. Hei-
dén merkittidvin tutkimustuloksensa oli, ettd ohjatakseen nuoria positiiviseen ja rauhanomai-
seen vuorovaikutukseen yhteiskunnassa ja toistensa kanssa koulun térkein tehtidva on tarjota
turvallinen ympéristd. Télldin nuoret voivat arvioida ja analysoida sité, kuinka erilaiset il-
miot vaikuttavat nuorten ajatuksiin, tunteisiin, uskomuksiin ja arvoihin seka identiteetin ra-

kentumiseen. Niin ikddn opettajien rooli ndhdédin tirkeéna.

Oganesyan kumppaneineen (2020) ovat artikkelissaan halunneet ilmentédé ekstremismin ja
terrorismin tarkeimmét motiivit ja syyt nuorten keskuudessa sekd kuvata Venéjan koulutus-
jarjestelmédn tehtdvid ekstremismin ja terrorismin ehkdisemisessd ja torjumisessa. Kirjoitta-
jien mukaan nuorten keskuudessa on tirkedd pohtia heiddn arvomaailmaansa ja oikeuden-
tietoa sekd saada heille todellista tietoa oman maan laeista ja kansainvélisen oikeuden pe-
rusteista. He ndkevit koulutuksen paitavoitteena ithmisen arvomaailmoihin liittyvien asioi-

den tutkimisen.

Sjeen (2019) on tutkinut kouluttajien ja sosiaalityontekijéiden ndkemyksid nuorten ddriliik-
keiden ehkdisemisestd Norjan lukioissa. Hinen mukaansa koulutuksen keinoin voidaan edis-
td4 radikalisoitumisen vastaisia toimia keskittymalld sosiaaliseen vuorovaikutukseen, suh-

depedagogiikkaan ja haavoittuvassa asemassa olevien nuorten turvaamiseen.

Koska radikalisoitumisen ja ekstremismin ennaltachkdisyyn liittyvaa tutkimuskirjallisuutta

pro gradu -tutkielman nékokulmasta ei edelld mainituilla hauilla 16ytynyt, kartoitettiin viela
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yleisesti radikalisoitumiseen liittyvid kirjallisuuskatsauksia. Proquest-tietokannassa ha-
kusanoina kéytettiin radicalization OR radicalisation OR ekstremism OR extremism AND
"systematic literature review". Artikkelien tiivistelmét silmdiltiin l&pi ja huomattiin, etti ar-
tikkelit kasittelivét radikalisoitumiseen liittyvid teemoja muista kuin koulutuksellisista na-
kokulmista. Nakokulmina olivat muun muassa deradikalisoituminen, sosiaalinen media, syr-
jaytyminen, islamofobia, vikivallan ehkiisytietojédrjestelmd, yhteiskunnallinen tutkimus,
terrorismin uhka sekd politiikkaan liittyvat ndkokulmat. Scopus-tietokantaan haku tehtiin
termeilld radicalization OR radicalisation OR ekstremism OR extremism AND "literature
review". Loydetyissé artikkeleissa nikokulmina oli muun muassa sosiaalinen media, &éri-
liikkkeiden kehittymisen riskitekijat, digitaalisuus, psykologinen haavoittuvuus ja motiivit,
arvokasvatus, ryhmairadikalisoitumisprosessi, deradikalisoituminen, radikalisoitumismeka-
nismit, prevent-toimintaohjelma seki poliittinen radikalisoituminen. Ainoa koulutusta kos-
keva artikkeli (Pels & de Ruyter, 2012) kasitteli oikeistolaisten vanhempien ja muslimivan-
hempien koulutusta ja sen vaikutusta radikalisoitumisen alkamiseen. Tutkimusten tulosten
mukaan koulutuksen vaikutuksesta radikalisoitumisen alkamiseen on tiedollisia puutteita.
Tutkijoiden mukaan opettajien ja vanhempien toimintaa radikalisoitumisen ehkdisemisessi

voitaisiin kehittdd, mikéli koulutuksen vaikutukset tunnettaisiin paremmin.

Toteutettujen tietokantahakujen perusteella voitaneen sanoa, ettei systemaattista verkkokou-
lutusta radikalisoitumisen ja ekstremismin ilmidista ole sosiaali- ja terveydenhuollon henki-
16stolle tiettdvisti jarjestetty. Aihetta on tutkittu sen sijaan muissa konteksteissa, kuten luki-
ossa ja peruskoulussa. Tutkimuksen kentédssd ndyttiytyykin vékivaltaisen radikalisoitumisen
ja ekstremismin ennaltachkdisyn koulutukseen liittyvd aukko sosiaali- ja terveydenhuollon

tdydennyskoulutuksen nikokulmasta.
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3 Tutkimuksen toteutus

Pro gradu -tutkielma ndhddin toimintatutkimuksellisena tutkielmana, vaikka taustalla vai-
kuttavassa hankkeessa toiminta on kehittimistutkimuksellista. Tassd luvussa esitetddn tutki-
muksen tieteenfilosofinen nédkdkulma, perustelut toimintatutkimuksen valinnalle menetel-

maksi sekd pro gradu -tutkielman vaiheet.

3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittié sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoiden
kokemuksia vikivaltaiseen radikalisoitumiseen ja ekstremismiin liittyvéstd verkkokoulutuk-

sesta ja kehittdd niiden perusteella verkkokurssia. Tutkimuskysymyksini olivat:
1. Millaista palautetta kurssilaiset antavat verkkokurssista?
2.a. Mitké tekijit edistdvit oppimista verkkokurssilla?

2.b. Mitka tekijét estdvit oppimista verkkokurssilla?

3.2 Tieteenfilosofinen nikokulma

Paradigmojen ndhddan Evansin ja Hardyn (Evans ym. 2010, s. 8, 19) mukaan ohjaavan tut-
kimuksessa kdytettdvien menetelmien valintaa. Téssd luvussa esitetddn ne keskeiset filoso-
fiset perusndkemykset, jotka ohjasivat menetelmien valintaa kdytdnnon seikkojen lisdksi.
Taulukko 1 havainnollistaa pro gradu -tutkielman tieteenfilosofista kokonaisuutta. Tieteen
filosofiassa Metsdmuurosen (2009, s. 218) mukaan konstruktivismi on 1dhestymistapa, jossa
todellisuus ndhdéddn suhteellisena. Konstruktivismilla ja pragmatismilla ndhdédan useita yh-
teisid piirteitd ja usein konstruktivismin katsotaan syntyneen pragmatismista (ks. Kivinen &
Risteld, 2003, s. 4; Tynjdld, 1999, s. 40; Wright, 1996, s. 10). Erona edelld mainituissa on
Kivisen ja Risteldn (2003, s. 6) mukaan oppimisen nidkeminen rakenteiden konstruointina

tai toimintatapojen muotoutumisena.
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Ontologia Epistemologia Metodologia Metodi

Ihminen toimii aina | Tieto muodostuu ko- | Toimintatutkimus. Kyselytutkimus,
tietyssd  konteks- | kemuksen kautta ja jonka  analysointi
tissa: Toimintatavan | kehittyy koko ajan. monimenetelmai-
syntyyn  vaikuttaa | Kulttuurin ja kon- sesti.

kulttuuri ja toimin- | tekstin merkitys on

taympaéristo. suuri.

Taulukko 1. Pro gradu -tutkielman tieteenfilosofia.

Dewey (1999, s. 195) esittdd, ettd pragmatismin mukaan tieteellisesséd tutkimuksessa kyse
on kaytinnollisestd toiminnasta ja ldhtokohtana on jokin ongelma, johon halutaan 16ytaa rat-
kaisu. Hyotyldinen (2007) korostaa, ettd tutkimuksen ja kdytdnnon vélilld on kiinted vuoro-
vaikutussuhde. Muurinen (2019) on viitdskirjassaan tarkastellut kokeilevaa ldhestymistapaa
sosiaalityon kontekstissa pragmaattisen filosofian ndkokulmasta. Esille nousee, ettd pragma-
tismin mukaan olennaista on kéytdnnon kehittimistyon vaiheiden ja toimintatapojen tarkas-
telu. Pragmatismi tietokdsityksend sopii Muurisen (2019, s. 108) ja Alhasen (2013, s. 47)
mukaan hyvin kiytinnolliseen kehittdimistyohon. Télloin tietoa arvioidaan sen mukaan, mi-
ten se ratkoo kaytdnnon ongelmia. Dewey (1999, s. 111-112) kéyttdd pragmatismin teoriassa
késitettd suunnattu toiminta, jolla tarkoitetaan Juutin ja Lavosen (2006) mukaan kehitettyd
toimintatapaa. Téssd tutkielmassa suunnatulla toiminnalla tarkoitetaan pilotoitavaa verkko-
kurssia. Edelld mainittujen tekijoiden vuoksi tutkielman tieteenfilosofisena ldhtGkohtana
ndhdéddn pragmatismi. Oppimiskasitys ndhdadn konstruktivistisena, joka huomioi aiemman

osaamisen liittden oppimisen toimintaan seki tiedon konstruoimiseen.

Ontologialla tarkoitetaan Tieteen termipankin (2021a) mukaan oppia olevassa olevasta sekd
kasitystd olioiden olemassaolosta. Metsdamuuronen (2009, s. 216, 286-287) avaa termié to-
dellisuuden olemuksella sekd kysymykselld, mitd voimme tietdd todellisuudesta. Guba ja
Lincoln (1994, 107-108) kuvaa ontologiaa vastauksena siihen, miti asioita voidaan tutkia.
Konstruktivistisesta ndkokulmasta katsottuna, ontologia ajatellaan tdssé pro gradu -tutkiel-
massa kuvaavan osallistujien kokemuksia tietynlaisessa sosiaalisessa ja kulttuurisessa toi-

mintaymparistossd. Kokemukset ndhddan subjektiivisina. Tenno (2011, s. 101) puolestaan
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kuvaa verkko-oppimisympéristod ontologisesta ndkokulmasta. Han korostaa verkko-oppi-
misympdriston olevan olemassa vain virtuaalitodellisuudessa. Ndin ollen kurssilainen on

verkkokurssilla vuorovaikutuksessa virtuaalitodellisuuden kanssa.

Epistemologialla tarkoitetaan Tieteen termipankin (2021b) mukaan tietoteoriaa, joka Met-
samuurosen (2009, s. 217, 286-287) mukaan pitdd sisélldédn ndkemyksen tiedosta, tietdmi-
sestd ja sen olemuksesta. Guba ja Lincoln (1994, 107-108) mukaan epistemologia kuvaa
my0s tutkijan ja tutkittavan vélistd suhdetta. Pro gradu -tutkijan ja tutkittavien vdlinen suhde
ndhdéén tdssd pro gradu tutkielmassa kollektiivisena. Epistemologisesti ajatellaan, ettd ko-

kemukset muokkaavat yksildd ja vaikuttavat sithen, miten tieto muodostuu.

Metodologialla tarkoitetaan sitd, millaisia menetelmid tutkimuksessa kdytetdédn eli milla 13-
hestymistavalla aihetta tutkitaan (Metsdmuuronen, 2009, s. 215). Tama tutkielma pohjautuu
luvussa 3.3 kuvattuun toimintatutkimuksen metodologiaan. Metodilla taasen tarkoitetaan
kiytettdvad tutkimustekniikkaa (Metsdmuuronen, 2009, s. 215). Aineisto kerdtddn kyselylla
ja aineiston analyysi tehdddn monimenetelmadisesti. Monimenetelmédinen aineistonanalyysi
on Andersonin ja Shatuckin ( 2012, s. 17) mukaan sopiva sen pragmatismisen tieteenteorian
nikokulmasta. McCusker ja Gunaydin (2015) muistuttavat, ettei laadullisia ja maaréllisia
menetelmid kannata asettaa vastakkain, vaan pohtia, kuinka integroida ne. Tdmén pro gradu

-tutkielman metodia késitellddn tarkemmin luvussa 3.4.4.

Dewey (1999, s. 74—75) nostaa esiin tiedon kdytdnnollisen perusteen. Sen mukaan tieto, joka
auttaa ympdaristossi selvidmisessd, on tarkedd. Téssé tutkielmassa tiedon sosiologinen nako-
kulma on térked ja oppimisen ndhdadn tapahtuvan sosiaalisessa ymparistossa (ks. Hakkarai-
nen, 2000; Hakkinen & Arvaja, 1999; Malinen, 2000). Mahdollisuus suorittaa verkkokurssi
eri toteutustapoina perustuu tiedon sosiologiaan. Tiedon sosiologialla ja pragmatismilla nih-
déddn olevan suuri merkitys, silld kohderyhmét toimivat kdytdnnon yhteisdind (ks. Hakkarai-
nen, 2000) ja yhteistydlle luo puitteita tydonjakoon perustuva toiminta (ks. Hakkinen & Ar-
vaja, 1999). Kun puhutaan oppimisesta yhteisollisend prosessina, perustetaan keskustelu
Puolimatkan (2002, s. 91) mukaan pragmatismin teoriaan. Vygotskyn (1982) teoriaan poh-
jautuen (Rinne ym., 2009, s. 179) oppimiseen liittyy aina my®ds kulttuurihistoriallinen tausta.

Kulttuurissa muodostuneet tiedot, taidot ja ajattelutavat ohjaavat tdlloin aikuisen oppimista.
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Vygotskyn (1982, s. 183—185) lahikehityksen vyohyke ndhddin Puolimatkan (2002, s. 92)
mukaan kehittyneen sosiolingvistisestd ja kehityspsykologisesta ajattelusta. Tdmén vuoksi

Puolimatka kuvaa sen olevan yhteisollistd konstruktivismia.

3.3 Perustelut toimintatutkimukselle

Luvussa esitetddn perustelut toimintatutkimuksen valikoitumisesta tutkimusotteeksi. Teo-
riataustaa tutkimusotteen valinnalle haettiin alustavan aiheeseen perehtymisen jélkeen Sage

Journals tietokannasta hakusanalla “action research”.

3.3.1 Hanketyoskentelyn ja pro gradu -tyoskentelyn integraatio

Kuvio 3 havainnollistaa hankkeessa tehtidvaa kehittdmistyotd, joka perustuu kehittdmistutki-
mukselliseen toimintaan. Pro gradu -tutkielma liittyy ainoastaan hankkeen toiseen kehitté-
mistyohon, verkkokurssiin. Verkkokurssin kehittimistydssd kansalliseen kdyttoon tarkoitet-
tua verkkokurssia kehitetddn myos pro gradu -tutkielman jélkeen. Lisdksi tullaan tekeméén
vaikuttavuustutkimusta. Tarvittavia muutoksia verkkokurssin pedagogissa, sisdllollisissd ja
teknologisissa ratkaisuissa toteutetaan aina tarvittaessa. Kokonaisuutena hankkeen syklien
ndhdéén toistuvan eli tutkimus on Edelsonin (2002) mukaan iteratiivinen ja se etenee ko-

keellisten ja teoreettisten vaiheiden kautta.
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Kehittimis tutkimus hankkeessa Toimintatutkimus pro gradussa

Verkkokurs M/\/—\‘
Suunnittelu
Sykli 1 Sykli 2 Sykli 3
| | |
\ [ || \
Ongelma- Ongelma- Ongelma-
analyysi analyysi analyysi
Y ) vy l Reflektointi Toiminta
Kehittamis- Kehittdmispro Kehittdmis-
prosessi sessi prosessi
Kehittdmis- Kehittamis- Kehittamis -
tuotos tuotos tuotos
Havainnointi
Tukitydkalu
Ongelma-
analyysi
Kehittdmis-
prosessi
Kehittamis-
tuotos

Kuvio 3. Hankkeen ja pro gradu -tutkielman integraatio.

Pro gradu -tutkielman taustalla on kehittdmistutkimuksellisia ndkdkulmia. Pernaan (2013, s.
13) ja Kivinimen (2015, s. 220) mukaan kehittdmistutkimuksella ja toimintatutkimuksella
on paljon yhtymékohtia. Esimerkiksi molemmissa tutkimusmetodeissa kehittdmisté toteute-
taan teoriapohjaisesti ja sen liséksi arviointia ja iterointia toteutetaan kohti mahdollisimman
hyvéa lopputulosta. Edelld mainittujen lisdksi tutkimusmetodeille on yhteista syklisyys. Toi-
minta- ja kehittdmistutkimuksella on Andersonin ja Shattuckin (2012, s. 17) mukaan saman-

laiset pragmatismiin perustuvat ontologiset, epistemologiset ja metodologiset 1dhtokohdat.

Kehittamis- ja toimintatutkimuksen vélisind eroina ndhdddn Andersonin ja Shattuckin (2012,
s. 17) mukaan kolme tekijdi. Ensinndkin kehittimistutkimuksessa on vahvasti esilld teorian
luominen. Pienessd mittakaavassa kehitettyd teoriaa halutaan heiddn mukaansa yleistii. Toi-
sena erona pidetddn sitd, ettd toimintatutkimuksessa tekija on usein opettaja. Suomessa
useissa tutkimuksissa (ks. Hiltunen, 2010; Koskela, 2013; Markkanen ym. 2012) toiminta-
tutkimuksen tutkija on toiminut opettajan roolissa, kehittien omaa opetustaan tai selvittden

opiskelijoiden nidkemyksid koulutuksen vaikutuksiin. Kehittdmistutkimuksessa tutkijoina
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sen sijaan on yleensd kehittdmistiimi. Kolmas Andersonin ja Shattuckin (2012, s. 17) esit-
kokonaisvaltaisesti. Kehittdmistutkimusta kédytetddn paljon koulutuksen kontekstissa (mas
16, 24), erityisesti silloin kun tehdain teknisii interventioita. Télldin kehittimistutkimuksen
metodologia pyrkii lisddméédn koulutuksen vaikuttavuutta ja muuntamista paremmiksi kéy-
tdnnoiksi. Wang ja Hannafin (2005) mukaan kehittdmistutkimuksella koulutusta voidaan ke-
hittdé todellisissa tilanteissa. Kehittdmistutkimusta toteutetaan tilloin joustavasti ja iteratii-
visesti. Juutin ja Lavosen (2006) mukaan verkko-oppimisympdristdjen kehittiminen nah-

dian kehittdmistutkimuksena.

3.3.2 Toimintatutkimus

Toimintatutkimuksen valikoituminen pro gradu -tutkielman tutkimusotteeksi perustuu to-
delliselle kehittdmistarpeelle, tutkijan positiolle sekd muutoksen tarpeelle, jota varten tarvi-
taan kdytdnnon tietoa. Néitd valintoja perustellaan tdssd kappaleessa Reasonin ja Bradburyn
(2006) sekd Andersonin ja Shattuckin (2012) esittdmiin syihin pohjautuen. Tutkimuskysy-
myksien mukaisesti halutaan saada tietda osallistujien nikemyksid verkkokurssista seké op-
pimista edistdvistd ja estdvistd tekijoistd, jotta verkkokurssia voidaan parantaa. Tavoitteena
on Melrosen (2001) esiin tuoman ajatuksen mukaisesti todellisen muutos- tai parannuspro-
sessin kdynnistdminen eika yksittdisen teorian tuottaminen. Kéytdnnon tieto, jota kehitetdén,
on vikivaltaisen radikalisoitumisen ennaltaehkéisy. Laajemmin ndhtynd edelld mainittu en-
naltaehkdisytyd edistdd laajasti ihmisten hyvinvointia. Tutkijan positio ndhddén Carrin ja
Kemmisin (1986) mukaisesti yhtend toimijana (eng. insider), joka toimii muutoksen kdyn-
nistdjdnd ja koordinoijana. Lisdksi tutkija on mukana toteutuksessa, arvioiden samalla inter-
vention toteutusta (Hiltunen, 2010, s. 52). Tdmén mahdollistaa pro gradu -tutkielman tekijén
rooli sekd sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisena ettd opettajana. Lisdksi tirkedna te-
kijand menetelmén valinnassa ndhddin Reasonin ja Bradburyn (2006) esittiméin mukaisesti
tekijan pitkd opiskelu- ja tyokokemus sosiaali- ja terveydenhuollossa sekd halu parantaa kou-
lutuksellisin keinoin kdytdnnon tyota tekevien sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekijéiden
olosuhteita. Seuraavissa kappaleissa esitellddn toimintatutkimuksen keskeisimmét teoriat,

jotka ohjaavat pro gradu -tutkielman etenemista.
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Reason ja Bradbury (2006) sijoittavat “action research” -termin syntymisen 1940-luvulle,
Kurt Lewinin sosiaalisiin kokeiluihin. Brydon-Miller kollegoineen (2003) tuovat Lewinin
lisdksi esille John Deweyn filosofisen ajatuksen, jossa on heiddn mukaansa toimintatutki-
muksellisia elementtejd. Reasonin ja Bradburyn (2006) mukaan toimintatutkimus on ldhto-
kohdiltaan erilainen kuin perinteinen tutkimus. Heiddn lisdkseen Lewin (1946) kuvailee toi-
mintatutkimuksen todellisuutta tutkivaksi ja osallistavaksi prosessiksi, joka pyrkii kehitté-
madn kdytdnnon tietoa. Laajemmin ajateltuna tarkoituksena on edistéd ihmisten ja yhteiséjen
hyvinvointia. Toimintatutkimuksessa on kyse kdytdnnon tulosten saavuttamisesta ja uuden
ymmarryksen luomisesta. Uuden ymmarryksen luomisessa Reason ja Bradbury (2006) pité-
vit tarkedna reflektointia. Carr ja Kemmis (1986, 164) ndkevét toimintatutkimukselle kaksi
tavoitetta, kehittdiminen ja vaikuttaminen. Nama tavoitteet voivat heiddn mukaansa koskea

ammatillista kehittymisti tai opetukseen liittyvid kehittimisen kohteita.

Tutkimukset (esim. Carr & Kemmis, 1986; Kemmis, 2009; Reason & Bradbury, 2006) esit-
televdt kolme erilaista toimintatutkimuksen muotoa: tekninen, praktinen ja kriittinen. Yh-
teistd ndille kaikille, kdytdnnollisen tiedon tuottamisen liséksi, on Reasonin ja Bradburyn
(2006) mukaan se, ettd tutkimusongelmat ja -kysymykset ovat kdytdnnollisid. He tuovat
myds esille, ettd kaikki tutkimukseen osallistuvat ndhddén aktiivisina toimijoina ja tuotettu
tieto on yhteydessé jokapaivéisiin kokemuksiin. Pro gradu -tutkielmassa toimintatutkimuk-
sen muoto ndhddin piddosin emansipatorisena eli kriittisend toimintatutkimuksena, jossa
vanhoihin kdytdntdihin pyritddn 10ytdméédn uusia ndkokulmia, joiden avulla toimintaa voi
uudistaa. Kemmisin (1985, s. 144—145) esittimén praktisen toimintatutkimuksen mukaisesti
tarkednd ndhdiin kulttuurinen ja yhteiskunnallinen nidkékulman ymmaértdminen seki asioi-
den tarkastelu osana suurempaa kokonaisuutta. Toimintatutkimusta ei lihteiden mukaan (ks.
Brydon-Miller ym., 2003; Kemmis, 2009; Reason & Bradbury, 2006) néhd4 yksittdisend
metodina vaan tutkimuksellisena ldhestymistapana. Toimintatutkimusta tutkimusotteena on
Herr ja Andersonin (2005) sekd Kemmis (2009) mukaan kdytetty erityisesti sosiaalitieteissi

sekd koulutuksen tutkimuksessa.

Melrosen (2001) mukaan toimintatutkimus perustuu opetuksen teorioihin, joissa toiminta on

keskiossd. Tassd pro gradu -tutkielmassa toimintatutkimus sopii menetelméksi myds
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kohderyhmin ja siitd nousevien oppimisteorioiden vuoksi. Néita tekijoita on kuvattu tarkem-

min luvussa 4.2.6.

Pro gradu -tutkielmassa toimitaan McNiffin ja Whiteheadin (2011) sekd Kemmisin (2009)
esittdmien toimintatutkimuksen syklien mukaisesti. Sykli toteutuu pro gradu -tutkielman ai-
kana yhden kerran. Syklin vaiheet ovat suunnittelu (eng. plan), toteutus (eng. act), havain-
nointi (eng. observe) ja reflektointi (eng. reflect). Kuvio 4 havainnollistaa pro gradu -tutkiel-

man vaiheita tiivistetysti. Vaiheiden toteutusta tarkennetaan seuraavissa luvussa.

1. Suunnittelu

» Tarvekartoitus

* Teoreettinen viitekehys

*  Verkkopedagoginen suunnitelma

4. Reflektointi 2. Toiminta

* Kyselyaineiston analysointi . i
* Verkkokurssin rakentaminen

» Johtopaatokset Moodleen

» Raportin kirjoitus * Pilotointi

3. Havainnointi

* Kiysely verkkokurssille

osallistuneille

Kuvio 4. Toimintatutkimuksen syklin vaiheet.

3.4 Toimintatutkimuksen vaiheet

Seuraavissa alaluvuissa esitellddn tarkemmin syklin vaiheita. Selkeyden vuoksi aineiston
keruu ja analyysi kuvataan omina alalukuinaan. Tutkimuksen raportointia ei kuvata omana

lukunaan, silld raportointi on kokonaisuutenaan pro gradu -raportti. Reflektio kuvataan
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syklin omana osana, mutta sitd tapahtuu syklin kaikissa vaiheissa. Reflektoinnilla syklin it-
sendisend osana tarkoitetaan aineiston analyysia seka siitd nousevia tuloksia. Johtopéétoksiin

vaikuttaa kaikissa syklin vaiheissa esiin nousseet huomiot.

3.4.1 Suunnittelu

Syklin ensimmaéinen vaihe eli suunnittelu, pitda sisidllaan tarvekartoitukseen perehtymisen ja
aiempaan teoriaan perehtymisen, verkkopedagogisen suunnitelman ja tutkimuskysymysten
asettamisen. Tarvekartoitus on tehty ennen pro gradu -tutkielman parissa tydskentelyé. Tar-
vekartoituksena kéytettiin (Ritola, 2019; Ritola & Mikkola, 2019a) kartoitusta sosiaali- ja
terveydenhuollon tyontekijoiden tiedonsaanti- ja koulutustarpeista vikivaltaisen radikalisoi-
tumien ennaltachkdisya kohtaan. Pro gradu -tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu kes-
keisten késitteiden avaamisesta. Teoreettisen viitekehyksen rakentamiseen kuului kirjalli-

suushakujen toteutus, jota kuvataan luvussa 2.7.

Suunnitteluvaihe pitdd sisdlladn kevdilld 2021 tehdyn verkkopedagogisen suunnitelman
(Seppila, 2021). Verkkopedagoginen suunnitelma késittelee tutkimukseen perustuen ehdo-
tukset verkkokurssin teknisistd ja pedagogisista ratkaisuista. Pilotoitava verkkokurssi on to-

teutettu suunnitelman perusteella.

3.4.2 Verkkokurssin toteuttaminen ja sen pilotointi

Syklin toinen vaihe eli toiminta pitdd sisdllddn verkkokurssin toteutuksen verkko-oppi-
misalustalle, oheismateriaalin tuottamisen seké verkkokurssin pilotoinnin. Verkkokurssi to-
teutettiin Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen Moodle-oppimisalustalle kdyttden Interactive
Book -mallia. Verkkopedagogisen suunnitelman lisdksi verkkokurssin toteutuksessa hyo-

dynnettiin hankkeessa tehtya sisdltokasikirjoitusta.

Radik-verkkokurssilla ei ole hankkeen toimintatavoista johtuvista syistd mahdollisuutta vuo-
rovaikutukseen oppimisalustalla eikéd osallistumista aitoihin toimintakdytinteisiin. Kurssi-
laiset kokevat kuitenkin tydssdén aitoja tilanteita, joihin uutta tietoa voi soveltaa. Lisdksi
kurssilaisten on mahdollista kayttdd hyodyksi tyokokemuksen ja aiemman koulutuksen

kautta hankittua kokemustaan kurssin aikana. Radik-verkkokurssilla kurssilaisia
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kannustetaan pohtimaan asioita ty0yhteisossé ja rohkaistaan kdymaién yhteistd keskustelua
kollegan kanssa tai tyoyhteisossd. Hiidenmaan (2013) kokemuksien mukaan kurssilaiset voi-
vat my0s jarjestdd paikallisia tapaamisia. Jotta ldhipdivén toteuttaminen tyOyhteisoissé olisi
mahdollisimman helppoa, on pilotointia koskevan ohjeen yhteydessd léhetetty ohjeet 14hi-
pdivén toteutukseen. Ohje siséltid aikatauluehdotuksen seké valmiin materiaalin 1dhipdivan
toteutusta varten. Lahipdivana sisdltoon kuuluu ne verkkokurssin aiheet, joissa yhteisollinen
oppiminen on erityisen suositeltavaa. Télld tavalla otetaan huomioon useissa ldhteissé (ks.
Benson, 2002; Hiltunen, 2012; Tenno, 2011) esiin nouseva vuorovaikutuksen merkitys op-

pimisessa.

Hankkeella on kahdeksan yhteistyokuntaa, jotka osallistuvat verkkokurssin pilotointiin. Yh-
teistyOkunnat ovat olleet vapaachtoisesti halukkaita osallistumaan verkkokurssin pilotoin-
tiin. Ndiden kuntien yhteyshenkildiden kautta osallistujilla on tieto siité, ettd he osallistuvat
pilotointiin. Pilotoinnissa yhteistyokuntien tyontekijdt suorittavat verkkokurssin joko itse-
ndisesti, tyoparin kanssa tai hybridimallina, johon kuuluu ty0yhteisossé jéarjestettava lahi-
paiva. Kurssilaiset saavat itse valita, minka toteutusmuodon he valitsevat. Valintaan vaikut-
taa liséksi se, toteutetaanko ldhipdivd tyOyhteisossd. YhteistyOkuntien yhteyshenkil6itd on
rohkaistu ldhipdivin toteuttamiseen ja heilld on ollut mahdollisuus pyytdé lisdd ohjeita tai

apuja hankkeen tyontekijoilta.

3.4.3 Aineiston keruu

Syklin neljds vaihe eli havainnointi toteutui tutkielmassa pilotoinnin yhteydessa toteutettuna
kyselyni, jolla keréttiin tutkimuksen aineisto. Verkkokurssille osallistuvat vastasivat ennen
varsinaisen kurssin aloitusta alkukyselyyn seké kurssin pdittyessd loppukyselyyn (Liite A).
Niilla kyselyilld kerdtdédn aineistoa myos muihin tutkimuksiin. Téssé tutkimuksessa hyddyn-
nettiin, ainoastaan loppukyselyn aineistoa. Kurssilainen péési vastaamaan kyselyihin oppi-

misalustalle upotettujen linkkien kautta. Kysely toteutettiin Webropol-ohjelmalla.

Kyselylomake (Liite A) muotoiltiin muiden Kirkpatrickin mallia kdyttdneiden (Kirkpatrick
& Kirkpatrick, 2006; Tenhula, 2007) kyselylomakkeiden sekd TAM-mallin kyselylomak-
keen pohjalta (Chintalapati & Daruri, 2017). TAM-malli eli Technology Acceptance Model
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(Davis, 1989) tarkoittaa teknologian hyviaksymismallia. Malli perustuu kéyttdjan kokemaan
hyddyllisyyteen ja helppokdyttdisyyteen, joiden pohjalta syntyy kédyttdaikomus ja sitd kautta
teknologian kdyttd. Chintalapati ja Daruri (2017) ovat tutkimuksessaan validoineet asteikon,

jolla on mitattu YouTuben kiyttdonottoa oppimistarkoituksessa.

Kyselylomakkeissa oli sekéd avoimia etté strukturoituja kysymyksid. Kyselylomake rakentui
eri teema-alueiden kysymyksistd. Kurssilainen vastasi kyselyyn nimettdmain4, jolla mahdol-
listettiin rehellisten vastausten antaminen. Linkki kyselylomakkeeseen sijoitettiin oppi-
misalustalle ennen kurssitodistuksen tulostamista, jotta palaute saataisiin mahdollisimman
pian verkkokurssin suorittamisen jilkeen. Téll4 pyrittiin huomioimaan se, ettd kurssilainen
ei ole unohtanut kokemuksiaan, joita kurssin aikana on tullut, vaan kokemukset ja ndkemyk-

set saatiin mahdollisimman tuoreeltaan.

Aineiston keruussa noudatettiin eettisid periaatteita (Tutkimuseettinen neuvottelukunta,
2012). Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Pilotointiin osallistuvat verkkokurs-
sin suorittajat tiesivét osallistuvansa pilotointiin. Yksittdistd vastaajaa ei voinut tunnistaa ja
vastaajien anonymiteetistd huolehdittiin pro gradu -tutkielman kaikissa vaiheissa. Tutkimuk-

seen osallistuneille ei koitunut haittaa vastaamisesta tai vastaamatta jattimisesta.

Kyselylomakkeet olivat vain suomenkielisid, silld verkkokurssi on pilotointia varten toteu-
tettu ainoastaan suomen kielelld. Hankkeen tavoitteiden (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
2020) mukaisesti verkkokurssi tullaan julkaisemaan myds ruotsiksi vuoden 2022 lopulla.
Kyselylomakkeen alussa oli tutkimukseen liittyvd informaatio (Liite A) seké linkki tutki-
muksen tietosuojaselosteeseen, joka on Radik-hankkeen verkkosivustolla (Terveyden ja hy-
vinvoinninlaitos, 2021). Ensimmaisessd kysymyksessé vastaajalta kysyttiin, onko hén luke-
nut informaation ja suostuu sen pohjalta osallistumaan tutkimukseen vapaaehtoisesti. Mikéli
kysymykseen vastasi “ei”, kysely loppui ja vastaajalla oli mahdollisuus palata takaisin verk-

kokurssille.

Osallistujien taustatietoihin liittyvit kysymykset muotoiltiin Ritolan ja Mikkolan (2019a)
kaytantotutkimuksen pohjalta, jotta tulosten kohdalla voitaisiin tarvittaessa suorittaa vertai-
lua kyseisen tutkimuksen tuloksiin. Muutamissa taustatietokohdissa haluttiin saada tarkem-

pia tietoja, kuten tydkokemusvuodet. Naissd tilanteissa aiemmin kaytettyd asteikkoa
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muokattiin lisidmalld luokkia. Uudet luokat rakennettiin niin, ettd analysointivaiheessa luo-
kat voitaisiin yhdistdd vastaamaan Ritolan (2019) ja Ritolan ja Mikkolan (2019a) kayttimia
luokkia.

Kyselylomakkeilla kéytettiin 5-portaista Likert-asteikkoa, jossa ’En osaa sanoa’ -vaihtoehto
on viimeisend vaihtoehtona. Asteikko muodostuu vastausvaihtoehdoista ”Tdysin samaa
mieltd”, “Jokseenkin samaa mieltd”, ’Osittain eri mieltd” ja ”Téysin eri mieltd”. Aiemmissa
tutkimuksissa (esim. Tenhula, 2007) on kéytetty 5—7 portaisia Likert-asteikkoja erilaisilla
vastausvaihtoehdoilla. Kyselylomakkeen kaikissa kohdissa kdytettiin samaa asteikkoa. Ky-
selylomakkeen teossa pidettiin tirkednd myos sité, ettd ”En osaa sanoa” -vaihtoehto oli as-

teikon pédssi, ei keskelld asteikkoa ja ettd neutraalia vastausvaihtoa ei ollut.

Kyselylomake esitestattiin kolmella henkil6lla. Esitestauksen jalkeen muutettiin kahta kysy-
mysté, joiden sanamuoto ei ollut esitestiin osallistujien mielesta riittdvén tarkka. Esitestauk-
sessa kysely todettiin sopivan mittaiseksi. Esitestissd kyselyn myos koettiin auttavan reflek-
toimaan kurssisisdltojd. Vastaaminen koettiin mieluisaksi ja helpoksi. Ajankdytto ei ollut

osallistujien mielesti liian suuri, keskimaérin vastaamiseen kului 22 minuuttia.

Kyselyn julkaisemisen jdlkeen kyselylomakkeessa huomattiin yksi virhe. Kysyttdessé tyo-
kokemusvuosia sosiaali- ja terveydenhuollossa ei vastausvaihtoehtoa ollut niille vastaajille,
jotka tyoskentelevit muulla toimialalla. Vastausvaihtoehto “En tyoskentele sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa” liséttiin kyselyyn, kun kolme vastaaja oli jo vastannut. Kaikki tdlloin vas-

taajat olivat vastanneet kyseessd olevaan kysymykseen enemmén kuin kolme vuotta.

Aineistonhallintasuunnitelman mukaisesti aineisto tallennettiin ja sité sdilytettiin Terveyden
ja hyvinvoinninlaitoksen verkkoasemalla sekd varmuuskopioitiin jokaisen késittelyn jal-
keen. Verkkolevylld tapahtuu automaattinen varmuuskopiointi. Kansio luotiin 1.2.2022, jol-
loin koko kerétty aineisto oli saatavilla Webropolista. Kansio nimettiin aineiston nimell4 ja
se jaoteltiin alakansioihin sisdllon mukaisesti. Kansiorakenne kuvattiin tutkimuspéivakir-
jaan. Suojatulle verkkoasemalle pddseminen ja tiedoston avaaminen vaati henkil6kohtaiset
tunnukset ja salasanan. Vain hankkeeseen osallistuvilla tyontekijoilld oli padsy verkkoase-
malle. Aineiston tuhoaminen ei koske pro gradu -tydskentelyd aineistosta tehtdvin muun

tutkimuksen vuoksi.
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3.4.4 Aineiston analyysi

Webropol-ohjelmalla kerdtty aineisto siirrettiin SPSS-ohjelmaan, jolla tehtiin aineiston
kvantitatiivinen kuvaus. Samalla taustatietojen informaatio tiivistettiin helpommin esitetta-
vadn muotoon (Metsdmuuronen, 2002, s. 16). Avoimien kysymyksien vastaukset analysoi-
tiin kvalitatiivisin keinoin, silld haluttiin ymmértda oppimista edistdvid ja estivia tekijoita.
Kyseinen osa aineistosta kopioitiin tekstitiedostoksi ja analysoitiin siséllon analyysilld. Si-
sdllonanalyysi metodina ndhdddn Elon ja Kyngiksen (2008, 108) mukaan parantavan ym-
marrystd aineistosta. Kvantitatiivinen aineisto lisid McCuskerin ja Gunaydin (2015) mukaan
ymmarrystd ja vahvistaa kvalitatiivisen siséllonanalyysin ndkemystd. Kvantitatiivinen ai-
neisto analysoitiin kuvailevalla tilastoanalyysilld, silld Greenhalgh ja Taylorin (1997) mu-
kaan néin on hyvé toimia silloin, kun tulosten pohjalta ei ole tarvetta tehda yleistystd perus-

joukkoon eikd my0skién testata hypoteeseja.

Aiempien tutkimusten (ks. Elo & Kyngés, 2008; Hsieh & Shannon, 2005) mukaan sisél-
l6nanalyysid on kiytetty laajasti laadullisena tutkimustekniikkana. Eri 1dhteissa siséllonana-
lyysin tekniikoita luokitellaan erilaisilla termeilld. Tuomi ja Sarajarvi (2013, s. 96-97) kéyt-
tavit termié teoriaohjaava siséllonanalyysi tarkoittamaan analysointitapaa, jossa teoria toi-
mii apuna analyysin etenemisessd. Analyysissa on télldin heiddn mukaansa tunnistettavissa
teorian vaikutus. Hsieh ja Shannon (2005) kéyttavat termid “ohjattu sisdllon analyysi” (eng.
Directed Content Analysis). Heiddn mukaansa olemassa olevaa teoriaa voidaan kéyttda koo-
dausmallin kehittdmisessd ennen analysoinnin aloitusta. Mishran ja Koehlerin (2006) kehit-
tamd TPACK-malli muodostaa siséllonanalyysin yldkategoriat. Kyllosen (2020) tutkimuk-
sen mukaan kaikki TPACK-mallin luokat eivét ndyttdydy hdnen tutkimuksensa vastauksissa.
Téssd pro gradu -tutkielmassa ylékategoriat ovat timén vuoksi vain mallin paaluokat. Myd6s
tulokset esitetdén kyseisen TPACK-mallin kolmen péadluokan mukaisesti. Hsieh ja Shannon
(2005) pitavat tallaisessa toimintatavassa etuna sitd, ettd olemassa oleva teoria voi auttaa

tutkijaa keskittyméaan tutkimuskysymykseen.

Myds sisdllonanalyysin vaiheita on kuvattu eri léhteissa eri tavoin (ks. Assarroudi ym., 2018;
Elo & Kyngis, 2008; Hsieh & Shannon, 2005; Tuomi & Sarajdrvi, 2013). Pro gradu -tut-

kielmassa siséllonanalyysi ndhdddn kolmivaiheisena, kuten Elo ja Kyngis (2008) ovat
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esittdneet; valmistelu, organisointi ja raportointi. Valmisteluvaiheessa kvalitatiivinen ai-
neisto kasattiin yhdeksi tekstitiedostoksi. Se lisdd Schreierin (2013) mukaan systemaatti-
suutta. Aineisto luettiin ensin kahteen kertaan 1dpi, jotta saatiin yleiskuva aineistosta. Orga-
nisointivaiheessa aineistosta nostettiin esiin ilmaisuja, jotka kuvasivat oppimista edistivia
tai estdvid tekijoitd tai palautteita. Naitd kutsuttiin alakategorioiksi. Seuraavaksi esiin nous-
seet ilmaisut ryhmiteltiin vield teknologisiin, siséllollisiin ja pedagogisiin alakategorioihin.
Tamin jédlkeen alakategorioiden ilmaisuista muodostettiin teemoja. Aineiston analysointia
tehdessa tutkimuskysymys ohjasi Schreierin (2013, s. 4) ohjeen mukaisesti tutkijan havain-
toja aineistosta. Kaikissa sisdllonanalyysin vaiheissa tiedosto tallennettiin uudella nimelld,
jotta myohemmin oli mahdollisuus palata tarkastelemaan aineistoa tai 10ytda alkuperdiset
ilmaisut. Aineiston analyysissa oli my0s aineistoldhtoisen eli induktiivisen analyysin piir-
teitd (ks. Tuomi & Sarajérvi, 2013, s. 96-97), sillé aineistoa tarkasteltiin kokonaisuutena ja
teemat nousivat aineistosta. Raportointivaihe piti sisélldén tulosten raportoinnin pro gradu -

tutkielman raporttiin.

Edell4 kuvastusta laadullisen aineiston analysointitavasta Eskola ja Suoranta (2008, s. 174—
175) kéyttavit termid teemoittelu. Elo ja Kyngés (2008, s. 108) kiyttivit termid category,
sillé kirjallisuudessa kyseinen termi on laajasti kiytossd. Heidédn mielestdén tutkijan tehtava
on paattdd, mitd termid tutkimuksessa kéytetdadn. Pro gradu -tutkielmassa kdytettiin kahdesti

tehdyn kategorioinnin vuoksi seka kategoria- ettd teema -termeja.

Kuvaileva tilastoanalyysi aloitettiin tarkastelemalla havaintomatriisi ldp1 ja nimedmailla
muuttujat. Puuttuvia arvoja huomattiin jonkin verran. Likert-asteikollisten muuttujien puut-
tuvat arvot sekd “en osaa sanoa” -arvot, luokiteltiin ’-1”-luokkaan ja se nimettiin ’en osaa
sanoa”. Télloin kaikki ndma arvot késitelldén Hertlin (1976) ehdotuksen mukaisesti puuttu-
vina arvoina eli ne eivit ole mukana analyysissa. Néin ollen analysoitavana oli 4-portainen

Likert-asteikko, jossa ei ole neutraalia vaihtoehtoa.

Likert-asteikollisista muuttujista raportoidaan moodi, mediaani ja keskiarvo seké keskiha-
jonta ja vaihteluvéli. Moodi on Muijinsin (2011, s. 100—101) mukaan keskilukuna hyv4, silla
se sopii kaikenlaisille muuttujille ja se soveltuu aineiston kuvailuun. Lisdksi hdn ehdottaa

kaytettaviksi mediaania, joka on jakauman keskimmadinen havainto. Mediaanin alapuolelle
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sijoittuu puolet ja yldpuolelle puolet havainnoista. Keskiarvo ilmoitetaan véittimékohtai-
sesti. Muijs (mts 99—100) tuo esille, ettd keskiarvo kertoo numeraalisen arvion, joka ei jar-
jestysasteikollisen muuttujan kohdalla ole aina kuvaavin tunnusluku. Lisédksi Nummenmaan
(2006, s. 59) mukaan keskiarvo on herkkd poikkeaville havainnoille, joten moodin esittdmi-
nen keskiarvon lisdksi on aiheellista. Hajontaluvuista kuvattavaksi sopii Muijinsin (2011, s.
110) mukaan vaihteluvili, joka kuvaa pienimmaén ja suurimman arvon vilistd eroa. Keski-
hajonta on Mujinsin (2011, s. 107) mukaan varianssin nelidjuuri, joka kuvaa keskiméaardista

poikkeamaa odotusarvosta eli miten arvot ovat sijoittuneet suhteessa keskiarvoon.
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4 Radik-verkkokurssi

Téssé luvussa tuodaan esille verkkokurssille osallistuvan kohderyhmén ominaisuuksia seka
sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostod koskeva tdydennyskoulutusvelvoite. Nédiden jal-
keen kuvataan verkkokurssin toteutusta moduuleittain. Lopuksi esitellddn ne pedagogiset

teoriat, joihin verkkokurssin toteutus perustuu.

4.1 Tiydennyskoulutus sosiaali- ja terveydenhuollossa

Radik-verkkokurssille osallistuvaa henkiléd kutsutaan pro gradu -tutkielmassa kurssi-
laiseksi. Télld viitataan Opetus- ja kulttuuriministerion (2021, s. 92 ) termiin “tdydennys-
koulutuksen opiskelija”. Kurssin kohderyhméné ovat ensisijaisesti sosiaali- ja terveyden-
huollossa tyoskentelevit ammattilaiset. Heilld on jo aiempaa osaamista alalta sekd mahdol-
lisesti kokemuksia radikalisoitumiseen ja ektremismiin liittyvisti tilanteista tydssdin. Koh-
deryhmi on hyvin heterogeeninen idn, koulutustaustan, tyokokemuksen ja tyOympériston
suhteen. Kohderyhmién heterogeenisyyteen ja tarpeisiin on pyritty Seppdlidn (2021) mukaan

vastaamaan erilaisin pedagogisin ratkaisuin.

Virtanen (2021) on tilastoinut Terveys- ja sosiaalipalvelujen henkilostéd vuodelta 2018. Ha-
nen mukaansa kyseisend vuonna tydssdkiyvasti viestostd 16,8 prosenttia tyoskenteli sosi-
aali- ja terveyspalveluissa. Verkkokurssille osallistuu sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
tihenkildiden lisdksi heiddn sidosryhmiinsd kuuluvia henkilditd. Verkkokurssin pilotointi-

vaiheessa osallistujina ovat ainakin rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoitd seka poliiseja.

Edelld kuvattua kohderyhmaa koskee lakisddteinen tdydennyskoulutusvelvollisuus. Opetus-
ja kulttuuriministerion (2021, s. 238) mukaan tdydennyskoulutus on “aikaisempaa koulu-
tusta tai pdtevyyttd tiydentdvd ja ajanmukaistava koulutus . Terveydenhuollon tdydennys-
koulutussuositus (Sosiaali- ja terveysministerid, 2004, s. 4) tarkoittaa tdydennyskoulutuk-
sella “ammattia tukevaa, suunnitelmallista, tarveldhtoistd, lyhyt- tai pitkdkestoista koulu-
tusta, jonka tarkoituksena on ylldpitdd, ajantasaistaa ja lisdtd tyontekijdn ammattitaitoa ja
osaamista vdlittomdssd ja vdlillisessd tyossd potilaiden ja asiakkaiden kanssa”. Sosiaali-

huollon tdydennyskoulutussuositus (Kallio & Sarvimidki, 2006, s. 15) maéérittelee
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tdydennyskoulutuksen mukaillen Opetus- ja kulttuuriministerion (2021) mééritelmaa: “tdy-
dennyskoulutuksella tarkoitetaan koulutusta, jonka avulla yllipidetddn ja kehitetddin tyossd

’

tarvittavaa osaamista.’

Sosiaalihuoltolaki (1982/710, § 53) ja Terveydenhuoltolaki (2010/1326, § 5) maarittavat
kunnan tai sairaanhoitopiirien tehtdvéksi huolehtia sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston
riittdvastd tdydennyskoulutuksesta. Laki terveydenhuollon ammattihenkil6istd (1994/55, §
18) velvoittaa terveydenhuollon ammattihenkilon ja laki sosiaalihuollon ammattipdtevyy-
destd (2015/817, § 5) velvoittaa ammattihenkilon ylldpitimadn sekd kehittiméén tietojaan
ja taitojaan. Molempien edelld mainittujen lakien mukaan tyonantajan tulee luoda edellytyk-
set, jotta ammattihenkild voi osallistua tarvittavaan tdydennyskoulutukseen. Liséksi tervey-
denhuollon ammattihenkil6itd koskeva laki (1994/55, § 18) velvoittaa tyonantajan seuraa-

maan ammattihenkilon kehittymista.

Terveydenhuollon tdydennyskoulutussuosituksen (Sosiaali- ja terveysministerio, 2004, s. 4)
mukaan tdydennyskoulutuksen mahdollistuminen ja rahoitus ovat pdfosin ty6nantajan vas-
tuulla. Tyontekijan tulee kuitenkin myds itse arvioida omaa tdydennyskoulutuksen tarvet-
taan seki osallistua tdydennyskoulutukseen tarvittaessa. Terveydenhuollon tiydennyskoulu-
tussuosituksen (2004, s. 3) mukaan yleistd on myds omaehtoinen kouluttautuminen. Kysei-
sessd suosituksessa tuodaan esille, ettd tiydennyskoulutuksella pyritidén ylldpitaméadn, kehit-
tdmédn ja syventdmédn terveydenhuollon ammattihenkiléiden ammattitaitoa. Lisdksi tdy-
dennyskoulutuksen tulee perustua organisaation perustehtivéén ja toiminnan kehittimiseen.
Tdydennyskoulutuksen toteutumiseen perusterveydenhuollossa tulee suosituksen mukaan

kiinnittdd erityistd huomiota.

Sosiaalihuollon tdydennyskoulutussuositus (Kallio & Sarvimaki, 2006) siséltdd koulutusvel-
voitteen, ohjeet tdydennyskoulutuksen valmisteluun, suunnitteluun, toteutukseen ja seuran-
taan. Kyseisessd suosituksessa tdydennyskoulutuksen tavoitteeksi mainitaan henkildston

osaamisen ylldpitdmisen ja kehittimisen liséksi sosiaalihuollon toiminnan kehittdminen.
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4.2 Kuvaus verkkokurssista

Verkkokurssi késittelee vikivaltaisen radikalisoitumisen ennaltachkdisyé sosiaali- ja tervey-
denhuollossa. Verkkokurssin oppimistavoitteet on esitetty liitteessd B. Verkkokurssi koos-
tuu neljésti eri moduulista, jotka sisdltdvét eri méddrin siséltdosioita. Kuvio 5 havainnollistaa

Radik-verkkokurssin moduuleita ja sisdltod. Tassd luvussa esitelldén jokainen moduuli

omana kokonaisuutenaan ja tehdyt valinnat perustellaan tutkimusperusteisesti.

N N N

|

Radik-verkkokurssilla fyysinen oppimisympéristd on Moodle ja kurssin rakenne on Interac-
tive Book -muotoinen. Verkkokurssin suunnitteluvaiheessa on huomioitu saavutettavuusdi-
rektiivin (Euroopan unioni, 2016) mukainen toiminta ja mobiilikdyton mahdollisuus sekd
selaimella ettd mobiilisovelluksella. Oppimateriaalit, jotka ovat my0s osa oppimisympaéris-

tod, tuotettiin H5P-tyokalulla, joka on integroitu oppimisalustalle. Toteutettu suljettu

|

.
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Kuvio 5. Radik-verkkokurssin sisalto.
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oppimisympdristd rakentuu Marstion ja Kiveldn (2015, s. 88) ndkemyksen mukaisesti opin-

tojaksorakenteen pohjalta.

Opintojakson rakenne kuvataan verkkokurssin pedagogisessa suunnitelmassa (Seppild,
2021). Siind verkkokurssin rakenne on luotu tavoitteiden pohjalta kronologiseen jarjestyk-
seen. Talloin Marstion ja Kiveldn (2015, s. 88) mukaan opettaja nihdddan enemmén aineiston

tuotannon pairoolissa ja siséllot ovat kaikille opiskelijoille samanlaisia.

Onnistuneessa verkkototeutuksessa Tennon (2011, s. 90-96) mukaan pedagogiset infra-
struktuurit ovat todettavissa mentaalisina kytkentdind eri elementtien viélilld. Siséllon orga-
nisoinnilla voidaan helpottaa pedagogisen infrastruktuurin nékyviksi tulemista seké pakot-
taa joitakin infrastruktuureja ensisijaisiksi. Télloin verkko-oppimisympériston rakenne vas-

taa opintojakson rakennetta.

Radik-verkkokurssilla moduulit aukeavat suoritusjirjestyksessd edellisen moduulin suori-
tuksen jdlkeen. Kurssilainen padsee palaamaan takaisin jo opiskelemiinsa siséltdihin. Ko-
mulaisen (2015) mukaan opiskelijan mahdollisuus palata opiskeltuihin asioihin koetaan hy-
viksi, jolloin se muodostaa jatkumon oppimisessa. Tdma lisdd myds opiskelijan kokemusta
oppimisen henkilokohtaistumisesta. Kaikissa moduuleissa tekstin sisélld keskeisimmat asiat
on lihavoituna ja muutama asian tekstissd on esitetty luettelomuodossa. Osiot muodostuvat
aina useammasta alasivusta. Jokaisen sivun ylidreunassa on bannerimuotoinen, luontoaihei-
nen kuva. Asiantuntijoiden ja kokemusasiantuntijoiden videot ovat muutaman minuutin pi-
tuisia. Poikkeuksena yksi kokemusasiantuntija videoista on hieman pidempi, noin 7 minuut-
tia. Wang ja Zhu (2019, s. 10, 12) tuovat esille, ettd mikroluennot edistdvat oppimista
MOOC:eeilla. Kurssien houkuttelevuutta lisdd Hiidenmaan (2013, s. 9) mukaan se, ettéd luen-

noitsijat ovat oman alansa asiantuntijoita.

Verkkokurssilla on kdytetty symboleita, joilla lisdlukemisto, erityistd huomioita vaativat
kohdat sekd pohdintatehtavét erottuvat selkeédsti muusta materiaalista. Kuhunkin aiheeseen
liittyvét lisdlukemiset on laitettu moduuleihin erillisind linkkeind. Linkin materiaali aukeaa

uuteen vélilehteen.
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4.2.1 Etusivu ja Moduuli 1

Kurssin etusivulla ylimpdnd on aikajana. Myers (1985) sekéd Hartikainen ja Teréds (2020)
tuovat esille, ettd kdyttdjat kannattavat edistymisen néyttimistd. Edistymisen seurannassa
kurssilainen nikee kurssin osioiden médirin ja pystyy seuraamaan omaa etenemistdin. Kun
opiskelija on avannut osion, sen laatikko muuttuu edistymisen seurannassa sinisestd vihre-
aksi. Lisdksi kokonaisedistyminen nikyy prosentteina. Etenemisen seurannan alapuolella on
Uutiset-keskustelualue, jonka kautta kurssilaisille voidaan 1dhetta tiedotteita tai kurssilaiset
voivat esittdd kysymyksid, jotka ndkyvit myos muille kurssilaisille. Etusivulla ndkyy myds
kuva jokaisesta moduulista. Kurssin aloituksessa avoinna on vain ensimmdinen moduuli,
joka nékyy tilloin vérillisend. Kun etenemisehto tayttyy, eli moduulin osat on avattu, muut-
tuu seuraava moduuli vérilliseksi ja kurssilainen pidsee avaamaan sen. Liséksi etusivulla on

yhteystiedot, joiden kautta voi esittdd kysymyksii tai antaa palautetta.

Ensimmaéinen moduuli on nimeltddn ”Tervetuloa kurssille!”. Se siséltdd ohjeet pilotoinnin
toteutukseen ja oppimisalustalla toimimiseen seké linkin alkukyselyyn sekd tervehdysvi-
deon. Pedagogisesta ndkokulmasta ohjeissa korostetaan eri toteutusmuotojen merkitysta
sekd pohdintatehtdvien tekemistd oman tyon nikokulmasta kollegan tai tydryhmén kanssa,
mikéli se on mahdollista. Hiltunen (2012) tuo esille, ettd oppimateriaalin kéytto vaatii oh-
jausta. Oppimisalustalla toimimisen ohjeet esitetdéin kuvaruutukaappausvideolla seké kirjal-
lisina ohjeina. Kurssilainen saa kirjalliset ohjeet myds yhteyshenkilon kautta ennen verkko-
kurssin aloitusta. Ohjevideolla nidytetdan keskeisimmat ohjeet, kuten haitaritekstien avaami-
nen, oppimisalustalla liikkuminen ja kuvakkeiden merkitykset. Alkukyselylinkki avautuu
Webropoliin. Kysely liittyy hankkeessa tehtdvin tutkimuksen aineiston keruuseen ja on
kurssilaiselle vapaaehtoinen. Tervehdysvideolla hankkeen tyontekijét esittdytyvit lyhyesti
ja kertovat keskeiset asiat verkkokurssin toteutuksesta. Tervehdysvideon tarkoituksena on
(ks. Seppild, 2021) herittdd kurssilaisen motivaatio yhteisollisyyden avulla seké helpottaa

yhteistyotéd kurssin tekijoiden ja kurssilaisten valilla.
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4.2.2 Moduuli 2

Toinen moduuli on nimeltddn ”Mistd on kyse?”. Moduuli sisdltdd perustiedot ilmidstd. Kes-
keiset kisitteet on tekstin lisdksi kuvattu animoidulla videolla. Kisitteet-osion lopussa ole-
vassa kertaustehtdvissd kurssialainen yhdistidd oikean termin ja méiaritelmén. Vastaus anne-
taan tyhjadan vastauskenttddn ja tarkista-painikkeen painamisen jélkeen esille tulee oikea vas-
taus. Ekstremistisen aatemaailman piirteet luku sisdltdi tekstin lisdksi asiantuntijan videon,
infograafeja, Lue lisdd -linkkejd, symbolilla korostettuja erityistd huomiota vaativia kohtia,
ei-palautettavia pohdintatehtdvid sekd maalittamista koskevan haitaritekstiosuuden. [Imid
Suomessa ja maailmalla -osiossa tekstin liséksi on yksi asiantuntijavideo ja Lue lisdd -link-

kejé. Vikivaltaisen ekstremismin muodot Suomessa on esitetty haitariteksteina.

Radikalisoitumisprosessi-osa siséltdd infograafin ja johdanto-osion sekd yhden symbolilla
korostetun erityistd huomiota kohdan. Niiden jilkeen kurssilainen pidsee pohtimaan neljaa
eri case-tehtdvad. Case-tehtdviin on ensin annettu ohjeet, jonka jilkeen on esitetty muutama
pohdintaa ohjaava kysymys. Kurssilainen voi kuunnella case-tapauksen tai lukea sen linkin
kautta pdf-tiedostolta. Taméin jdlkeen kurssilainen kirjoittaa vastauksen pohdintaansa tyh-
jaan ruutuun. Kirjoitettuaan vastauksen, kurssilainen saa tarkista-painiketta painamalla vas-
taustaan koskevan palautteen, joka siséltidd ne asiat, joita pohdinnassa olisi tullut ottaa huo-
mioon. Golaghaien ja kumppaneiden (2019) mukaan case-oppiminen menetelméné kehittaa
kokonaisuuksien ymmartadmistd, tiedon soveltamista sekd kdytdnnon ongelmaratkaisuja. Se
myos kehittid erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen arviointia ja niiden valintaan liittyvié taitoja.
Tarkedd kirjoittajien mielestd on yhteinen reflektointi case-oppimisen yhteydessd. Edella
mainittu osaaminen on merkityksellistd Radik-verkkokurssin kohderyhméille ja tosieldmaa
simuloivia tilanteita rakennettiin siksi verkkokurssille. Komosen (2007) esiin tuoma teoreet-
tinen pohdiskelu ja Hiidenmaan (2013) esittdmét uudet oppimisen taidot perustelevat myds

case-oppimismenetelmén kayttoa.

Alttiutta lisddvat tekijat -osa koostuu tekstiosioista, asiantuntijan ja kokemusasiantuntijan
videoista, infograafeista, Lue lisda- linkeistd, erityistd huomiota vaativista kohdista, ei-pa-
lautettavia pohdintatehtévista ja haitariteksteistd. Lisdksi tekstin seassa on kaksi erillisti laa-

tikkoa, joissa asia yhdistetddn aiemmin tehtyjen case-tehtdvien esimerkkeihin. Suojaavat
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tekijét -osa sekd Yleisimmait virhekésitykset -osa ovat moduulin lyhyimmét osiot. Ne sisél-
tévat tekstid, infograafin, ei-palautettavan pohdintatehtéva sekéd Lue lisdé -linkkeja ja haita-
ritekstid. Moduulin lopussa on Yhteenveto-osa, joka siséltdé erilaisia tehtédvid. Oppimisteh-
tdvien suunnittelussa (Seppild, 2021) on pyritty siihen, ettd oppimistehtidva vie oppimista
eteenpdin tai sen avulla voidaan kerrata jo opittua. Tehtévit ovat oikein-vadrin-vaittdmia,
sanantiyttotehtiava seki tehtéva, jossa raahataan oikea sana oikealle paikalle. Viimeisené on
sivu, jossa infograafilla havainnollistetaan missé kohdassa kurssia kurssilainen on menossa

ja kerrotaan moduulin péaattyvén.

4.2.3 Moduuli 3

Kolmas moduuli on nimeltdin ”Miten toimimme?”. Kansallinen strategia -osa koostuu kah-
desta alaluvusta, jotka sisdltdvit tekstid ja kaksi infograafia. Sote-ammattilaisen rooli -osa
sisdltdd tekstid, ei-palautettavia pohdintatehtdvid, erityistd huomiota vaativia kohtia sekd
englanninkielisen videon, jonka suomenkielinen kdinnds on lisdtty pdf-tiedostona videon
yhteyteen. Moniammatillinen yhteistyd -osassa on tekstin lisdksi Lue lisdd -symbolilla mer-
kittyjé linkkejé, erityistd huomiota vaativia kohtia, ei-palautettavia pohdintatehtdvid seka
esimerkkitekstejid, joista yhdessd on viittaus aiempaan case-tehtdvadan. Tietojenvaihto -osa
siséltad tekstin lisdksi infograafin, kaksi diasarjaa sekd kdytdnnon tyotilanteisiin liittyvid esi-
merkkejd ja nithin liittyvid ei-palautettavia pohdintatehtidvid. Moduulin lopussa on sivu,
jossa ohjeistetaan verkkokurssin loppuosan suorittaminen. Mikéli toteutusmuoto on itsendi-
sesti tai kollegan kanssa suoritettava, ohjeistetaan kurssilaista jatkamaan verkkokurssia. Jos
kurssilainen osallistuu lahipdivain, hin on tdhdn kohtaan tullessaan suorittanut ennen 14hi-
péivad tehtdvin osuuden ja voi sitten osallistua 1dhipdivaan. Lahipdivin jilkeen kurssilaista

ohjeistetaan jatkamaan moduulista nelja.

Oppimisalustalla kyseisen moduulin suorittavat itsendisen tai kollegan kanssa tehtdvén to-
teutusmuodon valinneet kurssilaiset. Irtautumista tukeva -osa sisiltda tekstid, kokemusasi-
antuntijan videon, Lue lisdd -symbolilla merkittyjd linkkejd, kdytannon tyotilanteisiin liitty-
vid esimerkkejd sekd asiantuntijoiden videoita. Tapahtuneen teon jdlkeen -osassa tekstin li-
séksi on asiantuntijan video, ei-palautettavia pohdintatehtévia sekd Lue lisdd -symbolilla esi-

tettyja linkkejd. Viimeisessd osassa on tehtdvid, joiden tarkoituksena on auttaa kurssilaista
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kertaamaan keskeisié asioita, joita hdn on kolmannessa moduulissa oppinut. Tehtdvét ovat
oikein-vidrin-viittdmia ja monivalintatehtdvid. Tehtdvit on jaettu kolmeen osaan. Moduulin
viimeiselld sivulla on kuva, joka havainnollistaa, missi kohdassa verkkokurssia kurssilainen

on menossa ja kerrotaan kolmannen moduulin paéttymisesta.

4.2.4 Moduuli 4

”Tietotesti ja todistuksen tulostaminen” -moduulin tarkoituksena on, ettd kurssilainen piésee
testaamaan omaa osaamistaan, antamaan palautetta kurssista seké tulostamaan itselleen to-
distuksen suoritetusta verkkokurssista. Moduulin alussa on kuvattu ohjeet siitd, kuinka tie-
totesti toimii ja miten todistuksen saa tulostettua. Ohjeet ovat tekstimuodossa. Kurssilaisia
kehotetaan osallistumaan verkkokurssin pilotointia koskevaan loppukyselyyn, jonka linkki

on upotettu omalle alasivulleen.

Tenttityokalulla rakennettu tietotesti koostuu kurssin tavoitteiden mukaisista kysymyksista.
Kysymykset ovat monivalintakysymyksid tai oikein-védrin-viittdimid. Hyvaksytty suoritus
edellyttdd, ettd 70 prosenttia vastauksista on oikein. Kurssilainen voi suorittaa tietotestin
kolme kertaa ja suurin pistemdérd jad voimaan. Mikali kurssilainen ei saa hyvéksyttyd suo-
ritusta tietotestistd, hantd pyydetiddn olemaan yhteydessd hanketiimin. Hyviksytyn tietotes-
tin suorituksen jilkeen kurssilainen saa vastauksestaan pisteiden lisdksi laadullisen palaut-
teen. Tietotestin suorituksen jdlkeen kurssilaiselle ldhtee automaattisesti todistus kurssin
suorituksesta sithen sdhkdpostiosoitteeseen, jonka kurssilainen on oppimisalustalle rekiste-
roityessddn ilmoittanut. Kurssilainen voi halutessaan tulostaa todistuksen myos verkkokurs-

silla olevalta Todistuksen tulostaminen -osiosta.

Viimeisend osana on oppimisalustan oma palaute -sivusto, jonka kautta kurssilainen voi ha-
lutessaan antaa palautetta. Kyseisen palautteen yhteydessd nidkyy palautteen antajan nimi.
Osan lopuksi on kuva, joka havainnollistaa verkkokurssin olevan suoritettu. Liséksi muistu-

tetaan lisimoduulista, joka sisédltdd verkkokurssin ldhteena kédytetyt materiaalit.
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4.2.5 Moduuli 5

Viimeinen moduuli on erddnlainen lisimoduuli, nimeltddn ”Lue lisdd!”’. Moduuli siséltda
verkkokurssin sisdllollisessd toteutuksessa kéytetyt 14hteet sekd muuta aiheeseen liittyvaa
lisdlukemista. Lisdlukemisto on lajiteltu aiheittain ja sivu on toteutettu haitaritekstilla. Lisa-
lukemisto tulee ndkyviin, kun otsikkoa painaa. Léhteet avautuvat muun lisdlukemiston ta-

voin omaan vililehteen.

4.2.6 Pedagogiset ratkaisut

Pedagogisen mallin kisitteelld viitataan Tennon (2011, s. 26, 200) mukaan opetuksen suun-
nitteluun, toteutukseen ja arviointiin liittyviin malleihin kokonaisvaltaisesti. Radik-verkko-
kurssilla sovelletaan useita pedagogisia teorioita. Radik-verkkokurssin verkkopedagogisessa
suunnitelmassa on kiytetty TPACK-mallia (Mishra & Koehler, 2006) seki Siséltdlahtoista

verkko-opetuksen suunnittelumallia (Hiltunen, 2012).

Taydennyskoulutuksessa pedagogisena ldhestymistapana voidaan Puolimatkan (2002, s. 83)
ja Malisen (2000) mukaan pitéd useaa eri ldhestymistapaa, jotka ndhdain toisiaan tdydenta-
vind. Aikuisoppijan oppimista tulee tarkastella eri konteksteissa. Radik-verkkokurssin op-
pimiskisitys pohjautuu useampaan oppimiskisitykseen. Vahvimpana on konstruktivistinen
oppimiskdsitys (Puolimatka, 2002; Tynjéld, 2003). Taulukko 2 esittdd koottuna Radik-verk-
kokurssin taustalla vaikuttavia pedagogisia teorioita ja esimerkkejd siitd miten kyseinen teo-

ria nidkyy verkkokurssin toteutuksessa.

Pedagoginen teoria Lihde Toteutusesimerkki

Aikuisoppijan  tyypilliset | Knowles, 1980; Kolb, | Suoritusaikataulua ei ole.

piirteet 1984; Tynjila, 1999; Uusi- | Tiedon esittdminen eri ta-
kyld & Atjonen, 2005. voilla.
Integratiivinen pedago- | Tynjdld ym. 2016; Komo- | Tehtdvit, jotka vaativat tie-

giikka ja oppimisympiristd | nen 2007; Rauste-von | don soveltamista omaan tyo-

Wright ym., 2003. ymparistoon
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Konstruktivistinen oppimis- | Puolimatka, 2002. Ei opettajajohtoisia oppimis-

kasitys tilanteita. Lisdlukemisto.

Yhteistoiminnallinen oppi- | Esim. Dewey, 1999.; Hik- | Kurssilaisia kehotetaan teke-
minen ja siihen liitetty itse- | kinen & Arvaja, 1999; Tyn- | mdan pohdintatehtavit yh-
reflektio jala, 1999; Rauste-von | dessd kollegan tai tydyhtei-
Wright ym., 2003. sOn kanssa.

Kokemuksellinen oppimi- | Esim. Knowles, 1980, s. | Tehtdvit, joissa kurssilainen
nen 43-44: Kolb 1984, s. 42; | yhdistdd aiemmin opittua uu-
Mezirow, 2009; Malinen, | teen tietoon.

2000, s. 105; Rauste-von

Wright ym., 2003.
Sosiaalinen oppimisteoria | Wenger, 1998. Lahipdivan toteutuksen mer-
kityksen korostaminen.
Case-pohjainen oppiminen | Golaghaie, 2019. Case-tehtdvit ja case-esimer-

kit.

Taulukko 2. Verkkokurssin taustalla vaikuttavat oppimisteoriat.

Aikuisen oppijan tyypillisini piirteind on jo pitkdén pidetty itseohjautuvuutta sekd halua ja
kykya saddelld elamaa ja oppimista (Knowles, 1980, s. 43—44). Verkkokurssin aikataulutusta
tai tehtdvien palautuspéivié ei ole miiritelty, vaan kurssilainen voi suorittaa kurssia oman
aikataulun mukaan. Motivaatio ndhdaan myds tirkeind tekij6ind aikuisen oppimisessa (esim.
Knowles, 1980; Kolb, 1984; Tynjild, 1999; Uusikyld & Atjonen, 2005). Opiskelijan moti-
vaatiota ei verkkokurssilla tervehdysvideota lukuun ottamatta herételld. Rauste-von Wright
ja kumppanit (2003) tuovat esille, ettd kun oppiminen on mieluisaa, oppimistulokset ovat
parempia. Radik-verkkokurssilla pyritddn esittdmadn teoriatietoa mielekkdilla ja oppimisen
iloa yllapitavalld tavalla. Konkreettisena ratkaisuna tieto esitetddn visuaalisesti eri tavoilla.
Aikuisen oppimiseen liittyen Rauste-von Wright kumppaneineen (2003) esittidvit huomioi-
tavaksi, ettd yksi oppimista sddtelevd tekijd on suhtautuminen muutokseen. Heiddn mu-

kaansa erityisesti aiemmin opittujen taitojen pohjalta tapahtuvat rutiininomaiset asiat ovat
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vaikeita muuttaa. Kurssilaisia kehotetaan timédn vuoksi pohtimaan omia ennakko-oletuksia

ja asenteita 1lmiotd kohtaan.

Kolb (1984) on esittinyt kokemuksellisen oppimisen kisitteen, joka ndhddén tirkedné na-
kokulmana aikuisen oppimisessa (esim. Knowles, 1980; Kolb, 1984; Mezirow, 2009; Tyn-
jéla, 1999; Uusikyld & Atjonen, 2005). Useat tutkijat (Knowles, 1980; Malinen, 2000, s.
105; Rauste-von Wright ym., 2003) ovat todenneet kokemuksen hyddyntamisen tehokkaaksi
keinoksi uuden asian oppimisessa. Heiddn mukaansa kokemus auttaa ymmaértdmaéén ja tul-
kitsemaan opittua asiaa. Kokemukset ja opittu asia kehittyviat Malisen (2000, s. 101, 105)
mukaan tiedoksi vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Kokemuksellisessa oppimisessa oppi-
minen ndhddén syklind, jossa pyrkimyksend on itsensd kehittdminen. Kyseisessd syklissi
tietoa syvennetddn, kisitteellistetdéin, tulkitaan ja kokeillaan. My6s Wenger (1998, s. 226—
227) ndkee oppimisen syklind. Hinen mukaansa oppiminen on seki sosiaalista ettd koke-
muksellista ja olennaista on osallistuminen kdytdnnon yhteisdjen toimintaan. Tama liittyy
kokemukselliseen oppimiseen, silld yhteisdssi voi yhdessd muiden kanssa jakaa kokemuksia

ja pohtia niiden merkityksié.

Konstruktivistisessa oppimiskasityksessd Puolimatkan (2002) mukaan oppiminen on aktii-
vista tyoskentelyd, jossa oppija itse kokoaa opittavan tiedon. Hanen mukaansa aktiivinen
rooli voidaan néhdé yksilolliseksi ja yhteisolliseksi oppimisprosessiksi. Meansin ja kump-
paneiden (2009) mukaan verkossa tapahtuva oppiminen ajatellaan useissa tilanteissa vastaa-
valla tavalla eli oppijakeskeisend oppimisena, jossa oppijalla on aktiivinen rooli oppimi-
sessa. Tynjéld (2003, s. 8) kuvaa konstruktivistisen oppimiskésityksen olevan “tietoa koke-

muksen ja ajattelun kautta”.

Tynjdld kumppaneineen (2016) esittelee integratiivista pedagogiikkaa. He (mas 370-371)
pitdvit ydinajatuksena teorian ja kdytdnnon oppimista samanaikaisesti. Siind yhdistyvét so-
siokulttuurinen, kisitteellinen ja kokemuksellinen tieto seka itsesditelytieto. Asiantuntijuu-
den kehittyminen ndhddin tapahtuvan pohtimalla ja ratkaisemalla oman tieteenalan ongel-
mia omassa ty0ympéristossd yhdessd muiden kanssa. Komosen (2007) artikkelissa jdsenne-
tddn ammattikorkeakouluopiskelijoiden oppimista integratiivisena oppimisympéristona.

Esille nousee integratiivisessa oppimisympadristossd huomioituva tydkontekstin vaikutus,
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joka mahdollistaa erilaisten tietojen ja taitojen soveltamisen eri toimintaymparistoissa. In-
tegratiivista oppimisympéristod muotoillessa hyddynnetdan Rauste-von Wright ym. (2003)
esiin nostamaa nakdkulmaa, joka korostaa muun muassa oppimisen tilannesidonnaisuutta.
Naisséd oppimistilanteissa opiskelijalta vaaditaan taitoa sovittaa omaa toimintaansa tyotehta-
vien vaatimuksia vastaavaksi. Radik-verkkokurssin kurssilaiset tydskentelevat hyvin erilai-
sissa toimintaymparistdissd. Tdmén vuoksi kurssilaisen tulee osata soveltaa verkkokurssilla
esitettyd teoriatietoa erilaisiin ympéristoihin ja tilanteisiin. Voidaan siis todeta, ettd oppimis-
tehtéavit, jotka vaativat tiedon soveltamista omaan tydympéristoon sopiviksi, kuten case-teh-

tavit, ovat perusteltuja.

Yhteistoiminnallisessa oppimisessa ihminen oppii toisilta ja samalla hén tulee tietoiseksi
omista tiedoistaan ja ajattelustaan (esim. Hakkinen & Arvaja, 1999; Tynjila, 1999). Itse-
reflektointi liitettynd tdhdn prosessiin vaikuttaa oppimiseen positiivisesti (Rauste-von
Wright ym., 2003, s. 61; Tynjéla, 1999, s. 167). Yhteistoiminnallinen oppiminen mahdollis-
taa Rauste-von Wright ja kumppaneiden (2003, s. 61) mukaan vastavuoroisen suhteen mui-
hin ja oppijoilla on tdlléin mahdollisuus rakentaa yhteistd ymmaérrysté. Itsereflektoinnin ja
vuorovaikutuksen térkeys tulee esille myds Deweyn (1999, s. 111-112) pragmatistisessa 14-
hestymistavassa. Taulukko 2 kuvaa edelld mainittuihin perusteluihin liittyvét toteutukselliset

ratkaisut.
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5 Tulokset

Téssé luvussa kuvataan ensin vastaajien taustatietoja. Tamén jilkeen tutkimustulokset esite-
tddn neljissa eri kategoriassa: palaute, teknologiset tekijét, sisélldlliset tekijit ja pedagogiset
tekijét. Kaikkien kategorioiden alla tulokset esitetddn oppimista edistdvina ja estdvini teki-
joind. Edelld mainitut tekijédt kdsitellddn laadullisten teemojen mukaisesti, esittden tukena
madréllisessd analyysissa havaitut tulokset. Tunnus- ja hajontalukujen pienetkin erot kes-
kiarvoissa nakyivit myds laadullisessa aineistossa. Liitteessd C on kuvattu siséllonanalyysin

kategoriat ja teemat sekd esimerkkivastaus.

5.1 Vastaajien taustatiedot

Verkkokurssille oli pilotoinnin aikana rekisterditynyt 137 kéyttdjas. Joukossa oli opiskeli-
joiden lisdksi organisaation sisdisid koekdyttdjid ja alustaan tutustujia. Verkkokurssia kos-
kevan kyselyn avasi 97 kurssilaista, joista 80 vastasi kyselyyn. Heistd 60 antoi luvan kéyttda
vastauksiaan tutkimustarkoituksessa. Aineisto muodostuu tutkimuskayttoon luvan antanei-

den kurssilaisten vastauksista, n=60.

Kaikki vastaajat olivat yli 21-vuotiaita. Vastaajista miehid oli 15 % ja naisia 85 %. Kuvio 6

kuvaa vastaajien ikda ja sukupuolta.
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Kuvio 6. Sukupuoli ikdryhmittdin.

Vastaajista suurin osa tyoskentelee sosiaalihuollossa (73,4 %). Terveydenhuollossa tydsken-
telee 8,3 % ja loput vastaajat muilla aloilla. Muiden alojen tydpaikkoja olivat rikosseuraa-
muslaitos, poliisi, koulu ja nuorisoala. Yksi vastaaja “ei tydskentele vield missddn” ja yksi
kertoi olevansa “sote-opiskelija”. Kuvio 7 havainnollistaa vastaajien tydskentelysektoreita.
Verratessa vastaajien taustatietoja Virtasen (2021) tilastoraporttiin sosiaali- ja terveyden-
huollon henkilostostd huomataan, ettd sukupuoli- ja ikdjakaumat ovat ldhes samankaltaisia.
Sosiaali- ja terveyspalveluihin jaoteltuna vastaajien jakauma ei noudata todellista sosiaali-

ja terveydenhuollon tyontekijoiden jakaumaa.
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Kuvio 7. Vastaajien tydskentelysektori.

Vastaajat sijoittuvat maantieteellisesti laajalle alueelle. Eniten vastaajia oli Turussa ja véhi-
ten Tampereella ja Seindjoella. Rovaniemeltd osallistuneita ei ollut ollenkaan. Vastaajista 7
% ei tyoskentele Radik-hankkeen yhteistyokuntien alueella. Tdhdn ryhméain lukeutui hen-
kilo, joka ei vield tyoskentele sote-alalla seki itdisen Suomen alueella tydskentelevit vastaa-
jat. Eniten edustettuna ovat suurissa kaupungeissa tydskentelevit. Kuvio 8 havainnollistaa

vastaajien tarkempaa maantieteellistd jakautumista.

Muu, mikd I 6,7 %
Seindjoki NG 6,7 %
Rovaniemi = 0%
Turku | 23,3%
Tampere [N 6,7 %
Oulu I 33 %
Kymsote [N 10%
Kuopio I 20%
Helsinki I 18,3 %

0,0% 50% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%
Kuvio 8. Vastaajien maantieteellinen jakautuminen.
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Vastaajien korkein koulutustaso painottui ylempiin ja alempiin korkeakoulututkintoihin. Ly-
hyen ammatillisen koulutuksen suorittaneet olivat kodinhoitajia. Opiskelijat olivat 1dhihoi-
taja- ja sosionomiopiskelijoita. Kysymyksessd, jossa kartoitettiin tyoskentelysektoria, viisi
vastaajaa oli ilmoittanut olevansa opiskelija. Kuvio 9 havainnollistaa vastaajien korkeinta

koulutustasoa.

Ei ammatillista koulutusta =~ 0%
Muu, mika? 0%
Opiskelija, mitd opiskelet? Ml 3,3%
Lyhyt ammatillinen koulutus, mika [l 5%
Toisen asteen tutkinto [N 10%
Opistotaso = 0%
Alempi korkeakoulututkinto NI 30%
Ylempi korkeakoulututkinto NN 51,7%

Tohtorin / lisensiaatin tutkinto 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 9. Vastaajien koulutustaso.

Vastaajista 21 tyoskenteli sosiaalityontekijdni ja heistd kaksi johtavana sosiaalityontekijana.
Sosiaaliohjaajana tyoskenteli 10 vastaajaa ja ohjaajana 6 vastaajaa. Opiskelijoita vastaajista
oli viisi. Opiskelijoista ne, jotka ilmoittivat opiskelualan, olivat sosionomi- ja ldhihoitaja-
opiskelijoita. Muita harvemmin mainittuja ammattinimikkeita olivat terveydenhoitaja, suun-
nittelija, lastensuojelun péillikko, sosionomi, yrityskoordinaattori, opettaja, vankiladiakoni,
sairaanhoitaja, nuorisohjaaja, psykologi, etuuskasittelijé, erityisohjaaja, vanhempi konstaa-
peli ja vanhempi rikoskonstaapeli. Yksi vastaaja ei halunnut kertoa ammattinimikettdan. So-
siaalityontekijat muodostavat suuren ryhmaén vastaajista. Vastaajista 8,3 % tyoskentelee ter-
veydenhuollossa, joten kaikki terveydenhuollossa tyoskentelevit eivit ole terveydenhuollon

koulutuksen saaneita.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa tyoskentelevit vastaajat (n=46) tyoskentelivit suurimmaksi
osaksi maahanmuuttajapalveluissa (43,5 %), lapsi- ja perhepalveluissa (23,9 %) seka aikuis-

sosiaalitydssd (17,4 %). Kuvio 10 havainnollistaa vastaajien jakautumista eri toimialueille.

44



Sosiaalipdivystys I 6,5%
Terveyssosiaalityd | 0%
Vanhuspalvelut Wl 2.2%
Vammaispalvelut Bl 2.2%
Maahanmuuttajapalvelut I 43,5%
Aikuissosiaalitytc NN 17.4%
Lapsi- ja perhepalvelut I 23.,9%
Vankilaterveydenhuolto | 0%
Sekd erikoissairaanhoito ettd... 0%
Perusterveydenhuolto Wl 2,2%

Erikoissairaanhoito 1l 2.1%
oo 5% 10,% 15,% 20,% 25,% 30,% 35,% 40,% 45,% 50,%
Kuvio 10. Vastaajien toimialue sote-alalla.

Vastaajien tyokokemus jakautuu suhteellisen tasaisesti kaikille kokemusvuositasoille. Ku-
vio 11 kuvaa vastaajien tyokokemuksen midrda. Vastaajista 10,0 % ilmoitti tdssd vastauk-

sessa, ettei tyoskentele sosiaali- ja terveydenhuollossa.

En ty6skentele sosiaali- ja terveysalalla || RN 10%
yli 20 vuotta [ NN 11.7%
16-20 vuotta [ NG 1 1.7%
11-15 vuotta | NG (5.3%
6-10 vuotta | N 20%
4-5 vuotta NN 6.6%
0-3 vuotta |G 1.7%

% 5.% 10,% 15.% 20,% 25.%

Kuvio 11. Ty6kokemus sote-alalla.
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Vastaajista suurin osa (78,3 %) on osallistunut aiemmin Moodle-oppimisalustalla toteutet-
tuun koulutukseen. Vékivaltaista radikalisoitumista tai ekstremismiéd koskevaan koulutuk-

seen on osallistunut 36,7 % vastaajista.

Suurin osa vastaajista oli suorittanut verkkokurssin itsendisesti verkossa (81,7 %). Tydyh-
teisOssd jarjestettyyn ldhipdivddn oli osallistunut kahdeksan vastaajaa (13,3 %) ja muulla
tavalla verkkokurssin oli suorittanut kolme henkilda (5,0 %). Itsendisesti suorittaneilla aikaa
verkkokurssin suorittamiseen oli kulunut 1-12 tuntia. Suurimalla osalla (41,0 %) aikaa oli
kulunut 46 tuntia. Kuvio 12 havainnollistaa niiden vastaajien kdyttimai aikaa, jotka suo-
rittivat Radik-verkkokurssin itsendisesti. Lahipdivddn osallistuneet olivat kaytténeet verkko-
kurssin suorittamiseen ldhipdivén lisdksi yli kolme tuntia. Kuvio 13 havainnollistaa vastaa-

jien ajankayttod lahipdivén lisdksi.

yli 10 tuntia, kirjoita tuntiméara - 4,1%

9-10 untia [ 2%

Yo o 5% 10,% 15,% 20,% 25,% 30,% 35,% 40,% 45,%

Kuvio 12. Verkkokurssiin kulunut aika kurssin itsenéisesti suorittaneilla.
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yli 6 wntia [T 25%
4-5 tuntia _ 25%
34 untia [ 25

1-2 tuntia = 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 13. Verkkokurssiin kulunut aika ldhipdivén liséksi.

5.2 Verkkokurssia koskeva palaute

Vastausten perusteella verkkokurssi koettiin positiivisena. Kaikkien palautetta koskevien
yksittéisten vdittimien moodi oli 4, keskiarvo yli 3 ja mediaani yli 3. Kuvio 14 havainnol-
listaa vastausten jakautumista prosentuaalisesti sekd kuvaa tunnus- ja hajontaluvut vaittima-

kohtaisesti.
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Etsin kurssissisdltoon liittyvaa tietoa myds muualta
(n=57, moodi=4, mediaani=3, keskiarvo=3,2,
vaihteluvili=3, keskihajonta=,86639)

Seuraan jatkossa aihetta koskevaa tutkimusta tai aiheesta
julkaistavaa tietoa (n=56, moodi=4, mediaani=3,5,
keskiarvo=3,2, vaihteluvili=3, keskihajonta=,81144)

Suosittelen verkkokurssia kollegalleni
(n= 56, moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,7,
vaihteluvili=3, keskihajonta=,64642)

Osallistun vastaavanlaiselle kurssille jatkossa mielelldni
(n= 56, moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,6,
vaihteluvili=3, keskihajonta=,72052)

Ammatilliset pohjatietoni verkkokurssin siséltoon olivat
riittdvat (n= 58, moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,5,
vaihteluvli=3, keskihajonta=,82167)

Tyomairad kurssin aikana oli sopiva
(n= 59, moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3.4,
vaihteluvili=3, keskihajonta=,88859)

Ohjeistus oli riittdva
(n= 58, moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,6,
vaihteluvili=2, keskihajonta=,61955)

Oppimani asiat ovat sovellettavissa kaytantoon
(n= 59, moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,6,
vaihteluvili=3, keskihajonta=,58772)

Koulutus vastasi ennakko-odotuksiani
(n= 55, moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,5,
vaihteluvili=2, keskihajonta=,66160)

Sisdltd oli hyodyllista
(n= 59, moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,8,
vaihteluvili=3, keskihajonta=,49663)

Sisdltd oli ymmarrettava
(n= 59, moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,5,
vaihteluvili=3, keskihajonta=,77399)

Kurssin suorittaminen oli helppoa
(n= 59, moodi=4, mediaani=3, keskiarvo=3,6,
vaihteluvili=2, keskihajonta=,74866)

Koulutus vastasi sille asetettuihin tavoitteisiin
(n= 60, moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,6,
vaihteluvili=3, keskihajonta=,64899)
Tiesin verkkokurssin tavoitteet kurssin alkaessa
(n= 59, moodi=4, mediaani=3, keskiarvo=3,2,
vaihteluvili=3, keskihajonta=,85780)

% 10,% 20,% 30,% 40,% 50,% 60,% 70,% 80,% 90,%100,%
B Téysin eri mieltd H Osin eri mieltd ® [dhes samaa mieltd
B Tédysin samaa mieltd B En osaa sanoa

Kuvio 14. Yleisen palautteen vastausten jakautuminen.

Avoimet vastaukset kategorioitiin oppimista estéviin ja edistdviin tekijoihin ja niiden sisél-
16istd muodostettiin teemoja. Taulukko 3 kuvaa muodostuneet teemat. Taulukon jilkeen

tekstissa kasitellddn teemoja tarkemmin kuvaten vastauksiin liittyvid ndkokulmia.
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-Hyddyllisyys ja uudet na-
kokulmat

-Sisallon ymmarrettidvyys
-Oppimateriaalin monipuo-
lisuus

-Henkilokohtaiset tekijat

Kategoria/Teema Edistiviit tekijat Estaviit tekijit
Palaute -Perustieto aiheesta -Ajankéytto ja kiire

-Ympaériston hairiotekijét
-Materiaalin ja tekstin pal-
jous

-Negatiivinen kokemus op-
pimateriaalista

-Kokemus ilmién suppeasta

esittdmisesti
-Toteutusmuotoon liittyvit
haasteet

-Etenemisen seurannan epéa-

tarkkuus

Taulukko 3. Palautetta koskevat teemat

5.2.1 Oppimista edistivit tekijit palautteen perusteella

Verkkokurssin koettiin antaneen kattavasti perustiedon vékivaltaisen radikalisoitumisen en-
naltaehkéisystd. Verkkokurssi koettiin myds yleishyddylliseksi, vaikka ei suoranaista asia-
kastyota tekisikddn. Erds vastaajaa tuo esille toiveensa: ”Toivon, ettd jokainen sote-ammat-
tilainen saisi mahdollisuuden kdydd timdn kurssin™. Vastauksissa nousee esille, ettd vaikka
aihe olisi ollut entuudestaan tuttu, antoi kurssi kuitenkin uusia ndkdkulmia. Osa vastaajista
koki laajan siséllon olleen syynd sithen, ettd verkkokurssi oli ollut "positiivinen yllditys”.
Sisédllon ymmarrettdvyyteen vaikutti vastaajien mielestd se, ettd tieto oli jaettu “sopivan ko-

koisiin palasiin” ja ettd tirkeimmat asiat oli tekstissd korostettuna.

Oppimateriaalin monipuolisuus piti vastaajien mielestd mielenkiintoa ylla. Oppimateriaalin
monipuolisuuteen liittyen lisétietolinkit olivat vastaajien mielestd monipuolisia ja hyodylli-
sid. Yksittdisend ryhmind palautteissa nousi esille tehtivit. Tehtdvissd monipuolisuus koet-
tiin tdrkednd. Kertaustehtdvien koettiin kannustaneen oppimaan. Videot olivat vastaajien

mielestd verkkokurssin “parasta antia”. Vastauksissa henkilokohtaisina tekijoind nousi
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esille vastaajan oma mielenkiinto aihetta kohtaan sekd oman osaamisen taso. Suurin osa vas-
taajista koki saaneensa paljon uutta tietoa. Osa koki saaneensa kerrattua aiemmin osaa-
maansa. Muutamassa vastauksessa nousi esille, ettei uutta tietoa tullut juurikaan. Erds vas-
taaja kuvaa asiaa néin: ”Omalta osaltani aihe on jo ennestddn niin tuttu, ettei kurssi tuonut

Jjuurikaan uutta tietoa”.

5.2.2 Oppimista estaviit tekijit palautteen perusteella

Ajankdyttoon ja kiireeseen liittyen vastaajat kokivat sosiaali- ja terveydenhuollon kovan kii-
reen vaikuttavan siihen, ettei aikaa verkkokurssin suosittamiseen meinannut 10ytya. Erityi-
sesti tehtivien tekoon tissd mittakaavassa ajan ei koettu riittdvan. Vastaajat kokivat myos,
ettd omaan kalenteriin oli vaikea saada sovitettua riittdvisti aikaa. Vastaajat toivat esille, etti
riittdvin tydajan varaaminen verkkokoulutukselle olisi tirkedd. Erds vastaaja nosti oppimi-

seen ja ajankdyttoon liittyen esille, ettd “opin siirtdminen kdytdintoon vie paljon aikaa”.

Se, ettd verkkokurssiin kdytettdvastd ajasta saisi tiedon ja ohjeistuksen ennen kurssia, nousi
vastauksissa myds esille. Vastausten mukaan verkkokurssia on suoritettu muiden tytehta-
vien lomassa ja tdlloin on koettu, ettd tekemistd on ollut liikaa, vaikka materiaali itsessédn
koettiinkin mielenkiintoiseksi ja tarpeelliseksi. TyOpaine vaikuttaa vastaajien mukaan myos
sithen, ettd tutkittua tietoa ei tyopdivien aikana ehdi siséistdd. Koulutuksen ajankdyton yh-
teydessd esille nousi my0s oikean ajankohdan merkitys. Ympariston héiriotekijoind vastauk-
sissa nédkyi kiireisessd tyotilanteessa opiskelun viliin tulevat tytehtévit, joiden koettiin héi-
ritsevit oppimista. Lisdksi kotiympdristoon liittyvéat héiriotekijét nousivat vastuksissa esille.

Vastauksissa tuotiin esille, ettd rauhallinen ympéristo olisi tarked tekijd oppimisessa.

Materiaalin ja tekstin mééra nousi vastuksissa esille myos oppimista estdvéni tekijand. Teks-
tid ja materiaalia koettiin olevan paljon. Kehittimisehdotuksena materiaalin paljouteen vas-
tauksissa nousi esille materiaalin esittiminen selkedsti ja kiytantod palvelevasti. Erdédn vas-
taajan mukaan “ollakseen hyvé tyossédén tarvitsisi kdytdnnon tyontekija helposti kdytantoon
sovellettavaa tutkittua tietoa asioista ja vaikuttavista tavoista ja keinoista auttaa tarvittavan

laajasti”.
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Negatiivisina kokemuksina oppimateriaaleista esille nousi videoihin ja tehtdviin liittyvét
mielipiteet. Videot koettiin erddn vastauksen perusteella pitkédveteisiksi ja hidastempoisiksi.
Kasitteiden kertaustehtidvésséd yksi vastaajista oli saanut toistuvasti virheellisen palautteen,
vaikka oli muuttanut vastauksen muotoilua saamansa palautteen perusteella. Lisdksi tehta-
vit, jossa tdytettiin sanoja, tuntuivat vastaajista “tyhmiltd, eikd ne palvelleet tarkoitusta”.

Vastaajien mukaan “vaikeat ja pitkdt sanat” vaikuttivat verkkokurssin suorittamiseen.

Kokemus ilmidn suppeasta esittimisestd nikyi aineistossa hieman. Esimerkit radikalisoitu-
neista thmisryhmistd oli erddn vastaajan mielestd “suppeita ja niissd oli litkaa viittauksia
ddrioikeistoon”. Kyseisen vastaajan mielestd “ilmiét ja erottelut tulisi olla néikyvimpida”.
Esille nousi my®os, ettd “teema oli raskas ja lukeminen ja tekeminen oli rankkaa™. Sisallolli-
send kehittimisehdotuksena nousi esille, ettd verkkokurssin tulisi sisdltd4 heti alussa kuvaus,

josta ilmenee moduulien sisillot.

Moni vastaaja toivoi koulutukseen 1dhipdivéa, /ive-koulutusta™. Léhipdivin toivottiin anta-
van mahdollisuuden reflektoida omaa osaamista sekd verkostoitua muiden kanssa. Lahipai-
vén toteutuksessa vastausten mukaan térkedd on moniammatillinen osallistuminen mutta

myds mahdollisuus keskustella toimintatavoista omassa tydyhteisossa.

Oppimisalustan etusivulla ollut edistymisen seuranta koettiin tarkeéksi. Sen koettiin kuiten-
kin antaneen liian karkean arvioin etenemisestd. Vastaajat toivoivat etenemisen olevan néh-

tavilld tarkemmin ja ettd sen nikisi jokaisella sivulla.

5.3 Teknologiset tekijat

Kaikki vastaajat suorittivat verkkokurssin tietokonetta kédyttden. Vastaajista 60 % koki verk-
kokurssin suorittamisen tietokoneella sujuvaksi. Téysin eri mieltd tietokoneella suorittami-
sen onnistumisesta oli 15,0 % vastaajista. Kukaan vastaaja ei kommentoinut onnistumisiaan
kéytetylld laitteella. Haasteiksi vastaajat kertoivat tyOpaikan raskaasti suojatut tietokoneet,
navigoinnin epéselkeyden, koko ruudun tilaan siirtymisen hankaluuden, kirjallisen vastauk-

sen hdvidmisen sekd fontin nikymisen pienend.
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Teknologisia tekijoitd koskevat palautteet olivat my0s positiivisia. Kaikkien véittdmien
moodi ja mediaani oli 3 tai enemmén ja keskiarvo yli 3, pois lukien viittdima, joka oli esitetty
kielteisend. Kuvio 15 havainnollistaa viittdimékohtaiset tunnus- ja hajontaluvut seké vas-

tausten jakautumisen prosentuaalisesti.

Moodle on hyva alusta itsendisessa opiskelussa
(n=59, moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,5,
vaihteluvali=2, keskihajonta=,68096)

Moodlea oli vaikea kayttaa (n=59, moodi=1,
mediaani=1, keskiarvo=1,7, vaihteluvali=3,
keskihajonta=,94800)

Moodle soveltui tdhan kayttotarkoitukseen (n=58,
moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,4, vaihteluvali=3,
keskihajonta=,76727)

HE I

| |

I B
Moodlen rakenne oli selked (n=58, moodi=3,

mediaani=3, keskiarvo=3,2, vaihteluvili=3, [ NNEGEGEGEE——

keskihajonta=,91304)
[ - |
[ D |

Moodlessa toimimisen ohjeet olivat riittavat (n=59,
moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,4, vaihteluvali=4,
keskihajonta=,80726)

Sisalto esitettiin mielenkiintoisella tavalla (n=59,
moodi=3, mediaani=3, keskiarvo=3,4, vaihteluvali=2,
keskihajonta=,61303)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Taysin eri mieltd B Jonkin verran eri mieltd m Ldhes samaa mielta

MW Taysin samaa mieltd M En osaa sanoa

Kuvio 15. Teknologista toteutusta koskevien vastausten jakautuminen.

Teknologisessa toteutuksessa oppimista edistivid ja estdvid teemoja rakentui yhtd paljon.
Taulukko 4 kuvaa ndmé teemat. Taulukon jilkeen tekstissé kasitellddn teemoja tarkemmin

kuvaten vastauksiin liittyvid nikokulmia.
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Kategoria/Teema Edistiviit tekijat Estaviit tekijit

Teknologiset tekij:it -Oppimisalustan ~ helppo- | -Oppimisalustan rakenne ja
kayttoisyys navigointi

-Mahdollisuus palata mate- | -Videoiden puheen seuraa-
riaalissa taaksepdin misen haasteet
-Lisdmateriaalin avautumi- | -Toiminnalliset haasteet

nen vililehtiin

Taulukko 4. Teknologisia tekijoitd koskevat teemat

5.3.1 Oppimista edistiiviit teknologiset tekijit

Avoimissa kysymyksissd nousi esille se, ettd oppimisalustan kdyton helppous on kurssilai-
sille tirkedd. Oppimisalusta oli ndyttdytynyt osalle verkkokurssin kéyneille helppokéyttoi-
send. Helppouteen liitettiin visuaalinen selkeys ja rauhallinen ulkoasu. Viittimien perus-
teella Moodle-oppimisalusta koettiin olleen hyvd alusta itsendisessd opiskelussa. Oppi-
misalustalla toimimisen ohjeet koettiin padsdintoisesti riittdviksi. Oppimisalustalla liikku-
miseen liittyen esille nousi sekéd sen helpoksi ettid haasteelliseksi kokevien kommentteja.
Erés vastaaja kuvasi litkkumista helpoksi: “sivujen vililld helppo siirtyd paikasta toiseen”.
Viittdmien vastausten perusteella oppimisalustan koettiin olleen soveltuva kayttotarkoituk-
seensa. Oppimista edistdvana tekijand koettiin myds se, ettd materiaalissa on mahdollisuus
palata taaksepdin jo késiteltyihin asioihin. Lisdmateriaalin avautuminen omiin vélilehtiin ko-

ettiin helpottavan oppimista.

5.3.2 Oppimista estivit teknologiset tekijit

Oppimisalustaan liittyvind tekijoind vastaajat kokivat navigoinnin olevan vaikeaa ja raken-
teen epdselvd. Navigointia hankaloitti erityisesti edistymisen seurannan epétarkkuus ja se,
ettd edistymisen seuranta ei ndkynyt kaikilla sivuilla. Yksi vastaaja kuvasi oppimista esté-
viksi tekijaksi "Moodlen kémpelyyden”. Videoilla puhuvien henkiléiden kuvakulman koet-

tiin olevan epadmiellyttavd. FErds vastaaja kuvasi titd “ohipuhuminen”-termilld.

53



Animaatiovideolla kuvan ja puheen samanaikaisuus koettiin hankaloittavan keskittymista.

Vastausten mukaan videot eivét toimineet Teamsissd jaettuna.

Toiminallisina haasteina vastauksissa nousi esille epdonnistunut ”7Teams-Ildhipdivd”. Tar-
kempaa kuvausta epdonnistumisen laadusta ei vastauksissa ollut kuitenkaan kuvattu. Lisdksi
kurssialueelle kirjautuminen oli vaatinut vastaajilta ponnisteluja, joita vastauksissa ei ku-
vattu tarkemmin. Yksi vastaaja toi esille, ettd case-tehtidvasivulle ei pdéssyt takaisin poistut-
tuaan siitd. Erddn kommentin mukaan kurssilainen oli siirtynyt luvusta toiseen katsomatta

alasivuja ennen kuin oli huomannut, ettd osa materiaalista jdd huomiotta.

5.4 Sisallolliset tekijat

Myos siséllolliset tekijit koettiin positiivisina. Kaikkien yksittdisten viittimien moodi ja
mediaani on 3 tai enemmén ja keskiarvo yli 3. Kuvio 16 havainnollistaa viittimékohtaiset

tunnus- ja hajontaluvut sekd vastausten prosentuaalisen jakauman.
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Lisasi ideoiden ja tiedon jakamista kollegan kanssa /
tyoyhteisdssa (n=55, moodi=3, mediaani=3,
keskiarvo=3,4, vaihteluvali=3, keskihajonta=,75656)

Antoi valmiuksia moniammatilliseen tydskentelyyn
(n=56, moodi=3, mediaani=3, keskiarvo=3,3,
vaihteluvali=2, keskihajonta=,62419)

Lisasi haluani oppia aiheesta lisda
(n=58, moodi=4, mediaani=3, keskiarvo=3,3,
vaihteluvali=3, keskihajonta=,85416)

Lisdsi taitojani ohjata asiakasta oikeiden palveluiden
pariin (n=59, moodi=3, mediaani=3, keskiarvo=3,3,
vaihteluvali=2, keskihajonta=,61112)

Antoi valmiuksia kohdata asiakkaita
(n=59, moodi=4, mediaani=3, keskiarvo=3,4,
vaihteluvali=3, keskihajonta=,69228)

Syvensi ymmarrystani
(n=59, moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,5,
vaihteluvali=3, keskihajonta=,72768)
Sisallot liittyivat tyohoni
(n=60, moodi=4, mediaani=3, keskiarvo=3,3,
vaihteluvali=3, keskihajonta=,79972)
Lisasi asiantuntijuuttani
(n=58, moodi=4, mediaani=3,5, keskiarvo=3,4,
vaihteluvali=3, keskihajonta=,72129)

X

6 10,% 20,% 30,% 40,% 50,% 60,% 70,% 80,% 90,% 100,%

’

B Taysin eri mieltd M Jonkin verran eri mieltd M Ldhes samaa mielta M Tadysin samaa mieltd M En osaa sanoa

Kuvio 16. Sisdllollisia tekijoitd koskevien vastausten jakautuminen.

Siséllollisissd tekijoissd oppimista edistivid teemoja nousi enemmén kuin estivid tekijoita.
Taulukko 5 havainnollistaa edelld mainitut teemat. Taulukon jélkeen tekstissd kasitellddn

teemoja tarkemmin, kuvaten vastauksiin liittyvid ndkokulmia.
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Kategoria/Teema Edistiviit tekijat Estaviit tekijit

Sisallolliset tekijat -Siséllon liittyminen omaan | -Kieliasun epéselkeys
ty6hon -Ilmién esiintuonnin sup-
-Sisdllon kattavuus ja ajan- | peus

kohtaisuus

-Ytimekkéat kokonaisuudet
-Kokemusasiantuntijan na-
kokulma

-Lisdmateriaali

Taulukko 5. Sisillollisid tekijoitd koskevat teemat

5.4.1 Oppimista edistivit sisallolliset tekijat

Vastausten mukaan sisdllon koettiin liittyvdn omaan tyohon. Téarkeédd vastaajien mielesti oli
erityisesti se, ettd tyohon liittyva tieto esitettiin tyontekijan ndkokulmasta. Tatd tukee myos
vaittdman “Sisallot liittyivat tyohoni” -vastaukset. Erds vastaaja kuvaa siséllon ymmaérretta-
vyyttd kdytdnnon ndkokulmasta: “valmiiksi pureskeltua tietoa mahdollisimman kattavasti ja
kéytdantod palvelevasti”. Se, ettd sisdllossd puhuttiin “matalan tason aatemaailmasta” oli
erityisesti ennaltachkéisyn oppimisen nikokulmasta merkityksellistd. Lisdksi sisdlto koettiin
kattavaksi ja ajankohtaiseksi. Viittdmien vastausten perusteella sisélldllinen toteutus vai-
kutti ymmarryksen syventymiseen. Lisdksi oppimisen kannalta sisélldllisesti koettiin merki-
tykselliseksi se, ettd kokonaisuudet olivat sopivan pituisia ja asiat oli jaksoteltu lyhyiksi ja

ytimekkaiksi kokonaisuuksiksi.

Kokemusasiantuntijoiden ndkdkulman esiin tuominen oli vastauksien mukaan térked niko-
kulma. Lisdmateriaalin koettiin olevan hyddyllistd, monipuolista ja sitd oli vastaajien mie-
lestd sopiva méérd. Vastaajat kokivat hyviksi sen, ettd itseohjautuvuutta oli tuettu. Vastauk-
sissa nousi esille erityisesti se, ettd lisimateriaalin avulla oli mahdollista itse madritelld, mi-
ten paljon asiasta halusi oppia. Viittdmassé “Lisési halua oppia aiheesta lisdd” suurin osa oli

samaa mielta.
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5.4.2 Oppimista estaviit sisillolliset tekij:t

Oppimista estdvina tekijoiné kieliasuun liittyen esille nousi “kompleksi ilmio” -termi. Se toi-
vottiin kirjoitettavan eri kieliasussa. Oppimista esti vastaajien mukaan myds lakien ja pyka-
lien ndkyminen tekstin seassa seké liian pitkét lauseet. Ilmidn esiintuonnin suppeuteen liit-
tyen, erds vastaaja koki “kotimaisen terrorismin olemassaolon pienentdmisen”. Lisdksi kah-
dessa vastauksessa toivottiin esille nostettavan myo0s “uusnatsit ja suomi nyt liike vrt. KKK .
Vastaajat toivat esille my0s sen, ettd “ei puhuttu kantasuomalaisten epdilystd terrorismiri-
koksesta”, josta vastaajien mielesta olisi pitdnyt puhua enemmaén. Lisdksi muutamassa vas-
tauksessa madritelmat ja kasitteet koettiin suppeiksi ja termistd vaikeaksi. Vastausten mu-

kaan my0s Ekstremistinen orientaatio-osion rakenne koettiin epdloogiseksi.

5.5 Pedagogiset tekij:t

Verkkokurssilla toteutetut pedagogiset ratkaisut koettiin positiivisina. Yksittdisten viitta-
mien moodi ja mediaani on ldhes kaikissa viittdmissd 4. My0s keskiarvot ovat suurimmaksi
osaksi yli 3,5. Naistd huomioista on jitetty pois vaittdma, joka oli kielteisesti ilmaistu. Kuvio
17 kuvaa véittimékohtaiset tunnus- ja hajontaluvut sekd vastausten prosentuaalisen ja-

kauman.
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Suoritustavassa oli riittavasti valinnan mahdollisuuksia
(n=52, moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,6,
vaihteluvali=3, keskihajonta=,74780)
Suoritustavassa oli riittavasti joustavuutta
(n=56, moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,6,
vaihteluvali=3, keskihajonta=,66033)
Suoritustapa tuki oppimistani
(n=57, moodi=3, mediaani=3, keskiarvo=3,4,
vaihteluvali=2, keskihajonta=,68551)
Olisin toivonut lisaa kaytannon esimerkkeja
(n=56, moodi=3, mediaani=3, keskiarvo=3,1,
vaihteluvili=3, keskihajonta=,88255)
Tenttikysymykset olivat ymmarrettavia
(n=59, moodi=3, mediaani=3, keskiarvo=3,1,
vaihteluvili=3, keskihajonta=,83990)
Teoria painottui liikaa
(n=58, moodi=2, mediaani=2, keskiarvo=2,0,
vaihteluvali=2, keskihajonta=,93594)
Oppimateriaali vastasi tarpeitani
(n=57, moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,6,
vaihteluvali=3, keskihajonta=,68184)
Oppimateriaali oli monipuolista
(n=58, moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,5,
vaihteluvili=3, keskihajonta=,84221)
Koulutusmateriaali oli sisdlloltaan ajantasaista
(n=58, moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,7,
vaihteluvali=3, keskihajonta=,63665)
Koulutusmateriaali oli sisall6ltaan oleellista
(n=57, moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,6,
vaihteluvili=2, keskihajonta=,55916)
Sisallot keskittyivat tarpeellisiin aiheisiin
(n=58, moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,6,
vaihteluvili=3, keskihajonta=,61955)
Tehtdvat lisdsivat oppimistani
(n=57, moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,5,
vaihteluvali=3, keskihajonta=,75468)
Videot lisasivat oppimistani
(n=57, moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,7,
vaihteluvili=3, keskihajonta=,63621)
Esimerkkitarinat lisasivat oppimistani
(n=55, moodi=4, mediaani=4, keskiarvo=3,6,
vaihteluvili=3, keskihajonta=,74173)

X

6 10,% 20,% 30,% 40,% 50,% 60,% 70,% 80,% 90,% 100,%

M Taysin eri mieltd W Jonkin verran eri mieltd ™ Ldhes samaa mieltd M Tdysin samaa mieltd M En osaa sanoa
Kuvio 17. Pedagogisia tekijoitd koskevien vastausten jakautuminen.

Pedagogisia tekijoitd koskevia kommentteja oli avoimissa vastuksissa médrillisesti eniten.

Myds teemoja nousi vastausten méédrdn vuoksi enemmédn kuin muissa kategorioissa.

N
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Taulukko 6 havainnollistaa pedagogisia tekijoitd koskevat teemat. Taulukon jéilkeen teks-

tissé kasitellddn teemoja tarkemmin, kuvaten vastauksiin liittyvid ndkdkulmia.

Kategoria/Teema Edistavat tekijat Estavit tekijit

Pedagogiset tekij:t -Videot -Tehtdviin liittyvét erilaiset
-Tehtévét kokemukset
-Esimerkkitapaukset -Tekstin méara
-Monipuolisuus -Informaation toisto
-Tiedon visualisointi -Toteutuksen pedagogiset
-Yhdessd tekeminen ja mo- | valinnat
niammatillinen keskustelu

Taulukko 6. Pedagogisia tekijoitd koskevat teemat

5.5.1 Oppimista edistivit pedagogiset tekijit

Oppimista edistdvana tekijand eniten kommentoitiin videota. Niiden koettiin lisdédvan oppi-
mista myos viittiméavastausten perusteella. Videoiden oppimista edistéviksi syiksi koettiin
niiden kuuntelemisen ja katsomisen helppous. Tarkedksi katsottiin myds se, ettd videoilla
olleet henkildt olivat asiantuntijoita. Videoiden koettiin liséksi tuovan vaihtelua verkkokurs-
sin materiaaliin. Videoiden pituuden koettiin sekd edistdvén ettd estivin oppimista. Suurin
osa videoiden pituutta kommentoineista vastaajista toi esille, ettd videot olivat lyhyitd ja
ytimekkditd. Aineistossa ndkyy hieman erimielisyyttd asiaan. Videoihin liittyvédnd kehitta-
misehdotuksena nousi esille, ettd videoiden pituuden olisi hyvai ndkya videon yhteydessé jo

ennen videon katsomisen aloittamista.

Aineistossa ndkyy, ettd kaikki tehtdvit tukivat oppimista. Perusteluna nousi esille, etti teh-
tivét saivat pysdhtymaédén ja miettimadn asiaa uudelleen. Case-tehtivét koettiin hyviksi siksi,
ettd ne saivat pohtimaan asiaa monipuolisemmin. Esille nousivat myds kertaustehtévit, jotka
koettiin kannustavina. Tehtévisséd koettiin tarkedksi oikean vastauksen ndkeminen, jolloin
omaa vastausta voi verrata ja oppia sen myoté vield lisdd. Erds vastaaja toi esille oppimisen

oman virheen kautta: “oma huolimattomuusvirhe ja kun ndki oikean vastauksen, se opetti’.
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Myds monivalinta- ja oikein-védrin-kysymykset mainittiin oppimista edistévina tekijoina.
Niiden koettiin auttavan erityisesti asioiden kertaamisessa. Yksittdisend erillisend vastauk-
sena nousi esille, ettd tehtivissd oleva tarkastuspainike motivoi pohtimaan ja vastaamaan
tehtdviin laadullisesti paremmin. Myos véittdmien perusteella tehtédvien koettiin edistdvin
oppimista. Viittimien vastausten mukaan esimerkkitapaukset edistivdt oppimista ja niitd
olisi voinut olla enemmankin. Esimerkkitapausten koetiin auttavan pohtimaan ja sovelta-
maan opittua asiaa. Kdytdnnon tyOstd kertominen esimerkkien avulla osoittautui vastausten

perusteella tarkedksi.

Oppimista edistidvand tekijdnd nousi esille monipuolisuus. Vastauksissa monipuolisuudella
tarkoitettiin useita eri asioita. Oppimateriaali koettiin viittimien vastausten mukaan paitsi
monipuoliseksi, my0s tarpeita vastaavaksi. Vastaajien mukaan oppimateriaali oli monipuo-
lista, tieto esitettiin eri tavoilla ja seka tekstid ettd videoita oli sopivassa suhteessa. Koulu-
tusmateriaali koettiin sisdlloltddn ajantasaiseksi. Lisdksi esille nousi monipuolisuutena se,
ettd osioissa oli keskendén erityyppisid tehtdvid. Tehtdvatyyppien monipuolisuuden lisdksi
lisimateriaalin monipuolisuus koettiin tarkedksi. Tiedon visualisoinnilla tarkoitettiin tekstin
seassa olevia “boldauksia” sekd asioiden esittdmistd visuaalisesti. Visualisointia verkko-

kurssille toivottiin lisda.

Yhdessd tekeminen ja moniammatillinen keskustelu nousi vastauksissa hyvin usein esille.
Oppimista edistdvdnd tekijdnd vastaajat kokivat sen, ettd verkkokurssin aiheista pystyi kes-
kustelemaan kollegan kanssa tai muuten tydyhteisdssd. Kehittimisehdotuksena toivottiin
moniammatillisen keskustelun ja yhteisen pohdinnan mahdollistumista vield enemménkin.
Lisdksi tirkednd pidettiin sitd, ettd tydyhteisssd voitaisiin ideoida yhdessd toimintamalleja
ja kehittda prosessien toimivuutta. Yhteisid keskusteluja koskevissa kommenteissa oli esilld
myds ldhipdivin merkitys oppimisessa. Verkko-oppimisen hyvina puolena néhtiin myds
omaan tahtiin etenemisen mahdollisuus ja osa vastaajista kokikin tirkedna, ettd kyseessa oli

yksildsuoritus.
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5.5.2 Oppimista estivit pedagogiset tekijat

Oppimista estidvind pedagogisina tekijoiné tehtiviin liittyen koettiin tehtdvé, jossa kurssilai-
nen kirjoitti puuttuvan sanan. Erdén vastaajan mukaan yksittdiset sanat eivit voi mddrittdid
ymmdrtdmistd’. Muutama vastaaja oli kokenut monivalintakysymykset tulkinnanvaraisina
ja késitetehtdvin epétarkoituksenmukaisena. Kysyttdessd oppimista estdvid tekijoitd erds

"7

vastaaja toi esille ” avoimet kysymykset, onneksi niitd ei ollut

Joidenkin vastaajien mukaan tekstin mééra oli liian suuri. Erityisesti “yksittdiset pitkdt teo-
riaosuudet” ja ’suuret perdttdiset tekstimassat” Koettiin oppimista estdviksi. Véittdmien vas-
tausten mukaan teorian ei koettu tdysin painottuvan litkaa, mutta sitéd voisi olla vihemmaén.
Eréds vastaaja kommentoi kirjallisen oppimateriaalin maaraa, ’melko paljon lukemista”. Vas-
tauksissa nousi esille myos se, etti informaatiossa oli jonkin verran toistoa. Edelld mainittu
oli ndkynyt vastaajien mielesta erityisesti erdén videon yhteydessa niin, ettd videolla ollut

asia oli myos tekstind.

Toteutuksen pedagogisiin valintoihin liittyviksi oppimista estdavéksi tekijoiksi vastaajat ko-
kivat itsendisesti suoritettavan kurssin lisdksi sen, ettd kokonaisuutta olisi ollut hyvéa jakaa
useampaan osaan. Osa vastaajista koki pilkkomisen hyvini, osa huonona. Kehittimisehdo-
tuksena esille nousi kurssin suorituksen jakaminen esimerkiksi parille péiville, jolloin vé-
lissd jéisi aikaa pohtia ja sisdistdd opittuja asioita. Erds vastaaja koki kurssin suorittamisen
raskaaksi yhden pidivén aikana. Viittimien vastausten mukaan suoritustavan koettiin tuke-

neen oppimista jonkin verran.
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6 Johtopaitokset

Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli saada palautetta verkkokurssin suorittaneilta
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisilta verkkokurssia koskien. Liséksi haluttiin selvit-
td4 oppimista edistivii ja estivid tekijoitd. Tutkimuskysymyksien vastauksilla pyritddn myo-
tdvaikuttamaan sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoiden tydskentelyolosuhteisiin koulu-
tuksellisin keinoin. Kyselylld (Liite A), joka sisilsi sekd strukturoituja ettd avoimia kysy-
myksid, saatiin vastaukset tutkimuskysymyksiin. Hsien ja Shannonin (2005, s. 1283) ohjei-
den mukaisesti tdssd luvussa vastauksiin liittyvaa keskustelua kidydadn teoriaan ja aiempiin

tutkimuksiin viitaten.

6.1 Verkkokurssia koskeva palaute

Verkkokurssista saadun palautteen perusteella verkkokurssi on ollut positiivinen oppimis-
kokemus. Viittdmien vastausten mukaan suoritustavassa koettiin olevan riittiavésti jousta-
vuutta sekd valinnan mahdollisuuksia. Suoritustavan koettiin tukeneen oppimista jonkin ver-
ran. Vastaajat osallistuvat vastaavanlaiselle verkkokurssille jatkossa mielelldén ja he suosit-
telisivat verkkokurssia kollegalleen. Koulutus vastasi hyvin ennakko-odotuksia ja ohjeistus
koettiin riittavéksi. Tama luo hyvén pohjan laadukkaille oppimistuloksille, silld Rauste-von
Wright ja kumppaneiden (2003) mukaan oppimistulokset ovat parempia, kun oppiminen on
mieluisaa. Lisdksi Kirkpatrickin ja Kirkpatrickin (2006) mukaan koulutuksen vaikuttavuu-
den arvioinnin kannalta merkityksellistd on, ettd osallistujilla on positiivinen oppimiskoke-

mus verkkokurssista.

Vastaajat kokivat toteutustavan seké tukevan ettd estdvian oppimista. Lahipdivaa ja yhteisol-
listd toteutusta toivottiin lisdd. Ndma tulokset ovat samansuuntaiset kuin Marstion ja Kivelidn
(2015, s. 89-90) artikkelissa, jossa ammattikorkeakouluopiskelijat kokivat verkko-oppimi-
sen tukevan sekd hyvin ettd heikosti oppimista. Heiddn tutkimuksessaan (mas 90) vastaajat
olivat kaikkien alojen ammattikorkeakouluopiskelijoita, mutta eniten vastaajia oli liiketalou-
den sekd sosiaali- ja terveydenhuollon aloilta. Osa vastaajista koki, etteivdt opinnot aina
kohtaa tydeldmin vaatimuksia. Edelld mainitun suuntaista tulosta ei tdssd pro gradu -tutkiel-

massa kuitenkaan noussut esille.
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Palautteessa (Luku 5.2.2) esille noussut vuorovaikutuksen ja yhteisen reflektoinnin merki-
tyksen tarkeyden korostamisen vuoksi, kurssin toteutusmuotoihin tullaan jatkossa antamaan
selkeampi ohjeistus vuorovaikutuksen ja yhteisollisen oppimisen merkityksesti sekd oppijan
aktiivisesta roolista. Ohjeistukseen lisdtddn ohjeet 1dhipdivén toteuttamisesta my0s verkko-
vilitteisesti. Vuorovaikutuksen merkitys vékivaltaisen radikalisoitumisen ennaltachkéisyssa
nidhddin merkittdvanid my06s muissa koulutuskonteksteissa (ks. Sajjad, 2022; Sjeen, 2019).
Sajjad (2022) korostaa erityisesti avoimen ja kriittisen dialogin merkitystd. Yhteisollisen op-
pimisen tirkeyttd korostaa myds lukuisat aiemmat tutkimukset (esim. Hakkinen & Arvaja,

1999; Rauste-von Wright ym., 2003, s. 61; Tynjild, 1999).

Aiempi tutkimus (esim. Benson, 2002; Hiltunen, 2012; Tenno, 2011; Wenger, 1998) tukee
vuorovaikutuksen merkitystd myos verkko-oppimisessa. Yhtend vuorovaikutuksen muotona
voisi myds pohtia asiantuntijan toteuttamaa verkkotapaamista. Tdlld toiminnalla voitaisiin
mukailla Hiidenmaan (2013) esiin nostamaa kokemusta paikallisista tapahtumista verkko-
kurssin rinnalla. Verkkotapaamisista voitaisiin kertoa kurssilaisille verkko-oppimisalustalla
ja kurssilainen voisi osallistua oman mielenkiinnon mukaisesti. Tapaamisessa olisi mahdol-
lisuus moniammatilliselle pohdinnalle ja asiantuntijan ohjaamana keskustelussa nousseet
asiat voitaisiin huomioida my6s mahdollisessa verkkokurssin kehittdmistyOssa. Lisdksi kes-
kustelualueen lisddminen verkkokurssille olisi mahdollista. Télld toimintatavalla saataisiin
lisdd vuorovaikutusta ja interaktiivisuutta. Erityisesti interaktiivisuus on Méannikén (2020)
ja Durkinin (2008) mukaan tirkedd oppimisen kannalta. Keskustelualue voi tuoda haasteita
MOOC-tyyliselld kurssilla ja vaatisi nédin ollen opettajan ldsnéoloa ainakin silloin talloin,

jotta voidaan varmistaa keskustelun luonteen pysyminen ammatillisella tasolla.

Vastaajat toivoivat tietoa verkkokurssin suorittamiseen kuluvasta ajasta (Luku 5.5.2). Tar-
kan ajan médrittely on vaikeaa oppimiseen liittyvien tekijoiden, kuten toteutustavan ja lisa-
materiaalin lukemisen médridn vuoksi. Vastausten perusteella (Kuvio 12) ajankéytto oli 1—
12 tuntia. Ajankdyttoon liittyen oppimisalustalle lisdtdan ehdotuksia, missd kohtaa kurssilai-
sen on hyvé pitdd tauko. Télld tuetaan mielekéstd ja tehokasta oppimista, silld taukojen tie-
detddn (esim. Sisti ym., 2007) olevan hyddyllistd oppimiselle. Tauotus toteutetaan ottamalla

kdytt6on oma symboli, jolla visuaalisesti kuvataan tauon paikkaa.
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Kurssin sisdltd koettiin monipuolisena ja mielenkiintoa ylldpitdvand (Luku 5.4) erityisesti
oppimateriaalin monipuolisuuden vuoksi. Kurssin siséltdihin ja oppimateriaaleihin liittyen
kehittdmistyOssd on tirkedd sdilyttdd monipuolisuus. Monipuolisuus on merkityksellista ai-
kuisen oppimisessa (esim. Knowles, 1980; Kolb, 1984; Tynjila, 1999; Uusikylid & Atjonen,
2005) myos kohderyhmin heterogeenisyyteen liittyen. Kokemusasiantuntijoiden niakokul-
man esiin tuominen koettiin oppimista edistdvéna tekijani (Luku 5.4). Sisédllon monipuolis-
tamista ajatellen esimerkiksi kokemusasiantuntijoiden podcast voisi olla yksi vaihtoehto op-

pimateriaaliin.

Informaation turhaa toistoa tulee valttdd huomioiden kuitenkin kertauksen merkitys oppimi-
sessa. Kun siséltd pysyy samankaltaisena, on yksi tapa kerrata asiaa esittdmalld sitd eri ni-
kokulmista. Tiedon visualisointi koettiin oppimista edistdvana tekijana (Luku 5.5). Verkko-
kurssille lisdtdédn infograafeja erityisesti nithin kohtiin, joissa téll4 hetkelld on paljon teksti-
muotoista tietoa. Verkkokurssin sisdltd oli vastaajien mielestd heididn tyohonsa liittyvaa fak-
tatietoa, joka oli muotoiltu helposti luettavaan ja ymmaérrettivdidn muotoon. Radik-verkko-
kurssin verkkopedagogisessa suunnitelmassa (Seppild, 2021) télla toiminnalla haluttiin vas-
tata lainsdddannon (Laki terveydenhuollon ammattihenkildistd, 559/1994, 15§) vaateeseen
siitd, ettd ammattilaisten toiminnan on oltava parhaaseen kéytosséd olevaan tietoon perustu-

vaa.

Vastauksissa nousi esille sosiaali- ja terveydenhuollossa laajasti koettu kiire, mutta myos
verkkokurssiin kohdistuva ajankdytto (Luku 5.2.2). Vastaajat kokivat, etteivit saaneet tar-
peeksi aikaa verkkokurssin suorittamiseen. Pilotointi osui ajalle, jolloin Covid19 -pandemia
oli kuormittanut jo jonkin aikaa sosiaali- ja terveydenhuoltojdrjestelmda. Liséksi joillain alu-
eilla Apotti-jarjestelmin kéyttoonotto oli ajankohtainen. Namaé tekijét yhdistettynd jo val-
miiksi kiireiseen sosiaali- ja terveydenhuollon arkeen vaikuttivat varmasti osaltaan niin

verkkokurssin osallistujien madréén kuin kyselyn osallistujien mééraén.

Pilotoinnissa oli mukana my®0s opiskelijoita, joilla koulutus oli yksittdinen opiskelupéivé so-
siaali- ja terveysalan perustutkinto-opiskelussa. Frantti-Malinen (2014) on selvittinyt ldheis-
vikivallan verkkokurssin opiskelijoiden kokemuksia yhteistyossd Keski-Suomen sairaan-

hoitopiirin hankkeen ja Jyviskyldn ammattikorkeakoulun kanssa. Palautteissa nousee esille
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oppimispéivakirjan tukeneen oppimista. Oppimispéivikirjan kéayttod Radik-verkkokurssin
ohella voisi my6s pohtia. Esimerkiksi niille opiskelijoille, joille verkkokurssi siséltyy tut-
kintoon, voisi olla hyddyllista kirjoittaa oppimispdivékirjaan aiheeseen liittyvid ajatuksia ja

pohdintoja. Liséksi sen avulla opiskelija voisi saada opettajalta palautetta oppimisesta.

Vikivaltaisen radikalisoitumisen ennaltachkdisytyé nédhdddn sosiaali- ja terveydenhuollon
kentélld usein sosiaalityohon painottuen. Verkkokurssin mainonnassa onkin tirked huomi-
oida kansallisen toimenpideohjelman (Sisdministerid, 2020) keskeinen linjaus, jossa véki-
valtaisen radikalisoitumisen ty0ssd painotus on ennaltachkiisyssd ja sen nahdddn olevan

kaikkien tehtéva.

Mikéli mahdollista, jatkossa on hyvi pyytdd sddnnollisesti palautetta kurssilaislta, jotta saa-
daan laajempaa palautetta verkkokurssista. Jatkossa on myos tarkedd tarkastaa sddnnollisin
viliajoin verkkokurssilla olevien linkkien toiminta ja siséllon ajankohtaisuus, silld siséllon

ajankohtaisuuden koettiin vastausten mukaan edistdvin oppimista.

6.2 Oppimista edistaviit ja estivit tekijat

Oppimisalustan helppokayttdisyyteen liittyen vastauksia oli puolesta ja vastaan. Osa vastaa-
jista koki oppimisalustalla litkkumisen sekavana. Tédhdn on hyvé kiinnittdd jatkossa huo-
miota ja selvittdd organisaatiotasolla, onko oppimisalustan rakenteeseen mahdollista tehdi
muutoksia, jotka keventéisivit rakennetta. Oppimisalustan ohjeiden miéra koettiin kuitenkin
riittdvéksi. Etusivulle lisdtddn huomautus siitd, mistd oppimisalustalla toimimisen ohjeet
loytyvat. Kuvakkeiden kdyttod tarkennetaan ja niistd tehdddn visuaalisesti selkedmpid. Li-
saksi varmistetaan niiden alla olevien tekstien koko ja selkeys. Aiemmissa tutkimuksissa
(esim. Kebritchi ym., 2017; Nevgi & Tirri, 2003) verkko-oppimista estdvind tekijoind on
havaittu haasteet verkko-oppimisessa sekd TVT-taitojen puute. Tdmén vuoksi verkkokurssin

selkeyteen ja kdyton yksinkertaisuuteen on tdrked kiinnittdd huomiota kehittdmistyossa.

Vastauksissa nousi esille etenemisen seurannan nikyminen kaikilla sivuilla. My&s Hartikai-
nen ja Terds (2020) tuovat esille, ettd opiskelijoiden nikdkulmasta kurssin eteneminen tulee
olla kuvattu visuaalisesti selkedlld tavalla. Tahdn liittyen selvitetdén, onko télld hetkelld ai-

noastaan etusivulla ndkyvé edistymisen seuranta -palkki mahdollista saada nikyviin myos
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muille sivuille. Selkeydessd yhtend tekijdnd vastauksissa nousi esille Moduulien vaihtumi-
sen selkedmpi nikyminen. Kehittdmistydssd moduulien alkuun luodaan etusivut, joissa ker-

rotaan uuden moduulin alkamisesta sekd alkavan moduulin keskeisin sisalto.

Vastaajat raportoivat haasteita verkkokurssille rekisterditymisessid. Oppimista estdvéna te-
kijand sama nousee esille Santin (2013) havainnoissa. Lisdksi hdnen tutkimuksessaan huo-
mattiin oppimista estidvina tekijand mahdollisuus suorittaa kurssi vain yhdelld kielelld. Ra-
dik-verkkokurssi tullaan kddntdmaan ruotsinkieliseksi heti julkaisun jélkeen sekd myohem-

massd vaiheessa myds englannin kielelle.

Lisédlukemiston avautuminen omiin vélilehtiin koettiin oppimista edistéviksi tekijaksi. Lisé-
lukemiston ja muiden linkkien avautuminen uusiin ikkunoihin tarkastetaan. Lisdlukemistoon
lisdtddn oma kohta, johon kootaan kaikki verkkokurssin videot. Néin kurssilaisen on hel-
pompi 10ytaa tietty video jélkeenpéin. Videoiden yhteyteen lisdtdén tieto videon pituudesta.
Verkkokurssin kehittdmisen yhteydessd mietitdén, olisiko pidempié videoita mahdollista ly-
hentédd esimerkiksi kahdeksi eri videoksi ja sisdllyttdd ne verkkokurssilla eri kohtiin. Toisena
vaihtoehtona voisi olla videon muokkaaminen interaktiivisemmaksi, jolloin viliin voi lisdta
esimerkiksi pohdintatehtdvid. Videoiden interaktiivisuus ja kognitiivisen kuorman siételyn
mahdollisuus ndhdiin Noetelin ja kumppaneiden (2021) katsauksessa oppimista edistdvéni
tekijdnd. Mikadli jatkossa toteutetaan lisdd videoita, tulee pyrkid siihen, ettd niiden maksimi-
pituus olisi noin kolme minuuttia. Erityisesti MOOC-tyylisilla verkkokursseilla alle kolmen
minuutin videot, joissa asiantuntijan kasvot nikyvét ja d4ni on innostunut, sitouttavat Kor-
kutin ja kumppaneiden (2015) mukaan kurssilaisia. Samassa tutkimuksessa videoiden sisil-

tama pelillisyys sekd taululle piirtiminen koettiin tirkedna.

Vastauksissa (Luku 5.5) nousi esille, etté tehtdvén, jossa yhdistettiin pareja, koettiin estdvén
oppimista. Syyna tdhén oli seki tekniset ettd pedagogiset syyt. Kyseinen tehtdvé korvataan
tehtavailla, joka tukee kokonaisuuden hallintaa ja ymmartdmistd eikd vaadi kurssilaiselta kir-
jallista vastausta. Kertaustehtdvind kdytetddn jatkossa monivalintakysymyksié sekd oikein-
vadrin-véittdmid, jotka ovat Hiidenmaan (2013) mukaan tyypillisia MOOC-toteutuksissa.
Niihin tehtdviin lisdtdéin vastauksen kohdalle perustelut, jotka kurssilainen nidkee vastattu-

aan kysymykseen.
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Osa itsendisesti pohdittavista pohdintatehtdvistd muutetaan tehtdviksi, joihin kurssilainen
kirjoittaa palautteen. Niissi tehtdvissa palautuksen jélkeen kurssilainen saa tiedon, mité asi-
oita vastauksessa tuli olla késitelty. Pohdintatehtdvissd painotetaan jatkossa vield enemmain
niiden moniammatillisen keskustelun merkitysti, silld Wengerin (1998, s. 226—227) mukaan
oppimisessa olennaista on osallistuminen kidytdnnon yhteisdjen toimintaan. Myds esimerk-
kitapauksia tullaan lisddméaéan. Vastausten mukaan ne koettiin oppimista edistavind. Lisdksi
useat tutkijat (esim. Knowles, 1980; Malinen, 2000, s. 105; Rauste-von Wright ym., 2003)
tuovat esille kokemuksen hyddyntdmisen tehokkaaksi keinoksi uuden asian oppimisessa.
Esimerkkitapaukset mahdollistavat teorian ja kdytdnnon oppimisen samanaikaisesti, mika
on Tynjélén ja kumppaneiden (2016, s. 370-371) mukaan integratiivisen pedagogiikan pe-

rusajatus.

Vastausten mukaan kaikki tehtévit koettiin oppimista edistdvind mutta esille nousi my®os se,
ettd tekstintdytto-tehtidva esti oppimista. Edelld mainituilla tehtévilld korvataan myos teks-
tintdyttotehtavat. Verkkokurssin tehtidvit ohjaavat 1dhteiden (esim. Hiltunen, 2012; Komus-
lainen, 2015) mukaan opiskelijaa verkkokurssin suorittamisessa. Hiidenmaa (2013) tuo
esille seuraavia ndkokulmia oppimistehtdviin liittyen. Tehtdvat MOOC-toteutuksissa ovat
usein monivalintatehtdvié tai automaattisesti tarkistettavia tehtévid. Oppimistehtdvien ver-
taisarviointi voi olla yksi oppimistapa kurssilla, mutta siithen liittyy tiettyja haasteita. Esi-
merkiksi opiskelijoiden aikataulut voivat olla erilaiset ja mikéli kurssilaisilla ei ole aiempaa
osaamista palautteenannosta, se voi olla hankalaa. On myds mahdollista, ettd kurssien oheen
syntyy kurssilaisten omaa oheistoimintaa esimerkiksi sosiaalisen median kautta. Nima né-

kokulmat ovat tirkeitd verkkokurssin kehittimistyOssa.

Kieliasuun ja vaikeisiin sekd pitkiin sanoihin liittyen (Luku 5.2.2) tarkastetaan kieliasun sel-
keyttd ja avataan termejd enemmén. Lakien ja pykélien kohdalle tehddin selkeytystd pyka-
lien ndkymisestd seki tiedon esittimisessd helposti ymmairrettivassd muodossa. Oganesyan
ja kumppaneiden (2020) tutkimuksen mukaan vikivaltaisen radikalisoitumisen ennaltaeh-
kéisyssd on nuorten kohdalla tirkedd antaa heille todellista tietoa laeista. Verkkokurssin si-
séltoon liittyen painotus erilaisissa vékivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin muo-
doissa tarkastetaan vastaamaan Suojelupoliisin (2020b) timénhetkistd kuvausta Suomen ter-

rorismin uhasta.
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6.3 Yhteenveto verkkokurssiin tehtiavisti muutoksista

Tassd luvussa kuvataan verkkokurssiin tehtdviat muutokset tiivistettynd tutkimuskysymyk-
sien mukaisesti. Tutkimuskysymykseen yksi liittyvien vastausten perusteella kurssin siséaltd
koettiin monipuolisena ja sisdltd omaan tyohon liittyvand. Tutkimuskysymyksen 2.a. vas-
tauksena esille nousi oppimista edistdvind tekijoind oppimateriaaliin ja sen toimintaan liit-
tyvit tekijét, kuten mahdollisuus palata materiaalissa takaisin sekd oppimisalustan helppo-
kayttoisyys. Lisdmateriaalit ja kokemusasiantuntijan ndkokulma seka siséllon kattavuus ja
ajankohtaisuus edistivét oppimista vastaajien mukaan. Myos erilaiset oppimateriaalit ja tie-
don visualisointi sekd moniammatillinen toteutustapa edistidvit oppimista. Tutkimuskysy-
myksen 2.b. vastauksena estdviksi tekijoiksi koettiin erilaiset teknologiset haasteet, tiedon
esitysmuotoon ja ilmidon liittyvét tekijat sekd tekstin miédrd ja informaation toisto. Myos
ympériston hiiriotekijat ja kiire nousivat vastauksissa esille oppimista estidvind tekijoini.
Alalukujen 6.1 ja 6.2 perusteella verkkokurssiin tehddén muutoksia. Taulukko 7 kuvaa tii-

vistetysti tehtdvit muutokset.

Ylikategoria | Tehtivi muutos

Palaute Lisatdén ohjeistusta 1dhipdivin merkityksestd ja erityisesti sen jarjestami-

sestd moniammatilliselle kohderyhmidlle.

Laaditaan ohje ldhipéivén toteutuksesta verkkoympéristossa.

Teknologiset | Selvitetdén talotasoisesti, voiko oppimisalustan rakennetta vield selkeyt-

taa.

Mikali lisdvideoita tehddin, huomioidaan niissd videoiden selkeys ja pi-

tuus pidetddn maksimissaan noin 3 minuuttia.

Linkit videoihin esitetdan kootusti lisdtieto-osiossa.

Sisillolliset | Lauserakenteet tarkastetaan ja lauseita lyhennetiddn. Vaikeita termeja py-
ritddn avaamaan ja mééritteleméaédn silloin, kun ne esiintyvét ensimmaisen

kerran.
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Tarkistetaan ilmion esittdmisen laajuus ja monipuolisuus, huomioidaan
kaikki vékivaltaisen ekstremismin muodot siitd ndkokulmasta, miké to-

dellinen uhka Suojelupoliisin (2020a) mukaan télla hetkelld on.

Pedagogiset | Tehtivityypeissd huomioidaan monipuolisuus niin, ettd voidaan vastata

kohderyhmain erilaisiin tehtdvétarpeisiin.

Mainonnalla ja kurssin etusivulla pyritddn herdttimain kurssilaisen mie-

lenkiinto aihetta kohtaan.

Tekstin médrdén kiinnitetdédn huomiota; tekstid pyritdan korvaamaan in-

fograafeilla ja muilla visuaalisemmilla esitystavoilla.

Informaation toistoon kiinnitetddn huomiota.

Verkkokurssiaineistoon lisdtddn selkeammin moduulin vaihtumisesta
kertova kohta. Tauotusta mietitddn jo valmiiksi, ja verkkokurssiaineistoon
lisétddn kuvake “tauko”, joka sijoitetaan kohtiin, joissa tauon pitiminen

voisi keskimaardisella suoritustahdilla olla suotavaa.

Taulukko 7. Verkkokurssiin tehtidvit muutokset ylédkategorioittain.

Toimintatutkimuksen ensimmdiinen sykli tuotti edelld mainittuja kehittdmis- ja muutosehdo-
tuksia verkkokurssiin. Ndiden muutosten tekemisen jélkeen toimintatutkimuksen toisen syk-
lin aloittamiselle on hyvit 1ahtokohdat. Kirkpatrickin koulutuksen vaikuttavuuden arviointi-
malli (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006) muodostaa toimivan mallin, jolla jdsentdd toiminta-
tutkimuksen syklejd. Syklejd on hyvé toteuttaa kyseisen arviointimallin jokaisella tasolla.
Kuten tdmédn pro gradu -tutkielman tuloksista huomataan, verkkokurssi on koettu omaan
tyohon liittyvéksi ja antaneen perustiedon ilmidstd. Pro gradu -tutkielman tekijan asettaman
tavoitteen mukaisesti toimintaa on kehitetty sosiaali- ja terveydenhuollon tekijoiden olosuh-
teiden parantamiseksi ja samalla tutkimuskysymysten mukaisesti on saatu kuuluviin sosi-
aali- ja terveydenhuollon tyontekijén oppimiskokemuksia seké palautteen muodossa ettd op-
pimista edistdvina ja estdvind tekijoind. Carrin ja Kemminsin (1986) esittimét toimintatut-

kimuksen ehdot ovat tdyttyneet: Sosiaalisen ryhmén toimintaa on kehitetty tarveldhtoisesti,
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syklin vaiheet ovat toteutuneet ja tutkimuksen tekija on osallistunut yhtené toimijana syklin

kaikkiin vaiheisiin.

6.4 Tutkimuksen arviointi

6.4.1 Eettisyys

Tutkimusetiikan ohjeistuksessa (All European Academies, 2020) nousee esille nelja katego-
riaa tutkimusetiikassa. Naméa ovat luotettavuus, rehellisyys, kollegiaalinen arvostus seké
vastuunkantaminen. Myds luotettavuuden ja laadun varmistaminen tutkimuksen kaikissa
vaiheissa ndhdidin merkittivani. Kaikissa pro gradu -tutkielman vaiheissa noudatettiin hy-
vid tieteellistd tapaa. Tutkimuksen eteneminen raportoitiin tarkasti kaikissa vaiheissa. Tekija
noudatti rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta. Muiden tutkijoiden tekemaa tyota
kunnioitettiin asianmukaisilla viittauksilla. Tekijad kantaa vastuun koko tutkimusprosessista
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012). Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan seuraa-

vassa luvussa.

Tutkimuslupa on haettu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ohjeen mukaisesti. Lupa on
myodnnetty 24.11.2021. Kuten aiemmin on kerrottu (Luku 3.4.3) tutkimusluvan liitteeksi laa-
dittiin Tieteellisen tutkimuksen tietosuojailmoitus, joka linkitettiin Radik-hankkeen verkko-
sivuille (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2021) seké kyselyn informaation yhteyteen. Sa-
malla varmistettiin, ettd eettistd ennakkoarviointia ei ollut tarvetta tehdd. Aineiston keruu ja
sdilytys on kuvattu aineistonhallintasuunnitelmassa, joka on liitetty tutkimuslupahakemuk-
seen. Luvan myontidmisen jdlkeen lupa ja sen liitteet on arkistoitu Terveyden ja hyvinvoinnin

laitoksella kyselyaineiston yhteydessa.

Pilotointiin osallistuvat yhteistyokunnat ovat osallistuneet hankkeessa tehtdvaian yhteistyo-
hon vapaaehtoisesti. Kyselyyn osallistuvat kurssilaiset ovat tdysi-ikdisid ja osallistuminen
on vapaaehtoista. Aineiston kerddmisessd on kiinnitetty huomiota osallistujien yksityisyy-
den suojaan. Vastaaminen kyselyyn tapahtui Webropol-alustalla, johon kurssilainen paisi

verkkokurssille upotetun linkin kautta. Kyselylomakkeen alussa on informaatio
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tutkimukseen osallistumiseen liittyen. Kyselylomakkeen (Liite A) ensimmaéisessd kysymyk-
sessd varmistettiin, ettd vastaaja on lukenut informaation ja osallistuu tutkimukseen vapaa-

ehtoisesti.

Tutkimustulokset raportoitiin niin, ettei niistd ollut mahdollista tunnistaa yksittdistd vastaa-
jaa. Koska samasta aineistosta suoritetaan muutakin tutkimusta, ei aineistoa ole viela tuhottu.
Aineiston tuhoamisen suhteen toimitaan eettisti toimintatapaa noudattaen. Aineiston séily-

tykseen liittyvié tekijoitd on kuvattu luvussa 3.4.3.

6.4.2 Luotettavuus

Muijsin (2011, s. 64) mukaan kvantitatiivisten menetelmien keskeiset luotettavuuteen liitty-
vit kisitteet ovat validiteetti, reliabiliteetti ja yleistettdvyys. Laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuutta arvioidaan Lincoln ja Guban (1985) esittimilld késitteilld uskottavuus, siirrettdvyys,
varmuus ja vahvistuvuus. Monimenetelmaisyys itsessddn lisdd Mengshoelin (2012) mukaan

tutkimuksen luotettavuutta.

Validiteettia koskevat pohdinnat vastaavat Muijsin (2011, s. 66—68) mukaan siihen, onko
mitattu juuri sitd, mitd on haluttu mitata. Validiteetti voidaan hidnen mukaansa jakaa sisil-
l6nvaliditeettiin, kriteerivaliditeettiin ja rakennevaliditeetti. Kyselylomakkeen kysymykset
on muodostettu Kirkpatrickin koulutuksen arviointimalliin (Kirkpatrick & Kirkpatrick,
2006; Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2016) perustuen ja hankkeen tarpeet huomioiden. Kysely-
lomaketta suunniteltaessa ei haluttu antaa neutraalia vastausvaihtoehtoa kaytettaviksi. Yh-
tend luotettavuutta lisdévina toimenpiteend kyselylomakkeet esitestattiin ennen niiden var-
sinaista kayttod (Metsdmuuronen, 2002, s. 11). Inhimillisen erehdyksen vuoksi tyokokemuk-
seen sosiaali- ja terveysalalla liittyvdin kysymykseen lisdttiin yksi vastausvaihtoehto kyse-
lyn avaamisen jilkeen. Asiaa on kuvattu tarkemmin luvussa 3.4.3. Voidaankin todeta, etti
“En tyoskentele sosiaali- ja terveysalalla” vaihtoehdon lisddminen jélkeenpdin ei vaikuta tu-
losten luotettavuuteen. Validiteettiin liittyen analysointivaiheessa tehtiin huomio, etti tek-
nologisten tekijoiden yksi vdittima koski enemmén sisdltéd kuin teknologiaa. Viittimin oi-
kea paikka olisi ollut sisdltod koskevissa viittdmissd. Viittdimén sijainti voinee vaikuttaa

vastaajien orientaatioon véittiman kohdalla.
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Reliabiliteetti tarkoittaa Muijsin (2011, s. 82) mukaan sitd, antaako kdytdssd ollut instru-
mentti samoja tuloksia, mikali sitd kdytettdisiin samassa joukossa lyhyen ajan sisélld. Relia-
biliteetin arvioinnissa on hyvd huomioida se, ettd kyselystd saatiin palautetta koskien sen
pituutta. Palautetta antanut vastaaja koki kyselyn todella pitkdnd. Edelld kuvattu on mahdol-
lisesti voinut vaikuttaa siihen, ettd kyselyn loppupdin kysymysiin on vastattu huolimatto-
masti. Aineiston analyysivaiheessa Likert- asteikollisten kysymysten puuttuvat ja ’en osaa
sanoa” -vastaukset koottiin puuttuvat arvot luokkaan ja nimettiin -1 luokaksi. Talloin kum-
pikaan arvo ei ollut mukana analysoinnissa. Puuttuvat arvot on esitetty tuloksissa niin, ettia
jokaisessa kohdassa esitettiin myds n-arvo, jolloin lukija voi myds itse arvioida tuloksen

luotettavuutta. Puuttuvia arvoja oli aineistossa vain véhin.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kdytetdén usein pohjana Lincolnin ja
Guban (1985) esittdmid luotettavuuden arvioinnin maédritteitd; credibility, transferability,
dependability ja confirmability. Suomalaisessa kirjallisuudessa (ks. Eskola & Suoranta,
2008; Tynjila, 1991) kaytetddn hieman erilaisia termejd ja niiden sisdllot kuvataan hieman
eri tavoilla. Tamén pro gradu -tutkielman luotettavuutta arvioidaan kasitteilld uskottavuus,

siirrettdvyys, varmuus ja vahvistuvuus.

Uskottavuus, jota Lincoln ja Guba (1985) médrittelevit termilld credibility, tarkoittaa Tuo-
men ja Sarajérven (2013, s. 138) mukaan sitd, ettd tutkijan tekemit tulkinnat vastaavat tut-
kittavien kisitystd. Uskottavuuteen vaikuttaa lihteiden (esim. Collins ym., 2004; Eskola &
Suoranta, 2008; Tuomi & Sarajirvi, 2013) mukaan my0s tutkimusotteen ja aineistonkeruu-
menetelmien kuvaaminen seké tehtyjen valintojen perusteleminen raportissa. Pro gradu -
tutkielmassa uskottavuuden parantamiseksi koko tutkimusprosessi ja tutkijan rooli kuvattiin
mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Aineiston analysoinnin raportointiin on kiinnitetty eri-
tyistd huomiota ja vastauksien suoria lainauksia esitetdén luotettavuuden lisddmiseksi. Cut-
cliffe ja McKenna (1999) sekd Mays ja Pope (2000) mukaan uskottavuutta lisda, ettd tutkija
toimii tarpeeksi kauan ilmidn parissa, han kdy keskustelua tutkimukseen osallistuvien kanssa
ja ettd aineiston triangulaatiota tapahtuu. Viimeksi mainittua tekijéa kasitellddn timéan luvun
myShemmaissé kappaleessa. Pro gradu -tutkija on tydskennellyt vikivaltaisen radikalisoitu-

misen ennaltachkéisyn verkkokurssin parissa verkkopedagogisen suunnitelman tekemisen
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aloituksesta ldhtien. Verkko-oppimisen ja kohderyhmin ymmaérryksen kannalta pro gradu -

tutkijan kokemus on kertynyt useiden vuosien ajalta.

Siirrettdvyydelld, jota Lincoln & Guban (1985) méirittelevit termillé transferability, tarkoi-
tetaan Tuomen ja Sarajarven (2013, s. 138) sekd Eskolan ja Suorannan (2008, s. 211-212)
mukaan tutkimustulosten yleistettavyyttd. Myos Melrose (2001) tuo esille sen pohtimista,
miten tuloksia voi yleistdd laajempaan joukkoon. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa yleistet-
tavyydella tarkoitetaan Muijinsin (2011, s. 75, 83) mukaan todenndkdisyytti ja tilastollista
merkitsevyyttd. Téssé tutkimuksessa ei ollut nollahypoteesia eiké tuloksia verrata perusjouk-
koon. Syyna tdhdn on otoskoon pienuus seki se, ettei otos tdysin edusta sosiaali- ja tervey-
denhuollon tyontekijoiden joukkoa muuten kuin ién ja sukupuolen mukaan. Tilastollista
merkitsevyyttd ei ndiden syiden vuoksi ole testattu, vaan tulokset on esitetty kuvailevalla
analyysilld. Koska aineiston analyysissa korostuu laadulliset analyysimenetelmait, arvioi-
daan siirrettdvyyttd enemmain laadullisesti kuin hypoteesiajatuksella. Tarked tekiji on télloin
Malterudin (2001) mielesté tutkimusprosessin kuvaaminen tarkasti, jotta tutkimus voitaisiin
toteuttaa samanlaisena toisenlaisessa kontekstissa. Tdma liittyy my0s uskottavuuden niako-

kulmaan.

Varmuudella, jota Lincoln & Guban (1985) maédrittelevét termilld dependability, tarkoite-
taan Tuomen ja Sarajirven (2013, s. 139-140) sekd Eskolan ja Suorannan (2008, s. 211—
212) mukaan tutkimukseen vaikuttavien ennakkoehtojen huomiointia eli puolueettomuutta.
Tama voi olla esimerkiksi tutkijan kisitys tutkittavasta ilmiostd. He kasittelevit puolueetto-
muutta siitd ndkokulmasta, onko tutkijalla pyrkimys ymmartii tiedonantajaa vai vaikuttaako
mahdolliset ennakkokésitykset sithen mitd tutkija aineistosta havainnoi. Témén pro gradu -
tutkielman tekijan tyo- ja opiskelukokemus sosiaali- ja terveydenhuollossa seké opetusalalla
on vaikuttanut kasitykseen sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekijdn oppimiseen liittyvisti
tekijoistd. Myos se, ettd tutkija kerdd palautetta toteuttamastaan verkkokurssista voisi vai-
kuttaa tulosten tulkintaan. Huomioitavaa on myds se, ettd pro gradu -tutkielman tekijd on
yksin analysoinut tulokset, joten on mahdollista, ettd tekijin mielipide on vaikuttanut tulok-
sien analysoinnissa. Tdma on tiedostettu analysointivaiheessa ja pyrkimyksend on ollut, ettei

mielipide tai ennakko-oletukset vaikuttaisi tulosten analysointiin. Tuomi ja Sarajarvi (2013,
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s. 136) toteavat, ettd koska tutkija on tyonsé luoja ja tulkitsija, tapahtuu ennakkokésityksien

vaikutusta aina jonkin verran.

Vahvistuvuudella, jota Lincoln & Guban (1985) méiirittelevit termilld confirmability, tar-
koitetaan Tuomen ja Sarajdrven (2013, s. 139) sekd Eskolan ja Suorannan (2008, s. 211—
212) mukaan sitd, ettd tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista tutkimuksista. Johtopaatokset
kappaleessa on kiyty keskustelua aiempien tutkimuksien tuloksien ja timén pro gradu -tut-

kielman tuloksien kesken. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin aiemmat tutkimustulokset.

Siirrettdvyyden ja vahvistuvuuden ndkdkulmien integroiminen yhteen ja niiden pohdinta,
vahvistaa pro gradu -tutkielman tuloksien hyddynnettivyyttd, kun kohderyhmaélle suunnitel-
laan verkkokoulutuksia tai kun vikivaltaisen radikalisoitumisen ennaltachkéisysti laaditaan
verkkokoulutuksia. Tété tukee se, ettd tutkimustulokset ovat linjassa aiempiin tutkimuksiin

verkko-oppimisesta seké vékivaltaisen radikalisoitumisen ennaltaehkiisysta.

Lahteissd (esim. Patton, 1999; Tuomi & Sarajérvi, 2013) esitetdéin nelja triangulaation tyyp-
pid: menetelmdtriangulaatio (eng. methods triangulation), aineistotriangulaatio (eng. trian-
gulation of sources), tutkijatriangulaatio (eng. analyst triangulation) ja teoriatriangulaatio
(eng. theory/perspective triangulation). Lisdksi Tuomi ja Sarajdrvi (2013, s. 142—-143) esit-
televét analyysitriangulaation. Naiden eri triangulaatiomuotojen tarkoituksena on lisita tut-
kimuksen luotettavuutta yhdistelemalla erilaisia menetelmii ja 1dhestymistapoja. Tama saat-
taa johtaa siihen, ettd esille voi tulla keskenddn ristiriitaisia tutkimustuloksia samasta ilmi-
oOstéd. Télloin Mathisonin (1988, s. 17) mukaan tutkijoiden tulee rakentaa selitys tutkittavalle
ilmidlle. Teoriatriangulaatio toteutettiin hyddyntdmalld kahta teoreettista ndkokulmaa. Ai-
neiston analyysin pohjana kaytettiin sekéd Kirkpatrickin ja Kirkpatrickin (2006) mallin mu-
kaista teoriaa, ettd Mishran ja Koehlerin (2006) TPACK-mallia. Lisdksi verkkokurssin suun-
nittelussa on kiytetty useita eri aikuisen oppimisen taustalla olevia teorioita. Tutkijatriangu-
laatiota ei tapahtunut, vaikka tutkimus on tehty osana hanketydskentelya, silld tutkija on yk-
sin analysoinut tulokset. Menetelmétriangulaatio on toteutunut, silld tutkimusaineiston on
kéytetty sekd laadullisia ettd méérillisid analyysikeinoja. Edelld kuvattu monimenetelmai-
syys analyysissa vastaa Tuomen ja Sarajérven (2013) esittimén analyysitriangulaation maa-

ritelméa. Patton (1999, s. 1207-1208) tuokin esille, ettd aikoinaan méirallisen ja laadullisen
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metodologian vililld on kayty kiivasta keskustelua, joka viime vuosina on kuitenkin muut-
tanut muotoaan. Hanen mukaansa nykyéén vallitsee yhteisymmérrys siitd, ettd menetelma
on tarked sovittaa tutkimuskysymyksiin eikd niinkdén puolustaa tiukasti tiettyd metodolo-

giaa.

Validiteettiin ndhddidn Altheiden ja Johnsonin (2011) mukaan liittyvin my®ds tutkijan ja tut-
kittavien vélisen vuorovaikutuksen pohtiminen erityisesti siitd ndkdkulmasta, millaista hyo-
tyd tutkimus antaa kohderyhmalle. Tdmén pro gradu -tutkielman avulla pyrittiin paranta-
maan tyoskentelyolosuhteita sosiaali- ja terveydenhuollossa sen kautta, ettd tyontekijoilla on
oikea ja ajantasainen kdytdnnon tieto vikivaltaisen radikalisoitumisen ennaltachkdisystd. Li-
siksi McCuskerin ja Gunaydin (2015) tuovat esille, ettd tutkijan persoonallisuudella ja or-
ganisaatiokulttuurilla voi olla vaikutuksia menetelmén valintaan. Téssd tutkielmassa, kuten
toimintatutkimuksessa on tapana, tutkija oli osa kohderyhméi. Tutkija on halunnut pro gradu
-tutkielmassa saada sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijan ddneen kuuluviin, ja ndin ollen
avoimet kysymykset ja niiden vastausten laadullinen analyysi ovat valikoituneet menetel-
miksi osittain tutkijan roolin vuoksi. Tekijd on ajatellut, ettd tutkimusaihe ja tutkimuksen
luonne voivat my0s vaikuttaa tutkimukseen osallistujien vastauksiin. Tarkoituksena on ollut
verkkokurssin kdytettivyyden parantuminen oppimista tukevaksi ja titd kautta sosiaali- ja

terveydenhuollon tyontekijén tyon tukeminen.

Pro gradu -tutkielman alkuperiisessd suunnitelmassa tarkoituksena oli toimia kehittdmistut-
kimuksellisen tutkimusotteen mukaisesti. Tyon edetessd suunnitelmaa muutettiin ja tutki-
musotteeksi valittiin toimintatutkimus. Merkityksellisimmat syyt tutkimusotteen vaihdolle
olivat paikallinen ja tunnistettu tarve muutokselle, tutkijan positio seké tavoiteltava sosiaa-
lisen yhteisén toiminnan muutos, joka voidaan kdynnistdd kidytdnnon tiedon kautta. Niitéd
perusteltuja on esitetty tarkemmin luvussa 3.3. Myo0s tutkimuskysymyksiin tehtiin muutok-
sia aineiston kerddmisen jélkeen. Ennen aineiston keruuta tarkoituksena oli tehdd kvantita-
tiivisin menetelmin vertailua sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijéiden vililld heiddn op-
pimiskokemuksistaan. Vastaajien tyoskentelysektori ei kuitenkaan jakautunut vertailun
mahdollistavalla tavalla. Myoskéén yleistyksid otoksen perusteella terveys- ja sosiaalipalve-
luhenkil6st6on ei voitu tehda, silld otos ei vastannut Terveys- ja sosiaalipalveluhenkiloston

(Virtanen, 2021) todellista jakaumaa. Té@mén vuoksi tutkimuskysymyksid paddyttiin
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muotoilemaan uudelleen niin, ettd ne vastasivat Kirkpatrickin (Kirkpatrick & Kirkpatrick,
2006) arviointimallin ensimmadisen tason mukaista arviointia. Pdadyttiin selvittiméén mil-
laista palautetta kurssilaiset antavat sekd oppimista edistévid ja estdvid tekijoitd. Nama ky-
symykset mahdollistivat my0s paremmin sellaisen tiedon saamisen, jonka avulla verkko-

kurssin kehittdminen onnistuu paremmin.

6.5 Jatkotutkimusaiheet

Kirkpatrickin ja Kirkpatrickin (2006, s. 21, 27) mukaan vaatimuksena vaikuttavuuden arvi-
oinnin ylemmille tasoille siirtymisessd on se, ettd koulutukseen on suhtauduttu mydnteisesti.
Pro gradu -tutkielman tulokset antavat hyvin pohjan Radik-verkkokurssin vaikuttavuuden
tutkimukselle myds Kirkpatrickin mallin muilla tasoilla, joita kuvattiin luvussa 3. Kurssin
kehittdmistyd hankkeessa jatkuu, joten luontevaa olisi jatkaa myds verkkokurssin vaikutta-

vuuden arviointia.

Pro gradu -tutkielman otoskoko jéi pieneksi. Jatkossa samoihin tutkimuskysymyksiin voisi
hakea vastauksia laajemmalta vastaajajoukolta, jolloin tulosten yleistettivyys voitaisiin var-
mistaa. Jatkotutkimuksissa aineistoina voisi kdyttdd my0s haastatteluja, kirjoitelmia tai op-
pimispdivékirjoja. Liséksi oppimisanalytiikan hyddyntdminen verkkokurssin kehittdmis-

tyOssd olisi hyodyllista.

Kun vastaajien taustatietoja (Luku 5.1) verrataan Ritolan ja Mikkolan (2019a, 2019b) kyse-
lyyn vastanneiden taustatietoihin, huomataan ettd heidin tutkimuksensa vastaajissa painotus
sosiaali- ja terveydenhuollon kesken oli pdinvastainen kuin tdmén pro gradu -tutkielman ky-
selyyn vastanneiden kohdalla. Téssd pro gradu -tutkielmassa vastaajat olivat suurimmalta
osin sosiaalihuollon ammattilaisia. Jatkossa olisi mielenkiintoista vertailla, onko oppimiseen
tai toteutustapaan liittyvia tekijoité, jotka nayttaytyvit eri tavalla sosiaali- ja terveydenhuol-
lon henkil6stolld. Jotta ndin voitaisiin toimia, aineistokokoa tulisi saada suurennettua ja
myos terveydenhuollon tydntekijoitad osallistumaan niin verkkokurssille kuin tutkimukseen.
Koska kohderyhmind on sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoiden liséksi heiddn sidos-

ryhménsé, myos vertailua eri ammattiryhmien vélilld voisi tehdé. Toteutustapoihin liittyvén
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vertailun avulla voitaisiin saada tarkempia tuloksia yhteisollisen oppimisen toteutumisesta

ja erityisesti sen toteutumisen tukemisesta verkko-oppimisympéristossa.

Radik-verkkokurssin yhteni tavoitteena oli, ettd kurssilainen tunnistaa mahdollisia ennak-
kokasityksiddn ja oletuksiaan sekd ilmion herédttimia tunteita. Benjamin (2021) on tutkimus-
ryhménséd kanssa tuonut esille, ettd koulun tarjoama turvallinen ympéristd mahdollistaa
nuorten arvioida ja analysoida, millaisia ajatuksia, tunteita, uskomuksia ja arvoja erilaiset
ilmidt heissé herattévit. Kirkpatrickin mallin (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006; Kirkpatrick
& Kirkpatrick, 2016) toisella tasolla oppimisessa puhutaan tiedoista, taidoista ja asenteista.
Sitd, millaisia ennakko-oletuksia ja tunteita sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilot
pohtivat vékivaltaisen radikalisoitumisen ennaltaehkdisyssd verkkokurssin aikana, olisi

my0s mielenkiintoista selvittaa.
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Hyvd Vikivaltaisen radikalizsoitumiszen ennaltaehkiisy —verkkokurssille osallistuja,

Vikivaltaizen radikalizoitumizen ja ekstremizmin ennalta ehkiisy zosiaal- ja terveystoimessa -hankkeen yhtend
tavoitteena on lizsdtd sote-ammattilaizsten tistoa ja tietoizuutta vikivaltaizesta radikalizoitumizesta ja ekstremizsmistd seki
ndiden ennalta ehkiisystd. Edelld mainitun tavoitteen saavuttamiseksi toteutetaan werkkokurssi sosiaali- ja
terveydenhuolion henkildille sekd heiddn sidosryhmileen.

Télld kyselylld kerdtddn aineistoa verkkokurssin vaikuttavuuden mittaamizeen sekd verkkokurssin kehittdmizeen. Kerattyd
aineistoa kdsitellddn aineistonhalintazuunnitelman mukaisesti. Aineiston pohjatta tehtdva tutkimus raportoidaan
artikkeleina, pro gradu -tyidnd ja viitdskirjana. Tutkimuksien pdétavoitteina on kehittdd verkkokurssin laatua sekd arvioida
ja tutkia =en vaikuttavuutta.

Kerattyd aineistoa kdsitellddn aina kokenaisuutena eikd yksittdistd vastaajaa voi tunnistaa. Aineistoon ei voi yvhdistda
tutkittavia koskevia uuszia tietoja. Aineiste analy=zoidaan laadullizilla, miérillizilld ja cppimizanahytikan
aineistonanahysointimenetelmilld. Aineisto hdvitetddn aszianmukaisella tavalla, edelld mainittujen tutkimuksien valmistuttua.
Kaikizza tutkimuksen vaiheizsa noudatetaan hyvii tisteelliztd kiytantos.

O=allistuminen tutkimukzeen on vapaaehtoista eikd kietdytyminen vaikuta verkkokurssin suorittamizeen. Tutkimukseen
czallistuminen ei maksa czallistujalle mitddn eikd sitd makseta erilistd kervausta. Tutkimustulokset vilitetddn tutkimukzeen
ozallistuville henkildille yhieistyokuntien yhteyshenkildiden kautta.

Tietosuojaa koskeva ilmoitus loytyy t3ala.
O=allistuja hyviksyy edelld mainitut asiat vastaamalla kysehwn.

Lizdtietoja tutkimuksesta radik@thl. fitai janna.seppala@thl.fi puh 025 524 8452
Lampimat kitokset osallistumisestasi!

Jos olet halukas osallistumaan verkkokurssin jdlkeen toteutettavaan haastatteluun (Teamsin vilitykzelld), voit olla
yhieydessad edelld mainittujen yhteystietojen kautta.

Olen lukenyt vId olevan informaation koskien tutkimuskysehyd ja haluan o=sallistua tutkimukseen. *

() wyna
(O =i
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O=allistuitko ennen verkkokurssia tehtyyn alkukyselyyn? *

() wyns
O En

Taustatiedot

Tydskenteletkd sosiaali- ja terveydenhuollosza? *

O Sosiaalihuolto

O Terveydenhuolto

O Muu, mikd?

‘alitse tydskentelyalueesi®

O Helsinki

Kuopic
Kymsote
Culu
Tampere
Turku
Rovaniemi

Seindjoki

ONONONONONONONG.

Muu, miks

Mikd on tdmdnhetkinen ammattinimikkeesi? *
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Keorkein koulutustazosi®

O Tohtorin / lisensiaatin tutkinto
O Ylempi kokeakoulututkinto
O Alempi korfkeakoulututkinto

O Opistotaso

O Toisen asteen tutkinto

O Lyhyt ammeatillinen koulutus, miks |

O Cpiskelija, mitd opiskelet?

O Muu, mikd? |

O Ei ammatillista koulutusts

Mikili tydzkentelet sosiaali- tai terveydenhuoliozsa, valitze osa-alue jolla toimit

O Erikoissairaanhoito

O Perusterveydenhuaolto

O Sekd erikoissairaanhoito ettd perusterveydenhuolto
O ‘ankilaterveydenhuolto

O Lapsi- ja perhepalvelut

() Aikuvissosizslitys

O Mashanmuuttajapalvelut

O Vammaispalvelut

O ‘“anhuspalvelut

O Terveyssosiaalityd

O Sosiaalipdivystys
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Sosiaali- ja terveyzalan tyokokemus vuosing *

0-3 vuotta
4-5 vuotta
8-10 vuotta
11-15 vuotta
18-20 vuotta

¥li 20 vuotts

ONONONONONON®)

En tygskentele sosiaali- ja terveysalalla

lkdsi? *

() ale 20 vuctts
() 21-30 vuotta
() 2140 vuotts
() #1-50 vustta

() 5180 vuotta

O yli 80 vuotta

Sukupuolesi *

() Mies
O Mainen
O Muu

Oletke ozallistunut ennen titd verkkokurssia Moodle-oppimisympdristissd toteutettavaan koulutukseen? *

() wyns
() Ei
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Oletko o=alliztunut ennen titd verkkokurssia vikivaltaista radikalisoitumizta jaftai ekstremizmid koskevaan koulutukseen? *

() wyna
O Ei

Miten suoritit tdimdn koulutuksen? *

O Itsendisesti verkossa

O Follegan kanssa

() Tyiyhteissssé jarjestetyssa |ahipsivissé ja osin itsendisesti

O Muulla tavalla, miten?

Suoritit verkkokurssin itsendisesti tai parin kanssa. Kuinka kauan kiytit aikaa verkkokurssin sucrittamiseen? *

() 1-2 tuntis
() +€tuntia
() 7 tuntis
() =10 tuntia

O yli 10 tuntia, kirjoita tuntimé&érs

Suoritit kurssin c=allistumalla Idhipdivaan. Kuinka kauan kdytit aikaa lahipdivan lizdksi verkkokurssin suorittamizeen? *

O 1-2 tuntia

O 58 tuntia
O yli & tuntia
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Arvioi tdmdn hetkistd osaamistasi seuraavan kolmen kysymyksen avulla.

Tiedan tydtehtaviini ndhden rittdvasti vikivaltaisesta radikalisoitumizesta ja ekstremizmists. *

() Taysin eri misits

O Jonkin verran eri mieltd
O Lihes samaa mieltd
O Taysin samaa mieltd

O En osaa sanca

Minulla e¢n hywat valmiudet tunniztaa vikivaltaista radikalizotumizsta tai gille altistavia tekijgitd. *

() Taysin eri misits

O Jonkin vemran eri mielts
O Lihes samaa mieltd
O Tdysin samaa mieltd

O En osaa sanca

Minulla on hywat valmiudet tydskennelld henkildn kanssa, joka on vikivattaizesti radikalizoitunut. *

() Taysin eri misit

O Jonkin vemran eri mielta
O Lihes samaa mieltd
O Tdysin samaa mieltd

O En osaa sanca
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Seuraavat kysymykset koskevat vikivaltaista radikalistoitumista ja ekstremismid sekd niiden
ennaltaehkdisyd. Anna mielestasi oikea vastaus.

Vikivaltainen ekstremizmi tarkoittaa toimintatapaa, jos=a radikaaleja ajatuksia pyritddn edistdmaan vdkivallan keinoin. *

Radikalizoitumis prosessi etenee yleensd asteittaizsesti siten, ettd ensimméisend kehittywét ajatukset, sitten hakeudutaan

gamanmielisten joukkoon ja prosessiin edetessd tarpeeksi kavan, ryhdytddn vikivakaisiin tekoihin.
T

O Dikein
() vaarin

Ekstremistizstd maailmankuwvaa ylldpidetidn kertomuksilla ja tulkinnoilla, joiden avulla seltetddn sigdryhméan kehdistuvaa
uhkaa ja perustellaan ulkoryhméan kehdistettavaa vikivalttaa. *

O Dikein
() vaarin

Vikivattainen ekstremismi ja terrorismi owvat verrattain uusia, 2000-luvun ilmiditd. *

Winulla on oikeus oma-aloitteisesti luovuttaa polisile asiakkaan tai potilaan tieteja, jos minulle herdé tydssadni epdilys
vikivallan uhkasta. *

O Oikein
() vasrin
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Deradikalizoituminen, el vikivaltaizesta aatemaailmasta ja ryhmésts itautuminen on prosessi, jota veidaan tukea
vksildlizesti kohdennettujen palveluiden avulla. *

O Oikein
O Vadrin

Exit-tydlld tarkeoitetaan turvalisuusviranomaisten tekemdd vikivaltaisten tilanteiden torjuntaa. *

O Dikein
O Vadrin

Valitzse cikeat wvaittimat *

I:' Vikivaltainen radikalisocituminen johtuu etupddsss syrjdytymisests.

I:' Radikalisoituneiden henkildiden |&hipiirissd on usein muitakin radikaliscituneita.
I:' Radikalisoituminen on ennen muuta kiyhien maiden cngelma.

I:' Kaikki teroritekoja tekevat henkildt kdrsivat mislenterveyden sairaubsista.

I:' Vikivaltaisessa ekstremismissd vakivallan kdyitd ocikeutetaan aatteella tai uskonnolla.
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Mikd on tarkedd vikivaltaizesti radikalizoituneen henkildn kohtaamizesz=a? (valtze oikeat vastaukset) *

I:' Ihmisen kohtaaminen ihmisend.

I:' Faktatiedon kertominen ja virheiden korjaaminen.

I:' Kohtaamisessa pitdd olla aina vartija mukana.

I:' Pyrkid selvittdma&dn henkildn ajattelun taustalla clevia tunteita ja tarpeita.

I:' Cspittas clevansa eri mielta.

Millaizia toimenpiteitd terroristizen teon jilkinoitoon voi kuulua? (valitse oikeat vastaukset) *

I:' Uhrien wdlitén sairaalahoito.

I:' Wiliten Eriisiapu kaikille sitd tarvitseville.

I:' iranomaisen tosiasiallinen ja maltillinen viestinta.

I:' Uhrien pitedaikainen tuki, joka voi vaihdella ajan myots.

I:' Teosta aiheutuvien muiden kielteisten seurausten torjuminen.
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Seuraavat kysymykset koskevat verkkokurssin yleistid toteutusta.

Arvioi verkkokurssin kokonaisuutta seuraavien vaittdmien avulla.

Tiesin verkkokurssin tavoitteet
kurzsin alkaesza

Koulutus vastasi sille asetettuihin
tavoitteisin

Kursgin guorittaminen oli helppoa
Sisdltd oli ymmarrettiva

Sisdltd oli hyddylistd

Koulutus vastasi ennakko-
odotuksiani

Oppimani asiat ovat
sovellettavissa kiaytantdon

Ohjeistus oli rittava

Tydmédrad kurssin aikana oli
sopiva

Ammatiliset pohjatietoni
verkkokurssin sisdltidn olivat
rittawat

O=allistun vastaavanlaizells

kurzsille jatkosza mielelidni

Suosittelen verkkokurssia
kellegalleni

Seuraan jatkossa aihetta
keskevaa tutkimusta tai aiheesta
julkaistavaa tietoa

Etzin kurssissisdltion littyvad
tietoa myids muualta

Taysin eri
mieltd

@)

O O O O O 000 OO0 O

Osin eri
mieltd

@)

O O O O O 000 OO0 O

Yieinen palaute

Lahes samaa
mielts

O

O O O O O OO0 O0O00 O

Téhdn woit halutezsasi perustella tai kommenteida vldpuolelle antamiasi vastauksia
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Taysin samaa
mieltd

O

O O O O O OO0 OO000 O

Enosaa
Lanoa

O

O O O O O OO0 OO0O00 O



N&md waittdmat koskevat verkkokurssia ja sen vaikutuksia

Lizdzi aziantuntijuuttani
Sigdliot littyivat tyohioni
Sywvensi ymmarrystini

Antoi valmiuksia kehdata
asiakkaita

Lizdsitaitojani chjata asiakasta
pikeiden pahveluiden pariin

Lizdsi haluani oppia aiheesta lizdd

Antoi valmiuksia moniammatilizeen
tybskentehwn

Lizdzi ideciden ja tiedon jakamista
kellegan kanssa ! tyiyhteisissd

Taysin eri
mielts

O OO0 O00O0

Verkkokurssi___

Jonkin verran eri Lihes samaa

mieltd

O OO0 O00O0

mieltd

O OO0 O00O0

Téhén voit halutessasi perustella tai kemmentoida vidpuolelle antamiasi vastauksia.

A

Arvioi kurssin teknistd toteutusta seuraavien vaittdmien avulla

Sisdltd esitettin mielenkintoisella
tavalla

Moodlessa toimimisen chjeet olivat
rittawat

Moeodlen rakenne oli selked

Moodle sowelui tdhdn
kdyitotarkoitukzeen

Moodlea oli vaikea kdyttas

Moodle on hyvi alusta
itsendizessd opiskelussa

Taysin eri
mieltd

@]

o O 00O

Tekninen toteutus

Jonkin verran eri Lahes samaa

mieltd

@)

ORIOINONIOING!
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mieltd

@]

o O 00O

Taysin samaa
mieltd

O OO0 O00O0

Taysin samaa
mieltd

O

ORIOINORIOING

En osaa
sanoa

O OO0 O00O0

En osaa
Lanoa

@]

o O 0O0O0O0



Tdhdn voit halutessagi perustella tai kemmentoida yldpuclella antamiasi vastauksia.

Willd laitteella pddsddntdisesti kivit Moodlea *

(O Tietokone
() Puhelin
() Tabletti
(O Muu, miks?

Kurssin suerittaminen cnnistui sujuvasti kiyttdmélldni laitteela *

I:' Taysin eri mieltd
I:' Jonkin vemran eri mieltd
I:‘ Lahes samaa mieltd

I:' Taysin samaa mieltd

I:' En ocsa3a sanoca

Mikdli koit haasteita kdyttamdlldsi laitteella, kuvaile niitd tahdn.
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Seuraavat viittamat koskevat pedagogista toteutusta

Arvioi kurssin pedagogista toteutusta seuraavien vaittdmien avulla

Ezimerkkitarinat lizdzivat
oppimistani

Videot lisdgivit oppimistani
Tehtdvat lizdzivat oppimistani

Sizdlit keskittyivit tarpeellisiin
aiheiziin

Koulutusmateriaali oli siséllitdan
oleellista

Koulutuzmateriaali oli zisdlliatddn
ajantazaista

Oppimateriaali oli monipuclista
Oppimateriaali vastasi tarpeitani
Teoria painottui likaa

Tenttikysymykset olivat
ymmarrettavia

Olizin toivonut lisdé kdvtdnnon
ezimerkkejd

Suoritustapa tuki oppimistani

Suoritustavassa oli rittdvasti
joustavuutta

Suoritustavazsa oli rittdvasti
valinnan mahdolisuuksia

Taysin eri
mielts

O

O OO0 O00O0 O O O 00

Pedagoginen toleulus

Jonkin verran eri
mieltsd

O

O OO0 O0O0O0 O O O 00

Lahes samaa
mieltd

O

O OO0 O0O00O0 O O O 00

Tahdn woit halutessasi kemmentoida tai perustella yidpuolella antamiasi vastauksia
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Taysin samaa
mieltd

O

O OO0 O00O0 O O O 00

En osaa
sanoa

O

O OO0 O0O0O0 O O O 00



Mikali suoritit kurssin tydparin kanssa tai osallistumalla yhieiseen tyopajaan, vastaa tdman taulukon waittamin

Yhicisdlinen loteulusmuolo

Taysin eri Jonkin verran eri Lihes samaa Taysin samaa En osaa
mieltsd mieltd mieltsd mieltd sanoa

Teorian ja vhieisen tekemisen O O O O O

vililld oli hywvi tasapaino

Tyipaja auttoi minua oppimaan O O O O O

Avoimet kysymykset

Miten kurgsi on muuttanut késityksidsi vikivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennattaehkdisysta? *

Pohdi hetki tehtdvid, joita verkkokurssin aikana teit. Millaizet tehtdvit koit hyiddyliziksi oppimisesi kannalta? Entd millaizet
tehtdvit eivit tukeneet oppimistasi? *

Mitkd asiat verkkokurssin aikana helpottivat oppimistasi? Mikd olisi helpottanut oppimistasi? =

Mitka tekijdt waikuttivat negatiivisesti oppimiseesi verkkokurssila? Miten nitd voisi vihentdd? =
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Mitd muita oppimista tukevia menetelmid olisit toivonut verkkokurssille? *

Y

Mitd muuta palautetta haluaisit antaa, jotta voimme tehd3 kurssista mahdollizimman helppokiyttdizen ja hyvodylisen?

Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos

Kiitos vastauksestal

Kysely luotu Webropaolilla
Klikkaa tasts ja lue lisds
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B Verkkokurssin tavoitteet

Verkkokurssin tavoitteena on, ettd

e Opiskelijalla on perustiedot vékivaltaisesta radikalisoitumisesta ja ekstremismista il-
midnd.

e Opiskelija tunnistaa omia mahdollisia ennakkokésityksiddn ja oletuksiaan seka il-
midn herdttdmii tunteita.

e Opiskelija tietdd, kuinka hén voi ennalta ehkdistd vikivaltaista radikalisoitumista ja
ekstremismié sekd omassa tyOssddn ettd yhteistyossd moniammatillisten verkostojen
kanssa.

e Opiskelija tietdd, millaisia erityisid palveluita radikalisoituneelle tai ra-dikalisoitu-
misvaarassa olevalle henkil6lle ja heidédn liheisilleen on tarjolla. Hén osaa arvioida
mahdollista radikalisoitumisen riskié seké henkilon yksilollistd tuen tarvetta seké oh-
jata henkilon parhaiten soveltuvien palveluiden piiriin.

e Opiskelija tietdd, millaisia asioita on tirkedd huomioida ekstremistisen tapahtuman

jalkihoidossa.
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C Sisillonanalyysin kategoriat, teemat ja esimerkkivastaus

Ylikategoria

Alakategoria

Teema

Esimerkkivastaus

Palaute

Edistéavat tekijat

Perustieto atheesta

”Tama  opintokoko-
naisuus antoi hyvit

perustiedot aiheesta.”

Hyodyllisyys ja uu-

det nakokulmat

”Yleishyodyllistd

asiaa  sotetyonteki-
joille vaikka en suora-
naisesti tee asiakas-

tyota”

Sisdllon ymmaérretté-

VYyyS

”Tarkeimmat pointit

oli nostettu esiin”

Oppimateriaalin mo-

nipuolisuus

”Mielenkiinto pysyi
ylla kun oli vililla lu-
ettavaa teoriaa, tehta-
vid, videoita ja kuun-
telupdtkid. Ehdotto-
masti mielekkdaampaid
kuin pelkkd lukemi-

2

nen

Henkilokohtaiset te-
kijat

”Meidéin yksikdssd on
jo tietoa tistd aiheesta,
koska olemme koulut-
tautuneet  aikaisem-
min. Mietin vain, mi-
ten tima toimii perus-

Pirkolle joltain
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pikkupaikkakunnalta,
jolle aihe ja konsepti

tdysin vieras”

Estavat tekijat

Ajankiytto ja kiire

”TyOméara suhteutet-
tuna tyOnantajan sille
varaamaan aikaan oli
mielestdni  riittima-

2

ton

Ympiriston hiiriote-

kijit

”Ulkopuoliset hairio-

tekijat kotioloissa”

Materiaalin ja tekstin

paljous

”Tekstid on paljon ja
verkkokoulutus alkaa

puuduttamaan pian”

Negatiivinen  koke-
mus  oppimateriaa-

lista

”Vilikokeessa "puut-
tuvat" sanat -tehtdva
tuntui  peruskoulun

kokeelta”

Kokemus ilmion sup-

peasta esittdmisesti

”Materiaaleissa eikd
videoissa kasitelld 44-

rioikeistoa!”

Tot muotoon . -
oteutusmuotoo “Live-koulutus  olisi
liittyvét haasteet .
parempi”
. ”Etenemisen seuranta
Etenemisen seuran-

nan epétarkkuus

ei ollut joka sivulla,

oli vaikea pysyd
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kérryilld missd kohtaa

kurssia on menossa”

Teknologiset Edistdvit tekijit Oppimisalustan help- | 0 4jen helppo-
pokéyttoisyys kayttbisyys;
Mahdollisuus palata | "Materiaalissa palaa-
materiaalissa taakse- | minen taaksepdin aut-
pain toi kertaamaan”
Lisamateriaalin avau- | ”Lisédlahteiden avau-
tuminen omiin véli- | tuminen omiin vali-
lehtiin lehtiin”
Estavat tekijat Oppimisalustan  ra- | "Moodle ei sovellu
kenne ja navigointi ndin pitkddn tietois-
kuun”
Videoiden  puheen | ”Animaatiovideolla
seuraamisen haasteet | kuva sekoitti puhee-
seen keskittymistd”
Toiminnalliset haas- Kirjallinen vastauk-
seni hévisi kahdesti,
teet
vaikka olin toiminut
ohjeiden mukaan eli
painanut "tarkista"”
Siséllolliset Edistavit tekijat Siséllon  liittyminen | "Kurssi on ensisijai-

omaan tyohon

sesti lisdnnyt ymmar-
rysténi vakivaltaisesta

radikalisoitumisesta
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ja  eksteremismistd
ylipaatadn sekd esitti-
nyt nditd ehkiisevdin
tyohon vaihtoehtoja ja
vilineitd, joita voi

hyodyntda tyossd.”

Siséllon kattavuus ja

ajankohtaisuus

”Kattava sisilto, uu-

det ndkokulmat”

Ytimekkéidt kokonai- | 1 CKstin tiiviys ja yti-
suudet mekkyys
Kokemusasiantunti- | "Kokemusasiantunti-
jan ndkdkulma jan puheenvuorot”

Lisamateriaali

’Lisdtietolinkit moni-
puolisia ja todella hy-

2

vid

Estévit tekijét

Kieliasun epidselkeys

”Liian pitkét lauseet”

”Liian paljon vaikeita

sanoja”

IImién esiintuonnin

suppeus

“Harvat  viittaukset
kotimaiseen terroris-
miin ja dérioikeis-

toon”

112




Edistévit tekijit

Videot

”Videot olivat hyvid
ja asiantuntevia ihmi-
sid kertomassa asi-

oista”

Tehtavat

”Kaikki tehtdvit oli-
vat  padsdintoisesti
hyvié, niissd tuli py-
sdahdyttyd vield mietti-

madn asiaa.”

”Vastausten tarkistet-
tavuus eli oikean vas-

tauksen ndkyminen”

Esimerkkitapaukset

”Esimerkkitapaukset
auttaa pohtimaan ja
soveltamaan opittua

asiaa”

Monipuolisuus

”Siséltd oli selkedsti
alemmin  kdymidni
(kursseja) laajempi ja

monipuolisempi”

Tiedon visualisointi

”Visuaalisesti hyvin

suunniteltu”

Yhdessd tekeminen
ja moniammatillinen

keskustelu

”Mahdollisuus moni-
aaniselle  keskuste-

lulle ja  ideoita
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yhteisille  toiminta-
malleille proses-
seissa.”

Estévat tekijét

Tehtdviin  liittyvét

erilaiset kokemukset

”Avoimiin kysymyk-
siin  vastaamisessa
keskittyminen menee

oikeinkirjoitukseen”

Tekstin maara

”Suuret  perittdiset

tekstimassat”

Informaation toisto

”Informaation toisto
(videolla ollut asia oli

my0s tekstind)”

Toteutuksen pedago-

giset valinnat

”Itsendinen koulutus
huono, live olisi pa-

rempi”
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