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Schoolchildren and Physically Active Interests: The Changes in Interests in and Moti-
ves for Physical Exercise Related to Age in Finnish Comprehensive and Upper Se-
condary Schools. Diss.

The purpose of the present study was to analyze the changes of physically active inte-
rests in relation to age and sex and the relation between the manifest physical activity
and the motives for it. Two different sets of data were collected for the study: 1) A
cross-sectional inquiry by questionnaires in November-December 1977 (n=3,106)
and 2) a longitudinal inquiry by the same questionnaire (Autumn 1980-Spring 1982)
(n=112) in two upper secondary schools in Jyviaskyla. The former data was collected
by the stratified cluster sampling representing the Finnish boys and girls on the Sth to
6th and on the 8th and 9th grades of comprehensive schools (11-to-16-year-olds) and
on the 2nd to 3rd grades of upper secondary schools (17-to-19-year-olds). The latter
data, which was not representative, was used in this study only for reliability measure-
ments. The relation between manifest physical activity and the motives for it was cle-
ar-cut in many respects. The motives for motor ability showed the strongest relation
to reasoning about interests (cognitive aspect of physical activity), participation in
sports club training, and the intensity (strenuousness) of physical activity. The recre-
ational motives became more important in older age groups and correlated with the
reasoning about and the independency of interests as well as with the frequency of
physical activity. Social motives were not so important among older pupils as at the
age of 11 to 13. However, they were strongly appreciated among older sports club
participants. Motives for outdoor activities differed clearly from the other motives.
They were the most typical among those who did not participate in sports clubs and
were more appreciated among the girls than among the boys, being also typical of
those whose physical activity was unstrenuous and greatly dependent on the weather
and the comrades. Performance-orientation in motives (achievement motivation) was
more typical of the boys than of the girls and the most typical of the sports club parti-
cipants. Generally, these motives lost their meaning after the age of 13; they were.
however, highly appreciated by the sports ’enthusiasts’ in the older age groups, too.
The motives for health and physical condition showed 'normative’ and 'functional’
traits. The meaning of the former ones clearly decreased in the puberty. Functional
health motives were somewhat more typical of the boys than of the girls and were
appreciated by those whose physical activity could be considered strenuous and ’in-
ternalized’ (reasoning about interests).
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school, upper secondary school
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ESIPUHE

Vuonna 1975 kdynnistettiin Jyvdskyldssd Liikunnan ja
kansanterveyden tutkimuslaitoksessa yhteistyodssd 1ii-
kuntakasvatuksen laitoksen kanssa opetusministerion
rahoittama koululiikunnan tutkimusohjelma, joka jakaan-
tui kolmeen laajaan osaprojektiin. Tutkimusohjelman
tarkoituksena oli kerdtd koko maata edustavaa empiiris-
td tietoa uuteen peruskoulujédrjestelmddn siirtyneiden
koululaisten ja lukiolaisten fyysisestd kunnosta, 1lii-
kuntaharrastuksista ja liikuntataidoista (ks. my&és joh-
dantoluku). Minulle tarjoutui tuolloin tutkimuslaitok-
seen juuri tulleena mahdollisuus ottaa vastuulleni 1ii-
kuntaharrastuksia ja -motivaatiota koskeva osaprojekti.

Tyoni projektissa esitutkimuksista monenlaisten
julkaisujen ja esitelmien kautta k&dsilld olevaan v&ai-
toskirjaan otti aikaa kymmenisen vuotta. Tuo aika on
ollut antoisaa ja opettavaista, joskin vditdskirjan
valmistumattomuuden paine viime vuosien aikana onkin
harventanut hiuksiani entisestddn. Kymmenen vuoden
aikana tutkimuksen aineistot ovat kulkeneet mukanani
poytdlaatikosta toiseen reitill&d: Petdjdtie -~ yliopisto
- Pitkdkatu - jddhalli.

Tyoaikataulussani ja reitin pituudessa olin varau-
tunut keskimatkoille, mutta tdstd tulikin t&dyspitka
maraton. Ennen matkalle 14ht6&d sain ensikdden ohjeita
liikuntakasvatuksen professori Pentti Pitk&dseltd ja
matkan varrella lisdd ohjeita ja kannustusta professori
Risto Telamalta. Nopean alun jdlkeen tapahtuu kuitenkin
yleensd kangistuminen. Siitd, etten viimeisten kilomet-
rien aikana hypadnnyt tien sivuun, olen erityisen kii-
tollinen tyoni esitarkastajille apulaisprofessori Jorma
Kuusiselle ja professori Juhani Kirjoselle. Heid&dn neu-
vonsa viimeisilld uuvuttavilla kilometreilld olivat
merkittdavia.

Ndinkin pitkdn kestdvyyssuorituksen aikana tapahtuu
huoltoportaassa muutoksia. Uusia tulee toisten tilalle.

Postikyselytietojen muokkausvaiheessa oli mukana koko



joukko liikunnan opiskelijoita. Heille kaikille osoitan
kiitokseni. ATK-asioissa minua auttoi alkuun suunnitte-
lija Markku Tapper. Muista ATK-alan huoltajista sdily-
vdt mielessdni FK Pekka Kdrkkdisen vdsymdttomyys ja
apulaisprofessori Lsko Leskisen ideoimat tilastomate-
maattiset kokeilut, joita toteuttivat hdnen oppilaansa
Jorma Heimonen ja Juha Saari. Heille kaikille lampimit
kiitokseni.

Loppumatkan huolto kohdistui erilaisten k&dsikir joi-
tusten puhtaaksikirjoittamiseen. Toimistosihteeri Pir jo
Tolvasen rajaton kdrsivdllisyys eri versioiden teksti-
tyksessd ja tyon viimestelyssid antoi aina uudelleen
uskoa maaliin pddsemisestd. Tdssd tyossd hdntd auttoi-
vat kanslistit Ulla Hakanen ja Marianne Kontio. Haluan
myos kiittdd Jyvdskyldn Normaalikoulun rehtori Heikki
Parkattia ja liikunnanopettaja Timo Sarkkista Palokan
lukiosta yhteistydstd seuranta-aineiston keruussa. Kie-
lenk&d&dntd jda Hilkka Jdrvinen-Kinnusta kiit&dn tekstin
englanninkielisten osien kielentarkistuksesta ja FK
Tuija Rautiota suomenkielen virheellisyyksien oikomi-
sesta.

Koululiikunnan neuvottelukunnalle olen kiitollinen
monista kdytdnndn neuvoista, joita sain sen jdseniltd
tutkimukseni edetessd. Ldmpimdsti ajattelen myos niiti
lukuisia kollegojani ja ystdvidni, jotka vuodesta toi-
seen ovat liikuntakasvatuksen laitoksen tutkijaseminaa-
reissa ja muuallakin jaksaneet seurata maratonjuoksijan
puhinaa ja taivallusta. Tutkimuksen taloudellisesta
tuesta kiitdn opetusministeriotd ja Jyvdskyldn yliopis-
toa siitd, ettd tyo hyvdksyttiin yliopiston julkaisu-
sar jaan.

Ajatuksissani omistan tdmdn tyodni isdlleni Toivo
Silvennoiselle, joka menehtyi juuri, kun itse olin

pddssyt kalkkiviivoille.

Jyvdskyldssd helmikuussa 1987

Martti Silvennoinen



1. JOHDANTO

Urheilu- ja liikuntaharrastuksia on pidetty melko poik-
keuksetta myonteisind lasten ja nuorten fyysisen ja
psyykkisen kehityksen kannalta. Paitsi liikuntakykyi-
syyteen (kunto, taidot) niiden on katsottu vaikuttavan
positiivisesti mindkdsitykseen ja erityisesti ns. fyy-
siseen mindkuvaan (Albinson & Andrew 1977, 81, Joesting
& Clance 1979, Guyot ym. 1981, Eide 1982). Kuitenkin
monia urheilun ja liikunnan positiivisina pidetty ja
puolia on kritisoitu (ks. Schelin 1985, 75). Varoitta-
via mielipiteitd on kohdistettu mm. liikunnan tervey-
dellisen merkityksen ylikorostukseen ilman tieteellisii
perusteluja tai liikunnan ja fyysisen kunnon vidlisten
yhteyksien painottamiseen henkisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin kustannuksella (ks. Fasting 1982).

Erityisesti lasten ja nuorten kilpaurheilua on
arvosteltu liian varhaisen valikoinnin ja erikoistumi-
sen sekd kehitysikddn ndhden liian rasittaviksi katsot-
tujen harjoitusten vuoksi (Council of Europe... 1983).
On myos esitetty, ettei kilpaurheilun harrastamisella
ole voitu osoittaa olevan suoria vaikutuksia lasten ja
nuorten persoonallisuuden kehitykseen (Stevenson 1975,
Friedrich & Niirnberger 1978), vaan pikemminkin on niin,
ettd temperamentiltaan ja persoonallisuudeltaan tietyn-
laiset yksilét hakeutuvat muita todenndkdisemmin kil-
paurheilun pariin (Snyder & Spreitzer 1976).

Suomen peruskoulu-uudistuksen alkaessa 1970-luvun
alussa oltiin kiinnostuneita ja jonkin verran huoles-
tuneitakin oppivelvollisuusikdisten tuolloisesta fyy-
sisestd kunnosta ja liikunnan suosion laskusta muiden
harrastusten rinnalla (Nupponen 1975, 1 - 2). Otaksut-
tiin, ettd nuorten liikuntaharrastukset olisivat vidhen-
tyneet aikaisempiin vuosiin verrattuna. Ainakin 1960-
luvulla tehty laaja selvitys suomalaisnuorten harras-

tuksista (ks. Aalto & Minkkinen 1971) viittasi ajan-



vietteiden ja fyysisesti passiivisten ja vastaanotta-
vien toimintojen huomattavaan osuuteen. Muualla oli
todettu, ettd lasten spontaanit ja itsetoteutetut toi-
minnat olivat selvdsti vdhentyneet paitsi sdhkdisten
viestimien lisddntymisen myds vanhempien tar joamien
passiivisten osallistumismallien vaikutuksesta
(Albinson & Andrew 1977, 134).

Vuonna 1975 kadynnistetyn tutkimusohjelman (ks.
Telama ym. 1983) liikuntaharrastuksia koskeva osatut-
kimus aloitettiin syksylld 1976. Tutkimuksen tarkoituk-
sena oli hankkia alueellisesti ja demografisesti edus-
tavaa tietoa peruskoululaisten ja lukiolaisten liikun-
taharrastuksista ja niihin vaikuttavista tekijoists&.
Koko maata edustava postikysely (11 - 19-vuotiaat)
toteutettiin marras - joulukuussa 1977. Seuraavan vuo-
den lopulla kerdttiin suppeampi haastatteluaineisto
peruskoulun ala-asteen oppilailta (7 - 9-vuotiaat) ja
viimeiseksi kahden ja puolen vuoden seuranta-aineisto
(1980 - 1983) kahdesta jyvdskyldldisestda lukiosta.

Postikyselyaineistosta on aikaisemmin laadittu
kaksi tutkimusselostetta (Silvennoinen 1979a, 1981) ja
haastatteluaineistosta yksi (Silvennoinen 1979b). N&i-
den pddasiallisena tarkoituksena oli vidlittdd tietoa
kouluviranomaisille ja liikunnanopettajille.

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdad 11 -
19-vuotiaiden peruskoululaisten ja lukiolaisten liikun-
taharrastuksissa ja -motiiveissa idn mukana tapahtuvia
muutoksia sekd liikuntaharrastusten ja -motiivien
vdalilld ilmenevid yhteyksid. Tutkimus esitetddn yhteen-
vetona aikaisemmin julkaistuista ja jatkoanalyysien
tuloksista. Tulosten esittelyssd on ldhdeviitteillsa
mainittu, milloin kyseessd ovat jo raportoidut tulok-
set.

Tutkimus joukon ik&dvaihtelu on melko huomattava.
Tdamd tarjoaa kehityspsykologisen ndkdokulman liikun-
taharrastusten ja -motiivien muutosten tarkasteluun.

Siksi kirjallisuuskatsauksessa kumpaakin tutkimusaluet-



ta on valotettu lasten ja nuorten yleisen psykofyysisen
kehityksen kautta.

Tutkimuksessa on kdsitelty melko laajalti liikunta-
harrastusten ja erityisesti motiivien mittaamista ja
luotettavuutta. T41td osin aineiston kdsittelytapaa
voidaan pitdd menetelmdkeskeisend.

Tutkimuksen tieteellistd relevanssia on perusteltu
silld, ettd liikunnan ilmiharrastuksia ja niihin kyt-
keytyvid motiiveja ei juurikaan ole tarkasteltu suh-
teessa toisiinsa. Vaikka yhteydet postikyselytyyppises-
sd aineistossa jddvat pakostakin pinnallisiksi, voidaan
yhteyksien analyyseilld osoittaa liikuntaharrastuksen
rationaalisten, tunnevaltaisten ja normatiivisten
motiivien merkitysten eroja eri ik&disilld ja mainittu-
jen motiivityyppien yhteyksiid ilmiharrastuksen eri

piirteisiin.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1. Liikuntaharrastuksen kdsitteestad

Liikuntaharrastuksia koskevia kdsitetarkasteluja ja
-madaritelmid 1loytyy suomalaisista tutkimuksista varsin
runsaasti (mm. Telama 1972, METELI 1975, Laakso 1976,
1981, Silvennoinen 1981, Telama & Laakso 1983). Liikun-
taharrastusta on eritelty mm. sellaisten kdsitteiden
yhteydessid, kuten "liikuntakdyttidytyminen'", "liikunta',
"fyysinen aktiivisuus", "liikuntaharrastuneisuus'", "ur-
heilu" ja "harrastus'".

Edelld mainituista kdsitteistd laaja-alaisin on
liikuntakdyttdytymisen kdsite, jolla tarkoitetaan
ldhinnd tutkimuksellista tai tieteellistid ldhestymis-
tapaa ihmisen eldmdntoimintojen tarkasteluun fyysisen
aktiivisuuden ja liikunnan ndkodkulmasta (Telama & Laak-
so 1983). Taman mukaan kaikki liikuntaharrastuksia
koskevat tutkimukset ovat myds ihmisten liikuntakdyt-
tdytymistd kuvaavia tutkimuksia.

Liikuntakdyttdytymistd suppeampina voidaan pit&did
liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden k&dsitteitd. "Lii-
kunnalla tarkoitetaan omalla lihasty6llid aikaansaatua
tarkoituksellista fyysistad aktiivisuutta'" (KomM 1975,
1, Telama & Laakso 1983). Fyysinen aktiivisuus voi
ilmetd fysiologiselta kannalta energiankulutuksena,
toiminnallisesti lihastyon mddrdnd ja ns. liikunnal-
lisena aktiivisuutena eli liikkeiden kokonaismddr&dni
(Telama 1972, 3). Kaikki mainitut fyysisen aktiivisuu-
den muodot voivat sisdltyd moniin eldmidntoimintoihin,
kuten tyohon (tyon vaatimiin liikkeisiin), liikenteessi
liikkumiseen (tyd- ja koulumatka), leikkeihin, koti-
askareisiin ja vapaa-ajan toimintoihin. T&mdn mukaan ei
liikuntaa tarkoituksellisen fyysisen aktiivisuuden muo-
tona voida erottaa erilliseksi toimintamuodoksi, vaan

se on ndhtdvd ldhes kaikkien eldmidntoimintojen osana
(Telama & Laakso 1983).



Liikuntaharrastuksella on yleensd tarkoitettu ns.
ilmiharrastusta. Kun ilmiharrastusten rinnalla on mai-
nittu liikuntaan osallistumisen halukkuutta ilment&dvat
preferenssit tai motiivit, on kdytetty liikuntaharras-
tuneisuuden kdsitettd (Telama 1972, 4, METELI 1975, 6).

Hieman hankalalta tuntuvan liikuntaharrastuneisuus-
kdsitteen sijasta liikuntamotiivit voidaan sisdllyttids
myos liikuntaharrastuksen kdsitteeseen. Td116in liikun-
taharrastukset voidaan mddritelld esimerkiksi omakoh-
taiseksi osallistumiseksi liikuntatoimintaan (Laakso
1981, 15), johon voidaan suuntautua (motivoitua) itse
toiminnan takia, jotakin muuta tarkoitusta varten tai
sosiaalisessa jdrjestelmidssd vallitsevien normien
mukaan (METELI 1975, 5). Liikuntaharrastukset voidaan
myés madritella "liikunnallisen eli fyysisesti aktiivi-
sen vaihtoehdon toistuvaksi ja tietoiseksi valinnaksi
silloin, kun valinnalle on ominaista pysyvdisluonteinen
motivaatio itse toimintaa (liikuntaa) tai sen seuraa-
muksia kohtaan." (KomM 1975, 2, myos Laakso 1981, 15).
Kummassakin tapauksessa liikuntaharrastukset on ymmar-
retty paitsi osallistumisena liikuntaan (ilmiharrastus)
myds suuntautumisena siihen (motivaatio).

Viimeksi mainitun k&dsitemddrittelyn tdrkeitd piir-
teitd ovat harrastuksen ja motivaation toistuvuus, tie-
toisuus ja pysyvyys. Telaman ja Laakson (1983) mukaan
tietoinen toiminta liikuntaharrastuksissa ilmenee sel-
vimmin osallistumisena organisoituun liikuntaan, eri-
tyisesti urheiluseuratoimintaan, mutta tietoista toi-
mintaa voi olla yhtd hyvin myos ei-organisoituun 1ii-
kuntaan osallistuminen.

Mikd1i liikuntaharrastukset ymmdrretddn liikunnal-
lisen vaihtoehdon toistuvana ja tietoisena valintana,
voitaisiin liikuntaharrastuksista puhua myé&s tydn
yhteydessd, tyo- tai koulumatkan kulkutapaa valittaessa
tms. Toisin sanoen liikunnan harrastamista olisi 1lii-

kunnallisen vaihtoehdon valitseminen ei-liikunnallisten



vaihtoehtojen parista myos muulloin kuin varsinaisten
vapaa-aikatoimintojen piirissd (esim. Laakso 1976, 4).
Liikuntaharrastuksen kdsitealaa voidaan kuitenkin
kaventaa siten, ettd harrastuksiksi katsotaan vain
vapaa-ajalla tai koulutyon ulkopuolella tapahtuvat toi-
minnot. Ndidenkin parista voidaan vield erotella sel-
laiset toiminnot, jotka eivdt ole sidoksissa vapaa-ajan
rutiiniluonteisiin tehtdviin ja erilaisiin velvol-
lisuuksiin (esim. Neulinger 1981, 91). Liikuntaharras-
tusten liittdminen ns. sitomattomaan vapaa-aikaan sel-
kiyttdd kdsitettd empiirisessd mielessid, vaikka on
muistettava, ettd vapaa-ajalla yhteiskunnallisena
kdsitteend on varsin monia psykologisia ja sosiologisia
funktioita (ks. Thomas 1978, 14 - 16).
Liikuntaharrastusten tarkastelussa ei voida jattasa
sivuun urheiluharrastuksia. Laakso (1976, 5) on esit-
tdanyt, ettd urheiluharrastuksia olisivat sellaiset fyy-
sisesti aktiivit toiminnot, jotka sisdltyvdt kansainvd-
lisesti tai kansallisesti organisoituun urheilutoimin-
taan (esim. jalkapallo, pesidpallo /MS). Tdssd mielessi
ei liikunta- ja urheiluharrastuksilla ole juurikaan
eroa, silld kohdistuuhan vapaa-ajan liikuntakin paljol-
ti urheilutyyppisten lajien harrastukseen. Molemmat
kdsitteet kuvaavat ns. primaaria osallistumista. Urhei-
luharrastusten piiriin on kuitenkin luettu myos ns.
sekundaari osallistuminen (METELI 1975, 25, Laakso
1981, 17), milla tarkoitetaan fyysisesti passiivista
osallistumista ns. penkkiurheiluun tai urheiluorgani-
saatioiden eriasteisiin johto- ja toimitsijatehtdviin.
Oppivelvollisuusikdisten lasten ja nuorten liikun-
taa voidaan laajimmillaan tarkastella tarkoituksellisen
fyysisen aktiivisuuden ndkokulmasta (taulukko 1). Kuten
tiedetddn, huomattava osa tarkoituksellisesta fyysises-
td aktiivisuudesta toteutuu pakollisen koululiikunnan

kautta, joka pyrkii kasvatuksellisin keinoin liikuntaan



TAULUKKO 1. Oppivelvollisuusikdisten fyysisen aktiivisuuden ja liikuntaharrastuksen alueet

KOULUTYO VAPAA-AIKA
Pakollinen fyysi- Vapaaehtoinen fyy- Pakollinen fyysi- Vapaaehtoinen fyy-
nen aktiivisuus sinen aktiivisuus nen aktiivisuus sinen aktiivisuus
Liikunnan opetus- Organi- Ei orga- Ns. sidottu Organi- Ei-orga-
suunnitelma soitu nisoitu aikabudjetti soitu nisoitu
Tavoitteet Liikun- Vali- Liikenteellinen Urheilu- Pelit,
takerhot tunnit liikkuminen seurat leikit,

Oppisisallst

Menetelmat

Urheilu-
kilp.

kisailut
Kotityot ja
askareet Lajihar- Lajihar-
rastuk- rastuk-
set set




liittyvien tietojen, taitojen ja harrastusvalmiuksien
kehittdmiseen (Nupponen 1979, 1). Muu osa kouluikdisten
fyysisestd aktiivisuudesta voi toteutua koulun tilois-
sa, mutta varsinaisen opetuksen ulkopuolella vapaaeh-
toisena osallistumisena koulujen jadrjestdamiin liikunta-
ja urheilukerhoihin sek&d ns. vdlituntiliikuntana. Kou-
lutydn ulkopuolinen fyysinen aktiivisuus voi ilmeta
liikunnallisten vaihtoehtojen valintoina koulumatkoilla
ja osallistumisena sitomattoman vapaa-ajan organisoi-
tuun tai ei-organisoituun liikuntaan.
Liikuntaharrastuksen empiiriset kdsitteet ja indi-

kaattorit on esitetty luvussa 3.

2.2. Motiivin ja motivaation kidsitteestd

Arkiajattelussa motiivi tarkoittaa ldhinnd sellaista,
mikd saa tekemddn jotakin tai milld perustellaan teh-
tyjd tekoja. Kirjallisuudessa motiivin ja motivaation
tarkastelu liittyy usein seuraavien kdsitteiden yhtey-
teen: "aktivaatiotaso", "tarve", "tarvetila'", "vietti",
"halu", "asenne" ja "intentio" (mm. Murray 1970, 9 -
18, Patjas 1976, 29, Malmgren 1983, 182). Osaa ndistd
on pidetty selvdsti ns. primaareina eli myotdsyntyisini
kayttdytymisen liikkeelle panevina voimina, osaa sekun-
daareina eli oppimisen ja sosialisaation kautta virin-
neinid (ks. Patjas 1976, 31, Leontjev 1977, 159). Jonkin
verran vaihtelevia kdsityksid ilmenee myGs niiden
keskindisistd suhteista tai kausaalisuuksista
(Neulinger 1981, 99). Rosenbergin (1979) mielesta
useimpia niistd voidaan pit#d "kausaalisina tautolo-
gioina", mikd merkitsee sitd, ettd yllykkeet voivat
aikaansaada toimintaa ja suunnata sitd, mutta voivat
yhtd hyvin olla myds toiminnan tulosta. Tyypillist&d on
se, ettd mainittuja yllykkeitd on ilmikdyttdytymisen
kannalta pidetty latentteina tekijoind, kayttdytymis-

taipumuksina (Bielefeld 1975, Wessling-Liinnemann 1982,
28).



Motivaatiokdsitteen luonnehdinta kirjallisuudessa
viittaa motiivien suhteelliseen vakavuuteen ja pysyvyy-
teen (Bielefeld 1975, Heckers 1977, 46, Wessling-Liinne-
mann 1982, 28). Motiivit voivat olla tietoisia tai tie-
dostamattomia. Leontjevin (1977, 167) mukaan tiedosta-
mattomuus ilmenee siten, ettd vaikka tavoitteet ja nii-
td vastaavat teot tiedostetaankin, niin motiiveja eli
sitd, minkd vuoksi juuri ndmd tavoitteet on asetettu ja
miksi ne pyritddn saavuttamaan, ei tiedosteta suoraan.
LLeont jevin mielestd motiivien tiedostaminen on toissi-
jainen ilmid, joka syntyy vasta persoonallisuuden
tasolla ja voimistuu persoonallisuuden kehityksen myo-
td. Aivan pienillad lapsilla tdtd ilmicotd ei yksinker-
taisesti ole olemassa. Myods aikuisten liikuntaharras-
tuksista on todettu, etteivdt edes kaikki aikuiset ole
aina kovin tietoisia siitad, miksi harrastavat liikuntaa
(Telama ym. 1985).

Sikdli kuin tietoisia motiiveja kyetddn erittele-
madn, niistd on katsottu voitavan pddtelld kdyttdytymi-
sen suuntaa, tavoitetta, intensiteettid ja ajallista
kestoa (Cofer & Appley 1967, 10-13, Rosenfeld 1973,
110, Patjas 1976, 30, Wessling-Liinnemann 1982, 30).

Motiivien ja motivaation erittelyssd motivaatio on
yleensd katsottu kdyttdytymisen suuntaajana kestoltaan
motiiveja lyhytaikaisemmaksi ja enemmdn konkreettisiin
tilanteisiin ja olosuhteisiin liittyvdksi. Kuitenkin
myos motivaatiokdsitteen sisdlld on erotettu toisistaan
pitkdaikaiset ja tilannesidonnaiset aspektit, minki
perusteella voitaisiin puhua pysyvdmmidstd eli yleismo-
tivaatiosta ja aktuaalisemmasta eli tilannemotivaatios-
ta (ks. Claus ym. 1973, 159). Myss Heckhausen (1967, 3)
on kadyttanyt termejid yleismotivaatio (potential) ja
tilannemotivaatio (aroused motive). Jotta yleismotivaa-
tio voisi manifestoitua, tarvitaan tilannekohtaista
virittymista.

Tilannesidonnainen motivaatio (motivoituminen) voi
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heijastua pysyvdisluonteisempaan yleismotivaatioon.
Td116in on kyse siitd, millainen merkitys eri tilan-
teissa ja olosuhteissa tapahtuneella toiminnalla ja
siitd saaduilla kokemuksilla on ollut yksilolle affek-
tiivisesti ja emotionaalisesti. Onko niilld ollut toi-

minnan "mielt&d"

ja henkilckohtaista tdrkeyttd vahvista-
va vai kyseistd toimintaa vdlttdmddn ohjaava sisdlto
(Poulsen 1980, 29). Leontjevin (1977, 166) mukaan juuri
mieltd antavat motiivit jdsentyvdt vdhin erin ns. mie-
lenmuodostajamotiiveiksi ja erottuvat samalla lyhytai-
kaisemmista, ns. herdtemotiiveista (myos Rosenfeld
1973, 26).

Motiivien ja tarpeiden kausaalisuudesta on esitetty
pddtelmid, ettd tarpeet olisivat primaareja motiiveihin
ja motivaatioon nidhden (Baum 1968, Petrovski 1973, 135,
Genov 1985). Tdtada yhteyttd selkiyttda Leontjevin (1977,
81) ndkemys tarpeiden kahdenlaisesta luonteesta. Tarve
voi toimia 1) ns. sisdisenid ehtona eli toiminnan valt-
tdmdttomdnsd edellytyksend ja 2) yksilon toimintaa suun-
taavana konkreettisena tekijdnd, joka osuessaan tiet-
tyyn tarpeen tyydyttdmisen kannalta merkittdvddn koh-
teeseen, tulee toiminnan tosiasialliseksi motiiviksi.
Feigen (1974) mukaan tarpeen virittdmid toiminta on koh-
teetonta, mutta motiivien ohjaamana kohteellista. Kun
tarkoituksenmukainen toiminta tai teko on suoritettu,
tulee tarve tyydytetyksi eikd motiivi. Motiivi on
nimenomaisesti se, joka suuntaa tietyn tarpeen tyydyt-
tidmiseen tahtddvdad toimintaa eli kuvaa sitid, mikd on
haluamisen kohteellinen sisdlté. (l.eontjev 1977, 161.)

Leontjevin (1977, 81) mielestid tarpeiden psykologi-
nen tutkiminen on mielenkiintoista juuri niiden k&dyt-
tdytymistd suuntaavan merkityksen eikd ainoastaan orga-
nismin vajaatilojen takia. Korkeammanasteiset tarpeet
(esim. tyd, luominen), jotka ylittdvdt biologisperdiset

tarpeet, ilmenevdt kognitiivisella tasolla.
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Ndin tulkittuna ei tarpeita voida erottaa motii-
veista, vaan niitd voidaan pitdd likimain samansis&dl-
toisind (esim. Patjas 1976, 31). Motiivien empiirisen
kdsitteen kannalta tdmd seikka on tdrked siksi, etti
varsinkin saksalaisessa tutkimuksessa liikuntatarpeita
(esim. Leistungsbediirfnis, Schoénheitsbediirfnis) kdyte-
tddn motiivien tavoin kuvaamaan liikunnan ja urheilun
erilaisia henkildkohtaisia yllykkeitd, kuten edempdni

todetaan.

2.3. Liikuntamotiivien luokituksia

Liikunta- ja urheiluharrastusten motiiveja on analysoi-
tu runsaasti. Motiiveja on myds luokiteltu yleisempiin
kategorioihin joko teoreettisesti tai empiiristen
havaintojen pohjalta. Luokittelujen tarkoituksena on
0llut muodostaa liikunnan yleismotivaatiota kuvaavia
perusdimensioita, joiden m&d&drd tutkijasta riippuen on
vaihdellut huomattavasti. Esimerkiksi Borisova ja
Podalko (1975) ovat esittdneet kahden motiivin katego-
rian, kun taas erds tutkijaryhmd (ks. Bielefeld 1981,
67) on padatynyt perdti kahdenkymmenen liikuntamotiivin
luokkaan.

Taulukossa 2 on esitetty kaksi esimerkkid liikun-
tamotiivien luokittelusta. Toinen perustuu motiivien
hierarkkisuutta kuvaavaan teoreettiseen malliin (Hen-
nig) ja toinen empiirisesti kerdtyn aineiston faktori-
analyyseihin (Kenyon),

Kenyonin esittdmilld fyysisen aktiivisuuden perus-
ulottuvuuksilla on muutamia yhteyksiid mm. leikkien ja
pelien sosiaalihistorioitsijan Caillois'n (1961, 12)
esittdmiin leikkien teoreettisiin peruselementteihin:
kilpailemiseen (agon), sattumaan (alea), jdljittelyyn
(mimicry), ja jdnnitykseen, huimaukseen (ilinx). Sen

sijaan Hennigin esittdmid luokitus perustuu motiivien
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TAULUKKO 2.

Esimerkkejd liikuntaharrastusten yleismo-

tiivien kategorioista (Hennig 1965, Kenyon
1971)
Hennig Kenyon
. . 1)
I Vitaalit tarpeet:
1. Yleinen liikkumis- 1. Fyysinen aktiivisuus

tarve (liikunnan it-
seisarvo ilman suoritus-
ten arviointia tms.)

2., Tyytyvdisyys, mielihyvad

sosiaalisena kokemuksena
(yhdessdolo, uudet ystdvit
yms, )

(emotionaalisesti posi- 2. Fyysinen aktiivisuus ter-
tiiviset ja esteettiset veydellisend ja kuntota-
kokemukset) voitteisena toimintana
3. Voimakkaat eldamykset
3. Fyysinen aktiivisuus sen-
IT Persoonalliset tarpeet: saation ja jdnnityksen
tavoitteluna (vertigo=
4, Itsesadilytys (yksilolli- huimaus; riskien ottaminen)
sen olemassaolon vahvis-
taminen) 4., Fyysinen aktiivisuus es-
5. Ulkopuolinen arvostus teettisind kokemuksina
6. Itsearvostus
5. Fyysinen aktiivisuus
ITI Yhteiskunnalliset aggressioiden ja jadnnitys-
tarpeet: ten laukaisijana (cathar-
7. Sosiaalisuus (oma toi- sis)
minta suhteessa toverei-
hin ja ympdristoon) 6. Fyysinen aktiivisuus as-
8. Suoriutuminen (fyysisen keettisena kokemuksena
suoritustason kohotta- (itsensid rasittaminen,
minen) suorituskorosteisuus)
9. Normatiivisuus (urheilun
ja liikunnan yhteiskun-
nallisen ja kansanter-
veydellisen merkityksen
ymmadrtidminen)
1) Liikuntatarpeen kédsite on tdssid ymmidrrettdvd synonyy-

miksi liikunnan yleismotiiville.
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"vitaalit"

hierarkkiseen jdrjestelmddn. Perustana ovat
tarpeet, jotka muotoutuvat persoonallisiksi ja lopulta
liikunnan yhteiskunnallisiksi tarpeiksi. Viimeksi mai-
nitut tarpeet eivdt kuitenkaan ole juuri saaneet empii-
ristd tukea. Grapentin (1982) on pdinvastoin omalla
aineistollaan osoittanut, ettd yhteiskunnallisiksi ja
normatiivisiksi luonnehdittavat motiivit ovat korreloi-
neet negatiivisesti esimerkiksi urheiluharrastuksen
mddrddn. On myos kyseenalaistettu tarvehierarkioiden
empiirinen todentaminen (ks. Patjas 1976, 32).

Diligenskin (Rohrberg 1980, 16 - 19) esittdmd lii-
kuntatarpeiden kategorisointi perustuu myoés tarvehier-
arkiaan. Hdnen mukaansa yleisimmdlld tasolla (ks.
kategoria A s. 14) urheilu- ja liikuntaharrastukset
ovat vain yksi tarkoituksenmukainen keino yleisempien
tarpeiden tyydyttdmiseksi. On my6s olemassa tarpeita
(kategoria B), joiden tyydyttdmiseen urheilu ja liikun-
ta ovat nykyddn tarkoituksenmukaisempia keinoja moniin
muihin toimintoihin verrattuna. Kaikkein eriytyneimpia
ovat ne tarpeet (kategoria C), jotka voidaan tyydyttda
vain urheilun tai liikunnan kautta. Diligenskin luokit-
telun empiirisestd todentumisesta ei kuitenkaan ole
esitetty tietoja.

Ohessa esitettyyn Diligenskin luokitteluun on
sijoitettu myos muiden tutkijoiden esittdmid urheilu-
ja liikuntaharrastusten motiiveja. Sijoitteluun on syy-
td suhtautua varauksellisesti siinid mielessd, ettd se
perustuu ainoastaan eri motiivi-ilmausten semanttiseen
samankaltaisuuteen eikd niiden empiirisiin tai muulla
tavoin todettuihin vastaavuuksiin. Tarkoituksena onkin
vain osoittaa kdytettyjen motiivi-ilmausten monitahoi-

suutta.



Kategoria A:

Kategoria B:

Kategoria C:
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Sosiaalisten yhteyksien tarve (Kontakt-
bediirfnis), sosiaalisuus (Wolf 1973, Artus
1973, Jankowski 1975), sosiaalis-moraali-
nen (Ilg & Sikora 1978), seurallisuus (Jo-
nas 1973, Grossing ym. 1971).
Mindkdsityksen vahvistaminen (Selbst-
bestatigungsbediirfnis), arvostuksen saami-
nen, itsetunnon kohottaminen (Ilg & Sikora
1978), pateminen, "hyvityksen" saaminen
(Jankowski 1975), identifikaatio (Jonas
1973, Grossing ym. 1971). Rohrberg (1978)
on pitdnyt t&dtd tarvealuetta tdrkednd juu-
ri urheilussa.

Tietdmisen tarve (Erkenntnisbediirfnis),
esikuvat, suoritusten hallinta
(tekniikka), terveydentila yms. (Klafki
1964). Tarvealue on erityisen tdrkeid kou-
lulaisilla ja voi johtaa urheiluharrastuk-
siin (Rohrberg 1978).

Luonnon kokemisen tarve (Naturbediirfnis)
tulee tarkedksi aikuisilla. Vaikka tata
tarvealuetta ei ole juuri tarkemmin tut-
kittu, se ndyttda vaikuttavan myds nuorem-
pien liikuntaharrastuksiin (Rohrberg
1978).

Terveyden sdilyttdminen (Gesundheitsbe-
dirfnis), elimiston suorituskyky, terveys,
voimakkuus (Wolf 1973, Artus 1973,
Jankowski 1975). Rohrberg (1978) katsoo,
ettd nuorilla terveysmotiivit eivdt ole
vield kovin sisdistyneitda, vaikka ovat
ehkd useimmiten mainittuja. Kyse on pikem-
minkin terveyden normatiivisesta arvostuk-
sesta.

Fyysisen suorituskyvyn ylldpitédminen
(Fitnessbediirfnis) tai sen kohottaminen
liittyy osittain terveysmotivaatioon.
Kehon kauneuden tarve (Schodnheitsbe-
dirfnis), solakka ja kaunis vartalo
(Rohrberg 1978).

Virkistyksen ja vaihtelun tarve (Erho-
lungsbediirfnis) koetaan teollistuneen
yhteisdn aiheuttamien rasitusten psyykki-
seksi torjunnaksi, eldmyksellisyys, 1lii-
kunnan ilo, emotionaalisuus (Klafki 1964,
Artus 1973, Jankowski 1975, Ilg & Sikora
1978).

Urheilullisen toiminnan tarve (Sportbe-
diirfnis), jolloin urheilu toimii motiivina
sindnsd, tai voidaan kokea myGés lajispesi-
fisti, liikunnan tarve, tyydytys ruumiil-
lisen rasituksen kautta (Wolf 1973),
vitaalisuus-emotionaalisuus (Ilg & Sikora
1978).
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10. Urheilullisen suoriutumisen tarve (Leis-
tungsbediirfnis), mikd ilmenee erityisesti
kilpailumotivaationa. Yleinen suoriutumis-
tarve (Klafki 1964), Jonas 1973, Grossing
ym, 1971, Artus 1973, Ilg & Sikora 1978).
Tdamid tarvealue ilmenee kaikissa urheilumo-
tivaatiota koskevissa tutkimuksissa. Sen
merkitys vdhenee selvidsti idn myotd (Rohr-
berg 1978).

Aikuisvdeston liikuntamotiiveja koskeva tutkimus
(Telama ym. 1985) on osoittanut, ettd motiviit voidaan
myos jakaa tunnevaltaisiin ja rationaalisiin. Tunneval-
taisissa motiiveissa, jotka yleensd ovat tdrkeydessi
etusijalla, korostuvat virkistyminen, rentoutuminen,
jédnnityksen ja luonnon kokemisen tarve sekd eldmykset
yleensd. Rationaaliset motiivit taas painottavat kunnon
merkitystd, painon sddtelyd, ajan sddstdmistd, terveyt-
td, harrastuksen suunnitelmallisuutta ja harrastuksen
kautta saatavaa hyotyad.

Liikuntamotivaation empiiriset kdsitteet ja indi-

kaattorit on esitetty luvussa 3.

2.4, Liikuntaharrastuksen viridminen ja jatkuminen

2.4.1. Harrastuksen ja motivaation vuorovaikutus

Aikaisemmin esitetyssd liikuntaharrastuksen mddritel-
mdssid (s. 5) painotettiin fyysisesti aktiivisten vaih-
toehtojen toistuvaa ja tietoista valintaa sekd harras-
tukseen kohdistuvan motivaation pysyvyyttd. Ndiden
seikkojen ilmeneminen harrastuskdyttdytymisessd edel-
lyttdd ainakin jonkinasteista oppimisprosessia sekd
kokemusten ja motiivien pitempiaikaista vuorovaikutusta
(kuva 1).
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Suoriutumis- \SUORIUTUMIS- YLEISHOTIVAATIO - -
motiivit MOTIVAATIO 3| LIIKUNTAAN e N
SISAISET/ULKOISET
K-Imotiivit e mmmommm e e

TILANNENOTIVAATIO - Tilannemotiivit <

URHEILU~ JA
N LIIKUNTAHAR-
RASTUKSET

Kokemukset ja
elidmykset =

KUVA 1. Ilmiharrastusten ja motiivien vuorovaikutus

Taideharrastuksia koskevassa tutkimuksessaan Ruoho-
tie (1976, 26) on pitdnyt harrastuksia opittuina ajan-
kdyton muotoina. Oppimisprosessia hdn kuvailee siten,
ettd havaittuaan tiettyjid virikkeitd ympadristdssddn
ihminen etenee harkinnan ja toimintatavan valinnan
kautta kokeiluun, josta saadut kokemukset johtavat joko
harrastukseen (positiiviset kokemukset) tai uuden toi-
minnan valintaan (negatiiviset kokemukset).

l.aakso (1981, 57 - 58) on pitdnyt liikuntaharras-
tuksia yleismotivaation ja tilannetekijoiden vdlisend
suhteena. Tilannekohtaisia tekijcitd ovat tietyt yksit-
tdiset olosuhteet (esim. huono sdid, mielenkiintoinen
ohjelma TV:ss&d) tai tiettynd ajankohtana vallitsevat
elinolot., "Jos yleismotivaatio liikuntaan on heikko,
voivat suotuisat tilannetekijdt motivoida liikunnan
harrastukseen. Mik&dli yleismotivaatio on voimakas, voi-
daan harrastuksen uskoa toteutuvan ldhes tilanneteki-
joistd riippumatta. Ellei yleismotivaatiota omaa har-
rastusta kohtaan ole lainkaan virinnyt, ei edullisilla-

" Laakson

kaan tilannetekij6illd liene vaikutusta.
mukaan (emt. 58) "pysyvdisluonteisen harrastusmotivaa-
tion syntyminen edellyttdd oppimisprosessia, jossa toi-

mintakokemusten kautta muodostuu vdhin erin toimintaa



17

ohjaava yleismotivaatio".

Ilmiharrastuksen kannalta voidaan ainakin sdd- ja
keliolosuhteita pitdd varsin konkreettisina, joskin
lyhytaikaisina tilannetekijoind (tilannemotivaatio)
(kuva 1). Myos harrastuskavereilla on merkitystd henki-
lokohtaisille ratkaisuille. Kavereiden merkitys voi
olla tilanteista riippuvaa, mutta myos pysyvammin 1ii-
kunnan yleismotivaatioon liittyvdd (esim. yhdessdolon
sosiaaliset motiivit) (Silvennoinen 1981, 60).

Tilannetekijoind voidaan pit&dd myos tiettyjd elino-
loja ja eldmdntilanteita, jotka sddtelevdt harrastuksen
konkreettisia edellytyksiid (esim. pienten lasten hoito,
sairaus, toiselle paikkakunnalle muutto, liikuntapaik-
kojen puute yms.). Nditd voidaan kutsua myos harrastus-
resursseiksi (METELI 1975, 111). Ne eivat kuitenkaan
valttamattd tukahduta liikunnan yleismotivaatiota,
halua harrastaa liikuntaa,vaikka saattavat jonkin aikaa
ehkdistd tai vdhentdd ilmiharrastusta.

Kuvassa 1 esitettyd ilmiharrastuksen ja liikuntamo-
tivaation vuorovaikutusmallia on kdsitteellisesti syytd
tdsmentdd seuraavasti.

Kun joku ilmoittaa harrastavansa liikuntaa siksi,
ettd "haluaa parantaa vartalonsa ulkon#aksid'", kuvastaa
tdmd verbaalinen ilmaus henkilon liikuntaharrastuksen
yleismotiivia. Se voi olla hdnen ainoa motiivinsa tai
vain yksi monien muiden joukossa. Verbaalinen ilmaus
kuvaa henkilon kadyttdytymisen suuntautumista omakohtai-
seen liikuntaan, mutta se ei vield ilmaise hdanen todel-
lista osallistumistaan. Tdssd mielessd kyseinen motiivi
on latentti, vaikkakin tietoisesti ilmaistu kayttayty-
misen suuntavariaabeli.

Vasta sitten, kun sama henkild pukee ylleen verryt-
telypuvun, astuu ulos ovesta ja ldhtee lenkille "paran-
taakseen vartalonsa ulkon#kod", on kyse yleismotiivin
manifestoitumisesta ilmiharrastukseksi eli henkilén
osallistumisesta liikuntaan tietyissd olosuhteissa ja
tiettyjen tilannetekijoiden vallitessa (tilannemotivaa-

tio).
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Saatuaan lenkkeilystd toistuvia myonteisid kokemuk-
sia ja havaittuaan myos painonsa pudonneen tms. tuntuu
todenndkoiseltd, ettd henkildn itselleen perusteleman
yleismotiivin merkitys voimistuu ja kyseisestd motii-
vista tulee ns. mielenmuodostajamotiivi. Lenkkeilystd
saamiensa myonteisten kokemusten kautta henkilo voi
asettaa harrastukselleen myds muita perusteluja, jol-
loin hdnen liikuntamotivaationsa ala laajenee ja yleis-
motivaatio liikuntaan todenndkdoisesti voimistuu.

lLiikuntaan liittyvdn yleismotivaation voimakkuuden
voidaankin katsoa ainakin osaksi riippuvan siitd, onko
tietoisia mielenmuodostajamotiiveja lainkaan virinnyt
ja jos on, niin kuinka pysyvdsti. Kuitenkin yhdenkin
motiivin suuntaama harrastus voi olla tietoista ja
pysyvdd, ja toisaalta usean eri motiivin suuntaama har-
rastus voi sisdltdd myds normatiivisia, sosiaalisesti
opittuja merkityksi&d, jotka viridvdt omien kokemusten
ja motivaation vuorovaikutuksen ulkopuolelta (esimer-

kiksi terveys- ja liikuntavalistus tms.).

2.4,2, Sisdisesti vs. ulkoisesti motivoitunut harrastus

Liikuntaharrastusten kuten minkd hyvdnsd tavoitteelli-
sen toiminnan viridminen ja jatkuminen ns. ulkoisesti
motivoituneena prosessina tarkoittaa sitd, ettd toimin-
nalle on tdrkedmpdd lopputulos tai palkkio kuin itse
toiminta (Orlick & Botterill 1977, Fransson 1977, Butt
1979, Watson ym. 1984). Urheiluharrastuksissa tdllaisia
tavoiteltavia lopputuloksia ovat esimerkiksi hyva
tulos, enndtyksen parantaminen, aineelliset palkinnot,
matkustaminen, suorituspisteet, aikuisten taholta tule-
va tunnustus tms. Jotkin ndistd voivat liittyd myds
liikuntaharrastuksiin. Ulkoisesti motivoituneen harras-
tuksen on katsottu olevan tyypillisemp&dd kilpa- kuin
kuntourheilijoille (Heckers 1977, 55 - 56, Snyder &

Spreitzer 1979)., Myds kilpaurheilua harrastavien lasten
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ja erityisesti poikien parissa on todettu ulkoisten
motiivien tdrkeys (Silvennoinen ym. 1984).

Harrastuksen jatkumisen kannalta saattaa liian vah-
vasti ulkoisiin kiihokkeisiin tdhtddvd toiminta kuiten-
kin heikentdd paitsi sisdistd mielenkiintoa toimintoi-
hin (Thomas 1977) myos osallistumisen itsensd tuottamaa
tyydytyksen tunnetta (Lepper & Greene 1975). Omat pyr-
kimykset ympdriston tuntemiseen ja hallintaan jd&dvat
taka-alalle (Thomas 1977, Singer & Gerson 1980), minki
katsotaan erityisesti lapsilla vaikuttavan haitallises-
ti identiteetin ja yhteistoimintakykyisyyden kehityk-
seen (Watson ym. 1984).

LLiikunta- ja urheiluharrastusten sisdinen motivaa-
tio ilmenee esimerkiksi silloin, kun selvdid ulkopuolis-
ta kiihoketta ei ole havaittavissa (esim. Thomas 1977)
tai kun yksilo pyrkii kokemaan ja kehittdmid&dn omaa
padtevyyttddn ja ohjaamaan toimintaansa itsendisesti
(Deci, ks. Watson ym. 1984, Singer & Gerson 1980).
Kuten oppimisessakin voisi sisdisesti motivoituneessa
liikunnan harrastuksessa ilmetd uteliaisuus uusiin
kokemuksiin sek#d osaamisen ja oppimisen tidrkeys (Frans-
son 1977, Harter 1981).

Tyypillisind urheilemisen ja liikunnan harrastami-
sen sisdisind motiiveina on pidetty pyrkimystd vir-
kistykseen, rentoutumiseen, hauskuuden kokemiseen ja
osallistumista harjoitteluun sen itsensid vuoksi (Kidd &
Woodman 1975, Watson ym. 1984). Onpa esitetty sitdkin,
ettd vain sisdisesti motivoitunut liikuntaharrastus
olisi varsinaista harrastamista (METELI 1975, 111).

l.Lasten omaehtoisten leikkien ja puuhailujen on kat-
sottu perustuvan piddasiallisesti sisdiseen motivaatioon
(Watson ym. 1984, Weiss ym. 1985). Aikuisten mukaantulo
vaikuttaa usein siten, ettid lasten toiminnoilta aletaan
odottaa tdsmidllisyyttd, kurinalaisuutta, harjoittelun
tarpeellisuutta tms. (Watson ym. 1984). Miksdli aikuis-
ten vdliintulo tapahtuu liian varhain ja korostuneesti,

saattavat myos lapset tulla varhain haluttomiksi esi-
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merkiksi harrastustensa omaehtoiseen jdr jestdmiseen.
Kuitenkin ndyttdd siltd, ettd harrastusten tai mui-
den toimintojen, kuten vaikkapa oppimisen motivaation
luonnehdinta joko yksistddn sisdiseksi tai ulkoiseksi
tuntuu liian kategoriselta. Ndin on varsinkin silloin,
kun toimintoja tarkastellaan pitkdhkolld aikavdlilli.
Vaikka jotakin toimintaa voitaisiin pitdd ulkoiseen
motivaation perustuvana, voivat myos sisdiset yllykkeet
olla samanaikaisesti mukana ja p&dinvastoin. Lisdksi on
syytd todeta, ettd empiiriseltd kannalta kidsitteet '"si-

sdinen" ja "ulkoinen'" tuntuvat epidtarkoilta.

2.4.3. Suoritukseen suuntautunut harrastus

Sellainen urheilun tai liikunnan harrastaminen, joka
tdhtdd toisten voittamiseen, muita parempiin suorituk-
siin tms., perustuu yleisempddn suoriutumisen tarpee-
seen (need to achieve) tai suoriutumismotivaatioon
(achievement motivation). Suoritutumistarvetta pidet&dan
melko pysyvdnd kdyttdytymisen piirteend. Sitd voidaan
luonnehtia pyrkimykseksi parantaa tai ylldpit&dd omaa
kyvykkyyttd tai saavuttaa menestystd tilanteissa, jois-
sa menestymistd arvioidaan toisten tai itsensd taholta
onnistumisena vs. epdonnistumisena jonkin kriteerin
suhteen (Atkinson 1966, 240 -~ 241, Heckhausen 1967,
4 - 5). Kuklan (1972) mielestid suoritukseen suuntautu-
nut henkil®¢ saa parhaimman tyydytyksen tilanteissa,
joissa lopputulos on epdvarma. Heckerin (1973) mukaan
suoriutumismotivaation voimakkuus voidaan piddtelld sii-
td, miten paljon asetettuihin tehtdviin 1liittyy onnis-
tumisen odotuksia ja epdonnistumisen pelkoja.
Suoriutumismotivaation katsotaan viridvdn jo lap-
suuden sosialisaatiossa esimerkiksi siten, ettd kas-
vatuksessa korostetaan suoriutumisen merkitystd ja lap-
sen luottamusta itseensd (Heckhausen 1967, 151, Ames &
Ames 1978, Beard & Senior 1980). Heckhausenin (1967,

147) mukaan aikuisiidn suoritussuuntautuneisuus voidaan
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ennustaa jo noin 10-vuotiaiden lasten kdyttdytymisests.
Scanlan (1982) pitdd suoriutumiseen ja menestymiseen
pyrkivdd kdyttdytymistd tyypillisend jokaiselle lapsel-
le, vaikkakin yksilgiden vdlilld ilmenee selvid eroja
suoriutumistavoitteissa (esim., hyvin alhaiset vs. hyvin
korkeat tavoitteet), joihin aikaisemmilla kokemuksilla
on huomattavaa merkitystd. Suoriutumismotivaation erot
eri kulttuurien, uskontojen ja etnisten ryhmien vd1illi
ilmenevdt mm, siind, miten niissd suhtaudutaan kilpai-
luun tai yhteistoimintaan, yksilélliseen menestymiseen
tai yhteison tukemiseen (Heckhausen 1967, 155, Sullivan
1985, 25).

Suoriutumispyrkimyksille varsin ldheisind voidaan
pitdd pyrkimyksid oman pdtevyyden osoittamiseen
(competence motivation) (Harter 1981). Liikunta- ja
urheiluharrastusten viridmiseen tdmia voi vaikuttaa
siten, ettd valitaan mieluiten juuri sellaisia lajeja
ja liikuntamuotoja sekd tavoitteita, joiden osalta oma
pdtevyys katsotaan hyvdksi tai vdhintddn riittdvdksi.
Liikunnassa oman pdtemisen kokeminen liittyy varsin
luontevasti ns. koettuun fyysiseen pdtevyyteen
(perceived physical competence), jolla on todettu sel-
vid postiivisia yhteyksid kilpaurheiluun osallistumi-
seen ja yleensid sellaisten tilanteiden valintaan, jois-
sa omaa padtevyyttd voidaan osoittaa (Roberts ym, 1981).
Covington ja Omelick (1979) ovat pitdneet oman kyvyk-
kyyden kokemista suoritukseen suuntautuneen kdyttdyty-

misen tdrkeimpidnd determinanttina.
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Urheilussa ja liikunnassa suoriutumismotivaation ja
osallistumisesta saatujen toimintakokemusten yhteys
voidaan ymmdrtdd prosessina, jossa onnistumisen koke-
mukset vahvistavat oman pdtevyyden tunnetta, mikd puo-
lestaan saattaa johtaa aikaisemman suoritustason yll&-
pitdmiseen tai sen parantamiseen. Mikdli kokemukset
ovat toistuvasti negatiivisia, ne vaikuttavat oman
patevyyden kokemiseen paitsi fyysis-motorisessa myos
sosiaalisessa mielessd (Harter 1981). Epdonnistumiset
aletaan kokea osaamattomuudeksi ja oman kontrollin
ulkopuolella olevaksi tosiasiaksi (Thomas 1977), eiki
endd haluta lisdtd omia ponnisteluja oppimiseldmysten
saavuttamiseksi. Lopulta saattaa kdydd niin, ettd
vetdydytddn syrjddn tilanteista, joissa joudutaan teke-
mddn jotakin toisten silmien edessd (Seligman & Maier
1967).

Veroff (ks. Magill ym. 1982, 59) onkin korostanut
suoriutumismotivaation sosiaalista luonnetta, mikada tar-
koittaa omien suoritusten ja normien vertailua sosiaa-
lisin perustein. Vertailut antavat yksilcglle tietoa
paitsi omien pyrkimysten realistisuudesta toisiin yksi-
16ihin verrattuna myos tietoa ympadriston taholta tule-
vasta sosiaalisesta hyvidksynndstd (esim. 'the
significant others', Harter 1981). Veroffin mukaan sel-
laiset henkilot, jotka pyrkivdt ainoastaan epdonnistu-
misten vdlttdmiseen, pyrkivdt samalla eroon sosiaali-
sista arviointitilanteista (Magill ym. 1982).

Korkean suoriutumimotivaation on todettu selittdvédn
paitsi lasten myos aikuisten kilpaurheiluharrastusta
(Heckers 1977, 55, Dunleavy & Rees 1979) vieldpd siten,
ettd ne, joilla on suuri suoriutumistarve, ovat taipu-
vaisempia valitsemaan mieluummin yksilé- kuin joukkue-
lajin (Dunleavy & Rees 1979).

Liikuntaharrastusten viridmisen ja jatkumisen kan-
nalta on todenndkodistd, ettd voimakas suoriutumismoti-
vaatio liittyy paitsi urheiluseura-aktiivisuuteen myos

liikunnan yleismotivaatioon. Sen voidaan olettaa vah-
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vistavan viimeksi mainittua ja samalla vdhent&dvdn eri-
laisten tilannetekijdiden ja harrastusresurssien ilmi-

harrastuksia ehkdiseviid vaikutuksia (ks. myos kuvaa 1).

2.5. Liikuntaharrastusten ja -motivaation muutokset

yleisen psykofyysisen kehityksen kannalta
2.5.1. Liikuntakykyisyys ja kypsyminen

Liikuntaharrastusten varsin reaalisena edellytyksensid
voidaan pitdd ainakin jonkinasteista liikuntakykyisyyt-
td, jolla tarkoitetaan paitsi fyysis-motorista kuntoa
myos liikuntataitoja (Nupponen 1981, 4, Holopginen
1983, 2). Fyysinen kunto kdsittdd hengitys- ja veren-
kiertojdr jestelmdn toiminnan ja tehokkuuden. Motorinen
kunto tarkoittaa lihasvoiman tuottoa, raajojen liikeno-
peutta ja liikkuvuutta. Tdhdn alueeseen sisdllytetddn
myos motoriset taidot ja ns. koordinatiiviset kyvyt
(esim. liikkeiden ohjailu, rytmikyky, tasapaino, reak-
tionopeus). Koordinatiiviset kyvyt sddtelevdt motorisia
taitoja ja ovat niiden edellytyksid (Holopainen 1983,
11). Liikuntakykyisyyden taustatekijoitd ovat mm. iki
ja kasvu, sukupuoli, kehonrakenne (pituus, paino, ras-
vakudos) (Astrand & Rodahl 1970, 321), mutta myds ympé-
risto- ja kasvatustekijdt (Winter 1975).

Tdssd aineistossa mukana olleet edustivat id1lt&&dn
melko huomattavaa vaihteluvidlid (11 - 19-vuotiaat).
Suurin osa aineiston koululaisista voidaan katsoa nuo-
risoksi, mik&dli kriteerind pidetddn lapsuuden paatty-
mistd keskimdidrin 12 vuoden idssid (esim. Weiner &
Elkind 1972, 171, Hdgglund 1985). Myos nuorten itsensi
ilmaisemat k&dsitykset lapsuudesta ja nuoruudesta kdyvat
yksiin mainitun ajankohdan kanssa (Uusitalo 1985).
Kysymys on tdssd tapauksessa kalenteri-idstd. Kehityk-

sen ja kypsymisen kannalta kalenteri-ik&4 parempi
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ennustaja ja kriteeri on luusto- eli kehitysikad (mm.
Beunen ym. 1979). Jo ennen puberteettia sen on todettu
korreloivan kalenteri-ikd4d voimakkaammin paitsi pituu-
teen, painoon ja kehon rasvaan mycés hapenottokykyyn ja
puristusvoimaan (Rahkila ym. 1984).

Liikuntakykyisyyden kehityksessd ovat kouluién
alkuvuodet varsin merkittdvid. Winter (1975) on pitdnyt
ikdvuosia 7 - 10 motoristen taitojen nopean kehityksen
kautena, jolloin leikeissd ja muissakin toiminnoissa
alkaa korostua fyysinen aktiivisuus. Motoristen taito-
jen, uusien liikemallien ja koordinatiivisten kykyjen
kehityksen ja oppimisen suotuisa kausi jatkuu tytoilla
noin 11 - 12-vuotiaaksi ja pojilla noin 12.5 - 13.5
vuoden ikddn saakka (myo6s Hirtz 1978, Holopainen 1983,
13 - 16). Kyseista ikdkautta (noin 7 - 12-v.) on Corbin
(1969, 40 - 45) nimittanyt termilld "recreational skill
learning period".

Tyttojen ja poikien vdlisid eroja alle puberteetti-
ikdisten liikuntakykyisyydessd on todettu varsin var-
hain (Nurmi & Siren-Tiusanen 1975, 18), jo lastentar-
haidssda (Nadori 1983). Erojen katsotaan aiheutuvan
paitsi biologiselta perustalta myos tyttdjen ja poikien
erilaisesta kasvatuksesta, jonka osuutta toiminnalli-
suuden eroihin on liiaksi vdheksytty (Nurmi & Siren-
Tiusanen 1975, 18 - 19).

Lapsuuskauden lopulla molemmilla sukupuolilla ovat
suhteellisesti eniten kehittyneet raajojen liikenopeus,
tasapaino ja rytmikyky (Hirtz 1978). Tyto6illd kuitenkin
rytmikyky ja liikehallinta kehittyvat hieman poikia
aikaisemmin (Lindner 1968). Rytmin ja musiikin mukaan
liikkumisessa tyttdojen on todettu olevan poikia parem-
pia ennen murrosikdd ja sen aikana (Brack ym. 1983),
samoin vartalon ja raajojen notkeudessa (Lindner 1968)
ja hienomotorisissa tehtdvissd (Sarafino & Armstrong
1980, 198). Ennen puberteettia pojat ovat saaneet tyt-
toja parempia testituloksia mm. palloilutaidoissa (hei-

tot ja kiinniotot) ja useimmmissa kuntotesteissid, eri-
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tyisesti lihasvoimaa ja suuria lihasryhmiid vaativissa
karkeamotorisissa suorituksissa (Hebbelinck & Borms
1978, 22-60, Sarafino & Armstrong 1980, 198), vaikka
aina ei ole todettu selvid kehonrakenteesta johtuvia
suorituseroja (Hebbelinck & Borms 1978). Viimeksi mai-
nittu seikka viittaa siihen, ettd monet sukupuolten
viliset erot liikuntakykyisyydessd ovat my&és opittuja
(esim. poikien kivien heittelyt). Alkujaan ehkd pienet
erot liikuntakykyisyydessd johtavat tyttojen ja poikien
erilaisten liikesuoritusten ja-mallien preferointiin
leikeissd tms. (esim. tyttojen sormindpparyysleikit),
mikd taas oppimisen kautta vahvistaa kyseisten ominai-
suuksien kehitystd ja sukupuolten vidlisid eroja (esim.
Sarafino & Armstrong 1980, 198).

Puberteetissa vartalon kasvu korostuu ja vdhitellen
kehon mittasuhteiden muuttuminen lakkaa (Pefheentupa &
Kantero 1973). Kasvu nopeutuu tytsillsda 10.5 - 12-vuo-
tiaana ja lakkaa noin 16 vuoden i&dssd. Pojilla kasvuki-
ri alkaa keskimddrin 12.5-vuotiaana, saavuttaa huipun
noin 14 vuoden tienoilla ja lakkaa suunnilleen 18-vuo-
tiaana (Mean & Oseid 1982). Luustoidn osalta kypsyminen
puberteettiin tapahtuu tytsilld siten keskimddrin kaksi
vuotta poikia varhaisemmin (Higglund 1985).

Puberteetti-ik&d4d voidaan pitdd liikuntakykyisyyden
kehityksen kannalta paitsi tasaantumavaiheena myos
erdiden uusien toimintavalmiuksien vahvistajana.
Kyseiselle ikdkaudelle on tyypillistd nimenomaan fyy-
sis-motoristen kunto-ominaisuuksien, kuten verenkierto-
ja hengityskapasiteetin sekd lihasvoiman paraneminen ja
lisddntyminen. Ndmd seikat tekevdt mahdollisiksi tehok-
kaammat ja rasittavammat liikuntasuoritukset (Shaffer
1980).

Puberteetin alkuvuosia Winter (1975) on
luonnehtinut motoriikan ja koordinaation uudelleen
jdsentymisen kaudeksi, Corbin (1969, 43) puolestaan
opittujen taitojen jalostamisen ajankohdaksi ('skill

refining period"). Tdnd aikana, joka Winterin (1975)
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mukaan kestdd tyt6illd noin 13 - l4-vuotiaaksi ja
pojilla noin 14.5 - 15-vuotiaaksi, lapsuusidn motoriik-
ka muuttuu kasvukirin ja kehon mittasuhteiden muutosten
vuoksi melko radikaalisti (Winter 1975), mikid ilmenee
myos kompelyytend ja epdvarmuutena oman ruumiin koordi-
naatiossa (Hdgglund ym. 1978, 90). Winterin (1975)
havaintojen mukaan raajojen pituuskasvun vuoksi niiden
liikenopeus vdhenee, mutta vastaavasti liikelaajuus
paranee. Nupposen (1981, 23 -~ 24) kokoamien tietojen
mukaan raajojen liikenopeuden kehitys lakkaisi pojilla
noin 15-vuotiaana ja tytoilld keskimddrin vuotta aikai-
semmin.

Motoristen ja koordinatiivisten perusvalmiuksien
kehityksen voidaan katsoa p&ddttyvdn noin 15 - 16 vuoden
idssd, tytoillad 1 - 1.5 vuotta aikaisemmin (Hirtz
1978). Winter (1975) pit&dd puberteetin keski- ja loppu-
vaihetta liikuntakykyisyyden stabiloitumisen ja yksi-
156llistymisen kautena, joka alkaa tyt6illd noin 13 -
l4-vuotiaana ja pojilla 14 - 15-vuotiaana. Tosin t&dn&d-
kin aikana tapahtuu muutoksia ldhinnd fyysis-motorisen
kunnon alueella. Nupposen (1981, 23 - 24) mukaan té&na
aikana paranee vield pitkdaikainen eli aerobinen kestid-
vyys pojilla noin 16. ikdvuoden tienoille ja tytoillsa
noin 13-vuotiaaksi. Kestovoimakkuuden kehityksen nopein
kausi ajoittuu pojilla 13 ja 16 ikdvuoden vdlille.
Tyt6illd sen sijaan kyseinen ominaisuus saattaa jopa
laskea kyseisend aikana. Kuitenkin notkeudessa tytot
sdilyttdvdt paremmuutensa poikiin ndhden myds pubertee-
tin aikana.

Puolalaisille 7 - 19-vuotiaille lapsille ja nuoril-
le tehty laaja tutkimus (Przeweda & Trzesniowski 1983)
osoitti, ettd sukupuolten v&d1illd ilmeni liikuntakykyi-
syyden eroja kaikissa ikdryhmissd, ja ettd suurimmil-
laan ne olivat nuoruusvuosien lopulla. Pojilla testi-
tulokset paranivat koko kouluajan, kun taas tytoilla
todettiin suoritustason tasaantuvan noin 15 - 16-vuo-

tiaana ja tdmdn jdlkeen jopa alenevan ilman systemaat-



27

tista liikunnan harrastamista. Tutkijat selittivdt tata
ilmiotd tyttojen liikuntamotivaation vdhenemisellsd,
mikd ilmeni mm. siten, ettd tytot pyrkivadt korvaamaan
aikaisemman "miestyyppisen'" liikunnan '"naistyyppisellad"
(esim. tanssi, retkeily). Myos kouluasteella todettiin
olevan yhteyksid liikuntakykyisyyteen. Parhaat testitu-
lokset saivat lukiolaiset (senior high school) ja hei-
koimmat saivat ammattikoululaiset (basic vocational
school).

Useissa maissa tehdyt liikuntaharrastuksia koskevat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd liikuntaharrastusten
middrd alkaa selvdsti vdhetd oppivelvollisuusidn aikana
(Telama 1972, 18). Nupposen (1981, 78 - 80) 1970-1uvun
puolivdlissd kokoamasta suomalaisia lapsia ja nuoria
koskevasta aineistosta kdvi ilmi, ettd liikunnan tihey-
den vdheneminen oli selvintd puberteetin alkupuolella
osuen yksiin fyysisen kunnon kehitystasanteen kanssa
(12 - 14-v.). Tyttéjen ja poikien harrastustiheyden
kehityksessd ei ole todettu suuria eroja. Aktiivisimpia
liikunnan harrastajia olivat 10 - 12-vuotiaat, miki
osuu ajallisesti yhteen useimpien liikuntakykyisyyden
ominaisuuksien nopean kehityksen kanssa. Myds koulujen
liikuntakerhoihin ja urheiluseuroihin osallistuminen
vaheni selvdsti idn myotd. Molemmissa tapauksissa pojat
olivat tyttcjd aktiivisempia harrastajia. Liikuntaker-
hoihin osallistumisen aallonpohja todettiin 13-vuo-
tiailla pojilla, mikd Nupposen mukaan osui yksiin sekd
ns. kesto- ettd rdjahtdvdssd voimassa todetun kehitys-
hidastuman kanssa. Useimmiten urheiluseurojen harjoi-
tuksiin osallistuivat 12-vuotiaat pojat, minkd katsot-
tiin olevan yhteydessd liikenopeuden ja nopeusvoiman

nopeaan kehitykseen kyseiseen ikdvuoteen saakka.
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2.5.2. Psyyken ja toiminnallisuuden kehitys

Psyyken ja toiminnallisuuden kehityksell&d tarkoitetaan

tdssd sellaisia kasvun ja kypsymisen tuottamia minid-ke-
hityksen, mieltymysten ja harrastusten muutoksia, jotka
ainakin osittain ovat yhteydess&d liikunnan ilmiharras-

tuksiin ja liikuntamotiiveihin. Psyykkiseen kehitykseen
vaikuttavat kypsymisen ohella myds monet ympidristoteki-
jét ja varsinkin kasvatus. Ndit&d seikkoja on tarkastel-
tu seuraavassa luvussa sosialisaation yhteydessi.

Lapsuusidn loppupuolella psyyken ja toiminnallisuu-
den kehitystd on kuvattu mm. ahkeruuden vahvistumisena
(Sinisalo 1980, Wilson 1982), erilaisten pelien ja
leikkien lukuisuutena ja fyysis-motoristen toimintojen
hallitsevuutena (Weiner & Elkind 1972, 115 - 116, Sil-
vennoinen 1979b, 29). Samanaikaisesti toiminnallisuutta
kuitenkin luonnehtivat impulsiivisuus ja spontaanisuus
(Hautamiki 1980, Wahlstrom 1980). Lasten ajattelutoi-
minnot kohdistuvat konkreettisiin tilanteisiin ja teh-
tdviin ja tekeminen suuntautuu asioiden ja esineiden
tuottamiseen sekd peruskulttuuritaitojen oppimiseen
(Sarafino & Armstrong 1980, 137).

LLapsuuden lopulla ollaan kuitenkin melko hyvin tie-
toisia omasta osaamisesta ja oman kehon tdrkeimpien
osien ja piirteiden tuntemuksesta (esim. koettu pidte-
vyys /MS). Tiedetdsdn, missid ollaan huonoja, missi
hyvid, mutta ei endd koeta oltavan hyvid tai huonoja
kaikessa (Wahlstrém 1980, Paulus 1986). Liikuntaharras-
tuksissa tdmd piirre ilmenee mm. siten, ettd noin 11 -
12 vuoden ik&disilld ilmenee selviid pyrkimyksid loytda
itselleen sopiva liikuntalaji (Silvennoinen 1981, 57).

Toveripiirin osalta alle murrosik&disille on tyypil-
listd se, ettd ollaan yhdessd pddasiassa samaa suku-
puolta olevien kanssa. Tdmid eristdytyminen ilmenee sel-
vimmin noin 11 - 12 vuoden idssd (Mussen 1979, 136).
Kaverit ovat tdrkeitd vaikkakin ystdvyyssuhteet ovat

vield epdvakaita, ryhmidt ovat melko epdmuodollisia ja
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ryhmien jdsenistén vaihtuvuus on huomattavaa (emt.
135). Kavereiden ohella ovat myés auktoriteetit, kuten
vanhemmat ja opettajat, tdrkeitd vaikuttajia lasten
tekemisissd (Sarafino & Armstrong 1980, 344).

Urheilu- ja liikuntaharrastusten on todettu virii-
vdn lapsuudessa jo 7 - 9-vuotiaiden parissa muodos-
tuneissa pienryhmissid (Helanko 1969, 178, Priesemuth
1976, Patriksson 1979, 93). Kyseistad ikdkautta Helanko
(1979, 74) on luonnehtinut erityisesti kaupunkiymparis-
toissd "hippaleikkikulttuuriksi", jolle ovat tunnus-
omaisia noin 12 vuoden ik#ddn saakka hippaleikit, piilo-
set, arvaus-, hyppy-, vdistely- ja taisteluleikit. Fyy-
sisesti aktiiviset toiminnot ovatkin alle murrosik&dis-
ten keskuudessa erityisen suosittuja (Priesemuth 1976,
Silvennoinen 1979b, 29), ja niilld on todettu olevan
selvd yhteys nuoruuden urheilu- ja liikuntaharrastuk-
siin (Patriksson 1979, 182). Kuitenkaan toimintojen
fysiologinen rasittavuus ei vield tdmdn ikdisten omaeh-
toisissa puuhailuissa ole kovinkaan tehokasta (Buggel &
Schwarze 1968). Drenkowin (1977) mukaan 8 - 12-vuo-
tiailla pojilla ja tyt6illd on erilaisten harrastusten
mddrd laajempi kuin koskaan sitd ennen tai sen jdlkeen.
Liikunta- ja urheiluharrastuksissa tdmd ilmenee usean
erityyppisen lajin kokeiluna (Rohrberg 1982), ja har-
rastusmotivaation kohdistumisena oman liikuntakykyi-
syyden ja omien taitojen kokemiseen sekd vertailuun
suhteessa tovereihin (esim. kisailut ja kilpailut)
(Rohrberg 1982, Silvennoinen ym. 1984).

Nuoruusidn aikana (noin 12 - 18 vuotta) tapahtuvaa
psyykkistd kehitystd on luonnehdittu kodista irtaan-
tumiseksi, oman sukupuolisuuden asteettaiseksi haltuun-
otoksi, erilaisten roolien kokeiluksi, identiteetin
kriisiksi ja muotoutumiseksi, pyrkimyksiksi itsemddardd-
miseen ja ihmisldheisyyden kokemiseen sekd dlylliseen
ja fyysiseen tasa-arvontunteeseen suhteessa aikuisiin
(mm. Hdgglund ym. 1978, 70, Wilson 1982, Hdgglund
1985). Colemanin (1982) mukaan kotoa irtaantumista
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helpotetaan 1liittym&dlld vertaisryhmiin (esim. urheilu-
seurat, nuorisojidrjestot ja -liikkeet tms.). Irtaantu-
miselle ja itsendistymiselle ovat myods tunnusomaisia
nuorten itsensid kehittelemidt riitit ja rituaalit (pu-
keutuminen tms.) (Hidgglund ym. 1978, 68) sekd pyrkimyk-
set voimakkaisiin tunnekokemuksiin (Coleman 1982, Wil-
son 1982). Omaan ruumiiseen suhtautumisessa tapahtuu
puberteetissa tdrked prosessi: lapsuudenajan sisdis-
tetty muistikuva omasta ruumiista ja omasta osaamisesta
jdsentyy uusien eldmysten kautta oman ruumiin ja ulko-
ndon hyviksymiseksi (Higglund ym. 1978, 86).

Nuoruusikdd on pidetty ajattelun ja dlyllisten toi-
mintojen kehityspsykologisissa tarkasteluissa ns. for-
maalisten operaatioiden kautena, jolloin kehittyy konk-
reettisiin esineisiin ja tilanteisiin sitoutumaton loo-
ginen, kdsitteellinen ja yhdistelevid ajattelu (mm. Mus-
sen 1979, 53, Baldwin 1980, 247). Voidaan puhua aktii-
visen ja ajattelevan mindn muotoutumisesta
(reflective self) (Higglund ym. 1978,. 68) ja siirty-
misestd mind - vanhemmat-sidonnaisuudesta mind - ymp&d-
ristgo-suhteeseen (Weiner & Elkind 1972, 185).

Nuoruusi&dn motivaation kehitystd on luonnehdittu
siten, ettd lapsuusidn impulsiiviset ja tilannesidon-
naiset motiivit korvautuvat vdhin erin vdlillisilli,
tietoisilla ja tulevaisuuteen suuntautuneilla sekd eri-
laisiin alistussuhteisiin jdrjestyneilld motiiveilla
(Mielke 1973, Leontjev 1975)., Suoriutumismotivaation
osalta Heckhausen (1967, 146-147) on todennut, etts
suoritustavoitteiden asettaminen lisddntyy, epdonnistu-
misia siedetddn paremmin ja tehdddn useampia yrityksii
ndiden voittamiseksi. Noin 14 vuoden i4dstd eteenpdin
voimakas suoriutumismotivaatio korreloi aikaisempaa
selvemmin suoriutumista osoittavan ilmikiyttdytymisen
kanssa.

Motiivien kehitykselle on myés tyypillistd motii-
vien yhdistyminen toisiinsa, jolloin niitd ei voida

endd helposti erotella alkutekijoihinsd (Wahlstrom
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1980). Tamd merkitsee sitd, ettd idn karttuessa aikai-
sempaa harvemmat motiivit suuntaavat toimintoja ja
kdyttdaytymistd (Sinisalo 1980), mikd voidaan tulkita
mm. harrastus- ja toimintamotivaation alan kapeutumi-
seksi lapsuuden vuosista nuoruusik&&dn ja aikuisuuteen.

Liikuntaharrastuksiin liittyvistd motiiveista on
todettu, ettd nuorempien koululaisten sattumaa ja j&dn-
nistystd kuvaavat motiivit korvautuvat myohemmin 1ii-
kunnan "askeettisilla" (esim. kunnon kohentaminen) ja
"katarttisilla" (esim. rentoutuminen) motiiveilla (Te-
lama 1972, 20, Rohrberg 1982). On myos todettu, ettd
terveysmotiivit eivdt nuorison parissa ole vield yhtd
tdrkeitd kuin aikuisilla (Telama ym. 1985).

Varsin selvd muutos toiminnallisuuden kehityksessd
puberteetin kynnyksell&d on erilaisten puuhailujen ja
harrastusten mddrdn vdheneminen (Hautamidki 1980,
Wahlstrom 1980). Urheilu- ja liikuntaharrastuksissa
tdmd ilmene keskittymisenid aikaisempaa harvempiin 1ii-
kuntalajeihin (Rohrberg 1982) kuin myds liikunnan
tiheyden ja siihen kdytetyn kokonaisajan vdhenemiseni
(Telama 1972, 19). Helangon (1979, 75) mukaan lapsuuden
"hippaleikkikulttuuri" muuttuu nuorten "urheilukulttuu-
riksi", jolloin lasten runsaat ja monipuoliset liikun-
taleikit muuttuvat joukkuepeleiksi muodollista orga-
nisoitumista edellyttidvissd ryhmissd (mycs Mussen 1979,
135).

Puberteetissa ilmenee selvd muutos suhteessa aikui-
siin ja vanhempiin. Heiddn merkityksensd harrastustoi-
minnoissa vdhenee ja kavereiden merkitys korostuu
(Wahlstrom 1980); liikuntaharrastuksissakin tdmid ndkyy
samaa sukupuolta olevilla 15 - 16 vuoden tienoille
saakka (Patriksson 1979, 172). Kavereiden tdrkeys ilme-
nee myos liikuntamotiiveissa (Rohrberg 1982). Kaveri-
piiri ei kuitenkaan endd muodostu pddasiassa pihakave-
reista, vaan aikaisempaa selvemmin koulukavereista ja
myos ldhiympdriston ulkopuolelta tulevista, mutta
samoista asioista kiinnostuneista kavereista (esim.

urheiluseurakaverit).
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2.5.3. Sosialisaatio ja roolierot

Sosialisaation piiriin sisdllytetddn erilaisten tieto-
jen, taitojen, asenteiden, normien ja kdyttdytymistai-
pumusten oppiminen, jotka ovat vadlttdmattomid tarvittavien
roolien omaksumiselle yhteisdssd. lLLaajimmillaan sosiali-
saatiota voidaan pitdd prosessina, jonka kautta yksilot
liittyvdt yhteisdon ja jonka kautta yhteisd viestii yksi-
16ille, millaisiksi heiddn odotetaan tulevan (Greendorfer
1977, 1978, Loy ym. 1978). Sosialisaationa voidaan pitii
yksilon sopeutumista ymparistoonsa (Hurrelmann 1976), mut-
ta on myos korostettu yksildon omaa osuutta toimivana ja
aktiivisena subjektina (Koroljew & Gmurman 1972, 156).

Monet tutkijat ovat pitdneet roolien oppimista
sosialisaatioprosessin keskeisend tapahtumana
(ks. Sullivan 1985, 9), vielidpid niin, ettid sosialisaa-
tion tuottama varhaisin ja pysyvin rooli olisi sukupuoli-
rooli (Loy & Ingham 1973, Weitz 1977). Leverin (1978)
mukaan sosialisaation sekd tietoiset ettd ns. piilevit
tarkoitukset heijastuvat tyttojen ja poikien rooleina,
joiden Douvan (1982) katsoo saavuttavan lopulliset piir-
teensd viimeist&ddn murrosidssd. Myods sukupuoli-identiteet-
ti (gender) muodostuu varsin varhain lasten tehdessa paa-
telmiddn esimerkiksi vanhempien ulkoisista eroista (Green-
dorfer 1978).

Urheilu- ja liikuntaharrastusten sosiaalista oppi-
mista on selitetty mm. lapsuuden kotipiirin (vanhempien
ja sisarusten) liikunnallisella aktiivisuudella, van-
hempien koulutuksella ja sosioekonomisella asemalla,
asuinympdristslld, kouluasteella ja joukkotiedotuksella
(ks. Laakso 1981, 29 - 48).

Vanhempien oma liikuntaharrastus ja heiddn talou-
dellinen asemansa ovat olleet yhteydessd lasten liikun-
taan osallistumiseen sitd selkedmmin, mitd nuoremmista
lapsista on ollut kyse. Vaikka selitysyhteydet ovat usein

jddneet heikoiksi, ovat ne kuitenkin olleet posi-
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tiivisia (Laakso 1981, 29, 32). Vanhempien taloudelli-
sen aseman yhteys lasten liikuntaan selittyy paljolti
silld, ettd varakkaammat kodit pystyvdt hankkimaan run-
saammin harrastusvdlineitd ja tdt&d kautta lis&d&mdé&n
lasten harrastusvalintoja (Sullivan 1985, 14).

Varsin selvid yhteyksid lasten tai nuorten liikun-
taharrastuksiin on todettu olevan vanhempien ja toveripii-
rin myonteisellsd suhtautumisella (Patriksson 1979, 173,
Silvennoinen 1981, 25) ja vanhempien osallistumisella las-
tensa harrastuksiin (Silvennoinen 1981).

Useissa tapauksissa vanhempien liikunta-aktiivisuus
on selittdnyt paremmin poikien kuin tyttdjen harrastus-
ta (ks. Telama & Laakso 1983), mutta myés urheilua harras-
taville tytoille on ollut tdrkedd vanhempien antama tuki
(Snyder & Spreitzer 1976) tai koko perheen kautta saatu
positiivinen tuki (Greendorfer 1977, Lewko & Ewing 1980).

Kouluasteen, aikaisemman kansa- vs. oppikoulun ja
sittemmin peruskoulun vs. lukion, sosiaalistavat yhtey-
det liikuntaharrastuksiin tuskin ilmenevdt suoraan ja
vain yksinomaan koulun ns. omavaikutuksen, kuten esi-
merkiksi opetuksen laadun kautta. Kuten aikaisemminkin
myds uudemmilla suomalaisilla koulutusta koskevilla
tutkimuksilla on todettu, ettd kodin korkea sosioekono-
minen asema on edelleen yhteydessd ylempiin koulutus-
vdyliin valikoitumiseen (Hautamaki 1984, 1, Kuusinen 1985)
ja lasten koulumenestykseen (Kuusinen 1986). Niinp&d perus-
koululaisten ja lukiolaisten erot liikuntaharrastuksissa
saattavat osittain selittyd kotitaustasta kdsin (esim.
harrastusvidlineet ja -mahdollisuudet). Pauluksen (1986)
mukaan kodin sosiaaliluokka on lapsilla korreloinut posi-
tiivisesti myds oman kehon tuntemukseen.

1960-1uvulla kerdtyilld aineistoilla voitiin tode-
ta, ettd kodin sosioekonomisella asemalla ei niink&adn
0llut yhteyttd liikunnan m&drd&dn, vaan erityyppisiin 1ii-
kuntalajeihin kohdistettuihin arvostuksiin (Kiviaho 1971,

Telama 1972, 23). Uudemmilla aineistoilla (Telama
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& Laakso 1983) on voitu todeta, ettd erittdin aktiivi-
sia liikuntaa harrastavia tyttdjd oli eniten 1970-1luvun
loppupuolella koulunsa jo lopettaneiden ja seuraavaksi
eniten lukiolaisten keskuudessa, kun taas aktiivisia
poikia todettiin selvidsti eniten lukiolaisissa.

Aggestedtin ja Tebeliuksen (1977, 167) mukaan suku-
puolten erilaiset roolimallit vaikuttavat siihen, ettd
tyttdjen on poikia vaikempaa samaistua "miesroolien"
mukaiseen urheiluun (myds Lewko & Ewing 1980). Sullivanin
(1985, 12) mukaan ilmid on varhaisen sosialisaation sivu-
tuote, joka ilmenee kasvatuksessa mm. siten, ettd tyttdjen
ylisuojelu, siisteyden ja tottelevaisuuden korostaminen
hienovaraisesti viittaavat siihen, etteivdat fyysisesti
aktiiviset ja rajut leikit ole heille suotavia. Pojille
taas urheilua koskeva uteliaisuus ja tietdmys on ik&d&dn
kuin itsestddn selvdd ja jatkuu vield puberteetin jdlkeen-
kin (Haase 1978). Kagan (1966) on pitdnyt poikien osallis-
tumista urheiluun sik&dli helpompana, ettd heitd on vahvis-
tettu arvioimaan omia suorituksiaan paljolti ymparistosta
riippumatta, kun taas tyttdjen kannalta on tdrkedsd se,
miten muut arvioivat suorituksia ja osaamista. Tdssd mer-
kityksessd myds vertaisryhmidn arvostus on tytdille ainakin
yhtd tdrkedsd kuin pojille (esim. Salmon 1982).

Tyttojen ja poikien leikeissd on todettu selvii asen-
teellisia eroja jo noin 8 - 9-vuotiailla (Rosenberg & Sut-
ton-Smith 1960). Ns. fyysisen mindkuvan kannalta tytdéille
on tdrkedd, ettei ole liian lihava tai kompeld, pojille
taas se, ettd ndyttdsd vahvalta eikd ole liian pieni kool-
taan (Aggestedt & Tebelius 1977, 162). Urheilua harrasta-
villa pojilla on todettu korkeampia kdsityksiid itsestddn
kuin urheilua harrastavilla tyt5illd (Guyot ym. 1981).
Aikuisten keskuudessa on todettu (Paulus 1986), ettd nai-
set ovat useammin tyytymdttomiid omaan kehoonsa kuin mie-
het. Miehille on tdrkedda mm. kehon koko, hartioiden ja
rinnan leveys, naisille vdhdinen kehon massa, sopusuhtai-
set sddret, reidet ja hoikka vyotaro.

Vapaa-ajalla ja kotona tyttodihin kohdistetaan enem-



35

midn kontrollia ja valvontaa kuin poikiin (Millar 1970,

205 - 206). Jo kouluidn alussa pojille annetaan suurempi
liikkumavapaus ympdristdssddn ja vdhemmidn rajoituksia
ulkonaoloaikaan (Silvennoinen 1979b, 26), mikd osittain
selittdd sitd, ettd tytdt leikkivdt poikia useammin sis&dl-
14 (emt. 26, myos Telama 1972, 21). Silti tytoillid saattaa
olla useampia harrastuksia kuin pojilla (Silvennoinen
1979b, 36).

Vaikka tytot ja pojat leikkisivdt samoja leikkeji,
ilmenee eroja osallistumistavoissa. Pojat ovat yleensd
meluisampia ja korostavat enemmdn fyysisid ominaisuuk-
sia, tyttojen kdyttdessd enemmdn kielellistd ilmaisua
(Millar 1970, 193 - 196). Lever (1978) on todennut, ettid
tyttojen leikeissd ilmenee vdhemmidn erityyppisid rooleja
kuin pojilla. Hdnen havaintojensa mukaan pojat ovat fyysi-
sesti aktiivisempia, aggressiivisempia sekd omaa osaamis-
taan ja asemaansa kaveripiirissd korostavia.

Vapaa-ajan liikuntaharrastuksissa tyttdjen ja poi-
kien vdliset erot ovat ilmenneet erityyppisind valintoina
(esim., liikuntalajit) eivdtkd niink&d&dn liikunnan mH&drdssi
sindnsid (Silvennoinen 1979b, 32, 1981, 15 - 16, Nupponen
1981, 79). 1970-1luvun selvityksissd sukupuolten vdliset
erot liikuntaan sosiaalistumisessa ovat nidkyneet siten,
ettd tytdt ovat suosineet poikia vdhemmdn kilpaurheilua,
mutta enemmdn mm. uintia, k&dvelyd, tanssia, pydrdilyd ja
luistelua eli pddasiallisesti kevyehkodd yksildtyyppistd
liikuntaa. Pojille ovat olleet tyypillisi&d erityisesti
pallopelit (mm. Telama 1972, Engstrom 1973, 1975, Stensaa-
sen 1976). Empiirisesti on myds osoitettu, ettd poikien
vapaa-ajan liikunta on fysiologiselta kannalta rasittavam-
paa kuin tyto6illd (Guyot ym. 1981).

Suomalaisessa koululiikunnassa oli opetus 1970-1luvulla
eriytynyt siten, ettd tytdille opetettiin enemmidn ilmai-
sullista liikuntaa, pojille kuntotyyppistd liikuntaa ja
joukkuepelejd. Monipuolisimmaksi liikunnanopetus todettiin
ala-asteen tytdilld ja yksipuolisimmaksi yldasteen pojilla
(Nupponen 1979, 66 - 67).
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LLiikuntaan liittyvien motiivien merkityserot ovat ty-
t6illd ja pojilla samansuuntaisia ilmiharrastuksissa
todettu jen erojen kanssa. Useissa selvityksiss&d on todettu
poikien panevan painoa liikunnan tuottamalle jannityksel-
le, kilpailemiselle, osaamiselle ja kavereiden arvostuk-
selle. Tytot ovat puolestaan korostaneet poikia selvemmin
liikkumista sen itsensid takia tai vartalon sopusuhtaisuu-
den parantamiseksi. Myos liikunnan sosiaaliset, virkistyk-
selliset ja esteettiset motiivit ovat olleet enemmdn tyt-
téjen arvostamia (mm, Telama 1972, Engstrom 1973, 1975,
Watson 1975, Stensaasen 1976, Heckers 1977).

Liikuntaan ja urheiluun kohdistuvien suoritusmotii-
vien erojen taustalla saattavat olla jo koului&dn alussa
todetut erilaiset suhtautumistavat ep&donnistumiseen ja
sen tuottamiin pelkoihin. Heckhausen (1967, 146) on
todennut, ettd pojat kokeilevat tyttdjd enemmdn uudel-
leen niitd tehtdvid, joissa ovat epdonnistuneet. T&dmi
piirre korostuu id4n myotd. Poikia myds suoranaisesti
rohkaistaan tyttojd enemmdn urheilusuorituksiin ja
niissd selviytymiseen (Singer & Singer 1969, 237). Pojat
korostavatkin osaamisen ja hyvien suoritusten merkitystéd
tyttojd enemmdn (Gill ym. 1983). Kuitenkin tyttdjen
keskuudessa on todettu, ettd ns. androgyyniset ja urheilua
harrastavat tytcét ovat enemmdn suoritukseen orientoitunei-

ta kuin ns. feminiiniset tytét (Henschen ym. 1982).

2.6. Liikuntaharrastusten mittaaminen

2.6.1. Ilmiharrastukset ja liikuntamotiivit

LLiikunnan ilmiharrastusten mittaamiseen on kdytetty paiva-
kir jamenetelmi&d, haastatteluja ja kyselylomakkeita, joskus
myos observointeja. Fyysisen aktiivisuuden fysiologisen
tehokkuuden selvittdmiseksi on kdytetty myos edellisii
objektiivisempia rekisterointitapoja (esim. pedometrit)
(ks. Telama 1972, 10 - 11).
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Observoinneilla saatava tieto on siinid mieless&d luo-
tettavaa, ettd sen avulla saadaan selville, mitd tutkit-
tavat tekevdt tietyissd tilanteissa. Suurehkoja henki-
lomddrid tutkittaessa ne ovat kuitenkin ylivoimaisen tyo-
l4itd. Haastattelujen, kyselyjen ja pdivdkirjojen etuna on
pidetty sitd, ettd tutkittavat voivat itse kertoa teois-
taan ja tarkoituksistaan eivdtkd he ole siten pelkkii
tarkkailujen kohteita. Ndiden menetelmien virheldhteend on
tietenkin se, ettd ihmisten ilmoittamat tekemiset eivit
aina vastaa heiddn todellisia tekojaan (Uutela 1976, 106,
Malmgren 1983, 182).

Uusimmista suomalaisten vapaa-ajankdyttdtutkimuksista
on kdynyt ilmi, ettd kyselylomakkeilla ei saada kovinkaan
luotettavaa tietoa vapaa-ajan toimintoihin kdytetystd
ajasta. Tdssd suhteessa pdivdkirja on luotettavin. Sen
sijaan erilaisten harrastusten ja puuhailujen useudesta
ovat kyselylomake- ja pdivdkir jamenetelmd antaneet melko
yhtdpitdvid tuloksia (Niemi 1985, 15). Pdivdkirjojen kdyt-
tod harrastusten kartoittamisessa puoltaa se, ettd kysei-
nen menetelmd on todettu vdhiten alttiiksi ns. sosiaali-
sesti suotaville vastauksille (emt. 15). Lisdksi pdivakir-
jan pitdminen kohdistuu ajallisesti ldhelld tapahtuviin
toimintoihin, kun taas kyselylomake- ja haastattelumene-
telmissd on usein kysymys toimintojen yleistédmisestd etdi-
semmiltd ajankohdilta, mikd vdhentdd vastausten luotetta-
vuutta (emt. 53).

Lasten vastauksissa sosiaalinen suotavuus on ilmeisem-
pdd kuin aikuisilla nimenomaan kyselylomake- ja haastat-
telututkimuksissa. Aggestedt ja Tebelius (1977) ovat
todenneet, ettd lapset kokevat hyvdksi sen, ettd harrastaa
paljon ja usein. On myds muistettava, ettd lapset arvioi-
dessaan oman liikuntaharrastuksensa tiheyttd, tehokkuutta
tms. eivdt koe ja havainnoi toimintojaan samalla tavalla
kuin aikuiset (Telama & Laakso 1983).

LLiikuntaharrastusten selvittdminen ns. strukturoiduil-
la "toimintaluetteloilla" helpottaa muistamista ja antaa

kuvan harrastusten suuntautumisesta (yksipuolisuus vs.
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monipuolisuus), mutta saattaa johtaa mycés oman aktiivisuu-
den yliarviointiin (Telama 1972, 14, METELI 1975, 21).
Naisilla liikuntaharrastusten yliarvioinnin on todettu
olevan yleisempdd kuin miehilld ja erityisesti niissid
ryhmissd, joissa ilmiharrastus on ollut vidhdisintd (Niemi
1985, 55). Tadmdn perusteella voisi olettaa, ettd naiset
kokevat liikunnan harrastamisen normatiivisemmaksi (so-
siaalinen suotavuus) kuin miehet.

Urheilemisesta ja liikunnasta kiinnostuminen edellyt-
tdd4 ainakin jonkinasteisia tietoja ndiltd alueilta., Tie-
tojen avulla opitaan kdyttdmddn urheilua ja liikuntaa
viestintdvdlineend sosiaalisessa kanssakdymisessd: syntyy
urheilun ja liikunnan symbolikieli (Aggestedt & Tebelius
1977, 109 - 110). Symbolikielen kehityksestd huolimatta
ovat varsinkin lasten toimintapreferenssit vield melko
ailahtelevia ja vastaukset eritoten avoimiin kysymyksiin
jddvdt usein ylimalkaisiksi ja mielijohteisiksi (Artus
1973, Silvennoinen 1979b, 38).

Mikd1i urheilu- ja liikuntaharrastuksia selvitetddn
kyselylomake- ja haastattelututkimuksilla olisi k&dytettdvad
samaa tutkimusaluetta mittaavia rinnakkaiskysymyksia ja
pyrittdvd ldhestymddn aluetta mahdollisimman monelta kan-
nalta. Taulukossa 3 on esitetty erilaisia ilmiharrastuksen
piirteitd ja niitd vastaavia operationaalisia menettelyj&.

Urheilu- ja liikuntaharrastuksiin liittyvien yleismo-
tiivien (ks. s. 14 - 15) tdrkeyttd on myds selvitetty
haastatteluilla ja kyselylomakkeilla. Tietojenkeruun muo-
toja ovat olleet avoimet kysymykset (mm. Hennig 1965, Sil-
vennoinen 1979b), asennetyyppiset asteikot (mm. Kenyon
1971), monivalintaiset "motiiviluettelot" (mm. Artus 1975,

METELI 1975) ja parivertailut (mm. Ilg ym. 1970).
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TAULUKKO 3. Liikunnan ilmiharrastuksen piirteitd ja niiden

operationaalistaminen (Silvennoinen 1981, 3)

Harrastuksen tiheysl) Ei lainkaan/

(esim viimeisen 1/2 hyvin harvoin

vuoden aikana) (esim. kerran, pari ——— Joka p&ivd
kuukaudessa)

Harrastuksen koettu Hengdstym&aton/ Hengdstyy/

rasittavuus hikoilematon » hikoilee aina

Harrastuksen suuntau-
tuneisuus (monipuoli- Vain yhden lajin —> Usean lajin
suus) kesalld/talvella harrastus harrastus

Harrastuksen yhtgjak-

soisuus 1. kesto Vain muutamia minuut- Useita tunteja
(keskim&srin) teja kerrallaan >  kerrallaan

Harrastuksen saannol- Katkonaisuus/lyhyt- Katkottomuus/
lisyys (retrospektio) jaksoisuus A pysyvyys

1)

Sisaltaa kaiken liikunnan harrastamisen kyseisena aikana
2)

Voidaan suhteuttaa kyseiseen lajiin (esim. voimailu/retkeily)

Myos liikuntamotiivien tutkimuksessa on syytd ottaa
huomioon yleisempi haastatteluja ja kyselylomakkeita
koskeva kritiikki. Bozhovich (ks. Cole & Maltzman 1969,
220) on kritikoinut motiivien tutkimuksissa tapaa, jossa
vastattaviksi esitetyt motiivit on katsottu kesken&ddn
samantasoisiksi eikd huomiota ole kiinnitetty niiden
ideaaliseen vs. reaaliseen luonteeseen. Erityisesti lasten
on likimain mahdotonta tunnistaa toimintojensa perusteista
sitd, mitkd motiivit ovat todella aktivoivia, mitkd norma-
tiivisia eli sosiaalisesti suotavia. Tdmdn vuoksi lasten
ilmaisemat motiivit ovat usein varsin jdsentymattomii.

Hennigin ja Schrderin (1966) mukaan jdsentymdttdmyys
urheilu- ja liikuntamotiiveissa on sitd selvempdd, mitd
puutteellisempaa on urheilun ja liikunnan tietdmys ja sym-
bolikieli (myos Aggestedt & Tebelius 1977). Vastauksissa
tdmd ilmenee kognitiivisen alueen kapeutena ja emotionaa-

listen perustelujen hallitsevuutena. Siksi kysymykseen
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"miksi harrastat liikuntaa?'" saadaan useimmiten vastauk-
seksi: "koska se on mukavaa'", "knska se kiinnostaa'.
Leontjev (1975) kuitenkin on sita mieltd, ettd lapsille
riittddkin toimintojen ideaalinen ja eldmyspohjainen koke-
minen. Liikuntaan sovellettuna tdmd merkitsisi sitd, ettad
lapset kokevat esimerkiksi suorituskyvyn lisddmisen hyvak-
si ja tavoiteltavaksi asiaksi ilman, ettd heiddn oma kayt-

tdytymisensd olisi sen suuntaista.

2.6.2. Poikittais- ja pitkittdisasetelmat

Liikuntaharrastusten muutoksia voidaan selvittdd poikit-
tais- tai pitkittdismittauksilla. Kokonaan tai osittain
nuorten liikuntaharrastuksia koskevia suomalaisia poikit-
taistutkimuksia ovat olleet mm. Heinildn (1964), Telaman
(1972) ja Nupposen (1981) tutkimukset sekd pitkittdisai-
neistoja Saarisen (1974), Heikkisen ym. (1977) selvitykset
ja ns. nuorten terveystapatutkimus (Ahlstrém ym. 1979).
Liikuntaharrastusten kehityksen ja muutosten tarkaste-
lu poikittaisilla asetelmilla perustuu eri perusjoukkoja
edustavien ikadryhmien (kohorttien) erojen vertailuun sama-
na mittausajankohtana. Mikdli ryhmien ikdvaihtelu on huo-
mattava, vaikkapa 20 - 30 vuotta, ovat ddripdissad jo
kyseessd eri sukupolvet. Tdssd tapauksessa idn mukanaan
tuomat muutokset sekoittuvat ikdryhmien vA1il114 ilmeneviin
eroihin (Nunnally 1973). Fyysisen kasvun ja kehityksen
poikittaistutkimuksissa tdmd tulee ndkyvdsti esille ns.
sekulaaritrendind, mikd tarkoittaa sitd, ettd ikadryhmien
vdlisissd eroissa ndkyvdt myds elinolosuhteiden muutokset.
Nuoremmat sukupolvet ovat vanhempia pitempid, painavampia
ja saavuttavat sukukypsyyden varhaisemmin (Rimpeld & Rim-
peld 1983). Psykososiaalisella alueella samantyyppinen
trendi voi ndky&d siten, ettd koehenkilcéille esitettyjen
kysymysten merkityssisdllot tms. voivat olla erilaisesta
koulutustaustasta johtuen nuoremmille erilaisia kuin van-

hemmille.
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Pitkittdisilld tutkimusaineistoilla samoja koehenki-
15itd seurataan eri mittauskerroilla, jolloin erot ovat
koehenkiloiden "sisdisid" (within subjects) muutoksia
(Baltes & Nesselroade 1973). Koska pitkittdistutkimuksissa
sukupolvien vdliset erot eliminoituvat, ne soveltuvat mm.
sosiokulttuuristen muutosten tulkintaan (Schaie
1973),1 eikd niissd ilmene samanlaisia vertailtavien
ikdryhmien otantaongelmia kuin poikittaisaineistoissa
(Nunnally 1973). Ongelmallista niissid on kuitenkin se,
ettd toistetut mittaukset ovat jossain mddrin toisistaan
riippuvaisia ja koehenkilot usein vdhenevdt mittauskerras-
ta toiseen, mikd lisdid tutkimusotoksen harhaisuutta.

Kdyttdmdlld rinnan molempia tutkimustapoja (mixed
designs) voidaan samalla kertaa verrata molempia aineisto-
ja. Tdmd voidaan toteuttaa esimerkiksi siten, ettd toisis-
taan riippumattomia ikdryhmisd (kohortteja) mitataan kuta-
kin myos pitkittdisesti kahdessa tai useammassa eri vai-
heessa., Tdmdn tapaisilla asetelmilla on mm. voitu todeta,
etteivdt dlykkyys ja sen eri tekijdt heikkene idn mukana
ldhesk&ddn samalla tavalla kuin monet poikittaisaineistot
ovat antaneet aiheen uskoa (Nunnally 1973).

Harrastuksia koskevilla pitkittdisaineistoilla on voi-
tu osoittaa, ettd aikuisidlld ikdryhmien vdliset erot ovat
vdhdisempid kuin lapsilla ja nuorilla. Niin ik&&n ndyttdd
selvdltd, ettd mitd vanhemmista ihmisistd on kyse, sitéd
pysyvammiksi harrastukset ovat kdyneet (Ropo 1980, 38).

Saarisen (1974) oppikoululaisille tekemadssd pitkit-
tdistutkimuksessa ilmeni, ettd koko oppikouluajan jokin
liijkuntalaji tai lukeminen olivat muita suositumpia har-
rastuksia. Yksittdisten harrastusten suosio muuttui vuo-
sien varrella suurestikin, mutta eniten muutoksia ilmeni

puberteetissa. Saarisen aineiston mukaan aikuisidn har-

1) Esimerkiksi harrastuksissa ilmenevidt muoti-ilmiot, muu-
tokset nuorten "alakulttuureissa" tms. (MS).
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rastuksia saattoi ennustaa jollakin tarkkuudella vasta

lukion 8. luokkalaisten parissa.

Mychemmissd liikuntaharrastuneisuuden pitkitt&distar-

kasteluissa ovat mm. Telama ja lLaakso (1983) todenneet,

ettd pitkittdisvertailut ovat yleensd osoittaneet

samansuuntaisia tuloksia kuin poikittaisetkin aineistot

eli harrastusaktiivisuuden vidhenemistid isdn myotd (ks.

kuvaa 2).

100

80 |

60 |

40 |

20

100

80

60 |

40 |

20 |

1964
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1960

1964

1962
1960

S.

S.
S.

S.

S.
S.

TYTOT

S

|

VAHINTAAN
1 KRT/VK

VAHINTAAN
4 KRT/VK

1964
1962
1960

1964

1962
1960

HELMIK. SYYSK. HELMIK. SYYSK.

S.
S.
S.

1977 1979

POJAT

VAHINTAAN
1 KRT/VK

VAHINTAAN
4 KRT/VK

HELMIK. SYYSK. HELMIK. SYYSK.

1977 1979

KUVA 2. Tyttojen ja poikien liikuntaharrastus iidn, vuoden-

ajan ja syntymdvuoden mukaan,

Telama & Laakso 1983, 57.)

(Seuranta-aineisto,
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My6s urheiluseura-aktiivisuudessa ilmeni eroja eri
ikdkohorttien v&dl1illid (poikittaisaineisto), mikd viittasi
aktiivisuuden vdhenemiseen idn mukana, kun taas kohorttien
sisdlld ei juuri tapahtunut muutoksia kahden ja puolen
seurantavuoden kuluessa. Yhden ik&luokan pojilla ilmeni
jopa vdhdistd urheiluseura-aktiivisuuden lisddntymisti
(ks. kuvaa 3). Myos Ropon (1980, 87) koululaisia koskeva
pitkittdisaineisto osoitti, ettd liikunnan harrastustiheys
hieman kohosi viiden seurantavuoden aikana. Pojilla ilmio

oli selvempi kuin tytoills.

% TYTOT

40

50| 1964 s. ,\‘\‘N
1962 5. o — e
1960 5. e—s- . N

HELMIK. SYYSK. HELMIK. SYYSK.
1977 1979

% POJAT

40
1964 5. e ,_'/—\
1962 s.

1960 s. .\-—————1

20 \. \

HELMIK. SYYSK. HELMIK. SYYSK.
1977 1979

KUVA 3. Tyttojen ja poikien osallistuminen urheiluseuran
harjoituksiin ja kilpailuihin i&dn, vuodenajan ja
syntymdvuoden mukaan (vdhintddn kerran viikossa).

(Seuranta-aineisto, Telama & Laakso 1983, 58.)
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3. TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA EMPIIRISET KASITTEET

Tutkimuksen empiiriset kdsitteet asetettiin kuvan 4

mukaiseen viitekehykseen.

Koulu- ja luokkataso l
|

YKSILOLLISET TAUSTATEKIJAT
. Ikd@ ja sukupuoli

L |

LIIKUNNAN ILMIHARRASTUKSET

—

LIIKUNTAMOTIVAATIO

Tiheys . Motiivimittari (motiivi-
Rasittavuus osiot ja perusulottuvuudet
. Urheiluseura-aktiivisuus = suuntautuneisuus)
Suuntautuneisuus
Itsendisyys
. Sisdistyminen

. Harrastajaryhmat
(-tyypit)

. Motivaatioryhmdt (-tyypit)
(motivaation ala ja jdsen-
tyneisyys)

KUVA 4. Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen otanta suoritettiin koulu- ja luokka-

asteittain (luku 5.1.1.), mikd kouluasteen osalta edel-
lyttdd peruskoululaisten ja lukiolaisten v&d1illd ilme-
nevien erojen esille tuomista. Luokka-asteittain toteu-

tettu otanta merkitsi sitd, ettd 11 - 19-vuotiaiden
kalenteri-idn perusteella muodostettuihin ik&ryhmiin ei
tullut tapauksia tasasuhtaisesti. Otannan peittdvyyttd
kalenteri-idn suhteen on tarkasteltu ldhemmin taulukos-
51).

Tdssd tutkimuksessa koululaisten liikunnan ilmihar-

sa 5 (s.

rastuksilla tarkoitetaan omakohtaista osallistumista
organisoituun tai ei-organisoituun liikuntaan, jota
har joitetaan koulutyon ulkopuolella varsinaisella

vapaa-ajalla. Tdhdn eivdt sisdlly koulujen liikuntaker-
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hot, vdlituntiliikunta ja koulumatkat.

Ilmiharrastuksen operationaalisina indikaattoreina
olivat liikunnan yleinen tiheys, arvioitu rasittavuus,
urheiluseura-aktiivisuus, suuntautuneisuus, itsendisyys
ja sisdistyminen. Suuntautuneisuus tarkoittaa eri 1ii-
knntalajien harrastustiheyksid kesdlld ja talvella sekd
pddasiallisimmin harrastettua liikuntalajia (yksilo-
vs. joukkuelaji). Itsendisyydelld tarkoitetaan sdd- ja
keliolosuhteiden sekd harrastuskavereiden vaikutuksia
omaan harrastukseen ja sisdistymisell&d liikuntaa koske-
vien suunnitelmien ja pohdiskelujen useutta. Sdd- ja
keliolosuhteita (olosuhdesidonnaisuus) ja harrastuska-
vereiden merkitystid (toverisidonnaisuus) voidaan pitidi
liikunnan tilannetekijoind sekd suunnittelua ja pohdis-
keluja harrastuksen kognitiivisina piirteind. Ilmihar-
rastusmuuttujat on esitetty taulukossa 8 (s. 54) ja
harrastajaryhmitykset tulosten yhteydessi.

Urheilu- ja liikuntaharrastusten motiiveilla tar-
koitetaan tdssd strukturoidulla ja avoimella vastaus-
tavalla ilmaistuja yleismotiiveja omakohtaisen liikun-
taharrastuksen tarkoituksista.

Yleismotiivien avulla voidaan kuvata liikuntamoti-
vaation (yleismotivaation) suuntautuneisuutta, alaa ja
jdsentyneisyyttd. Suuntautuneisuuden indikaattoreina
olivat yksittdiset motiivit sekd ndistd muodostetut
riittdvdn itsendisiksi ja luotettaviksi katsotut perus-
uottuvuudet. LLiikuntamotivaation alan indikaattorina
oli henkildkohtaisesti tdrkeiksi koettujen motiivi-il-
mausten lukuisuus vs. vdhdisyys ja jdsentyneisyyden
osoittimena motiivivalintojen varmuus vs. epdvarmuus.
Alan ja jdsentyneisyyden perusteella katsottiin voita-
van muodostaa erilaisia motivaatioryhmityksia (-tyyppe-
ja).

Motiivimuuttujat (motiivimittari) on esitetty tau-
lukossa 8 (s. 54) ja motivaatioryhmittelyt tulosten
yhteydessi.
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4. TUTKIMUKSEN TARKOITUS, ONGELMAT JA OLETTAMUKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli 1) kuvata eri-ik&disten
peruskoulun ja lukion tyttdjen ja poikien liikunnan
ilmiharrastuksissa ja liikuntamotivaatiossa ilmeneviéd
muutoksia suhteessa yleisempddn kehitykseen sekd 2)
osoittaa ilmiharrastusten ja liikuntamotivaation v&lil-
14 ilmenevid yhteyksii.

Mainittujen teht&dvien toteuttamiseksi tutkimukselle
asctettiin seuraavat ongelmat:

1.1. Millaisia muutoksia ilmenee ilmiharrastusten
yksittdisissd piirteissd sekd eri piirteiden
perusteella muodostetuissa harrastajaryhmissi?

1.2. Millaisia muutoksia ilmenee liikuntamotivaation
yksittédisissd piirteissd ja suuntautuneisuudessa
(perusulottuvuuksissa)?

1.3. Millaisia muutoksia ilmenee liikuntamotivaation
alaan ja jdsentyneisyyteen perustuvissa motivaa-
tioryhmiss&?

2. Millaisia yhteyksid ilmenee ilmiharrastusten ja
liikuntamotivaation vdlilli tarkasteltuna a)
yksittdisten piirteiden, b) harrastaja- ja moti-
vaatioryhmien, c¢) motivaation perusulottuvuuksien
ja ilmiharrastuspiirteiden sekd d) motivaation
perusulottuvuuksien ja harrastajaryhmien v&dlising

riippuvuuksina?

Tutkimukselle ei asetettu varsinaisia hypoteeseja.
Sen sijaan kirjallisuuskatsauksen perusteella laadit-
tiin taulukossa 4 esitetty tiivistelmd yleisemmisti
kypsymisen ja sosialisaation tuottamista muutoksista,
joiden voidaan olettaa heijastuvan myos liikuntaharras-
tusten ja -motiivien muutoksiin ja keskindisiin yhteyk-
siin.

Liikunnan ilmiharrastuksen ja liikuntamotivaation

yhteyksien tarkastelu perustui ajatukseen, ettd kumpaa-
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kin kdsitealuetta kuvaavat piirteet (indikaattorit)
ovat muotoutuneet kunkin koululaisen kohdalla osaksi
vuorovaikutuksen (ks. kuvaa 1, s. 16) ja osaksi sosiaa-
lisen oppimisen tuloksena, joista viimeksi mainittu
prosessi sisdltdd myos normatiivisesti sdvyttyneitsd
valintoja. Tdltd perustalta ilmiharrastuksen ja liikun-
tamotivaation vuorovaikutuksen odotetaan ilmenevédn
empiirisind eriasteisina riippuvuuksina kdsitealueiden
indikaattoreiden sek&d harrastaja- ja motivaatioryhmien

valilla.
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Liikuntakykyisyyden ja toiminnallisuuden kehityksen

-motivaatioon

Liikuntakykyisyys
ja toiminnallisuus

Liikuntaharrastukset Liikuntamotivaatio

Lapsuusikd (7 - 12-v.)

.Motoristen taitojen
ja koordinat. kykyjen
nopea kehitys/uudet
taidot

Ta1ll - 12-v.

P-12.5 - 13.5-v.

.Taitoja ja osaamista
vaativat lajit
Notkeus/rytmitaju (T)
Pallopelit (P)
.Fysiologinen rasitt.
vahdinen

.Taitojen oppiminen
ja osaaminen (P)

.Harrastusten runsaus,
monipuolinen fyysinen
aktiivisuus (8 - 12-v.)

.Useiden liikuntalajien
kokeilu

.Liikunnan tiheys suu-
rimmillaan (10 - 12-v.)

.Laaja-alainen 1lii-
kuntamotivaatio

.Harrastusten vaihtu-
vuus ja impulsiivi-
suus

.Liikuntamotivaation
jasentymattomyys ja
normatiivisuus

.Kavereiden ja vanhem-
pien téarkeys, yhdessad-
olo saman sukupuolen
kanssa

.Suorituskorosteisuus
(P), sosiaalinen
pateminen

.Urheiluseura-aktiivi-

suus (P=12 v.), ki-
sailut ja kilpailut

Puberteetti ja nuoruus (12 - 18-v.)

.Kasvukiri T (10.5 ~ 12-v.)
P (12.5 - 14-v.)

.Motoristen taitojen

Taitolajien harrastus .Taitojen ja niiden

uudelleen jdsentyminen vdhenee oppimisen merkitys
ja tasaantuminen védhenee

T-313.5 - 14.5-v.

P—15 - 16-v.

.Kunto-ominaisuuksien .Kuntoilutyyppiset .Kunnon ja (terveyden)

kehitys jatkuu (P)

vahenee

lajit, rasittava
liikunta (P)
.Kevyt liikunta (T)

merkitys
.Virkistys (T)
.Suorituskorosteisuus,

kilpailullisuus
vahenee

.Liikunnan tiheys ja
urh.seura-akt. vahenee
(12 = 14-v.)

.Kavereiden merkitys
korostuu

.Yhdessdolo myos eri
sukupuolen kanssa

.Yhdessdolo (15
.Joukkuelajit (P)

16-v.)

.Toimintojen tietoisuus
kasvaa (''ajatteleva
mina")

.Liikuntamotivaation
jasentyminen, normat.

.Liikunnan ajattelu ja
suunnittelu

.Liikunnan itsendisyys vahentyminen

.Toimintamotiivien
yhdistyminen

.Liikuntamotivaation
alan kapeutuminen
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5. MENETELMAT

5.1. Aineistot
5.1.1. Poikittaisaineisto

Poikittaisaineiston perusjoukkoina olivat suomenkie-
listen peruskoulujen 5. - 6. luokkien ja 8. - 9. luok-
kien sekd lukioiden 2. - 3. luokkien tytot ja pojat.
Edustavan ndytteen kokoamiseksi kdytettiin stratifioi-
tua ryvdsotantaa, jossa otantayksikkoind olivat koulu-
luokat. Otannan osittaminen perustui seuraaviin kritee-
reihin: 1) maantieteellinen ja taloudellinen vaihtelu,
2) kaupunkimaisuus - maaseutumaisuus, 3) koulutyyppi ja
4) luokkataso.

lLd4dneistd valittiin arpomalla otantaan kolme teol-
lisuus-Suomen ja neljid kehitys-Suomen lddniid (ks. liite
1). Jokaisesta lddnistd otettiin mukaan yksi kaupunki-
ja yksi maalaiskunta. Mukaan otettiin samat kaupunki-
ja maalaiskunnat, jotka olivat olleet mukana vuonna
1976 toteutetussa koululaisten kuntotutkimuk-
sessa (Nupponen 1981, 16).1 Loput kunnista valit-
tiin arpomalla.

Kustakin kunnasta pyrittiin saamaan mukaan kaksi
ala- ja kaksi yldasteen koulua sekd yksi lukio. Luokat
valittiin koulujen johtajien/rehtoreiden etukdteen
ldhettdmistd luetteloista. Vain yksi luokka kultakin
luokkatasolta arvottiin mukaan.

Loppusyksyn 1977 otannassa oli kaikkiaan mukana 10
l4d4nid, 27 kuntaa; 26 ala-asteen, 31 yldasteen ja 17
lukion koulua. Ala-asteen luokkia oli 43, yldasteelta

56 ja lukiosta 32 (yht. 131 luokkaa). Ainoastaan yksi

1) Tarkoituksena oli verrata liikuntaharrastuksia
osEevia tietoja fyysisestd kunnosta saatuihin tie-
toihin.
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yldasteen koulu jatti palauttamatta kyselylomakkeet.

Palautusprosentti luokkatasoittain oli ala-asteella

88 %, yldasteella 89 % ja lukiossa 94 7 (yht.

kaa).

esitetty kuvassa 5.

Otanta: 3543 koululaista

Peruskoulu Lukio
Palautetut Palautetut
lomakkeet lomakkeet
N = 2618 N = 644
Yhteensd 3262 (92.1 %)
Hyvéaksytyt Hyvaksytyt
lomakkeet lomakkeet
N = 2573 N = 644
Yhteensd 3217 (90.8 %)

Analysoitu
ndyte

Analysoitu
nayte

N = 2462 N = 644
Yhteensd 3106 (87.7 %)

Tytot 1590 (52 %) —
Pojat 1488 (48 %)

Ala-aste 1114 (37 %)

Yldaste 1302 (43 %) . e
Lukio 630 (20 %)

Yhteensd 3046

1)

118 luok-

Otannan eri vaiheet ja ndytteen muodostuminen on

Kato/ei palautettu

n = 281 (7.9 %)

Hyldtyt lomakkeet
n = 45

Ndytteen ulkopuolelle

1)

siirretyt n = 111

Puuttuva sukupuoli-

tieto n = 28

Puuttuva ikdtieto

n = 60

Perustui Keski-Suomen oppilaiden yliedustukseen

KUVA 5.

nayte

Otannalla tavoitetut oppilasmddrdt ja tutkimus-
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Tutkimuksen yhtend tarkoituksena oli kuvata liikun-
taharrastuneisuudessa idn mukana tapahtuvia muutoksia.
Vaikka otanta kohdistui eri luokkatasoihin, pddtettiin
kuvauksissa kdyttdd kronologiseen ik#dn perustuvaa ryh-
mittelysd, koska sen katsottiin olevan ldhempdnd kehi-
tyspsykologista esitystapaa.

Koululaisten ik&d oli kysytty syntymdvuoden ja -kuu-
kauden tarkkuudella, ja aineiston kuvauksissa kdytet-

tiin 3- ja 9-luokkaisia ikdryhmityksiad (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Peruskoululaisten ja lukiolaisten maarit

ikdryhmittdin

Tkdryhmitykset

3-1luokk. 9-1luokk. Vaihteluvili n Yht.

11 - 13 11 alle 11 - 11.5-v. 342
12 11.6 - 12.5-v. 506 PERUS-
13 12.6 - 14.0-v. 266 1114

14 - 16 14 14.1 - 14.5-v. 285
15 14.6 - 15.5-v. 616 KOULU
16 15.6 - 17.0-v. 401 1302

17 -19 17 17.1 - 17.5-v. 129
18 17.6 - 18.5-v. 264 LUKIO
19 18.6 - yli 19-v.237 630

Taulukosta voidaan todeta, ettd syntymdajan perus-
teella laadittu ryhmittely ei jakanut oppilaita tasai-
sesti eri ikdryhmiin, koska kaikki luokkatasot eivit
olleet mukana otannassa. Tdstd johtuen ei mycGsk&ddn
9-luokkaisen ryhmittelyn luokkakeskiarvoja voitu pitadi
tdsmdlleen tasavdlisini.

Kuten aikaisemminkin on todettu, oli peruskoululai-
set ja lukiolaiset katsottava eri perusjoukoiksi. T&m&n
vuoksi oli ndytteistd tarkistettava, missd mddrin 17 -
19-vuotiaiden ikdryhmddn oli tullut peruskoululaisia ja
vastaavasti 14 - 16-vuotiaiden peruskoululaisten ryh-

madn lukiolaisia. Tdma toteutettiin taulukoimalla ris-
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tiin ikdryhmitykset ja luokkatasot. Edellisessd tapauk-
sessa pddllekkdisyys oli 3.0 7 ja jdlkimmdisessd 1.3 Z.
Tutkimuksen ulkoisen luotettavuuden arvioinnissa on
kyse siitd, missd mddrin lopullinen ndyte on edustava
perusjoukkoon ja sen eri osa-alueisiin n&hden. T&midn
seikan varmistaminen on tdrkedd erityisesti silloin,
kun kysymyksessd on kuvaileva ja kartoittava tutkimus
(Eskola 1967, 39). Kuten taulukosta 6 voidaan todeta,
0oli poikittaistutkimuksen ndyte hieman aliedustava
ala-asteen osalta. Erot olivat perusjoukkoon n&dhden
tilastollisesti melkein merkitsevidt. Koska ndytteen
voitiin kuitenkin katsoa edustavan tutkimustehtdvien
kannalta riittdvdd alueellista ja ikdhajontaa (n. 9

vuotta), ei sen osajoukoista poistettu havaintoja.

TAULUKKO 6. Peruskoulun ja lukion oppilasmdidridt vuosina

1976 - 1977 ja tutkimuksen postikyselyndyte

Perusjoukko Analysoitu ndyte

N % N %
Ala-asteen oppilaat 352 448 55 1160 37
Yldasteen oppilaat 215 514 33 1302 42
Lukion oppilaat 74 503 12 644 21
N 642 462 (100) 3106 (100)
x 2 = 7.3 p<.05

(2)

5.1.2. Pitkittdisaineisto

Syksylld 1980 Jyvdskyldn Normaalikoulun lukiossa aloi-
tettiin liikuntaluokkakokeilu. Kokeiluun liittyi tutki-
mus, jonka tarkoituksena oli seurata liikuntaluokalla
ja tavallisilla lukioluokilla aloittaneiden liikunta-
harrastusten ja -motiivien kehittymistd koko lukion
ajan. Tdssd tutkimuksessa pitkittdisaineistoa kdytet-
tiin ainoastaan liikuntamotiivien erilaisten mittaus-

tapojen vertailuun.
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Pitkittdisaineiston tutkimusjoukko muodostettiin
harkinnanvaraisesti Jyvadskyldn Normaalikoulun ja Palo-
kan lukion 1. luokkien oppilaista (taulukko 7). Ensim-
mdiselld mittauskerralla oppilaat saivat vastattavak-
seen tdsmdlleen saman kyselylomakkeen, jota oli kadytet-
ty koko maata kdsittdvdssd tutkimuksessa syksyllad 1977.
Kahden viikon kuluttua Normaalikoulun oppilaille esi-
tettiin uudelleen vastattavaksi liikuntamotiiveja

koskeva osa (muuttujat 35 - 67, liite 2).

TAULUKKO 7. Pitkittdistutkimukseen osallistuneiden

lukiolaisten mdarat eri mittauskerroilla

MITTAUSKERRAT
i 2% 31s 4. Sk 6.
SEURANTA- Loka- Marras- Touko- Loka- Touko- Touko-
AIKA kuu -80 kuu -80 kuu -81 kuu -81 Kkuu -82 kuu -83
2 v 7 kk 112 58 100 - 106 101
1 v 7 kk 701) 601) 541)
761)

l)Mukana vain Normaalikoulun oppilaita, jotka jatettiin

analyysin ulkopuolelle.

5.2. Mittarit

Tutkimuksen ilmiharrastus- ja motiivimuuttujat on esi-
tetty taulukossa 8. Ilmiharrastuksia koskevat kysymyk-
set muotoiltiin kyselylomakkeeseen mm. taulukossa 3 (s.
39) esitettyjen seikkojen pohjalta. Ilmiharrastuksia
koskevien mittareiden luotettavuus on yleensd todettu
hyviaksi (Valkonen 1971, 66). Tdssa aineistossa vastaus-
ten pysyvyyttd tarkasteltiin rinnakkaismittareilla.
Vertailtaessa eri liikuntalajeihin ilmoitettuja harras-
tustiheyksid liikunnan yleistd tiheyttd mittaavaan
kysymykseen, todettiin melko korkeat yhtdpitdvyyspro-
sentit (84 - 92 7Z) (ks. Kuusela 1980, 59).
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TAULUKKO 8. Tutkimuksen muuttujat

ILMIHARRASTUSMUUTTUJAT
- liikunnan yleinen tiheys (24) (kuinka usein vidahintddn puoli tuntia

- " rasittavuus (25) kerrallaan)
= " suuntautuneisuus (lajikohtaiset harr.tiheydet kes'ai/
(72-110) talvi)

- " itsendisyys (70-71)
sisdistyminen (34, 69)

- urheiluseura-aktiivisuus
(30,32)

MOTIIVIMUUTTUJAT (35-67)
Virkistysmotiivit:

- virkistys ja rentoutuminen - uusien ystdvien saaminen

- ulkoilu ja luonnossa liikkuminen - kavereiden hyvaksyntd

- ilo ja mielihyva - koska vanhemmat haluavat

- vastapaino koulutydlle -~ koska kaveritkin harrastavat
- ympariston ja luonnon tunteminen Suorituskorosteiset motiivit:

- kouluvireys -~ paremmuudesta kilpaileminen

- ajankulu -~ kilpailuissa menestyminen
Terveys- ja kuntomotiivit: - itsensd vertailu toisiin

- terveyden sdilyttdminen - oman edist. seuraaminen ilman
~ lihaksiston voimakkuus vert.

- elimiston kestdvyys - huippu-urheilijaksi tuleminen
- kunto kuuluu velvollisuuksiin Taitojen oppimismotiivit:

- terveet elé@dmantavat -~ uusien taitojen oppiminen

- kunnon merkitys myodh.idlle - nopeus ja ketteryys
Sosiaaliset motiivit: - notkeus ja joustavuus

- kavereiden tapaaminen - taitojen merkitys myoh.idlle
- yhdessdolo saman sukup. kanssa Fyysisen itsetunnon motiivit:

-~ yhdessdolo eri L i - itseluottamus tulemalla vahvaksi

- ol osaamalla hyvin

- vartalon ulkomuodon parantaminen
Esteettiset motiivit:

- liikunnan sulavuus ja rytmikkyys

1) Numeroinnit muuttujien perdssd viittaavat muuttujaluettelon nume-
roihin (liite 2),

LLiikuntamotiivimittarin laadinnassa otettiin huo-
mioon monet aikaisemmat motiiviluokitukset (Hennig
1965, Kenyon 1971, Telama & Kostiainen 1975, METELI
1975). Motiivien sisdllét laadittiin seitsemidn katego-
rian perusteella. Ndmd olivat virkistys, terveys-kunto,
sosiaalisuus, suorituskorosteisuus, taitojen oppiminen,
fyysinen itsetunto ja liikunnan esteettisyys (ks. tau-
lukkoa 8).



55

Yleistd kysymyksenasettelua silmdlld pitden otet-
tiin huomioon mm. Hennigin ja Schroerin (1966), Artusin
(1975) ja Bielefeldin (1975) motiivien mittaamista
koskevat ndkokannat, joiden perusteella kysymykset esi-
tettiin samanlaisina tytdille ja pojille ja perustelu-
jen (motiivien) kohteena pidettiin omaa liikuntaharras-
tusta yleensd ("harrastan liikuntaa, koska ...") eika
tiettyjen lajien harrastusta. Mittari sisdlsi siten
joukon osioita, joiden tarkoituksena oli kattaa mahdol-
lisimman laajalti erilaisia liikunnan harrastusperuste-

luja.

5.3. Motiivimittausten luotettavuus

5.3.1. Osiomittarin perusulottuvuudet

Kuten kdsitteiden mddrittelyssd todettiin (s. 45), tar-
koitettiin liikuntamotiivien perusulottuvuuksilla sel-
laisia dimensioita, joita voidaan pitdd riittdvdn itse-—
ndisind ja luotettavina kuvaamaan motivaation suuntau-
tuneisuutta. Tdssd tarkastellaan motiivimittarin k&dsi-
tealueiden empiiristd todentumista (taulukko 8, s. 54)
ja luvussa 6.3.2. ja 6.3.3. perusulottuvuuksien pysy-
vyyttd suhteessa sukupuoleen ja ik&&n.

Liikuntamotiivien faktorianalyyseistd on kdynyt
ilmi mm. se, ettd motivaatiota kuvaavien ulottuvuuksien
madrd on ollut paljolti riippuvainen osioiden kdsit-
teellisestd kattavuudesta (esim. Kenyon 1971, METELT
1975, Telama & Kostiainen 1975). Toisaalta faktoriana-
lyysien tunnettu ongelma on aina ollut se, miten kye-
tddn erottamaan toisistaan todelliset ja satunnaisfak-
torit (mm. Telama 1972, 56).

Analyyseihin otettavien motiiviulottuvuuksien luku-
madran tdsmentdmiseksi (vrt. aikaisempi kahdeksan fak-
torin ratkaisu, ks. s. 79) suoritettiin koko aineistol-

le 5 - 10 faktorin pddakseliratkaisut. Kdyttamdlla fak-
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torimddrdn arviointikriteerind ns. Cattellin Scree-tes-
tid (ks. Sdnkiaho 1974, 25) voitiin todeta, ettid kuu-
dennen faktorin jdlkeen ominaisarvojen graafinen kuvaa-
ja muuttui suoraviivaiseksi, mikd viittaisi siihen,
ettd tdtd useammat faktorit olisivat satunnaisfaktorei-
ta. Kuudelle faktorille suoritetun Varimax-rotaation
jdlkeen olivat faktorit nimettdvissid varsin yksiselit-
teisesti seuraavasti: 1) suorituskorosteisuus, 2)
virkistys, 3) sosiaalisuus, 4) motorinen kyvvk-

kyys, 5) ulkoilu ja 6) terveys. Koko aineiston
korrelaatiomatriisi sek&d kuuden faktorin rotatoimaton
ja rotatoitu faktorimatriisi ovat liitteissid 4 - 6.
Faktoreille ryhmittyneet muuttujat on esitetty myés
liitetaulukossa 29.

Aikaisemmin kdytettyyn kahdeksan faktorin ratkai-
suun nidhden (s. 79) voitiin kuuden faktorin ratkaisusta
todeta, ettd "normatiivisen" ja "toiminnallisen" ter-
veyden motiivit olivat nyt latautuneet samalle terveys-
faktorille ja "vartalon ulkomuodon parantaminen'", joka
aikaisemmin oli muodostanut kyseenalaisen yhden muuttu-
jan faktorin, oli latautunut motorisen kyvykkyyden fak-
torille.

Kuuden faktorin ratkaisu vahvisti toteamusta, ettsd
motiivimittarin kdsitealueiden operationaalistaminen
0li ollut varsin onnistunutta (ks. taulukkoa 8, s. 54).
Mittarin laadinnassa kdytetyistd kdsitealueista toden-
tuivat virkistyksen, terveyden, sosiaalisuuden, suori-
tuskorosteisuuden ja motoristen taitojen kdsitealueet.
Viimeksi mainittu alue osoittautui faktorianalyysin
jdlkeen laajemmaksi kuin mittarin laadinnassa oli ole-
tettu, koska silld latautuivat myds fyysistd itsetuntoa

kuvaavat motiivit.

5.3.2. Motiiviosioiden reliaabelius

Aikaisemmista liikuntamotiiveja koskevista tutkimuksis-

ta voidaan mainita esimerkkinid Kenyonin (1971) APA-mit-
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tari (Attitude for Physical Activity), jolle lasketut
konsistenssikertoimet (split-half) vaihtelivat motiivi-
faktoreittain .70:n ja .89:n valilla. Buttin (1979)
kerdamidssi aineistossa vaihtelivat motiivien puolitus-
kertoimet kdsitealueittain miehilld .51:n ja .72:n
vdlilld ja naisilla .43:n ja .75:n vdlilld. Uusintamit-
tauksilla saadut kertoimet vaihtelivat .50:std .80:een.

Monissa harrastuksia koskevissa tutkimuksissa on
todettu, ettd vastausten luotettavuus paranee samalla,
kun ika lisddantyy (mm. Ilg ym. 1970, Ropo 1980, 38 -
39). On myds muistettava, ettd ryhmderojen osoittami-
seen riittdvdt yleensd alhaisemmat reliabiliteettiker-
toimet kuin yksilollisten erojen testaamisessa. Edelli-
sessd tapauksessa on estimaattien alarajaksi ehdotettu
.50 ja jdlkimmdisessd tapauksessa .70 - .90
(mm. Lienert 1967, Bain 1976).

Tdssd aineistossa motiiviosioiden reliabiliteettia
estimoitiin kahdella tavalla: kdyttdmdlld Cronbachin
alfakertoimia (ks. Valkonen 1971, 59, Konttinen 1981,
62) sekd uusintamittaus- eli stabiliteettikertoimia.
Alfa-kertoimet laskettiin poikittaisaineistolle ja jal-
kimmdiset valikoituneemmalle pitkittdisaineistolle.
Alfakertoimet laskettiin koko motiivimittarille sekd
sen eri ulottuvuuksia (faktoreita) kuvaaville osa-
alueille (taulukko 9). Alfakertoimet kuvaavat mittarin
ja sen eri alueiden sisdistd johdonmukaisuutta, ja nii-
den tulostamisen yhteydessd saadaan myos yksittdisten
osioiden korrelaatiot koko mittarin tai osa-alueiden
summapistemddriin (liite 29).

Kaikki motiivimittarin perusulottuvuudet olivat
sisdisesti varsin yhdenmukaisia, silld minkd&dn yksit-
tdisen osion poistaminen ei olisi kohottanut kyseisen
ulottuvuuden alfa-kerrointa.

Taulukosta 9 voidaan todeta, ettd motiiviulottu-
vuuksien sisdinen yhdenmukaisuus o0li korkein motorisen
kyvykkyyden, suorituskorosteisuuden, sosiaalisuuden ja

terveyden alueilla sekd vdhdisin ulkoilun ja virkistyk-
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TAULUKKO 9. Poikittaisaineiston alfakertoimet

Muuttujien

Motiiviulottuvuudet alfakerroin 1lkm Skaala
Motorinen kyvykkyys .86 10 1-3
Virkistys-rentoutuminen .62 4 1-3
Sosiaalisuus .76 6 1-3
Ulkoilu .57 2 1-3
Suorituskorosteisuus .83 6 1-3
Terveys .74 5 1-3
Koko mittari .91 33

sen alueilla. Tdmid seikka on sik&dli huomionarvoista,
ettd virkistykselliset ja ulkoiluun liittyvdt motiivit
ovat yleensid olleet kaikkein t&drkeimpinid pidettyj&d lii-
kunnan harrastusperusteluja (Telama & Silvennoinen
1979, Silvennoinen 1981, 46). On kuitenkin otettava
huomioon, ettd mittarin osioiden lukumddra (=pituus)
vaikuttaa saatujen kerrointen itseisarvoon. Motorisen
kyvykkyyden motiiveja oli kaikkiaan 10 osiota, ulkoilu-
motiiveja vain kaksi.

Myos pitkittdisaineiston lukiolaisilta lasketut
uusintamittaus- 1. stabiliteetikertoimet (liite
29) viittasivat siihen, ettid ainakin motorista osaamis-
ta ja hallintaa sekd suorituskorosteisuutta ilmentadvit
motiivit olisivat keskimd&drin muita pysyvdmpid. Koko
mittarin uusintamittauskertoimet vaihtelivat .34:stid
85:een. Kahden mittauskerran vdlille lasketut ns. kor-
jatut kontingenssikertoimet, jotka lasketaan ristiin-
taulukointien pohjalta (Peltonen 1970, 27 - 28), osoit-
tautuivat tulomomenttikorrelaatioihin perustuvia stabi-
liteettikertoimia jonkin verran korkeammiksi (.50 -
.87) (liite 29).

Lukiolaisten liikuntamotiiveja tiedusteltiin osio-

mittarin lisdksi myos avoimilla kysymyksilld ja pari-

1) Mittausten vidlinen aika oli kaksi viikkoa.
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vertailulla. Parivertailuun valittiin osiomittarin eri
ulottuvuuksilta yhdeksdn osiota, jolloin jokaiselle
koehenkil6lle tuli vertailtavaksi kaikkiaan 36

parial). Vertailussa mukana olleista motiiveista

saivat eniten ykkodssijoja terveys- ja virkistysmotiivit
ja vahiten suorituskorosteiset motiivit, joten t&dltd
osin menetelmd osaltaan vahvisti aikaisempia havaintoja
motiivien tdrkeydesta.

Pitkittdisaineistolla vertailtiin keskenddn myds
avoimiin kysymyksiin ja osiomittariin annettuja vas-
tauksia samalla mittauskerralla. Vastausten yhtdpita-
vyyttd voidaan pitdd melko hyvdna, vaikka vertailume-
netelmd oli melko karkea: siind tarkasteltiin sita,
olivatko "avoimet" motiiviperustelut painottuneet myd&s
osiomittarissa (esim. "pitdid suuresti paikkansa") (tau-
lukko 10).

TAULUKKO 10. Avointen motiivien rinnastaminen osiomit-

tariin ja yhtdpitdvyys uusintamittauksessa

Rinnastuminen osio- Uusintamittauksen yhta-
mittariin pitavyys (syksy 1981-
(kevat 1981) kevat 1982)

Ei lainkaan vastaavuutta S 15

Osittainen vastaavuus 19 45

Melko tidydellinen vastaavuus 33 } .- 27} 40

Tdydellinen vastaavuus 45 i3

% 100 100

N 82 101

1) Vertai%tavien parien lukumddrd saadaan kaavasta:
n - n (Eskola 1967,148)
2
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Sen sijaan samaisesta taulukosta voidaan todeta,
ettei avointen vastausten pysyvyys kahden mittauskerran
vdlilld ollut endd kovinkaan hyvd. Tdssd tapauksessa on
kuitenkin otettava huomioon mittauskertojen kohtalaisen
pitkd aikavdli sekd se ilmeinen seikka, ettd avoimet
vastaukset ovat yleensd suhteellisen ylimalkaisia ja

siten myos vaikeasti luokiteltavia,
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6. TULOKSET

6.1. Ilmiharrastukset sukupuolen ja i&dn mukaan

6.1.1. Liikunnan tiheys ja rasittavuus

Koululaisten ilmiharrastuksissa ilmenevid eroja tarkas-
teltiin yksittdisten muuttujien osalta prosenttijakau-
mina sukupuolittain ja ikdryhmittdin. Vaikka peruskou-
lulaisten ja lukiolaisten jakaumat on esitetty samoissa
kuvioissa, on muistettava, ettd kysymys on eri perus-

joukoista.

EI LAINKAAN TAI HARVEMMIN KUIN
% 1 KRT/KK

10T S
il oy 4
1-3 KRT/KKO___O\\\O
1-6 KERTAA VIIKOSSA
504
o—e Tytot
o—-o0 Pojat
JOKA PATIVA Q\\
+ + f t + J I + +
IKA 11 12 13 14 15 16 17 18 19

PERUSKOULU LUKIO

KUVA 6. Liikunnan yleinen tiheys (Silvennoinen 1981,
15 - 16)

Kuva 6 osoittaa, ettd liikunnan yleinen harrastus-
tiheys vdheni peruskoululaisilla ja lukiolaisilla i&n
myotd. Selvimmin vdheni niiden koululaisten suhteel-

linen osuus, jotka olivat ilmoittaneet harrastavansa
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liikuntaa padivittdin. Aktiivisten liikkujien (joka p&ai-
vd - vahintididn kerran viikossa) mddrd vidheni selvimmin
13 - 14 ikdvuoden tienoilla. Tyttéjen ja poikien vdlil-
14 ei ilmennyt selvid eroja, joskin tyttdjen harrastus-
tiheydet olivat hieman poikia alhaisemmat.

Kuvassa 6 esitetyt havainnot olivat yhdensuuntaiset
monien aikaisempien poikittaistutkimusten kanssa. On
kuitenkin syytd todeta, ettd suomalaisilla koululaisil-
la ei ilmennyt harrastustiheyden kaikinpuolista heikke-
nemistd, silld liikuntaa harrastamattomien tai sita
hyvin harvoin harrastavien (harvemmin kuin kerran kuus-
sa) suhteelliset osuudet eivdt juurikaan vaihdelleet
ikdryhmdstd toiseen.

Oman harrastuksen rasittavuuden kokeminen (kuva 7)
osoitti edelliseen kuvioon ndhden vastakkaista muutos-
ta. Peruskoulun tytcilld ja pojilla ilmeni nimitt&din
harrastusintensiteetin hienoista voimistumista ik&ryh-

mdstd toiseen, tytoilld tosin poikia heikommin.

%
100
EI HARRASTA LAINKAAN/
EI JUURI HIKOILE EIKA
HENGASTY o///°~—~o
HIKOILEE JA HENGASTYY
JONKIN VERRAN
50+
~0 —® Tytst
N 0—oPojat
o HIKOILEE JA HENGAS-
W ®—®——®TYY RUNSAASTI
IKA 11 12 13 14 15 16 / 17 18 19

PERUSKOULU LUKIO

KUVA 7. Liikunnan rasittavuus (Silvennoinen 1981,
18 - 19)
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Llukion poikien keskuudessa oli kaikkein eniten nii-
td, jotka olivat ilmoittaneet harrastavansa liikuntaa
rasittavaksi katsottavalla tavalla (hengdstyy ja hikoi-
lee usein ja runsaasti). Tyttdjen ja poikien vdlinen
ero oli tdltd osin suurin juuri lukioluokilla. Tulokset
viittaavat siihen, ettd harrastustiheyden vdheneminen
kompensoidaan ainakin jossain md&drin rasittavammalla
liikunnalla.

Viitekehyksessd (kuva 4 s. 44) esitetty liikunnan
ilmiharrastukseen ja liikuntamotiiveihin perustuva ryh-
mittely eli tyyppien muodostaminen toteutettiin yhdis-
telemd11ld kummankin p&ddkdsitealueen muuttujia. Tarkoi-
tuksena oli muodostaa ryhmid, jotka poikkeaisivat toi-
sistaan mahdollisimman selvdsti. Kaikissa ryhmityksissi
liikuntaa kokonaan harrastamattomat jdtettiin aineiston
ulkopuolelle. Ryhmittelytekniikasta johtui, ettd lopul-
lisiin ryhmiin sijoittui varsin v&hdn koululaisia koko
aineistoon verrattuna. Kuhunkin ryhmddn kuuluvien eri-
ikdisten tyttdjen ja poikien jakaumien poikkeamista
koko tutkimusndytteen vastaavista jakaumista testattiin
x -testillsi.

Aluksi koululaiset ryhmiteltiin liikunnan yleisen
tiheyden ja koetun rasittavuuden perusteella (muuttujat
24 ja 25, liite 2). Ryhmittelyn tarkoituksena oli
kuvastaa liikunnan erilaista harrastustapaa. Ryhmitte-
lymuuttujien korrelaatio oli koko aineistolla .30 (ks.
taulukko 15, s. 76).

Taulukko 11 osoittaa, ettd suurin osa koululaisista
sijoittui ryhm&&n, jonka harrastus on tihedd, mutta
rasitukseltaan kevyttd (ryhmid 2). Ryhmdi voitaisiin
kutsua aktiivisiksi kevyen liikunnan harrastajiksi.
Tyttojen ja poikien jakaumat eivdt eronneet merkitse-
vdasti toisistaan, kun taas idn mukainen tarkastelu

osoitti, ettd tdmdntyyppisid liikunnanharrastajia on
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TAULUKKO 11. Harrastustiheyden ja rasittavuuden perus-
teella muodostetut ryhmdt sukupuolen ja

idn mukaan (riviprosentteina)

Tytot Pojat
2

Harrastus—l) 11 14~ 17— = 1= 17= Tytot/
tapa 13 16 19 p< 13 16 19 p< Pojat p<
1. Harvoin -

kevytta

(n=151) 19 56 25 .01 29 52 18 n.s,. 57 53 n.s.
2. Usein -

kevy LLd

(n=373) 50 36 14 .001 60 34 6 .001 49 51 n.s.
3. Harvoin -

kohtal.

(n=286) 20 51 29 .001 20 49 31 .001 62 38 .01
4. Usein -

rasitt.

(n=301) 29 48 23 n.s. 27 41 32 .001 31 69 .001

1) Harvoin tapahtuvan harrastuksen kriteeriksi asetettiin
korkeintaan 2 - 3 krt/kk (n=511) ja usein tapahtuvalle
liikunnalle vdhintddn 2 krt/viikko (n=1829). Kevyen
liikunnan kriteerind oli "ei hengédsty eikd hikoile"
(n=755), kohtalaisesti rasittavalle liikunnalle '"hen-
gdstyy ja hikoilee jonkin verran'" (n=1792) ja rasitta-
valle liikunnalle '"hengdstyy ja hikoilee runsaasti"
(n=415) .

2) Kuten edelld on todettu, testattiin ryhmittelyjakaumien
eroja koko tutkimusndytteen ikad- ja sukupuolijakaumiin

x -testilld (myds taulukot 12 - 14, 26).

selvimmin peruskoulun ala-asteella, muttei endid lukios-
sa.

Seuraavaksi eniten tapauksia sijoittui ryhmiin 3 ja
4. Ndille oli yhteistd harrastuksen vdhint&d&dn kohtalai-
seksi katsottava rasittavuus. Tytot ja pojat erosivat
toisistaan siten, ettd harvoin tapahtuva, mutta kohta-
laisen rasittava liikunta oli tyypillisempdd tytoille,
kun taas usein harrastettu ja rasittava liikunta
oli tyypillisempdd pojille. Td&td havaintoa ovat tuke-

neet monet aikaisemmat tulokset (mm. Heckers 1977,
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Telama ja Laakso 1983).

Ikd vaikutti kahteen viimeksi mainittuun ryhm&dé&n
siten, ettd harvoin, mutta kohtalaisen rasittavaa 1lii-
kuntaa harrastavien mddrdt olivat molemmilla sukupuo-
lilla suurimmat peruskoulun yldasteella ja lukiossa,
kun taas usein tapahtuvan ja rasittavan liikunnan har-
rastajamddrien merkittdvdd kasvua ilmeni vain pojilla.
Myds Telama ja Laakso (1983) olivat todenneet, ettd
"teholiikkujien" mddrsd lisddntyi idn myotd erityisesti
poikien joukossa.

Tdamd aineisto osoitti, ettd intensiivinen liikunta
oli tyypillistd nimenomaan lukion pojille, jolloin on
otettava huomioon myods koulutyypin mahdollinen omavai-
kutus. Selvdsti vdhiten koululaisia sijoittui ryhm&dan,
jonka harrastusta voitaisiin luonnehtia harvoin tapah-
tuvaksi ja rasitukseltaan kevyeksi (ryhma 1). Tadméan
tyyppisten liikunnanharrastajien mddrd lisddntyi mer-

kitsevdsti vain tytoilla.

6.1.2. Urheiluseura-aktiivisuus

Kuvissa 8 ja 9 on esitetty organisoitua liikuntaa eli
urheiluseura-aktiivisuutta kuvaavia muutoksia. Kuvan 8
mukaan nayttdd kouluaste (peruskoulu/lukio) olevan jon-
kin verran yhteydessd urheiluseuroihin kuuluvien m&d&a-
rddn. Tdmd ilmeni siten, ettd lukioissa oli seurojen
jédsenid suhteellisesti katsottuna selvdsti enemmdn kuin
peruskoulun viimeisilld luokilla. Kaiken kaikkiaan seu-
rojen jdsenid oli eniten molemmilla sukupuolilla 11 -
13-vuotiaiden peruskoululaisten ja pojilla 17-vuotiai-
den lukiolaisten parissa.

Urheiluseurojen jar jestamiin harjoituksiin kohta-
laisen aktiivisesti osallistuvien mddrissa (kuva 9)
ilmeni sekd tytdilld ettd pojilla suoraviivaisempaa

vahenemista kuin seuroihin kuulumisessa.
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KUVA 8. Urheiluseurajdsenyys. Niiden m&dard prosentteina,

jotka ovat ilmoittaneet olevansa yhden tai useamman

seuran jadsen. (Silvennoinen 1981, 20.)
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KUVA 9. Urheiluseurojen harjoituksiin osallistuminen.

Niiden m&dadra prosentteina, jotka ovat ilmoit-

taneet osallistuvansa vdhintdan kerran viikossa

tai useammin. (Silvennoinen 1981, 21.)
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Molemmat edelld esitetyt kuviot osoittavat, etti
urheiluseura-aktiivisuudessa tytot ovat olleet tutki-
musa jankohtana kaikissa ikdryhmissid selvdsti vdhemmin
osallistuvia kuin pojat.

Seuraava ryhmittely suoritettiin liikunnan yleiéen
tiheyden ja urheiluseura-aktiivisuuden perusteella
(muuttujat 24 ja 32, liite 2). Ndiden keskindinen kor-
relaatio oli koko aineistolla .33 (taulukko 15, s. 76).
Ryhmittelyn tarkoituksena oli erotella toisistaan
aktiiviset organisoituun liikuntaan ja aktiiviset
ei-organisoituun liikuntaan (omaehtoiseen) osallistu-

vat.

TAULUKKO 12. Liikunnan tiheyden ja urheiluseura-aktii-
visuuden perusteella muodostetut ryhmiat
sukupuolen ja idn mukaan (riviprosenttei-

na)

Tytot Pojat
1) 11- 14- 17- 11- 14- 17- Tytot/
Ilmiharrastus 13 16 19 p< 13 16 19 p< Pojat p <

1. Urheiluseura-

aktiivit
(n=744) 49 37 14 .001 50 34 16 .001 38 62 .01
2. Liikunta-
aktiivit
(n=805) 36 46 18 n.s. 35 46 19 n.s. 56 44 .05
1) Urheiluseura-aktiivisuuden kriteerind oli osallistuminen
seuran/seurojen harjoituksiin vdhintddn kerran viikossa
(n = 765) ja omaehtoisen aktiivisuuden kriteerinid

harrastustiheys vdhintddn 2 krt/viikko (n = 824)
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Taulukosta 12 voidaan todeta, ettd poikia sijoittui
merkitsevdsti enemmidn urheiluseura-aktiivien ryhm&dén.
T4114 oli selvd kddnteinen yhteys urheiluseura-aktii-
visuuteen molemmilla sukupuolilla. Tulos oli kuitenkin
itse asiassa melko triviaali, silld se vahvisti vain
monia aikaisempia samansuuntaisia havaintoja.

Aktiivista liikuntaa seurojen ulkopuolella harras-
tavien mddrad oli tyt6illd tdmédn ryhmityksen perusteella
melkein merkitsevdsti suurempi kuin pojilla, joten t&ama
havainto viittaisi siihen, etteivdt tytot nyky&ddn ole
yleisesti ottaen vdhemmdn aktiivisia omaehtoisen 1ii-
kunnan harrastajia kuin pojat. Tédssd yhteydessd ei
myoskddn id114 ollut selvdd kddnteistd yhteyttd omaeh-
toista liikuntaa harrastavien md&dr&ddn kummallakaan

sukupuolella.

6.1.3. Liikunnan lajiharrastukset (suuntautuneisuus)

Lajikohtaisten (kesd- ja talvilajit) harrastustiheyk-
sien tarkastelu (Silvennoinen 1981, 96 - 115) osoitti,
ettd yleiseen harrastustiheyteen verrattuna olivat erot
tyttdjen ja poikien v&dlilld selvemmdt. Tdm&dkin ilmid on
todettu aikaisemmissa tutkimuksissa.

Kun tarkastelukriteerinid pidettiin niiden koulu-
laisten mddrdd, jotka olivat ilmoittaneet harrastavansa
tiettyd lajia vdhintddn kaksi kertaa viikossa, osoit-
tautuivat tyttojen suosimiksi kesdlajeiksi kotivoimis-
telu, kdvelylenkkeily, pyordily, uinti ja sulkapallo
sekd talvikaudella kotivoimistelu ja kdvelylenkkeily.
Pojille tyypillisid kesdlajeja olivat jalkapallo ja
yleisurheilu sekd talvella harrastetuista juoksulenk-
keily, painonnosto, voimaharjoittelu, jddkiekko, len-
topallo, koripallo, jddpallo ja poytdtennis.

Tkd oli yhteydessd eri lajien harrastustiheyksiin
siten, ettd aktiivisten harrastajien mddrat vdhenivit
idn myotd likimain kaikkien lajien osalta (emt. 96 -

115). Kun kriteerinad pidettiin vdhintddn kaksi kertaa
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viikossa harrastaneiden mddrid, vdaheni kummallakin
sukupuolella selvimmin hiihdon, luistelun, pesdpallon
ja yleisurheilun harrastus ja pojilla erityisesti jal-
kapallon, jddkiekon ja pyordilyn harrastusaktiivisuus.
Ainoa laji, jossa aktiivisten harrastajien m&&ri hieman
kasvoi, o0li tyttdjen k&dvelylenkkeily molempina vuoden-
aikoina. Vahiten muutoksia ilmeni kummallakin sukupuo-
lella juoksulenkkeilyssd (talvella), kotivoimistelussa
(kesdllsa), lentopallossa (talvella), uinnissa (kesdllid)
ja pojilla voimaharjoittelussa,

Koululaisten ryhmittely yksilo- ja joukkuelajien
harrastajiin (muuttujat 72 - 110, liite 2) oli ongel-
mallista. Lajiharrastustiheyksien perusteella tehty
ryhmittely tuotti niin v&ahé&n "puhtaita" eli toisensa
pois sulkevia tyyppejd, ettei niiden tilastollinen tar-
kastelu kdynyt mahdolliseksi. Tdstd syystd ryhmittely-
muuttujaksi valittiin sd4nndllisimmin harrastettu 1ii-
kuntalaji (muuttuja 112, liite 2). Yksilolajeista
valittiin mukaan hiihto, telinevoimistelu ja yleisur-
heilu sekd joukkuelajeista koripallo ja lentopallo.

Ryhmittelyn jakaumat ovat taulukossa 13.

TAULUKKO 13. Yksilo- ja joukkuelajien perusteella muo-
dostetut ryhmdt sukupuolen ja idn mukaan

(riviprosentteina)

Tytot Pojat Tytot/
11- 14- 17- 11- 14- 17~ Pojat
13 16 19 p< 13 16 19 p< p<
Yksilolajit
(n=418) 48 39 13 .001 40 39 21 ns. 58 42 .02
Joukkuelajit

(n=236) 28 50 22 ns. 20 47 33 .001 44 56 .05
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Yksilo- ja joukkuelajien harrastajamddrien osalta
tyttojen ja poikien erot olivat vain melkein merkit-
sevid.

Ikd vaikutti tytoilld ryhmitykseen siten, ettd
yksilolajien osuus vdaheni selvdsti ja merkitsevdasti
ala-asteelta lukioon. Pojilla sama tendenssi ei ollut
tilastollisesti merkitseva. Tytoilld puolestaan jouk-
kuelajien harrastajien mdardn vdheneminen ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd ja poikien kohdalla ilmeni,
ettd joukkuelajien harrastajien maaridt olivat suurimmat
yldasteella ja lukiossa.

On kuitenkin syytd tdhdentdd sitd, ettd tdssa
tapauksessa ryhmien muodostuminen ja jakautuminen riip-
pui olennaisesti valituista liikuntalajeista. Jollakin
toisella yhdistelmd1lld jakaumat olisivat voineet muo-

dosltua Loisenlaisiksi.

6.1.4. Liikunnan sisdistyminen ja itsendisyys

Harrastuksen "sisdistymisellsa" tarkoitettiin tdssa
sitd, missd mdarin koululaiset olivat tehneet liikuntaa
koskevia etukdteissuunnitelmia (muuttuja 69, liite 2)
tai pohdiskelleet oman harrastuksensa merkitystd itsel-
leen (muuttuja 34). "Itsendisyydella'" tarkoitettiin
sitd, missada maarin oman harrastuksen katsottiin olevan
riippumatonta ulkoisista olosuhteista (esim. sdia) ja
harrastuskavereista (muuttujat 70 - 71).

Kuva 10 osoittaa, ettd liikuntaa koskevien etuka-
teissuunnitelmien tekeminen vdheni i&n mukana tytoillid
selvemmin kuin pojilla. Lukion poikien keskuudessa
ilmeni jopa suunnitelmallisuuden hienoista lisddntymis-

ta.
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100 %
[:] = Ei koskaan
= Kylla, joskus
50 %
~ Kylls,
m " useimmiten
IKA 11— 14~ 17- 11- 14—~ 17-
13 16 19 13 16 19
N 559 685 314 531 581 311
TYTOT POJAT
p<.001 p<.001

KUVA 10. Liikuntaa koskevat etukdteissuunnitelmat

(Silvennoinen 1981, 58)

Kuvan 10 tuloksille vastakkaisena piirteend oli
harrastusten pohdiskelun lisddntyminen tytcilla ja
pojilla (kuva 11). Kummallakin sukupuolella oli harras-
tuksiaan usein tai silloin t&4116in pohdiskelevia eniten
lukiossa, mutta vdhiten yldasteella.

Ndyttdd ilmeiseltd, ettd etukdteissuunnitelmien
tekeminen ja harrastusten pohdiskelu ovat mitanneet
hieman eri asioita. Etukdteissuunnitelmat olivat tyy-
pillisimpid ala-asteen tytcilld ja pojilla, jolloin
niiden voisi otaksua liittyvdan mm. kavereiden kokoa-

miseen, keskusteluihin siitd, mitd tehtdisiin yms.
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100 %]
] = Ei lainkaan
~ Kylld,
" melko harvoin
50 /a-
_ Kylld,
m ~ melko usein
IKA 11- 14— 17- 11- 14- 17-
13 16 19 13 16 19
N 558 690 314 540 595 312
TYTOT POJAT
p<.001 p<.001

KUVA 11. Liikunnan pohdiskelu (Silvennoinen 1981, 56)

Liikunnan itsendisyyttd kuvaavista muuttujista vai-
kuttivat sdda- ja keliolosuhteet (kuva 12) omiin harras-
tuspddtoksiin eniten yldasteen ja lukion tyt6illa, mut-
ta poikien osalta eniten ala- ja yldasteella ja vdhiten
lukiossa. Myos harrastuskavereiden merkitys omille har-
rastuspddtoksille oli suurimmillaan yldasteen ja lukion

tytillsda ja vdhdisimmilldsdn lukion pojilla (kuva 13).
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100 %

[J= Ei koskaan

50 %) EE3- Joskus

BE3- useimmiten

1KA 11- 14- 17~ 11- 14- 17-
13 16 19 13 16 19
N 561 688 314 532 595 310
TYTOT POJAT
p<.001 p<.0l

KUVA 12. Sdida- ja keliolosuhteiden vaikutus (Silvennoi-
nen 1981, 59)

100 %1

[J- Ei koskaan

50 % |

: Joskus

W: Useimmiten

IKA 11- 14- 17- 11- 14- 17-
13 16 19 13 16 19
N 559 688 314 533 592 310
TYTOT POJAT
p<.05 p<.01

KUVA 13. Harrastuskavereiden merkitys (Silvennoinen
1981, 60)
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Tarkasteltaessa kuvien 10 - 13 tuloksia voidaan
todeta seuraavaa: Liikunnan sisdistdminen (pohdiskelut)
on ollut selvdsti voimakkainta lukion pojilla, kun taas
liikunnan itsendisyys on ollut selvintd ala-asteen
tytoilld ja lukion pojilla. Itsendisyyden osalta voi-
daan todeta sukupuolen ja idn yhdysvaikutusta. Mielen-
kiintoista oli myos todeta, ettd harrastuskavereilla
(yhdessdolo) on ollut selvdsti vdhdisempi merkitys
omille harrastuspddtoksille kuin s&dd- ja keliolosuh-
teilla (tilannetekijat).

LLiikuntaharrastuksen itsendisyyttd kuvaavilla muut-
tujilla tehtiin myos harrastajaryhmitykset. Muuttujien
vdlinen korrelaatio oli koko aineistolla .25. Ryhmit-

telyn jakaumat ovat taulukossa 1l4.

TAULUKKO 14. Liikuntaharrastuksen itsendisyyden perus-
teella muodostetut ryhmdt sukupuolen ja

idn mukaan (riviprosentteina)

Kavereiden sekd Tytot Pojat Tytot/
sdd- ja keliolo—) 11- 14- 17~ 11- 14~ 17- Pojat
suhteiden vaik. 13 16 19 p< 13 16 19 pe pe

Molemmat vaikuttavat
(n=210) 19 54 26 .01 27 63 10 .001 54 46 ns.

Kummatkaan eivat
vaikuta
(n=393) 36 47 17 ns. 28 41 30 .02 52 48 ns.

1) Koululaisia, jotka katsoivat, etteivdt sdd- ja keliolosuhteet
ja niitd, jotka arvioivat em. seikkojen vaikuttavan useimmiten
oli 1073. Kavereiden merkitystd omille harrastuksille piti
useimmiten tarkednd 373 koululaista ja ei juuri koskaan merkit-
tavana 1434 koululaista.

Niitd koululaisia, joiden liikuntaharrastuksen edellytyksend
useimmiten on hyva sdd ja kavereiden mukanaolo,voitaisiin
kutsua olosuhde- ja toverisidonnaisiksi harrastajiksi ja t&dssa
mielessd 'epditsendisiksi'. "Itsendisiksi'" liikunnanharrasta-

useimmissa tapauksissa vaikuta huono s&dd eik&d kavereiden mukana-
olo.
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Kuten taulukosta 14 todetaan; ei kummallakaan suku-
puolella ollut eroja harrastuksen itsendisyyttd kuvaa-
vissa piirteissd. Id411l4 sen sijaan todettiin merkitse-
vid yhteyksid niiden koululaisten keskuudessa, jotka
katsoivat em. tekijcéiden vaikuttavan omiin harrastus-
pddtoksiinsd. Lukion poikien keskuudessa o0li vdhiten
niitd, joiden mielestd ulkoiset olosuhteet ja kaverit
vaikuttivat heiddn omiin ratkaisuihinsa, mikd osoittaa
sitd, ettd pojilla liikuntaharrastuksen itsendisyys
lisddntyi idn mukana, joskaan ei suoraviivaisesti.
Tyt6illd sen sijaan harrastuksen itsendisyys hieman
vaheni.

Tarkasteltaessa ilmiharrastusta ja harrastuksen
sisdistymistd/itsendisyyttd kuvaavien muuttujien
yhteyksiad (taulukko 15) voitiin todeta, ettd likimain
kaikki korrelaatiokertoimet olivat tilastollisesti mer-
kitsevid. Liikunnan tiheys korreloi selvimmin harras-
tuksen arvioituun sddnndllisyyteen sekd yleensd posi-
tiivisesti sisdistymistd kuvaaviin muuttujiin ja nega-
tiivisesti harrastuksen epditsendisyyteen. Samat yleis-
piirteet voitiin todeta liikunnan rasittavuuden osalta.
Selvimmin rasittavuus korreloi liikunnan yleiseen
tiheyteen. On vield syytd todeta, ettd riippuvuus lii-
kunnan yleisen tiheyden ja arvioidun sd&dnnéllisyyden
vdlilld voimistui idn myotd. Kun korrelaatiokerroin oli
11 - 13-vuotiailla .33, oli se lukiolaisilla .58, miki
osoittaa, ettd ndiden seikkojen yhteys on ollut vanhem-

missa ikdryhmissd selvempdd (Silvennoinen 1981, 17).
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TAULUKKO 15. Ilmiharrastusta ja harrastuksen sisdisty-
mistd ja itsendisyyttd kuvaavien muuttu-

jien korrelaatiot koko aineistolla

N OO b o wo NN

Liikunnan tiheys -
Liikunnan rasittavuus .30 -
Osall. urh.seur. harj. .38 .16 -
Liikunnan s&d&nnoll. 45 .24 .42 -
Etukdteissuwunn. (=» usein) .32 .15 .30 .36 -
Pohdiskelut (—» usein) .31 .21 .24 .35 .32 =
Sdd- ja keliolosuhteet -.22 -.10 -.31 -.30 -.21 -.17 -
(=>» vaik. paljon)

. Harr. kaverit -.11 -.09 -.12 -.20 -.08 -.11 .25

(=> vaik. paljon)

6.2. Ilmiharrastusryhmien vdliset yhteydet

Ilmiharrastusryhmien yhteyksien tarkastelulla haluttiin
osoittaa, miten liikunnan harrastustapa (tiheys ja
rasittavuus) suhteutuu urheiluseura-aktiivisuuteen,
seurojen ulkopuolella tapahtuvaan aktiiviseen liikun-
taan ja liikunnan itsendisyyttd kuvaaviin piirteisiin.

Taulukosta 16 voidaan todeta, ettd urheiluseurojen
har joituksiin aktiivisesti osallistuvien koululaisten
liikunnan harrastustapa on ollut useimpien osalta luon-
teeltaan usein tapahtuvaa, mutta rasitukseltaan joko
kevyttd tai tehokasta. Onkin varsin luonnollista, ettd
aktiivinen osallistuminen seurojen harjoituksiin ilme-
nee myos aktiivisena vapaa-ajan liikuntana.

Seurojen ulkopuolella aktiivista liikuntaa harras-
tavat olivat myds sijoittuneet harrastuksen aktii-

visuutta kuvaaviin ryhmiin. Tdmidn harrastajaryhmdn mer-
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kittdvd ero urheiluseura-aktiiveihin ilmeni siten, ettd
ndistd oli selvdsti suurempi osa kuin urheiluseura-ak-
tiiveista sijoittunut ryhmddn, jonka liikuntaa voidaan
luonnehtia usein tapahtuvaksi, mutta rasitukseltaan

kevyeksi.

TAULUKKO 16. Urheiluseura-aktiivisuus, seurojen ulko-
puolinen liikunta-aktiivisuus ja liikunnan

harrastustapa

Urheiluseura- Liikunta-

aktiivit aktiivit

Harrastustapa (ei seuroissa)
1. Harvoin - kevyttd 3. -
2. Usein ~ kevyttd 41 67
3. Harvoin - kohtalaista 1 -
4, Usein - rasittavaa 54 33

100 100
n 318 ; 278

x2 =11.9 p<.001
(1)

Tarkasteltaessa liikuntaharrastuksen itsendisyyden
yhteyksid liikunnan harrastustapaan, voitiin todeta,
ettd myos ndiden v&dlilld ilmeni varsin selvd yhteys
(taulukko 17).

Niitd koululaisia, jotka olivat katsoneet ulkoisten
olosuhteiden ja kavereiden vaikuttaneen omiin harras-
tuspddtoksiinsd, oli selvdsti vdhiten usein ja rasit-
tavaa liikuntaa harrastavien ryhmdssd. Vastaavasti nii-
td koululaisia, joiden mielestd kummatkaan seikat eivit
juuri koskaan vaikuttaneet omiin harrastuspddtdksiin
(itsendisyys), oli eniten usein ja rasittavaa liikuntaa
harrastavien ryhmdssd ja seuraavaksi eniten usein, mut-
ta rasitukseltaan kevyttd liikuntaa harrastavien ryh-
massd. Tulokset viittaavat siihen, ettd urheiluseura-
aktiivisuus ja harrastuksen itsendisyys ovat selvemmin

yhteydessd liikunnan useuteen kuin sen rasittavuuteen.
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TAULUKKO 17. Liikuntaharrastuksen itsendisyys ja har-

rastustapa

Kavereiden sekid sidd- keliolosuh-

teiden vaikutus

Molemmat Kumpikaan ei
Harrastustapa vaikuttavat vaikuta
1. Harvoin -~ kevyttd 26 5
2. Usein - kevyttd 32 37
3. Harvoin - kohtalaista 36 6
4. Usein - rasittavaa 6 512
100 100
n 94 174
x2(3)= 69.1 p<.001

6.3. Liikuntamotiivit sukupuolen ja idn mukaan

6.3.1. Motiiviosiot

Yksittdisten liikuntamotiivien (muuttujat 35 - 67, lii-
te 2) idn mukaisia muutoksia tarkasteltiin aluksi kor-
reloimalla motiiviskaalat ik&d&dn tytoilla ja
pojilla . Motiivit esitettiin kahdeksan motiivi-
faktorin mukaisessa ryhmityksessd (taulukko 18). Kah-
deksan faktorin ratkaisua perusteltiin tdssd yhteydessa
silla, ettd ndin saatiin mukaan mm. liikuntamotivaation
normatiivista sisdltod kuvaava ulottuvuus ("normatiivi-
nen" terveys).

Kuten taulukosta todetaan, likimain kaikkien motii-
vien merkitys korreloi negatiivisesti ik&&n. Selvimmin

1) Motiivien merkitys: l=ei lainkaan ... 4=erittdin
tdrked.
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tdmd ilmeni suorituskorosteisten, motorisen kyvykkyy-
den, ns. normatiivisen terveyden ja erdiden liikunnan
sosiaalisten motiivien kohdalla. Ainoastaan kahdella
virkistysfaktorin ja vartalon ulkomuodon parantamiseen
tdhtddvdlls motiivilla (vain tytoillid) korrelaatio

ikddn oli positiivinen.

TAULUKKO 18. Liikuntamotiivien merkitysten korrelaatiot

ikddn tytoilld ja pojilla (Silvennoinen

1981, 48)
I FAKTORI: MOTORINEN KYVYKKYYS II FAKTORI: VIRKISTYS-RENTOUTUMINEN
P T

Notkeus-joustavuus -.15 ~-.06 Virkistys-rentoutuminen .15 .21

Nopeus-ketteryys -.22 -.14 Koulutyon vastapaino .21 .25

Rytmikds ja sulava Ilo ja mielihyvd .04 .02

liikunta -.16 -.06 Kouluvireys ~-.02 .06

Itseluottamus(voimak.) -.16 -.09

Lihaksiston voimakk. -.02 -.12

Itseluottamus(taidot) -.08 -.09

Uusien taitojen oppim. -.25 -.25

Taitojen hyodynt.myoh. -.15 -.07

III FAKTORI: SOSIAALISUUS IV FAKTORI: ULKOILU

Kavereiden tapaaminen -.03 -.06 Ulkoilu ja luonto -.01 .02

Uusien kavereiden saam, -.15 -.17 Luonnon ja ymp.tuntem. -.16 -.12

Yhdessdolo saman sukup.

kanssa -.21 -.18

Yhdessdolo eri sukup.

kanssa -.03 -.03

Koska kaveritkin harr. -.20 -.20

V FAKTORI: NORMATIIVINEN TERVEYS VI FAKTORI: SUORITUSKOROSTEISUUS

Kunto kuuluu velvollis. -.15 -.,13 Kilpailuissa menestym. -.29 -.29

Terveet eldmédntavat -.21 -.14 Paremmuudesta kilp. -.13 -.15

Hyoty myoh.idlle(kunto) .00 -.00 Omien suor.vertailu -.19 -.20
Huippu-urh. tuleminen -.12 -.03
Kavereiden arvonanto -.11 -.06

VII FAKTORI: ULKOMUOTO VIII FAKTORI: TOIMINNALLINEN TERVEYS

Vartalon ulkom. parant. .04 .17 Terveyden sdilyttédminen -.04 -.07

Elimiston kest.parant. -.02 .00
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Korrelaatiokertoimet antavat melko karkean kuvan
motiivien merkitysten yhteydestda ik&&dn, silld tarkas-
teltaessa yksittdisten muuttujien jakaumia eri ik&dryh-
missd (Silvennoinen 1981, 122 - 138) voitiin havaita,
ettsd useiden motiivien merkitys (esim. "pit#d suuressa
mddrin paikkansa") oli vdhdisimmill&ddn noin 14 - 15-
vuotiaiden parissa eli muutokset eivdt olleet tdysin
lineaarisessa suhteessa ik&dédn.

Tkdryhmille laskettiin myds faktoripistemddrien
keskiarvot kullakin motiivifaktorilla. Kuvaan 14 on
otettu ne faktorit, joilla ikd&ryhmdt erosivat eniten

toisistaan.

Merkitys vdhenee Merkitys kasvaa
IKA < ——

<

=<1

19 ¢
18 t

17
~—

16 | ’W’

1514
14 ¢
13
12

11 4

4 i Y ik (] i V] i L .

450 470 500 530 550
e&—e Virkistysfaktori
O0——0 Normatiivinen terveys

¥——= Suorituskorosteisuus

KUVA 14. Tkdryhmittdin laskettujen faktoripistemddrien

graafinen esitys kolmella motiivifaktorilla
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Kuvasta 14 voidaan todeta, ettd virkistyksellisten
motiivien merkitys on suurin lukiolaisilla ja vdhdisin-
td peruskoulun ala-asteen oppilailla, kun taas suo-
rituskorosteiset ja ns. normatiivisen terveyden motii-
vit saivat vdhiten merkitystd lukiolaisilla ja eniten
merkitystd ala-asteen oppilailla.

Motiivifaktoreiden kadrkimuuttujille (yhteensid 15)
suoritettiin myds erotteluanalyysi (Sankiaho 1974, 78),
jossa apriori-ryhmind olivat eri ik&diset tytot ja pojat
(kuva 15) (liite 3).

Tarkasteltaessa apriori~ryhmien sijoittumista kah-
delle erottelu-ulottuvuudelle voitiin todeta, ettd
II-erottelijan suhteen tytdt ja pojat ryhmittyivdt sel-
vdsti erilleen, kun taas I-erottelijalla ryhmittymiset

tapahtuivat sekd idn ettd sukupuolen mukaan.

1 II
C) Ulkoilu/Normat.terveys
4 0.5
2
® 3
Suor.korost. C)
Normat.terveys T Virkistys
I = 5 — . ; : —t : : o + : - L L o S
-1.0 C) 1.0
4 o
5 o
1 g l=tytdt 11-13
® 2=tytét 14-16
} -o0.5 C) 3=tytét 17-19
4=pojat 11-13

Suor .korost.

Tehokkuus e

6=pojat 17-19
KUVA 15. Eri-ikdisten tyttojen ja poikien ryhmittyminen
kahdelle motiiviulottuvuudelle (Silvennoinen

1979a)

I-erottelijalla &d&dripddt kuvastivat liikunnan nor-
matiivisia ja suorituskorosteisia sekd virkistyksel-

lisid piirteitd. Tdm&dn suhteen olivat toisistaan sel-

<< << <<
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vimmin erottuvina ryhminid ala-asteen (11 - 13-v.) pojat
(normatiivisuus, suorituskorosteisuus) ja lukion (17 -
19-v.) tytot (virkistys). II-erottelijan suhteen erot-
tuivat toisistaan selvimmin ala-asteen tytot (ulkoilu
ja normatiivisuus) sekd lukion pojat (suorituskorostei-
suus sekd fyysinen osaaminen ja tehokkuus).
Erotteluanalyysin tuloksista kdy ilmi, ettd tytoil-
14 siirtyminen normatiivisten ja suorituskorosteisten
motiivien suunnasta virkistyksellisiin motiiveihin on

idn lisddntyessd jonkin verran selvempdd kuin pojilla.

6.3.2. Motiivien perusulottuvuuksien rakennepysyvyys

tytoillda ja pojilla

Aineiston aikaisemmissa tarkasteluissa kdytetty kahdek-
san faktorin ratkaisu (ks. taulukko 18, s. 79) oli
osoittautunut liian spesifiksi ja hankalaksi jatkotar-
kasteluille. Lisdksi kahdeksan faktorin rakennepysyvyy-
teen eri-ikdisilld oli syytd suhtautua varauksellisesti
(Silvennoinen 1979a). Tadmdn vuoksi liikuntamotivaation
perusulottuvuudet haluttiin tdsmentdd ja tavallaan myos
tiivistdd. Tdsmennettyjd perusulottuvuuksia kdytettiin
paitsi liikuntamotivaation suuntautuneisuuden rakenne-
vertailuihin eli pysyvyyden tarkasteluun eri perusjou-
koissa myds erilaisten ilmiharrastajaryhmien kuvaami-
seen kyseisilld perusulottuvuuksilla.

Jatkoanalyysien faktoroinnit suoritettiin pd&dakse-
limenetelmdlld, koska haluttiin korostaa liikuntamo-
tivaation moniulotteisuutta (ks. Sdnkiaho 1974, 15).
Rotaatiomenetelmind kdytettiin sekd suora- ettd vino-
kulmaista menetelmdd. Ndistd edellinen helpotti fakto-
ripistemddriin perustuvia tarkasteluja. Liikuntamoti-
vaation perusulottuvuuksien rakennepysyvyyden eli fak-
toreiden invarianssin tarkastelu eri perusjoukoissa
(tytot/pojat, ikadryhmat) tapahtui Mustosen kehittamalla
symmetrisellsd transformaatioanalyysilla (ks. Sdnkiaho
1974, 31). Samaan tarkoitukseen kokeiltiin myds fak-

toreiden tilastollista testaamista ns. konfirmatorisil-
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la LISREL-malleilla (ks. Leskinen 1977).

Kaikkien vertailujen perustana olivat liikuntamo-
tiivien kuuden faktorin Varimax-ratkaisut eri osaryh-
missd. Kaikissa ratkaisuissa oli sama mddrd muuttujia,
kuten vertailuanalyysi edellyttddkin. Kaksi muuttujaa
(n:ot 37 ja 51, liite 2) oli poistettu aineistosta
alhaisten kommunaliteettikertoimien vuoksi.

Kdytossd ollut ohjelma (HYLPS) ei laskenut fakto-
reiden vdlisid kongruenssikertoimia, jotka olisivat
suoraan osoittaneet sen, kuinka samankaltaisia tai eri-
laisia ovat vertailtavien ryhmien faktoriavaruudet (mm.
Telama 1971, 11). Tdmdn vuoksi tarkastelu jouduttiin
pohjaamaan ns. transformaatiomatriiseihin (L-mat-
riisit), jotka osoittavat ainoastaan sen, milld kertoi-
mella toisen ryhmdn faktorimuuttujien lataukset on ker-
rottava, jotta saataisiin toisen ryhmdn vastaava fakto-
rikuvaus (emt. 11). Faktorirakenteiden vertailutulkin-
toja on kuitenkin tehty myds transformaatiomatriiseista
sekd muuttuja- ja faktorikohtaisista residuaalimatrii-
seista (mm. Sdnkiaho 1974, 35 - 36).

Tulkinnallisesti tyttojen ja poikien faktorit oli-
vat tdsmdlleen samat kuin koko aineistolla. Varimax-
rotatoidut faktorimatriisit on esitetty liitteissd 7 ja
8. Molemmilla sukupuolilla kuuden faktorin ratkaisu
selitti 42 7 muuttujien kokonaisvaihtelusta.

Faktorirakenteiden tarkastelussa on kdytetty myos
"eriytyneisuuden" vs. "kasaantumisen" sekd " jisentynei-
syyden'" kdsitteitd. Edellisen mittoina on pidetty mm.
faktorilukua ja ensimmdisen rotatoimattoman pddakselin
selitysosuutta kokonaisvaihtelusta ja jdlkimmdisen
osalta mm. painokerrointen varianssia (Telama 1972,
57).

Motiivimittarin ensimmdisen pddakselin osuus koko-
naisvaihtelusta oli tytoilld 25 7 ja pojilla 29 7%, miki
viittaa molemmilla sukupuolilla faktorirakenteen jon-
kinasteiseen kasaantuneisuuteen, pojilla hieman tyttojd
selvemmin. Toisaalta on kuitenkin todettava, ettd kuu-

den selkedsti tulkittavan faktorin middrd on osoituksena
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siitd, ettei kasaantuminen ollut kovinkaan voimakasta.

Faktorirakenteiden jdsentyneisyyden tarkastelu
perustui siihen, kuinka monet yksittdiset motiivimuut-
tujat olivat saaneet painokertoimen >.30 useammalla
kuin yhdell&d faktorilla. Tytoilld n&ditd muuttujia oli
hieman enemmédn kuin pojilla. T&dmd ei kuitenkaan vield
ole riittdvd osoitus siitd, ettd tyttdjen faktoriraken-
ne olisi ollut selvdsti heikommin jadsentynyt kuin
pojilla.

Tyttojen ja poikien motiivifaktoreille laskettu
transformaatiomatriisi (I, -matriisi) osoitti, etta
vastinfaktoreiden kertoimé% olivat erittdin korkeat
(taulukko 19). Tamdn perusteella voidaan katsoa, etta
kummankin sukupuolen motiiviulottuvuudet ovat raken-

teeltaan samankaltaiset.

TAULUKKO 19. Tyttojen ja poikien kuuden faktorin trans-

formaatiomatriisi

POJAT

TYTOT I IT III Vv IV VI
I Motorinen kyvykkyys 98 -03 -10 12 -09 11
IT Virkistys 02 99 01 03 -07 05
IIT Sosiaalisuus 01 -01 99 02 01 -01
IV Suorituskorosteisuus 09 07 -01 02 99 01
V Ulkoilu -13 -03 -02 99 -00 05
VI Terveys -11  -05 02 -06 00 99

Faktorikohtaiset residuaalit osoittavat (taulukko
20), etta transformaation suunnassa tytot -> pojat on
sosiaalisuuden faktori muuttanut suhteellisesti eniten
merkitystddn muihin faktoreihin verrattuna. Kyseisen
faktorin muuttujakohtaiset residuaalit (liite 9) viit-
tasivat siihen, etta ainakin sellaisilla motiiveilla
kuin "yhdessdolo eri sukupuolen kanssa' (X 54) ja '"uu-

sien ystdvien saaminen'" (X 57) olisi ollut jonkin ver-

ran erilainen merkitys tytoille ja pojille.
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TAULUKKO 20. Faktorikohtaiset residuaalit tytoilld ja

pojilla
Faktorikohtaiset residuaalit

Motiivifaktorit Tytot->Pojat Z Pojat->Tytot

I Motorinen kyvykkyys .09 13 .09

IT Virkistys .08 12 .09
ITI Sosiaalisuus .19 28 .19

IV Suorituskorosteisuus .10 15 .10

V Ulkoilu .11 16 .10

VI Terveys .10 LS .11
Kokonaisresiduaali .67 100

Kuitenkin kokonaisresiduaali jdi varsin pieneksi
(.67), mikd on osoituksena siitd, ettei ns. poikkeavaa
transformoitumista ole juuri tapahtunut yksittdisten
muuttujien kohdalla (liite 9). Taulukosta voidaan viels
todeta, ettd vastinfaktoreiden residuaalit olivat
molemmissa transformaation suunnissa tytot <-> pojat
likimain yhtd suuret, mikd tukee kdsitystd siitd, ettei
sukupuolen mukaan tehty jaottelu ole tuonut esille

olennaisia rakenne-eroja motiiviulottuvuuksissa.

6.3.3. Motiivien perusulottuvuuksien rakenneyhtenevyys

eri ikdisilla

Kuten tytoille ja pojille, suoritettiin myds kolmelle
eri ikdryhmdlle kuuden faktorin pddakseliratkaisut ja
Varimax-rotaatiot. Kaikissa ikdryhmissd faktorit olivat
tulkinnallisesti samat kuin koko aineistolla. Varimax-
rotatoidut faktorit on esitetty liitteissa 10 - 12.
Nuorimmassa ikdryhmdssd eli peruskoulun ala-asteen
oppilailla kuuden faktorin ratkaisu selitti 32 % muut-
tujien kokonaisvaihtelusta, yldasteen oppilailla 43 7
ja lukiolaisilla 46 7, mikid osoittaa sitd, ettd motii-
vimuuttujien selityskyky on hieman parantunut idn myo-
td. Nuorimmilla koululaisilla ensimmdisen pddakselin

osuus kokonaisvaihtelusta oli 20 7, mutta yldasteeen
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oppilailla ja lukiolaisilla 26 %. Tadmdn mukaan ndyttéda
silta, ettda faktorirakenne olisi viimeksi mainituissa
ryhmissd ollut hieman enemmdn kasaantunut kuin nuorim-
pien keskuudessa. Yksittdisten muuttujien osalta voi-
tiin myos todeta, ettd lukiolaisten keskuudessa ilmeni
eniten sellaisia motiiveja, jotka olivat saaneet kohta-
laiset (>.30) painokertoimet useammalla kuin yhdella
faktorilla.

Taulukoissa 21 ja 22 esitetyistd transformaatiomat-
riiseista voidaan tdssdkin tapauksessa todeta vastin-
faktoreiden korkeat kertoimet. Ndin voidaan katsoa,
ettei myoskddn ikd ole aiheuttanut selvid rakenne-eroja

motiiviulottuvuuksilla.

TAULUKKO 21. 11 - 13- ja 14 - 16-vuotiaiden kuuden fak-

torin transformaatiomatriisi

14 - 16-vuotiaat

11 - 13-vuotiaat I VI TIII IV \ I

I Motorinen kyvykkyys 99 -14 -03 06 03 -04
IT Terveys 06 12 06 02 -07 99
ITII Sosiaalisuus 03 -01 99 01 01 -06
IV Suorituskorosteisuus -07 -01 -01 99 01 -01

V Ulkoilu -03 -01 -01 01 99 08
VI Virkistys 14 98 00 02 02 -12

TAULUKKO 22. 11 - 13-vuotiaiden ja 17 - 19-vuotiaiden

kuuden faktorin transformaatiomatriisi

17 - 19-vuotiaat

11 - 13-vuotiaat I IT TIIT IV \Y VI
I Motorinen kyvykkyys 99 09 -05 03 -05 -12
IT Terveys -08 99 07 05 -01 07
III Sosiaalisuus 06 -06 99 -06 -02 -00
IV Suorituskorosteisuus -03 -05 06 99 04 -06
V Ulkoilu 05 01 02 -04 1.00 01

VI Virkistys 13 -06 -00 06 -02 1.00
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Taulukoissa 23 ja 24 esitetyt faktorikohtaiset
residuaalit olivat ikdryhmien vdlisessd vertailussa
selvdsti korkeammat kuin tyt6illd ja pojilla. Sama voi-
tiin todeta myos kokonaisresiduaaleista.

Peruskoulun ala-asteen (11 - 13-v.,) ja ylidasteen
(14 - 16-v.) oppilaiden faktoreiden vertailussa (tau-
lukko 23) voitiin todeta, ettd transformaation suunnas-
sa 11 - 13-vuotiaat -> 14 - 16-vuotiaat olivat suhteel-
lisesti eniten muuttuneet terveyden, virkistyksen ja
sosiaalisuuden faktorit sekd 11 - 13-vuotiaiden ja
lukiolaisten vertailussa (taulukko 24) sosiaalisuuden
faktori.

Muuttujakohtaisten residuaalien tarkastelu (liit-
teet 13 ja 14) osoitti, ettd eniten motiivien merkitys-
ten muutoksia o0li havaittavissa nuorimpien oppilaiden
ja lukiolaisten vdlilla. Tdllaisia motiiveja olivat
"vastapaino koulutyslle" (X 45), "yhdessdolo eri suku-
puolen kanssa'" (X 54), "vartalon ulkomuodon parantami-
nen" (X 61) ja "kilpailuissa menestyminen" (X 59) (lii-
te 14).

Nayttdd selviasti siltd, ettd idn mukainen jaottelu
on aiheuttanut enemmdn ns, poikkeavaa transformoitumis-
ta eli motiivien merkitysten muuntumista kuin sukupuo-
leen perustuva jako. Kysymys ei kuitenkaan ole varsi-
naisista rakenne-eroista, silld kuten tytoilla ja
pojilla myos eri ikdryhmilld olivat vastinfaktorei-
den transformaatiokertoimet korkeat ja residuaalit

lihes samansuuruiset (taulukot 21 - 24).
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TAULUKKO 23. Faktorikohtaiset residuaalit 11 - 13- ja
14 - 16-vuotiailla

Faktorikohtaiset residuaalit

Motiivifaktorit 11-13 v.-> 14-16 v.~->
14-16 v. 2 11-13 wv.
I Motorinen kyvykkyys .15 102 .15
IT Terveys .26 241 o 245
ITII Sosiaalisuus .23 18 .23
IV Suorituskorosteisuus .16 13 .16
V Ulkoilu .19 15 .19
VI Virkistys 2220, 21 25
Kokonaisresiduaali 1.23 100

TAULUKKO 24. Faktorikohtaiset residuaalit 11 - 13- ja
17 - 19-vuotiailla

Faktorikohtaiset residuaalit

Motiivifaktorit 11-13 v.-> 17-19 v.->
17-19 v, 2 11-13 v.
I Motorinen kyvykkyys .26 14 o210
II Terveys .29 17 .27
IITI Sosiaalisuus 41 22 .40
IV Suorituskorosteisuus .26 14 .28
V Ulkoilu < 372 17 .32
VI Virkistys .34 18 95
Kokonaisresiduaali 1.88 100

Ns. klassisten faktorianalyysien lisdksi kokeiltiin
motiivifaktoreiden rakennetarkasteluissa myds uusimpia
tilastollisia menetelmisd eli LISREL IV- ja V-ohjelmiin
perustuvia malleja. Nditd voidaan pitd4d perinteisiin
malleihin verrattuna enemmdn varmentavina ja tilastol-
lisina kuin tulkinnallisina (Leskinen 1977, 1). Konfir-
matorisissa faktorianalyyseiss&d tutkijan on itse mAdri-
teltdvd mallit, joiden sopivuutta aineistoon testataan
tilastollisesti. Mddrittelyssd on pakko padttdid etukid-

teen mm., faktoreiden lukumddrada kuten myos se, mitka
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lataukset ja faktoreiden vdliset korrelaatiot katsotaan
merkityksettomiksi ja "kiinnitetddn" nolliksi (Leskinen
1977, Heimonen & Saari 1983). Mallien parametrien esti-
mointi tapahtuu ns. suurimman uskottavuuden menetelmdl-
14, jossa estimointien onnistuneisuutta tarkastellaan
mallien sopivuutta kuvaavien x2—testisuureiden

avulla (Leskinen 1977, 20). Merkittdvdd menetelmissid on
myos se, ettd faktorointien ldhtomatriiseina voidaan
kdyttdd Pearson-korrelaatioiden sijasta joko polykori-
sia tai polyseriaalisia korrelaatiokertoimia, jotka
sopivat paremmin jidrjestysasteikollisille mittareille.

LISREL-V-ohjelmalla toteutettuun motiivifaktoreiden
rakennetarkasteluun valittiin polykorisiin korrelaa-
tioihin perustuvat kuuden faktorin vinorotaatioratkai-
sut sukupuolittain ja ikdryhmittdin (Heimonen & Saari
1983). T&dlld kertaa aineistosta poistettiin vain yksi
muuttuja (X 51) alhaisen kommunaliteetin vuoksi. Fak-
torimddrdn kriteerind kdytettiin ominaisarvoa >1.00.
Tulkinnallisesti faktorit olivat samat kuin aikaisem-
minkin. Vinokulmainen ratkaisu hieman lisdsi muuttujien
selityskykyad, silld tytoilld motiivimuuttujat selitti-
vat 54 7 ja pojilla 55 7 kokonaisvarianssista. Tdhdn on
voinut vaikuttaa myods polykoristen korrelaatiokertoi-
mien kdytto. Ne olivat kauttaaltaan Pearson-korrelaa-
tioita korkeammat.

Koska faktoreiden tulkinta ja rakennevaihtelu ei
tuonut mitddn olennaisesti uutta aikaisempiin analyy-
seihin ndhden, on vinokulmaisen rotaation tuottamien
faktoreiden ja ndihin perustuneiden LISREL-mallien
latausmatriisit (mm. ULS-estimaatit) ja faktoreiden
vdliset korrelaatiot esitetty liitteissad 15 - 28. Kum-
mallakin sukupuolella korreloivat selvimmin keskenddn
motorisen kyvykkyyden, sosiaalisuuden ja suorituskoros-
teisuuden faktorit. Samantyyppisid yhteyksid motiiviu-
lottuvuuksien vd41illd ovat aikaisemmin todenneet mm.
Kenyon (1971) ja Butt (1979). Tidssd aineistossa selvim-
min omaleimaiseksi motiiviulottuvuudeksi osoittautui

ulkoilufaktori.
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Faktoreiden vertailu osoitti, etta latausmatrii-
seissa 0li enemmdn eroja eri ikdryhmien kuin tyttdjen
ja poikien vdlilld. Nuorimpien ikdryhmdssd motiiviulot-
tuvuudet olivat heikoimmin jdsentyneitd terveyden ja
virkistyksen alueilla, kun taas motorisen kyvykkyyden
alue, jolla latautuivat fyysinen osaaminen ja "fyysinen
itsetunto" (kehonhallinta), oli varsin selkedntuntui-
nen. Terveysfaktorin voidaan katsoa olleen parhaiten
jdsentynyt lukiolaisten keskuudessa.

Vaikka polykorisiin korrelaatioihin perustuvat fak-
torimallit tuottivat ehk#d jossain mddrin jdsentyneempid
faktoreita kuin aikaisemmat analyysit, eivdt mallit
kuitenkaan tdyttdneet tilastollisen testaamisen vaati-
muksia. Kaikissa tapauksissa kdytetty testisuure osoit-
ti, etteivdt mallit olleet aineistoonsa sopivia: toden-
ndkoisyystasot (p) jdivdt nolliksi. Tdm&d voi selittyi
silld, ettd kokeilluissa malleissa o0li mukana liian
paljon muuttujia ja havaintoja (Heimonen & Saari 1983,
102). Vaikka ns. suurimman uskottavuuden estimointime-
netelmd ja x -testisuureen kdyttd vaativat riittd-
vdn suuren otoskoon, xz—testi on kuitenkin herkka
juuri otoskoon suhteen, silld suurilla otoksilla saa-
daan malleja harvoin sopimaan aineistoon (Hamdl&dinen -
Leskinen 1985, 22). Suurten havaintomididrien vaikutuksia
x —testituloksissa voidaan kuitenkin pyrki&d arvioi-

maan erityisillsd yhteensopivuusindekseillsd (emt. 23).
6.3.4. Motivaatioryhmidt

Ongelmanasettelun yhteydessd oli esitetty erditd olet-
tamuksia liikuntamotivaation alan ja jdsentyneisyyden
muutoksista idn mukana (taulukko 4, s. 48). Muutosten
tarkastelu perustui motiivimittarin avulla laadittuun
ryhmittelyyn. Tdssd tutkimuksessa motivaatioryhmilli
tarkoitettiin ryhmid, jotka erottuivat toisistaan mah-
dollisimman selvdsti motiivien jdsentyneisyyden ja alan

osalta. Jdsentyneisyydelld tarkoitettiin sitd, missi
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mddrin osiomittariin oli annettu epdvarmuutta kuvasta-
via "ei osaa sanoa" -vastauksia. Mitd vdhemmdn ilmeni
kyseisid vastauksia, sitd jdsentyneemmdksi voitiin kat-
soa kyseisen koululaisen liikuntamotivaatio koko mitta-
rin kannalta.

Motivaation alalla tarkoitettiin sitd, miten moni
osiomittarin motiiveista oli katsottu oman harrastuksen
kannalta tidrkedksi ("pit#d suuressa mddrin paikkansa',
vs. "ei pidd lainkaan paikkaansa'"). Mitid useampi motii-
vi oli katsottu tdrkedksi, sitd laaja-alaisempi oli
kyseisen henkilon liikuntamotivaatio.

Kdytdnnossd ryhmittely tapahtui niiden motiivi-
osioiden avulla, joilla oli todettu korkeimmat osiosum-
makorrelaatiot koko mittariin. T&lt&d pohjalta valittiin
mukaan 24 osiota (ks. liitettid 29).

Hyvin jdsentynyttd motivaatiota kuvaavaan ryhmdédn
otettiin mukaan kaikki ne koululaiset, joilla ei
kyseisten osioiden kohdalla ollut lainkaan "ei osaa
sanoa" -vastauksia (n=1005) ja heikommin jidsentynytta
motivaatiota kuvaavaan ryhmiddn ne, joilla "ei osaa
sanoa'" -vastauksien mddrd oli vaihdellen 6 - 24
(n=545).

LLaaja-alaista motivaatiota ilmentidvddn ryhm#din
valittiin ne koululaiset, joilla tdrkeiksi katsottujen
motiivien middrd oli 11 - 24 (n=605) ja kapea-alaisempaa
motivaatiota kuvastavaan ryhmddn ne, joilla oli paljon
tai kohtalaisen paljon (10 - 24) "ei pidid paikkaansa"
-vastauksia (n=485).

Ryhmien yhdistely eri "motivaatiotyypeiksi" perus-

tui taulukon 25 mukaiseen nelikentt&din.
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Motivaatioryhmien yhdistelymalli

1. Jdsentynyt. laaja-
alainen liikunta-

motivaatio

2.

Heikommin jdsentynyt
laaja-alainen

liikuntamotivaatio

3. Jdsentynyt
kapea-alainen

liikuntamotivaatio

Heikommin jdsentynyt
kapea-alainen

liikuntamotivaatio

LLiikuntamotivaation jdsentyneisyyteen ja alaan

perustuneita ryhmid tarkasteltiin aluksi erikseen suh-

teessa sukupuoleen ja ikdan (taulukko 26).

TAULUKKO 26.

Liikuntamotivaation jdsentyneisyys ja ala

Motivaation 11- 14- 17-
jdsentyneisyys Tytot Pojat Kaikki 13 v. 16 v. 19 v. Kaikki
Jasentynyt 51 49 999 26 45 29 986
Heikommin
jdsentynyt 56 43 545 48 41 11 5317
x2 0.84 x2
(1) = 5 n.s. (2) = 14.82 pg.001
Motivaation
ala
Laaja-alainen 3:6 54 602 515 816 S 595
Kapea-alainen 70 30 485 6 46 48 475
XZ’ = 21.6 p¢.001 2 = 66.9 001
(1) X0 (2l 5 PR R

Taulukosta 26 voidaan todeta,

kien vd41illd oli eroja motivaation alan,

jdsentyneisyyden osalta.

ettd tyttdjen ja poi-

muttei sen

Poikia o0li sijoittunut tyttdja

merkitsevdsti enemmdn laaja-alaista harrastusmotivaa-

tiota kuvaavaan ryhmddn.
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Tkdaryhmittdin tarkastelu osoitti, ettd liikuntamo-
tivaation ala kapenee ala-asteelta lukioon. Motivaation
jdsentyneisyyteen ikd oli yhteydessd siten, ettd hei-
kommin jdsentynyt motivaatio oli tyypillisintd ala-as-
teen oppilaille, mutta selvdsti vdhiten tyypillista
lukiolaisille. Sen sijaan paremmin jdsentyneen motivaa-
tion osalta eront ikdryhmien vd1lilld eivdt olleet endid
yhtd selvid., Taulukkoon 25 perustuneen ryhmien yhdistelyn
jdlkeen voitiin kuitenkin todeta, ettd osa edelld tode-

tuista piirteistsd hdvisi (taulukko 27).

TAULUKKO 27. Motivaatioryhmdt sukupuolen ja idn mukaan

Motivaatio- Tytst (v) ' Pojat (v) Tytst/
tyypit 11- 14- 17~ 11- 14- 17- Pojat
13 16 19 p< 13 16 19 - 3

1. Hyvin jasen-
tynyt - laaja-
alainen(n=293) 47 44 9 .001 52 36 12 .001 35 [69 .001

2. Heikosti jasen-
tynyt -~ laaja-
alainen(n=31) - - - - - - = _

3. Hyvin jdsen-
tynyt - kapea-
alainen(n=287) 4 45 51 .001 7 37 56 .001 69 31 .001

4. Heikosti jasen-
tynyt - kapea-
alainen(n=20) - - = - = = - _

Taulukko 27 osoittaa, ettid suurin osa koululaisista
sijoittui kahteen motivaatioryhmiddn (-tyyppiin). N&dista
toinen kuvastaa hyvin jdsentynyttd ja laaja-alaista ja
toinen hyvin jdsentdnyttd, mutta kapea-alaista harras-
tusmotivaatiota. Sen sijaan niihin ryhmiin, joilla
tavoiteltiin joko laaja- tai kapea-alaisesti suuntau-
tunutta, mutta harrastusmotiivinsa suhteellisen heikos-
ti jdsentdnyttd tyyppia (ryhmidt 2 ja 4), tuli niin v&dhéan

tapauksia, ettei tilastollinen tarkastelu kdynyt mah-
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dolliseksil) Jdljelle jddneissd kahdessa ryhmédssd
(ryhmdt 1 ja 3) jdi erottelevaksi piirteeksi motivaa-
tion ala. Ndissd ryhmissid ilmenivdt erot tyttdjen ja
poikien vd1illd samansuuntaisina kuin aikaisemminkin
eli pojille oli tyypillistd laaja-alainen, tytoille
kapea-alaisempi liikuntamotivaatio.

Kun ikd otetaan huomion tyttdjen ja poikien ryhmis-
sd, voidaan todeta, ettd molemmilla sukupuolilla jdsen-
tynyt ja laaja-alainen harrastusmotivaatio on tyypilli-
sintd ala-asteen oppilaille ja jdsentynyt, mutta
kapca-alaiscmpi motivaatio yhtd tyypillistd lukion

oppilaille.

6.4. Liikunnan ilmiharrastuksen ja liikuntamotivaation

yhteydet
6.4.1. Lajiharrastukset ja yksittdiset motiivit

Kuten ongelmanasettelussa todettiin, on syytd otaksua,
ettd koululaisten ilmiharrastusten ja harrastusmotivaa-
tion vuorovaikutus ja sosiaalinen oppiminen voisi ilme-
td nditd kdsitealueita kuvaavien piirteiden (indikaat-
toreiden ja ryhmittelyjen) vdlisind empiirisind riippu-
vuuksina.

Yksinkertaisin tapa selvittdd ilmiharrastuksen ja
harrastusmotiivien vdlisid yhteyksid oli laskea tulo-
momenttikorrelaatiot eri liikuntalajien harrastusti-
heyksien ja liikuntamotiivien merkitysten vidlille (ks.

skaalat, n:ot 35 - 67 ja 72 - 110, liite 2). Tilastol-

D)
Tapausten vidhdinen mddrd erityisesti ryhmédssd 2
johtui itse ryhmittelytekniikasta. On nimittdin sel-
vdd, ettei helkosti jadsentynyt motivaatio épaljon "ei
osaa sanoa'" vastauksia) vol samalla myss edustaa eri-
tyisen laaja-alaista motivaatiota (paljon tdrkeina
pidettyjd motiiveja).
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lisesti merkitsevdt korrelaatiokertoimet on esitetty
taulukossa 28 (s. 97 - 98). Motiivit on selkeyden vuok-
si ryhmitelty faktoreittain. Ryhmittely perustuu aikai-
semmin kdytettyyn kahdeksan faktorin ratkaisuun, jol-
loin mukana ovat normatiivinen terveys ja ulkomuoto.
Vaikka kertoimet jdivdt melko alhaisiksi, ne osoittivat
kuitenkin monia yhteyksid ilmiharrastusten ja motiivien
vdlilld. Yhteenvetona voidaan taulukosta 28 todeta seu-

raavaa:

1. Motorisen kyvykkyyden faktorilla latautuneisiin
motiiveihin korreloivat tyt6illd selvimmin ja
useimmin yleisurheilun ja kotivoimistelun harras-
tustiheydet. Pojilla yhteydet olivat hieman voimak-

kaammat ja moninaisemmat.

2. Virkistysfaktorin sisdltdmiin motiiveihin korreloi-
vat tyt6illd selvimmin kotivoimistelu ja juoksu-
lenkkeily sekd pojilla ndiden lisdksi myos yleisur-

heilu.

3. Sosiaalisten motiivien t&drkeys oli melko kiistat-
tomasti yhteydessd pallopelien harrastustiheyksiin.
Tdmd vahvistaa ndkokantaa, ettd joukkuepeleillsd
on sosiaalista vetovoimaa enemmdn kuin yksilgla-
jeilla. Tosin yksilélajeistakin korreloivat sosiaa-

lisiin motiiveihin uinti, yleisurheilu ja luistelu.

4, Ulkoilufaktorilla latautuneiden motiivien yhteydet
hiihtoon ja kevyehkon liikunnan harrastamiseen oli-

vat varsin selkeitd.

S. Ns. normatiivisen terveyden motiivit korreloivat
samojen liikuntalajien kanssa kuin ns. toiminnalli-
senkin terveyden motiivit, joten ne eivdt tdssd

yhteydessd eronneet jdlkimmdisistd.
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Suorituskorosteiset liikuntamotiivit korreloivat
tyt6illd merkittdvdmmin ainoastaan yksilélajeihin,
mutta pojilla myods jalkapalloon. Tytoill&d suoritus-
korosteisten motiivien tdrkeys 1liittyi poikia sel-
vemmin kuntoilun ja voimahar joittelun harrasta-
miseen, pojilla 1l&dhinnd yleisurheiluun ja jalkapal-
loon., Td&md ero saattaa selittyd osittain suoriutu-
miseen ja "pdr jddmiseen’ liittyvien erilaisten roo-

liasenteiden kautta.

Tyt6illd vartalon ulkomuodon parantaminen korreloi
varsin selkedsti kotivoimistelun useuteen, pojilla

lisdksi voimahar joitteluun.



TAULUKKO 28. Liikuntamotiivien ja -lajien vidliset tulomomenttikorrelaatiot
tytdilla ja pojilla (Silvennoinen 1979a)
TYTOT (n = 1590) POJAT (n = 1488)
I MOTORINEN KYVYKKYYS
62. Notkeus-joustavuus kotivoimistelu (talvi) 2D kotivoimistelu (talvi)
.18 yleisurheilu 8213 yleisurheilu
55. Nopeus-ketteryys . 215! yleisurheilu .27 yleisurheilu
18 kotivoimistelu (talvi) .24/ .23 juoksulenkkeily {kesd)
mdenlasku {(pulkat)
58. Sulavuus-rytmikkyys 24 kotivoimistelu (talvi) .24/ .24 yl.urh./juoksulenkk. (t)
18 yleisurheilu .21 kuntosaliharjoittelu
40. Lihaksiston voimakkuus 27 yleisurheilu .27 voimaharjoittelu {(talvi)
JORY/L.212 juoksul.(k)/kuntosali .26 kotivoimistelu (talvi)
56. Itseluottamus (vahva) 17 kuntosaliharjoittelu .24/.24 yl.urh./kotivoim. (k)
14 kotivoimistelu (kesd) L 2 juoksulenkkeily (kesd)
66. Itseluottamus (taidot) .16 kotivoimistelu (kesd) 20 kotivoimistelu (kesid)
.14 yleisurheilu <119, yleisurheilu
43. Uusien taitojen oppim. .29 yl.urh./kotivoim. (kesd) .29 yleisurheilu
20 hiihto .28 jalkapallo
63. Hyoty myochemm. idlle 18 yleisurheilu .22 juoksulenkkeily (kesd)
(taidot) 12 juoksulenkkeily (kesd) .20/ .17 yleisurheilu/luistelu
II VIRKISTYS
35. Virkistys-rentoutuminen .21 kotivoimistelu (talvi) .21 juoksulenkkeily (talvi)
.16 juoksulenkkeily (kesd) 18 kotivoimistelu (talvi)
45. Vastapaino koulutydlle .07 juoksulenkkeily (kesd) 14 juoksulenkkeily (talvi)
.14 lentopallo (talvi)
42. Ilo ja mielihyvi .21 kotivoimistelu (kesd) .27 juoksulenkkeily (kesd)
.18 juoksulenkkeily (kesi) .24 yleisurheilu
52. Kouluvireys .18 juoksulenkkeily (kesd) .20 juoksulenkkeily (talvi)
=177/ kotivoimistelu (talvi) .21 yleisurheilu
III SOSIAALISUUS
39. Ystdvien tapaaminen . 157 uinti (talvi) .16 jalkapallo
212 pesidpallo .16 poytdtennis (talvi)
57. Uudet ystaviat .18 yleisurheilu .24 yleisurheilu
=15 luistelu 22/.22 jalkapallo/luistelu

L6



TAULUKKO 28. Jjatkuu

46. Yhdessdolo saman suku- 17 pesdpallo .21/.21 jalkapallo/luistelu
puolen kanssa 1-7 luistelu .20 jaakiekko
54. Yhdessdolo eri suku- 18 jalkapallo .14 luistelu
puolen kanssa 1.5, pesdpallo
47. Koska kaveritkin har- 19 yleisurheilu X7 jalkapallo
rastavat 18 koripallo (kesd) .25 jddkiekko
IV ULKOILU
36. Ulkoilu ja luonnossaolo .14 hiihto .22 retkeily-suunnistus (k)
14 kdvelylenkkeily (kesd) 24 kdvelylenkkeily (kesd)
50. Ymp&riston ja luonnon 17 retkeily-suunnistus (k) 28 kdvelylenkkeily (kesd)
tunteminen 15 kdvelylenkkeily (kesid) .27 hiihto
V NORMAT.TERVEYS
48. Jokaisen velvollisuus 14 kotivoimistelu (kesd) 19 hiihto
(kuntoilu) 14 yleisurheilu .18 juoksulenkkeily (kesid)
49. Terveet eldmantavat 223 yleisurheilu .26 juoksulenkkeily (kesd)
.21 juoksulenkkeily (kesd) .25 hiihto
60. Hyoty mydhemmZlle idlle .19 juoksulenkkeily (kesd) 24 juoksulenkkeily (kesd)
(kunto) 19 kotivoimistelu (talvi) 18 kotivoimistelu (talvi)
VI SUOR.KOROSTEISUUS
59. Menestyminen kilpail. 2 31 yleisurheilu =33 yleisurheilu
525 luistelu 29 jalkapallo
41. Paremmuudesta kilpailu . AT yleisurheilu 24 yleisurheilu
=1-8; kuntosaliharjoittelu 20 Jjalkapallo
64. Suor.vertailu toisten k .21 yleisurheilu .23 yleisurheilu
16 luistelu 22 Jjalkapallo
67. Huippu-urheilijaksi . 28 voimaharjoittelu (talvi) 20 yleisurheilu
14 kotivoimistelu (kesd)
65. Kavereiden arvostus 12 yleisurheilu 16 yleisurheilu
12 voimaharjoittelu (talvi) 16/.16 luistelu/jalkapallo
VII ULKOMUOTO
61. Vartalon ulkomuoto 18 kotivoimistelu (talvi) .24 voimaharjoittelu (talvi)
15 kotivoimistelu (kesd) 20 kotivoimistelu (kesd)
VIITI TOIMINNALL. TERVEYS
38. Terveyden sdilyttadminen .24 juoksulenkkeily (kesd) .27 juogsulenkkeily (kesid)
.21 kotivoimistelu (talvi) .23 yleisurheilu _
44. Kestdvyyden parantam. .23 kotivoimistelu (talvi) .27 Juoksulenkkeily (ke5§)
< 2L, Jjuoksulenkkeily (kesd) 122 kotivoimistelu (talvi)

1)

Taulukkoon on otettu kaikki korrelaatiokertoimet,

merkitsevyys on ollut vahintaadan p £ .01

joiden tilastollinen

86
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6.4.2., Ilmiharrastus- ja motivaatioryhmit

Ryhmien v&1ill4d ilmenevien yhteyksien tarkastelu perus-
tui ristiintaulukoituihin frekvensseihin ja prosent-
tilukuihin. Kuten edellid on osoitettu, saatiin
kdyttokelpoisia 1liikuntamotivaatiota kuvaavia ryhmii

ainoastaan kaksi.

TAULUKKO 29. Liikunnan tiheys-rasittavuus ja liikunta-

motivaatio
HARRASTUSTAPA

LITKUNTA- Harvoin~- Usein- Harvoin - Usein -
MOTIVAATIO kevytta kevyttid kohtalaista rasittavaa
Jdsentynyt -
laaja-alainen 9 68 83 83
Jdsentynyt -
kapea-alainen 91 32 17 17

100 100 100 100
n 332 66 60 78

X =155.7 p<.001
(3)

Taulukko 29 osoittaa selvdsti, ettd ilmiharrastus-
tyypeilld oli yhteyksid liikuntamotivaation alaan. Nii-
td koululaisia, joiden ilmiharrastusta voidaan pit&di
harvoin tapahtuvana kevyend liikuntana, sijoittui eni-
ten kapea-alaisempaa harrastusmotivaatiota kuvaavaan
ryhmddn, kun taas muiden ilmiharrastustyyppien osalta
suurin osa sijoittui laaja-alaisemman liikuntamotivaa-
tion ryhmiin. Selvimmin t&d&md ilmeni niill&d, joiden har-
rastusta voitaisiin luonnehtia fyysisesti kohtalaisen

rasittavaksi tai rasittavaksi.
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TAULUKKO 30. Urheiluseura-aktiivisuus, seurojen ulko-

puolinen liikunta-aktiivisuus ja liikunta-

motivaatio

ILMIHARRASTUS
LIIKUNTA- Urheiluseura- Lliikunta-
MOTIVAATIO aktiivit aktiivit

(ei seuroissa)
Jdsentynyt -
laaja-alainen 90 47
Jdsentynyt -
kapea-alainen 10 53
100 100
n 175 149
x2 = 42.8 p< .001
(1)

Taulukosta 30 voidaan todeta melko yksiselitteises-
ti, ettd tdssdkin tapauksessa harrastajatyypeillsd oli
yhteyksid harrastusmotivaation alaan. Niistd koululai-
sista, jotka osallistuivat sddnngllisesti seurojen har-
joituksiin, sijoittui suurin osa ryhm#&&dn, jonka liikun-
tamotivaatiota voidaan pitdd laaja-alaisena. Sen sijaan
seurojen har joituksiin osallistumattomista, mutta muu-
ten aktiivisista liikunnanharrastajista likimain yhta
monta sijoittui laaja- ja kapea-alaista motivaatiota
kuvaavaan ryhmdidn. Tdmdn mukaan ei kilpaurheilutyyppi-
nen liikuntaharrastus olisi motivaatioperustaltaan
keskittynyttd, vaan pikemminkin useiden ehkd erityyp-

pisten motiivien ohjaamaa.

6.4.3. Liikuntamotiivit, erddt ilmiharrastuksen piir-

teet sekd ikd ja sukupuoli

Ilmiharrastusten ja harrastusmotiivien yhteyksid tar-

kasteltiin myds AID-analyysilla (ks. Sdnkiaho 1974,
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133, Silvennoinen 1981, 64 - 71). Ns. selitettdvini
muuttujina kdytettiin motiivifaktoreiden (kahdeksan
faktorin ratkaisun) faktoripistemddrid ja selittdjind
ikaa, sukupuolta, liikunnan tiheyttd ja rasittavuutta,
urheiluseura-aktiivisuutta sekd harrastusten pohdiske-
lua (sisdistyminen). AID-malleissa analyysit perustuvat
muuttujien vdliseen interaktioon. Selittdviksi muuttu-
jiksi valittiin sellaiset, joilla oli katsottu olevan
selvid yhteyksid selitettdviin motiivifaktoreihin. Ana-
lyysien yhteenveto on esitetty taulukossa 31.

Taulukosta voidaan todeta, ettda ika oli hieman
useammin yhteydessd motiivifaktoreihin kuin sukupuoli.
Idn lisddntyessd koettiin erityisesti liikuntaharras-
tuksen virkistykselliset motiivit tdrkedmmiksi, kun
taas liikunnallisen osaamisen (motorisen kyvykkyyden),
suorituskorosteisten, sosiaalisten ja ns. normatiivis-
tyyppisten terveysmotiivien merkitys heikkeni. Tyttodjen
ja poikien osalta oli todettavissa, ettd ulkoilulliset
ja virkistysmotiivit ovat tyypillisiid tytodille ja suo-
rituskorosteiset ja terveyden harrastusperustelut
pojille.

Ilmiharrastusta kuvaavat muuttujat osoittivat, ettad
urheiluseurojen har joituksiin osallistuminen oli eniten
yhteydessd eri motiivifaktoreihin. Toisin sanoen ne
koululaiset, jotka osallistuivat organisoituun liikun-
taan, korostivat harrastuksessaan liikunnallisen osaa-
misen, kilpailullisuuden (suorituskorosteisuuden),
sosiaalisuuden ja terveyden ylldpidon merkitystad. Lii-
kunnan useus eli tiheys oli yhteydessd virkistykselli-
siin ja sosiaalisiin motiiveihin ja harrastuksen rasit-
tavuus liikunnalliseen osaamiseen ja terveydellisiin
motiiveihin.

AID-analyysi osoitti, etteivdt normatiivistyyppiset
terveysmotiivit olleet yhteydessd mihinkdd4n malliin
mukaan otettuun ilmiharrastusmuuttujaan. Tosin ne kor-
reloivat heikosti erdiden lajiharrastusmuuttujien kans-

sa (taulukko 28, s. 97 - 98).
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TAULUKKO 31. Yhteenveto AID-analyysin tuloksista
(Silvennoinen 1981, 65)

MOTIIVIFAKTORIT LITIKUNNAN ILMIHARRASTUSI) SEKA
IKA JA SUKUPUOLI

I Motorinen Harrastuksen pohdinta (+)
kyvykkyys Osallistuminen urheiluseurojen har-
joituksiin (+4)
LLiikunnan rasittavuus (+)

Tka (-)
IT Virkistys - Harrasluksen pohdinta (+)
rentoutuminen Tka (+)

Liikunnan tiheys (+)
Sukupuoli (tytot)

IITI Sosiaalisuus Osallistuminen urheiluseurojen har-
joituksiin (+)
Tka (-)
Liikunnan tiheys (+)

IV Ulkoilu ja luon- Sukupuoli (tytot)

nossa liikkumi- Osallistuminen urheiluseurojen har-
nen joituksiin (-)
V Suoritus- Sukupuoli (pojat)
korosteisuus Osallistuminen urheiluseurojen har-
joituksiin (+)
Tka (-)
VI Toiminnallinen Harrastuksen pohdinta (+)
terveys LLiikunnan rasittavuus (+)

Sukupuoli (pojat)
Osallistuminen urheiluseurojen har-
joituksiin (+)

VII Normatiivinen Ika (=)
terveys Harrastuksen pohdinta (+)
Huom. (+) = positiivinen yhteys motiivifaktorin ja kysei-

sen muuttujan v&lills
negatiivinen yhteys motiivifaktorin ja kysei-
sen muuttujan v&lills

(=)

1) Muuttujat on esitetty allekkain siind jidr jestyksessi,
miten suuri keskindinen selitysyhteys niilld on ollut
kuhunkin motiivifaktoriin
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6.4.4., Harrastajaryhmdt ja motivaation perusulottuvuu-

det

6.4.4.1., Liikunnan tiheys - rasittavuus

Seuraavassa on tarkasteltu sitid, miten liikunnan har-
rastustavan perusteella muodostetut ryhmdt sijoittuivat
liikuntamotiivien ulottuvuuksille eli faktoreille. T&mid
tapahtui siten, ettd ikdryhmittdin lasketuilla kuuden
faktorin Varimax-rotatoiduilla ratkaisuilla (liitteet
10 - 12) laskettiin faktoripistemddrdt ja niiden
keskiarvot kullekin ilmiharrastusryhmidlle. Ryhmien ero-
jen testauksessa kdytettiin t-testid ja kuvaustapana
graafista esitysta.

Kuvasta 16 voidaan todeta, ettd peruskoulun ala-as-
teella liikunnan tiheyden ja rasittavuuden perusteella
muodostetut harrastajaryhmdt erosivat selvimmin toisis-
taan terveyden, virkistyksen, motorisen kyvykkyyden ja
suorituskorosteisuuden faktoreilla. Ne koululaiset,
joita voidaan nimittdd "teholiikkujiksi" (ryhmid 4) sai-
vat kaikkia muita harrastajaryhmiid korkeammat faktori-
pistemddrdt ndilla faktoreilla. Tdm&d tarkoittaa siti,
ettd "teholiikkujat" ovat pitdneet terveyteen, virkis-
tykseen, kehon hallintaan (motorinen kyvykkyys), kil-
pailemiseen ja menestymiseen liittyvid motiiveja sel-
vdsti itselleen tdrkedmpind kuin muut ryhmdt. Teholiik-
kujillahan todettiin jo aikaisemmin motivaation
laaja-alaisuus (taulukko 29, s. 99). Kuitenkin on
todettava, ettd myds niiden ryhmd, joiden liikunta oli
ollut usein tapahtuvaa, mutta rasitukseltaan kevyttd
(ryhmid 2), erottautui samansuuntaisesti "teholiikku-
jien" kanssa muusta joukosta. Tulokset osoittavat, etti
varsinkin peruskoulun ala-asteen oppilaiden keskuudessa
sellainen liikunnan harrastustapa, jota voidaan luon-
nehtia usein tapahtuvaksi, mutta intensiteetilt&ddn joko
kevyeksi tai rasittavaksi, on ollut selvimmin yhteydes-

sd useimpien motiivien tdrkednd pitdmiseen. Toisin
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sanoen ne, jotka liikkuvat paljon, pitdvdt useita
motiiveja tdrkeind harrastukselleen.

Ne ala-asteen koululaiset, joiden liikunnan harras-
tusta voidaan luonnehtia harvoin tapahtuvaksi joskin
rasitukseltaan vdhintddn kohtalaiseksi (ryhmid 3) sekd
ne, joiden liikunta-aktiivisuus oli vahdistd ja inten-
siteetiltddn kevyttd (ryhmd 1), olivat painottaneet
edelld mainittujen motiivien merkitystd selvdsti vdhi-
ten. Suurimmillaan ndiden ryhmien erot "teholiikkujiin"
olivat terveyden ja virkistyksen faktoreilla.

Peruskoulun yldasteen oppilailla (kuva 17) tiheyden
ja rasittavuuden perusteella muodostetut harrastajaryh-
mit erosivat toisistaan huomattavasti selvemmin kuin
nuorimpien ikdryhmdssd. Suurimmillaan erot olivat suo-
rituskorosteisuuden ja virkistyksen faktoreilla ja
vdhdisimmillddn terveyden, sosiaalisuuden ja ulkoilun
motiiviulottuvuuksilla. Kaikissa muissa paitsi ulkoilun
motiiveissa saivat "teholiikkujat" (ryhmd 4) muita ryh-
mid korkeammat faktoripistemddrdkeskiarvot, mikd tar-
koittaa sitd, ettd "teholiikkujat" olivat painottaneet
muita ryhmid enemmdn useimpien motiivien merkityksid.
Edelleen voitiin todeta, ettd virkistysfaktorilla myds
kevyttd liikuntaa usein harrastavat (ryhmid 2) olivat
painottaneet ndiden motiivien merkitystd enemmidn kuin
kohtalaisen rasittavaa, mutta harvoin liikuntaa harras-
tavien ryhmia (ryhmda 3).

Myos yldasteella olivat harvoin ja kevyttd liikun-
taa harrastavat (ryhmd 1) sekd niin ikddn harvoin, mut-
ta kohtalaisen rasittavaa liikuntaa harrastavat (ryhmi
3) saaneet useimmilla motiiviulottuvuuksilla muita
ilmiharrastusryhmiid alhaisemmat faktoripistemddrdkes-
kiarvot. Sen sijaan ulkoiluun liittyvid motiiveja oli-
vat painottaneet eniten harvoin ja kevyttd liikuntaa
harrastavat (ryhmia 1) ja vdhiten "teholiikkujat".

Lukiolaisten keskuudessa (kuva 18) voitiin ilmihar-
rastusryhmien katsoa erottuneen toisistaan likimain

yhtd selvdsti kuin peruskoulun ylidasteen oppilailla.
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Kaikilla motiiviulottuvuuksilla todettiin tilastol-
lisesti vdhintddn merkitsevid eroja ainakin kahden eri-
tyyppisen harrastajaryhmdn vdlilld. Selvimmin ilmihar-
rastusryhmdt erosivat suorituskorosteisten ja virkis-
tyksellisten motiivien osalta ja vdhiten ulkoiluun

liittyvissd motiiveissa.
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KUVA 17. 14 - 16-vuotiaiden ilmiharrastusryhmien fak-

toripistemddrien keskiarvot
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Myos lukiolaisten osalta voitiin todeta, ettd "te-
holiikkujat" (ryhmd 4) olivat korostaneet muihin ryh-
miin verrattuna eniten kaikkien muiden paitsi ulkoilul-
listen motiivien henkilékohtaista tdrkeyttd. Ulkoi-
lufaktorilla kyseinen ilmiharrastusryhmid sai kuten
muissakin ikdryhmissd muita harrastajaryhmid alhaisem-
man faktoripistemddrdkeskiarvon.

LLukiolaisten keskuudessa onkin ilmeistid, ettd ne,
jotka liikkuvat paljon ja rasittavalla tavalla, pitdvit
kaikkia muita paitsi ulkoiluun liittyvid motiiveja
itselleen tdrkeind. Tosin sosiaalisuuden faktorilla
rasitukseltaan kevyttd liikuntaa usein harrastavien
ryhmd (ryhmd 2) oli varsin ldhelld "teholiikkujia'.

Sama ilmeni myds yldasteen koululaisilla.

6.4.4.2. Urheiluseura- ja liikunta-aktiivit

Urheiluseurojen harjoituksiin aktiivisesti osallistu-
neiden ja seurojen ulkopuolella aktiivista liikuntaa
harrastavien ryhmien vertailussa (kuva 19), voitiin
todeta, ettd ndmd ryhmdt erosivat useimmiten toisistaan
nuorimpien eli ala-asteen oppilaiden keskuudessa. Kai-
kissa ikdryhmissid (kaikilla luokkatasoilla) urheiluseu-
ra-aktiivit olivat korostaneet sosiaalisten ja suori-
tuskorosteisten motiivien merkitystd enemmdn kuin seu-
rojen ulkopuolella aktiivista liikuntaa harrastavat.
Sen sijaan terveyden ja virkistyksen ulottuvuuksilla ei
yldasteella ja lukiossa endd ollut eroja kyseisten har-
rastajaryhmien vd1illd. Toisaalta ulkoilumotiivien
osalta urheiluseura-aktiivit olivat saaneet kaikissa
ikdryhmissd selvdsti liikunta-aktiiveja alhaisemmat

faktoripistemddrat.
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110

Ala-asteen oppilaiden keskuudessa harrastajaryhmidt
erosivat eniten toisistaan suorituskorosteisten ja vir-
kistyksellisten motiivien osalta. Aktiivinen osallistu-
minen urheiluseuran tai -seurojen harjoituksiin oli
tdssd ikdryhmdssd kaikkein selvimmin yhteydessd suori-
tuskorosteisiin motiiveihin.

17 - 19-vuotiaiden eli lukiolaisten keskuudessa
todettiin harrastajaryhmien vdlisid merkitsevid eroja
ainoastaan kolmella motiivifaktorilla. Ndmd olivat
ulkoilu, suorituskorosteisuus ja sosiaalisuus. Tulosten
mukaan on ilmeistd, ettd lukiolaisilla eivdt erot
urheiluseura-aktiivien ja seurojen ulkopuolella aktii-
vista liikuntaa harrastavien v&dlilld ole endd yhtd huo-

mattavia kuin nuoremmissa ikdryhmissi.

6.4.4.3. Yksilo- ja joukkuelajien harrastus

Kuvasta 20 voidaan todeta, ettd peruskoulun ala-asteel-
la yksilo- ja joukkuelajien harrastajat erosivat toi-
sistaan merkitsevdsti ainoastaan ulkoilun motiivifak-
torilla. Joukkuelajien harrastajat olivat pitdneet
ulkoiluun liittyvid motiiveja selvdsti vdhemmdn merki-
tyksellisind kuin yksildlajien harrastajat. Ainakin
osittain tdmd selittynee silld, ettd ryhmittelyssad
mukana olleet joukkuelajit (lento- ja koripallo) ovat
kokonaisuutena ottaen enemmdn sisd- kuin ulkopeleji,
kun taas yksildlajeista ainakin hiihto ja yleisurheilu
ovat selvid ulkoliikuntalajeja.

Melkein merkitsevdt erot ilmiharrastusryhmien
vdlilld todettiin motorisen kyvykkyyden ja sosiaalisuu-
den faktoreilla. Joukkuelajien harrastajat olivat pai-
nottaneet nditd motiiveja enemmdn kuin yksildlajien

harrastajat.
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Peruskoulun yldasteella olivat erot harrastajaryh-
mien vdlilli hieman selvemmit kuin ala-asteella (kuva
21). Tilastollisesti merkitsevdt erot todettiin ulko-
lullisissa ja motorisen kyvykkyyden motiiveissa. Tadssi
tapauksessa yksildlajien harrastajat olivat painotta-
neet kyseisid motiiveja enemmdn kuin joukkuelajien har-
rastajat.

Melkein merkitsevdt erot harrastajaryhmien v&1illi
ilmenivdt sosiaalisuuden ja terveyden motiiveissa.
Joukkuelajien harrastajat olivat korostaneet hieman
enemmén sosiaalisten motiivien merkilystd, mikd todet-
tiin jo ala-asteenkin oppilailla, kun taas yksilolajien
harrastajat olivat panneet enemmdn painoa terveydelli-
sille motiiveille.

Lukiolaisilla todettiin harrastajaryhmien vd1lilla
ainoastaan melkein merkitseviid eroja (kuva 22). Nidmi
ilmenivdt sosiaalisissa ja virkistyksellisissd motii-
veissa. Tdssdkin tapauksessa olivat joukkueliikuntaa
sddnndllisimmin harrastaneet korostaneet yksilglajien
harrastajia enemmdn liikunnan sosiaalisia motiiveja,
kun taas yksildlajien harrastajat olivat pitdneet vir-
kistyksellisiid motiiveja hieman tdrkedmpini.

Vaikka erot joukkue- ja yksilélajien harrastajien
vdlilld jdivdat vdhdisiksi, voitiin kuitenkin todeta
yksi selvdpiirteinen yhteys ilmiharrastuksen ja harras-
tusmotivaation vdlilld. Kaikissa ikdryhmissd olivat
joukkuelajien harrastajat painottaneet yksilolajien
harrastajia enemmdn sosiaalisten motiivien merkitystd,
mikd vahvistaa kdsitystd siitd, ettd liikuntalajien
luonteella (ryhmdssd toimiminen) ja sosiaalisilla har-
rastusmotiivella (yhdessdolo yms.) on keskindista
yhteytta.

Aikaisempien tutkimusten mukaan olisi ollut odotet-
tavissa, ettd erityisesti suorituskorosteiset motiivit
korostuisivat yksildlajien harrastajilla. Tdtd tulokset
eivdt kuitenkaan tuieneet. Tdmid selittynee ainakin

osaksi silld, ettd ilmiharrastusryhmiid ei voitu saada
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harrastajien faktoripistemddrien keskiarvot
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toisiaan pois sulkeviksi. Kysehdn oli siitd, oliko

sdd4nndllisimmin harrastetuksi liikuntamuodoksi ilmoi-
tettu yksilo- vai joukkuelaji. Ndin ollen jonkin jouk-
kuelajin ilmoittaneet ovat varmasti harrastaneet myos

yksil®llisempd& 1liikuntaa ja pdinvastoin.

6.4.4.4, Liikuntaharrastuksen itsendisyys

Kuten taulukossa 14 (s. 74) on esitetty, ryhmiteltiin
koululaiset kahteen ryhmddn, joista toiselle oli tyy-
pillistd liikuntaharrastuksen itsendisyys ja toiselle
sen epditsendisyys eli olosuhde- ja toverisidonnaisuus.
Myo6s ndiden ryhmien eroja motiivifaktoreilla tarkastel-
tiin faktoripistemddrdkeskiarvoina.

Kuvasta 23 on todettavissa, ettd peruskoulun
ala-asteella ilmeni tilastollisesti merkitsevd ero ryh-
mien vdl1illd ainoastaan virkistyksellisissd motiiveis-
sa. Itsendisten liikuntaharrastajien ryhmid oli selvdsti
enemmidn korostanut virkistysmotiivien merkitystd epdit-
sendisiin verrattuna. Oireellinen eli melkein merkitse-
vd ero mainittujen harrastajaryhmien vd1illd todettiin
ulkoiluun liittyvissd motiiveissa. Nditd motiiveja oli-
vat epditsendiset harrastajat painottaneet hieman itse-
ndisid selvemmin.

Peruskoulun yldasteen oppilailla erosivat itsendi-
set ja epditsendiset liikunnanharrastajat merkitsevidsti
toisistaan ulkoilun ja virkistyksen ulottuvuuksilla
(kuva 24). Ryhmien sijoittuminen mainituilla faktoreil-
la oli samanlainen kuin nuorimpien ikdryhmdssid.

Melkein merkitsevdt erot ryhmien vd1illd todettiin
motorisen kyvykkyyden ja suorituskorosteisuuden fak-
toreilla., Itsendiset liikunnanharrastajat olivat piti&-
neet nditd motiiveja hieman tdrkedmpind kuin epditse-
ndiset.

Lukiolaisilla harrastajaryhmdt erosivat selvidsti

toisistaan terveyden, suorituskorosteisuuden ja virkis-
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Merkitys védhenee Merkitys lisd&ntyy

-

420 500 580

I MOTORINEN KYVYKKYYS

71 9
t= -1.26 (n.s.)
ITI TERVEYS
%? %2
t= -1.87 (n.s.)
III SOSIAALISUUS
t= -0.02 (n.s.)
IV SUORITUSKOROSTEISUUS
il b

t= -0.54 (n.s.)
V ULKOILU

t= 2.40 (p<.05)
VI VIRKISTYS

hi T

t= -5.23 (p<.001)

]

Ryhmien selitykset: = Itsendiset liikunnanharrastajat(n=129)
Epditsendiset " (n=48)

KUVA 23. 11 - 13-vuotiaiden faktoripistem&d@&drien

keskiarvot
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II TERVEYS

—0

t= -2.14 (p<.05)

IIT SOSIAALISUUS

T

t= -1.76 (n.s.)

IV SUORITUSKOROSTEISUUS

—®

t= -0.19 (n.s.)

V ULKOILU
®
I

t= -2.24 (p<.05)

VI VIRKISTYS

7

t= 4.08 (p<.001)

®
i

t= -6.51 (p<.001)

Ryhmien selitykset: () Itsendiset liikunnanharrastajat (n=173)
C) Epditsendiset

i (n=123)

KUVA 24. 14 - 16-vuotiaiden faktoripistemé&&drien

keskiarvot
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Merkitys v&ahenee Merkitys lisdé@ntyy
- .
- F

I MOTORINEN KYVYKKYYS

=0

t= -1.05 (n.s.)
®
T

t= -5.05 (p<.001)

II TERVEYS

|

IIT SOSIAALISUUS

t= -0.56 (n.s.)
IV SUORITUSKOROSTEISUUS

= -3.70 (p<.001)
V ULKOILU

1

e | 9
- t= 2.47 (p<.05)

VI VIRKISTYS

¢ ?

t= -4.60 (p<.001)

Ryhmien selitykset: (:)Itsenéiset liikunnanharrastajat(n=92)
C)Epéitsenéiset o (n=40)

KUVA 25, 17 -19-vuotiaiden faktoripistem&dadrien

keskiarvot
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tyksen motiiviulottuvuuksilla (kuva 25). Kaikissa n&dis-
sd tapauksissa olivat harrastuksessaan itsendiset saa-
neet korkeammat faktoripistemddrdkeskiarvot kuin epdit-
sendiset liikunnanharrastajat. Sen sijaan ulkoilumotii-
veja olivat epditsendiset pitdneet hieman tdrkedmpind
kuin itsen#diset harrastajat, mikid kdvi ilmi myos perus-
koulun ala- ja yldasteen oppilaiden osalta. Tosin ryh-
mien vdlinen ero oli lukiolaisilla vain melkein merkit-
seva.,

0li mielenkiintoista todeta, ettd suorituskorostei-
set motiivit saivat suhteellisesti katsottuna eniten
merkitystd yldasteen ja erityisesti lukion itsendisilli
harrastajilla. Tdmd antaa aiheen johtop&ddtdokselle, ettd
vahva suoriutumismotivaatio virittdd itsendiseen, olo-
suhteista tms. riippumattomaan harrastukseen sitd sel-

vemmin, mitd vanhemmista koululaisista on kyse.

Kaikille ikdryhmille oli tyypillistd se, ettd itse
ndiset liikunnaharrastajat korostivat virkistyksellis-
ten ja epditsendiset ulkoiluun liittyvien motiivien
tdrkeyttd., Ndmid seikat viittaavat siihen, ettd liikun-
nan mielihyvdd ja rentoutumista sisdltdvien kokemusten

tavoittelu liittyy pikemmin itsendistyneeseen kuin

epditsendiseen harrastustapaan ja ettd toisaalta ulkoi
leminen ja luonnossa liikkuminen ovat vdhemmidn itse-
ndistyneille varsin omaleimaisia motiiveja. Se, ettd
epditsendisemmdt harrastajat eivdt missddn ikdryhmdssid
eronneet sosiaalisten motiivien osalta itsendisemmistsi,
viittaa siihen, ettd ensiksi mainituilla on harrastus-
pddtoksissddn korostunut enemmdn olosuhde- kuin toveri-
sidonnaisuus.

Yhteenvetona edelld kuvatuista tuloksista voidaan
todeta, ettd suorituskorosteisilla motiiveilla on
ilmeisen selvd liikunnan yleismotivaatiota ja siti
kautta myds ilmiharrastuksia vahvistava merkitys.
Analyysit nimittdin osoittivat melko selvdsti, ettid
liikunnan kilpailulliset eli suorituskorosteiset motii-

vit olivat positiivisesti yhteydessd liikunnan
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tiheddn ja rasittavaan harrastustapaan, aktiiviseen
osallistumiseen urheiluseurojen harjoituksiin (ks.
kuvat 16 - 19) ja liikunnan itsendisyyteen eli olosuh-
teista ja kavereista suhteellisen riippumattomaan har-
rastukseen (ks. kuvat 24 - 25). Sen sijaan yksilt- ja
joukkuelajien harrastajien vadlilld ei kilpailullisissa
motiiveissa todettu merkitseviid eroja (kuvat 20 - 22),
vaikka onkin viitattu siihen, ettd yksildlajien harras-
tajilla olisi voimakkaampi suoriutusmismotivaatio kuin
joukkuelajeja pddasiallisesti harrastavilla. Edelleen
voitiin todeta, ettd omaehtoista, ei-organisoitua lii-
kuntaa harrastavat olivat vadhemmdn kilpailullisia kuin

urheiluseura-aktiivit (organisoitu liikunta) (kuva 19).

6.4.4.5., Suorituskorosteisuus seksd "sisdiset" vs.

"ulkoiset" motiivit

Kirjallisuusosassa oli tarkasteltu paitsi liikunnan ja
urheilun suorituskorosteisia myds ns. sisdisid ja
ulkoisia motiiveja. Sisdisiin motiiveihin on yleensi
katsottu kuuluviksi sellaiset, jotka tdhtddvat oman
patevyyden kokemiseen, toimintojen hallintaan, sosiaa-
liseen yhdessdoloon, virkistyksen ja mielihyvdn tavoit-
teluun sekd tekemiseen ja toimintaan sen itsens&d vuoksi
(esim, Kidd & Woodman 1975, Heckers 1977, Singer & Ger-
son 1980, Watson ym. 1984). Ulkoisia motiiveja on puo-
lestaan luonnehdittu sellaisiksi, jotka kohdistuvat
selvien aineellisten tai sosiaalisten hydtyjen tavoit-
teluun. Niille olisi siten tyypillistd vdlineellisyys,
jolloin toiminnan lopputulos on itse toimintaa tédrkedm-
pdd (esim. Orlick & Botterill 1975, Snyder & Spreitzer
1979, Butt 1979, Watson ym. 1984).

Tdssd tutkimuksessa kdytetyistd motiiviperusteluis-
ta ei voida selvdsti ja luotettavasti erotella edellsd
mainittuja liikunnan vdlineellisiid (ulkoisia) tai

itseisarvoisia (sisdisid) motiiveja. Seuraavien
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analyysien tarkoituksena olikin tarkastella l&dhinni
sitd, mitkd motiivit olivat kesken#ddn eniten riippumat-
tomia ja sitd, millaisia yhteyksid eri harrastajatyy-
peilld ilmenee toisistaan riippumattomiin motiiveihin.
Harrastajatyypeistd otettiin mukaan itsendiset ja
epditsendiset liikunnanharrastajat.

Korreloimalla kesken&d&dn motiiviulottuvuuksia kuvaa-
vat faktorit (faktoripistemdidrdt) erikseen tytoillid ja
pojilla (taulukot 32 ja 33) voitiin todeta, ettd kum-
mallakin sukupuolella ulkoiluun liittyvdt motiivit muo-
dostivat selvimmin itsendisen ja muihin motiiveihin
korreloimattoman ulottuvuuden. Liikunnan suorituskoros-
teiset motiivit korreloivat paitsi motoriseen kyvykkyy-
teen liittyviin myos sosiaalisiin motiiveihin, mutta
eivdt juuri lainkaan virkistyksellisiin motiiveihin.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd suorakulmainen
faktorianalyysi pyrkii tekemddn ulottuvuuksista korre-

loimattomia.

TAULUKKO 32. Tyttojen motiivifaktoreiden faktoripiste-

middrien interkorrelaatiot (Silvennoinen

1981, 120)
1 2 3 4 5 6

1. Motorinen kyvykkyys -
2. Virkistys - rentous .04 -
3. Sosiaalisuus L0715 -
4, Ulkoilu .02 .12 .05 -
5. Suorituskorosteisuus .21 .02 .19 -.01 -
6. Terveys .18 .24 -,03 .01 .06
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TAULUKKO 33. Poikien motiivifaktoreiden faktoripiste-

midrien interkorrelaatiot (Silvennoinen

1981, 120)
1 2 3 4 5 6

1. Motorinen kyvykkyys B
2. Virkistys - rentous o072 -
3. Sosiaalisuus <05 1S -
4, Ulkoilu .06 .12 .07 -
5. Suorituskorosteisuus o2l L0120 0 2420 =. 08 -
6. Terveys .20 .24 .06 .11 .04

Tdmdn jdlkeen sijoitettiin itsendiset ja epditse-
ndiset harrastajatyypit faktoripistemdidrien keskiar-
vojen perusteella kahden toisistaan vdhiten riippuvan
motiiviulottuvuuden muodostamaan koordinaatistoon (ku-
vat 26 ja 27).

SUORITUSKOROSTEISUUS
(+)
17 - 19-v.
14 - 16-v.
11 = 13-v.
® VIRKISTYS
(_) 9 O (+)
11 - 14 -
13-v. 16-v.
17 - 19-v.

Ryhmien selitykset: @ = Itsendiset liikunnanharrastajat
(® = Epditsendiset e
KUVA 26. Peruskoululaisten ja lukiolaisten itsendiset
ja epditsendiset liikunnanharrastajat seka
suorituskorosteiset ja virkistykselliset

motiivit
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Kuvasta 26 voitiin todeta, ettd itsendisilld 1lii-
kunnanharrastajilla painottuivat suorituskorosteisten
motiivien ohella myds virkistykselliset motiivit epdit-
sendisiin verrattuna. Tdmid osoittaa, ettd ainakaan
itsendisen harrastustavan kannalta ei suorituskorostei-
sia motiiveja voida kategorisoida yksinomaan esimerkik-
si ulkoisiksi motiiveiksi. Kilpailemisella ja paremmuu-
den osoittamisella on tdssd suhteessa yhteyttd myds
sisdisiksi motiiveiksi katsottaviin virkistyksen ja
mielihyvdn kokemuksiin.

Ikd vaikutti molempiin harrastajatyyppeihin siten,
ettd kaikkein eniten suorituskorosteisia olivat lukion
itsendiset ja vdhiten suorituskorosteisia lukion ep&dit-
sendiset harrastajat. Ainakin lukiolaisten osalta tami
viittaisi selvimmin siihen, ettd kun liikuntaan 1liit-
tyvdt suorituskorosteiset motiivit ovat voimakkaat, on
harrastus riippumatonta olosuhde- ja toverisidonnaisuu-
desta. Kun suorituskorosteiset motiivit ovat vahdisii,
on harrastus taas paljolti riipuvainen olosuhteista ja
tovereista . Toisin sanoen harrastuksen itsendisyyden
yhteys suorituskorosteisuuteen (kilpailullisuuteen) on
selvempdd lukiolaisilla kuin peruskoulun ala- ja yl&das-
teella. Virkistysmotiivien osalta ei ikd ollut endd
selvdsti erotteleva tekij4.

Suorituskorosteisten ja ulkoiluun liittyvien motii-
vien koordinaatistossa (kuva 27) erosivat itsendiset ja
epditsendiset liikunnanharrastajat myos selvdsti toi-
sistaan. Tdssd tapauksessa ulkoiluun liittyvdt motiivit
0li koettu tdrkedmmiksi epditsendisten kuin itsendisten
harrastajien keskuudessa. Ikd ei muodostunut myésk&dédn
ulkoilumotiivien osalta ryhmid selvdsti erottelevaksi
tekijaksi.

Nayttdd siltd, ettd ulkoiluun 1liittyvillid, kuten
myos virkistyksellisilld motiiveilla on selvempdd oma-
leimaisuutta (vrt. mahdolliset sisdiset motiivit) kuin
suorituskorosteisuudella, jonka yhteyksid harrastuksen

itsendisyyteen selittdd myos ikd. On kuitenkin mielen-



124

SUORITUSKOROSTEISUUS
17 - 19-v. (+)
14 - 16-v.
11 - 13-v.
® ULKOILU
(=) ) @) ()
14 - 16-v. 11 - 13-v.
17 ~ 19-v.
(-)
Ryhmien selitykset: = Itsendiset liikunnanharrastajat
= Epéditsendiset "

KUVA 27. Peruskoululaisten ja lukiolaisten itsendiset
ja epditsendiset liikunnanharrastajat sekid

suorituskorosteiset ja ulkoiluun liittyvat

motiivit

kiintoista todeta, ettd itsendisyys ja suorituskoros-
teisuus ovat selvimmin yhteydessd lukiolaisilla. Yleen-
sdhdn suorituskorosteisten motiivien merkitys sellai-

senaan heikkenee varsin selvdsti idn mukana.
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7. TULOSTEN TARKASTELU

7.1. Tarkastelutavasta

Koululaisten liikuntaharrastuksissa ilmenneiden muutos-
ten tarkastelu on pyritty suhteuttamaan nuorten kehi-
tystd ja sosiaalistumista kuvaaviin piirteisiin (ks.
taulukkoa 4, s. 48). Aluksi kummankin pididkdsitealueen -
ilmiharrastusten ja liikuntamotivaation - indikaatto-
reita on tarkasteltu idn funktiona (luvut 7.2. ja
7.3.). Tdmdn jdlkeen on esitetty yhteenveto tyttdjen ja
poikien vdlillid todetuista eroista (7.4.) ja lopuksi
luotu katsaus ilmiharrastusten ja liikuntamotivaation

vdlisiin yhteyksiin (luku 7.5.).

7.2. Muutokset ilmiharrastuksissa

Poikittaisaineiston kuvaamat muutokset liikunnan ilmi-
harrastuksissa ja liikuntamotiiveissa ovat tarkasti
ottaen eri perusjoukkoja edustavien ikdryhmien inter-
individuaalisia eroja. N&din ollen ne eivdt kuvaa yksi-
15611isid (intraindividuaalisia) muutoksia iin mukana,
kuten on mahdollista samojen yksildiden pitkittdisessi
seurannassa. Kehityspsykologisesti viimeksi mainittu
tiedonkeruutapa on tietenkin kiinnostavampi ja luotet-

tavampi,
Kuten kdsitteiden mddrittelyssd (s. 44 - 45)

ilmeni, tarkoitettiin liikunnan ilmiharrastuksilla 1ii-
kunnan yleistd tiheyttd (viimeisen puolen vuoden aika-
na), arvioitua rasittavuutta, urheiluseura-aktiivisuut-
ta, kesd- ja talvilajien harrastustiheyksid (suuntautu-
neisuus), harrastuksen sisdistymistd (kognitiivisuus)
ja itsendisyyttd (olosuhde- ja toverisidonnaisuus).
Ndiden indikaattoreiden pohjalta muodostettiin myods
erilaisia harrastajaryhmityksii.

Liikunnan yleisen tiheyden osalta tulokset osoitti-
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vat, ettd huomattavimmat muutokset ilmenivat 13 - 14-
vuotiailla tytoilld ja pojilla eli ajankohtana, jolloin
fyysinen kehitys on nopeimmassa vaiheessaan (tytoilla
huippu on noin 12-vuotiaana, pojilla noin lé4-vuotiaa-
na). Tdmda ikdkausi merkitsee motoristen taitojen kehi-
tyksen ja oppimiskyvyn hidastumista ja uudenlaista
orientoitumista kehon muuttuviin mittasuhteisiin.
Kyseiseen vaiheeseen kytkeytyy mycés harrastusten tie-
toisempi jdsentdminen vapaa-aikabudjetin ja toimintojen
sosiaalisen tai henkilckohtaisen merkityksen kannalta.
Yleensdhdn tdmd merkitsee harrastusten jonkinasteista
karsintaa, impulsiivisuuden vdhentymistd ja etsiytymis-
td sellaisten toimintojen pariin, joita pidetddn tar-
keind ja joita jo riittdvdn hyvin osataan (ks. tauluk-
koa 4, s. 48).

Edelld kuvatut toiminnallisuuden muutokset puber-
teetissa eivdt vdlity kovin radikaalisti ainakaan 1lii-
kunnan yleiseen tiheyteen eli siihen, miten usein on
arvioinut harrastavansa liikuntaa kaiken kaikkiaan.
Tulokset kylld osoittivat, ettd pdivittdin liikuntaa
harrastavien koululaisten mddrd vdheni selvdsti ikdryh-
mistd toiseen myos 1ldpi lukion. Sensijaan vdhintddn
kerran viikossa liikuntaa harrastaneiden suhteelliset
osuudet vahenivdt ainoastaan yldasteelle saakka. Lisdk-
si voitiin todeta, ettd tdssd ryhmdssd koululaisten
osuudet eivdt laskeneet missddn ikdryhmdssd alle 70
Z:n. Liikunnallisesti tdysin passiivisten tai sitd vain
satunnaisesti harrastavien mddridt (harvemmin kuin ker-
ran kuussa) eividt toisaalta kohonneet missdidn vaiheessa
yli 10 %:n. Tulosten voidaan siten katsoa kyllakin
osoittavan aktiivisten harrastajien mdidrdn laskua
puberteetista eteenpidin, muttei kuitenkaan kaikinpuo-
lista syrjddnvetdytymistd liikunnasta. Suunnilleen
samanlaisia liikunnan yleistd tiheyttd koskevia havain-
toja on saatu myos pitkittdistutkimuksella (Telama &
Laakso 1983).

Mikdli koululaisten tuonaikaista (1970-luvun loppu-
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puoli) liikuntaharrastusta tarkastellaan yleisen tihey-
den kannalta, voidaan harrastuksen useutta pitdd vdhin-
tddnkin tyydyttdvdnd. Aineisto kerdttiin vieldpd vuo-
denaikana, jolloin liikuntaharrastukset ovat yleensi
vahdisimmillddn. Suunnilleen koululiikunnan tuntim&&rédn
viikossa tai sen ylittdvdn mddrdn liikuntaa (vahintdadn
kaksi kertaa viikossa) harrasti tuolloin vapaa-aikanaan
keskimddrin puolet koululaisista. Vastaavasti noin puo-
let sai pddasiallisen liikunnallisen aktiviteettinsa
koululiikunnasta (Silvennoinen 1981, 72).

Urheiluseurojen harjoituksiin aktiivisesti osallis-
tuvien (vdhintddn kerran viikossa) huippukausi ajoittui
11 - 13 ikdvuosiin. Tyttdjen osallistumisessa ilmeni
selvdsti erityinen taantuma noin l4-vuotiailla. Saman-
laisia taantumia osallistumisaktiivisuudessa todettiin
l4-vuotiailla tytoilld myos liikunnan tiheydessd,
rasittavuudessa ja urheiluseurajdsenyydessd. Ndmd sei-
kat viittaavat siihen, ettd kasvukirin nopeimman vai-
heen jdlkeen, kun motoriset taidot alkavat jdsentyd
uudelleen, ilmenee tytdilld selvempid osallistumis- ja
mahdollisesti myos motivaatiovaikeuksia.

Kesd-~ ja talvilajien harrastustiheyksien huomatta-
vimmat muutokset ilmenivdt yleensd samoihin aikoihin
kuin liikunnan yleisessd tiheydessd. Useimpien liikun-
talajien aktiivisten harrastajien mddrad (vdhintddn kak-
si kertaa viikossa) vdaheni noin 13 ikidvuoden tienoilta
eteenpdin, vaikka eri lajeissa harrastustiheyden huiput
vaihtelivat hieman ajankohdaltaan - esimerkiksi hiih-
dossa ja poikien jalkapallossa huippu oli noin 11 - 12
-vuotiaana, pyordilyssd, luistelussa, poikien jddkie-
kossa ja tyttéjen yleisurheilussa noin 13-vuotiaana
sekd tyttsjen sulkapallossa noin l4-vuotiaana (Silven-
noinen 1981, 96 - 115). On ymmarrettdvidd, ettd samalla
kun liikunnan yleisessd tiheydessd ilmenee muutoksia,
niitd todetaan myos yksittdisten lajien parissa. Kum-
massakin tapauksessa trendit osoittivat liikunta-aktii-

visuuden vidhenemistd puberteetin aikana ja lapsuusidlle
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tyypillisen monimuotoisen ja runsaan harrastamisen
kaventumista.

Vahiten aktiiviharrastajien mddrien muutoksia
puberteetissa ja sen jdlkeen todettiin 1ajiharrastus—
tiheyksien perusteella juoksulenkkeilyssd, kotiyoimis—
telussa, lentopallossa (talvella) ja uinnissa (kesdl-
14), pojilla erikseen voimaharjoittelussa ja tytoilla
kdvelylenkkeilyssd. Nditd liikuntamuotoja voidaankin
pitdd sellaisina, joiden harrastuksella on ilmeista
jatkuvuutta. Ne eivdt vaadi, lentopalloa ehkd lukuunot-
Lamatla, kovinkaan paljon erityistaitoja ja —jdrjeste-
lyjd. Niiden suosio murrosidnkin jdlkeen viittaa sii-
hen, ettd kyseiset lajit jossain mddrin korvaavat
vihentyneen kiinnostuksen tyypillisid taitolajeja
kohtaan.

Liikuntakykyisyyden kehitys ei kuitenkaan pys&dhdy
kokonaan kasvukirin vuosiin, vaan jatkuu erdiden kun-
to-ominaisuuksien kehityksend vield puberteetinkin
aikana, Nditd ominaisuuksia ovat mm. lihasvoima ja pit-
kdaikainen kestdvyys, jotka paranevat pojilla pubertee-
tin loppupuolelle saakka. Alle murrosikdisten liikunta-
harrastusten fysiologista tehokkuutta onkin pidetty
suhteellisen vdhdiseni.

Tulokset osoittivat, ettd rasittavaksi koetun 1lii-
kunnan harrastajien mddrd kasvoi idn mukana, mikd viit-
taa edelld manittujen parantuneiden kunto-ominaisuuk-
sien hyvdaksikdyttson liikunnassa. Pojilla tdmd ilmenee
paljon selvemmin kuin tytoilld. Esimerkiksi lukion
pojista noin joka kolmas piti omaa liikuntaharrastus-
taan rasittavana (hengdstyy ja hikoilee runsaasti),
tytoistd vain noin joka kymmenes. Yhdistdamdlld liikun-
nan tiheys ja rasittavuus voitiin todeta, ettd ala-as-
teella tyypillisin harrastustapa oli usein tapahtuva,
mutta rasitukseltaan kevyt liikunta, yldasteella ja
lukiossa harvemmin tapahtuva, mutta rasitukseltaan
vihintddnkin kohtalaiseksi katsottu liikunta. Ryhmitte-

lyn tulokset tukivat myos sitd johtopddatostd, ettd lii-
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kunnan m&ddrdn vdheneminen kompensoidaan jossain mddrin
liikunnan rasittavuutta lisddmidlla. Lukion pojat erosi-
vat muista siten, ettd heiddn liikuntansa oli muita
vertailuryhmid tyypillisemmin paitsi rasittavaa myods
usein tapahtuvaa.

Liikunnan itsendisyyttd voidaan luonnehtia paitsi
ilmiharrastusta myos liikuntamotivaatiota kuvaavaksi
piirteeksi. Tdmd on perusteltua siind mielessd, ettd
mitd heikompi on liikunnan yleismotivaatio, sitd toden-
ndkdisemmin harrastus on riippuvainen tilannetekijoistd
ja mahdollisesti myds harrastuskavereista. Kummatkin
itsendisyyttd kuvaavat piirteet - olosuhde- ja toveri-
sidonnaisuus - korreloivat koko aineistolla negatiivi-
sesti liikunnan tiheyteen ja rasittavuuteen.

Liikunnan itsendisyyteen oli idl1ld4 ja sukupuolella
yhdysvaikutusta. Tdmid ilmeni siten, ettd tytcilld omien
harrastuspiddtdosten sitoutuminen sddolosuhteisiin ja
harrastuskavereihin oli ilmeisintd yldasteella ja
lukiossa, pojilla ala- ja yldasteella. Myds ryhmitte-
lyn tulokset osoittivat, ettd olosuhteisiin ja kaverei-
hin sitoutuneita "epditsendisid" poikia o0li suhteelli-
sesti enemmdn ala-~ ja yldasteella ja samaan ryhm&é&n
lukeutuneita tyttojd eniten yldasteella ja lukiossa.
Vaikka ndmid havainnot eivdt suoraan osoita yhteyksii
liikuntamotivaatioon, ne osoittavat ainakin sen, etta
puberteetti-idn aikana tapahtuva toimintojen itsendis-
tyminen ilmenee poikien liikunnassa selvemmin kuin
tytoilla.

Liikunnan sisdistymistd kuvaavia indikaattoreita
olivat omaa liikuntaa koskevat suunnitelmat ja pohdi-
skelut, Nditd voidaan pitdd liikunnan kognitiivisina
piirteind. Kummatkin indikaattorit korreloivat merkit-
sevdsti ja positiivisesti liikunnan tiheyteen ja rasit-
tavuuteen. Pohdinnoilla todettiin myods useita positii-
visia yhteyksid liikuntamotivaation perusulottuvuuksiin
(ks. taulukkoa 31, s. 102). Tulokset osoittivat, ettid

tytot tekivdt liikuntaa koskevia suunnitelmia suhteel-
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lisesti eniten ala-asteella, pojat ala-asteella ja
lukiossa. Liikuntaa koskevat pohdiskelut olivat niin
ikddn tyypillisimmdt molemmilla sukupuolilla nuorimmas-
sa ja vanhimmassa (lukion) ikdryhmédssd. Sisdistymisti
kuvaavien muuttujien hienoista epdlineaarisuutta suh-
teessa ikddn on vaikea selittdd. Tulosten yhteydessi
viitattiin siihen, ettd mainitut kognitiiviset seikat
olisivat ehksd merkinneet jonkin verran eri asioita eri
ikdisilld. Selitystd voi hakea myoés liikuntamotivaa-
tiosta, tosin epidsuorasti. Yksittdisten motiivien idn
mukaiset kuvaajat nimitt#din osoittivat useiden motii-
vien kohdalla alaspidin osoittavia "huippuja" eli selvii
taantumajaksoja noin 14 - 15-vuotiailla (Silvennoinen
1981, 122 - 138). Taantumat voisivat selittyd ainakin
osittain silld, ettd tytcilld suunnilleen 13.5 vuoden
ja pojilla 15 vuoden idstd eteenpdin tapahtuu aikaisem-
pien taitojen tasaantumista ja uudelleen jadsentymistd,
mikd voisi heijastua myés motivaation taantumaan kysei-

senda ikdkautena.

7.3. Muutokset liikuntamotivaatiossa

Motivaation muutoksia tarkasteltiin yksittdisten motii-
vi-ilmausten, motivaation perusulottuvuuksien sekid alan
ja jdsentyneisuuden kannalta. Yksittdisten motiivien
tarkastelu osoitti, ettd likimain kaikkien motiivien
henkildkohtainen merkitys korreloi kddnteisesti iké&an
(esim. taulukko 18, s. 79). Merkitysten muutosten sel-
vimmidt ajankohdat osuivat yksiin liikunnan yleisen
tiheyden, useimpien lajiharrastustiheyksien ja urheilu-
seura-aktiivisuuden voimakkaimman vdhenemisen kanssa
eli noin 13 - 14 ik&dvuoteen. T&1ltd osin voidaan todeta,
ettd liikuntamotivaation ja ilmiharrastusten muutoksil-
la oli keskindistd yhteyttd. Toisin sanoen motivaation
laajuuden (alan) kapeutuessa vdhenee samalla myés ilmi-

harrastusten useus.



131

Motiivien tdrkeyden vidheneminen ala-asteelta
lukioon ndkyi selvimmin suorituskorosteisissa, sosiaa-
lisissa ja motoriseen kyvykkyyteen liittyvissd motiiveis-
sa (taitojen oppiminen ja osaaminen) sekd normatiivi-
siksi luonnehdituissa terveysmotiiveissa. Suoritusko-
rosteisen motivaation vdheneminen vastaa varsin hyvin
urheiluseura-aktiivisuuden huomattavaa heikkenemistd ja
osuu sen kanssa samoihin aikoihin: noin 13 vuodesta
eteenpdin. Myos taitojen oppimista ja osaamista kuvaa-
vien motiivien heikkeneminen ajoittuu likimain yksiin
taitoa vaativien liikuntalajien tiheyden olennaisen
vihenemisen kanssa. Tdmd tapahtuu suunnilleen motoris-
ten taitojen ja koordinatiivisten kykyjen uudelleen
jdsentymisen alkupuolella, tytoilld keskimddrin 13.5
vuodesta ja pojilla noin 15 vuodesta eteenpdin. Motori-
sen kyvykkyyden motiiveista menettivdt suhteellisesti
eniten merkitystddn "uusien taitojen oppiminen" seki
"nopeuden ja ketteryyden parantaminen', mik# vastaa
hyvin sitd k&dsitystd, ettd kyseisten liikuntakykyisyy-
den ominaisuuksien kehityksen paras kausi on jo selvids-
ti takanapdin.

Taitoihin suuntautuneissa motiiveissa eivdt muutok-
set olleet kuitenkaan suoraviivaisia, vaan edelld mai-
nittua kautta myohemmin, noin 16 - 17-vuotiaiden
keskuudessa, todettiin mainittujen motiivien merkityk-
sen vahvistuvan uudelleen aallonpohjavaiheen jdlkeen
(Silvennoinen 1981, 122 - 125). Pojilla tdmd ilmeni
notkeuden, rytmikkyyden ja erityisesti lihasvoiman ja
kestdvyyden (fyysisen itsetunnon) parantamiseen tdhtdd-
vissd motiiveissa, tytoilld rytmikyvyn lisddmisessi.
Taitomotiivien uudelleen elpyminen viittaa siihen, ettéd
murrosidn alussa ilmenevd epdvarmuus omasta ruumiista
ja sen hallinnasta vdhenee vdhitellen samalla, kun tai-
tojen uudelleen jdsentyminen ja stabiloituminen antaa
aikaisempaa vakiintuneemman kuvan omasta osaamisesta.
Myos yksittdisten liikuntalajien osalta todettiin

samanlainen suuntaus juoksulenkkeilyssd, kotivoimiste-
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lussa ja uinnissa, pojilla erikseen voimaharjoittelus-
sa, tytoilld luistelussa ja pyordilyssid (Silvennoinen
1981, 96 - 115).

Ainoastaan virkistykseen tdhtddvdt motiivit vahvis-
tivat merkitystddn idn karttuessa. Tdtd on selitetty
nuorten ja aikuisten pyrkimyksilla liikunnan kompensa-
torisiin vaikutuksiin (esim. "koulutydén vastapaino") ja
tunnevaltaisten motiivien merkityksen lisddntymisellsd
vanhemmalla id11d (mm. Telama ym. 1985). Terveys- ja
kuntomotiivit, jotka voidaan katsoa liikunnan rationaa-
lisiksi perusteluiksi eivdt vahvistuneet yhtd selvdsti
kuin virkistysmotiivit. Samaa on todettu myos aikuisil-
la (Telama ym. 1985).

Liikunnan sosiaaliset motiivit osoittautuivat kum-
mallakin sukupuolella siind mielessd erikoisiksi, etta
niiden merkitys vdaheni ala-asteelta lukioon, vaikka
kavereiden merkitys erilaisiin toimintoihin osallistu-
misessa tulee puberteetissa tdrkedksi. Ilmeisesti 1ii-
kunnan itsendisyyden lisddntyminen ainakin pojilla joh-
taa siihen, ettei endd kiinnitetd yhtd paljon huomiota
yhdessdoloon ja uusien kavereiden saamiseen kuin aikai-
semmin.

Motiivimittarin kdyttd ns. motivaatioryhmien muo-
dostamiseksi perustui ajatukseen, ettd liikuntamotivaa-
tion laajuus eli ala (paljon vs. vdhdn henkilokohtai-
sesti tdrkeitd harrastusmotiiveja) ja jdsentyneisyys
(epdvarmuus vs. varmuus omista motiiveista) vaihtelevat
yksilostd toiseen. Tdmdn perusteella koululaiset kat-
sottiin voitavan ryhmittdd neljddn erilaiseen ryhmdédn
(ks. s. 92).

Kun motivaation alaa ja jdsentyneisyyttd tarkastel-
tiin erillddn, todettiin, ettd pojille oli tunnusomais-
ta laaja-alainen ja tytoille kapea-alaisempi motivaa-
tio. Niin ik&ddn laaja-alainen motivaatio oli tyypillis-
td ala-asteen oppilaille ja kapea-alaisempi motivaatio
yldasteen ja lukion oppilaille. Motivaation jdsentynei-

syydessd ei ilmennyt eroja tyttdojen ja poikien valillsi.
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Ikd oli yhteydessid jadsentyneisyyteen siten, ettd parem-
min jdsentynyt motivaatio oli tyypillistd yldasteella
ja lukiossa ja heikommin jdsentynyt ala-asteella. T&dlti
osin tulokset vastasivat hyvin taulukossa 4 (s. 48)
esitettyjd motivaation yleistd kehitystd koskevia nako-
kantoja.

Kun ryhmdt yhdistettiin toisiinsa, todettiin, etti
jdsentynyt ja laaja-alainen liikuntamotivaatio oli tyy-
pillinen ala-asteella, kun taas jdsentynyt, mutta
kapea-alainen motivaatio erityisesti lukiossa. Motivaa-
tion alan osalta tulokset vastasivat motivaation kehi-
tyksen yleispiirrettd. Sen sijaan jdsentyneisyyden
osalta, kuten tuloksissa todettiin, ei todettu eroja
eri ikdryhmien v&dlillsi.

Tulosten perusteella voidaan otaksua, ettd ala-
asteella koetaan varsin useat harrastusmotiivit t&dr-
keiksi, mikd saattaa myos sisdltdd normatiivista ja
sosiaalisesti odotettua vastaamista. l.apsia koskevissa
kyselytutkimuksissa on mm. todettu, ettd heille on t&r-
kedd se, ettd tekee ja harrastaa paljon (mm. Aggestedt
& Tebelius 1977). Tdssid yhteydessd on myoés syytd maini-
ta, ettd ala-asteen koululaisten liikuntamotiiveja
koskeviin vastauksiin sisdltyi enemm&dn epdvarmuutta
kuin mychemmillid luokka-asteilla. Motivaatioryhmia
koskevien tulosten perusteella nayttdd siltd, ettd ién
mukana ilmenee suuntautumista monitahoisista, osin ehkai
impulsiivisistakin liikuntamotiiveista harvalukuisam-
piin, mutta henkildkohtaisesti tdrkeiksi koettuihin
toimintamotiiveihin. Motiivien merkityksen vdheneminen
idn myotd, mikd ilmenee myos motivaation alan kapeutu-
misena, kuvastaa osaksi liikunnan yleismotivaation
heikkenemistd ja osaksi myos motivaation normatiivisuu-
den vdhenemistd.

Faktorianalyyseilld muodostettujen liikuntamotivaa-
tion perusulottuvuuksista voidaan tdssd yhteydessi
todeta lyhyesti, ettd motivaation rakenteissa (fak-

toreissa) ei todettu olennaisia eroja sukupuolten tai
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eri ikdryhmien osalta. Tdmd merkitsee sitd, ettd kuuden
motivaation perusulottuvuuden avulla voitiin kuvata
paitsi liikuntamotivaation suuntautuneisuutta myos
ilmiharrastusryhmien ja liikuntamotivaation vdlisia

yhteyksia.

7.4, Tyttojen ja poikien vdliset harrastuserot

Sukupuolten v&dlilld ilmenevid eroja liikuntaharrastuk-
sissa voidaan perustella kasvun ja kypsymisen tuottami-
na liikuntakykyisyyden eroina (esim. lihasvoima pojil-
la, notkeus tytsilld), mutta myos erilaisen sosialisaa-
tiotaustan ndkokulmasta. Biologisesti mAdrdytyneet erot
ilmenevdat luotettavimmin silloin, kun suorituksia ja
osaamista mitataan jollakin objektiivisella kriteeril-
14, kuten esimerkiksi matkana, aikana tai tehona. Mik&d-
1i liikunta- ja urheiluharrastuksia tarkastellaan pelkds-
tddn ajankdyton, arvostusten ja suuntautumisten eroina,
ei ole syytd uskoa niiden aiheutuneen biologiselta
perustalta. Toisin sanoen tytot voivat kdydd voimailu-
salilla periaatteessa yhtd usein kuin pojat tai he voi-
vat antaa yhtd suuren merkityksen kilpailullisille
motiiveille kuin pojat. Se, ettd ndin ei tapahdu, joh-
tuu erilaisista sosialisaation tuottamista
roolimalleista, kuten vaikkapa siitd, mink&dlaista 1lii-
kuntaa on totuttu pitdmddn pojille, mink&dlaista tytoil-
le sopivana.

ILLiikunnan yleinen tiheys eli liikunta-aktiivisuus
yleisesti otettuna on yksi sellainen ilmiharrastuksen
piirre, jossa erot ovat sosialisaation tuottamia. Tela-
man ja Laakson (1983) suorittama vertailu liikuntahar-
rastusten yleisyydestd 1950- ja 1970-luvulla osoitti,
ettd tyttdjen liikunta oli lisddntynyt poikiin n&hden.
Tdssd aineistossa ei kyseisen muuttujan osalta juuri
todettu olennaisia eroja.

Organisoituun liikuntaan osallistumisessa erot oli-
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vat kuitenkin vield varsin selvid, vaikka myds urhei-
luseuroihin kuuluvien md&&rid on lisddntynyt tyttdjen
keskuudessa viime vuosikymmenien aikana (emt.). Pojat
osallistuivat urheiluseurojen harjoituksiin tyttoja
aktiivisemmin kaikissa ikdryhmissd, ja he olivat koke-
neet vapaa-ajan liikuntansa fyysisesti rasittavammaksi
kuin tytdt ala-asteelta lukioon. Myés aikuisvdeston
keskuudessa on miesten todettu harrastavan rasittavam-
paa liikuntaa kuin naisten (Laakso & Telama 1981),
joten tdssd suhteessa roolikdsitykset eivdt ole juuri-
kaan muuttuneet.

Liikuntaharrastusten ja -motivaation suutautumises-
sa ilmeni niin ik&ddn selvid eroja tyttdjen ja poikien
vdlilld., Tyttojen tyypillisid kesdlld harrastamia laje-
ja olivat kotivoimistelu, kdvelylenkkeily, pyordily,
uinti ja sulkapallo sekd talvisin harrastetuista koti-
voimistelu ja kdvelylenkkeily. Myos tanhu- ja tanssi-
harrastuksiin (ei tarkoita tansseissa kdyntid) tytot
ottivat jonkin verran osaa, pojat kdytdnnollisesti kat-
soen eivdt lainkaan,.

Poikien keskuudessa tyypillisiid kesdlajeja olivat
jalkapallo ja yleisurheilu sekd talviliikuntamuodoista
juoksulenkkeily, painonnosto, voimaharrastukset yleen-
sd, jddkiekko, koripallo, jddpallo, lentopallo ja poy-
tdtennis, Yksilo- ja joukkuelajiryhmittelyssd suuntau-
tumiserot ilmenividt siten, ettd tytdille olivat hieman
tyypillisemmdt yksilo-, pojille joukkuelajit. N&dilta
osin tulokset osoittivat, ettd pojat suuntautuvat mie-
luummin pallopeleihin, tytot yksilotyyppisiin liikunta-
lajeihin. Tdmd ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd tytot
harrastaisivat liikuntaa pddasiassa yksikseen.

Liikuntamotivaatiossa erot sukupuolten valilli
ilmenivdt suhteellisesti selvimmin suorituskorosteisis-
sa ja ulkoiluun liittyvissd motiiveissa. Edelliset oli-
vat tdrkeitd pojille, jdlkimmdiset tytoille. T&ama
havainto vastaa ilmiharrastuksen eroja ainakin urheilu-

seura-aktiivisuudessa, joka on pojille tyypillistd,
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sekd kdvelylenkkeilyn ja rasitukseltaan kevyen liikun-
nan suosimisena tyttdjen keskuudessa.

Myos motorisen kyvykkyyden, virkistyksen ja tervey-
den motiiveissa todettiin hienoisia eroja. Tytot olivat
painottaneet poikia enemmidn ainoastaan virkistykselli-
sida motiiveja (Silvennoinen 1981, 50). Tulokset tukivat
taulukossa 4 (s. 48) esitettysa kasitystd, ettd taitojen
oppiminen ja osaaminen kuten myods taitotyyppisten
lajien harrastaminen on enemmidn poikien kuin tyttdjen
suosimaa. Kuitenkaan sukupuolten vdlilld ei todettu
selvid eroja notkeutta ja liikunnan sulavuutta ja ryt-
mikkyyttda kuvaavissa motiiveissa (emt. 122 - 123),
vaikka objektiivisten suorituskykyerojen kannalta nii-
den voisi katsoa ilmenevdn korostuneemmin tyttdjen vas-
tauksissa.

Kummallakin sukupuolella harrastusvalinnat ja har-
rastusmotiivien painotukset vastasivat karkeasti otet-
tuna toisiaan. Tdmd tarkoittaa sitd, ettd tytoille ja
pojille tyypillinen sosialisaation kautta opittu ilmi-
harrastus ilmenee myos harrastusmotivaatiossa tai pdin-
vastoin. Vaikka pojat ovat korostaneet enemmdn joukkue-
pelejd, voidaan heiddn liikuntaharrastustaan yleensi
pitdd hieman itsendisempdnid, varsinkin myohemm&alld idl-
ld. Tytcillad taas kavereiden ja harrastusolosuhteiden mer-
kitys tulee hieman tdrkedmmidksi idn mukana, vaikka hei-
ddn ilmiharrastuksensa on enemmdn yksilotyyppisten

lajien harrastamista.

7.5. Ilmiharrastuksen ja liikuntamotivaation yhteydet

7.5.1. Motiiviulottuvuuksien luonnehdinta

Yhteyksien tarkastelu perustui suurelta osin liikunta-
motivaation perusulottuvuuksien eli suuntautuneisuuden

varaan. Suuntautuneisuutta edustivat kuusi idn ja suku-

puolen suhteen invarianttia faktoria (ks. liite 29).
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Nditd voidaan luonnehtia seuraavasti.

Motorisen kyvykkyyden faktori kuvasti motoristen
taitojen ja erdiden koordinatiivisten kykyjen oppimis-
ta, kiinnostusta omaa ulkomuotoa ja fyysistd itsetun-
toa kohtaan. Myos liikunnan esteettistd merkitysta
ilmentdvd motiivi - "liikunnan sulavuus ja rytmikkyys"
- latautui t&dlle faktorille. Motorisen kyvykkyyden
motiivit korreloivat molemmilla sukupuolilla sekd suo-
rituskorosteisiin ettd terveyden ylldpitdmiseen ja
parantamiseen tdht&ddviin motiiveihin. Ala-asteella
kyseinen faktori oli paremmin jdsentynyt kuin vanhem-
milla koululaisilla. Tdm&d vahvistaa ongelmanasettelun
yhteydessd (taulukko 4, s. 48) esitettyd ndkemystd sii-
td, ettd taitojen oppiminen ja osaaminen on yksiselit-
teisempdd lapsuusidn lopulla kuin myohemmin.

Virkistysfaktori sisdlsi varsin kiistattomasti 1lii-
kunnan "katarttiseen" kokemiseen eli rentoutumiseen ja
kompensatorisiin pyrkimyksiin tdhtddvid emo-
tionaalisia motiiveja. Faktori korreloi selvimmin ter-
veysmotiiveihin ja o0li nuorilla heikommin jdsentynyt
kuin yldasteella ja lukiossa. Tdmid osoittaa virkistyk-
sellisten (tunnevaltaisten) motiivien merkityksen sel-
kiintymistd puberteetin aikana ja sen jdlkeen.

Sosiaalisuuden faktori kuvasti yhdessioloa ja kave-
reiden merkitystd. Se korreloi voimakkaimmin suori-
tuskorosteisiin motiivehin, mika osoittaa, ettid liikun-
nan sosiaalinen merkitys on ainakin jossain md&drin
yhteydessd liikunnallisen statuksen (osaaminen, suo-
riutuminen) kokeiluun ja tavoitteluun toveripiirissi.

Ulkoilufaktori oli muihin verrattuna omaleimaisin.
Silld ei todettu selvid yhteyksid muihin perusulottu-
vuuksiin. Ulkoiluun liittyviad liikuntamotiiveja voidaan
pitdd yhdessd virkistyksellisten motiivien kanssa 1ii-
kunnan eldmyksellisid (affektiivis-emotionaalisia) puo-
lia ilmentdvdnd ulottuvuutena.

Kilpailulliset, liikunnassa ja urheilussa menesty-

miseen tahtddvdt motiivit ryhmittyivat selkedsti suo-
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rituskorosteisuuden faktorilla, joka korreloi paitsi
sosiaalisiin my6s motorisen kyvykkyyden motiiveihin.
Terveysfaktori koostui oman liikuntakykyisyyden paran-
tamiseen kohdistuvista (esim. "kestdvyyden parantami-
nen"), mutta myoés normatiivisesti sdvyttyneistd motii-
veista (esim. "kunto kuuluu kaikkien velvollisuuksiin").
Terveysmotiivit olivat parhaiten jdsentyneitd lukio-
laisten keskuudessa, mikd antaa tukea kdsitykselle ter-
veysmotiivien tdsmentymisestd vasta puberteetin jalki-

puolella ja sen jdlkeen.

7.5.2. Lajiharrastukset ja motiiviulottuvuudet

Ilmiharrastusten ja harrastusmotiivien yhteyksiad tar-
kasteltiin usealla eri tavalla. Korreloimalla kesken&ddn
eri faktoreilla latautuneet motiiviosiot ja lajiharras-
tustiheyksid kuvaavat muuttujat selvitettiin yhteyksia
motiivien ja eri liikuntamuotoihin suuntautuneen har-
rastuksen valillsi.

Motorisen kyvykkyyden motiiveilla todettiin tytoil-
14 selvimmdt yhteydet yleisurheilun ja kotivoimistelun
aktiiviseen harrastamiseen, pojilla ndiden lisdksi myos
voimahar joitteluun. Virkistyksellisten motiivien osalta
ilmeni, ettd ne, jotka olivat pitdneet n&ditd motiiveja
tdarkeind oman harrastuksensa kannalta, olivat samalla
aktiivisia kotivoimistelun ja juoksulenkkeilyn harras-
tajia.

Sosiaaliset motiivit olivat selvdsti yhteydessi
pallopelien harrastustiheyksiin, mutta myos sellaisiin
yksilolajeihin, kuten uinti, yleisurheilu ja luistelu.
Sosiaalisten motiivien yhteys joukkuelajeihin on osoi-
tus viimeksi mainittujen sosiaalisesta vetovoimasta.
Samalla on kuitenkin todettava, ettd sosiaalista yhdes-
sdolon tarvetta voi varsin hyvin sisdltyd myos yksilo-
lajeihin, kuten esimerkiksi kilpauintia harrastavien
lasten parissa on todettu (Watson ym. 1984). Taman tut-

kimuksen motiivimittarissa sosiaalisuus oli pitkalti
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samaa kuin yhdessiolo. lLaajemmassa merkityksessd 1ii-
kunnan sosiaalisiin motiiveihin voivat kuulua myods eet-
tis-sosiaaliset pyrkimykset, kuten toisten huomioon
ottaminen, siddntdjen noudattaminen, "fair-play"-henki
yms.

Ulkoilullisilla motiiveilla oli selvimmdt yhteydet
ulkosalla harrastettaviin liikuntalajeihin, kuten hiih-
toon, kdvelylenkkeilyyn sekd retkeilyyn ja suunnistuk-
seen. Suorituskorosteiset eli kilpailulliset motiivit
korreloivat tytcilld selvimmin yksiloélajien harrastus-
tiheyksiin (yleisurheilu, voimaharjoittelu, kotivoimis-
telu), mutta pojilla yleisurheilun ohella myés jalka-
palloon.

Terveydellisilld motiiveilla ("normatiivinen" ja
"toiminnallinen" terveys) todettiin voimakkaimmat
yhteydet tytdilld kotivoimisteluun, juoksulenkkeilyyn
ja yleisurheiluun sekd pojilla ndiden lisdksi myods
hiihtoon.

Kahdeksan faktorin ratkaisussa eriytyi omaksi
alueekseen ulkomuodon parantamiseen tdhtddvd motiivi
(ks. s. 79). Kuuden faktorin ratkaisussa se latautui
motorisen kyvykkyyden faktorille. Tyttodjen osalta
todettiin kyseisen motiivin yhteys kotivoimistelun har-
rastustiheyteen ja pojilla kotivoimistelun ohella myos
voimaharjoitteluun. Kotivoimistelun on todettu muissa-
kin aineistoissa perustuvan varsinkin naisilla paitsi
terveyden ylldpitdmiseen myds painonsddtelyyn ja ulko-
nddén kohentamiseen (Laakso 1981, 204).

Tarkasteltaessa motivaatio- ja ilmiharrastusryhmien
vdlisid yhteyksid todettiin, ettd jdsentynyt ja laa-
ja-alainen harrastusmotivaatio oli tyypillinen urhei-
luseura-aktiiveille sek&d koululaisille, joiden ilmihar-
rastus 0li joko harvoin tapahtuvaa, mutta rasituksel-
taan kohtalaista tai usein tapahtuvaa ja rasitukseltaan
intensiivistd ("teholiikkujat"). Sen sijaan jidsentynyt,
mutta kapea-alaisempi motivaatio todettiin koululaisil-

la, joiden harrastustapa oli luonteeltaan harvoin
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tapahtuvaa ja rasitukseltaan kevyttd.

7.5.3. Harrastajaryhmidt ja motiiviulottuvuudet

Ilmiharrastusryhmien yhteyksid liikuntamotiiveihin tar-
kasteltiin myos laskemalla ensiksi mainituille faktori-
pistemddrdkeskiarvot kullakin motiivifaktorilla. T&ltd
osin, kuten mytés erdiden taustamuuttujien osalta (ks.
taulukkoa 31, s. 102), pdadyttiin seuraaviin johtopdid-
toksiin:

1) Liikunnan tiheyden ja rasittavuuden perusteella
muodostettujen ryhmien sijoittuminen motiivifaktoreille
osoitti, ettd 11 - 13-vuotiaiden keskuudessa selvii
yhteyksid todettiin ainoastaan terveydellisiin ja suo-
rituskorosteisiin motiiveihin. N#illd faktoreilla erot-
tuivat muista ryhmistd liikuntaa usein mutta kevycllid
tavalla sekd usein ja rasittavalla tavalla harrastavat.
Tdamdan ikdisten osalta voitaisiin todeta, ettad
liikunta-aktiivisuuden useus on riittdvd indikaattori
osoittamaan kyseisten motiivien tdrkeyttid.

Yldasteen (14 - 16-v.) oppilaiden keskuudessa sama
piti paikkansa virkistysmotiivien ja lukiolaisilla
sosiaalisten motiivien osalta. Sen sijaan muilla motii-
viulottuvuuksilla harrastuksen useus ja fyysinen rasit-
tavuus yhdessd olivat paras indikaattori osoittamaan
muiden motiivien (paitsi ulkoiluun liittyvien) tdrkeyt-
td puberteetin aikana ja sen jdlkeen. Tdmd seikka viit-
taa siihen, ettd idn mukana liikuntamotivaation monita-
hoisuus (voimakkuus) kytkeytyy selvemmin sellaiseen
liikunnan kokemustapaan, joka liittyy paitsi toistami-
seen myés fyysiseen rasitukseen.

2) Motorista kyvykkyyttd kuvaavat motiivit kohdis-
tuvat urheilun ja liikunnan fundamentaaliseen tarkoi-
tukseen: ruumiinhallintaan ja fyysiseen itsetuntoon. Ne
olivat yhteydessd liikuntaharrastuksen sisdistymiseen
(pohdiskelu), urheiluseura-aktiivisuuteen ja intensi-

teetiltddn rasittavan liikunnan harrastamiseen. Vaikka
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ndiden motiivien merkitys yleensd vdhenee idn mukana,
ne korostuvat vield ylidasteella ja lukiossakin "teho-
liikkujien" keskuudessa. Kirjallisuuskatsauksessa oli
motorisen osaamisen motiiveja pidetty keskeisind eri-
tyisesti urheilussa (Rohrberg 1978). Tidtd seikkaa tuki-
vat myos tdmdn tutkimuksen havainnot.

3) Virkistykselliset motiivit osoittautuivat ilmi-
harrastuksen kannalta varsin t&drkeiksi ja samalla ehksd
myds vdhiten normatiivisiksi harrastusperusteluiksi.
Ndiden motiivien merkitys voimistui idn mukana, ja ne
painottuivat niiden koululaisten vastauksissa, joiden
ilmiharrastusta voidaan pitdd sisdistyneend ja itsendi-
send., Niilld oli myos selvd yhteys usein tapahtuvaan ja
rasittavaksi koettuun liikuntaan.

Voisi ajatella, ettd virkistykselliset motiivit
ovat vahvasti eldmyspohjaisia ja ettd niiden viriad-
miseen on juuri liikunnasta saaduilla kokemuksilla mer-
kitystd (ks. kuvaa 1, s. 16). Nayttdd kuitenkin silti,
ettd tutkimuksessa mukana olleiden virkistyksellisten
motiivien merkitys on ollut jossain mddrin epdselvi
ainakin ala-asteen oppilaille (ks. luotettavuustarkas-
telut). Kyseisten motiivien kdsitteellinen ja sisdllol-
linen selkeys tulikin paremmin ndkyviin vasta yldas-
teella ja lukiossa.

4) Sosiaaliset motiivit menettivadt merkitystdidn ian
karttuessa. Kuitenkin niiden koululaisten keskuudessa,
jotka osallistuivat sddnncdllisesti urheiluseurojen har-
joituksiin (urheiluseura-aktiivit), sosiaaliset motii-
vit sdilyttivdt hyvin merkityksensi.

5) Ulkoiluun liittyvisd motiiveja on tdssd aineis-
tossa pidetty selvimmin omaleimaisina. Niitd on myds
pidetty tdrkeind harrastusyllykkeinderityisesti aikuis-
ten keskuudessa (mm. Rohrberg 1978). Tidssd tutkimukses-
sa ne saivat merkitystd myos koululaisilla. Omaleimai-
suus ilmeni ldhinn&d siten, ettd ulkoilulliset motiivit
eivdt korreloineet mink&&n muun motiiviulottuvuuden

kanssa. Ne olivat tyypillisiid aktiivista liikuntaa
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seurojen ulkopuolella harrastavilla ja koululaisil-
la, joiden harrastus oli pikemminkin epditsendistd kuin
itsendistd. Ulkoilullisten motiivien merkitys ei juuri
vdhentynyt idn mukana. Ne olivat tytdilld enemmidn pai-
nottuneita kuin pojilla sekd niiden koululaisten
keskuudessa, joiden liikunnan rasittavuus oli luonteel-
taan kevyttd. Ulkoiluun ja luonnon kokemiseen liittyvia
motiiveja voidaan kuten virkistysmotiivejakin pitda
selvdsti eldmyksiin perustuvina. Niiden kokemisessa
ndyttdd fyysinen tehokkuus kuitenkin jddvdn taka-alal-
le,

6) Suorituskorosteiset eli kilpailua ja menestymis-
td ilmentdvdt motiivit kuuluvat kdsitteellisesti suo-
riutumismotivaation piiriin. Heinicken (1979) mielesti
niilld on hyvin vahva yhteys erityisesti urheiluharras-
tuksiin., Niiden on todettu olevan tdrkedmpid pojille
kuin tytoille, vaikka pojillakin niiden merkitys laskee
idn mukana.

Tdssd tutkimuksessa suorituskorosteiset motiivit
korostuivat urheiluseura-aktiiveilla ja yleensdkin po-
jilla. Kyseisillid motiiveilla oli selvd yhteys liikun-
nan itsendisyyteen sek&d usein tapahtuvaan ja rasitta-
vaan liikuntaan. Tdmd merkitsee sitd, ettd itsendisil-
14 "teholiikkujilla" suoriutumismotiivit olivat tdrkei-
td vield yldasteella ja lukiossakin, mikd liittyy osit-
tain mm. Heckhausenin (1967) esittdmiin havaintoihin
siitd, ettd idn mukana suoriutumismotivaation ja suo-
riutumiskdyttdytymisen vdlinen yhteys vahvistuu.

Tutkimus vahvisti myos kirjallisuuskatsauksessa
esitettyda tulkintaa suoriutumismotivaation sosiaalises-
ta merkityksestd (Veroff, ks. Magill ym. 1982). Suori-
tuskorosteiset motiivit nimittdin korreloivat molemmil-
la sukupuolilla sosiaalisiin motiiveihin. Suoritusko-
rosteiset motiivit ovat harrastusten kannalta ehkd sel-
vemmin primaareja kuin muut (ks. kuvaa 1, s. 16). Lii-
kunnassa ne ndyttdvdt vahvistavan yleismotivaatiota
myos myohemmallsa ialla.

7) Terveyden parantamiseen tai yllidpitdmiseen suun-
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tautuneiden motiivien on katsottu olevan nuorilla
vield suhteellisen sisdistymidttomid (Rohrberg 1978),
mikd tarkoittanee sitd, ettd niilld ei ole selviai
yhteyttd liikunnan ilmiharrastukseen lasten eikid nuor-
tenkaan keskuudessa., Tdssd aineistossa terveysmotii-
veista o0li eroteltavissa sekd ns. normatiivisia etti
toiminnallisia piirteitd. Vaikka kummankin tyyppiset
motiivit korreloivat keskenddn, voitiin todeta, etta
normatiivisiksi luonnehdittujen motiivien merkitys
vaheni ala-asteelta lukioon. Niillid ei myodskddn ollut
yhteyttd ilmiharrastuksia kuvaaviin muuttujiin. Se,
ettd ne korreloivat, kuten toiminnallisen terveydenkin
motiivit, oman harrastuksen pohdiskeluihin, osoittaa
niiden kuitenkin olevan jossain mddrin ajateltuja jo
ala-asteella.

Terveysmotiivien sisdistymisestd - sanan varsinai-
sessa merkityksessd - voidaan puhua vasta sitten, kun
liikuntaharrastukset tietoisesti ja toistuvasti tdhtdd-
vdt elimiston toimintakykyisyyden yll&dpitoon tai paran-
tamiseen, todennidkoisimmin vasta aikuisidllid. Joka
tapauksessa on selvdd, ettd toimintakyvyn lisddntymisen
kokemukset edellyttdvdt intensiivistd liikuntaa, ja
tdmd kdvi kylld ilmi jo koululaistenkin keskuudessa.
Yleisesti ottaen terveydelliset harrastusmotiivit oli-
vat tyypillisemmdt pojille kuin tytdille. Tyypillisia
ne olivat my6s niille koululaisille, jotka osallistuvat
urheiluseurojen harjoituksiin ja harrastavat fyysisesti
rasittavaa liikuntaa. Yldasteella ja lukiossa terveys-
motiivit korostuivat lisdksi itsendisilld 'teholiikku-
jilla" ja ala-asteella erityisesti usein liikuntaa har-
rastavien keskuudessa.

Tuloksia voidaan tarkastella myds eri harrastaja-
tyyppien ndkdkulmasta. Niille koululaisille, joita voi-
taisiin nimittdi "teholiikkujiksi", oli tyypillistai
liikuntaharrastuksen vdhdinen riippuvuus ulkoisista
olosuhteista (itsendisyys) ja laaja-alainen harrastus-
motivaatio., Tdlld harrastajaryhmdllid korostuivat ter-

veydelliset, omaa osaamista ja suoriutumista sekd vir-
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kistystd kuvastavat motiivit sekd lisdksi yldasteella
ja lukiossa myGs sosiaaliset motiivit. 01li yll&attavaa,
ettd erityisesti lukion 'teholiikkujilla' olivat suori-
tuskorosteiset motiivit suhteellisesti katsottuna jopa
tdrkedmmédt kuin ala- ja yldasteella. Tdltd kannalta
katsottuna suorituskorosteisten motiivien tdrkeyden
vidheneminen i&dn mukana onkin jossain m&ddrin ndenndistéd.
"Teholiikkujille" vastakkaista harrastajaryhmida
voitaisiin kutsua satunnaisharrastajiksi. Heilld ilmi-
harrastus on luonteeltaan harvoin tapahtuvaa ja rasi-
tukseltaan kevyttd. Heille oli tyypillistd se, ettd he
ottivat ulkoiset olosuhteet oman harrastuksen kannalta
huomioon selvidsti useammin kuin "teholiikkujat". Satun-
naisharrastajien liikuntamotivaatiota voidaan luonneh-
tia enemmdn kapea- kuin laaja-alaiseksi, ja erityisen
tyypillisid heille olivat ulkoiluun liittyvdt motiivit.
Urheiluseura-aktiivit olivat harrastajaryhmdnd pal-

1

jolti "teholiikkujien" kaltaisia. Myds heiddn harras-
tusmotivaationsa oli laaja-alainen ja ilmiharrastus
usein tapahtuvaa. Viimeksi mainittu piirre on tietenkin
itsestddnselvyys, silld sddnnollinen osallistuminen
seurojen harjoituksiin on samalla aktiivista liikunnan-
harrastamista vapaa-ajalla. Urheiluseura-aktiivien
motiiveista painottuivat suorituskorosteiset ja sosiaa-
liset motiivit. Samoja piirteitd kilpaurheilijoilla on
todennut mm. Grapentin (1982).

Koululaisten ryhmittely yksilo- ja joukkuelajien
harrastajiin ei toiminut kovinkaan hyvin. Kun tarkas-
teltiin ryhmien yhteyksid motiiviulottuvuuksiin, todet-
tiin kuitenkin yksi johdonmukainen piirre kaikkien ik&-
ryhmien osalta. Joukkuelajien harrastajat olivat koke-
neet sosiaaliset motiivit tdrkedmmiksi kuin yksilgla-
jien harrastajat. Tdmd vahvistaa kdsitystd, ettd jouk-
kuelajeilla on sosiaaliseen yhdessdoloon, kavereiden
tapaamiseen, jopa uusien kavereiden ldytymiseen liitty-
vdd sosiaalista attraktiota. Yksilélajien harrastajien

keskuudesta ei 1l6ytynyt selvdd yhteistd piirrettsd,

ellei oteta huomioon sitd, ettd heilld painottuivat
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hieman enemmidn kuin joukkuelajien harrastajilla ulkoi-
luun liittyvdt motiivit, tosin vain ala- ja yldasteen

oppilaiden keskuudessa.

7.5.4. Yleistd pohdintaa

Tdssd tutkimuksessa id114 ja sukupuolella oli selvii
yhteyksid kummankin pdidkdsitealueen indikaattoreiden
muutoksiin. Kun tarkasteltiin indikaattoreiden keski-
ndisid yhteyksid, voitiin erdissd tapauksissa todeta,
etteivdt ikd ja sukupuoli kokonaan riitd selittdmddn
ilmiharrastusten ja motivaation vdlisten yhteyksien
kehitystd, vaan on otettava myoés huomioon ndiden v&dli-
nen toiminnallinen vuorovaikutus (ks. kuvaa 1, s. 16).
Fsimerkiksi liikunnan oppimista ja osaamista kuvasta-
vien motiivien (motorinen kyvykkyys), sosiaalisten ja
suorituskorosteisten motiivien merkitys vdheni, samoin
kuin koko liikuntamotivaation ala kaventui idn myota.
Ndamd muutokset vastasivatkin yleisesti mm. motivaation
kehitystd koskevia yleispiirteitd. Muutokset olivat
kuitenkin sikdli suhteellisia, ettei kyseinen ilmio
pitdnyt aina paikkaansa silloin, kun suhteutettiin toi-
siinsa ilmiharrastuksen luonne ja harrastusmotivaatio.
Niinpd urheiluseura-aktiiveilla ja usein ja rasittavaa
liikuntaa harrastavilla (ns. teholiikkujat) edelld mai-
nitut motiivit olivat tdrkeitd vielid yldasteella ja
lukiossakin. Myos liikuntamotivaation ala pysyi
laaja-alaisempana kuin samanikdisilli "keskimddrdisil-
14" liikunnanharrastajilla. Edelld mainittu ilmiharras-
tuksen ja harrastusmotivaation vuorovaikutus onkin
sikdli ymmaArrettdvdd, ettd kilpaurheiluun tai tehokkaa-
seen liikuntaan suuntautuneet (esim. voimakas suoriutu-
mistarve) korostavat myshemmdlldkin i4114 niitsd motii-
veja, joiden kautta saadaan selvdpiirteistd palautetta
omasta pdtevyydestd ja onnistumisen kokemuksista.
Tulosten perusteella voitiin ilmiharrastusten ja
harrastusmotiivien todeta jonkin verran kasautuneen.

Vaikka aineisto ei antanut mahdollisuuksia selvittaa
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liikuntaharrastusten yhteyksid muihin vapaa-ajan har-
rastuksiin, tuki kasautumisk&dsitystd se, ettd harras-
tusmotiiveja ja muutamaa poikkeusta lukuunottamatta
myos ilmiharrastuksia kuvaavien muuttujien interkor-
relaatiomatriisit sisdlsivdt positiivisia korrelaatioi-
ta, joista huomattava osa erosi tilastollisesti merkit-
sevdsti nollasta. Ndyttdd siis siltd, ettd useimmat
lajiharrastukset ja harrastusmotiivit kasautuvat
samoille yksiloille. Kasautuminen ei kuitenkaan ole
ollut kovin voimakasta, silld mikd1li n&din olisi ollut,
olisivat esimerkiksi harrastusmoliivit ryhmittyneet
selvemmin harvemmille faktoreille.

Kasautumisilmiglld on kuitenkin merkitystd tyypit-
telyjen kannalta., Voitiin todeta, ettd liikunnan ylei-
nen tiheys korreloi positiivisesti ja useimmissa
tapauksissa merkitsevdsti paitsi lajiharrastustiheyk-
siin ja muihin ilmiharrastusmuuttujiin myds liikunta-
motiivien tdrkeyteen. Niinpd ilmiharrastukseen perus-
tuvien muuttujien keskindisist#d positiivisista yhteyk-
sistd seuraa, ettd esimerkiksi aktiivista ja tehokasta
liikuntaa harrastava on samalla varsin todenndkdisesti
myds itsendinen harrastaja.

Poikittaisaineiston keruun ja tulosten raportoin-
tien vdlisend aikana on saattanut tapahtua muutoksia
sekd ilmiharrastuksissa ettd harrastusmotiiveissa. Voi-
daankin hyvin kysyd, missd mddrin koululaisten vapaa-
ajan liikuntaan liittyvdt muoti-ilmicdt, arvostukset ja
normit tms. ovat nyt samanlaisia kuin likimain kymmenen
vuotta sitten. Osoituksena modernin liikuntakulttuurin
alttiudesta muodin vaihteluille voidaan pitdd mm. aero-
bics-voimistelun ja kehonrakennuksen ("bodauksen") suo-
siota 1980-luvun alussa, mikd saattaa heijastaa uuden-
laista tietoista suhtautumista ruumiillisuuteen ja
ulkondkoon. Niinpéd p%gkittéistutkimuksessa mukana ol-

leista lukiolaisista , tosin varsin valikoituneena

1) Kevddn 1982 mittaukset.
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joukkona, suhteellisesti useammat korostivat 1970-luvun

lukiolaisiin verrattuna fyysiseen itsetuntoon liittyviad

motiiveja (lihaksiston voimakkuus, voiman ja kestdvyy-

den tuoma itseluottamus).
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8. POHDINTA

8.1. Menetelmidllinen tarkastelu

Vuoden 1977 lopulla kerdtty poikittaisaineisto oli
ulkoisesti luotettava. Silld voitiin edustavasti
kuvailla peruskoululaisten ja lukiolaisten tuonaikaista
liikuntaharrastuneisuutta. Kuitenkin kyseisen ajankoh-
dan antama kuva eri-ikdisten liikunta-aktiivisuudesta
on ollut ehkd yliarvioiva. Aikaisemmissa tutkimuksissa
on nimittdin todettu, ettd liikunnan harratustiheys on
vahdisimmill&d&dn loppusyksylld ja kevddn kelirikkokau-
sina (Telama 1972, Telama & lLaakso 1983). Kun poikit-
taisaineiston (marraskuu 1977) vdahintddan kerran viikos-
sa liikuntaa harrastaneiden mid&drid verrattiin Telaman
ja Laakson (1983) pitkittdistutkimuksen ensimmdisen
mittauskerran (syyskuu 1977) tuloksiin, voitiin todeta,
ettd poikittaisaineiston prosenttiluvut eri ikd&ryhmissi
olivat mainitun harrastustiheyden osalta kauttaaltaan
hieman korkeammat. Mahdollinen liikunta-aktiivisuuden
yliarviointi saattaisi selittyd silld, ettd poikittais-
tutkimuksessa tiedusteltiin ainoastaan liikuntaharras-
tuksia, kun taas pitkittdistutkimuksessa ne olivat vain
osa nuorten muista eldmidntoiminnoista (ks. Nuorten ter-
veystapatutkimus/Ahlstrom ym. 1979). Onkin otaksuttu,
ettd viimeksi mainittu kyselymenettely ehkdisisi aktii-
visuuden yliarviointia (Laakso 1981, 71).
Poikittaisaineistossa oli mukana kaksi perusjouk-
koa, peruskoululaiset ja lukiolaiset, joita pidettiin
tulosten tarkasteluissa mahdollisuuksien mukaan toisis-
taan erillddn. Tutkimusajankohtana lukiolaiset edusti-
vat suurimmaksi osaksi vanhaa rinnakkaiskoulujar jestel-
mdd (kansakoulu -~ keskikoulu -~ lukio), joten on oletet-
tavaa, ettd heiddn kotitaustansa poikkeaisi jonkin
verran peruskoululaisten taustasta. Selvid yhteyksiid ei
kuitenkaan todettu kodin sosioekonomisen aseman, ldhin-
nd vanhempien koulutuksen ja ammatin, sekd lasten kou-

luasteen valillsi.
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Myshemmin kerdtty pitkittdisaineisto (1980 - 1983)
koski ainoastaan kahden jyvdskyldldisen lukion oppilai-
ta. Suppeutensa vuoksi sitd ei voitu kadyttdd liikunta-
harrastuneisuuden kuvailuihin. Lisdksi alustavat ana-
lyysit osoittivat, ettei kahden ja puolen seurantavuo-
den aikana tutkimusjoukossa ollut tapahtunut sellaisia
muutoksia, jotka olisivat mahdollistaneet harrastaja-
ja motivaatioryhmien yhteyksien tilastollisen tarkaste-
lun. Tapauskohtaisesti olisi aineistosta toki saatu
enemmdn irti. Seuranta-aineistoa kdytettiin t&dssid
ainoastaan motiivimittausten pysyvyyden eli reliaabe-
liuden tarkasteluun.

Tutkimuksen piddasiallisena tiedonkeruumenettelynd
0oli asetelmaltaan poikittaistyyppinen postikysely. On
todettu, ettd konkreettisen kdyttdytymisen kuvaaminen
mahdollisimman ldheiseltd ajankohdalta antaa luotet-
tavampaa tietoa kuin sen yleistdminen etdiseltid ajan-
kohdalta (Niemi 1985, 53). Osa kysymyksistd koski myds
kesdn liikuntaharrastuksia, joten niihin annettuihin
vastauksiin todenndkdisesti sisdltyi enemm&n muistivir-
heitd kuin niihin vastauksiin, joissa arvioitiin har-
rastuneisuuden eri piirteitd kyselyajankohtana.

Vaikka tutkimus kohdistui liikuntaharrastusten ja
-motiivien selvittdmiseen kyselyajankohtana, ei silti
voida olla vakuuttuneita siitd, etteiko eri yksiloillsa
ndiden ajallinen arviointi olisi vaihdellut. Useinhan
erilaisten toimintojen arvioinnissa kdytetddn selven-
tdvid ajanmddritteitd (esim. liikunnan tiheys viime
kuussa, viimeisen puolen vuoden aikana tms.). Kun t&dl-
laisia lisdmddritteitd ei tiheyttd lukuunottamatta k&ay-
tetty, ovat jotkut saattaneet arvioida harrastuksiaan
ja motiivejaan '"tidssd ja nyt" -periaatteella, jotkut
taas ovat voineet tehdd arvionsa huomattavasti pitem-
madltd ajanjaksolta. Ihmisen toimintojen tarkastelun
kannalta ei ole yhdentekevdid, onko esimerkiksi aktiivi-
nen osallistuminen urheiluseurojen har joituksiin alka-
nut viime viikolla vai onko se kestdnyt samanlaisena

usean vuoden ajan.
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Kesdlajien lisdksi ilmiharrastuksen retrospektii-
vista arviointia mittaava kysymys oli oman harrastuksen
sddnnoéllisyyden arviointi, mikd korreloi liikunnan
yleiseen tiheyteen .45 ja urheiluseurojen harjoituksiin
osallistumisen tiheyteen .42. Korrelaatiot eivdt olleet
kovin korkeat, mikd viittaisi siihen, ettda tutkimus-
ajankohtana usein harrastettu liikunta ei vdlttamattd
ole ollut sddnnollistd pitemmdlld aikavdlilli.

Useat selvdt yhteydet ilmiharrastuksia ja harras-
tusmotiiveja kuvaavien piirteiden vd1illd olivat osoi-
tuksena mittaamisen luotettavuudesta. Jos koululaiset
ovat sanoneet tekevdnsd jotakin ja jostakin syystd, he
ovat myos varsin todenndkdisesti tehneet niin. T&dsséd
mielessd harrastusmotiiveilla voitiin todeta useita
selvid yhteyksid manifestiin harrastukseen. Niin ik&d&dn
voitiin myos osoittaa erditd edellytyksid, joiden kaut-
ta namd yhteydet todenndkoisesti vahvistuvat.Kuitenkin
on otettava huomioon liikuntamotiivien normatiiviset
piirteet. Mitd nuoremmista koululaisista on ollut kyse,
sitd todenndkdisemmin tdrkeinid pidettyihin motiiveihin
on sisdltynyt myos sosiaalista suotavuutta (esim, laa-
ja-alainen motivaatio).

Motivaatiomittarin sisdisen luotettavuuden tarkas-
telu perustui osioiden kdsitteelliseen kattavuuteen ja
pysyvyyteen. Edellistd voidaan pitd4d mittarin sis&dl-
tovaliditeettiin 1liittyvdnd ominaisuutena, mik&d t&dssi
tarkoittaa sitid, ettd mittarin tulisi kattaa mahdolli-
simman hyvin liikuntaharrastusten erityyppisid motii-
veja. Parhaiten sisdltovaliditeetti taataan jo mittarin
laadintavaiheessa. Kuten aikaisemmin jo todettiin,
motiivimittarin k&dsitteellisessd kattavuudessa katsot-
tiin onnistutun varsin hyvin. On kuitenkin todettava,
ettd liikuntamotiivien ohella olisi voitu selvittdd
myos liikkumattomuuden syitd eli sitd, miksi joku ei
aika ajoin tai lainkaan harrasta liikuntaa.

Yksittdisten motiiviosioiden pysyvyyskertoimet

vaihtelivat melkoisesti, ja erddt osiot osoittautuivat
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reliaabeliudeltaan kyseenalaisiksi. Poikittaisaineis-
tosta laskettujen alfakertoimien ja osiosummakorrelaa-
tioiden perusteella todettiin motorista kyvykkyyttad ja
suorituskorosteisuutta mitanneet motiivit sisdisesti
yhdenmukaisimmiksi. Samaa seikkaa vahvistivat myos
lukiolaisten pitkittdisaineistolla saadut uusintamit-
tauskertoimet. Ndiden motiivien voidaankin katsoa
kuvaavan olennaisesti urheilemisen ja liikunnan koke-
musmaailmaa, vaikka niiden merkitys vdhenisikin i&n
karttuessa. Alhaisimmat pysyvyyskertoimet todettiin
virkistyksellisilld ja ulkoiluun 1liittyvilld motiiveil-
la. Niiden on yleensd todettu sijoittuvan motiivien
tdrkeysjdr jestyksessd aivan alkupddhdn (Telama & Sil-
vennoinen 1979) sekd sdilyttdvdn merkityksensid aina
aikuisikddn saakka ja siitdkin eteenpdin (Telama ym.
1985). Kuitenkin ne olivat ala-asteen oppilaille vadhem-
mdn yksiselitteisid kuin vanhemmille koululaisille.
Jonkin verran pysyvyyskertoimiin alentavasti on saatta-
nut vaikuttaa motiivien kaksiosainen esitystapa (esim.
"ulkoilu ja luonnossa liikkuminen", "ympidriston ja
luonnon tunteminen").

On varsin todenndkoistd, ettd pitkdhko motiiviluet-
telo (vrt. osiomittari) on johtanut harrastusmotivaa-
tion yliarviointiin ja korostumiseen. Ndinhdn on ole-
tettu kdyvian ainakin ilmiharrastusten osalta (METELI
1975, 137). Toisaalta todettiin, ettd avoimella vas-
taustavalla saatiin selville vain suhteellisen harva-
lukuinen m&ddrd harrastusmotiiveja, jotka lisdksi olivat
melko jdsentymdttomid ja vaikeasti luokiteltavia.

Osiomittarin faktorointi perustui paitsi empiirisen
aineiston tiivistdmiseen uusilla apumuuttujilla myos
motiivien faktorirakenteen pysyvyyden eli invariantti-
suuden tarkasteluun. Koska faktoreita voitiin k&aytt&dd
summamuuttujina, mikd yleensd parantaa mittaamisen
reliaabeliutta, kdytettiin yksittdisid osioita koskevaa
luotettavuustietoa 1ldhinnd diagnosoivassa merkityksessi

(ks. Konttinen 1981, 64).
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Pddakselimenetelm&dlld lasketut Varimax-rotatoidut
motiivifaktorit osoittautuivat tulkinnaltaan ja raken-
teeltaan pysyviksi sukupuoleen ja ikddn ndhden. I&114
oli kuitenkin sukupuolta selvempid vaikutuksia yksit-
tdisten osioiden ja faktoreiden merkityseroihin., Erot
olivat kuitenkin niin vah&disiid, ettei varsinaisia
rakennemuutoksia voitu todeta. Faktoreiden tarkastelu
ikdryhmittdin osoitti kuitenkin, ettd koko motiivimit-
tarin selityskyky parani jonkin verran idn mukana.

Uusilla tilasto-ohjelmilla (LISREL-IV ja -V)
kokeillut motiivien faktoroinnit eivdt tuoneet esille
olennaisesti uutta perinteisiin malleihin verrattuna.
Ne kuitenkin osoittivat, ettd kadyttdamdlld polykorisia
korrelaatioita ldhtomatriiseina faktorimalleista saa-
tiin hieman selvdpiirteisempid kuin tulomomenttikor-
relaatioihin perustuvilla matriiseilla. Tdamid ei kuiten-
kaan vaikuttanut faktoreiden tulkintaan. Polykoriset
korrelaatiot antoivat myos itseisarvoltaan korkeammat
faktorilataukset, faktoreiden vdliset korrelaatiot ja
kommunaliteetit. Ikdryhmdvertailussa todettiin sama
piirre kuin perinteisilldkin faktoriratkaisuilla: nuo-
rimpien koululaisten faktorit olivat heikommin jdsenty-
neitd kuin vanhempien.

LISREL-ohjelmilla kokeiltiin jonkin verran myds ns.
suppeiden mallien toimivuutta (Heimonen & Saari 1983,
82). Tdmd tapahtui siten, ettd sukupuoliryhmittdin
motiivimuuttujista muodostettiin osajoukkoja, joille
tehtiin ainoastaan kahden faktorin malleja. Suppeiden
mallien kokeilu osoitti, ettd vain tyto6illd saatiin
testisuureen x perusteella motorisen kyvykkyyden
ja sosiaalisuuden faktorit aineistoonsa sopiviksi, kun
taas pojilla kaikissa kokeilluissa malleissa jaivat
testisuureen arvot liian korkeiksi.

Otoskokoa pienentdmdlld ja pitdm&dlld lahtomatriisit
samanlaisina olisi todenndkéisesti voitu hyvdksyi
useampikin malli., Olisi mydés voitu tehdd erilaisia

muuttujavalintoja mallien saattamiseksi aineistoonsa
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sopiviksi. Td11l6in ei kuitenkaan olisi endd voitu tehdd
vertailuja tyttéjen ja poikien vd1lilld (Heimonen & Saa-
ri 1983, 87 - 88). Jatkomenettelyistd luovuttiin niiden
suuritéisyyden takia. Katsottiin, ettd perinteisellsd
faktoroinnilla saadut motiiviulottuvuudet antoivat psy-
kologisesti mielenkiintoisen perustan ilmiharrastusten
ja harrastusmotiivien yleispiirteiden vertailuille.
Ilmiharrastusten ja harrastusmotiivien perusteella
muodostettujen ryhmitysten kuvailut perustuivat tau-
lukointeihin, jolloin eri ryhmiin sijoittuneita tapaus-
maddrid voitiin tarkastella yhtd aikaa sukupuolen ja idn
mukaan. Ndin voitiin osoittaa kummankin taustatekijan
yhdysvaikutukset ryhmien muodostumiselle. Sen sijaan
ryhmien keskindisissd vertailuissa ei sukupuolta ja
ikd4d endd otettu selittdvdksi tekijdksi, koska vertail-
tavien osaryhmien tapausmid&drdt olisivat useimmiten jda-
neet niin pieniksi, ettei ryhmien tilastollinen vertai-
lu olisi endd ollut mahdollista. Kuitenkin ik&- ja suku-
puolivaikutusten sivuun jddminen ryhmien vertailuissa
on ollut ilmeinen puute johtopddtosten kannalta.
Kritiikkid voidaan kohdistaa tutkimuksen motivaa-
tiokdsitteiden ja -ryhmittelyjen yleisluontoisuuteen.
Tédmd johtui itse mittarista, joka aikanaan oli tarkoi-
tettu liikuntaharrastuneisuutta koskevan perustiedon
luotettavaan kokoamiseen eri-ikdisiltd koululaisilta.
Koska kysymyksessd olivat liikuntaharrastuksiin liitty-
vdt yleismotiivit, jotka ilmaisutavaltaan ovat melko
yhdenmukaisia ns. toiminnallisten (konatiivisten) asen-
teiden kanssa, jouduttiin myds nojautumaan melko yleis-
piirteisiin luonnehdintoihin motiivien alasta (laaja-
vs. kapea-alaisuus) ja jdsentyneisyydestd. Varsinkin
jdsentyneisyyden osalta on jonkin verran kyseenalaista
midrittds "jdsentynyt" motivaatio sellaiseksi, jossa
motiivimittariin on annettu suhteellisen vdhdn tai ei
lainkaan "ei osaa sanoa'-vastauksia. Tdtid menettelyid
voidaan kuitenkin puolustaa silld, ettd ndin haluttiin

selvittdd sitd, missd mddrin erilaiset harrastusyllyk-
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keet olivat koko mittarin kannalta tulleet ainakin jos-
sain mddrin tiedostetuiksi. Kaiken kaikkiaan liikunta-
motivaation nelikenttdryhmitys ei ollut k&dyttdkelpoinen
jdsentyneisyyden osalta (ks. s. 92).

My6s ilmiharrastuksiin perustuvissa ryhmittelyissi
kohdattiin paitsi kdsitteellisid myds teknisid
ongelmia. Tdssdkin tapauksessa mittarin luonteesta joh-
tuen ryhmittelyt (tyypittelyt) jouduttiin laatimaan
empiirisesti suhteellisen yksinkertaisille
aktiivisuus - passiivisuus-tyyppisille dimensioille.
Koska ryhmittelyt perustuivat demografisesti edustavaan
ja heterogeeniseen aineistoon, ei ole syytd epdaillad
sitd, etteivatks samat "tyypit" olisi toistettavissa
jollakin uudella otoksella.

Harrastajatyyppien ja harrastusmotiivien vertai-
luissa kdytettiin faktoripistemddrid. Ndiden kaytto oli
perustelua siksi, ettd motiivifaktorit olivat tulkin-
nallisesti selkedt ja kohtalaisen hyvin jdsentyneet.
Viimeksi mainittu piirre on tdrked siksi, ettd suuria
latauksia omaavat muuttujat vaikuttavat ns. kerrointau-
lukon kautta suuresti faktoripistemddriin (Sdnkiaho
1974, 38), jolloin olisi hyvdksi, ettd eri muuttujien
korkeat lataukset ilmenisivdt periaatteessa vain yhdel-
14 faktorilla. Faktoripistemddrdkeskiarvojen ja t-tes-
tien avulla tarkasteltiin ilmiharrastusryhmien poikkea-
mista toisistaan. Tdssid tapauksessa on kuitenkin koros-
tettava sitd, ettd ryhmien vdliset erot olivat suhteel-
lisia eroja (esim. enemmdn tai vdhemmdn suorituskoros-

teinen) eivdtkd absoluuttisia eroja.

8.2. Jatkotutkimuksista

Poikittaistutkimusten lisdksi liikuntamotiiveja voidaan
selvittdd osana tutkittavien eldmdnkaarta, jolloin voi-
daan ‘seurata samojen yksildiden harrastuneisuuden kehi-

tystd. Ndin saadaan tietoa mm. siitd, miten intraindi-
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viduaaliset pysyvyydet ja muutokset motiiveissa ovat
olleet yhteydessd ilmiharrastuksiin ja pdinvastoin.
Kohdistamalla pitkittdistarkastelut sellaisiin ikdkau-
siin tai eldmdnvaiheisiin, jolloin toiminnallisuudessa
todenndkoisesti tapahtuu laajahkoja muutoksia (esim.
puberteetti, koulun pddttyminen, perhe-eldmdn muutok-
set, eldkeiksd tms.), voidaan ajallisesti 1lyhent&dd seu-
rannan kestoa.

Pitkittdiselld ndkodkulmalla voidaan saada tietoa
myos tapauskohtaisesti liikuntaharrastuksen '"yksilshis-
toriasta". Tdllainen pdivdkirjatyyppinen tai retrospek-
tiivinen "eldmidkerran kirjoittaminen", jota on kokeiltu
mm, elamdntapatutkimuksessa (Roos & Vilkko 1980), puut-
tuu melko tyystin liikuntakdyttdytymistd koskevasta
tutkimuksesta.

Yleensdkin liikuntaa koskevia tutkimusasetelmia
voitaisiin kehittdd nykyistd dynaamisempaan suuntaan.
Esimerkiksi motiivien kategorisointien sijasta vastauk-
set voitaisiin kohdistaa yksildn toimintaa todenndkoi-
simmin aktivoiviin motiiveihin, jolloin voitaisiin
ottaa huomioon myos erilaiset motivaatioselitysten muo-
dot. Tutkittavat voisivat kertoa heille tdrkeiden toi-
mintojen (harrastusten) kohteista ja tavoitteista, min-
kd jdlkeen he joutuisivat erittelemddn niitd motiiveja,
joilla katsovat olevan selvimmdn funktionaalisen merki-
tyksen toiminnoilleen (ks. Nummenmaa ym. 1982,

238 - 240). Ainakin lapsilla voitaisiin n&din pyrkia
vidhentdméddn sosiaalisesti suotavien motiivien osuutta
toimintaa todella aktivoivista motiiveista.
Ilmiharrastus- ja motivaatiotyyppien vdlisia
yhteyksid voitaisiin tarkastella syventdvdsti tdhédn
aineistoon verrattuna selvdsti spesifisemmilld malleil-
la. Tyyppejd voitaisiin muodostaa paitsi idn ja suku-
puolen myo6s sosiaalisten, ehkd jopa kulttuuristen taus-
tatekijoiden avulla, Ndin niille saataisiin enemmén
psykologista ja sosiologista perustaa, Uusimmilla

tilasto-ohjelmilla (esim. LISREL, ks. Joreskog & Sorbom
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1979) voitaisiin yhtd aikaa estimoida ja testata tyyp-
pien mittaus- ja rakennemalleja, jolloin samanaikaises-
ti voitaisiin selvittdd mittareiden luotettavuutta ja
hypoteesejd ilmiharrastusten ja harrastusmotiivien
vdlille oletetuista piirteistd (ks. Konttinen 1981,
56).

Uudet tilastomallit soveltuisivat myés ilmeisen
hyvin pienilld poikittais- tai pitkittdisaineistoilla
tehtdviin tutkimuksiin. Mallien avulla olisikin varsin
mielenkiintoista pyrkiid k&dsitteellistdmddn esimerkiksi
liikunnan ns. sisdisid ja ulkoisia motiiveja suhteessa
ilmiharrastuksiin. Mik&dli liikunnan sisdiset motiivit
korostuvat leikkityyppisissd toiminnoissa, jolloin 1lii-
kunnallinen aktiivisuus on tarkoitus sindnsid, olisi
tutkimusasetelmissa otettava ehkd tarkemmin huomioon
myos nykyinen liikunnallinen leikki- ja pelikulttuuri.
Spontaanin leikkikulttuurin elpymisestd aikuisvdeston-
kin keskuudessa on viime vuosina ollut merkkejd mm.
Tanskassa (Mgller 1982).

Raskaiden asetelmien sijasta liikuntamotivaation
tutkimusta voitaisiin ohjata myos siihen suuntaan, etti
tarkasteltaisiin mahdollisimman seikkaperdisesti jonkin
motivaatioalueen kehitystd vaikkapa idn suhteen.
Td1l6in kiintoisan tutkimuskohteen saattaisivat muodos-
taa esimerkiksi liikunnan sosiaaliset motiivit. Tut-
kimus voisi kohdistua siihen, missd erityisissd olosuh-
teissa harrastusta ohjaavat kavereiden taholta tulevat
virikkeet, uusien ystdvien saaminen, ystdvien tapaami-
nen ja yhdessdolo, toisten huomioonottaminen ja arvos-
tus, ryhmdssd toimimisen tdrkeys (yhteistoiminnal-
lisuus) tai myos halu olla yksin.

MyG6s suorituskorosteisten motiivien osalta olisi
mielenkiintoista selvittdd menestymiseen tdhtd&dvien
motiivien olemusta. Kuten lukuisissa tutkimuksissa on
todettu, kilpailullisten motiivien merkitys yleensi
vihenee idn mukana. Kuitenkin aikuisten maailmassa

menestyminen ja suoriutuminen ovat olennainen osa
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modernin teollisuuskulttuurin todellisuutta. Onko kyse
siitd, ettd lapset ilmaisevat kilpailullisuutensa lii-
kuntaharrastuksissa avoimemmin kuin aikuiset vai siitsi,
ettd aikuisille liikunta on todellista kompensaatiota
ja vastapainoa esimerkiksi tyon asettamille vaatimuk-
sille? Vaikka viitteitd viimeksi mainittuun ilmicéén on
jonkin verran olemassa, tarvittaisiin syvdllisempasa
tietoa kilpailullisten motiivien eri piirteistd lapsil-
la ja aikuisilla.

Liikuntaharrastusten empiirinen tutkimus saattaa
liiaksi perustua modernin urheilun kahteen keskeiseen
ndkokulmaan: suoritusprinsiippiin ja fyysiseen aktiivi-
suuteen. Td411l6in myoés vapaa-ajan liikuntaharrastukset,
joita ei toki pidd pitdd yksinomaan kilpaurheilun
kevennettynd muotona, saatetaan kuitenkin yksipuolisen
korostuneesti operationaalistaa saavutetuksi ajaksi,
suoritetuksi matkaksi tai voitetuksi vastukseksi (met-
ri-, sekunti-, grammajidrjestelmd). Ndin myos harrastus-
motiivit tulevat kytketyiksi ndihin piirteisiin. Kui-
tenkin itse harrastajan kannalta saattavat liikunnan
kautta koetut muunkinlaiset eldmykset (esim. virkistyk-
sen ja mielihyvdn "euforia") olla ainakin yhtd tdrkeitd
harrastamisen motiiveja kuin fyysisen aktiivisuuden
mddrddn ja tehokkuuteen suoranaisesti kytkeytyvat
motiivit. Tdssd mielessd esimerkiksi kevyttd ulkoilua
harrastavien luontoeldmykset tai liikunnan yhteiskun-
nalliselle normatiivisuudelle ja rationaalisuudelle
vastakkaiset pyrkimykset 1loytdd itselleen oma ruumiil-
linen identiteetti (Funke 1983, Berr 1984, Eichberg
1986), voivat pitdd ylld jatkuvaa harrastusta yhtd
hyvin kuin muutkin yllykkeet. Edelld sanotun perusteel-
la tuntuisi varsin luontevalta, ettda liikuntaharrastus-
ten ja -motiivien tutkimus orientoituisi myds fenomeno-
logiseen suuntaan, psykoanalyyttisen perinteen, este-
tiikan, ekspressiivisyyden ja yleensd modernin ruumiin-

kulttuuritutkimuksen avaamiin ndkokulmiin.
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9. SUMMARY: SCHOOLCHILDREN AND PHYSICALLY ACTIVE
INTERESTS: THE CHANGES IN INTERESTS IN AND
MOTIVES FOR PHYSICAL EXERCISE RELATED TO
AGE IN FINNISH COMPREHENSIVE AND UPPER
SECONDARY SCHOOLS

Background and frame of reference

At the starting point of the Finnish school reform in
the beginning of the 1970's many administrators and
teachers in physical education were worried about
schoolchildren's physical fitness and the popularity of
physically active interests among them. It was supposed
that the leisure-time activities of youngsters and
adults as a general had oriented toward physically
passive activities and hobbies more clearly than
earlier. Some empirical findings also supported this
assumption in the late 1960's (e.g. Aalto & Minkkinen
1971) and later in the 1970's (Niemi et al. 1981).

A research programme concerning physical education
in schools was launhced in the Institute of Physical
Culture and Health together with the Department of
Physical Education of the University of Jyvdskyld in
1975 (see Telama et al. 1983). The programme, which was
carried out for about ten years, was financed by the
Ministry of Education. The purpose of the whole study
programme was to describe and analyze 1) the physical
fitness, 2) the amount and quality of leisure-time
physical activities and 3) the motor skills of the
children and youngsters in the reformed comprehensive

school and upper secondary schools.
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second phase of the above-mentioned research programme,

that is, the amount and quality of schoolchildren's
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derived from it. Because the pupils involved in the
study represented quite a large age variation (11 to 19
years), the literature review was based on development
psychological points of view concerning the general
trends in physical growth and motor development during
this age period. That is why the results were also

linked with development psychological aspects.

Problems

The problems of this study were the following:

1.1. To analyze the changes in the indicators of the
manifest physical activity and in the manifest
activity types formed by means of separate
indicators

1.2. To analyze the changes in motive variables for
physical activity and in the main dimensions of
the motivation

1.3. To analyze the changes in the types of motivation
formed by the help of separate motive variables

2. To analyze the relations between the manifest

physical activity and the motives for it.

Data collection and methods

The informative material was collected in two stages,
in November to December 1977 and in Autumn 1980 to
Spring 1982. The first data represented a cross-
sectional and the second one a longitudinal study. The
subjects of the first data collection were Finnish
pupils on the 5th to 6th and 8th to 9th grades of the
comprehensive school and on the 2nd to 3rd grades of
upper secondary school. The sample was selected by the

stratified random cluster method, and a total of 1,590
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girls and 1,488 boys from 73 schools, 10 provinces and
27 municipalities were included in the final analyses.
The rate of accepted response was 88 7.

At the second stage, a longitudinal sample was
chosen from two upper secondary schools in Jyvdskyld
(n=112). The girls and boys belonging to this sample
were followed from their 1st grade until the 3rd grade
(2.5 years). In this report, the longitudinal data was
used only for reliability measurements.

Both informative materials were collected by mailed
questionnaires with structured questions and multiple
choice scales. Some open-ended questions were also
used. The objectivity (reliability and validity) of the
questions was also checked.

The statistical methods of the cross-sectional data
were based on frequencies, cross-tabulations with
X ~tests and Pearson correlation coefficients. More
complicated analyses were made by means of factor
analyses with factor mean scores (t-tests) and AID-
analyses (Automatic Interaction Detector). In the
factor analyses, conventional and confirmatory factor
solutions (e.g. Varimax and LISREL models) were used.

The motive statements for physical activities (see
figure 1) were formulated according to some previous
studies (e.g. Hennig 1965, Kenyon 1971, Telama & Kos-
tiainen 1975, METELI 1975). In the questionnaire, the
motives which were characterized habitual, not actual
ones, were presented in the form of 33 statements. The
statements concerned physical activity in general ('Why
do you go in for sport?'), not any spesific form of
sport,

The groupings of the pupils into different types of
manifest physical activity were done with the help of
some of the most typical variables (indicators) for
physical activity. The groupings into different motive
types were done by means of 24 motive variables with

the highest reliability coefficients. These groupings



162

were based on the assumption that the habitual motives
can generally reflect a higher or lower differentiation
(e.g. none, some or a lot of uncertain answers) as well
as a narrow- or a many-sided motivation (e.g. none,

some or a lot of personally relevant answers).

Results

Changes in manifest physical activity

The study results indicated that the general frequency
of physically active interests (How often one has
practiced sport during the last 6 months) decreased
clearly in both sexes after the age of 13, which
corresponds to the ceasing period of the most rapid
growth spurt in the maturing process (girls about 12
years, boys 14 years). The changes in the general
frequency were most prominent among those pupils who
had said they practice their physical activity daily
or several times a week. However, it was found that the
amount of those who did not participate in any physical
activities or did it very seldom (e.g. a couple of
times a month) did not increase but stayed at a level
less than 10 Z in each age group.

Decreasing tendencies related to age were also
found in sports club activity (organized activity) and
in participation in different forms of sports (e.g.
cross-country skiing, cycling, Finnish baseball etc.).
In these cases, the proportional amounts of the active
participants (at least 2 times a week) decreased most
distinctly among both sexes at the age of 13 to 14, as
well as the general frequency of physical activity.
This tendency is supposed to result from the
stabilization phase of motor skills and abilities
during the growth spurt (e.g. coordination, balance,

flexibility, agility etc.) However, a stronger
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decreasing phase was found among the girls than among
the boys. This happened approximately at the age of 14,
which may reflect the girls' more passive orientation
toward different sports activities at that specific
age.

Although the puberty means an end in the
development of motor abilities, it does not mean a
total end of all the physical capabilities. Especially
among the boys, a continuing developmental process can
be seen for example as to muscular strength and aerobic
endurance. The results of this study also supported
this tendency, although indirectly. It was found that
the amount of those who had evaluated their physical
activities physically strenuous (breathlessness and
abundant sweating) increased when the pupils grew
older, and this was seen most clearly among the boys
in upper secondary school. This seems to indicate that
the boys compensate their lowered frequency of physical

activity with more intensive exercises.

Changes in the motivation for physical activity

The importance of separate motives for physically
active interests showed the same declining tendency as
most of the indicators in the manifest physical
activity. The most prominent change in this respect was
also found after the age of 13 to 14.

The motives which lost their importance most
remarkably were the motives of competition-achievement,
motor ability and sociability. The only motives the
meaning of which increased with increasing age were
recreational ones.

The declining tendency of the competitive motives
corresponds to a decrease in sports club activity. An
equal tendency of the motives for motor skills and
abilities corresponded to a decreasing participation in

different forms of sport based on these abilities.
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It was somewhat peculiar to notive that the meaning
of social motives (sociability) also decreased with in-
creasing age, although the peers and comrades become
very important during the puberty. One explanation for
that might be that the importance of the peer group is
not so remarkable in physically active interests than
in some other leisure-time hobbies and activities. For
example, the boys' manifest physical activity was found
to become more independent from certain outside factors
such as weather conditions and comrades as they grew
older, while with the girls the opposite was true.

The assumptions made in the literature review
concerned the general development of motivation for
physical activities. The study results gave some
evidence for the assumptions. A many-sided motivation
was found to be typical of the boys and the youngest
pupils (11 to 13 year-olds) but a narrow-sided
motivation typical of the girls and the older age
groups (l4 to L9 year-olds). This finding supported the
interpretation that a motivational normativity
decreases in an individual's motive system when more
personal motives gain importance on the upper grades.

There were no clear-cut differencies in the
differentiation of the motive system among the sexes,
but a highly differentiated motivation was found to be
more typical of the older pupils than of the youngest
ones.

A comparison made between the boys and girls as to
the changes of the manifest activity indicators and the
motives for them showed quite a clear correspondency.
In other words, the learned and socialized changes in
manifest physical activity link with the changes in

motivation in a parallel way within both sexes.
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Relations between manifest physical activity and

motivation for it

The factor analyses of the motive variables produced
six basic motivational dimensions (factors), which all
proved to be invariant in relation to age and sex. This
means that the structure of the general motivation for
physical activities was not dependent on different
populations. These six factors were named as follows:
1) Motor ability, 2) recreation, 3) sociability, 4)
health, 5) preference for outdoor activities and 6)
competition-achievement.

The motives for motor ability (e.g. learning new
skills, carrying oneself well, improving one's
physique, physical competence etc.) correlated with the
motives of competition-achievement and health. The
motives of motor ability were best differentiated among
the youngest pupils.

The recreational motives (e.g. relaxation,
en joyment, pleasure etc.) can be characterized
affective-emotional. They correlated most distinctly
with the health motives and were better differentiated
in older than in younger age groups. Social motives
(sociability) such as meeting friends, being together
with the same or the opposite sex, getting new friends
etc., correlateds clearly with the competitive motives.
This finding is similar to some previous studies which
have pointed out a connection between achievement and
social needs (e.g. social status and social
competence).

The motives for health and well-being (e.g. fitness
useful at a later age, improving endurance, maintaining
one's health, fitness is everybody's duty etc.)
consisted of functional and normative statements. This
motivational dimension was better differentiated among
the older age groups.

The motives for preference for outdoor activities
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were found to be the most independent from the other
motive dimensions. They did not correlate with any
other motive dimension. These motives (e.g. practicing
physical activities out-of-doors, getting knowledge of
environment and nature) can also be characterized
somewhat affective-emotional.

The motives for competition-achievement (e.g.
success at competitions, comparing with others’
performance etc.) correlated clearly with social
motives and the motives for motor ability.

A comparison between the manifest activity types
and the motive types indicated the following
connections. A many-sided, highly differentiated
motivation was typical of those pupils who participated
actively in sports club training and of those whose
leisure-time physical activity could be characterized
frequent and strenuous ('sports enthusiasts'). This
finding gives some support to the assumption that an
active and effective manifest behavior also reflects
the strength of general motivation. On the other hand,
a highly differentiated but narrow-sided motivation was
most typical of those boys and girls whose overt
behavior in physical activity was rare and unstrenuous.

A comparison between the indicators and types of
physical activity and the different motive dimensions
(factors) could be summarized as follows:

The motives for motor ability, the importance of
which generally decreased with increasing age, showed
the most clear-cut relation to the internalization of
physical activity (reasoning about interests) and to
the pupils who participated actively in sports clubs or
practiced physically strenuous exercises. Among those
pupils who could be characterized as sports enthusiasts
(frequent and strenuous exercise), these motive were
still important in upper secondary schools.

The recreational motives, the meaning of which

increased from lower grades until upper secondary
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school showed the strongest relation to the inter-
nalization and independence of physical activity. These
motives were greatly appreciated by those whose
physical activity was also frequent and strenuous.

Social motives clearly lost their importance with
increasing age. Still, in spite of this their meaning
was remarkable among those who were active participants
in sports clubs. This might indicate that an organized
activity offers possibilities for those who stress
social activities (e.g. meeting friends, having company
etc.) Motives for outdoor activities were most typical
of the pupils whose physically active interests were
greatly dependent on the weather conditions and the
peers. They were more typical of the girls than the
boys and also typical of the pupils who did not
participate in organized activities or did not practice
physically strenuous exercises.

The motives for competition-achievement were most
typical of the boys and of those who participated
actively in organized training. The meaning of these
motives decreased clearly with increasing age, but they
were still important in older age among those whose
physical activity could be characterized independent,
frequent and strenuous. This finding also supports the
assumption that a strong need for achievement will
strengthen the general motivation for physical activi-
ties.

The motives for personal health were related to
strenuous exercises and an active participation in
sports club training. On the lower grades, these
motives were the most typical of those who practiced
physical activities frequently and on the upper grades
(14 to 19 year-olds) of those who did it frequently and
strenuously. On the other hand, socalled normative
health motives, which lost their meaning with
increasing age, clear relation to any indicators of the

manifest physical activity. This finding also gave some
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support to the point of view that a shift a normativity
to a more personally internalized motivation in

physical activity takes place with increasing age.

Discussion

The results of this study proved several clear
relations between the manifest physical activity and
the motivation for it. This connection refers to the
reliability of the measurements in both conceptual
areas, although the reliability estimates varied some-
what on different motive dimensions., The highest alfa-
coefficients were found on the dimensions of the motor
ability and the competition-achievement, This is quite
understandable because these very motives represent
some fundamental traits in physical exercises and
activities, Although the motives for recreation and
those of preference for outdoor activities became more
important with increasing age, they got the lowest
reliability coefficients. Among the youngest pupils,
these two motive dimensions seemed to be the most
diffuse.

A conceptual validity of the motive variables
(statements) proved to be good enough. All the six
motive dimensions (factors) could be interpreted easily
and clearly. The names of the factors referred to the
main motivational dimensions which had been produced
before the data collection. Besides, all the factors
were independent of sex and age.

The groupings of the pupils into manifest physical
activity and motive types functioned better in the
former case. As to motive types, the differentiation of
the motivation did not function satisfactorily. More-
over, it can be said that the groupings of the pupils
were based on rather simple activity-passivity

dimensions, because the questionnaire which was used in
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this study did not give possibilities for more complex
variations.

It was interesting to find that the changes in the
manifest physical activity or in the motives for it
were not related only to sex (e.g. socialization) and
age (e.g. growth and maturity), but also to the inter-
action between the manifest behavior and the
motivational needs. This means that a loss of the
importance of certain motives as one grows older is a
somewhat relative phenomenom. For example, the motives
for motor ability and competition-achievement, the
meaning of which clearly decreased with increasing age
as a whole, were still important among those older
pupils who had practiced physically strenuous exercises
frequently and participated actively in organized
sports. These pupils were also found to have a many-
sided motivation for physically active interests.

In further studies on physical activity and motives
for it, it might be interesting to use smaller
informative materials and more dynamic study designs.
As to longitudinal studies, it could be worth proving
to concentrate the study interests in some critical
periods of growth and development (e.g. the onset of
the puberty and some years thereafter). A longitudinal
knowledge of separate individual's sports 'history'
would give a more detailed information about the
changes in one's personal motives for sports, about the
reasons for dropping out as well as the reasons for
resuming sports activity. Dynamic designs either in a
cross-sectional or a longitudinal sense could be
directed to study a certain part of the general
motivation for example, the essence or development of
the social motives in different social environments
etc.,

The relations between manifest physical activity
and the motives for it were rather conventional in this

study. This means simply that a strong motivation for
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leisure-time physically active interests links quite
naturally with a frequent and intensive manifest
behavior, or vice versa. Today many researchers in

the 'body culture' have put more emphasis on emotions,
affective experiences, body image and individual
identity, which means that a physical activity can also
reflect something else than only a striving for healthy
habits, motor skills and physical condition. These new
points of view will then also be seen in this field of

study.
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vuodesta ja syntymdkuukausi

1=tyttd, 2=poika

1=peruskoulu, 2=kansakoulu, 3=

oppikoulu, 4=1lukio

01= 1. luokkal Peruskoulu

02= 2. " Kansakoulu

03= 3 u

04= 4 "

05= 5. " Oppikoulun 1.

06= 6. " " 2

07= 7 " " 3

08= 8. " - 4,

09= 9. " / " 5k

10= Lukion I luokka " 6

11= n II " " 7.

12= " IIII " - 8.

Kuntaluettelo (erillinen pis-
teistysavain)

Matka sadan metrin tarkkuudella
Suoraan lomakkeesta

1= molemmat asuvat kotona

2= vain diti asuu kotona
3= vain isd@ asuu kotona
4= muiden kuin isdn/&didin

huollettavana

Tdydennetty Helsingin kaupungin
ammattiluokitus (1-9)

"

1= ei lainkaan osallistu, 2= ei
osaa sanoa, 3= osallistuu vain
katsojana, 4= osallistuu vain
toimitsijana, 5= osallistuu vain
omakohtaiseen liikuntaan, 6=
osallistuu kahteen, muttei oma-
kohtaiseen liikuntaan, 7= osal-
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Muuttujan
numero Muuttujan nimi Pisteistys
listuu omakohtaisen 1liikunnan
lisdksi johonkin muuhun, 8=
osallistuu kaikkiin kolmeen
18 Aidin liikuntaharrastukset = % =
19 Isdn suhtautuminen lavpsen 1= kieltelee tai piddttelee usein
liikuntaharrastuksiin 2= kieltelee tai pid&tteleeuseammin
kuin kannustaa, 3= el osaa sanoa,
4= kannustaa ja rohkaisee useammin
kuin kieltelee, 5= kannustaa ja
rohkaisee usein
20 Aidin suhtautuminen lapsen - = -
liikuntaharrastuksiin
21 Vanhempien osallistuminen 1= ei juuri koskaan, 2= silloin
lasten liikuntaanarki- tdl16in, 3= melko usein
iltaisin
22 Vanh. osall. viikonloppui- = T
sin ja pyhdpédivisin
23 Vanh. osall. talvi- ja - o
kesdlomien aikana
* 24 Liikunnan tiheys vapaa- 1= ei harrasta lainkaan liikuntaa
ajalla 2= harvemmin kuin kerran kuukau-
dessa, 3= noin kerran kuukaudessa,
4= 2-3 kertaa kuukaudessa, 5=
noin kerran viikossa, 6= 2-6
kertaa viikossa, 7= joka pdivd.
* 25 Liikunnan arvioitu rasit- 1= ei harrasta lainkaan liikuntaa,
tavuus 2= el hengédsty, eikd hikoile, 3=
hengédstyy, muttei hikoile, 4=
hikoilee, muttei hengdsty, 5= hen-
gdstyy ja hikoilee jonkin verran,
6= hengdstyy ja hikoilee runsaasti
26 Osallistuminen koulun 1= ei, 2= kylla
kilpailuihin
27 Osallistuminen koulun urhei- -
lu- tai liikuntakerhoihin
28 Osallistuminen urheiluseuran - " -
kilpailuihin
29 Osallistuminen koti- ja wr;, e
pihapiirin kilpailuihin
30 Urheiluseuran jdsenyys - ® o=
31 Keskusliitto 1= TUL:n seura, 2= SVUL:n seura,
3= TUK:n seura, 4= SPL:n seura,
5= CIF:n seura
k)2 Osallistuminen urheilu- 1= ei lainkaan, 2= satunnaisesti,
seuran harjoituksiin 3= harvemmin kuin kerran kuussa,
4= useammin kuin kerran kuussa,
5= sddnndllisesti noin kerran

viikossa,
viikossa

6= useita tunteja
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Muuttujan
numero Muuttujan nimi Pistedlstys
33 Tovereitten suhtautuminen 1= yleensd hyvin kielteisesti,
urheiluun ja liikuntaan 2= enemmdn kielteisesti kuin
innostuneesti, 3= ei osaa sanoa,
4= enemmdn innostuneesti kuin
kielteisesti, 5= yleensd hyvin
innostuneesti
* 34 Liikuntaharrastusten tie- 1= ei erityisemmin, 2= kylld,
toinen pohdiskelu melko harvoin, 3= kyll&, melko
usein
X1 3IC Koen virkistyvdni ja ren- 1= en osaa sanoa, 2= ei lainkaan
toutuvani pidd paikkaansa, 3= pitdd jossain
mddrin paikkansa, 4= pitdd suuressa
mddrin paikkansa
*1 86 Voin olla ulkona ja luonnossa =
* 37 Voin tuottaa mielihyv&d I a
vanhemmilleni
* 38 Kykenen sdilyttdméddn - W
terveyteni
* 819 Voin tavata ystdvidni ja C il
kavereitani
* 40 Saatan kehittdd lihaksis- e
toni voimakkuutta
* 41 Voin kilpailla paremmuudesta = 1
toisten kanssa
* 42 Se tuottaa iloa ja mieli- v U
hyvai
* 43 Voin opetella uusia liikunta- =
taitoja
* 44 Voin parantaa elimistoni L
kestdvyyttd
* 45 Se on vastapaino koulutydlle = M e
* 46 Se tarjoaa mahdollisuuden S
vhdessdoloon saman sukupuolen
kanssa
* 47 Koska kaverinikin harrastavat -
* 48 Kuuluu kaikkien velvollisuuk- = " e
siin pitdd kunnostaan huolta
* 49 Voin pyrkid terveisiin = "% =
eldmdntapoihin
* 50 Voin oppia tuntemaan ympdristo&d Lt
ja luontoa
x5 Se on minulle ajankulua - "%
* 52 Voin vaikuttaa edullisesti a i

kouluvireyteeni
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Muuttujan

numero Muuttujan nimi Pisteistys

* 53 Voin tarkkailla omaa edis— 1= en osaa sanoa, 2= ei lainkaan
tymistédni ilman vertailua pidd paikkaansa, 3= pitdd jossain
toisten suorituksiin mddrin paikkansa, 4= pitdad suu-

ressa mddrin paikkansa

* 54 Se tarjoaa mahdollisuuden " e
vhdessdoloon tyttdjen ja
poikien kanssa

* 55 Voin tulla nopeaksi ja - " =
ketterdksi

*W5l6 Voin kehittdd itseluottamus- = "=
tani tulemalla kyllin vahvaksi

*89517 Voin saada uusia ystdvid ja =1 e
kavereita

* 58 Voin oppia liikkumaan sula- - -
vasti ja rytmikkddsti

* 159 Voin menestyd kilpailuissa s e

* 60 Hyvdstd kunnosta on hyotyéd =y
myShemmdlle idlle

*6)1 Vartalon ulkomuodon parantaminen - " -

* 62 Voin tulla notkeaksi ja -t -
joustavaksi

* 63 Taidoista on hydtyd mydhem- =1 Hlr=
mdlle idlle

* 64 Voin vertailla omia suorituk- - W -
siani toisten suorituksiin

* 65 Voin saavuttaa kavereiden = Y
hyvdksyntdd ja arvonantoa

* 66 Voin kehittdd itseluottamustani = i
osaamalla tehdd jotain kyllin
taitavasti

* 67 Voin tulla huippu-urheilijaksi =) =

* 68 Sopivan liikuntalajin 1= ei, 2= kylla
18y tyminen

* 69 Liikuntaa koskevat etu - 1= ei koskaan, 2= kylld joskus,
kdteissuunnitelmat 3= kylld, useimmiten

* 70 Sdd- ja keliolosuhteiden - -
vaikutukset liikuntaharras-
tuksiin

1 Harrastuskavereiden vaikutuk- =

set liikuntaharrastuksiin
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Muuttujan

numero Muuttujan nimi Pisteistys

72 Hiihto 1= ei lainkaan, 2= harvemmin
kuin kerran kuussa, 3= noin
1-2 kertaa kuussa, 4= noin
kerran viikossa, 5= 2-4 kertaa
viikossa, 6= suunnilleen joka
paiva

* 73 Juoksulenkkeily ja holkkéa "o

* 75
* 76
* 77
* 78
* 79
* 80
* 81
* 82
* 83
* 84
* 85
* 86
* 87
* 88
* 89
* 90
* 91
* 92
* 93
* 94
* 95
* 96
* 97

*100
*101

*102
*103

talvella

Juoksulenkkeily ja holkka
kesdlld

Jalkapallo
Jadkiekko
Jadpallo, kaukalopallo
Koripallo talvella

i kesdlld
Kotivoimistelu talvella

" kesdlla
Kuntosaliharjoittelu
Kédvelylenkkeily talvella

" kesdlla
Lentopallo talvella

* kesdlls
Luistelu
M&denlasku hyppyristéa
Mdenlasku pulkilla, minisuksilla
Painonnosto talvella
(voimaharjoittelu) kesdlla
Pesdpallo
Pujottelu (laskettelu)
Pydrdily
POytdtennis talvella

" kesdlld

Retkeily ja suunnistus talvella

" kesdlld
Sulkapallo talvella

K kesdlld
Soutu tai melonta
Tanhut ja tanssit talvella

(ei tansseissa k&ynti) kesdlld
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Muuttujan
numero Muuttujan nimi Pisteistys
*104 Telinevoimistelu talvella 1= ei lainkaan, 2= harvemmin
kuin kerran kuussa, 3= noin 1-2
kertaa kuussa, 4= noin kerran
viikossa, 5= 2-4 kertaa viikossa,
6= suunnilleen joka pdiva
*105 " kesédlla N
*106 Tennis talvella - M
*107 " kesdlls - -
*108 Uinti talvella - " -
*109 " kesédlla = (M e
*110 Yleisurheilun harrastus - " -
*111 Omien harrastusten tyypil- 1= ei osaa eritelld, 2= harras-
linen pilirre- - tus on jaksottaista, 3= melko
sddnn6llista - -
*112 Sddannollisimmin harras- Erillinen lajiluettelo
tettu liikuntalaji
113 Miten kauan on harrastanut Aika suoraan vuosina (1-20)
114 Laji, jonka harrastuksen Erillinen lajiluettelo
on lopettanut
115 Varasarake edelliselle - " -
116 Lopettamisen perustelut Erillinen pisteistysavain
117 Varasarake edelliselle - -
118 Toivelaji Erillinen lajiluettelo
119 Varasarake edelliselle w [ e
120 Toivelajin perustelut Erillinen pisteistysavain
121 Varasarake edelliselle - " -
122 Liikuntanumero Suoraan lomakkeesta
123 Kaikkien aineiden keskiarvo - M-
124 Mielipiteet koululiikunnan 1= ei tulisi lainkaan arvostella,
arvostelusta 2= piddn yhdentekevénd, 3= pidén
jonkin verran tdrkednd, 4= pidén
erittdin tdrkedna
125 Vapaaehtoinen osallistu- 1= ei, 2= ei osaa sanoa, 3= kylla
minen koululiikuntaan
126 Pidetyin liikuntalaji Erillinen lajiluettelo
koulussa
127 Seuraavaksi pidetyin laji = W=
128 Pidetyimmé&n lajin Erillinen pisteistysavain
perustelut
129 Varasarake edelliselle = (M =
130 Toiseksi pidetyimmé&n lajin ="

perustelut



Muuttujan
numero
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Muuttujan nimi Pisteistys

131
132
133

134
135

136

1137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

Vdhiten pidetty liikunta- Erillinen lajiluettelo

laji
Toiseksi vdhiten pidetty
laji

Véhiten pidetyn lajin Erillinen pisteistysavain

perustelut
Varasarake edelliselle

Toiseksi vdhiten pidetyn
lajin perustelut

Koulun liikuntatunnit tuot- 1= ei osaa sanoa, 2= ei pida

tavat minulle iloa lainkaan paikkaansa, 3= pitéaa
jossain mddrin paikkansa, 4=
pitdd suuressa mddrin paikkansa

Koen liikuntatunneilla
opetetut taidot ja tiedot
hyddyllisiksi tulevaisuu-
dessa

Minulle tuntuu tuottavan
vaikeuksia liikkeiden teke-
minen rytmikkddsti tai sula-
vasti

Taipumukseni tuntuvat viit-
taavan kokonaan toisaalle
kuin urheiluun ja liikuntaan

Uusien taitojen oppiminen
tuntuu tuottavan minulle
vaikeuksia

Omaa esiintymistdni liikunta-
tunneilla haittaa loukkaantu-
misen pelko

Liikuntatunneilla on yksin
tekeminen mukavampaa kuin
ryhmdssd tai joukkueessa

Koen itselleni vastenmieli-
seksi rasittavia tehtdvid ja
suorituksia sisdltdvdt tunnit

Suorituksiani liikuntatunneil-
la haittaa se, ettd muut mah-
dollisesti arvostelevat niita

Taipumukseni tuntuvat pddsevdn
koululiikuntaa paremmin esille
vapaa—-ajan liikunnassa

Lomakkeen tdyttdminen 1= kotona, 2= kouluajalla itse-

ndisesti,

3= luokassa opettajan

lédsndollessa



LIITE 3. Erotteluanalyysi motiivimuuttujilla sukupuoli- ja ikaryhmittdin.

Ryhm&at
Tytot Pojat
11- 14— 17- 11- 14~ 17- Erottelu-~ I erot- IT erot- III erot-| IV erot-
13 16 19 13 16 19 voimakkuus telija telija telija telija
1 2 3 a4 5] 6 JN F F lis. a g a r a B a o]
35 Virkistys ja rentoutum. 3.0 3.1 3.6 3.0 3.0 3.4 5 42.7 10.7 39 34 -07 -04 59 66 18 38
36 Ulkoilu ja luonto 3.6 3.5 3.6 343 3.4 3.3 3 54.8 43.0 16 17 46 58 24 33 17 33
38 Terveyden yll&dpito 3.5 3.4 3.4 3115 3.4 3.5 15 21.7 - -01 -09 13 12 03 29 -32 13
39 Kavereiden tapaaminen 2.7 2.6 2.6 2.8 2.7 2.8 14 23.1 1.6 -10 -16 -10 =12 20 25 -11 03
41 Kilpailu paremmuudesta 2.4 2.2 2.1 2.9 2.7 2.5 4 47.7 11.8 =21 =47 -45 =44 16 22 -02 20
44 Kestdvyyden parantam. 3.2 3.2 3.2 3.5 3.3 B3.4 11 28.3 Sl3 -00 -11 -36 =21 29 38 25 49
45 Koulutyon vastapaino 2.7 3.0 3.3 2.7 2.9 3.3 2 63.9 14.9 46 40 -29 =22 -01 19 00 23
48 Kuntoilu kaikkien velv. 3.1 2.9 2.7 3.2 2.9 2.7 10 30.3 4.2 -18 -26 17 23 -16 =02 11 37
49 Terveet eldmdntavat 3.8 B2 B2 3.5 3.1 3.0 6 40.2 8.9 -17 -26 41 38 14 25 03 38
50 Ympariston ja luonnon t 3.3 3.2 3.1 3.2 2.9 2.9 12 24.7 2516 -12 -14 24 45 -09 07 15 39 g
55 Nopeus ja ketteryys 2.9 2.7 2.5 3.3 3.0 2.8 8 35.9 542 -31 -44 -33 =23 -14 04 38 64 O
57 Uudet kaverit 3.0 2.8 2.6 3.1 2.9 2.8 9 33.0 4.7 -13 -33 15 04 -28 -06 -11 14
59 Kilpailumenestys 2.8 2.3 2.1 3.1 2.7 2.4 1 80.7 17.3 -49 -63 04 -08 20 24 24 29
61 Ulkomuodon parantam. 2.7 3.0 3.1 2.8 2.9 2.9 7 37.7 763 39 21 -12 -08 -58 -39 51 73
62 Notkeus ja joustavuus 3.1 3.0 2.9 3.3 3.0 2.9 13 24.7 212 -00 =20 25 08 08 06 12 60
Havaintoja 3.026 _ 561 693 315 541 602 314 68.0 % 24.9 % 4.9 % 1.4 %
I erottelija X -41 .44 1.15 -.90 -.21 .54
s 1.081.01 .79 1.03 1.03 .90 Vcl=(53
II erottelija x .54 .23 .12 -.09 -.47 -.56
s 1.06 .93 .81 1.03 1.11 .94 Vc2=.36
III erottelija X .09 -.20 .17 .09 -.16 .25
s 1.091.00 .81 1.03 1.05 .85 Vc3=.16

JN = jarjestysnumero, a = standardoitu ominaisvektori, r = korrelaatio, ¢ = kanoninen korrelaatio



LIITE 4.

35
36
37
38
39

40

41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57/
58
59
60
61
62
63
64
65

67

35 36

16
09 13

11 06
15 00
04 -03
41 19
18 09
21 10
23 11
05 06
06 07
09 13
17 20
10 41
07 10
27 17
17 07
07 08
11 03
07 01
09 03
15 10
06 01
19 10
09 06
15 11
11 08
05 -01
06 00
11 02
09 -02

37

38

14
32

24
27
42
16
1174
14
26
37
14
09
28

14
27
23
17
26
23
37
16
28
26
15
13
19
19

39

40

41

17
30
23
08
29
31
19
17
09
17
12
24

37
41
31
26
55
21
14
27
30
56
47
38
45

Motiivimittarin interkorrelaatiot

42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61

1LE]
16

17
19

7’5
19
13

14
18
20
18
21
14

32
17
24
20
21
27
18
SHl
16
25
26
17
16
20
16

24

35
29
37
33
33
21
33
36
30
25
34
24

25
26
42
22
27
15
14
19
23
26
26
27
20

57
34
53
47
35

56
42
40
3.
43
37

35
47
45
31
29
44
41
42
41

<74

33
39
24
16
28
33
36
36
38
33

41
32
34
55
39
32
30
42
30

28
18
37
40
54
46
42
59

29
35
44
23
20
30
23

43
27
20
23
26
16

62

63

37
35
45
33

64 65 66

T0¢

54
44 48
41 42 36
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LIITE 5. Motiivimittarin p&d&dakseliratkaisu kuudelle
faktorille koko aineistolla
OMINAISARVOT
8.76 1.78 1.26 75 61 52

Muuttu-

Jjan

n:o
35 24 -38 =12 33 -10 21
36 15 -35 =27 -23 23 26
37 50 09 =11 -05 26 -09
38 44 -33 04 14 11 =21
39 41 19 -44 05 -20 -10
40 58 -03 25 10 -00 -10
41 56 36 05 21 15 11
42 39 -31 -18 27 -05 19
43 60 -05 =01 02 -02 02
44 54 -30 17 13 04 =15
45 21 -28 -16 23 -15 07
46 52 16 -33 -06 -07 -17
47 48 18 =27 -04 01 -08
48 50 -15 -07 =15 17 =21
49 51 -34 -06 -06 -20 -14
50 32 =24 -24 -33 20 20
51 31 05 -24 -07 -04 08
52 42 -36 -11 11 -02 03
53 54 -14 03 03 -06 -05
54 43 11 =31 =12 -17 -07
55 67 02 26 =11 -09 02
56 67 11 22 -09 -09 01
57 57 18 -29 -02 -20 -07
58 63 -10 21 -18 -14 08
59 68 29 07 10 19 05
60 53 =27 10 04 01 -16
61 39 =11 21 =21 -18 08
62 62 =13 28 -19 -15 09
63 62 -05 09 -05 -02 -01
64 61 34 02 08 12 11
65 59 34 -02 03 05 18
66 64 15 08 -04 =11 -12
67 56 26 10 21 18 08




LIITE 6. Motiivimittarin Varimax-rotaatio kuuden

faktorin ratkaisulle koko aineistolla.

MUUTTUJAT

FAKTORITI)
il 2 8 4 5 6 h

35 Koen virkistyvani ja rentoutuvani

36 Voin olla ulkona ja luonnossa

37 Voin tuottaa mielihyvdd vanhemmilleni

38 Kykenen sdilyttdmdan terveyteni

39 Voin tavata ystdvidni ja kavereitani

40 Saatan kehittdd lihaksistoni voimakkuutta

41 Voin kilpailla paremmuudesta toisten kanssa
42 Se tuottaa iloa ja mielihyvaa

43 Voin opetella uusia liikuntataitoja

44 Voin parantaa elimistoni kestdvyytta

45 Se on vastapaino koulutydlle

46 Se tarjoaa mahd. yhd.oloon saman sukupuolen kanssa
47 Koska kaverinikin harrastavat

48 Kuuluu kaikkien velv. pitdd kunnostaan huolta
49 Voin pyrkid terveisiineldmédntapoihin

50 Voin oppia tuntemaan ymparistsd ja luontoa

51 Se on minulle ajankulua

52 Voin vaikuttaa edullisesti kouluvireyteeni

03 60 -00 06 08 09 87
-06 18 03 01 59 08 39
36 -03 26 08 19 32 35
09 27 05 16 04 52 38

33 13 08 39 -10 34 42
67 07 20 15 =05 07 52
13 56 13 10 14 14 39
29 21 25 34 09 25 37
17 27 02 33 -01 49 45
-03 45 12 05 02 10 23
22 03 58 11 05 20 43
28 03 47 09 09 16 34
14 o1 23 20 21 46 37
10 19 13 19 26 52 44
04 07 16 1'5; 58 14 41
13 10 32 10 17 o1 17
05 41 12 18 16 29 33

53 Voin tarkkailla omaa edist. ilman vert. toist. suorituksiin 18 22 20 33 O 32 32
54 Tarjoaa mahdollisuuden yhd.oloon tyttdjen ja poikien kanssa 10 06 54 17 08 0 E

55 Voin tulla nopeaksi ja ketter#ksi

56 Voin keh. itseluottamustani tulemalla kyllin vahvaksi
57 Voin saada uusia ystavid ja kavereita

58 Voin oppia liikkumaan sulavasti ja rytmikk&disti

59 Voin menestyd kilpailuissa

60 Hyvdstd kunnosta on hyotyd mychemmdlle idlle

61 Vartalon ulkomuodon parantaminen

62 Voin tulla notkeaksi ja joustavaksi

63 Taidoista on hyotyd mychemmdlle idlle

64 Voin vertailla omia suorituksiani toist. suorituksiin
65 Voin saavuttaa kavereiden hyvdksyntdd ja arvonantoa

34 06 15 59 02 23 54
38 02 21 54 -01 19 52
24 13 60 22 01 10 49
20 11 15 62 12 19 51
66 02 23 25 04 21 59

05 06 07 52 08 09 29
20 11 09 66 10 19 55
28 13 21 42 08 28 40
63 02 27 23 03 08 53
56 02 31 25 05 02 48

66 Voin keh. itseluott. osaamalla tehdd jotain kyllin taitav. 40 10 28 46 03 08 o

67 Voin tulla huippu-urheilijaksi

63 08 13 17 -03 16 47

2 1 = suorituskorosteisuus 4 = motorinen kyvykkyys
2 = virkistys ) 5 = ulkoilu
3 = sosiaalisuus 6 = terveys

goe
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LIITE 7. Motiivimittarin Varimax-rotatoitu kuuden faktorin
ratkaisu tytoilla
FAKTORITl)
MUUTTUJAT 1 5 3 a 5 6 h2
1035 Virkistys ja rentoutuminen 09 64 -02 02 03 06 42
1036 Ulkoilu ja luonnossa liikkuminen -01 16 -01 -00 58 05 36
1038 Terveyden s&dilyttaminen 12 25 05 11 04 54 38
1039 Kavereiden tapaaminen -00 12 66 12 05 02 47
1040 Lihaksiston voimakkuus 32 5 11 31 -06 40 39
1041 Paremmuudesta kilpaileminen 09 02 17 64 03 12 47
1042 1Ilo ja mielihyva 08/ 58 08 08 11 18 40
1043 Uusien taitojen oppiminen 32 16 21 30 -02 32 36
1044 Elimiston kestavyys 24 26 00 13 -01 54 44
1045 Vastapaino koulutyolle -01 41 08 -05 09 ir7 21
1046 Yhdessdolo saman sukup. kanssa 07 02 61 20 02 19 46
1047 Koska kaveritkin harrastavat 07 03 49 23 10 16 33
1048 Kunto kuuluu velvollisuuksiin 15 =02 24 14 18 47 36
1049 Terveet eldmantavat 17 19 11 11 21 55 44
1050 Ympariston ja luonnontunteminen 13 08 15 06 56 14 39
1052 Kouluvireys 17 42 11 07 13 33 34
1053 Oman edistymisen tarkkailu 33 19 19 18 -01 35 34
1054 Yhdess&dolo eri sukup. kanssa 13 03 61 14 05 06 42
1055 Nopeus ja ketteryys 55) 02 14 3l 01 29 50
1056 Itseluottamus (voimakkuus) 47 02 22 36 02 26 46
1057 Uudet ystavat 20 06 64 23 =01 07 52
1058 Liikunnan sulavuus ja rytmikkyys 61 08 10 20 02 23 48
1059 Kilpailussa menestyminen 20 =04 23 64 02 24 56
1060 Kunnon merkitys myohemmdlle idlle 30 17 08 10 05 49 38
1061 Vartalon ulkomuodon parantaminen 51 05 03 02 07 06 27
1062 Notkeus ja joustavuus 65 08 04 22 05 23 53
1063 Taitojen merkitys myoh. idlle 42 09 18 26 07 32 39
1064 Oman edist. vert. toisiin 19 -02 22 65 03 5 53
1065 Kavereiden hyvidksynta 24 05 31 53 06 -02 44
1066 Itseluottamus (taidot) 42 LYY 27 41 04 14 45
1067 Huippu-urheilijaksi tuleminen 5 07 14 59 00 10 41
Osuus kokonaisvaihtelusta (%) 26,1 6rd 4.2 T2 .0 1.8
Kumulatiivinen osuus kokonais- 25ml 3.2 35.4 B7."7' 89.7 41 55
vaihtelusta (%)
1) .
1 = motorinen kyvykkyys
2 = virkistys
3 = sosiaalisuus
4 = suorituskorosteisuus
5 = ulkoilu
6 = terveys
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LIITE 8. Motiivimittarin Varimax-rotatoitu kuuden faktorin
ratkaisu pojilla
FAKTORIT 1)
MUUTTUJAT >
1 2 3 4 5 6 h
1035 Virkistys ja rentoutuminen 07 59 02 10 06 09 37
1036 Ulkoilu ja luonnossa liikkuminen 03 19 07 61 -02 10 43
1038 Terveyden sailyttaminen 21 33 04 05 07 44 35
1039 Kavereiden tapaaminen 06 22 60 =02 11 01 42
1040 Lihaksiston voimakkuus 50 18 -03 01 19 29 40
1041 Paremmuudesta kilpaileminen 20 12 22 -01 60 04 47
1042 1Ilo ja mielihyva 14 52 19 14 20 12 40
1043 Uusien taitojen oppiminen 34 25 28 16 32 18 42
1044 Elimiston kestavyys 40 29 03 02 14 45 47
1045 Vastapaino koulutydlle 06 40 20 -01 01 13 22
1046 Yhdess&dolo saman sukup. kanssa 15 07 54 12 18 17 39
1047 Koska kaveritkin harrastavat 11 02 48 14 24 16 34
1048 Kunto kuuluu velvollisuuksiin 23 -00 24 22 13 47 40
1049 Terveet eladmantavat 20 14 17 29 15 52 45
1050 Ympériston ja luonnon tunteminen 18 03 15 59 06 16 43
1052 Kouluvireys 17 34 L (5} 20 06 33 32
1053 Oman edistymisen tarkkailu 32 22 20 10 20 28 32
1054 Yhdess&dolo eri sukup. kanssa 20 08 41 15 13 09 26
1055 Nopeus ja ketteryys 65 11 13 09 26 21 57
1056 Itseluottamus (voimakkuus) 65 05 18 o7 22 16 53
1057 Uudet ystavat 25 21 53 04 24 13 46
1058 Liikunnan sulavuus ja rytmikkyys 60 12 20 18 23 19 54
1059 Kilpailuissa menestyminen 29 08 22 06 65 19 61
1060 Kunnon merk. myoch. idlle 34 25 13 06 08 46 42
1061 Vartalon ulkomuodon parant. 56 04 15 03 09 14 3%
1062 Notkeus ja Jjoustavuus 69 13 16 13 18 16 59
1063 Taitojen merk. myodh. idlle 40 16 23 15 23 28 39
1064 Oman edist. vert. toisiin 27 04 34 08 53 03 48
1065 Kavereiden hyvaksynta 82 03 36 11 43 03 43
1066 Itseluottamus (taidot) 51 11 29 06 28 04 44
1067 Huippu-urheilijaksi tuleminen 22 11 12 -06 63 21 51
Osuus kokonaisvaihtelusta (%) 28.7 4.5 3.6 2.5 1.7 1.4
Kumulatiivinen osuus kokonais-~ 28.7 33.2 38.6 39.3 41.0 42.4
vaihtelusta (%)
1) .
1 = motorinen kyvykkyys
2 = virkistys
3 = sosiaalisuus
4 ulkoilu
5 = suorituskorosteisuus
6 = terveys
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LIITE 9. Motiivimittarin residuaalit suunnassa

tytdt —> pojat

Muuttu- Motori- Virkis- Sosiaa- Suoritus- Ulkoilu Terveys Struct
jan nen ky- tys lisuus koros- dev
n:o vykkyys teisuus

1035 -00 05 -05 -02 -06 -06 01
1036 -09 -07 -07 -03 02 -06 02
1038 -03 -05 00 02 04 06 01
1039 -06 -09 06 07 00 01 02
1040 -10 00 14 -02 09 04 04
1041 -03 -07 -05 06 03 03 01
1042 -06 07 -11 02 -14 02 04
1043 04 -06 -06 -13 -06 07 03
1044 -10 01 -03 02 -03 04 01
1045 -08 01 -13 12 -06 03 04
1046 -04 -03 08 -09 01 00 02
1047 -01 02 02 -03 -03 -02 00
1048 -03 01 -00 -03 01 -02 00
1049 02 07 -06 -04 -04 -00 01
1050 -08 03 00 -01 -01 -03 01
1052 01 09 -05 -03 -01 -05 01
1053 06 00 -02 -07 -05 02 01
1054 -06 -04 20 -08 -01 -05 06
1055 -04 -06 02 -03 -01 -00 01
1056 -12 01 04 00 09 03 02
1057 -03 -13 12 -03 -04 -08 04
1058 04 -02 -09 -10 =10 -04 03
1059 00 -08 03 -01 -04 -00 01
1060 02 -05 -05 04 -00 -02 01
1061 -06 02 -11 09 -13 -14 06
1062 -01 -03 -10 -02 -04 -02 01
1063 06 -04 -05 -03 -02 -03 01
1064 01 -03 -11 -03 09 07 03
1065 -04 03 -04 -02 06 -10 02
1066 -04 02 -01 03 08 03 01
1067 01 -01 03 09 -06 -17 04
Faktori- 09 08 19 10 11 10

residu- Kokonais- 67

aalit residuaali
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LIITE 10. Motiivimittarin Varimax-rotatoitu kuuden faktorin

ratkaisu 11-13 -vuotiailla

FAKTORITl)

MUUTTUJAT

1 2 3 4 5 6 h2
1035 Virkistys ja rentoutuminen 07 21 03 05 10 45 26
1036 Ulkoilu ja luonnossa liikkuminen -01 08 06 -01 56 09 33
1038 Terveyden sdilyttaminen 12 43 02 07 08 15 23
1039 Kavereiden tapaaminen -01 05 58 12 09 05 36
1040 Lihaksiston voimakkuus 40 31 04 16 02 13 30
1041 Paremmuudesta kilpaileminen 09 10 17 62 06 02 43
1042 1Ilo ja mielihyva 12 '3 11 07 12 49 30
1043 Uusien taitojen oppiminen 22 23 15 14 03 34 26
1044 Elimiston kestavyys 33 45 02 08 05 19 36
1045 Vastapaino koulutydlle -05 25 15 06 -02 06 10
1046 Yhdessdolo saman sukup. kanssa 11 20 50 06 02 01 31
1047 Koska kaveritkin harrastavat 10 02 40 20 11 10 23
1048 Kunto kuuluu velvollisuuksiin 13 36 12 08 15! 04 19
1049 Terveet elaméantavat 18 43 04 00 15 16 27
1050 Ymp&ariston ja luonnon tunteminen 12 13 13 -00 52 12 33
1052 Kouluvireys 12 29 12 12 12 35 26
1053 Oman edistymisen tarkkailu 19 3l 14 09 -00 27 23
1054 YhdessZolo eri sukup. kanssa 12 18 30 17 16 04 19
1055 Nopeus ja ketteryys 59 17 00 29 -01 11 47
1056 Itseluottamus (voimakkuus) 49 26 15 32 -01 -01 44
1057 Uudet ystavat 17 10 49 14 -01 22 35
1058 Liikunnan sulavuus ja rytmikkyys 55 23 11 14 09 18 43
1059 Kilpailuissa menestyminen 33 19 03 52 -05 13 44
1060 Kunnon merk. mych. ialle 23 40 s 13 02 21 30
1061 Vartalon ulkomuodon parant. 42 01 26 14 15 05 29
1062 Notkeus ja joustavuus 65 12 09 12 10 18 50
1063 Taitojen merk. mych. idlle 30 29 17 20 00 21 28
1064 Oman edist. vert. toisiin 14 11 23 57 03 07 42
1065 Kavereiden hyvéksynta 25 -02 31 50 04 09 42
1066 Itseluottamus (taidot) 37 21 27 30 -04 11 36
1067 Huippu-urheilijaksi tuleminen 27 12 10 52 -09 24 43

Osuus kokonaisvaihtelusta (%) 20.4 4.0 3.4 1.8 1.6 1.2

Kumulatiivinen osuus kokonais- 20.4 24.4 27.8 29.6 31.2 32.4
vaihtelusta (%)

= motorinen kyvykkyys
= terveys

= sosiaalisuus
suorituskorosteisuus
= ulkoilu

= virkistys

O wWMN
[}
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LIITE 11. Motiivimittarin Varimax-rotatoitu kuuden faktorin
ratkaisu 14-16 -vuotiailla
FAKTORITl)

MUUTTUJAT

1 2 3 4 5 6 h
1035 Virkistys ja rentoutuminen 11 60 06 04 09 12 40
1036 Ulkoilu ja luonnossa liikkuminen 05 23 03 -10 58 11 42
1038 Terveyden sdilyttaminen 22 29 06 04 02 50 39
1039 Kavereiden tapaaminen 02 17 60 16 -04 07 42
1040 Lihaksiston voimakkuus 42 15 09 33 -16 28 41
1011 Paremmuudesta kilpaileminen 15 07 14 70 -09 09 56
1042 1Ilo ja mielihyva 09 59 15 11 16 19 45
1043 Uusien taitojen oppiminen 43 34 17 22 05 05 38
1044 Elimiston kestavyys 40 31 02 13 -05 43 46
1045 Vastapaino koulutyolle 07 42 21 08 12 32 35
1046 Yhdessdolo saman sukup. kanssa 06 08 59 18 05 16 42
1047 Koska kaveritkin harrastavat 09 09 46 24 06 10 30
1048 Kunto kuuluu velvollisuuksiin 22 02 21 16 23 46 38
1049 Terveet eldmantavat 22 18 09 07 24 55! 45
1050 Ympéariston ja luonnon tunteminen 12 08 11 -00 62 14 43
1052 Kouluvireys 17 33 16 06 20 39 36
1053 Oman edistymisen tarkkailu 34 26 16 20 04 26 32
1054 Yhdessdolo eri sukup. kanssa 153 00 56 07 12 06 36
1055 Nopeus ja ketteryys 62 04 15 28 05 17 52
1056 Itseluottamus (voimakkuus) 55 -01 19 37 01 18 51
1057 Uudet ystavat 25 13 61 24 02 02 51
1058 Liikunnan sulavuus ja rytmikkyys 65 15 13 15 12 07 50
1059 Kilpailuissa menestyminen 28 13 21 65 -~02 06 56
1060 Kunnon merk. mydh. idlle 42 13 11 08 04 48 44
1061 Vartalon ulkomuodon parant. 44 01 03 07 08 22 26
1062 Notkeus ja joustavuus 67 12 04 17 10 17 53
1063 Taitojen merk. myoh. idlle 45 12 16 28 07 27 40
1064 Oman edist. vert. toisiin 21 01 21 66 05 09 54
1065 Kavereiden hyvéaksynta 15 -03 26 64 10 07 52
1066 Itseluottamus (taidot) 41 08 20 44 08 13 43
1067 Huippu-urheilijaksi tuleminen 18 17 10 57 -13 03 41

Osuus kokonaisvaihtelusta (%) 26.1 6.5 4.4 2.6 2.0 1.6

Kumulatiivinen osuus kokonais- 26.1 32.6 37.0 39.6 41.6 43.2

vaihtelusta (%)

1)

O abhwMN

motorinen kyvykkyys
virkistys
sosiaalisuus
suorituskorosteisuus
ulkoilu

terveys
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LIITE 12. Motiivimittarin Varimax-rotatoitu kuuden faktorin

ratkaisu 17-19 -vuotiailla

FAKTORITl)

MUUTTUJAT

1 2 3 4 5 6 h
1035 Virkistys ja rentoutuminen 07 10 05 -03 04 66 45
1036 Ulkoilu ja luonnossa liikkuminen -04 01 -06 -12 59 18 40
1038 Terveyden sdilyttdminen 17 53 01 05 -11 29 41
1039 Kavereiden tapaaminen 02 -04 71 14 -05 16 56
1040 Lihaksiston voimakkuus 41 35 -01 37 -19 07 47
1041 Paremmuudesta kilpaileminen 16 10 20 74 -12 07 64
1042 1Ilo ja mielihyva 10 16 16 14 07 60 45
1043 Uusien taitojen oppiminen 36 24 30 27 02 25 41
1044 Elimiston kestavyys 22 60 01 24 -06 19 50
1045 Vastapaino koulutydlle 02 22 22 10 16 42 31
1046 Yhdessdolo saman sukup. kanssa 10 08 59 21 -01 08 41
1047 Koska kaveritkin harrastavat 06 145 49 21 07 03 32
1048 Kunto kuuluu velvollisuuksiin 14 51 18 03 17 =07 35
1049 Terveet el@améantavat 14 52 10 05 31 25 45
1050 Ympariston ja luonnon tunteminen 13 12 06 00 62 03 42
1052 Kouluvireys 15 38 06 -05 18 39 36
1053 Oman edistymisen tarkkailu 35 36 16 12 07 IL5) 32
1054 Yhdessdolo eri sukup. kanssa 17 09 68 11 05 06 52
1055 Nopeus ja ketteryys 62 26 17 31 =05 07 59
1056 Itseluottamus (voimakkuus) 55 16 18 40 =01 04 52
1057 Uudet ystavat 20 09 69 25 -01 43 60
1058 Liikunnan sulavuus ja rytmikkyys 68 18 143 16 14 14 56
1059 Kilpailuissa menestyminen 13 09 24 70 02 06 58
1060 Kunnon merk. mych. idlle 23 61 04 12 03 14 46
1061 Vartalon ulkomuodon parant. 61 18 -01 -00 05 -02 41
1062 Notkeus ja joustavuus 72 19 08 10 03 13 59
1063 Taitojen merk. mych. idlle 43 33 22 24 11 05 42
1064 Oman edist. vert. toisiin 22 10 21 67 -09 -02 56
1065 Kavereiden hyvaksynta 33 00 32 48 -03 -00 44
1066 Itseluottamus (taidot) 54 00 28 36 05 07 50
1067 Huippu-urheilijaksi tuleminen 10 10 17 61 04 06 42

Osuus kokonaisvaihtelusta (%) 25.8 7.4 5.3 3.3 2.4 2.2

Kumulatiivinen osuus kokonais- 25.8 33.2 38.5 41.8 44.2 46.4
vaihtelusta (%)

= motorinen kyvykkyys
= terveys

= sosiaalisuus
suorituskorosteisuus
= ulkoilu

= virkistys

OO wmMN
[}
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LIITE 13. Motiivimittarin residuaalit suunnassa

11-13 ————>> 14-16 -vuotiaat

FAKTORIT
Muu ttu- Motori- Suori tus-
Jjan nen ky- Virkis- Sosiaa- koros- Struct
n:o vykkyys tys lisuus teisuus Ulkoilu Terveys dev
1035 03 -15 -02 02 00 04 03
1036 -06 -13 03 09 -03 -01 03
1038 -06 -11 -02 05 03 -10 03
1039 -02 -13 -02 -04 13 -05 04
1040 -00 -04 -04 -14 17 -01 05
1041 -09 -07 02 -08 15 -01 04
1042 09 -12 -05 -03 -03 -13 04
1043 -16 -02 -02 -06 -01 11 04
1044 -03 -12 01 -02 08 -02 02
1045 -10 -33 -05 -01 -15 -09 15
1046 07 -08 -09 -11 -04 01 03
1047 01 -00 -06 -04 -06 -12 02
1048 -06 05 -08 -07 -10 =11 04
1049 01 -01 -03 -05 -11 -14 06
1050 02 02 02 01 -10 -01 01
1052 00 03 -04 08 -09 -15 04
1053 -10 02 -00 -08 -06 -01 02
1054 -01 04 -26 11 04 10 09
1055 -04 00 -16 06 -05 -05 03
1056 -07 -04 -04 -01 -02 05 01
1057 -04 06 -12 -08 -02 01 03
1058 -07 -03 -02 03 -02 11 02
1059 04 -03 -19 -10 -02 09 05
1060 -14 10 06 07 -03 -14 06
1061 -02 -03 22 09 08 -23 12
1062 -01 -03 03 -00 02 -10 01
1063 -12 07 02 -06 -07 -04 03
1064 -09 04 01 -07 -01 -01 02
1065 07 07 03 -12 -04 -13 04
1066 -03 -01 07 -11 -11 03 03
1067 09 04 -01 -02 06 03 02
Faktr.res. 15 25 23 16 19 26

Kokonaisresiduaali 1.23
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LIITE 14. Motiivimittarin residuaalit suunnassa

11-13 ————> 17-19 -vuotiaat

FAKTORIT
Muuttu- Motori- Suori tus-
Jjan nen ky- Virkis- Sosiaa- koros- Struct
n:o vykkyys tys lisuus teisuus Ulkoilu Terveys dev
1035 05 09 -01 11 05 =21 07
1036 07 06 13 09 -04 -07 04
1038 -06 -11 03 05 18 -13 07
1039 00 05 -13 -05 13 -12 05
1040 -03 -02 06 -19 19 02 07
1041 -08 -04 01 —ir3 19 -09 07
1042 08 -06 -05 -04 04 -13 03
1043 -10 -04 -14 =11 -01 06 05
1044 10 -14 03 -12 09 -02 05
1045 -08 01 -05 -04 -18 -35 16
1046 03 10 -08 =17 01 -07 05
1047 07 -16 -08 -04 04 06 04
1048 -02 -16 -04 06 -03 12 04
1049 04 -08 -04 -01 -18 -08 05
1050 03 01 08 -01 -12 09 03
1052 -00 -12 08 20 -07 -04 07
1053 -15 -07 -00 -00 -09 11 05
1054 -04 07 -36 05 11 -03 15
1055 -05 -07 -16 01 01 -04 04
1056 -09 11 -02 -06 -02 -10 04
1057 02 -03 -20 =12 -03 06 06
1058 -12 07 -02 02 -05 -03 02
1059 18 09 -19 -15 -06 0l 10
1060 00 =22 13 04 -02 07 07
1061 =17 -15 25 14 08 01 14
1062 -06 -03 -01 05 04 -03 o1
1063 -13 -06 -03 -02 -13 13 06
1064 -08 -02 06 -10 113 04 04
1065 -07 -05 0l 01 07 03 01
1066 -17 20 -00 -04 -10 -01 08
1067 17 -00 -05 -07 . <} 12 07
Faktr.res. 26 29 41 26 32 34

Kokonaisresiduaali 1.88
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LIITE 15. Tyttojen ja boikien motorisen kyvykkyyden faktorin

1)

latauksien vertailu eri faktorimalleilla

MOTORINEN KQVYKKYYS TYTOT POJAT
ol
nio SUl OBL ULS SU2 SUl OBL ULS SU2
62 Notkeus ja Jjoustavuus .73 .73 88 86 78 .75 85 89
58 Rytmikkyys ja sulavuus .71 .69 79 79 .69 .62 75 78
55 Nopeus ja ketteryys .66 .62 69 73 .79 .68 87 87
56 Itseluott. (vahva) .52 .47 55 55 .74 .72 88 86
61 Vartalon ulkomuoto .43 .48 57 60 499 .63 64 66
60 Kunnon merk.myodh. .42 .40 40/ 39 .43 .39 51 50
66 Itseluott. (taidot) .39 .40 35 35 .56 .53 62 58
53 Oma edist. (ilman vert.).32 .32 35 35 .33 .28 ﬂg/gg
43 Uusien taitojen oppim. .30 .29 27 27 .29 .23 29 31
40 Lihaksiston voimakk. .30 .29 28 29 .61 .53 76 74
50 Ymp. Jja luonnon tunt. .24 .11 24159 « 30 15 37 46
63 Taidon merk. myodh. 21 .27 22 24 .30 .31 43 39
44 Elimiston kestdvyys <20 G2il 22 22 .41 .39 5I6 912,
39 Kavereiden tapaaminen -.16 -.11

57 Uudet kaverit o 15C) I 74 20 21 .14 .14 10

52 Kouluvireys s dedl A E 4 14 11 19 21
48 Kunto kuuluu velvoll. .24 .18 8H. 372
49 Terveet eldamantavat .21 .11 31 31
65 Kavereiden arvostus .21 -.24 20 19
38 Terveyden sdailyttaminen .21 .11 381 30
54 Yhdess&dolo eri sukup. J17 3186

64 Omien suor. vertailu .13 .16

1)

Lyhenteiden selvitykset:

SU, = suurimman uskottavuuden estimointi (LISREL IV)
OB& = klassinen vinokulmainen rotaatio (SPSS)

ULS = pienimm#n nelidsumman estimointi (LISREL V)
SU, = suurimman uskottavuuden estimointi (LISREL V)

Taulukoihin mukaan on otettu kaikki > .10 lataukset.
Pearson-korrelaatioihin perustuvista faktoreista otettiin
tulkintaan >.30 lataukset ja polykorisiin korr. perustu-
vista faktoreista >.40 lataukset
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LIITE 16. Tyttojen ja poikien virkistysfaktorin latauksien

vertailu eri faktorimalleilla

TYTOT POJAT

VIRKISTYS-RENTOUTUMINEN Pearson Polykor. Pearson Polykor.

korr. korr. korr. korr.

SU1 OBL ULS SU2 SU1 OBL ULS SU2
42 Ilo ja mielihyvad .66 .59 74 76 .60 .55 70 73
35 Virkistys ja rentoutum. .64 ,72 74 82 .59 .59 74 79
45 Koulutyon vastapaino .40 .39 50 44 .48 .43 48 46
52 Kouluvireys .38 .40 44 41 .30 .30 33 31
36 Ulkoilu ja luonto .18 .11 30 34 .23 .13 23 23
48 Kunto kuuluu velvoll. .16 -.11  -22-22 L) -14-16
44 Elimiston kestdvyys .15 .20 10 10 JA7 22 15 19
39 Kavereiden tapaaminen A I~ I 1 15 14 J12 1 82 27 27
38 Terveyden ylldpito .11 .18 .20 .23 23 25
53 Oma edist.(ilman vert.) .11 .15 .13 .16
43 Uudet taidot P L(OJA.: I .16 .14
40 Lihaksiston voimakkuus .11 .11

57 Uudet ystavat

60 Kunnon merk. myochem.
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LIITE 17. Tyttojen ja poikien sosiaalisuusfaktorin latauk-

sien vertailu eri faktorimmalleilla

TYTOT POJAT

SOSIAALISUUS Pearson Polykor. Pearson Polykor.

korr. korr. korr. korr.

SU1 OBL ULS SU2 SUl OBL ULS SU2
39 Kavereiden tapaaminen 7L 076 80 82 .49 .70 69 69
57 Uudet kaverit .69 .78 73 73 .41 .54 65 61
46 Yhdessdolo saman sukup. .65 .65 71 71 .66 .58 73 73
54 Yhdessdolo eri sukup. .64 .63 65 66 .36 .36 44 46
47 Koska kaveritkin harr. .49 .46 61 58 .62 .45 67 66
65 Kavereiden arvostus .20 .18 23 23 .32 .22 33 35
66 Itseluott. (taidot) .18 .17 15 15 .21 .14 24 25
48 Kunto kuuluu velvoll, .18 .16 21 17 .gg uke) 31 36
37 Mielihyvd vanhemmille .15 .14 19 17 .35 .21 33 34
63 Taitojen merk. myoh. o 185 .24 .11 25 26
53 Oma edist. (ilman vert.).13 .13 13 13 =20 10 21 22
56 Itseluott. (vahva) 12 .12
43 Uudet taidot .12 .13 2206 21 20
64 Omien suor. vertailu .26 .16 25 27
49 Terveet eldmantavat .23 22 25
40 TLihaksiston voimakkuus -.14 -.16
60 Kunnon merk. myoh. o filylt

52 Kouluvireys .10
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LIITE 18. Tyttojen ja poikien suorituskorosteisuusfaktorien

latauksien vertailu eri faktorimalleilla

TYTOT POJAT
SUORITUSKOROSTEISUUS Pearson Polykor. Pearson Polykor.
korr. korr. korr. korr.
SUL OBL ULS SU2 SUl OBL ULS SU2
64 Omien suor. vertailu .78 .74 85 85 .42 .52 56 50
59 Kilpailuissa menestym. «75 .71 84 83 85 .75 94 94
41 Paremmuudesta kilpailu .71 .74 86 91 .66 .63 77 72
67 Huippu-urheilijaksi .64 .64 80 79 .74 .69 85 88
65 Kavereiden arvostus .54 .55 62 62 .28\ .39 37 34
37 Mielihyva vanhemmille .38 .44 46 49 .29 37 39 49
66 Itseluott. (taidot) .26 .30 37 37
56 Itseluott. (vahva) .21 .23 26 24
40 Lihaksiston voimakkuus .19 .23 20 21
43 Uudet taidot alds .19 26 25 .18 .26 25 24
55 Nopeus Jja ketteryys .15 .14
47 Koska kaveritkin harr. .14
42 Ilo ja mielihyvd 1% 13 w220 28 23

57 Uudet kaverit P 2 A I
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LIITE 19. " Tyttojen ja poikien ulkoilufaktorin latauksien

vertailu eri faktorimalleilla

TYTOT POJAT
ULKOILU Pearson Polykor. Pearson Polykor.
korr. korr, korr. korr.
SU OBL ULS SU SU OBL ULS SU
1 2 1 2
50 Ympdariston ja luonnon
tunt. 95 78 93 91 .64 .65 69 67
36 Ulkoilu ja luonn., 1liik. .36 .52 49 52 .66 .71 78 84
49 Terveet eldmantavat .17 .18 21 17 J20 25 15 14
48 Kunto kuuluu velvoll. .14 .13 12 .19
37 Mielihyvd vanhemmille .20 .26 17 18
54 Yhdess&dolo eri sukup. B LT K
52 Kouluvireys .14 .17
42 Ilo ja mielihyva .11 .11 25 28
58 Rytmikkyys ja sulavuus .10 .11

35 Virkistys ja rentoutum. 18 24
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LIITE 20. Tyttojen ja poikien terveysfaktorin latauksien

vertailu eri faktorimalleilla

TYTGT POJAT
TERVEYS Pearson Polykor. Pearson Polykor.
korr. korr. korr. korr.
SUl OBL ULS SU2 SU1 OBL ULS SU2
49 Terveet eldmantavat .67 .56 79 79 .43 .45 47 48
48 Kunto kuuluu velvoll. .58 .46 67 69 .36 385 43 43
38 Terveyden ylldpito .57 .53 72 75 .43 .45 47 50
60 Kunnon merk. myodh. .48 .41 55 54 .38 .35 38 41
44 Elimiston kestavyys .47 .48 60 60 a3B .35 41 40
52 Kouluvireys .26 .21 26 29 .21 .21 23 24
40 Lihaksiston voimakkuus .23 .27 35 34 .14 .17 13 16
53 Oma edist. (ilman vert.).23 .23 29 29 .16 .13 18 19
37 Mielihyva vanhemmille .22 .29 50 47 23 =31 25 24
63 Taitojen merk. myoh. .21 .18 25 23 <1580 15 20 21
43 Uudet taidot .14 .15
46 Yhdessdolo saman sukup. .14 .16 24 28 I 15} 12 11
47 Koska kveritkin harr. o Lk
59 Kilpailuissa menestym. 0 .10
45 Koulutyon vastapaino .11
41 Paremmuudesta kilpailu .20 -.12 -=32-29
64 Omien suor. vertailu .18 -.15 -25-24
65 Kavereiden arvostus -.15 -.11

54 Yhdessdolo eri sukup. .11 .14




LIITE 21. Kolmen eri ikdryhmidn motorisen kyvykkyyden faktorin latauksien vertailu

1)

eri faktorimalleilla

11-13 v 14-16 v 17-19 v

MOTORINEN KYVYKKYYS Pearson Polykor. Pearson Polykor. Pearson Polykor.

OBL ULS SU OBL ULS OBL ULS SU
62 Notkeus ja joustavuus 71 80 84 72 84 78 91 93
58 Rytmikkyys ja sulavuus 55 64 63 70 79 71 85 84
61 Vartalon ulkomuoto 37 41 42 43 53 64 75 80
55 Notkeus ja ketteryys 57 6- 7S 65 66 65 70 69
66 Itseluottamus (taidot) 30 /34 32 41 'gg 52 59 58
56 Itseluottamus (vahva) 50 61 57 54 52 53 52 50
63 Taidon merk. myoch.idlle 22 21 18 41 // 37 41 41 / 39
43 Uusien taitojen oppim. 39 35 29 35 32
53 Oma edist. (ilman vert.) 30 50 34 30 29
40 Lihaksiston voimakkuus 32 41 39 36 45 39 30 28
39 Kavereiden tapaaminen -13 -14 -19

81¢

1) Tulkintaan otettu mukaan >.30 ja >.40 lataukset.



LIITE 22. Kolmen eri ik&dryhman virkistysfaktorin latauksien vertailu eri

faktorimalleilla
- 11-13 v 14-16 v 17-19

VIRKISTYS-RENTOUTUMINEN Pearson Polykor. Pearson Polykor. Pearson Polykor.

OBL ULS SU OBL ULS OBL ULS SU
35 Virkistys ja rentoutum. 63 64 70 85 90
42 Ilo ja mielihyvéa 67 79 72 73 63
45 Koulutyodn vastapaino 38 50 50 40 79 39 43/ 35
52 Kouluvireys 25 23 19 30 47 36 37 35
36 Ulkoilu ja luonto 17 38 12 28 28
43 Uudet taidot 27 25 22 24 22
49 Terveet elaméantavat 18 18 17
48 Kunto kuuluu velvoll. -13 -17 -16
39 Kavereiden tapaaminen 12 8 ili2
53 Oma edist. (ilman vert.) 15 17 16 22 33

37 Mielihyva vanhemmille -34 -50 -54

612




LIITE 23. Kolmen eri ikdryhman sosiaalisuusfaktorin latauksien vertailu eri

faktorimalleilla
11-13 v 14-16 v 17-19 v

SOSIAALISUUS Pearson Polykor. Pearson Polykor. Pearson Polykor.

OBL ULS SU OBL ULS OBL ULS SU
54 Yhdesszdolo eri sukup. 25 30 30 59 61 71 92 95
39 Kavereiden tapaaminen 69 94 94 67 68 79 89 94
57 Uudet kaverit 50 64 64 72 74 75 88 89
46 Yhdessdolo saman sukup. 57 59 61 63 75 62 75 74
47 Koska kaveritkin harr. B89 59 59 44 47 49 65 62
65 Kavereiden arvostus 22 35 389 11 21 17 17
40 Lihaksiston voimakkuus -14 -40 -35
44 Elimiston kestdvyys -17 -15 -10 -27 =27
45 Koulutyon vastapaino 13 -18 17 25 26
61 Vartalon ulkomuoto 21 37 38 -22 -23

43 Uudet taidot 22 17 19

oce



LIITE 24. Kolmen eri ikaryhman suorituskorosteisuusfaktorin latauksien vertailu eri

faktorimalleilla
11-13 v 14-16 v 17-19 v

SUORITUSKOROSTEISUUS Pearson Polykor. Pearson Polykor. Pearson Polykor.

OBL ULS SU OBL ULS OBL ULS SU
41 Paremmuudesta kilpailu 70 71 75 79 74 82 91 96
62 Notkeus ja joustavuus 63 77 75 70 83 68 88 88
59 Kilpailuissa menestyminen 56 66 65 69 91 78 86 86
67 Huippu-urheilijaksi 59 62 62 5¢ 79 63 77 74
65 Kavereiden arvostus 93 60 57 69 78 41 55 56
66 Itseluottamus (taidot) 25 27 28 34 47 EZ\\\\ 43 42
56 Itseluottamus (vahva) 23 23 25 24 37 30 .40 41
55 Ncpeus ja ketteryys 23 19 22 13 22 17 26 27
40 Lihaksiston voimakkuus 22 13 33 64 61
44 Elimiston kestavyys 22 38 38

42 Ilo ja mielihyva 10 28 29

1ee




LIITE 25. Kolmen eri ikdryhmdn ulkoilufaktorin latauksien vertailu eri

faktorimalleilla
11-13 v 14-16 v 17-19 v

ULKOILU Pearson Polykor. Pearson Polykor, Pearson Polykor.

OBL UuLs SuU OBL UuLS OBL ULS SU
50 Ympariston ja luonnontunt.58 72 72 64 70 74 84 92
36 Ulkoilu ja luonn. 1liik. 62 71 73 57 65 57 60 57
49 Terveet eldmantavat 21 17 29 32 29
35 Virkistys ja rentoutum. 11 -13 -16
48 Kunto kuuluu velvoll. 11 20 13 20 14
63 Taitojen merk. myodh. 10 13 12
38 Terveyden sdilyttam. -13 -10
65 Kavereiden arvostus 11 59
40 Lihaksiston voimakkuus -21 =27
41 Paremmuudesta kilpailu =22

46 Yhdessdolo saman sukup. -20

cec



LIITE 26.

faktorimalleilla

Kolmen eri ikdryhmédn terveysfaktorin latauksien vertailu eri

11-13 v 14-16 v 17-19 v

TERVEYS Pearson Polykor. Pearson Polykor. Pearson Polykor.

OBL ULS SU OBL ULS OBL ULS SU
44 Elimiston kestavyys 57 70 70 40 51 53 78 78
58 Rytmikkyys ja sulavuus 42 58 60 40 48 57 81 78
38 Terveyden yllédpito 51 60 63 58 78 45 /S AS)
48 Kunto kuuluu velvoll. 31 47 45 42 54 50 65 64
49 Terveet el@midntavat 46 71 68 58 78 50 517 6
52 Kouluvireys 39 43 41 27 30 30 47 49
53 Oma edist. (ilman vert.) 38 52 50 14 24 B8l 87
37 Mielihyva vanhemmille 35 59 63 25 23 19 29 28
40 Lihaksiston voimakkuus gﬂ/////SS 6174 21 20 19 25 25
63 Taitojen merk. myoh. 26 34 38 21 22 24

€ce
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SPSS
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LIITE 27. Faktoreiden vdliset korrelaatiot tyttdjen ja
poikien aineistoilla.
I
MOTORINEN
KYVYKKYYS
Tytot Pojat
28 45
25 39 I
24 40 VIRKISTYS
26 34 Tytot Pojat
231 57 11 34 I1I
32 57 10 27 SOSLAA-
34 52 10 38 LISUUS
33 44 14 30 Tytot PojatIv
67 72 06 38 57 63 SUORITUS-
66 71 03 32 57 65 KOROSTU-
56 -69 - =32 56 -61 NEISUUS
52 -58 09 -20 54 -53 Tytot Pojat
-01 -16 -05 =22 06 11 03 -07
-01 -01 03 -12 07 21 02 06 \Y
- - 16 - 14 21 - - ULKOILU
15 32 25 22 24 37 11 -26 Tytot Pojat
62 18 56 30 23 01 47 30 -02 24
62 20 53 36 24 04 48 33 01 28
-60 26 -44 32 -26 - -40 -23 - 15 VI
-48 38 -38 -38 27 =29 11 -C6 -23 29 TERVEYS

SPSS

1)

Lyhenteiden selvitykset:

SU
USE

SU2

1]

suurimman uskottavuuden estimointi (LISREL V)

pienimmdn nelidsumman estimointi (LISREL V)

suurimman uskottavuuden estimointi (LISREL IV)



LIITE 28.

TERVEYS

SOSIAAL.

SUOR.KOR.

ULKOILU

VIRKISTYS

Faktoreiden vdliset korrelaatiot ikdryhmittdin

SuU
ULS
SPSS

SU
ULS
SPSS

SuU
ULS
SPSS

SuU
ULS
SPSS

SuU
ULS
SPSS

MOTORINEN

KYVYKKYYS

11-13 14-16
65 wa
65 64
50 -46
42 =
44 42
27 34
49 -
52 58
-45 -50
-01 -
01 00
09 15
24 -
25 46
04 =33

1) ks. liite 15 alaviite

17-19

61
62
38

52
50
33

53
50
-46

05
08
11

26
27
25

58
59
34

45
46
-39

3l
32
30

48
45
14

TERVEYS
11-13 14-16

42
27

41
27

11
-26

66
40

17-19

40
39
12

39
37
-20

08
08
13

44
47
30

SOSIAALISUUS
11-13 14-16 17-19
57 - 68
58 53 69
-48 -52 -52
30 - 04
29 00 14
32 24 18
54 - 23
52 53 25
05 =30 26

SUOR.KOROST.

11-13

06
06
-13

34
34
-02

14-16 17-19
- 11

-19 -04

03 03

- 05

34 04

20 5147,

ULKOILU
11-13 14-16
14 =
A-1: 05
04 =22

17-19

19
15
24

Sigic
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LIITE 29. Poikittais- ja pitkittédisaineiston reliabili-

teettiestimaatit faktoreittain ryhmiteltyina

1. Osiosummakorrelaatiot
ja alfa-kertoimet

2. Uusintamittauskertoimet
(tulomomentti)

3. Uusintamittaus-
kertoimet
(kontingenssi)

MOTORINEN KYVYKKYYS

62 Notkeus, joustavuus .61 .54 .83
58 Rytmikkyys, sulavuus .62 .61 .75
55 Nopeus, ketteryys .66 .63 .76
56 Itseluottamus (voimakk.) .65 .64 .80
61 Vartalon ulkomuoto .41 .66 .79
66 Itseluottamus (taidot) .63 .61 .76
63 Taidot myoh. idlle .62 .53 .68
40 Lihaksiston voimakk. .57 .60 .70
43 Uudet taidot .62 .60 .70
53 Oman edist. tarkk. .56 .34 .50
Alfa-kerroin .86

VIRKISTYS-RENTOUTUMINEN

35 Virkistys, rentoutuminen .29 .47 .61
42 Ilo, mielihyva .43 .55 .82
45 Koulutyon vastapaino .27 .58 .73
52 Kouluvireys .46 .72 .80
Alfa-kerroin .62
SOSIAALISUUS
39 Kavereiden tapaaminen .45 .49 .65
57 Uudet kaverit .60 .51 .69
46 Yhdessdolo saman sukup. kanssa .54 .58 .72
54 Yhdess&olo eri " " .46 .70 .85
47 Koska kaveritkin harrastavat .51 .58 .72
51 Ajankulu .36 .71 .79
Alfa-kerroin .76
ULKOILU
36 Ulkoilu ja luonnossa liikk. .21 .52 .64
50 Ympariston ja luonnon tuntem. .38 .58 .74
Alfa-kerroin .57
SUORITUSKOROSTEISUUS
41 Paremmuudesta kilpaileminen .56 .70 .76
59 Kilpailuissa menestyminen .66 .79 .83
67 Huippu-urheilijaksi tuleminen .55 .85 .87
64 Omien suor. vert. toisten vast. .61 .43 .66
65 Kavereiden hyvaksynta .58 .60 .72
37 Mielihyv&@ vanhemmille .51 .62 .69
Alfa-kerroin .83
TERVEYS
38 Terveyden ylldpito .46 .64 .70
49 Terveet eldmantavat .54 .45 .62
44 Kestédvyyden parantaminen .55 .56 .60
48 Kunto kuuluu velvoll. .53 .66 .75
60 Kunnon merk. myoh. idlle .54 .50 .67

Alfa-kerroin .74
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