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Tiivistelma - Absmact

Tutkimuskohteena on suomalaisopiskelijoiden harrastajateatterin toiminta Tarton kaupungissa
Virossa lukuvuosina 1996-97 ja 1997-98. Tutkielmassa kuvataan ja tulkitaan teatteriryhman =
ja sen jéiéenten identiteettiprosesseja seki teatteriharrastuksen ominaisluonnetta. Samalla tar-
kastelussa on laajemmin vaihto- ja muun ulkomailla opiskelun merkitys nykypéivén ihmisten
identiteeteille. |

Tyossé kisitelldin erilaisia identiteettiteorioita ja niiden taustoja. Erityisesti kri-
tisoidaan psykologiasta lahtoisin olevaa identiteettiterveyden mallié. Samalla pyritdan raken-
tamaan harrastajateatterin tapaisten pienryhmien tulkintaan paremmin soveltuvaa identiteet-
timallia erityisesti modernissa etnisyystutkimuksessa kdydyn keskustelun pohjalta. Tilloin
huomion kohteeksi nousee erityisesti ryhmien tapa mdiritelld itseddn ja toisia luomiensa
kulttuuristen rajojen kautta. Tiltd osin tutkimusote eroaa esim. siirtolaistutkimuksesta, jossa
on keskitytty etnisten ryhmien sisdisten, usein materiaalisten kulttuuriartefaktien késittelyyn
tarkeind identifioitumiskohteina. .

Tutkimuksen loppupéitelmid on ensinnékin se, ettd yksilén identiteetti on néh-
tdvd jatkuvana ristiriitaisuuksia sisiltdvini prosessina, eikd terveend tai sairaana suhteellisen
pysyvand entiteettind. Toiseksi harrastajateatterin tapaisen pienryhmién identiteetti perustuu
yksiloiden jakamien arvojen korostamiseen ryhmitasolla. Tdssd ovat apuna myytillistyneena
tulkittava kerronta ryhméin menneisyydesti, yhteinen toiminta arkitasolla sekd mahdollisesti
ryhmén jakamat identiteettisymbolit. Samassa yhteydessd tutkimuksessa kysytddn, ovatko
jaettujen arvojen pohjalle syntyneet pienryhmét saaneet tarvittavaa huomiota kulttuuritieteis-
sd. Niiden merkitys yksiloiden arvojirjestysten muokkaajina tai vahvistajina voi olla ryhmien

mahdollisesta lyhytikiisyydestd huolimatta suuri.
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1. JOHDANTO: Opiskelijana ulkomailla

Vaihto-opiskeluni Tarton yliopistossa Virossa alkoi elokuussa 1997. Viron kielen tai-
toni oli tuolloin puutteellinen, joten syyslukukauden tirkein asia oli kielen opettelu
mahdollisimman sujuvaksi, olihan aikomuksenani keritd pro gradun kenttimateriaali
virolaisesta nuorisokulttuurista. Yliopiston kielikurssin ja kahden latvialaisen, mutta
hyvii viroa puhuvan asuinkumppanini avulla kieli aukesikin minulle niin paljon, etti
pystyin selviytymiin jopa haastatteluista. Syyslukukauden léhestyessd loppuaan olin
kuitenkin entistd epdvarmempi alun perin suunnittelemani tutkimuskohteen, virolaisen
punk-kulttuurin, tirkeydesti ja soveltuvuudesta tutkimuskohteeksi. Myos kosketukseni

kyseiseen ilmi66n olivat jdéineet tuossa vaiheessa varsin véhéisiksi.

Samaan aikaan tajusin seuranneeni tiiviisti asioita, jotka liittyivit suomalaisten so-
peutumiseen ulkomailla opiskeluun ja oleskeluun. Tarton yliopistossa opiskeli tuolloin
noin kaksisataa suomalaista, joista osa oli asunut kaupungissa jo useamman vuoden,
osa taas oli vaihdossa joko yhden lukukauden tai kokonaisen lukuvuoden. Pidempéin
opiskelevista toiset tiesivit tarkasti tulevaisuudensuunnitelmansa, esimerkkind vaikka-
pa lidketieteellisessd tiedekunnassa tutkintoaan suorittavat. Toisille taas opiskelu oli
hakemista ja kokeilua, oma ala ei ollut vield selvinnyt ja osalla opiskelu suomalaisessa
yliopistossa oli edelleen suunnitelmissa. Oleskelu Tartossa oli heille vain jonkinlainen
vilivaihe. Havaintojeni ja omien vaihto-opiskelukokemusteni pohjalta aloin pohtia,
kuinka jokainen heisti joutuu todennikéisesti muokkaamaan identiteettidéin ulkomailla

oleskelun vuoksi ja joskus hyvinkin voimakkaasti.

Tartossa suomalainen ei kohdannut vierasta kulttuuria pelkistian yksin. Suomalaisten
asettuminen kaupunkiin on tapahtunut varsin nopeasti heti, kun aiemmin suljettu Neu-
vostoliiton lentotukikohtakaupunki Tartto ja sen yliopisto oli avattu ulkomaalaisille
kavijoille ja opiskelijoille 1990-luvun alkuvuosina. Oleskeluni kaupungissa lukuvuon-

na 1997-98 oli aikaa, jolloin suomalaiset olivat jo tavallaan vakiintunut opiskelijavi-
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hemmists. He olivat muodostaneet omia enemmén tai vihemmin kiinteitd yhteisoja

omine tapoineen. Ndmi suomalaisryhmiit edustivat omaa kotimaan kulttuuria, joiden

kanssa ja joita vasten peilattiin kokemuksia vieraasta, virolaisesta kulttuurista.

Tuon Tarton vaihto-opiskeluvuoden havainnot, kokemukset ja lopuksi tdsmentynyt
kenttity6vaihe ovat pohjana tille tutkimukselle. Se muodostuu viljisti neljastd osasta.
Ensin kuvaan (luku 2) sitd arkitodellisuutta, Tarton kaupunkia Virossa lukuvuonna
1997-98, jossa 10ysin tutkimuskohteeni ja josta kerdsin aineistoni. Toisessa osassa
(luku 3) pohdin kulttuurintutkimuksen nidkokulmia 16ytidkseni hedelmallisid kéasitteitd
aiheen tulkintaan, ja kolmas osa muodostuu tisti aineiston tulkinnasta. Pyrin antamaan
ddnen nimenomaan aineistolle, kuitenkaan unohtamatta valitsemiani kisitteitd ja teo-
reettisia ndkékulmia (luvut 4, 5 ja 6). Aivan tutkielman tulkinnallisen osan alussa (lu-
ku 4) esitin my6s tutkimuskohteeni, teatteri Kamakkaan lyhyen historiikin. Lopuksi,
tyon neljannessd osassa pohdin tutkimustani laajemmin osana nykyajan ilmididen

kulttuurintutkimusta (luku 7) seki tutkijapersoonan ja kentén vilistd suhdetta (Epilo-

gl).



2. KENTALLA TARTOSSA

Suomalaisopiskelijoiden Tartto

Tarton yliopistosta tuli yhdeksinkymmentiluvulla uusi vaihtoehto suomalaisille kor-
keakouluopintoja suunnitteleville nuorille. Opiskelupaikan takasi yleensd lukukausi-
maksujen maksaminen, silli piisykoekiytintéd ulkomaalaisopiskelijoille ei ollut.
Tarton yliopisto etsi myds itse yhteistyokumppaneita ulkomaisista yliopistoista, ja
useilla suomalaisilla yliopistoilla onkin opiskelijoiden vaihtosopimus Tarton kanssa.
Kaupungista, jossa yopyminen oli ulkomaisilta kielletty vield 1980-luvulla, oli tullut
yli kahdensadan suomalaisopiskelijan enemmin tai vihemmaén pysyvd kotipaikka.
Tartossakin nakyivit seki Iti-Euroopan avautuminen ettd modernille maailmalle omi-

nainen kasvava ihmisten liikkkuvuus.

Viron kieli on suomalaisille vain yksi esimerkki aluksi melko tutuille vaikuttavista
virolaisen kulttuurin piirteisté, jotka kuitenkin paljastuvat vieraiksi ja opettelua vaati-
viksi asioiksi. Suomalaisen ja virolaisen kulttuurin suurimmat erot juontuvat Neuvos-
toliiton alaisuuden vuosikymmeniltd. Lisiksi kulttuurierot tulevat vield nikyvimmiksi,
kun suomalaisopiskelija ei voi vilttyd nikemisti muiden suomalaisten tapaa toimia
vieraassa kulttuurissa - onhan Tartossa huomattava suomalaisopiskelijoiden vihem-
mist6. Jos muiden edustama suomalaisuus ei kdy yksiin oman suomalaisuusndkemyk-
sen kanssa, on oma suomalaisuuden variantti joko tuotava vahvasti esille tai sitten
kansallinen identiteetti on piilotettava mahdollisimman hyvin. Liséksi suomalaisten
pédosin Tallinnaan suuntautuvan Viron matkailun paljon huomiota saaneet lieveilmiot,
kuten liiallinen alkoholin kayttd, rehentelevi rahan kuluttaminen ja yleinen héirik6inti
antavat oman vivahteensa Tarton suomalaisopiskelijoiden identiteettipohdintoihin.
Suomalaisten 1990-luvun alussa saama negatiivissdvyinen 'pdder'-nimitys (suomeksi
poro tai peura) oli kenttéity6ni aikaan joidenkin opiskelijoiden mielestd edelleen suo-

malaisille taakka ja samalla syy hdivyttid omaa suomalaista identiteettid. Joillekin se
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oli taas syy parantaa Suomi-kuvaa tuomalla esille erilaista ja positiivista suomalai-

suutta. Joka tapauksessa oleskelu Tartossa pakotti ja pakottaa edelleen useimmat suo-
malaiset oman ja vieraan kulttuurin vertailuun sekd oman kansallisen identiteetin arvi-
ointiin. Tdssd suhteessa Tartto eroaa monesta muusta ulkomaisesta paikasta, jossa

suomalaisilla ei ole yhtéd paljon maanmiehii#n tai -naisiaan elinpiirissién.

Tutkimuskohteeksi harrastajateatteri

Kuulin 1shinna suomalaisten opiskelijoiden harrastajateatteri Kamakkaasta' asuinkave-
riltani. Hin jopa pyysi minua mukaan porukkaan® melko pian syyslukukauden alettua.
En tarttunut tarjoukseen pelitessini, ettei aikani riitd. Toisaalta my6s tdydellinen tie-
tdméttomyyteni harrastajateatteritoiminnasta nosti varmaankin kynnystd. Mutta koko
syyslukukauden ajan seurasin, kuinka asuinkaverini kivi harjoituksissa palaten asun-
nolle vililld innokkaana, vililld hyvin visyneend. Kuulin kuinka harjoitukset sujuivat,
milloin oli taiteellisia ongelmia tai hankaluuksia ajankdyt6n ja tilojen kanssa. Sain
tietdd, ettd porukassa on opiskelijoita hyvin erilaisilta aloilta, myos lddketieteellisesté
tiedekunnasta, jonka opetusohjelmaa pidetdéin Tartossa yleisesti opiskelijalta paljon
aikaa vaativana, intensiiviseni ja raskaana. Aloin ihmetellen miettid syité, jotka saivat
thmiset kédyttiméain aikaansa opintojen ohella vield teatteriharrastukseen. Kamakkaalla
kun oli harjoituksia useita kertoja viikossa ja esimerkiksi ennen joulukuun ensi-iltaa
lahes paivittdin. Vihitellen hahmotin perusasiat Kamakkaasta. Kyseessd oli ryhmi,

joka toimi Tarton yliopiston lukuvuoden aikana harjoitellen ja esittden yhden isomman

1 "Kamakas" on viroa ja tarkoittaa kimpaletta, moéhkilettd tai méykkyd. Teatterilaiset kertoivat sanan
viittaavan myds tillaisen mohkileen kokoonpuristettuun ominaisuuteen. Sana 'kamakas' on ongelmalli-
nen suomalaisen oikeinkirjoituksen kannalta, silli sen lopputavusssa oleva k-kirjan lausutaan viron
kielessd puolitoistakertaisena. T#ssd tekstissid sanaa taivutetaan kirjoitusmuodossa ikian kuin lopputa-
vussa olisi yksi k-kirjain (vrt. suomen sana 'munakas’). Joissakin haastattelulainauksissa informantit
taivuttavat sanaa virolaisittain (esim. 'kamakkasessa’, joka suomalaisittain olisi: 'kamakkaassa’), ja til-
16in sana on jétetty informantin kiyttiméin muotoon.)

2 Toiston valttamiseksi kéytin harrastajateatteri Kamakkaassa toimivista ihmisti tisti eteenpédin useita,
myds puhekielisid nimityksid (esim. 'ryhmi', 'porukka’, kenttipiivikirjassa ja haastatteluissa kiytin
my0s yksinkertaista 'me' -muotoa). On syytd huomata, ettd tilloin en aina viittaa koko ryhmién, vaan
tilannekohtaisesti esim. harjoituksissa paikalla oleviin ihmisiin. Toivon viittaamisen kohteen selvidvin
asiayhteydesti.
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ndytelmén kunkin lukukauden aikana. Ryhmén harrastajaluonteesta huolimatta teatte-

rilaiset olivat tekemiensd nidytelmien suhteen vakavissaan, mistd osaltaan kertoi jo

harjoitusten suuri mésri.

Tajusin, ettd teatteriseurueesta tdytyi muodostua varsin tiivis ryhmd, jolla oli oma
kulttuurinsa. Kamakas oli my6s toiminut lihes yksinomaan suomalaisvoimin paria
poikkeusta lukuun ottamatta: ndyttelijoistd yksi oli virolainen ja toinen latvialainen.
Liséksi Igamees-ndytelmén ohjasi virolainen Ilona Kolberg. Kyseessd oli siis kansalli-
sia taustoja kriteerind kayttéden varsin yksikulttuurinen ryhmi, joka oli samalla monelle
suomalaiselle yksi tirkeimmisti virolaisessa kulttuurissa oleskelun elementeistd. Var-
sinkin teatteriin liittyville vaihto-opiskelijoille Kamakkaasta tuli ndin varsin keskeinen
osa Tartossa oleskelun ajasta, kestidihin vaihto-opiskeluperiodi vain viidestd kymme-
neen kuukautta. Teatteriryhméni Kamakas toimi virolaisen kulttuurin keskelld ja vuo-
rovaikutuksessa sen kanssa. Samalla se oli monelle tuolloiselle Tarton suomalaisopis-
kelijalle keskeinen viitekehys ulkomailla oleskelulle ja vieraan kulttuurin kohtaami-

selle.

Kamakkaan syyskauden niytelm#in Viike Elgan ensi-iltaan mennessi olin jo alusta-
vasti pohtinut titd teatteriryhmii graduni aiheeksi. Yksi minua kiehtova motiivi oli
varmasti ennakkokisitykseni teatteriryhméstd tiiviind yhteisond, joka kuitenkin muo-
dostuu luovaa ilmaisua harrastavista vahvoista persoonista. Tdmi yksiloiden ja yhtei-
sollisyyden yhdistelmi kiehtoi ja kiehtoo minua edelleen myds muuten, kuin tutki-
muksellisesta nikdkulmasta. Tillainen (kenties idealisoitu) mielikuva sopii yhteen

oman arvomaailmani kanssa.

Ajatus tutkielman kohteesta kypsyi, ja kun minua pyydettiin hoitamaan Viike Elgan
nédytdsten lipunmyyntii, menin mukaan mielihyvin tutustuakseni teatteriryhmén ihmi-
siin. My®&s osallistuminen Kamakkaan pieneen, lihes improvisoituun joulukuvaelmaan

Tampere Majan' joulutapahtumassa tuntui pienesti alkuepdvarmuudestani huolimatta

! Kyseessd on Tampereen kaupungin omistama ystivyyskaupunkitoimintaan liittyvi kulttuurikeskus.
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melko luontevalle. Tietenkin tunsin itseni tiydelliseksi aloittelijaksi, mutta toisaalta

koin ryhmin tiiviydestiin huolimatta asenteiltaan vastaanottavaksi ja myds hauskaksi.
Tuntemukseni itseilmaisuun perustuvan harrastuksen vetovoimaisuudesta vain vah-
vistul. Kevitlukukauden alussa hoitaessani taas Flgan esitysten lipunmyyntid olin teh-
nyt péaidtokseni mennd porukkaan mukaan niin kokonaisvaltaisesti kuin mahdollista
kerdten samalla gradumateriaalin kyseisesté teatterista. Kevitkauden asioita kisittele-
vissd palaverissa (19.2.1998) ilmoitin halukkuuteni osallistua Kamakkaan toimintaan.
Samalla kerroin ajatuksestani keritd materiaalia gradututkimusta varten havaintopéi-
vikirjan ja myShemmin tehtivien haastattelujen avulla sek# pyysin siithen suostumus-

ta. Aikeeni sai myGnteisen vastaanoton, eiki kukaan sanonut vastustavansa asiaa.

Vilkaisu péivikirjaani kertoo, kuinka havainnointijakson alussa pyrin toistuvasti ref-
lektoimaan suhdettani teatteriryhméén. Kirjasin yksittdisten pientenkin tapausten aihe-
uttamia tuntemuksia, jotka sitten antoivat aihetta laajempiinkin pohdiskeluihin. Tir-
keitd niyttavit olleen l1dhinnd kahdentyyppiset kokemukset: ensinniikin ensimmaiset
hetket, jolloin tunsin todella kuuluvani ryhmiin, toisaalta ne hetket jolloin ajattelin
ryhméén kuulumattomuuttani, ulkopuolisuuden tunnetta. Seuraavat katkelmat kentté-

pdiviakirjasta ovat tyypillisid esimerkkeji ndisti:

Huomasin kiydessini heittimissi vaatteeni ja tavarani takahuoneeseen,
ettd sinne meneminen oli aivan luontevaa. Toisin kuin ensimmdisilla li-
punmyyntikeikoillani, -- jolloin en itse asiassa kdynyt pukuhuoneessa,
heitin vain takkini yldkertaan muun ryhmén takkien sekaan. Takahuone
tuntui "pyhimmaltd", paikalta, johon meneminen olisi keskittymisen se-
koittamista, hdiri6ti. -- aiemmin varoin jopa ndyttimod, jossa tapahtuu
mm. esitystd edeltidvi yhteinen keskittymisrituaali huutoineen. Nyt néyt-
telijoiden tunnelmien kuulostelu ja juttelu pukuhuoneessa ja niyttamolla
sekd ennen ettd jilkeen esitystd tuntuu luontevalta. Koen olevani enem-
min ryhmén jésen, ja luotan myds muiden kykyyn keskittyd minusta
huolimatta. Tietenkin aiempaan arkuuteeni vaikutti myds se, ettd niytte-
lijat pukevat esityspukunsa samassa takahuoneessa ollen siten vélilld
puolipukeisillaan, niin mies- kuin naisniyttelijatkin. (KPK010398)’

! Viittaan kenttipaivikirjaani koodilla, jossa numerot tarkoittavat paivikirjatekstin kirjoituspaivas.
Téssd tapauksessa kyse on siis 1.3.1998 kirjoittamastani tekstisti.
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Kokouksessa tunsin pidosin olevani omieni parissa, tunsin yhteenkuulu-
vuutta. Mutta kun porukka keskusteli Viike Elgan Suomen kiertueesta,
oloni oli ambivalentti. Toisaalta eliydyin suunnitteluun ja kuvittelin
kiertuetta etukiteen rankkana mutta toisaalta ryhmille antoisana koke-
muksena. Toisaalta tajusin ettei Elga ole minun juttuni, en ole sen esiin-
tyjd. Voi tietenkin olla, etti kiireisessi aikataulussa minustakin voisi olla
hy6tyd jonkinlaisen roudarin ominaisuudessa, mutta silti... (KPK030398)

Kevitlukukaudella minulla ei ollut enié opinto-oikeutta Tarton yliopistossa vaihtoai-
kani péityttyd. Muutamia yliopiston erilliskursseja lukuun ottamatta keskityin kentté-
ty6honi eli Kamakkaaseen. Keviistd muodostui positiivinen eldmys seki teatteritoi-
minnan ettd tutkimustyon oppimisen kannalta. Teatterin tekeminen yllétti intensiivi-
syydelldin, ja toisaalta vakuutuin tutkimusaiheeni tirkeydestd. Koin, etti Kamakas
tiiviind ryhméni otti minut hyvin vastaan. Osallistuva havainnointi tuntuisikin sopivan
antropologiseen teatteritutkimukseen mainiosti, silld teatterin tekemisen yksi tavoite
on mahdollisimman tiivis ja yhteistyohaluinen ryhmi. Tdméin ominaispiirteen vuoksi
teatterilaiset ovat motivoituneita ottamaan mukaan tulleen ja kerran hyvidksytyn ulko-
puolisen mahdollisimman nopeasti vertaisekseen. Minkédénlaisia initiaatioriittejd en

kohdannut, mink3 kirjasin myds kenttépaivikirjaan. (KPK200398)"

Toki eteeni tuli tilanteita, joissa koin olevani eri asemassa kuin muut kamakaslaiset,
erityisesti silloin, kun kyse oli Kamakkaan alkuaikojen muistelusta. Ainoata tutkijan ja
teatteriryhmin jdsenen roolien yhdistamisesti johtuvaa todella ongelmallista tilannetta

kuvaan edempini kappaleessa "Kiertue Suomessa - toiminta ryhméaidentiteetin osana".

Paidsaintoisesti kuitenkin koin, etti oli helppoa tutkia itselleni jo tuttuja ihmisid.
Kenttity6 tuntui palkitsevalta saadessani tilaisuuden tehdi sitd kiireettomasti ja kun-
nolla asiaan keskittyen. Esimerkiksi haastattelujen tekeminen tuntui mielekkaille, kun
niissd puhuttavista asioista oli jo omakohtaista kokemusta. Tamé tuntemus vilittyy
kenttapdivikirjasta useaan kertaan (esim. KPK1405 ja KPK230498). Kuvaavaa on,

ettd paivikirjanpidon alkuvaiheen jilkeen en juurikaan erittele ryhmééd ja tutkijaper-

! Asian huomioiminen kenttipaivikirjassa on pieni osoitus aiemman etnologiasta ja antropologiasta
saadun koulutuksen havaintoja ohjaavasta ja rajaavasta ominaisuudesta. Johonkin ryhméin lLiittyminen
ja initaatioriitit yhdistyivét pdédssini ldhes automaattisesti!
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soonaani. Mind ja he -asetelma on pédsdintdisesti muuttunut me-asetelmaksi. Se, ettd

tunsin tutkijan roolissani kuuluvani ryhmi#n niin tiiviisti, johtui ilmeisesti tutkimus-
kohteen luonteesta. Kyseessihidn on vapaachtoinen harrastusryhmi, johon jokainen
jdsen on liittynyt vapaaehtoisesti. Kyse €i siis ole ryhmaisti, johon synnytdin ja ak-
kulturoidutaan jo lapsuudessa. My®ds teatteritoiminnalle ominaisilla arvoilla ja tavoit-
teilla on oma osuutensa. Niitd kisittelen tarkemmin tutkimusaineiston tulkinnan yh-

teydessd.

Teatteri Kamakkaan tyyppinen ryhmai siis oli ja on minulle tutkimuskohteena mielui-
nen. Télld sympatialla on oma vaikutuksensa tulkintoihini. Siksi pidén térkeina liittda
tutkielmatekstiin esille my6s tuntemuksiani kenttitoisti - tutkimuksen vaiheesta, jonka
muistoihin tulkintani pohjimmiltaan perustuu. Tdmén tutkijan ja tutkimuskohteen vuo-
rovaikutusta kuvaavan kappaleen loppuun sopii seuraava ote kenttépdivikirjasta. Se on
esimerkki, kuinka tutkijan ensimméinen persoona on hiipynyt kenttikuvauksessa
taustalle ja tilalle tullut pelkkd me-muoto. Kyseessd on Igamees -niytelmén ensi-illan

ja ainoan esityspiivén ilta kenttitySperiodin loppupuolelta.

Sovimme tapaavamme illalla Tampere Majan pihan festariklubilla. Puoli
kymmenen jilkeen mennessdni paikalle osa porukasta on jo istuskele-
massa penkilld piha-aidan vieressd. Juttelemme, juomme vahvaa olutta,
katselemme ihmisid ja nuotiota, kuuntelemme kahta yhtyettd, joista toi-
nen soittaa virolaisia kansanlauluja, toinen keskiaikaista musiikkia. Jos-
sakin vaiheessa Kamakkaassa syntyy halu laulaa, ja niin Tampere Majan
piha kaikuu sekd suomalaisista ettd virolaisista (tdssd suurena apuna Jaan
ja Ilona) lauluista. Tunnelma on ldmmin, hivenen haikea. Lopulta is-
tumme aivan nuotion ympdrille, ja jatkamme laulua niin pitkille kuin
kukin meisti jaksaa. (KPK150598)

Tutkimuskysymykset

Valitsin kenttityokohteekseni teatteri Kamakkaan vasta ollessani jo laajasti ajatellen
tutkimuskentilldni eli Virossa. Niin tutustuin harrastajateatteriin kulttuurisena ilmiéni
suhteellisen "puhtaalta poydaltd". Minulla ei ollut kotimaassa ja kotoisessa Jyvaskylan

yliopiston etnologian laitoksessa ennakkoon tehtyi tutkimussuunnitelmaa, koska alun-
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perin suunnittelemani kenttityén kohde vaihtui. Tietenkin mielesséni oli opiskelu-

vuosien henkinen piioma, etnologian nykyinen paradigma, joka on kiinnostunut eri-
tyisesti kulttuuristen ilmididen merkityksistd, prosesseista ja ristiriitaisuuksista. Myds
harrastajateatteri oli minulle uusi asia. Kenttitéiden yksi keskeinen osa olikin pohtia,
mité loppujen lopuksi olin tutkimassa, miki olisi tutkimuksen lopullinen nikékulma ja
rajaus. Témi heijastuu teemahaastattelujen tutkimuskysymyksisti. Ne on varsin vil-
jasti muotoiltu (ks. liite). Kenttdt6issd ja niiden jilkeen olen tajunnut, etti Kamakas
liittyy moniin modemin yhteiskunnan kulttuurisiin prosesseihin, kuten ihmisten kas-
vavaan liikkuvuuteen, heididn arvopohdintoihinsa ja lyhytkestoisten pienryhmien syn-
typrosesseihin. Néin ollen tutkimuskysymysten rajaaminen tuntui vaikealta. Etsiesséni
tyolleni lopullista punaista lankaa minua on ohjannut kisitys siitd, ettd kyseinen har-
rastajateatteri on hyvin merkityksellinen sekd sen jisenille henkilokohtaisesti ettd
kulttuurintutkimukselle esimerkkini erdisti moderneista ja edelleen yleistyvistd suun-
tauksista. Joidenkin ensi tuntumalta kiinnostavien nikoékulmien (mm. siirtolais-, tu-
rismi- tai alakulttuuriteoriat) hylkd&mistd perustelen laajemmin seuraavassa padluvus-

sSa.

Tutkimuksen kohde rajautuu ajallisesti Kamakkaan syntyvaiheista, syksystd 1996,
kenttétoitteni paittymiseen, kesikuuhun 1998. Etnologiatieteiden kannalta laajamer-
kityksisin tutkimuskysymykseni ja samalla tyén keskeinen teoreettinen nékékulma on
a) se, kuinka harrastusryhmai luo itselleen ryhméiidentiteetin seké kuinka sitd ylldpide-
tdéin ja tuodaan esille. Toiseksi tdssd tyOssi ei olisi teoreettista ndkokulmaa (eikd koko
tyotd olisi) ilman empiiristd tutkimuskohdetta eli tarkastelen siis, b) millainen on teat-
teri Kamakas ja sen suhde toimintaympérist6énsi, Tarton kaupunkiin ja kaupunkilai-
siin sekd tarttolaiseen suomalaisopiskelijoiden yhteisoon. Haluan myos selvittdd, c)
onko teatterissa toimiminen ollut jisenilleen tapa tydstdd suomalaista identiteettid ja
suhdetta virolaisessa kulttuurissa eldmiseen. Tastd nikokulmasta nousevat esille mm.
teatterilaisten suhde viron ja suomen kieliin, seké virolaiseksi ja suomalaiseksi miel-
lettyihin teatterin tekemisen tyyleihin. Kiinnostukseni kohteena ovat myds d) teatterin

tekemisen ja teatteriryhméin kuulumisen merkitykset kamakaslaisille. Onko kyseessi
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ainoastaan sosiaalinen harraste vai onko takana laajempi ajatus nimenomaan luovuu-

desta ja itseilmaisusta merkityksellisen ja tirkedna toimintana?

Y114 esitetyt tutkimuskysymykset ovat mukana ldhes kaikissa kenttdaineistoa esittele-
vissd ja analysoivissa kappaleissa (4, 5 ja 6). Deskriptio kietoutuu tulkintaan. PA#tén-
tokappaleessa (7) pyrin kuitenkin kokoamaan mielestini keskeisimmat tutkimustulok-

set.

Tutkimusaineisto

Osallistuin teatteri Kamakkaan toimintaan ensin avustajana ja myShemmin myos
ndyttelijand. Tédstd havainnointiperiodista olen pitinyt kenttépdivikirjaa noin neljin
kuukauden ajalta. Tuona aikana olen ollut mukana teatterin toiminnassa ja kirjannut
havaintojani noin viidenkymmenen pidivin osalta. Jo ennen jérjestelmaillistd havain-
nointia, olin mukana teatterin toiminnassa muutamissa yhteyksissia (mm. lipunmyyn-
niss3, pienessi joulukuvaelmassa). Tutustuin teatterilaisiin yhteensd noin puolen vuo-
den ajan. Kenttipiivikirjassa en ole kirjannut havaintojani systemaattisesti jostakin
tietystd aihepiiristd, silli koko tutkimuksen nikokulman valinta tapahtui véhitellen
kenttitySprosessin aikana. Uskoakseni tisté ei ollut haittaa, silld ndin jouduin havain-
noimaan tutkimuskulttuuria pidemmain ajan vailla edeltivia teoreettista mallia, joka
olisi ohjannut ja rajannut kiinnostukseni suuntaa. Niin myds tutkimusteemat selvisivit

vihitellen havainnoinnin ja kenttdpaivikirjaan kirjattujen ideoiden avulla.

Toinen osa tutkimusaineistoani on haastattelumateriaali. Teemahaastattelut suoritin
havainnointijakson loppuvaiheessa, jolloin olin tutustunut kaikkiin informantteihin
melko hyvin. Kévin lipi ldhes kaikki teatterissa keviilld -98 toimineet henkilst (14
haastattelua). Padosin informanttien kotona suoritetut haastattelut on nauhoitettu ja
litteroitu. Haastattelukieleni oli suomi, lukuunottamatta kahden informantin vironkie-

lisid haastatteluja.
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Haastattelumateriaalin vahvuus on, etti sain rauhassa tutustua tutkimuskulttuuriini,

ennen kuin tein varsinaiset teemahaastattelukysymykset. Esiymmérrykseni harrastaja-
teatterista, joka ennen havainnointijaksoa oli varsin olematon, ehti lisdéntyad huomatta-
vastl ennen haastatteluja. N#in haastattelut keskittyivit mielesténi tutkittavalle kulttuu-
ri-1lmidlle keskeisiin asioihin. Esimerkki keskeisesti teemasta, joka ilman edeltivad
perehtymisté olisi voinut jd4ddi liian pienelle huomiolle, oli teatterilaisten suhde opis-
kelukaupunkiinsa. Aihe nousi esille kevittalvella 1998 alkaneella nayttelijétyon kurs-
silla, jossa erds harjoitustehtava koski niyttelijoiden suhdetta Tarttoon. Asian késittely
sai aikaan paljon keskustelua ja monien teatterilaisten suhde opiskelukaupunkiinsa
paljastui ristiriitaiseksi. Tdmén vuoksi kysyin samaa asiaa myds tutkimushaastatteluis-
sani, ja katson informanttien aiheeseen liittyvien pohdintojen olevan analysoimisen

arvoisia.

Jouduin kuitenkin pohtimaan, alkoivatko havainnoinnin pohjalta tekeméni paitelmét ja
hypoteesit ohjata liikaa haastattelutilanteita. Yksi viite tillaisesta oli haastattelukysy-
mys, jossa pyysin informantteja pohtimaan ajankiyttodin opiskelun ja teatteriharras-
tuksen vililli. Ennakko-oletukseni oli havainnoinnin pohjalta, ettd ajan riittévyys olisi
ongelma, ettd teatteri haittaisi opiskelua tai péinvastoin. Haastatteluvastaukset eivit
kuitenkaan tukeneet hypoteesiani mitenk#in yksiselitteisesti. Kyseessd tuntui olevan
varsin yksil6llinen asia. Joillekin ajan jakaminen oli todellakin ongelma, mutta monien

mielestd harrastus vain tuki opiskelua ja antoi yleistd henkisté vireytta.

Tutkimushaastattelujen pituuksissa on suuria eroja. Tétd selittévét tietenkin monet
tekijét, kuten haastateltavan tyyli kertoa asioista, haastattelijan taito yllapitdd keskus-
telua tidydentivilld kysymyksilld ja maltti antaa informantin kertoa ja pohtia sanotta-
vansa loppuun saakka. Myés tilannekohtaiset tekijit, kuten haastateltavan tai haastat-
telijan vdsymys, kiire yms. asiat vaikuttivat lopputulokseen. Jokainen haastattelu on
ainutlaatuinen tilanne. Téssé tutkimuksessa myés kiytetty kieli vaikutti siten, ettd vi-
roksi tehdyt haastattelut jidivit todennikoisesti lyhyemmiksi verrattuna tilanteeseen,

jossa haastattelija ja haastateltava kéyttiisivit omaa didinkieltdin.
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Yksi kaikkein mielenkiintoisimmista lopputulokseen vaikuttaneista tekijoistd on nii-

den haastattelujen kohdalla kuitenkin ns. asiantuntijuus. Se, kuinka hyvin informantti
kokee hallitsevansa teemahaastattelun aiheen, vaikuttaa luonnollisesti sithen, miten
laajasti hin kysymyksiin vastaa. Kun haastateltavalla on sisdinen tunne siiti, ettd hin
hallitsee keskustelun aiheen, hin selittisi vapautuneemmin ndkemyksidén. Mutta on
huomattava, etti asiantuntijuuden kohteena oleva eliminalue, josta haastattelua teh-
dadn, hahmottuu haastattelun osapuolille eri tavalla. Tutkijalla on yleensd melko sel-
ked kisitys siitd, minkd tyyppiset asiat ovat hinen kiinnostuksensa kohteena ja minki
aiheiden kisittely olisi suotavaa, vaikka tietenkin teemahaastattelun Iuonteeseen kuu-
luu my6s keskustelun rénsyileminen. Informantin tilanne on kuitenkin toisenlainen.
Hénelld on usein varsin hidmird kisitys siitd, miki tutkijaa kiinnostaa. Esimerkiksi
oman tutkimukseni haastatteluja lukiessani huomaan, ettd haastattelun kysymysrungon
alkupuolelle sijoitettu kysymys mahdollisesta aiemmasta teatteriharrastuksesta Suo-
messa on kenties ohjannut joitakin haastateltavia jonkinlaiseen "ei-asiantuntijan” roo-
liin. Kysymys, joka ei ainakaan haastatteluvaiheessa tuntunut mielesténi kovin keskei-
selle, ja joka ei kohdistunut suoraan tutkimukseni ajallisen rajauksen sisélle, vei va-
hingossa tavallaan pohjan haastateltavan luottamukselta omaan tietdimykseensi ja
mielipiteidensd tirkeyteen. Itse olin kiinnostunut yhtd paljon ensimméistd vuottaan
teatterissa olevien ndkemyksistd kuin teatteriharrastuksen jo vuosia aiemmin Suomes-
sa aloittaneiden ja Kamakkaan "alkuperiisjisenten” pohdinnoista. Ensin mainittujen
vastaukset jdivit yleensd valitettavan niukoiksi myds niissd kysymyksissi, joihin vas-
taaminen ei edellyttinyt pitkéi teatterin toiminnassa mukana olemista. Tietenkin kyse
on myos siitid, kuinka tirked osa teatteri kunkin ihmisen elim#i on. Haastattelun ja
koko tutkimuksen luonteen ja pafiméadrien mahdollisimman tarkka selvittdminen olisi
joka tapauksessa tirke#d mahdollisimman rikkaan materiaalin saamisen kannalta.
Padamaidrien kertominen 1dhentés tutkijan ja haastattelijan késitystd siitd, mistd asioista
keskustelu on tirkeds, ja kuinka jokainen informantti on oman n#kdkulmansa paras

asiantuntija.

Haastattelujen ja havainnoinnin lisdksi olen valokuvannut teatterin toimintaa, mutta

kuvamateriaalia ei voi pitdi jarjestelméllisend eikd kattavana aineistona teatterin toi-
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minnasta. Se vain tdydentdd muuta aineistoa. Aineiston tulkintaan liittyvissd kappa-

leissa kdytin muutamia valokuvia havainnollistamaan joitakin teatteriin liittyvii ilmi-

Oitd.

Kiytossdni on myds yhden kamakaslaisen kirjoittama lyhyehké viestinnén alaan liitty-
vé harjoitusty$ teatteriryhmaistid (Kataja 1997), toisen kamakaslaisen Suomenlahden
matkailijjoille suunnattuun ilmaisjakelulehti The Baltic Guide'en (helmikuun 1998 nu-
mero) toimittama artikkeli teatterista seki virolaisen Postimees -lehden Tarton liittees-
sd ilmestynyt (20.4.1998), lehden oman toimittajan kirjoittama artikkeli. Nam4a kaksi
lehtiartikkelia sekd viestinnin harjoitusty6 antavat kasityksen siitd millaisena ryhméni
Kamakas haluaa tuoda itsedén esille, ja kidytdn niitd materiaalina tutkimuksen tulkin-

nallisessa osassa.
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3. ETNOLOGIATIETEIDEN NAKOKULMIA TUTKIMUSKOHTEESEEN

Téssd luvussa esittelen tutkimusta, joka koskee suoraan tai sivuaa aihettani. Aluksi
perustelen tutkimusnikékulmani valintaa esittelemilld puutteita ja ongelmia, jotka
mielestédni siséltyvit muihin vaihtoehtoisiin 1dhestymistapoihin. Ensinnékin tulkintani
kohteena oleva teatteriryhmai sijaitsee erilldsin jisentensi kotikulttuurista, Suomesta, ja
tdm4 keskeinen piirre yhdistéi sitd turismi- ja siirtolaisuustutkimuksen teemoihin, joita
kasittelen lyhyesti. Toisaalta kyse on harrastajaryhmisté, joten esittelen etnologiatie-
teiden parissa tistd aiheesta tehtyji tutkimuksia. Lisdksi yhdistidn téhén kappaleeseen
lyhyen pohdinnan alakulttuuriteorioiden soveltuvuudesta aiheeseeni. Kappaleen lop-
puosa koostuu laajemmasta kulttuurintutkimuksessa kéytettyjen identiteettikisitteiden
esittelystd. Niihin liittyen kisittelen myytteja ja arvoja keskeisind piirteind, jotka il-
maisevat kollektiivista identiteettii. Lopuksi esitin kuvaamieni teorioiden pohjalta

oman nikemykseni identiteetin mirittelystd, joka sopii tutkimaani teatteriryhmaén.

Opiskelu ulkomailla - tutkimuksellinen aukko?

Vaihto-opiskelu on kasvattanut nopeasti suosiotaan esimerkiksi yliopistoissa. Kasvava
joukko suomalaisia lihtee joko vaihto-opiskelijaksi tai suorittamaan kokonaista tut-
kintoa ulkomaiseen oppilaitokseen. Usein Kyseessi on opiskelijan ensimmdinen turis-
timatkaa pidempi oleskelu ulkomailla. T#td nykyisessd laajuudessaan modernia ilmicta
ei ole juurikaan tarkasteltu suomalaisen kulttuurintutkimuksen piirissid. Ulkomailla
opiskelulle ldheisistd teemoista nikyvissi osassa ovat olleet etnologiassa siirtolai-
suustutkimukset, joista useimmat kohdistuvat suomalaisiin ja heididn jilkeldisiinsé
Ruotsissa, Yhdysvalloissa ja Australiassa. (Risénen 1995.) Siirtolaistutkimuksen osa-
na tai rinnalla on ollut laaja joukko etnisyyteen liittyviéd tutkimuksia. (Ks. esim. Kir-
veennummi, Risidnen & Virtanen 1994, Korhonen (toim.) 1995, Anttonen 1999.) On

kuitenkin todettava, etti siirtolaisuus ja ulkomailla opiskelu ovat kaksi varsin erityyp-
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pistd ilmi6ta. Siirtolaisuus on ihmisille, joita se koskettaa, pitkikestoinen, ellei jopa

elinikdinen kokemus, kun taas opiskelu on luonteeltaan lyhyempiaikaista oleskelua
ulkomailla. Lintisen Euroopan mittakaavassa téllainen tutkimus onkin yleensi keskit-
tynyt etnisten identiteettien sdilymisen ja siilyttimisen tapoihin yli sukupolvien, ja
painopiste on ollut vahvasti 'etnisten yhteistjen' sisdisessd dynamiikassa (Macdonald

1993, 13).!

Myos turismilla on ulkomailla opiskelun kanssa yhteisid piirteitd. Ilmiéné se on nos-
tettu kulttuurintutkimuksen kohteeksi vasta viime aikoina (ks. esim. Selénniemi 1996).
Yksi merkittivé turismin ja ulkomailla opiskelun vilinen ero lienee se, ettd opiskele-
maan lihtevd joutuu viistamittd kokemaan jonkinasteisen kulttuurishokin, kun taas
turistina sen kokeminen on epitodennikéistd. Viikon tai kahden loma vieraassa kult-
tuurissa ei vield pakota matkailijaa muuttamaan tai arvioimaan radikaalisti omia asen-
teitaan ja nidkokulmiaan oman kotimaansa kulttuuriin, vaikka tapojen ja olosuhteiden
vertailua toki tapahtuukin. Oman kulttuurin ja sitd kautta oman minén arvioimisen ei
tarvitse menné identiteetin muokkaamisen tai rakentamisen tasolle. Palaan téhén kes-
keiseen identiteetin kisitteeseen myShemmin kisitellessédni erilaisia kollektiivisen

identiteetin teorioita.

Seki siirtolaisuus ettd turismi ovat siis vaihto-opiskeluun nihden hyvin erilaisia tapoja
olla irti omasta kulttuurista. Ulkomailla opiskelua késittelevid suomalaisia kulttuuri-
tutkimuksia on vahin, eivitki ne ole kovinkaan laajoja. Pekka Leimu Turun yliopiston
kansatieteen laitoksesta on analysoinut Yhdysvalloissa vaihto-opiskelijoina olleiden
kotiinsa kirjoittamia kirjeitd ja heiltd kirjeitse saatua kyselyaineistoa (Leimu 1993, 63-
66). Leimun tutkimusta kommentoiden Hanna Snellman on vertaillut kirjeitidin ja péi-
vékirjamerkintdjdédn omalta vaihto-oppilasvuodeltaan Yhdysvalloista, pohtien kuiten-

kin lahinnd tdméntyyppisen aineiston ldhdekriittisid kysymyksid (Snellman 1995, 161-

! Sharon Macdonald piti siirtolaistutkimuksen kasvua 1980-luvulta lihtien yhtens vastauksena edelti-
vin vuosikymmenen kritiikkiin, joka koski eurooppalaisen antropologian taipumusta kohdistaa huomi-
onsa oman maanosansa pieniin yhteisoihin (periferian maaseutukyliin yms.) ja unohtaa 'suuret kysy-
mykset', kuten keskitetty kansallinen hallintovalta, markkinatalouden voimistuminen, nationalismi ja
rasismi sekd siirtolaisuus. (Macdonald 1993, 5-6, 12-13.)
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168). Kenttitsihin perustuvia, havainnoiden ja haastatellen aiheesta tehtyjd tutkimuk-

sia ei tiedossani ole.

Tutkimuskohteenani olevat ihmiset eivit ole pelkistdin suomalaisia, jotka asuvat ja
opiskelevat Virossa. Tutkimuksessani on keskeisti, ettd he myds toimivat omassa tii-
viissi teatteriryhmissiédn. Kulttuurintutkimuksellinen kirjallisuus on niin ammattilais-,
kuin harrastajateatterinkin osalta niukkaa. Tieteenalan teatterintutkimus on keskittynyt
1ahinni ei-ldnsimaisten kulttuurien seremoniaaliseen ja rituaaliseen teatteri-ilmaisuun.
Esimerkiksi kulttuuriantropologia on ollut koko historiansa ajan kiinnostunut vieraiden
kulttuurien ulkopuolisen silmin hyvinkin eksoottisilta vaikuttavista nidytelmillisistid
riiteistd ja seremonioista, ja ne ovat olleet jatkuvien tulkintojen kohteina (Oliver 1981,
327, ks. myds Schechner & Appel (ed.) 1990). Téllaisten tutkimusten nidkdkulma on
kuitenkin varsin kaukana tartonsuomalaisen harrastajateatterin todellisuudesta ja sen

tulkinnasta.

Teatteriryhm&i voi myos yrittdd tarkastella jonkinlaisena alakulttuurina, onhan se
oman kielenkdyttonsd ja intensiivisen yhdessd tekemisen muovaama ryhmd, jonka
arvot eivit todennikdisesti ole tiysin samat kuin ns. valtakulttuurilla.! Alakulttuuritut-
kimus on kuitenkin keskittynyt nuorison kulttuureihin, joten 20-30-vuotiaiden nuorten
aikuisten harrastusryhmén rinnastaminen niihin tuntuisi teennéiseltd. Lisdksi alakult-
tuuritutkimusten nékékulma on ollut usein sosiologinen ja esimerkiksi 1980-luvulla
voimissaan olleen ns. birminghamilaisen alakulttuuritutkimuksen lahtokohtana oli
brittildiinen luokkayhteiskunta, jonka ilmidistd kehitellyt teoriat eivat luontevasti so-
vellu suomalaisldhtéiseen kulttuuriin (‘birminghamilaisuudesta' ks. esim. Lahteenmaa
1991). Kaiken kaikkiaan alakulttuurinen ndkokulma ei tunnu tdssd yhteydessd hedel-

mailliselti.

! Alakulttuurin médrittelyistd enemmin esim. Junnonaho 1979, 82-95.)
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Identiteetti-Kkiisitteen psykologisoiva alkuperi

Orrin Klapp totesi jo 1960-luvun lopulla, ettd ihmisten liikkuvuus, yhdistdvien rituaa-
lien puute ja perhesiteiden 16ystyminen nostavat identiteettikysymykset aiempaa ni-
kyvammin pinnalle (Klapp 1969, 30, 33). Nykyajan ihminen joutuu yhé uusiin sosiaa-
lisiin ympdrist6ihin ja tilanteisiin, joissa hinen on maéiriteltivi itseddn ja tyostettivi
1dentiteettiddn. Identiteettejd luodaan ja médritellddn erityisesti vertailutilanteissa, jol-
lainen on myds ulkomailla oleskelu ja opiskelu. Tutkimuskohteenani olevaa teatterin
harrastajien ryhmii onkin ymmirtiikseni mielekkiinté 1dhestyd erilaisten identiteetti-
késitteiden kautta. Esittelen nikokulmien vertailua varten ensin kulttuuritieteissékin
kaytetyn psykologissivytteisen tavan lihestyd kollektiivista identiteettid, minkd jil-
keen hahmottelen seuraavissa alaluvussa mielestini etnologiatieteisiin paremmin so-
veltuvaa identiteettimallia. Kattavaa identiteettiteorioiden esittelyéd on tdssd yhteydessd

mahdoton tehda, silld teema on nyky#in keskeinen niin usealla tieteenalalla.

On merkillepantavaa, ettd koko identiteetin kisite on alun perin 1&htéisin psykologias-
ta, josta se on sittemmin levinnyt monille tieteenaloille ja myds kulttuurintutkimuksen
yhdeksi keskeisimmistid teemoista. Identiteetilld tarkoitettiin psykologiassa yksilon
subjektiivista kokemusta omasta minuudestaan, sen jatkuvuudesta ja samankaltaisuu-
desta. Sittemmin kisite on toisten tieteiden kiytossi laajentunut ilmaisemaan myos
yhteisollistd jatkuvuuden ja samankaltaisuuden tunnetta, joka yhdistdd yhteisod tai
ryhmad. (Sallinen-Gimpl 1994, 40.) Identiteetti kisitteend ei kuitenkaan ole neutraali,
vaan se sai voimakkaan positiivisen arvolatauksen alkaessaan levitid sosiopsykologise-
na muotitermind 1960-luvulta lihtien. Identiteettejd midriteltiin sekd psykologiassa
ettd sosiologiassa "vahvoiksi, heikoiksi, héiriintyneiksi, kriisissd oleviksi" jne. Sharon
Macdonald kuvaa titi tapaa ymmartds ilmi6td identiteettiterveyden malliksi (identity-
health model). Vihitellen esimerkiksi etnisten ryhmien etnisen identiteetin puute, sa-
moin kuin yksil6tason persoonallisen identiteetin puute, alettiin ndhdi jonkinlaisena
sairautena tai epdkohtana. Yksilén identiteettiongelmien katsottiin usein johtuvan
menneen unohtamisesta (amnesia) tai kykenemittomyydestd kohdata lapsuus, ja tdmé

malli siirrettiin yhteisdjen ja kansojen tasolle. Jilkimmadisten kohdalla vain puhuttiin
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lapsuuden sijasta yhteis6n historian tuntemisesta tai sen juurista. Macdonald viittaa

myos 1960-luvulta alkaneeseen etnisten vihemmistdjen esiinnousuun osoituksena tie-

teen ulkopuolelle laajenneesta identiteettikeskustelusta. (Macdonald 1993, 7-8.)

Suomessa Pirkko Sallinen-Gimpl on kéyttinyt etnologiaticteissd psykologisoivaan
tutkimussuuntaan nojautuvaa identiteettimallia. Hénen siirtokarjalaisia kéasittelevissd
tutkimuksessaan 1dht6kohtana on juuri psykologisten ja sosiopsykologisten teorioiden
identiteetti-késite, joka sisiltdd sekd yksilon persoonallisen elimyksen mindn jatku-
vuudesta ettd toisten ihmisten méérittelyn ja kokemuksen tuosta identiteetistd (Salli-
nen-Gimpl 1994, 40). Tillaisessa midritelméssd korostuu identiteetin kokijan ja tois-
ten ihmisten sekd ihmisryhmien vilinen vuorovaikutus, joka vaikuttaa identiteetin

muodostumiseen ja muuttumiseen.

Liséksi Sallinen-Gimpl'en méérittelyssid on olennaista identiteettikésitteen jakaminen
ulkoiseen ja sisdiseen, objektiiviseen ja subjektiiviseen aspektiin niin yksilé-, kuin
ryhmitasollakin. Kollektiivisella tasolla tulisikin hinen mukaansa erottaa toisistaan
termit yhteisyysidentiteetti ja ryhmiidentiteetti. T4ll6in yhteisyysidentiteetti on emo-
tionaalinen 'me-henki', jonka vain ryhmin jdsenet aistivat. Esimerkkind Sallinen-
Gimpl kayttasd siirtokarjalaisten juhlissa syntyvaid tunnelmaa. Ryhmaéidentiteetti-termid
saisi hdnen mukaansa kiyttdd vain yhteisén ulkonaisista ja konkreettisista yhteisyyden
ilmauksista, kuten siirtokarjalaisten jarjestoistd. (Sallinen-Gimpl 1994, 40-41.) Salli-
nen-Gimpl'en siirtokarjalaistutkimus edustaa yleisempéi siirtolaistutkimuksen trendid,
jossa padhuomio on kiinnitetty kansallisten tai etnisten ryhmien materiaalisiin ryh-
méidentiteetin tunnuksiin, eli sithen kuinka jokin ryhmi niyttdd identiteettiiéin ulko-
puolisille. Kyseessi voivat olla vaikkapa kansallispuvut tai ruokalajit. Samalla niiden
tunnusten tulisi tutkimussuunnan olettamusten mukaan palvella ryhmén siséistéd identi-

fioitumista.
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Keskustelu etnisesti identiteetistii kulttuuritieteissi

Siirtolaistutkimuksen ohella etnisten ja etnisyysidentiteettien tutkimukset ovat mu-
kailleet Sharon Macdonaldin identiteettiterveyden malliksi nimedmai kasitystd ryhmi-
en identiteeteisti. Hénen mukaansa tdhin malliin liittyvat melko kiinte#dt ennakkoké-
sitykset siitd, mitkd kulttuuriset symbolit ovat jonkin ryhmin identiteetille tirkeitd
(Macdonald 1993, 21). Suomessa etnisyyteen liittyvi tutkimus on tapahtunut padasias-
sa juuri siirtolaisuustutkimuksen nimikkeen alla. Syyni tdhin on ilmeisesti ollut Suo-
men ja suomalaisuuden mieltiminen homogeeniseksi sekid ulkosuomalaisuuden ym-
mértdminen jonkinlaisena suomalaisen kulttuurin ja identiteetin peilind (Sintonen
1999, 10). Koska tutkin erdidnlaista ulkosuomalaisuutta ja siihen liittyvid identiteetti-
malleja, piddn tirkednd Kisitelld tdssd yhteydessi etnisyystutkimuksessa nykyddn
kaytivad mielenkiintoista teoreettista keskustelua etnisyyden ja etnisen identiteetin
olemuksesta. Lisdksi kollektiivisia identiteettejd koskevasta teoretisoinnista juuri etni-
sen identiteetin késitteen problematisointi vaikuttaa hedelméllisimmalta sovellettavak-
si pienryhmén identiteetin tutkimukseen. Tietenkin on myds eroja, joita pohdin etni-

sistd identiteeteistd kiydyn keskustelun keskeisten nikokulmien esittelemisen jalkeen.

Keskustelu etnisyydestd noudattelee samaa piilinjaa kuin antropologian keskeisim-
mién késitteen, kulttuurin, problematisointi erityisesti 1980-luvulta ldhtien. Kyse on
pohjimmiltaan ollut staattisen ja homogenisoivan kulttuurikisityksen muuntumisesta
nikemykseksi kulttuurista dynaamisena prosessina. Vanhaan kulttuuri-késitteeseen
liittyivdt mm. oletukset jonkin kulttuurin muuttumattomasta ytimests, aitoudesta ja
alkuperdisistd kulttuuripiirteistd. (Anttonen 1999, 203-204.) Uutta yhteisesti hyvak-
syttyd kulttuurin méérittelemisen tapaa ei ole. Marjut Anttonen viittaa suomalaiseen
kulttuuriantropologian englanti-suomi-oppisanastoon, jossa termin "culture" kohdalla
todetaan, ettei sana nykyisessi merkityksessdin sovellu vanhoihin antropologian teori-
oihin, jotka olettavat sen entiteetiksi, jolloin kulttuuri olisi tietynsisdltdinen, perinnii-
nen tai opittu, tiettyyn maahan ja yhteiskuntaan sidottu. Nykyisin kulttuurilla ymmér-
retdéin prosessia, jossa kulttuuri luodaan yha uudelleen. Kulttuuri on luovaa kiytantod

ja myos uusien elementtien yhdistelemisti. (Manninen & al. 1994, 40, Anttonen 1999,
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206.) On jopa esitetty, ettd kulttuuri (culture) sanan kiytostd tulisi luopua ja siirtyd

sanaan kulttuurinen (cultural) (Borofsky 1994, 243-245). Samoin etnisyyden kasitettd
on miiritelty eri tieteenaloilla ja myds antropologiassa lukuisilla tavoilla. Etnisyys on
ollut myds ideologisessa kdytossd. Siitd on tullut osa politiikan sanastoa, ja tiedotus-
vilineet viljelevit sitd midrittelemittd sen tarkemmin kisitteen sisédltod. Tdllsin on
tarkedd huomata, ettd arkikielessi etnisyydelld viitataan usein vihemmistgihin tai ro-
tusuhteisiin. Helposti unohdetaan, ettd myos valtiollisessa mielessi enemmistond eld-
vit kulttuuriset ryhmit ovat etnisid. Rotu-kisitettd etnisyys muistuttaa siind mielessé
ettd molemmat ovat kulttuurisia konstruktioita, eivit biologisia tosiasioita. (Anttonen,

1999, 215-217, Eriksen 1992, 2-4.)

Perustava jako erilaisissa etnisyysnikemyksissd on siing, pidetddnko etnisyyttad pri-
mordialistisena vai instrumentalistisena. Edellinen nikdékulma johtaa ddrimmilleen
vietyni kisitykseen etnisyydestd ihmisen identiteetin muuttumattomana, periytyviani
osana. Tdlloin etnisyys on olemukseltaan staattista. Sen sijaan instrumentalistinen né-
kemys painottaa etnisyyden valinnaisuutta ja vapautta historiallisista tai kulttuurisista
selityksistd. Tdlloin etnisyys ndhddin modernin maailman poliittisena tuotteena, jolla
yksilst tai ryhmét yhdistévit tarpeensa mukaan joitakin ryhmié. (Anttonen 1999, 217-
218.) Molempia #irindkemyksid on Kritisoitu - enemmin kylldkin primordialistista
nikokulmaa, jota ei ole tieteessd puhtaaksiviljeltyni juurikaan sovellettu, poikkeukse-
na neuvostoetnografia (Banks 1996, 185-186). Thomas Hylland Eriksen on esimerkki
tutkijasta, joka on torjunut primordialistisen etnisyyskisityksen, mutta ei hyviksy
mydskédn puhdasta instrumentalistista selitystd. Hinen mukaansa etnisyydessi taytyy
olla my®ds ei-instrumentalistinen elementti, muutenhan etniset identiteetit olisivat tiy-
sin mielivaltaisesti vaihdettavissa. Eriksenih mukaan yksilot oppivat etnisen identitee-
tin arvot 1ahiymparistossiin, mutta ryhmétasolla jaetut merkitykset voidaan politisoi-
da, jolloin niiden instrumentaalinen luonne korostuu. Tillainen kahden #érindkemyk-
sen yhdistelmi on my6s Norjan suomalaisldhtSisen viestén identiteettien politisoitu-
mista tutkineen Marjut Anttosen kanta. (Eriksen 1992, 33-40, Anttonen 1999, 218-
219.)
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Niin kansatieteessi kuin antropologiassakin ollaan nykyisin pyrkiméassé ulkoisiin tun-

tomerkkeihin pohjautuvasta etnisten ryhmien kuvailusta ja médrittelysti itse etnisyy-
den kokemisen tutkimiseen. Nykyisin kulttuurin tutkija ei yleensd pyrikéin rajaamaan
jotakin etnistd ryhmis ulkoisten kriteerien avulla, vaan hén pyrkii ymmértdméén etni-
syyttd osana tutkimansa ryhmin tai ihmisen identiteettid. (Siivonen 1998, 118-122.)
Tédmin uvuden nikemyksen tai paradigman taustalla on sosiaaliantropologi Fredrik
Barthin jo vuonna 1969 esittimi kritiikki toimittamansa Ethnic Groups and Bounda-
ries -teoksen johdantokappaleessa. Barthin kritiikin perustava ldhtSkohta on huomio
siitd ettd ihmiskollektiivit eivit ole maailmanhistorian kuluessa ylldpitineet kulttuure-
jaan (tai kulttuurisia elimidnmuotojaan, mikéli halutaan korostaa kulttuurin prosessu-
aalista ja dynaamista luonnetta) eristyksissid, vaan aina vuorovaikutusta on ollut ole-
massa aina. Etnisten erojen syiti ei siis tule hakea ryhmien vilisen vuorovaikutuksen
puutteesta, vaan etnisyyksien rajat madrittyvit sosiaalisesti, ja vuorovaikutus on ennen
kaikkea etnisen erilaisuuden perusta. Télloin etnisyyden tutkimuksen kiinnostuksen
kohteena on juuri etnisten ryhmien vilisten rajojen luominen ja ylldpitdminen. Samalla
huomio kédntyy pois oletetuista erityisistd etnistd kulttuuripiirteistd. Itse asiassa on
esimerkiksi todettu, ettd kaksi etnisti ryhmia voivat 1dhentyd kulttuuristen piirteiden
osalta toisiaan, mutta samalla ryhmien vilinen etniseksi médritelty raja voimistuu.
Etnisyys on siis ilmid, joka liittyy etnisten ryhmien vilisiin sosiaalisiin suhteisiin ja
prosesseihin. (Barth 1969, 10-11, Anttonen 1999, 220-222, Sintonen 1999, 98.) Etnis-
ten ryhmien jésenyys on my6s yksiléiden oman subjektiivisen itseméadrittelyn tulosta.
T4lloin keskeistd on "vieraiden" yksiloiden ja ryhmien toiseuden kokeminen, jossa
kokijan etnisyys rinnastuu toiseen etnisyyteen. Etnisyys on siis vuorovaikutuksessa
tapahtuvaa toiseudesta erottautumista. Téllainen etnisyyden médrittely on johtanut
tutkijoiden huomion etnisyyden diskursiiviseen olemukseen. (Siivonen 1998, 118-122,
Eriksen 1993, 33-34.) Anttonen on tiivistinyt asian ytimen: "etnisyys on tapa organi-
soida kulttuurisia eroja" (Anttonen 1999, 222)'. Barthin aloittamaa etnisten ryhmien
rajoihin keskittyvii tutkimusta on kritisoitu siit, ettd se on kokonaan jattinyt huo-
miotta rajojen sisélle jaivin kulttuurisen aineksen. Viime aikoina barthilaisessakin

etnisyystutkimuksessa on jélleen kiinnitetty huomiota mm. siihen, miten ihmisryhmét

! Muitakin kulttuuristen erojen organisoimisen tapoja voi toki olla (tek. huom.).
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luovat symbolisesti eroja oman ja toisten ryhmien vilille kdyttdmillad hyvikseen jota-

kin kulttuuripiirrettd. (Vermeulen & Govers 1994, 3-6.)

Etnisyyden médrittely on nykypéivini liittynyt usein vallankdyttoon. Yhtend esimerk-
kind tdstd ovat riidat saamelaisuudesta siihen liittyvine oikeuksineen. Airimmilleen
vietynd etnisyyden valta-aspektin korostaminen on johtanut eréit antropologit kielti-
miin etnisyyden olemassaolon arkieldimissi. Heidin mukaansa etnisyys ilmenee vain
valtapelien osana poliittisessa ja akateemisessa diskurssissa. Eriksen ei kuitenkaan ole
valmis hylkddmain kisitettd, vaikka se onkin sekoitettu varsinkin arkielimissé valta-
peleihin, ja sen médrittely on ollut kiistanalaista. Hianen mukaansa on keskityttiva k-
sitteen tarkempaan méirittelyyn. Suomessa esimerkiksi Katariina Siivonen on pééty-
nyt tutkimaan ja etsimiin nimenomaan arkieldmén etnisyyttd. Hénen tavoitteenaan on
analysoida, toimiiko etnisyys toiseuden madrittdjana ihmisten jokapiivéisessd eldmés-
sd sekd ennakkokisityksissi ettd kdytannon vuorovaikutuksessa. (Siivonen 1998, 118-

122, Eriksen 1993, 33-34; 1992, 2-3.)

Etnisyys-keskustelun anti teatteriryvhmin tutkimiselle on siind, kuinka keskustelun
osana on pohdittu ja uudistettu etnisen identiteetin kisitettd. Samoin kuin kulttuuri ja
etnisyys, my6s identiteetti on alettu nidhdi prosessuaalisena ilmiénd. Ero aiemmin ku-
vattuun psykologialdht6iseen identiteettimalliin on huomattava. Prosessuaalinen iden-
titeettindkemys ei mydskidn sisidlld implisiittisid psykologisoivia olettamuksia identi-

teetin terveydestd tai sairaudesta.

Identiteettimallien popularisoituminen

Essentialistisen identiteettiterveyden mallin ja siihen liittyviksi oletettujen identiteet-
tisymbolien kritiikistd huolimatta antropologit térméivit tutkimuskentilldén jatkuvasti
informanttien esittimiin selkeisiin nikemyksiin omille yhteiséilleen tarkeistd symbo-
leista, kuten kielestd, paikallisesta historiasta, kansantansseista ja -musiikista. Téllais-
ten mielipiteiden esittdjit ovat usein luokiteltavissa identiteettikysymyksissd yhteiso-

jensd aktivisteiksi, mutta Macdonaldin mukaan vaikuttaa silti etti tdllainen identitee-
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tisté tai identiteeteistd puhumisen tapa on yleistymissi ainakin lintisen Euroopan alu-

eella yhi suuremman viestonosan piirissd.! Talldin etninen tai alueellinen identiteetti
muodostuu yhi tirkeimmiksi kehykseksi muille sosiaalisille identiteeteille. Toisin
sanoen hin ei kielld identiteettiterveyden mallin olemassaoloa nykyisessi keskustelus-
sa identiteeteistd. Pdinvastoin hidnen mukaansa se on laajalle levinnyt tapa ilmaista
kokemuksia ja huolia, jotka ovat Linsi-Euroopan nykypiivai. Mutta samalla hén tekee
toisen, ja tdmén tutkimuksen kannalta keskeisemmin huomion: selkeitd ja helposti
ilmaistavia symboleja painottavan identiteettiterveyden mallin liséksi voi olla muita
identiteetin tai identifioitumisen malleja. Ndma mallit eivit vain ole helposti néhtivis-
sd tai kuultavissa, silld ne peittyvit kiinteilld, vakiintuneilla tavoilla ilmaistujen iden-
titeettien alle. Identiteettis, ryhméidn kuulumista, ihmisten luokittelua yms. voidaan
madritelld arkitodellisuudessa monin tavoin. Nimi tavat voivat olla yllittavid ja ulko-
puoliselle vaikeasti tajuttavia. (Macdonald 1993, 21.) Samassa Macdonaldin toimitta-
maan teoksessa Fiona Bowie kuvaa artikkelissaan Conflicting Interpretations of Welsh
Identity kuinka hén oli tietimittisin aiheuttaa kenttéty6tdin jatkossa mahdollisesti vai-
keuttavan konfliktin walesilaisessa bussissa. Niissd busseissa tupakointi on kielletty,
ja siitd on ilmoitettu sekd walesin- ettd englanninkielisilld kylteilld, mutta kieltoa ri-
kotaan sdinnénmukaisesti. Bowie péitti olla valittamatta asiasta tupakoivalle kanssa-
matkustajalleen, silli hiin aavisteli asian olevan arka. Arvio osoittautuikin oikeaksi,
silld hén sai todistaa toisen englantilaismatkustajan yritystd estdd tupakointi. Tupakoija
el huomautuksesta vilittdnyt, ja kun asiasta huomauttanut englantilaisnainen yritti ve-
dota bussin kuljettajaan, koko bussin walesilainen enemmistd alkoi aggressiivisesti
selittdd naiselle ettei hén ole englantilaisena oikeutettu kertomaan walesilaisille miti
he saavat maassaan tehdd. (Bowie 1993, 173-174.) Kun itse muutin Tarttoon, kaupun-
gissa pitempdin asunut suomalainen varoitti minua aina siitd, ettd ovet pitdd sulkea
huolellisesti ja melua aiheuttamatta, silli vanhoissa neuvostoajan ovissa ei ollut peh-

meisti toimivia ovensulkimia. Téhén pieneen kiytinnon yksityiskohtaan liittyi my6s

! Macdonald rajaa alueen toimittamansa kirjan Inside European Identities. Ethnography in Western
Europe. otsikon kisittelemille alueelle. Hin kuitenkin viittaa kansallisvaltion, teollistumisen ja kolo-
nialismin esimerkeilld Lansi-Euroopan kansallisten, alueellisten ja paikallisten identiteettien tutkimisen
tirkeyteen ja kehityskulun mahdolliseen samankaltaisuuteen myés laajemmin koko Euroopan, jopa
maailman mittakaavassa. (Macdonald 1993, 3.)
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virolaisten tapa (tai ainakin yritys) erottua venildisestd vdestonosasta. Virolaislapsille

opetettiin Neuvosto-Viron aikaan, ettd vain veniliiset antavat ovien paukkua.

My®ds harrastajateatterin tutkimuksessa ryhmén identiteettii on vaikea etsid ja tulkita
aineellisista symboleista. Mikili symbolisia merkityksid halutaan 16yt44, niitd on et-
sittdvd joltakin aivan toiselta tasolta. Myés ldhtékohta on toinen: pyrin tavoittamaan
ryhméhengen syntymisen ja sdilymisen syitd. Liséksi olen kiinnostunut ryhméhengen
vaikutuksesta ryhmén jisenten yksil6tason identiteetille. Se, miten ryhmin yhtenéi-
syys ndyttaytyy ulkopuoliselle, ja miten ryhmé tuota yhtengisyyttain ulospéin viestii,
el siis ole ensisijainen teema. Tarkoitukseni on siis kuvata Sallinen-Gimpl'en késittein
teatteri Kamakkaan yhteisyysidentiteettii, ryhmin sisédistd me-henked. Koska tarkas-
teluni ndkokulma on tutkimuskulttuurin sisdinen, eli emisistinen, en kuitenkaan katso

tarvitsevani jaottelua ryhmén identiteetin ulkoiseen ja sisdiseen aspektiin.

Myytit ja arvot osana ryhmiidentiteetti

Sosiologi Pekka Kaunismaa méirittelee kollektiivista identiteettikésitettd tavalla, joka
vaikuttaa kiyttokelpoiselta 1dht6kohdalta myos kulttuurintutkimuksen ndkékulmasta.
Hénen ottaa identiteetin médrittelyssién etdisyyttd sekéd yksilo- ettd sosiaalipsykologi-

aan kirjoittaessaan:

Kollektiivisen identiteetin kisite on mielekkéintd késittdd perin epépsy-
kologisin termein. Yksiliden psyykkisen prosessit, joissa samaistutaan
kulttuurisiin selitysmalleihin - ilmié, josta puhun identifioitumisena -
ovat vain yksi, joskin merkittdvi tekija puhuttaessa kollektiivisesta iden-
titeetistd. On ddrimmdiisen tirkeda kiinnittdd huomiota myds historialli-
siin prosesseihin, joissa kollektiiviset identiteetit muotoutuvat. Tarkeitd
ovat myds 'myytit’, symbolit ja merkityskonstruktiot, joissa identiteetti
ilmenee. Kolmas elementti syntyy tilanteista, joiden jasentdmiseen iden-
titeetin kulttuurisia merkitysmalleja sovelletaan. (Kaunismaa 1997b, 40-
41)

Se, ettd Kaunismaa korostaa myytteji ja historiallisia prosesseja, johtuu varmasti osit-

tain hinen kiinnostuksestaan nimenomaan kansalliseen identiteettiin. Mikiin ei kui-
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tenkaan estd soveltamasta niiti Kaunismaan nimeimii identiteetin elementteja my6s

harrastajaryhmin toiminnan tulkitsemisessa. Liséksi ndiden ryhméidentiteetin osasten
rinnalle tiytyy mielesténi tuoda ryhmille ominaiset arvot. Pohdin seuraavaksi myyt-
tejd ja arvoja omissa alaluvuissaan. Tilanteiden ja symbolien merkitysté teatteriryhmén

tutkimuksessa kasittelen timén piiluvun viimeisessi osassa.

Myytit

Myytti kdsitteend on monimerkityksinen, ja sen kdytt6 on arki-, ja toisaalta tiedekon-
tekstissa hyvinkin erilaista. Kaunismaa kuvailee myyttejd pieniksi ja suuriksi kerto-
muksiksi, ilmaisutavoiksi, sekd symbolisiksi merkeiksi ja tavoiksi. Myytti ei ole hé-
nelle 'vdird uskomus', jollaiseksi se arkikeskustelussa usein mielletddn. Kaunismaa
antaa esimerkkeind kansallisen identiteetin myyteistd mm. sisun, Sibeliuksen ja talvi-

sodan:

Tapaintottumukset, luonteenpiirteet, henkilst, kirjalliset teokset ja ta-
pahtumat ovat saaneet myyttisen merkityksen, jonka avulla kansalliseen
identiteettiin liittyvad merkityksellisyyttd yritetddn ilmaista. -- Kollektii-
visen identiteetin myytit tekevit merkitykselliseksi ryhmén tai yhteison,
johon ihmiset katsovat kuuluvansa tai haluavat kuulua. (Kaunismaa
1997b, 42.)

Hinen kisityksensi vastaa pitkilti antropologeille yleistd tapaa ymmértdd myytti.
Esimerkiksi Bronislaw Malinowski painotti myytin nykypéivassd elivdd merkitysti,
vaikka hénen tutkimiensa 'primitiivisten' kulttuurien myytit kertoivatkin ikimuistoi-
sista ajoista. Myytit ndkyvit hinen mukaansa jokapaivéisessi eldméssd kertomuksien

ohella muun muassa moraalisdinnéissi. (Malinowski 1926, 18, 28.)

Mutta voiko nykyajan lyhytkestoisilla ryhmékulttuureilla olla myytteja? Onko niko-
kulma myytisti niiden kohdalla edes olennainen? Malinowskin tutkimat kulttuurit,
joiden myytit periytyiviit "sukupolvien takaisesta hdméristd" tai Kaunismaan mainit-
semat kansalliset myytit vuosikymmenten, ellei satojen vuosien takaisine taustoineen

tuntuvat kuuluvan eri kategoriaan, kuin teatteriryhmén kerronta omista vaiheistaan.
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Kuitenkin nuorestakin kulttuurisesta ilmidstd, kuten teatteriryvhmisti ja sen tavasta

kertoa itsestdén, voidaan etsid toimintaa ohjaavia ja legitimoivia myytteji. Ryhma voi
esimerkiksi pitdd jotakin valtakulttuurissakin myyttisen merkityksen saanutta asiaa
itselleen erityisen ominaisena. Myytillisyys voi ilmetd my6s kerronnassa ryhmin pe-
rustamis- tai muodostumisvaiheesta. Ryhmille merkitykselliset asiat saavat kerronnas-
sa varsin nopeasti myytillistyneen muodon. Haastattelutilanteissa voi silti olla turhaa
pyytad informantteja suoraan kertomaan ryhménsi syntymyytteji, silld kuten jo aiem-
min mainittiin, myytilli puhekielen sanana voi olla negatiivinen epétotuuden vivahde.
Sen sijaan haastatteluista voidaan poimia myShemmaéssé tulkintavaiheessa kerronnan
myyttisid tai myytillistyneiti elementtejd. Maarit Knuuttila on tutkinut nykypaivin
kerronnan myyttisid aineksia pro gradu -tutkielmassaan Keittdmistarinoiden arkkityy-
peistd. Naissukupolvelta toiselle vilittyvien keittdmisen myyttisten teemojen tarkaste-
lua. tamintyyppistd 1dhestymistapaa hyodyntien (Knuuttila 1999). Lihestymisjérjes-
tyksen etuna on, etti myyteiksi voidaan tunnistaa sellaisiakin kerronta-aiheita ja -tapo-
ja, joiden myyttinen merkitys jdisi muuten huomaamatta. Tietenkin on pidettivd mie-
lessd ylitulkinnan mahdollisuus, silld houkutus myytillistdd kaikki menneeseen koh-

distuva kerronta voi olla suuri.

Voidaan myds kysyi, kuinka suuri merkitys on suomalaisuuteen yleisesti yhdistetylld
sisukkuuden myytilld silloin, kun teatteri kdynnisti ja pyrki vakiinnuttamaan asemaan-
sa hankalissa materiaalisissa oloissa ilman valmista rekvisiittaa, ulkopuolista rahoi-
tusta tai vakituista harjoittelu-, ja esityspaikkaa. Kyse ei vilttimétta ole siitd, etteivit-
ko teatterilaiset olisi voineet ratkaista kdytdnnon ongelmia ilman sisukkuuden myyt-
tidkin, mutta saivatko teatterilaiset myytisti vaikeuksien voittamisen tulkintakehyk-
sen? Ja edelleen, tulivatko vaikeudet timén kehyksen kautta tulkittuina osaksi teatte-
rilaisten ryhméidentiteettii? Voidaanko kertomuksia varsinkin alkuvaiheen vaikeuk-
sista pitdd teatterilaisten omina myytteind? Lisiksi on huomioitava myytti luovuudes-
ta, joka on varmasti osaltaan vaikuttanut teatterilaisten toimintaan ja tulkintoihin toi-
minnastaan — yleensékin heidin identiteettiinsd. Onko luovuuteen usein liitetty idea
elimén muiden asioiden uhraamisesta tai vdheksymisestd korkeimman mahdollisen

taiteellisen lopputuloksen saavuttamisen hyviksi vaikuttanut teatterilaisten valintoi-
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hin? Eriitd kohtia haastatteluaineistossa voidaan tulkita tistikin nikokulmasta. Palaan

nithin kysymyksiin myyteisti tutkielman seuraavissa padluvuissa.

Arvot

Oletukset kulttuuristen ryhmien jakamista arvoista olivat keskeisid jo antropologian
funktionalistisissa ja strukturalistis-funktionalistisissa teorioissa. Keskeisend ja pe-
rimmiiseni kollektiivisena arvona pidettiin usein ryhmin yhtendisyyttd. My6s kulttuu-
ri ja persoonallisuus -koulukunta painotti jaettujen arvojen integroivaa vaikutusta etsi-
essddn eri kulttuureille ominaisia luonnetyyppejd. Antropologian historiassa arvoja on
siten pidetty keskeisini monissa teoriasuuntauksissa. (Seymour-Smith 1987, 285.)
Yhden tunnetuimmista antropologisista arvon midritelmistd muotoili Clyde Kluck-

hohn 1950-luvulla:

A conception, explicit or implicit, distinctive of an individual or charas-
teristic of a group, of the desirable which influences the selection from
available modes, means and ends of action. (Seymor-Smith 1987, 285.)

Kluckhohn kiytti myds kisitettd arvosuuntaukset, joilla hén tarkoitti useiden arvojen
jarjestdytyneitd yhdistelmis, jotka ohjaavat laajoja eliminaloja, ja jotka ovat kulttuuri-
sen integraation perusta. Timéntyyppiset arvoméiritelmit johtivat joissakin tapauksis-
sa kulttuuriteoreetikot pitimi#n integraatiota ja tasapainoa normina. Témd taas johti
oletuksiin monoliittisista arvojirjestelmisti, jotka ohjaisivat yhteisdjen kaikkia jisenid
sukupolvesta toiseen. Tillaisten teoretisointien kriitikot ovat vaatineet kiinnittiméén
huomiota kulttuureissa esiintyviin sisdisesti vastakkaisiin, moninaisiin ja toisiaan vas-
taan kamppaileviin arvoihin ja arvojérjestelmiin. Jotkin kriitikot ovat kiistdneet koko-
naan arvojen kulttuureja integroivan, itsendisen merkityksen. Heid4dn mielestdén arvoja
voidaan tarkastella 1dhinni vain joidenkin toisten kulttuureihin vaikuttavien perusta-

vampien voimien ilmentymini. (Seymour-Smith 1987, 285.)

Antropologinen keskustelu arvoista tdytyy asettaa tieteenhistorialliseen kontekstiinsa.

Arvojen integroivaa voimaa pohdittiin 1dhinni ei-ldnsimaisten kulttuurien tutkimuksen
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yhteydessd, 1900-luvun alku- ja keskivaiheilla. Kyseessd olivat kulttuurit tai kulttuuri-

set ryhmiit, joiden jidsenet syntyivit, elivit ja kuolivat yhteisonsé jésenind. Tall6in on
toisaalta ymmarrettivad nihdid perinndiskulttuureissa yhteisiin arvoihin pyrkivid integ-
roivia ja siten ryhmii vahvistavia voimia. Toisaalta myos arvonikokulman keskei-
syyttd ja perusteita kritisoivien tutkijoiden argumentit ovat luonnollisia. Yhteisén yh-
distdvistd voimista huolimatta mikdin ryhmi ei voi olla monoliittinen, silld sen muo-

dostavat kuitenkin aina yksilt omine tarpeineen, haluineen ja luonteenpiirteineen.

Sen sijaan moderneissa osakulttuureissa, joihin liittyminen ja kuuluminen ovat yksi-
16iden vapaaehtoisen valinnan tulosta, arvot niyttiytyvit toisenlaisessa valossa. Ne
voivat olla ryhmin yhteniisyyden keskeinen tekijd. Erityisesti modemien ryhmien
muodostumisprosesseissa yhteiset arvot voivat olla se voima, joka yleensid mahdollis-
taa ryhmin muodostumisen. Tilloin esimerkiksi ryhmin muodostavien yksiléiden
maantieteelliset synnyinpaikat voivat jaidi merkityksettémiksi. Miki on sitten arvojen
ja ryhmin identiteetin vilinen suhde? Ryhmin identiteetti muodostuu ryhmén ensin
synnyttyé vihittdisend prosessina, jossa ryhmi tunnistaa tai madrittad itselleen keskei-
sind pitdmidsn arvoja. Tdm3 arvojen tunnistaminen voi tapahtua esimerkiksi asteittain
myytillistyvien ryhmin syntykertomusten vakiintumisessa, jolloin tietyt ryhméé yh-

teen sitovat arvot korostuvat.

Pekka Kaunismaa pohtii samaa ilmiétd kritisoidessaan kollektiivisen identiteetin ha-
vainnointia objektiivisin kriteerein. My®s hin ottaa 1ahtokohdakseen sen, ettd ihmiset
ovat fysiologiselta, psyykkiseltd, sosiaaliselta ja kulttuuriselta taustaltaan erilaisia.
Kollektiivinen identiteetti voi perustua vain yksiloiden suorittamaan aktiiviseen itsey-
den tulkintaan, jossa he kokevat joidenkin ryhmille yhteisten valikoitujen piirteiden
olevan olennainen osa myos heitd itseddn. (Kaunismaa 1997a, 221-223.) Tamé ha-
vainnollistuu selkeimmin kansallisissa identiteeteissé, joissa jotkin harvat ja valikoidut
ominaisuudet koetaan kansalle yhteisiksi ja sitd kuvaaviksi, esimerkkind vaikkapa
suomalaisen kansallisen identiteetin ominaisuudet 'sisukkuus ja 'rehellisyys'. T#ll6in
ero todellisuuden moninaisuuden ja identiteettitulkinnan antaman yksinkertaistetun

kuvan vililld on silmiinpistivd. Myds pienemmin ryhmin kollektiivisen identiteetin
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taytyy olla pelkistys siithen kuuluvien ihmisten lukuisista ominaisuuksista. Harrastaja-

teatterissa yksi ryhmildisten itsedin kuvaava piirre voi olla vaikkapa 'luovuus'. Té-
méntyyppiset merkitykselliset piirteet tai ominaisuudet saavat symbolisen merkityk-

sen. Ne ovat jotain, jonka avulla ihmiset tulkitsevat ryhméinsi ja sen toimintaa.

On mielenkiintoista huomata, etti 1900-luvun alkupuoliskon keskustelu arvoista ei
rajoittunut vain antropologiaan. Arvot olivat tuolloin (ja ovat edelleen) yksi keskeinen

teema my®ds filosofiassa. Suomessa Erik Ahlman kirjoitti 1939:

Kaikki inhimillisen kulttuurin muodosteet -- ovat tai ovat olleet olemassa
jonkin toteuttamista varten. Ja sitd, minki toteuttamista varten jokin vii-
me kddessd on tai tapahtuu, sanomme arvoksi. (Ahlman 1976 [1939],
18.)
Tém3 lainaus heréttdd kulttuuriantropologissa mielleyhtymid esimerkiksi Ahlmanin
aikalaisen Ruth Benedictin Patterns of Culture -kirjan hahmopsykologiseen ja konfi-

gurationalistiseen paradigmaan (ks. Benedict 1966). Yhtendisyyksid on myds antro-

pologian funktionalistiseen paradigmaan ja sen ongelmiin.

Edelleen Ahlmanin ja Benedictin ajatuskulut muistuttavat toisiaan siten, ettd kulttuurin
tulkinta on heille my&s kulttuurikritiikin perusta. Ahlmanin hahmotteleman filosofisen
kulttuurikritiikin tehtéivind on hinen mukaansa ensinnikin 16ytdd kulttuuritodellisuu-
den takana olevat arvot ja arvojirjestelmit. Vasta timén kulttuuri-ilmididen tulkinnan
jilkeen on mahdollista esittdd joko yksittiisiin arvoihin tai kulttuurin arvojen suunta-
ukseen (jota hin nimittia 'kulttuuriethokseksi') kohdistuva kritiikki. Hén korostaa, ettd
tulkinnassa olisi erotettava vilinearvot perimmadisistd itseisarvoista, joihin krititkin
tulisi suuntautua. Vilinearvo (esimerkiksi raha) on siis itseisarvon (esimerkiksi talou-
dellinen turvallisuudentunne) saavuttamisen keino. Kulttuuri-ilmion oikean tulkinnan

lisédksi kritiikin tietenkin tdytyisi olla oikeutettua. (Ahlman 1976 [1939], 18-20.)

Arvon Kkisite on mielestéini keskeinen tutkittaessa teatteriryhmin tapaista modernia
pienkulttuuria. Arvoldht&isessi tulkinnassa haetaan toiminnan pohjimmaisia motiiveja,

silld ndmi jaetut itseisarvot ovat merkittivd ryhmia yhdistdva voima. Toiminnan taka-
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na olevien arvojen etsiminen antaa kulttuuri-ilmi6én tulkinnalle selkedn nékékulman.

Se, miten hyvin kulttuurin arvojen pelkistiminen ilmion ja siitd kerdtyn tutkimusai-
neiston moninaisuudesta onnistuu, on aina tapauskohtaista ja riippuu my6s tutkijan

taidoista.

Ongelmanasettelun ei tietenkiin tarvitse olla niin kulttuurikritiikkiin painottunut, kuin
esimerkiksi edelld esitetyssi Ahlmanin Kkulttuurifilosofian ohjelmanjulistuksessa.
Kulttuurikrititkkidkéin ei silti pidd unohtaa, antaahan toiseuden tutkiminen samalla
evditd myds oman kulttuuriin tarkasteluun. Eréddnlaiset Ahlmanin hengenheimolaiset
George E. Marcus ja Michael M. Fischer herittivit keskustelua 1980-luvulla kirjallaan
Anthropology as Cultural Critique (1986), jossa he perdankuuluttivat juuri "kulttuurin
kriittisen projektin" palauttamista modernin antropologian keskioon. Heidédn mukaansa
lansimainen yhi laajemmalle levidvi "moderni tietoisuus” alkaa nihdd koko maapal-
lon yhdentyvini, linsimaistuvana yksikkénd. Siind voidaan vield havaita kulttuurisia
eroja jotka ovat kuitenkin hiiviimassi, eivitki siten johda toimiin. Siksi tarvitaan foo-

rumi, joka tuo julki maailman moninaisuutta ja siitd seuraavaa vastuuta.

Difference in the world is no longer discovered, as in the age of explora-
tion, or salvaged, as in the age of colonialism and high capitalism, but
rather must be redeemed, or recovered as valid and significant, in an age
of apparent homogenization and suspicion of authenticity, which, while
recognizing cultural diversity, ignores its practical implications. (Marcus
& Fischer 1986, 166-167.)

Myés kulttuurikritiikin nikékulmasta on helppo nahdi arvoihin keskittyvéan kulttuuri-

1lmién tulkintatavan voima.

Miten lihestyé teatteriryhmiin identiteettii?

Esittelemini tutkimussuuntaukset, jotka edustavat vain osaa identiteetteihin kohdistu-

vasta tutkimuksesta, antavat kisityksen siiti kuinka vaikeaa on maééritelld yleispéte-

vasti kollektiivisen identiteetin kisitetti. Sen sijaan suppeaan modernin pienryhmén,
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kuten harrastajateatterin, tutkimukseen ryhméidentiteetin operationaalinen mééritelméa

voidaan ja tiytyykin tehdi.

Yhteniisyysidentiteetti on edelld kuvatuista Sallinen-Gimpl'en psykologisoivista k-
sitteistd 1dhinnd tdmén tutkimuksen ongelmanasettelua. Tulkintojen painopistehéin on
ryhmin sisdisessd kokemuksessa yhtendisyydestiin. Kaunismaan kollektiivisen iden-
titeetin médrittely myytteineen, symboleineen ja tilanteineen tulee kuitenkin 1dhemmaés
nikemysténi tutkimani ryhmén tavasta luoda ja ylldpitdd yhtendisyyttddn. Tosin sanan
"tilanne" voi ainakin teatteritutkimuksessa hyvin korvata ilmaisulla "arkinen toiminta",
joka korostaa tekemisen jatkuvuutta ja viittaa myds aktiivisiin toimijoihin, ryhmén
jdseniin. Lisddn Kaunismaan luettelemiin kollektiivisen identiteetin aspekteihin vield
ryhmin arvot ja tavoitteet, jotka ainakin luovaa toimintaa harjoittavan harrastusryhman
kohdalla tuntuvat oleellisilta. Monien kollektiiviseen identiteettiin viittaavien kisittei-
den joukosta pidin ilmausta ryhméiidentiteetti selkeimpéni termind kuvaamaan tidssi
tutkimuksessa analysoitavaa ilmiété, silld huomautuksella ettd kyseessd ei ole pelkka

Sallinen-Gimpl'en miérittelyn mukainen ryhmaén identiteetin ulkoinen puoli.

Kaytin siis tdssd tutkimuksessa kdsitettd ryhmdidentiteetti kuvaamaan ryhmdn luo-
maa, kokemaa ja ylldpitimdd yhtendisyyttd. Siihen kuuluvat a) ryhmdd yhdistdvdit ar-
vot ja tavoitteet, b) ryhmdin alkuaikoihin ja ryhmdhenkeen viittaavat myytit, c) ryhmdn

toiminta yhdessd arjen tasolla ja d) erityiset ryhmdd kuvaavat symbolit.

Nédiden ryhmaiidentiteetin osatekijéiden keskindinen painoarvo vaihtelee tietenkin
ryhmi- ja tapauskohtaisesti. Olen kisitellyt edelld myyttien ja arvojen aiempaa tutki-
musta omissa osioissaan, mikd kertoo kisityksestdni, ettd ne ovat keskeisid ryh-
mdidentiteetin tekijoitd. MyOs ryhmildisten arkinen toiminta on merkittava, vaikka
tdamén ryhmaiidentiteetin tason teoretisointi ja jopa verbalisointi on hankalaa. Voidaan
kuitenkin yksinkertaisesti miettia sitd merkitysti, joka harjoitus- ja esityskauden ldhes
jokapdiviiselld ryhmin yhteistoiminnalla on teatterin me-hengelle. Esitysten ja har-
joitusten ohella yhteinen rekvisiitan tekeminen, hoitaminen, toimitilojen hoitaminen,

varojen kerddminen, mainostaminen yms. pakottavat ryhmin tiiviiseen yhteistoimin-
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taan. Yksiloiden kokemus ryhmén olemassaolon jatkuvuudesta perustuu kaikkeen yh-

teistoimintaan, jonka lomassa myds myytillistynyt kerronta yleensi tapahtuu ja kol-
lektiivinen késitys ryhmaille ominaisista arvoista vakiintuu. Pyrin analysoimaan myds
tatd ryhmiidentiteetin osa-aluetta tulevissa luvuissa. Erityisen keskeinen se on teatteri

Kamakkaan Suomen kiertuetta kuvaavassa luvussa.

Tutkittavan harrastajateatterin tapauksessa ryhmin yhteisten symbolien merkitys on
kaikkein vihdisin. Myos timi kertoo toiminnan keskeisyydestd suhteessa ulkoisiin
symboleihin. T#ssd suhteessa teatteriryhmin tutkimuksen onkin poikettava painopis-
teeltdin esimerkiksi suomalaisten siirtolaisten tutkimustraditiosta, jossa ulkoiset sym-
bolit, kuten Suomen lippu, kansallispuvut ja suomalaiset ruokalajit ovat usein keskei-

sessi osassa.
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4. TEATTERI KAMAKAS

Kamakkaan lyhyt historia

Harrastajateatteri Kamakas perustettiin Tartossa syyslukukauden 1996 alussa. Perusta-
jina olivat Petteri Savolainen ja Seppo Koskinen, joista edellisen haastatteluun tdma
Kamakkaan historiikki perustuu (my6s harjoitustuntimaérit yms. numerotiedot ovat
Petterin ilmoittamia). Petteri Savolainen oli tutustunut ensimméisen Tarton opiskelu-
vuotensa aikana muutamaan Suomessa aiemmin teatteria tehneeseen ithmiseen. Ke-
vailla -96 ryhmé tarttolaisia opiskelijoita alkoi suunnitella teatterin perustamista,
mutta muiden lopetettua opiskelunsa Tartossa Petteri ja Seppo huomasivat jéddneensé

idean kanssa kahdestaan.

He kuitenkin sopivat (Petterin kertoman mukaan "puolileikilld4n™) ettd jos Seppo saa
kasikirjoituksen valmiiksi kesélld, Petteri puolestaan ryhtyy nidytelmin ohjaajaksi.
Seppo yllitti Petterin ilmoittamalla, ettd kisikirjoitus on valmis, ja niin hanke alkoi
edetd. He suunnittelivat ndytelmii ja tekstid muutamassa palaverissa ja puhelinkes-
kustelussa Suomen puolella ja jatkoivat asian kehittelyd heti saavuttuaan Tarttoon

syyskuussa.

Tarvittava maérd teatterin tekemisestd kiinnostuneita tarttolaisia opiskelijoita 16ytyi
ongelmitta, tosin miespuolisten niyttelijoiden 16ytdminen kesti hieman pitempéin.
Petteri ja Seppo tunsivat sopivia ihmisid entuudestaan, ja kaikki pyydetyt ldhtivit mu-
kaan. Thmisten mukaan pyytidmisen kriteerini oli lihinng heidén soveltuvuutensa néy-
telmén eri rooleihin. Sana uudesta teatteriryhmasti oli kuitenkin levinnyt ja siihen il-
moittautui myds henkilokohtaisesti mukaan pyydettyjen ihmisten kavereita. Kaikki
pédsivit mukaan, vaikka alkuperdisen suunnitelman mukaan ihmisié olisi tarvittu vi-
hemmén. Juuri Tarttoon tullutta Niko Tuomista Kamakkaan perustajat eivit tunteneet,

mutta tieto hinen taustastaan Salon teatterissa oli levinnyt suomalaisopiskelijoiden
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piirissd, joten Nikokin osattiin pyytdd mukaan. Tarton suomalaisopiskelijoista muo-

dostui riittdvin suuri ryhmi halukkaita teatterin tekijoita. Toisaalta suomalaisopiskeli-
jat muodostivat yhteis6n, jossa tieto uudesta teatteriryhmaisti saattoi levitd nopeasti.
Kirjistetysti sanottuna jokainen tunsi toisensa ainakin ulkon&6ltd, ja jos ei suoraan niin
ainakin tuttavan kautta. Petterin haastattelu antaa kuvan etti teatterin tyypilliselle har-

rastustoiminnalle oli suomalaisopiskelijoiden parissa tarvetta.

Kylli sitd jengid oli sitte yhtikkid sielld, niinku, ylldttivankin paljo. Et
heti eka kokoontumisella oli joku viistoista ihmistd. -- et se meni aika
nopeesti sitte, et nyt ruvetaan sitte, tosissaan niinkun duunaamaan.
(H/PS71M)!

Ensimmadinen koko ryhmiin kokoontuminen oli noin kolme viikkoa Petterin ja Sepon
Tarttoon saapumisen jilkeen. Vasta perustetun teatterin toiminta kiynnistyi nopeasti,
ja Kamakkaan ensimméisen niytelmin Kuninkaan ensi-ilta oli marraskuun lopussa.
Kisikirjoitus oli siis Seppo Koskisen ja ohjaajana toimi Petteri Savolainen. Ndytelmai
oli harjoiteltu yhteensd noin 230 tuntia. Lisiksi osalla niyttelijoistd oli vield tanssi-
harjoituksia. Kuninkaasta oli viisi esitystd Tartossa ja kaksi vierailuniytstd Von

Khraal -teatterilla Tallinnassa.

Kevitlukukaudella 1997 valmistui Kultaa ja rautaa -niminen niytelmd, jonka harjoi-

tusperiodi oli ohjaaja Petteri Savolaisen mukaan Kuningastakin tiiviimpi.

Et ne viimeset, viimene kolme viikkoa oli se et me tehtiin semmosia --
neljéstd kaheksaan tuntisia péivii, ja harjotukset alko joskus kaheksalta
illalla. Et se oli aika, aika raakaa sillon. (H/PS71M)

Harjoituksiin kiytettiin yhteensd 180-190 tuntia, mutta ne ajoittuivat ainoastaan puo-
lentoista kuukauden periodille. Seppo Koskinen oli my6s Kullan ja raudan kisikirjoit-
taja, tosin nyt Petterin osuus lopullisessa tekstissd oli suurempi kuin Kuninkaassa.

Niytelmén ensi-ilta oli huhtikuussa ja sitd esitettiin seitsemén kertaa.

! Viittaan haastatteluihin koodilla, josta ilmenevit haastateltavan nimikirjaimet, syntymévuosi ja suku-
puoli. Tissd kohden koodi tarkoittaa siis Petteri Savolaista, joka on syntynyt 1971. Viimeinen kirjain
tarkoittaa informantin sukupuolta (M = mies, N = nainen). Ks. taulukko informanteista ldhdeluettelossa.
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Syksylld -97 Kamakas aloitti toisen niytintSkautensa siperialaiseen kansansatuun

pohjautuvan, vironkielisen lastenniytelmén Viike Elgan harjoituksilla. Ohjaajana oli
nyt Tarttoon opiskelemaan tullut ammattiohjaaja Riitta Ménty. Petteri Savolainen kes-
kittyi nyt tuottajan ja valomiechen tehtiviin. Ndytelm#d harjoiteltiin huomattavasti
edellisid produktioita vidhemmain, noin 135 tuntia, tosin jélleen lisénd olivat tanssijoi-
den omat harjoitukset. Ensi-ilta oli joulukuussa, jolloin teatteri valmisti myds Tarton
Tampere Majan joulutapahtumaan lyhyen joulukuvaelman. Viike Elgan esitykset jat-
kuivat alkutalvesta -98. Saman kevitlukukauden aikana Kamakas teki Viike Elgasta
myds suomenkielisen version Pikku Elga. Téllid esitykselld Kamakas teki Suomen
kiertueen 2.-7.5.1998. Esiintymispaikkoina olivat Salo, Joutsa ja Hankasalmi. Viron-
ja suomenkieliset esitykset yhteen laskien Elgaa esitettiin 26 kertaa.

Lisdksi Kamakas valmisti kevitlukukaudella -98 keskiaikaisen moraliteettindytelméin
Igamees (suom. 'Jokamies') Tarton vanhan musiikin péiville. Ndytelmén ohjasi viro-
lainen Ilona Kolberg, ja sen ainoa esitys oli Tarton raatihuoneen torilla 15.5. Igamees-
nédytelmid harjoiteltiin vain nelisenkymmenti tuntia. Tamin lisdksi teatterilaisilla oli
maaliskuussa nayttelijantyon kurssi, joka kuitenkin keskeytyi muutaman harjoitusker-

ran jilkeen kurssin vetdjin, ammattiohjaaja Olli Saariston sairastumisen vuoksi.

Petteri Savolainen summasi teatterin toimintaa kahden esityskauden (1996-97 ja 1997-
98) ajalta toteamalla etti Kamakas oli toiminut yhdessi jérjestelyjen, harjoitusten ja
esitysten merkeissd "noin kaks kuukautta, vihén yli, putkeen, siis ihan niinkun, ei edes
yo6td sinne viliin, vaan 24 tuntia vuorokaudessa". Lisdksi hdn mainitsee teatterin olleen
esilli noin kymmenessi lehtijutussa, kolmesti radiossa ja kerran televisiossa.

(H/PSTIM)

Teatterin ihmiset

Kamakas ei ollut tutkimusajankohtana kokonaan suomalaisista opiskelijoista koostuva

harrastajateatteri, silld ryhméan kuului my6s yksi virolainen ja yksi latvialainen jésen.
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Kamakaslaisten opiskelualat vaihtelivat melkoisesti: kolme luki p4daineenaan psyko-

logiaa, kolme viron kieltd, kaksi journalistiikkaa, kaksi kuvataidetta, kaksi ldiketie-
detts, liséksi erityispedagogiikan, semiotiikan ja historian opiskelijoita oli kutakin yk-
si. Ryhmadsséd oli tapahtunut teatterin elinaikana muutoksia, mutta tissd yhteydessd
esittdiméni aktiivisen Kamakkaan kokoonpano on kenttitSiden haastatteluvaiheesta
huhti-kesdkuulta 1998. Aktiivisilla kamakaslaisilla tarkoitan Viike Elga -produktioon
tuolloin kuuluneita ihmisid. Néytelméssa oli ollut mukana aiemmassa vaiheessa mui-
takin ihmisid. Lisidksi Igamees-nidytelmin esiintymiskokoonpanossa oli mukana kaksi

uutta niyttelijdd sekd ohjaaja, kaikki virolaisia.

Haastatteluhetkelld teatterin kokoonpanoon ei kuulunut vaihto-opiskelijoita Inka Tol-
vasta ja itsedni lukuun ottamatta. Inkakin oli opiskellut Tartossa yhden lukukauden
aiemmin syksylld 1996 osallistuen jo tuolloin Kamakkaan toimintaan. Vaikka vaihto-
opiskelijoita on toiminnassa ollutkin, vaikuttaa siltd ettd teatteritoiminta kiinnostaa
eniten juuri Tartossa yhtd lukukautta tai -vuotta pidempién viipyvid suomalaisopiske-
lijoita. Yhdeksidn timin kokoonpanon jisentd aloitti teatterissa heti ensimmdiisend

opiskelusyksynién, vuonna 1996 tai 1997.

Kamakas perustettiin suomalaisten opiskelijoiden teatteriksi. Perustajat pyysivit mu-
kaan tuttaviaan ja vilikésien kautta tuntemiaan ihmisid. Lisdksi sanan kierrettyd suo-
malaisopiskelijoiden piirissi mukaan hakeutui ihmisid myos oma-aloitteisesti. Tuol-
loin ainoa ei-suomalainen eli Inga Sippo oli Kamakkaan toisen perustajan Petterin
tuttava ja tuli mukaan tanssiharrastuksensa kautta Kuningas-niytelméin koreografiksi.
Eeroa Ving'id taas pyydettiin mukaan kamakaslaisten virolaisen NOmme-teatterin
kontaktien kautta. Kutsun ja luonnehdin ryhméi ytimekkyyden vuoksi suomalaisopis-
kelijoiden teatteriksi ldpi tdmén tutkielman. Tdlld en silti missdén tapauksessa halua

viheksyd ryhmén ei-suomalaisten osuutta toiminnassa.
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Myyttinen alkuaika?

Ryhmin identiteetin yhden osan muodostavat sen alkuvaiheista kertovat myytit. Koska
teatteri Kamakasta voidaan piti4 suhteellisen lyhytikiisens kulttuuri-ilmiond, ei alku-
vaiheita koskeva kerronta ole sen identiteetissi niin keskeisessd osassa arvojen ja toi-
minnan suhteen, kuin se on pitkdikdisemmilld yhteiséilld. Silti kerrontaa on olemassa,
ja silld on merkitystd ryhmin identiteetille. Asian on huomioinut Kamakkaaseen kuu-
luva Annukka Kataja viestinnin opintoihin liittyvissd harjoitustydssddn. Hén analysoi
teatteriryhmés viestinndn ndkokulmasta apunaan Leif Abergin kirjan Viestintd -
tuloksen tekiji kasitteet, joista 'profilointi' liittyy juuri ryhmén identiteetin luomiseen
(Aberg 1989.) Kamakkaan profiloinnin analyysissi Kataja viittaa menneen osuuteen

Kamakkaan identiteetissd seuraavasti:

Menneisyydessid ovat tarinat, jotka syntyivit toisia ndytelmidmme teh-
dessi eli se yhteisskulttuuri, jota Abergin mukaan on tarinoissa joita ker-
rotaan menneisti sankareista. Meilli ei sankareita ole, mutta mm. Antin,
edellisen syksyn vaihto-opiskelijan lausahdukset ja eldméanasenne kulke-
vat vielakin mukana ns. sisdpiirin tarinoina. -- Kamakas on vield nuori
ryhmi ja koska ryhmi on tirked, emme arvosta toista ihmistd toisen
edelle. (Kataja 1998, 2.)

Téssd yhteydessd Annukka Kataja siis viittaa menneisyyteen, jota voidaan pitdd jossa-
kin m#s4rin myytillistyneend, mutta ilmeisesti Abergin kirjan maininnat menneisyyden
hahmoista sankareina saavat Katajan lopuksi kuitenkin korostamaan ryhmén tasa-
arvoista luonnetta myyttipainotteisemman tulkinnan sijaan. Kamakkaan myytillinen
menneisyys ei olekaan luonteeltaan niink#dén yksittdisiin henkilshahmoihin sitoutu-

nutta, vaan ryhmén tekemisid kerrotaan padosin kollektiivisesta nékékulmasta.

Seuraavaksi esittelen haastatteluissa esiin nousseita Kamakkaan perustamisvaiheisiin
liittyvid teemoja. Lopuksi pohdin, mité niistd kerronnan aiheista voidaan pitdd myytil-

listyneina.

Petterillihin oli hirveen selkeet ne suunnitelmat, se osas sanoo mulle heti
kun mi soitin ensimmdistd kertaa, et tehddn timmonen ndytelmd, ja --
naispddosa on valittu. -- M4 luulen ettd Petterillakin oli itelldén se into-
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himonen tavote ettd nyt pitid tehd timmonen homma ja, se osas tartuttaa
sen jokaiseen.. Tai ehké jokaisella on ollu semmonen tietty tavote ittes-
sdin ettd haluaa tehda jotain. -- T#ill4 ei kuitenkaan oo hirveesti suoma-
laiselle tekemistd. (H/AK76N)

Monet haastateltavat selittivit Kamakkaan perustamista ja siithen liittymistd sisdiselld
tarpeella (mm. H/KV74N, H/PS71M ja H/AK76N). Toisena perustajana toiminut Pet-
teri puhui suorastaan pakosta tarttua toimeen. Asiasta oli puhuttu useamman ihmisen
kanssa jo pitkdan. Tuntui silti, ettd oli aika toimia. Samalla tavoin alkuvaiheessa Ka-
makkaaseen liittyneet kertoivat, kuinka heilli oli halu ilmaista itsedén jollakin tavoin.
Kyse ei vilttamitti ollut tarpeesta liittyd juuri teatteriryhmiéin. Teatterin perustaminen
vain sattui yhteen omien henkil6kohtaisten tarpeiden kanssa. Tdmé selvisi erityisesti
vastauksista teemahaastattelun kysymykseen 5: "Oletko mukana muissa harrastusryh-
missd Tartossa? Entd jos Kamakasta ei olisi?". Niin muotoiltu kysymys osoittautui
toimivaksi juuri teatteriharrastuksen motiiveja haettaessa. Katariinan eli Katskun'

vastaus on kuvaava;

Jos Kamakasta ei olisi ollut, minulla olisi varmaan syntynyt hirvee halu
tehd4 jotain ja jollakin tapaa ilmasta itsedédn. (H/KV74N)

On tietenkin mahdotonta sanoa, miten keskeinen motiivi itseilmaisun tarve oli Ka-
makkaan alkuvaiheessa kenellekin, puhumattakaan jonkinlaisen motiivien tirkeysjar-
jestyksen esittimisestd. Mennyttd tulkitaan nykyhetkestd, ja esimerkiksi Kamakkaan
toiminnassa tutkimushetkelld havainnoitavissa oleva itseilmaisun arvostus saattoi
osaltaan ohjata informantteja painottamaan asiaa. Sama pétee tietenkin kaikkiin teatte-
rilaisten kertomuksiin ja tulkintoihin ryhminsi menneisyydestd. Ne ovat erottamaton

osa ryhmin nykyistd identiteettia.

Lihes kaikki haastatellut, jotka tulivat Kamakkaaseen sen ensimmdisen ndytelmén
aikaan, korostivat alkuvaiheen luovaa ja innostunutta ilmapiirid. Namé kuvaukset liit-
tyvit mainintoihin siitd, kuinka kaikki materiaalinen tarpeisto, harjoitus ja esiintymis-

paikat yms. oli luotava tyhjistd (esimerkiksi H/IS76N).
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Eka vuonna kun otettiin sit Kuningasta tekeen niin oli hirveen tota, hyvi
sellanen, henki, tai sellanen, ansamblehenki. Ja se oli se mikd Kamak-
kasta ylldpitdad yhd edelleen, mut valitettavasti, mun mielestd, se on vi-
hentynyt. Tai sitten alkaa olla odotukset Kamakkasta kohtaan véhén suu-
rempia. Mut se oli niinkun mestarillinen se Kuningas, sithen alkuun,
koska se tuli ihan tyhjasti. (H/NT75M)

Tama alkuinnostus on haastatteluissa toistuva kisite myos vertailussa teatterin alku-
vaiheen ja kenttity6ajankohdan vililld. Monilla haastateltavilla ensimmiinen assosi-
aatio kysymykseen Kamakkaan mahdollisista muutoksista oli juuri kontrasti alkuvai-
heen ilmapiirin ja haastatteluhetken nykyisyyden vililld. Alkuinnostus koettiin mene-

tetyksi, vaikka motivaatiota teatterin tekemiseen edelleen 16ytyikin.

Kun teatterilla ei ollut alkuvaiheessa ulkopuolisia esityksen tasoon liittyvid paineita,
kaikki oli erityisen uutta ja innostavaa niille, jotka eivit olleet aiemmin harrastaneet
teatteria. Petteri kuvasi tunnelmaa sanoen, etti osa ryhmaisti oli kuin ihmeissédin siité,
syntyisikd ryhmiltd ihan "oikeaa teatteria" ja olisiko kiyt6ssd "oikeat" valot. Vaikka
Katsku mainitsikin, ettd ryhmilli olisi ollut alusta alkaen "4lyttoman korkea" itsetunto,
Petteri kertoi, ettd han otti Kamakkaan tuolloisena ohjaajana tietoisesti heti alussa tiu-
kan linjan juuri ryhmin kokemattomuuden vuoksi. Ryhmai oli epdvarma siitd, mihin se

kykenee.

Koska mi tiesin sen ite, et -- siitd on tultava siis, sellanen, oikee naytel-
md, eikd mitddn ihme pashaa. Niin ajoin sit sitd, sisdén, sitd ajatusta ettd
ei ikind tehd mitdin lasten leikkikouluhommaa. Ja sitte, joskus véhin
rankeellakin kielld varmaan.. ..no ei nyt siis, mut kuitenkin silleen, ja
viahén autoritaarisesti ohjaten ja niinkun johtaen titd. (H/PS71M)

Petterin osuus oli alkuvaiheessa ilmeisen vahva. Esimerkiksi Nikon mielestd Petterin
vahva nikemys mahdollisti, ettd ensimmiisen Kuningas-ndytelmin onnistui materiaa-
lisesti 1dhes tyhjastad. Katsku taas muisteli haastattelussaan, kuinka "Alussa me tehtiin
aika paljon fyysistd, ja fyysisen kautta. Petteri juoksutti meitd hemmetti soikoon tuolla

ympéri kaupunkia." (H/KV74N) Hin ei pitinyt asiaa kuitenkaan pahana, silld kaikki

! Kyseessi on lempinimi jolla kaikki hinti kutsuivat, ja joksi hin itse esittiytyi. Jatkan samaa kdytintod
viittaamalla hineen jatkossa nimenomaan lempinimella.
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olivat asiassa tosissaan. Samassa yhteydessi Katsku kertoi my6s alkuvaiheessa opi-

tusta tiukasta periaatteesta, ettei harjoituksista myshastytid. Hinen mukaansa kyseinen

tapa oli sittemmin héltynyt.

Kaikki alkuvaiheessa mukana olleet muistivat Kamakkaan ensimmaéisen syksyn Ku-
ningas-produktion myds sosiaalisesti jénnittyneend ajanjaksona. Haastattelulainaukset

kertovat parhaiten hyvin intensiivisesti jaksosta teatterilaisten eldméssé:

Ensimmiinen syksy oli hirvittivin jannid. Se myoskin oli yks syy minkd
takia oli, innostus oli hirveen suuri. Et kaikki ihmiset oli vieraita keske-
niin, kaikilla oli hirvee halu niinkun ottaa kontaktia, toisiinsa, ja sit kay-
tiin kaljalla ja, juhlittiin yhdessi ja niin poispéin, siit tuli ssmmonen tii-
vis... (H/NT75M)

...alus, no ensimmadinen syksy oli todella, Kamakas vaan juhli ja vietti
kaiken ajan yhdessi -- joka toinen ilta vihintdén oli jonkun nikdset juh-
lat tai sitten istuttiin Legendissd. -- Se oli se ensimmaéinen syksy oli vi-
hin semmonen niinkun, ihmissuhteita ja semmosta tdynni. Erilaisia, no
meilld oli tietysti se sopeutuminen tinne menossa puolella ryhmasti ja,
toinen puoli sitten, en m4 tiid, kuinka ni4 jotka toista vuotta oli niin jak-
so toisen syksyn putkeen juoda... [naurua] (H/IT76N)

Alussa Kamakkaassa oli kauheen vahvat jénnitteet joka suuntaan.
(H/KV74N)

Siittd my6skin muodostu ihan selkeet niinkun parit, eli miné ja Katsku
16ysimme toisemme. Niina ja Petteri 16ysivit toisensa, Inga ja Makkonen
16ysivit toisensa. -- Ja ne, niistd timmoset toistensa 10ytdmisestd synty-
vit, timmoset sdhkoisyydet nehin vaikutti hirveesti sinne. (H/NT75M)

Kamakkaan toiminnassa alusta alkaen mukana olleet haastateltavat mielsivit ensim-
miisen syksyn kokoonpanon jonkinlaiseksi 'alkukamakkaaksi'. Tdmé ryhmé muodosti
heidén mielikuvissaan edelleen haastatteluhetkelld (eli kevadlld -98) toimineen Ka-
makkaan ytimen. Tdm3 mielikuva ilmeni implisiittisesti my®s silloin, kun he puhuivat
tutkimusajankohdan kokoonpanosta ja eroista toimintatavoissa uudempien ja vanhem-
pien jiasenten vélilld. Jyrkkid rajoja alkuperiisjisenten ja uudempien vilille ei kuiten-

kaan haluttu ainakaan haastattelutilanteessa tehda.
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Kun oli se vihin pienempi porukka, joka oli alusta alkaen mukana, niin
sillon ei ollu vield mitddn valmista, kukaan ei hoitanu meille valmiiks
mitédn, vaan kaikki piti tehdd yhdessd ite. Niin n#illd ithmisilld, melkein
kaikilla suuremmaks osaks, on séilyny se sellanen etté, henkil6kohtanen
vastuu tin ryhmén toimimisesta. Ja tunne siitd ettd on hirveen olennainen
tekijé, ja ettd vast-, vastaa tietyistd asioista ja niitten toimivuudesta. Et
jos si oot paikanpiilti esimerkiks poissa, niin se heti vaikuttaa, siithen
milld tavalla pystytdén etenemdin. Eli todella suuri henkilokohtanen
semmonen, vastuun tunne ja semmonen tajuaminen siitd ettd, ettd tda
vaatii kaikkia thmisii, ettd kukaan ei tee niitd asioita sun puolesta, vaan
ettd niitd pitdd ite tehdd. (H/NN70N)

Mut silleen, esimerkiksi just sillon alkuun niin se oli just hirveen tiivistd,
ettd oltiin sitten niinkun y6t ja pdivit yhdes melkein. -- aluks se oli sitd
24 tuntii vuorokaudessa yhdessi ja, nyt se on niinkun muuttunu sillai, 69,
no et se ei oo mikiin piitegevus [vir. 'padasia, padtoiminto']. -- Aluks oli
vaan se Kamakas. (H/ML75N)

Onko kerronta Kamakkaan alkuajoista siis myytillistynyttd? Mielesténi ainakin alku-
kamakkaan ideaa voidaan tulkita myyttiseni alkuperin ja jonkin ilmién synnyn ko-
rostuksena. Liittyyhin alkuperdinen yleensi arkiajattelussa "aitouteen, esikuvalliseen”
ja "puhtaaseen, ei-turmeltuneeseen”. Myos Kerronta siséisesti tarpeesta, alkuinnostuk-
sesta, alkuvaiheen rankkuudesta ja alkuvaiheen sosiaalisesta jédnnittyneisyydestd (jonka
seurauksena siis muun muassa syntyi kolme seurusteluparia) siséltdvit myyttisen as-
pektin. Esitin edellisessd padluvussa kysymyksen, ovatko alun vaikeudet muodostu-
neet osaksi teatterilaisten ryhmiidentiteettii. Mielesténi vastaus on myontévé, ja sel-
vimmin se ndkyy alkukamakkaan idean esille nousemisessa teatterissa koko sen

elinajan toimineilla kamakaslaisilla.

On muistettava, ettd myyttisyydelld ei tarkoiteta tissd yhteydessd epitotta, vaan silld
viitataan tiettyjen ryhmin sisdisen kerronnan saamiin ryhmiidentiteettii luoviin ja
vahvistaviin aiheisiin. T#llaisia myyttisid aineksia luonnehtii usein myds se, ettd alku-
vaiheen henke# pidetdin tavallaan menetettynd mallina nykyisyydelle. Toisin sanoen
tiedostettiin se, ettei alkuvaiheessa ryhmin syntymiseen ja toiminnan puitteiden luo-
miseen liittynyttd jannittynytti tunnelmaa voitu palauttaa. Samoin painotettiin teatterin
tyhjdstd kdynnistimisen mukanaan tuomaa henkil6kohtaisen vastuun tunnetta ryhmén

toimivuudesta.
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Valitettavasti teatteri Kamakkaan myytillistynyt kerronta ei tule tissd yhteydessi esille

koko laajuudessaan. Syyni on se, ettd kenttitydvaiheessa tutkimuksen nikékulma ei
ollut vield tarpeeksi selvi, jotta esimerkiksi haastattelukysymyksissd myyttinen ker-
ronta alkuajoista olisi tullut otetuksi huomioon. Teemahaastatteluissa teatterin alkuai-
koihin liittyvdd pohdintaa tallentui haastattclunauhurille vain lihinnd kysymyksen,
kuinka informantti tuli mukaan Kamakkaaseen my6ti ja teatterin muuttumiseen liitty-

vin kysymyksen yhteydessi.
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5. TOIMINTAA VIROLAISEN JA SUOMALAISEN KULTTUURIN VALISSA

Téssd kappaleessa tulkitsen teatteria nakdkulmanani sen toiminta kahden kulttuurin
rajamaastossa. Teatterihan toimii virolaisen kulttuurin keskelld, pyrkien samalla kom-
munikoimaan sen kanssa. Kamakkaan toiminnalle on ollut ensisijaisen tirkedd saada
katsojia ja harjoitustiloja sekid muuta kidytinn6én apua. Niin kamakaslaiset kohtaavat
_ viistdmattd omasta suomalaisesta kulttuuristaan poikkeavan toiseuden, virolaisuuden.
Téllaisessa tilanteessa sekd vieraasta kulttuurista etti omasta kulttuuri-identiteetistd
syntyy tulkintoja, jotka voivat edelleen johtaa haluun tuoda julki omaa kulttuurista

identiteettid niin ryhmén kuin yksilénkin tasolla.

Voidaanko jopa sanoa, ettd teatteri Kamakas "esittdd" ndytelmien ohella my6s suoma-
laisuuttaan? Ainakaan se suomalainen identiteetti, jota teatteri Kamakkaassa toimivat
ihmiset kokivat, ei kenttihavaintojeni mukaan tullut esille juurikaan konkreettisina
symboleina. Niin ollen kamakaslaisten kokemusta suomalaisuudestaan ei voida méa-
ritelld minkiin materiaalisten tuntomerkkien avulla. Silti he toivat esille omia késityk-
siddn suomalaisen ja virolaisen kulttuurin eroista sekd spontaanisti arkisissa keskuste-
luissa ettd tekemissini haastatteluissa, joissa suoraan kysyin heidén arviotaan maiden
kulttuureiden eroista. Tilanne muistuttaakin kulttuurintutkimuksessa paljon harrastet-
tua etnisyyden midrittelyn ongelmaa, jota kuvasin kappaleessa 3. Kyse ei ole ulkoi-
sista ryhmén jisenyyden ja suomalaiseen kulttuuriin kuulumisen kriteereistd, vaan
teatterilaisten sisiisestd kokemuksesta, identiteetin luomisesta ja yllapidosta. Néaihin
identiteettiprosesseihin kuuluu myds vuorovaikutuksessa tapahtuvaa toiseudesta (vi-

rolaisuudesta, teatteria harrastamattomista) erottautumista.
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Kielellistid kahden kulttuurin yhdistely#

Teatterilaisten kielenkiytté antaa yhden tulkintanikékulman Kamakkaan olemukseen
keskeisesti kuuluvaan kahden kulttuurin vilimaastossa toimimiseen. Kuinka teatteri-
ryhmi viestii toiminnastaan ulospéin, ja kuinka se esittelee itsensd virolaiselle yleisol-
leen? Johdatuksena kieliteemaan toimii Viike Elga -ndytelmén kdsiohjelmavihkonen,

jossa teatteri Kamakas kertoo itsestisin seuraavasti (teksti alun perin vironkielinen'):

Teatteri "kamakas" on syksylld 1996 Tartossa perustettu harrastajateatte-
ri. Jdsenia teatteriryhméssd on parikymmenti. Nayttelijéiden liséksi jou-
kossa on muusikkoja, tanssijoita ja jopa oma koreografi. "Kamakkaan"
seurue on melko kansainvilinen. Suurin osa teatteriryhmén jésenistd on
suomalaisia mutta jisenid on myos Virosta ja Latviasta. Kaikki "kama-
kaslaiset" opiskelevat Tarton yliopistossa.

Kamakas on tehnyt kaksi aikuisten niytelmii, KUNINGAS 1996 ja
KULTA JA RAUTA 1997. VAIKE ELGA on "Kamakkaan" ensimmi-
nen lastenndytelmi ja ensimmiinen kokonaan viroksi esitettdvi kappale.
Yleis6 on 16ytinyt "Kamakkaan" esitykset ja esimerkiksi edellisid ndy-
telmid kiyttivit muutamien paikallisten koulujen suomen kielen opettajat
oppimateriaalina. "Kamakas" on Suomen ja Viron harrastajateatteriliit-
tojen jasen. (KPK270298)

Tissé tekstissd Kamakas viestii yleis6lleen ensinnékin, ettd se on tarttolainen eli Tar-
ton kaupungissa perustettu, ja ettd sen jasenet myds opiskelevat kaupungin yliopistos-
sa. Ryhmi paikannetaan samaan kaupunkiin, kuin mist4 sen yleisén padosakin toden-
nékoéisimmin on. Toiseksi Kerrotaan, ettd ryhmi on kansainvilinen, mutta suomalais-
voittoinen, ja mainitaan jisenyys kahden maan harrastajajirjestossd. Niilld luonneh-
dinnoilla Kamakas tuo esille asemaansa paikallisena kahta kulttuuria yhdistévinéd har-

rastajaryhmén.

Liséksi viitataan esityskielen muuttumiseen suomesta viroksi. Tdmé teatterin esitys-
kielen véhittdinen virolaistuminen on mielenkiintoinen piirre. Kamakkaan ensimmai-
nen ndytelmi syylukukaudella 1996 oli puhtaasti suomenkielinen, mutta jo seuraavas-

sa ndytelmissé viron ja suomen kieli sekoittuivat. Syyslukukaudella -97 valmistui te-

! Késnnds kirjoittajan.
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atterin ensimmdéinen tdysin vironkielinen produktio, ja myds kevitkauden Igamees -

ndytelmd oli viroksi. Esityskielen ohella harjoitustilanteissa p#dasiallisesti kdytetti-
vidn suomeen oli tullut paljon virolaisuuksia, jotka olivat vakiintuneet osaksi teatterin
sisdistd kayttGsanastoa. Lisdksi osa keskusteluista kdytiin viroksi ryhmén ei-
suomalaisten jasenten kanssa. He kylld ymmaérsivit kohtuullisesti suomea, mutta viro
oli heille vahvempi kieli (toisella didinkieli). Téhin kielelliseen kahden kulttuurin se-

koittumiseen liittyen esitin haastatteluissa informanteille kysymyksen:

Mitd ajattelet teatterin esityskielestd? Entd kieli harjoitustilanteissa?
(Liite, haastattelukysymys 7)

Kysymys heritti haastateltavissa useammanlaista pohdintaa. Osa informanteista kes-
kittyi kieleen 1ihinni teatterityén nikékulmasta: minkilaisia etuja ja ongelmia ei-
didinkielen, viron kdytosti esitystilanteessa on. Monissa vastauksissa korostui kiytin-
néllinen nikékulma: teatteri toimii Virossa, joten esittdminen viroksi on luonnollista ja
se lisdd mahdollista katsojakuntaa. Lisiksi niin teatterin kuin yleisemminkin taiteen
luonteeseen liitetddn usein ajatus sanomasta tai sanottavasta, siitd, mitd teoksella ha-
lutaan viestid. Se, etti teatteria ei tehdi vain omalle ryhmiille, vaan esityksilld pyritdin
viestiméin asioita myds ulkopuolelle, on ilmeisesti korostunut Kamakkaan kehittymi-
sen myo6td. Sanoma ja teatterin kdytdnnén etuja palveleva tunnettavuuden kasvu kie-

toutuvat kdytinnossid yhteen.

Sitten tuli se etti hyvi jos esitetdin viroks, ja sitten me ollaan ehkd,
pédstiin just lihemmaiks noita muitakin. Et se ei 0o enédd vaan oma har-
rastus. Ettd sitte kun se oli jo, - okei kivaa olla t4ll4 suomalaisten kanssa
ja tulla ymmairretyksi - niin sitten tuli se kunnianhimo tehdd ryhm#é vi-
hin tunnetuks muuallekki. Ottaa siiti sit yhdesséd vastuuta ettd me ollaan
hyvii ja osataan tehi siti sellasellakin kielelld ettd virolaisetkin sen ym-
martdi ja kuulee sen mitd meilld on sanottavaa. (H/NN70N)
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Kuvat1 ja2

Igamees eli "Jokamies" (kuva 2) kohtaa Surman, "Kuolema", keskiaikaisessa moraliteettindytelmdssd
Igamees Tarton Raatihuoneen torilla.

Kenttatydjakson aikana Kamakas pédsi ndyttimiin osaamistaan ja sanomaansa varsin
nayttavisti. Toukokuussa 1998 esitetty Igamees-ndytelmi (jonka kenraaliharjoituksista
ylla olevat kuvat on otettu) oli Kamakkaan siihenastisen historian nékyvin produktio,
ja se oli osa Tartossa vuosittain jirjestettivin vanhan musiikin festivaalin ohjelmaa.
Esityspaikkana oli Tarton keskus, Raatihuoneentori, ja paikalla oli lehdiston lisdksi
mm. Viron television kuvausryhmi. Aloite tihin esityksen valmistamiseen oli tullut
Tarton yliopistossa teatteritaiteen parissa tydskenteleviltd Ilona Kolbergilta, joka myds
ohjasi ndytelmén. Aloite Igamees-produktioon osoitti Kamakkaan saavuttaneen tie-

tynasteista tunnettavuutta Tartossa.'

! Igamees-niytelmi oli myds tutkijan henkilokohtainen tulikaste Kamakkaan tiysivaltaiseen jisenyy-
teen; sain olla mukana niytelmissi parissakin roolissa. Kyseessd ei siis ollut mikd4n initaatioriitti,
mutta osallistuvalle havainnoijalle se oli silti sykidhdyttivi kokemus. Edellisen kerran olen ollut muka-
na niyttelemassi ala-asteen kuusijuhlassa.



48
Joitakin teatterilaisia pohditutti enemmaén (ainakin haastattelutilanteessa) viron kielen

asettamat oman henkil6kohtaisen teatteri-ilmaisun rajat. Vieraan kielen kaytto hiiritsi

ainakin jossakin méirin heidén tulkintaansa (esim. H/NT75M ja H/JK77N).

Vastauksissaan jatkokysymykseen "Enti kieli harjoitustilanteissa?" osa informanteista
kielsi tai piti vihiisind ryhmén kahden ei-suomenkielisen jisenen mahdollisesti aihe-
uttamia ongelmia. Heidén mukaansa Eero ja Inga ymmartdvit suomea riittévisti ja

tarvittaessa asiat voidaan selittii viroksi tai elein.

Onneks nyt meilld on, sekd virolainen ettd latvialainen tyyppi jotka on
mukana, niin molemmat kuitenkin tajuaa suomea silleen et ei tarvii koko
ajan olla heille puhumassa viroks, erikseen, vaan he voi mydskin kuun-
nella samalla kun suomalaisille siind selitetdéin jotain ohjeita ja muuten.

(H/MP74M)

Eero ja Inga kertoivatkin, ettd padsdantoisesti suomen kieli ei ollut heille ongelma ja
ettd heiddn passiivinen Kkielitaitonsa riitti yleensd harjoitustilanteiden keskustelujen
seuraamiseen. Omat mielipiteensd he voivat taas tuoda julki viron kielelld. Toki he
myonsivit kielen aiheuttavan vililld pienid sekaannuksia. Inga muun muassa kertoi
kuinka hin tajusi erdin kohdan repliikeistdén oikein 'Kullassa ja raudassa’ (Kamakkaan
historian toinen niytelmi) vasta kolmannessa esityksessid. Samanlaisia ahaa-elamyksid
oli myds vironkieliseen 'Viike Elgaan' mukaan tulleilla suomalaisilla, jotka viettivit
ensimmadistd syksyiin Virossa. Heilld oli aluksi my6s pienid ongelmia ymmartdd ryh-
massd kaytyjd vironkielisid keskusteluja, mutta asia korjaantui pian kielitaidon paran-
tumisen myo6ti. Ensimméistd vuottaan Tartossa olleet pitivit viron kielen kaytt6a silti
yleisesti mydnteisend asiana, tukihan se heididn kieliopintojaan ja siten vieraaseen
maahan sopeutumistaan. Esimerkiksi lddketieteellisessd tiedekunnassa opiskeleva Jen-
ni kertoi Kamakkaassa saamansa kieliharjoituksen olleen merkittdvad. Hin, kuten
valtaosa tiedekunnan ulkomaalaisopiskelijoista, opiskeli englanniksi. Opintoihin si-
sdltyi vain nelja viron oppituntia viikossa, miki tiukan lukujérjestyksen ohella yleensi
hidasti yleisesti viron kielen omaksumista. (H/JK77N) Niin Kamakkaan "ei-

suomalainen vihemmist6" toimi konkreettisena yhdyssiteensé virolaiseen kulttuuriin.
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Muutamissa teatterilaisissa kysymys teatterin harjoituskielestd kuitenkin herétti ajatuk-

sia siitd, ettd kahden kielen kéytt hdiritsi kielestd ryhmin sosiaalista kanssakdymisti
(H/KV74N, H/NN70N, H/NT75M). He pohtivat erityisesti sitd, kuinka padsadntSisesti
kaytetty suomen kieli kenties rajasi ryhmin virolaisen ja latvialaisen jésenen joissakin
yksittiisissd asioissa ulkopuolisiksi. Lisdksi ongelmana koettiin epdvarmuus siité, ettei
aina tiedetty tarkalleen, milloin ei-suomalaiset ymmarsivit puheena olevan asian riit-

tavin tarkasti.

Eerost nyt ei tiijid. Eero nyt ei koskaan oo mun mielestd paissyt kauheen
hyvin siséille koko meininkiin.-- Mutta tota, ei se, ei se oo ongelma.
Piinvastoin, se, voi olla varmaan aika tirkeeki osa. Silleen ettd, se on
kuitenkin niin.. ..sen kautta tulee sellainen yhdysside kuitenkin sit sithen
paikkaan tavallaan. Muuten siitd tulis tdysin sellainen suomalaisten...
(H/NT75M)

...syyllisyydentunto siitd ettd ei oo jaksanu puhua niille tarpeeks, siitd
ettd lilan harvoin on tullu kysyttyi jotakin just ettd pysytsd kérrylld... Ja
yleisen semmosen, kiireisen olon takia, niin et oo kerinny, tullu tajun-
neeks, viitsiny, jaksanu, vilittiny tarpeeks siiti etté, ottaa huomioon etti
se on, me ollaan ihan erilainen porukka niille. (H/NN70N)

My6s Ninan kommentti kertoo, kuinka kahden kielen kéyttiminen voi ajoittain tuntua
raskaalle. Kyseessi ei tarvitse olla aina kdytinnon asioiden hoitamisen kannalta tirkeit
asiat, vaan myds katkokset pienten yksityiskohtien ymmairtimisessd voidaan kokea
ryhmin yhtendisyytti heikentéviksi rasitteiksi. Erityisesti kielellinen huumori on toista
didinkieltad puhuvalle vaikeasti kdinnettivi, mutta yhteishengen kannalta tirked kom-

munikaation aspekti.

Miki mulle itelle niinkun vililld tuntuu, semmosena hassuna juttuna, oli
se ettd, just kaikki vitsit, ja kaikki tdllaset sisédpiirin jutut ja muut mitd
kumminkin hirveesti oli kaikkia omia hauskoja juttuja, -- niinku etti 'voi
ei, et hei, no niin, et kiva, Inga ei ainakaan ymmirr#', no vitsejghén just
viimeseks kielestd ymmiirtdd. Et niinkun oli semmonen ettd et no niin et
tunteeks se ettd se jad ulkopuoliseks, et onks silld semmonen olotila.
(H/KV74N)

Esimerkit kuvaavat tilanteita, joissa suomen kieli ja sen ymmaértdminen muodostavat

teatteriryhmin sisilli jonkinasteisen suomalaisten ja ei-suomalaisten rajan, vaikka
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tuota rajaa pyrittiinkin Kamakkaassa tietoisesti alentamaan. Hetkittdin, kun kynnysti

el jaksettu tietoisesti madaltaa, jotkut kokivat asiasta huonoa omaatuntoa. Kenttépii-

vékirjassani pohdin asiaa Igamees-n#ytelmin harjoitusprosessin aikana:

Jatkuvasti mielessini ihmettelin suomen- ja virokielisen keskustelun rin-
nakkaisuutta, silld olihan Ilona virolainen, teksti viroksi ja kaikki paikal-
laolijat virontaitoisia. Vililld oli tunne ettd Ilonan varpailla astuttiin tai
hénet vihintddn jitettiin syrjddn muuttamalla keskustelu suomeksi.
(KPK140498)

Ilmeisesti kyse oli vain siitd, ettd jokin asia oli kidytannéllisempéd selvittdd pikaisesti
suomeksi ottamatta suomea taitamatonta uutta ohjaajaa, Ilona Kolbergia mukaan kes-
kusteluun. Ilmeisesti suomi oli vain vakiintunut ryhmén luontevimmaksi yleiskieleksi
harjoitustilanteessa ja tuntemukseni virolaisohjaajan osittaisesta poissulkemisesta
ryhmén ytimesti oli siten véadrid. Toki Ilonan asema oli muutenkin toinen, kuin muiden
kamakaslaisten, silld hin ohjasi ryhmii kaiken kaikkiaan varsin lyhyen periodin, vi-
hén yli kuukauden. Silti jo kenttipaivikirjan merkinti kielellisestd tilanteesta ja asian

pohdinta téstd ndkokulmasta kertoo jotakin kielen rajaavasta voimasta.

Sekakieli osana ryhmiidentiteettii

Teatteri Kamakkaan harjoituksissa ja kdytinnon toimissa ei kiytetd pelkkdd suomea,
vaan kieli vaihtuu vililld kokonaan viroksi. Toisinaan myos jokin yksittdinen viron-
kielinen sana vakiintuu yleisemmin kiytettiviksi, kuin suomalainen vastineensa. Li-
siksi joistakin nidytelmien repliikeisti muodostuu teatterin sisdisid lentdvid lauseita tai
sanontoja, kuten esimerkiksi Inka mainitsi haastattelussaan. Tami sekakieli on mer-
kittdvd osa teatteri Kamakasta ja sen identiteettid, mik# ilmenee esimerkiksi Annukan
kommenteista kieleen harjoitustilanteissa ja Kamakkaan mahdollisesta tulevaisuudesta

Suomessa toimivana teatterina:

[Ne ovat] just niiti jdnnii tilanteita ettd Petteri puhuu suomee-, suomalai-
sillekin eestid... et itekk#in oikeen huomaa. Kylldhin se tietysti sekottaa
mut se my6s luo sen oman.. Voi olla ettd se on Kamakkasta myds etté, et
se, jos Kamakkas 1dhtee Suomeen ja sinne tulee suomalaisia, tiysin puh-
taita suomalaisia mukaan... ..siis [nauraen] "puhtaita suomalaisia", ketd
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ei puhu eestid, siis suomenkiel-, tdysin puhtaasti suomenkielisid -- niin,
kyl se tottakai Kamakkaan ilme muuttuu. Me ollaan kuitenkin hirveen
pitkille sidottu tdhin kieleen miké td4lla on. Just Ingankin kautta jo pel-
kastddan kun Inga tuli siihen al-, niinkun ensimméisens vierasmaalaisena.
Ja sitte tietysti Eeron ja Kertin [Annukan poikaystivi, joka oli mukana
Igamees-produktiossa] kautta. Se on hirveen pitkille sidottu sithen kie-
leen sitten. (H/AK76N)

Sekakielisyys ja viron osuus suomen kieleen on muovautunut kiytdnnon toiminnassa.
Se, ettd padpaino on suomen kielelld, selittyy tietenkin didinkielen puhumisen vaivat-
tomuudella ja teatterin suomalaisenemmistd pitdd myos kiyttokielen suomalaisvoittoi-
sena. Kuitenkin viron kieltdkin suosivia tekijéitd on, ensimméisend itsestddn selvisti
ryhmin jésenet, jotka eivit puhu suomea. Toiseksi ryhméin kuuluu jisenid, joille vi-
ron oppiminen tai yleensi oleskelumaan kielen mahdollisimman kattava kayttdminen
on arvo sindnsd. Heistd kayttSkieli voisi olla suuremmassa méérin viroa, mutta he
ymmirtavit ongelmat, joihin se johtaisi vasta Tarttoon ja Kamakkaaseen saapuneiden
ja viroa osaamattomien kohdalla. Toisaalta ensimmdistid vuottaan opiskelleille esityk-
sissd ja jossakin miirin harjoituksissa kiytetty viro oli kiytdnnén vaikeuksista huoli-

matta tervetullut tapa oppia uutta kielti (esimerkiksi H/JS77M ja H/JK77N).

Suomenkielinen ryhmé "hengihdyspaikkana"

Kun oma viron taito tuntuu riittiméttémailtd, suomalaisvoittoinen ryhmé mahdollistaa
ainakin ajoittaisen didinkielelld toimimisen. T#llainen ryhméi on kuin suojapaikka, joka
koetaan vieraaseen kulttuuriin sopeutumisessa ajoittain hyvinkin térkedksi. Tédssd yh-
teydessd on huomautettava, ettd kulttuurieroista johtuva tarve hakeutua vililld jotakin
kautta yhteyteen kotikulttuurin kanssa on luonnollinen osa ulkomailla oleskelua. Ky-
seessi el siis ole mikddn Tarton suomalaisopiskelijoiden tai kamakaslaisten erityispiir-
re. Osittain samaa funktiota tiyttimiin on perustettu my6s esimerkiksi Viron Suomi-
instituutin Tarton toimipiste, jossa suomalaisopiskelijoita varten on kirjasto, suomen-
kielisid lehtid ja suomalaisia televisio-ohjelmia satelliitin vilitykselld. Yhteys omaan
didinkieleen on tirked. Tami kdy hyvin ilmi esimerkiksi Ninan kuvauksesta omasta

alkuajastaan Tartossa ja teatteri Kamakkaassa.
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Sillon kun esityskieli oli suomi siind ihan ekassa niytelmissd, mi sitd
ajattelinkin sillon aina etti ompa ihanaa etti saa olla sellasessa porukas-
sa mukana, jossa koko ajan puhutaan suomea, jossa se itsensé ilmaisu ta-
pahtuu suomeks plus ettd ihmisten vililld kaikki huumori ja keskustelu ja
kaikki, ettd se on suomeks. Koska se oli ssmmonen vaihe jolloin mi kir-
sin kauheesti siiti ettd mi ilmaisin itseédni tidlld semmosella mustavalke-
alla kapulakielell -- sillon mulla oli just se olo, et se oli se ainoo paikka
jossa mé oli todella, itselleni ja muille, niinkun ihan viimeseen pisaraan
asti oma itseni ilman ettd mun tarvii yrittdd ilmaista itseéni niinkun "mi-
ni olen Niina". Joten se oli sellanen, se oli just kielellisesti ja sitte, yhtei-
sollisesti sellanen, missi sai olla ja missé oli hyvi olla just siks ettd tiesi
ettd ei tuu vadrinymmarretyks, sen takia ettd ei osaa ilmasta itsedin oi-
keella kielell4. -- luulen ettd muillakin oli jossain méérin, tiedostetusti tai
tiedostamatta niin kiva olla sielld, tehdd jotakin semmosta missi el tar-
vinnu, missi sai olla.. ..omat normit péti, kaikki tajus mité joku tarkottaa
jollain, ei ollu aina sit sitd kulttuurieroa siini vilissd, estdméssé jotakin
ymmartimistid. (H/NN70N)

Teatterilaisten suhde Tarttoon ja Viron kulttuuriin

Virolaistuva elimiintapa arvona

Suhtautuminen kieleen kuvaa my6s laajemmin teatterilaisten suhdetta virossa toimimi-
seen. Haastatteluissa osa teatterilaisista ilmaisi haluaan suuntautua virolaiseen kulttuu-

riin enemman juuri teatterin kielen kautta.

M4 tykkidn esittdd eestiks -- se on hyvi koska me ollaan Eestissé ja, mut
me ollaan oppimassa t4illd myds eestin kieltd. Ja se ettd meién toi ryhmé
on ollu niin suomalainen, niin, niin se on mun mielestd ehki vihian huo-
noki koska se vie, sillon meilld on vaan suomalaisia ystdvid ympérilld --
mé oisin sitd mieltd ettd meilld ois voinu olla eestildinen ohjaajaki ehké.
(H/IT76N)

Myd6s seuraavista haastattelulainauksista ilmenee teatterilaisten pyrkimys sekd kielen
kautta ettd tietoisella kotikulttuurin yhteyksisti irrottautumisella omaksua virolaista
kulttuuria. Samalla he kuvaavat niitd vaikeuksia, joita uuteen kulttuuriin tutustumises-

sa ilmenee, ja jotka koin itsekin jokapiiviisessi eliméssini Virossa.
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Yleensikin suhtautuminen toisiin ihmisiin on hirveen erilainen td4ll4d kun
Suomessa. Tai, sanotaanko yleensékin linsimaissa, et monta kertaa sella-
set oikeen niinkun suututtaa. Ja varsinkin ulkomaisiin suhtautuminen, --
no mé osaan kuitenkin kieltd, mé osaan kuitenkin hyvin kielts, niin sitten
tota, se suututtaa monta kertaa (nauraa), kun ruvetaan puhumaan suomea
kun kuullaan ettd mé oon suomalainen -- mé kuitenkin osaan eestid ja mi
'yritdn sitd kovasti puhuu niin ne ei meinaa niinkun kuullakaan siti ettd
mi osaisin sitd, ja sitten ne yhtdkkid tajuaakin, herra jumala, toi puhuu-
kin eestid. (H/AK76N)

Marin kanssa me otettiin ssmmonen tietonen vieraantuminen, sillon kun,
ensimmdisen puolen vuoden jilkeen. Koska me oltiin tultu tinne kum-
matkin tavallaan tutustumaan vieraaseen kulttuuriin ja ihmisiin. Ja me
pyorittiin suomalaisten, norjalaisten ja jenkkien kanssa, padasiallisesti --
tavallaan oli sit ssmmonen ettd halus -- vdhin niinkun irrota téstd poru-
kasta -- Mut ei mulla kyll4 hirveesti oo eestildisid, koska nii, siis oikeen
niinkun 'ystdvid ystivid', tuttuja on hirveesti -- Ja sitte suomalaiset, mua
hiirittee kun se ne haluaa olla hirveesti keskenién. Mua héirittee se hir-
veesti. Koska, mink3 takia me tullaan tinne sit jos me halutaan olla suo-
malaisten kanssa. (H/AK76N)

Tota, mmm, ehki mi tykkisin virolaisista enemmin sillon kun mi tulin
tinne. Mut toisaalta, mut mul on eestildinen poikaystdvid, ja ehkd mi
tunnen nyt eestildistd kulttuuria aika paljon paremmin. Toisaalt liian vi-
hén verrattuna siihen kuinka paljon td4lla on aikaa viettany. (H/IT76N)

Edelld olevissa haastattelulainauksissa on tyypillistdi myos viittaaminen virolaisten
ystiavien vahdisyyteen. Tdssd yhteydessd on huomautettava, ettd myds ensin lainattu
informantti seurusteli haastatteluhetkelld virolaisen miehen kanssa. Monessa haastat-
telussa toistuikin teema, jota voisi kuvailla huonoksi omaksitunnoksi "puutteellisesta”
virolaiseen kulttuuriin perehtymisesti ja sen omaksumisesta. Informantit pahoittelivat,
ettei heilld ollut tarpeeksi virolaisia ystivid, etteivit he hallinneet maan kieltd mieles-
tadn tarpeeksi, tai ettd he olivat oman arvionsa mukaan liian passiivisia tutustumaan
virolaiseen eldmé#dn. Huono omatunto liian vihiisitd kontakteista virolaisuuteen
osoittaa, kuinka haastatellut ovat kenties lilankin hyvin sisdistdneet vaihto-opiskeluun
ja yleensdkin ulkomailla oleskeluun liitetyn ideaalin, jonka mukaan vaihtoperiodin
aikana "opitaan uusi kulttuuri ja saadaan uusia, erilaisia ystdvid". Ensinnikin on mah-
dotonta enkulturoitua vieraaseen kulttuuriin loppujen lopuksi verrattain lyhyen ajalli-

sen jakson aikana varsinkin, jos opiskeluala ei liity suoranaisesti kulttuurintutkimuk-
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seen. Tillainen ajatus kuitenkin ilmenee enemmién tai vihemmin eksplisiittisesti mm.

eri oppilaitosten tiedottamisessa. Toiseksi on kysyttdvd, millainen on téllaiseen aja-
tusmalliin liittyva kulttuurikisitys? Vaihto-opiskeluesitteitd lukiessa mieleen nousee
helposti epdilys, ettd vieraaseen kulttuurin tutustuminen mielletdsn nimenomaan jon-
kinlaisen staattisen, essentialisoituneen kulttuurin oppimiseksi (vrt. esim. Manninen
1994, 40, Anttonen 1999, 206). Vaihto-opiskelun mainonnan kulttuurikésitteen analy-
sointi olisi tutkimuksen arvoinen asia. On syyti korostaa, etti dynaamisen ja prosessu-
aalisen kulttuurikésityksen kautta tarkasteltuna vaihto-opiskelun arvo piileekin enem-
mén juuri toiseuden kokemisessa ja kohtaamistilanteesta aiheutuvassa "selvidmisen"
tunteessa. Osana titd on tietenkin myGs omasta kulttuurista poikkeaviin ilmi6ihin pe-
rehtyminen. Vieraassa maassa toimimiseen liittyy joka tapauksessa kulttuurishokki
prosessin eri vaiheineen, joten uuteen kulttuurin tutustumisen téytyisi olla pakotonta ja
yksilon henkilokohtaisista tuntemuksista ohjautuvaa, ilman ennakkomainonnalla ja

-informaatiolla luotuja paineita.

Kylliistyminen Tarton mahdollisuuksiin

Joillekin kamakaslaisille Tarton kaupunki ei endé tuntunut tarjoavan tarpeeksi haas-
teita. He olivat opiskelleet kaupungissa pidempdén kuin vuoden, ja yhteistd heille oli
realistisen tuntuinen kisitys maasta hyvine ja huonoine puolineen. Virolaisen kulttuu-
rin yleispiirteet olivat heille tuttuja. He myos tiedostivat oman eldméntilanteensa ja
persoonallisten arvostustensa vaikutuksen arvioihinsa virolaisesta kulttuurista. Tunne,
ettei Tarton kaupungissa ollut endi uutta ndhtivid, oli ainakin osaltaan vaikuttamassa
sithen, ettd he olivat suunnittelemassa muuttoa takaisin Suomeen tai yleensd jonnekin

pois Virosta.

Kaupunkihan on kiva mutta sitte ihmisiin, niin, kylld mé jotenkin koen
sen verran vieraaksi eestildisen kulttuurin etti ei mulla oo semmosta ha-
lua ymmirt4i kauheesti.. ..eestildisig, tai tulla itse ymmaérretyksi. Johtuu
ehki siitdkin ettd kun on jo kuitenkin sitte kakskytseittemén, ei oo kuit-,
el oo suinkaan niinkun ensimmiinen vieras kulttuuri missi on, et se ei 00
niin innostavaa se kahden kulttuurin térmiys ja erilaisuuksien ja saman-
kaltaisuuksien huomaaminen, et se on tehny jo niinkun muissa maissa
aikasemmin. Niin vihin on kylld jiiny tikskdigseks [vi. 'yhdentekevik-
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si'], ettd sekin vaikuttaa siihen, ettd mi en edes yrittiny aktiivisesti tehdi
tadlla mitdsan eestildistd ystavituttavapiirid, vaan ihan tdysin se et ne tulee
itsestddn jos tulee. Mutta jos jdi tulematta niin sit saa jaada. Ja joka joh-
tuu ehka just siitd ettd sillon alkuun mi, ainakin mi koin ettd mi en tien-
ny mistd mé oisin eestildisten tuttujen kanssa puhunut. Et siin on, oli ai-
nakin sillon vield niin hirveen suuri ero... Se on vihin viheneméin piin,
niistd on tullu nyt ulospiinsuuntautuneempia, tai sanotaan ne uudet su-
kupolvet, jotka tulee tonne yliopistoon. (H/NN70N)

Opiskelupaikka, halu tutustua Tarton kaupunkiin, josta oli kuultu ennalta myénteisid
arvioita, tai kiinnostus virolaiseen kulttuuriin olivat teatterilaisia Tarttoon vetidneiti
tekijoitd. My6s sattuma ja seikkailunhalu vaikuttivat joidenkin kohdalla. Mutta vihi-
tellen nimenomaan toiminta Kamakkaassa oli muodostunut joillekin keskeiseksi syyk-
si pysyd edelleen Tartossa ja sen yliopistossa. Opiskelu, Tarton kaupunki ja laajemmin
virolainen kulttuuri seki Kamakas muodostivat yhdessd teatterilaisten ulkomailla
oleskelun kokemuksen, jossa jokainen osatekiji vaikutti toisiinsa. Jos esimerkiksi
opiskelumotivaatio oli hukassa, se vaikutti kaikkeen muuhunkin. Niko pohti titd asiaa
haastattelussa toukokuussa 1998 tietden, etti oli muuttamassa kesilld takaisin Suo-

meen.

Tartto on kaupunkina mun mielesti aika viehittiavi, tdd on aika, ma tyk-
kdin olla tailld. Mut toisaalta nyt mulla on myd6skin, alkanu niinkun, tai
nyt on, no siis opiskelu ei motivoi mua yhtidén. -- Yhtéldisesti kun on
kylldstynyt vihin koko kaupunkiin niin, vaikka téd on, Tartolla ittelldéin
ois paljon tarjottavaa, niin siti ei niinkun, ei enii kiinnosta ottaa selville.
Ei endd kauheesti kiinnosta menni jonnekin kattoon jotain Tahtveree
[yksi Tarton kaupunginosa]. Kun sen tietdd suunnilleen kuitenkin mité se
vol olla, vaikkei se vilttimitti oiskaan. Yhtildisesti niin, ei kiinnosta
menni jollekin luennolle miki vois olla ihan mielenkiintoinen. Ei, e1 sitd
kuitenkaan niinkun, sen tietdi suunnilleen miti sielld vois olla. Niin ehké
se sitten pitee Kamakkaaseenkin, ettei kiinnostakaan niin kauheesti nyt
sit, tai ei kiinnostais niin hirveesti tehdi jotain, kun sen tietdd suunnilleen
mitd se voi olla. -- Se on viird asenne, toihan, toi on tappava asenne jos
tehdéin teatteria. (H/NT75M)

Tartto on semmonen kahen, kolmen vuoden paikka, sitten on niinkun,
henkilSkohtaisesti puhuen, imetty tyhjiin siis maa, kaupunki, kaikki
tammdgset néin, -- se ei tarjoo niinkun kauheesti mitdén. Nyt endé sit kun
on kaikki ne, kieli on niinkun opittu ja kaikki -- ne on niinkun néhty jo
ajat sitten. Et nyt vois niinkun ottaa repun selkéin ihan ja... (H/PS71M)
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Teatterin tekemisen tyylit

Kun mi oon téilld, kaipaan suomalaista luonteenlaatua, niin sen kaipa-
uksen on kylld aika hyvin saanu sitte [tdytettyd] tdssd Kamakkaan tou-
hussa, jossa toimitaan sellaisilla periaatteilla ja semmoselle, sen laatui-
sella energialla mikd on niinkun suomalaiselle luonteelle ominaista ver-
rattuna eestildiseen niin.. En, en osaa kuvitella nédin paljon aikaa vievid
harrastusta, niin ettd mun ois pitiny oma menttaliteettini ja eestildisten
menttaliteetti sovittaa yhteen. -- Korostuu kylld nékéjddn paljon se ettd
mulle on ollu tirkeeti se etti mi saan olla suomalaisessa ryhmassa.
(H/NN70N)

Teatterin tekemisen kulttuurisidonnainen tyyli on kielindk6kulmaakin haastavampi
tulkinnan kohde. Kamakaslaiset puhuvat suomalaisesta ja virolaisesta teatterityylisté,
ja katsovat edustavansa ensiksi mainittua. Esimerkiksi tuottajana ja ndytintokauden
1996-97 ohjaajana toiminut Petteri pitdd yhtend hinelle henkil6kohtaisesti tirkeéna
Kamakkaassa toimimisen merkityksend sitd, ettd on saanut tuotua Tarttoon "suoma-
laista tyylid tehdi teatteria, ja ettd se on otettu niin hyvin vastaan." (H/PS71M) Sa-
malla jdi vaikutelma, ettd teatterityylien erot rinnastetaan analogisesti koko suomalai-
seen ja virolaiseen kulttuuriin. T#lldin tapa, jolla kamakkaslaiset tekevit teatteria on
heille tapa toimia suomalaisesti, kenties mys keino tutkia suomalaisen kulttuurin
heille keskeistd sisiltod. Teatterista on tullut tavallaan suomalaisuuden symboli. Kui-
tenkin se, mikd on kamakaslaisten kisittimi suomalaisen teatterin tekemisen tyylin

sisilto, on vaikea asia miiriteltiviksi.

Palatessamme laivalla Helsingistd Tallinnaan Kamakkaan tekemiltd Suomen néytel-
mikiertueelta keskustelin Annukan kanssa paljon hinen nikemyksistdan suomalaisen
ja virolaisen teatterin tekemisen eroista. Témén keskustelun pohjalta osasin painottaa
asiaa myds hinen varsinaisessa haastattelussaan (KPK070598). Annukka oli harrasta-
nut teatteria Suomessa useita vuosia, ja niinpd hén ryhtyi etsiméén aktiivista harrasta-
jateatteriryhméd, johon liittyd tultuaan Tarttoon syksylld 1996. Pian hén 16ysikin seké
virolaisen Draamastudion ettd Petterin ilmoituksen, jossa haettiin asiasta kiinnostu-

neita' uuteen perustettavaan teatteriryhmazn. Annukan kertomus ja tulkinta kokemuk-

! Annukan kertoman mukaan ilmoituksessa haettiin nimenomaan suomalaisia kiinnostuneita.
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sistaan samanaikaisesta (joskin lyhyehkésti) osallistumisesta sekd virolaisen ettid suo-

malaisen teatterin toimintaan kertoo laajemminkin kamakaslaisten késityksistd kah-

desta erilaisesta teatterikulttuurista.

Ehké pari viikkoa mi kidvin kummassakin, siis eestildisessd sitten suo-
malaisessa teatterissa, ja no, minusta tuntu vaan ettd Kamakkaan toiminta
oli paljon fiksumpaa kun sen eestildisen, Draamastuudion, ja sit mi jétin
sen pois. Et mi en tykénny ihmisistd Draamastudiossa hirveesti, tai siis,
no ehkd mi en osannu kieltik#in, hirveesti, mut ei se nyt ollu sekéén es-
te. Vaan yleensikin se tekotapa oli paljon erilainen, Kamakasessa se
kiinnosti mua enemmin. Niil oli heti selkee suunnitelma et miti tehdiin,
kuinka tehdisin, et tuolla Draamastuudiossa oltiin vaan niinkun seitte-
misti puoleenyShon, kaks kertaa viikossa, ja tehtiin -- joka kerta samat
harjotteet. Ei mitin uutta, md kyllistyin siihen sitten. -- Kamakkas oli
alusta lidhtien, se oli semmonen niinkun tiivishenkinen homma, et kun
ajattelee just Draamastuudion ihmiset niin, Eeron liséks niin oikeestaan
kukaan, no jotkut tervehtii, mut hirveen harvoin jdi juttelemaan.. Ja sit
semmoset kenen kanssa mi olin sillon hyvié, niinkun, silleen tavallaan
jutteli ja kenen kanssa tuli toimeen niin ei ees tunne endd nykysin. Ettd
mé en koskaan kuvittelisi et Kamakkases olis silld tavalla. Jos sid oot
Kamakkases ollu, niin s oot ollu Kamakkases ja si pysyt sellasena aina.
-- ..niin ja se ohjaaja oli vihén sil, kuitenkin erilainen kuin Petteri, et se
oli niinkun ohjaaja, et Petterihdn on yks meistd. Mut se oli niinkun ta-
vallaan ohjaaja. Et kylhén se yritti olla niille samanlainen, mut se joten-
kin vaan, se ilmapiiri oli ihan erilainen. (H/AK76N)

Annukan tulkintaan vaikuttaa tietenkin hinen haastattelun aikoihin puolitoistavuotinen
mukanaolonsa Kamakkaassa. Mikili hin olisi ollut mukana virolaisen Draamastuudi-
ossa yhtd kauan, hiinen arvionsa sen toiminnasta olisi oletettavasti jossakin médrin
erilainen. Kuitenkin Annukan luonnehdinta virolaisen teatterin toiminnasta vastaa niita
mielipiteitd, joita kuulin muilta kamakaslaisilta. Toinen tirked teatterikulttuurien ero

on Annukan mukaan tekemisen avoimuus:

Teatterissa sun pitda pystyy luottamaan toiseen hirveen syvésti. -- Se sii-
nd on ollukki yks asia minki takia mua teatteri on kiehtonu aina. Suo-
malainen teatteri, mun mielesti eestildisessi teatterissa ei oo sitd. Et
suomalaisessa teatterissa pystyt luottamaan toiseen ihmiseen ja pystyt
oleen avoin ja suora. Ja kukaan ei loukkaannu sulle siitd, koska et sé tar-
kota pahaa kuitenkaan, vaan si tarkotat hyvdid vaan sille esitykselle.
(H/AK76N)
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Petteri kritisoi tarttolaista teatteritoimintaa tavoitteellisuuden puutteesta. Seuraava asi-

aan liittyvd haastattelulainaus liittyy Petterin tulevaisuuspohdintoihin. Katkelmassa
hén kertoo suunnitelmistaan avustaa harrastajateatteritoiminnan jatkamista Tartossa

lahtonsd jalkeen syyslukukaudella 1998:

Ma tuun tonne ens syksyni laittamaan hallituksen kokoon silleen et se, et
se toimii niinkun t34 on nyt toiminu. -- Mutta luultavasti se menee niin
ettd ens syksynikin sitte kutsutaan kokoon taas jollakin lehti-, tai tom-
mosella ilmotuksella tuolla, porukkaa ja sit algatedaan [vir. 'aloitetaan’]
se siitd, ettei se vield niinkun, iilikooli [vir. ‘yliopisto'] e1 oo, mi en usko
sitd et ne on niinkun, tota tota, vdimelisia [vir. 'pystyvid'] tekemédn mi-
tddn sellasta, vield niinkun. -- Ettei se sitte oo sellasta "prhrll", ja luetaan
jotain Stanislavskin kirjoja ja tehiifin etendus [vir. 'esitys'] kahes-, kerran
kahessa vuodessa, esitetdin kahesti. (H/PS71M)

Myos Mikon maininta tutustumisestaan virolaisten ammattiteattereiden tyyliin on sa-

moilla linjoilla amatd6ritoiminnan kritiikin kanssa:

Oikeestaan nyt vasta tini vuonna vdhin enemmin teatterissa. Ja no,
nytten, vihin kylld petyin, tdssd kevailld kdvin useemman teatterikap-
paleen kattomassa sekd tddlld ettd Tallinnassa. No oli ne vidhidn kylld
kankeita. (H/MP74M)

Tiivistetysti suomalaisessa ja virolaisessa tavassa tehdi teatteria néhtiin eroja energian
midrissi ja yleensd mentaliteeteissa, jota luonnehdittiin suomalaisten osalta tiivishen-
kisyytens, avoimuutena ja luottamuksena seki toisaalta virolaisten kohdalla tavoittei-
den puutteena ja kankeutena. Mielestiini on silti vihemmén téirkedd analysoida, mitd
piirteitd kahden maan teatteritraditioihin yhdistetéin. Sen sijaan olennaista on huomi-
oida, etti tekemisen tapojen erot ovat mukana, kun teatterilaiset luovat ryhmé- ja mah-
dollisesti myds yksilotason identiteettifiin. Teatterin tekemisen kulttuurisidonnainen

tyyli on osa teatterilaisten itseméarittelya.
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Kiertue Suomessa - toiminta ryhmiidentiteetin osana

Kuva3

Rekvisiitan pakkaustalkoot Tartossa ennen Suomen kiertuetta. Pienessi harratajateatterissa periaat-
teessa kaikki tekeviit kaikkea, eikd toiminta yleensd rajoitu kenellikiin pelkkddn harjoitteluun ja esi-
tyksissd ndyttelemiseen.

Kamakas teki esityskiertueen Suomeen "Viike Elgasta" suomennetun "Pikku Elga" -
ndytelmén kanssa toukokuussa 1998. Olin kiertueella mukana sekd havainnoimassa
ettd avustamassa ryhmii. Kiertuetta voi pitdd yhtené teatteriryhmién historian huipen-
nuksena. Niin sen ainakin mielsivéit ryhmissd alusta alkaen mukana olleet jdsenet.
Koska viiden pdivin ajan koko teatteriryhmén oleminen keskittyi vain mahdollisim-
man hyvien esitysten tekemiseen, sitd voidaan pitdd myos poikkeuksellisena koke-
muksena modernissa yhteiskunnassa. Yleensdhin linsimaisessa nykykulttuurissa ih-
minen ei voi juuri missdén tilanteessa unohtaa tiysin eliminsid muita asioita, opiske-
lua, ty6td, normaaleja sosiaalisia suhteita jonkin yhden tietyn asian hyviksi. Elaménta-
pa perustuu huomion jakamiseen moniin asioihin lihes samanaikaisesti. Teatterikier-
tue merkitsi ryhmaille hyvin intensiivisti ja jatkuvaa toimintaa yhden tavoitteen hyvik-
si. Samalla kiertueessa tiivistyi yksi teatteriryhmin identiteetin tirked osa, ryhmin

yhteinen toiminta.
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Pikku Elgan kiertue alkoi osaltani lanantaina 2.5., jolloin matkustin muutaman kama-

kaslaisen kanssa bussilla ja laivalla Tartosta Helsinkiin. Osa ryhmisti oli matkannut
Suomeen jo edellisend piivind mukanaan pidosa lavasteista. Helsingistd jatkoimme
ensimmadiseen esityspaikkaamme Salon teatterille kdyttoédmme vuokratulla bussilla.
Matkan aikana pistin merkille, ettd jotkin teatterilaisista ilmaisivat vdisymystédin koko
ndytelmédn. Esimerkiksi Jenni uhkasi, ettd jos Elgasta sovitaan kyseisen toukokuun
kahdennentoista pidivin esityksen jilkeen uusia ndytoksid, hin heittdd pillit pussiin.
Takana olikin iso mé#ird Elgan harjoituksia ja esityksid Tartossa sekd esityksen suo-

menkielisen version treenausta.

Osa porukasta oli liittynyt mukaan Helsingist3, osa oli matkannut Saloon omilla kyy-
deilldsn. Teatterilla oli lavastus jo péddosin pystytetty, joten ryhmi ehti tekeméén vii-
meisen ldpimenon eli koko niytelmin mittaisen, periaatteessa keskeytymattémén har-
joituksen ennen siirtymistimme majoitukseen kédytt66mme saamaamme tyhjéin ker-
rostaloasuntoon. Ensimmiinen kiertuey6 oli luvattu vapaaksi siten, ettd ldhiseudulla
asuvat muutamat teatterilaiset saivat yopy4 perheidensd luona. Muuten voimassa oli
"lasndolopakko"”, josta Petteri oli puhunut jo kiertueen suunnitteluvaiheessa, ja josta
ryhma oli keskenién sopinut. Yhdessidolo myds arkiaskareissa tiedostettiin siis tavaksi
vaalia ryhmén yhtendisyyttd niin fyysisesti kuin henkisestikin vaativalla kiertueella.
Seuraavana aamuna kirjatessani vaikutelmiani kiertueen alkuvaiheesta kenttapaivakir-
jaani kiinnitin huomiota mukanamme olevan Teemu Makkosen rooliin. Hédn oli lu-
pautunut avustamaan kiertueella samaan tyyliin kuin mindkin, mutta vaikka hén olikin
ollut Kamakkaan niyttelijdnd lukuvuonna 96-97, hin vaikutti nyt kiertueen alkaessa
jossakin maérin ulkopuoliselle. Yhteni tirke#ind syynd ovat tietenkin Kamakkaan uu-
det, syksylld 1997 mukaan tulleet jdsenet, joita Teemu ei tuntenut kovin hyvin. Heilld
ei ollut yhteistd niyttelemisen historiaa. Liséksi Teemulla oli meneilldén kiireinen
opintojen lopettamisvaihe, joka mahdollisesti vei ajatuksia kiertueen ulkopuolelle.

(KPK 020598, KPK030598)

Sunnuntaina 3.5. koitti Pikku Elgan Suomen ensi-ilta. Pdivin kaksi esitystd menivit

hyvin, ja ensimmaisti esitystid oli katsomassa joitakin teatterilaisten tuttavia ja perhei-
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t4, jotka kavivit kiittimissi ja tervehtiméssd kamakaslaisia. Esitysten jilkeen tunnel-

ma oli rauhallinen, tyytyvidinen ja visynyt. Aiemmin Tartossa oli ollut useaan ottee-
seen keskustelua seki esityskielen vaihtamisen ettd outojen esityspaikkojen mahdolli-
sesti aiheuttamista ongelmista. Kielikémmihdyksid ei kuitenkaan sattunut ja Salon
teatterin "oikea" katsomo, valaistus- ja ##nijdrjestelmd sekd pukuhuoneet tuntuivat
vain lisdivin esitysintoa, olihan Kamakas tottunut toimimaan varsin alkeellisissa ja
hankalissa tiloissa Tartossa. Esitysten onnistuttua ryhmi tuntui luottavaiselta myds
loppukiertueen suhteen. (KPK030598)

Kuva 4

Teatteri Kamakkaan Pikku Elga -néytelmin ryhmi Salon teatterilla.

Maanantai 4.5. alkoi vauhdilla silld paiville oli jérjestetty nelja esitystd. Kyseessd oli-
vat koululaisille tilatut melko tiydet esitykset, joista toisen esityksen 145 katsojaa oli
Elgan yleistennitys. Neljin niytoksen ldpivieminen oli askarruttanut porukkaa etuka-
teen. Jilkeenpdin ryhma vaikutti niihin tyytyviisiltd ja lisiksi mieltd lammitti Salon

teatterin edustajalta saatu lihes puhtaasti positiivinen palaute.
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Jilleen kerran myds ilmeni kuinka ndyttelijiryhmin jélkiarvioinnit oman esityksen

onnistumisesta muodostuvat varsin kollektiivisesti: ndyttelijit ndet arvioivat piivin
toisen ndytoksen jilkeen sen ensimmdistd paremmaksi, kun taas tuottajan ja kasvavas-
sa méirin myos apuohjaajan roolin omaksunut Petteri oli péinvastaista mieltd (Elgan
alkuperdinen ohjaaja Riitta Minty ei ollut mukana kiertueella). Témé kollektiivisen
mielipiteen muodostaminen aloitetaan yleensi heti, kun esitys on ohi, ja ndin néytteli-
joille on muodostunut mielipiteitten yleiskuva jo ennen, kuin ohjaaja tai hinen sijai-
sensa ehtii kommentoimaan suorituksia. Niyttelijéiden yleisokontakti lavalla ja sén
kautta saatu mielikuva esityksen onnistumisesta on yksi tirked arviointiperusta, toinen
on esityksen onnistuminen ilman selvid kommelluksia. Liséksi arviointeihin vaikuttaa
esityksen yleisen tunnelman ohella kunkin niyttelijin oma henkilSkohtainen tunne
onnistumisestaan tai epdonnistumisestaan. Esitysten jélkiarviointi on merkittiva ryh-
mid yhdistdvd tekija, jossa pyrkimyksend tuntuu yleensd olevan toisten niyttelija-
kumppaneiden suoritusten kehuminen, ja johon liittyy usein oman suorituksen kriti-
sointi. Tami taas aiheuttaa kehujen kohteena olevissa vastavuoroista tarvetta esittid
positiivista palautetta takaisin alkuperiiselle kehujalle. Tdmi positiivisten kehujen
rituaali voi siséltdd myos tarvittavaa kritiikkid epésuorasti siten, ettd jonkun epédonnis-
tunutta suoritusta ei kommentoida. Toki suoria parannusehdotuksiakin esitetdén, eri-
tyisesti, jos ne liittyvit suoraan johonkin kritisoijan ja kritisoitavan yhteiseen kohtauk-
seen ndyttamolld. Oikeus kaikkein suorimman Kritiikin esittimiseen tunnutaan ylei-
sesti kuitenkin varattavan ohjaajalle tai hinen sijaiselleen, jonka statusta esimerkiksi
Petterin asema kiertueella vastasi. Tam4 esitysten jilkiarviointeihin liittyvan kulttuuri-
sen mallin kuvaus koskee varsinaisesti vain teatteri Kamakasta havainnointijaksoni
aikana. Olen kuitenkin havainnut saman ilmién my6s myShemmissd kontakteissani
harrastajateattereihin. Varsinkaan ammattiteattereiden osalta en voi esittdd asiasta mi-
tadn yleistyksid, mutta harrastajateattereille ryhmin yhtendisyys on niin keskeinen
arvo, ettd edelld kuvattu kollektiivinen tapa reflektoida esityksid on ilmeisesti yksi

yleisistd ja tirkeistd tavoista luoda yhteiséllisyytta.

Itapéivillda Teemu ja Eero pyysivit minua mukaansa kévelylle Salon kaupungin kes-

kustaan esiintymisvaatteet ylld. Kyseessi olivat talonpoikaista vanhaa tyylid mukaile-
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vat kostyymit lierihattuineen, mustine housuineen ja pitkine saappaineen. Herdtimme

asuissamme pienoista huomiota lihes helteisessd Salossa. Episodin hauskuus oli ni-
menomaan vanhahtavien asujemme seki niiden innoittaman murteellisen puhetyylim-
me kontrasti nykyaikaisessa Salossa. K#velyretkemme huipentui Salon rautatiease-
malla, jossa Juhani Ahon tunnelmissa riisuimme kuumat nahkasaappaamme ja jaiimme
odottelemaan modernin maailman ihmettd, Pendolino-junaa. (KPK040598) Tillaiset
pienetkin humoristiset episodit teatterin toiminnassa voidaan ymmartéi tavaksi luoda
ryhmé#henked ja siten erottautua muista. Ne ovat tirked osa kollektiivista identiteettid
symbolien, arvojen, ja myyttien ohella. Kyse on niistd "tilanteista, joiden jasentdmi-
seen identiteetin kulttuurisia merkitysmalleja sovelletaan" (Kaunismaa 1997b, 40-41).
Soveltamisen ohella kyse on myos kulttuuristen merkitysmallien uudentamisesta ja

uudelleentulkinnasta.

Mihail Bahtin on kuvannut keskiajan ja renessanssin naurukulttuuria tulkitsevassa

klassikkotutkimuksessaan tuon ajan teatteria:

Niyttelijayhteisd muodostaa vastakohdan kaikelle muulle jérjestdyty-
neelle ja vakiintuneelle maailmalle; se on puolittain reaalinen, puolittain
utooppinen maailma, joka on tietyssd méafrin irrallaan yleisistid eldmén-
oloista ja sitoumuksista ja jolla on tietyntasoiset karnevaalioikeudet ja -
vapaudet -- Teatterimaailman karnevalistis-utooppinen lumous pitee itse
asiassa myds nykyisin. (Bahtin 1995, 96.)

Suora rinnastus nykypiivin kiertueella olevan harrastajateatterin ja keskiaikaisen
néyttelijaseurueen vililli ei tietenkisn ole mahdollinen, mutta jotakin yhteistd ilmiis-
sd voidaan tunnistaa. Nykypaivinkin harrastajateatterissa voi ndhdd hiiviahdyksen
valtakulttuurin arvoista erottumista, halua tuoda julki teatteriryhmén omia arvoja, leik-

kid, vapautta, fantasiaa ja ehkéipi talousrationaalisen arkikulttuurin kritiikkidkin.
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Kuva s

Eero ja Teemu odottelemassa Pendolinoa asemalaiturilla.

Maanantain ndytSsten ja lavasteiden purkamisen jilkeen teatteriseurueemme nousi
vuokrabussiin ja ajo Joutsaan alkoi. Perille esiintymispaikalle saavuimme yo6lla kello
yhden tietamilld. Kyseessi oli vanha nuorisoseuran talo, jota ei oltu suunniteltu varsi-
naiseen teatterikdyttoon. Niinpd lavastuksen pystyttiminen olikin odotettua isompi
urakka. Pystyttdmiseen valittiin Kamakkaasta ne, jotka eivit olleet ndytelmissd fyysi-
sesti vaativimmissa osissa. Petteri, Mikko, Inga, Teemu ja mind teimme lavastusta
aamukahdeksaan saakka, ja visymyksen vuoksi mielialamme ei ollut paras mahdolli-
nen. Koska ensimmiinen esitys alkoi jo yhdeltitoista aamupiivélld, jitimme ydunet
kokonaan vilin ja aloimme keskittyd pédivin ndytoksiin. Muut teatterilaiset saapuivat
paikalle yhdeksin jilkeen, ja heidin kehunsa lavastuksen onnistumisesta limmittivét

mieltimme.
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Kuva 6

Petteri selittdd Joutsan lavastusratkaisuja ja niiden vaikutuksia néyttelijsiden liikkumiseen esityksen
aikana majoituspaikalta saapuneille kamakaslaisille.

Piivin ndytokset menivit jilleen hyvin ensimmiisen ndytSksen visymyksestd johtu-
neita pikku kommelluksia lukuun ottamatta. Purimme lavastuksen nopeasti ehtidk-
semme ajoissa seuraavaan esiintymispaikkaan Hankasalmelle. Taas osa ryhmésté jéi
yopymiin ja lepiimiin uuteen majapaikkaan siksi aikaa, kun loppuosa ryhmisti
pystytti lavastuksen. Yopymispaikan pihassa selvisi, ettd halukkaita lavasteiden pys-
tyttdjid oli vihin. Edellisyén pystytysporukka tiesi homman raskauden ja muutkin
olivat visyneiti. Monet kamakaslaiset empivit pitkddn velvollisuudentuntonsa ja vi-
symystilansa vililli. Lopulta lavasteryhmaksi muodostui Petteri ja Mikko (jotka tunsi-
vat valaistussysteemin), Inga ja Teemu, Inka, Niko, Eero, Jani, bussinkuljettajamme

Ari ja mind.

Hankasalmella esiintymispaikaksemme varattu monitoimihalli ndytti ensi silméykselld
valtavan suurelta ja kolkolta. Tunnelmaltaan intiimin lastensadun esittiminen moisessa
paikassa tuntui niin ylivoimaiselta, ettd pohdimme vakavasti esiintymisesti kieltdyty-

mistd. Hankasalmella asioita jérjestellyt paikallinen kulttuurisihteeri tuli paikalle hie-
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man myShemmin, jolloin selvisi, ettd saisimme kdyttoomme telineitd ja muuta tar-

peistoa, jolla voisimme jakaa hallista esitykseemme sopivan tilan. Kulttuurisihteerin ja
hanen paikalle hankkimien paikallisten avustajien voimin saimme lavastuksen lopulta
hyvéin kuntoon. Aikaa operaatio vaati yli kymmeneltd ihmiseltd neljé ja puoli tuntia.
Nukkumaan ehdimme puolen yén jilkeen. Matkalla majoituspaikalle porukka valitteli
Hankasalmen huonoja etukiteisjérjestelyji, mutta lipi kuulsi tyytyviisyys jonkinlai-
sesta tyovoitosta. (KPK050598)

Kuva 7

Jjaettu kolmannes.

Keskiviikkona 6.5. ensimmiinen esitys oli alkoi jo 9.30. Péivindytosten yleis6ni oli
lastentarharyhmii, joiden hyvi esityksiin eldytyminen nosti kamakaslaistenkin esiin-
tymistunnelmaa. Esitykset menivit koko ryhmin mielestd todella hyvin. Toisen esi-
tyksen jilkeen sattui episodi, jossa koin ainoan kerran roolini toisaalta tutkijana ja toi-
saalta teatteriryhmaildiseni ristiriitaiseksi. Koko tilanne alkoi siité, ettd Petteri muistutti
ryhméid tulevasta Elgan vironkielisesti tilausesityksestd Tartossa melko pian Suomen

kiertueen jilkeen. Asiasta oli sovittu aikoja sitten, ja moni oli unohtanut koko asian ja
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jérjestinyt mm. opintojaan juuri esityksen ajalle. Jotkut myos viittivit, etteivit olleet

aiemmin edes kuulleet koko asiasta. Keskelld raskasta kiertuetta osa ryhmaisti kallistui
sille kannalle, ettd tilausesitys tulisi peruuttaa, silld heilld oli tunne etteivit he enid
jaksaisi harjoitella niytelmas uudestaan viron kielelld juuri, kun luulivat sen esitysten
pédttyvin. Samalla he kuitenkin painottivat niyttelevinsi menossa olevan kiertueen
mielihyvin loppuun saakka. Osalle ryhméi taas lupaus oli lupaus. Esitys haluttiin vi-
symyksestd huolimatta jirjestdd. Muutamat perustelivat vastakkaista ratkaisua, eli
esittdmisen perumista silld, ettei huonolla asenteella kannattaisi lahted ndytteleméin
mitd4n, koska se nikyisi heti esityksen laadussa. Asian ratkaisua ei voinut lykéatd
kiertueen jilkeen, silli esityksen tilanneelle ryhmille olisi annettava aikaa korvaavan

ohjelman jarjestimiseen Tarton vierailulle.

Ristiriita oli siis pelkistien ensinnikin se, voisiko annetun lupauksen esityksestéd perua
tarpeeksi painavilla syilld, ja toiseksi se, olivatko juuri esille nostetut syyt téllaisia.
Témén keskustelun aikana koin olevani eri asemassa kuin muut ryhméléiset, mika il-

menee myds kenttdpéivikirjassani:

Kun jossakin vaiheessa penittiin kaikkien omaa mielipidettd asiaan, esi-
tin min#kin kantani, vaikka minulla oli se ongelma etten tavallaan kuulu
Elgan esiintymiskokoonpanoon. Lisdksi en ole tavallinen opiskelija, jolla
on opiskelukiireensd (varsinkin niin loppulukukaudesta), vaan tavallaan
kenttityohdn syventyvi ja sithen aikansa pyhittdva tutkija. Sanoin nikd-
kulmakseni sen, etté esitys pitiisi tehdd. Lupasin auttaa lavasteiden pys-
tytyksessd niin paljon kuin voin, samoin muissa kdytdnnén asioissa.
(KPK060598)

Asiaa puitiin pitkédan. Joku ehdotti d4nestimistd, mutta ajatus hylattiin lahinnd Petterin
ja Nikon taholta. Heidin mielesti#n asian olisi selvittiavi keskustelemalla siitd tarpeek-
si pitkd4n niin, etti jokainen lopulta sitoutuisi paatoksen taakse eikd tuntisi jédneensi
vihemmistson. Tillainen yhteispditoksen etsiminen neuvottelemalla olisi tietenkin
ollut ryhmén hengen kannalta paras ratkaisu, miti Petteri ja Niko kenties pitkdn har-

rastajateatterikokemuksensa ansiosta pitivit tirkedni. (KPK060598)

Keskustelun keskeytti ennakkoon tilattu kahvitarjoilu. Keskustelu jatkui pdydissi,
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mutta uusia argumentteja ei tullut esille. Ainoa péitds oli se, ettd jokainen miettisi asi-

aa, jotta se voitaisiin ratkaista myShemmin iltapdivilld. Kahvin jélkeiselld vapaalla
ajalla kukin ryhmildisistd hoiti omia asioitaan Hankasalmen keskustassa. Yhteisen
ruokailun jilkeen jo varsin visynyt ryhmi palasi monitoimitalolle kiertueen viimeisté
esitystd varten. Sielld kaikkia vaivannut ongelma sai lopulta ratkaisun Petterin ilmoit-
taessa, ettei Elgaa yksinkertaisesti kannattaisi esittdid Tartossa huonolla asenteella eli
esitys peruttaisiin. P#itos ei siis lopulta ollut lainkaan demokraattinen, mutta se otet-
tiin vastaan ilman vastaviitteiti. Petteri teki ratkaisunsa ilmeisesti tuottajan roolissa
péityen siihen, ettei voisi ottaa esityksen puolivillaisuuden riskid. Ilmeisesti jokainen
oli tdssd vaiheessa liian visynyt jatkamaan kiistaa. Myos kiertueen viimeinen esitys
ldhestyi, ja ongelma haluttiin ratkaista ennen sitd. Niinpi Petterin paitoksen aiheutta-
ma reaktio oli monien osalta vaimea helpottunut huokaus. Mité4n suurta riemua se ei
tuntunut kellekiin tuottavan, ilmeisesti jokainen tunsi asian ristiriitaisuuden hyvinkin

syvisti. (KPK060598)

Kun ryhmii vaivanneessa ongelmassa oli paisty ratkaisuun, valmistautuminen kiertu-
een viimeiseen esitykseen saattoi alkaa. Teatteritraditioon kuuluu tapa tehdd kanssa-
nayttelijoille kaikenlaisia piloja juuri nidytelmén viimeisessd esityksessd. Ideana on
jérjestdd yllitys lavalla esiintymissé olevalle niyttelijélle niin, ettd hdn huomaa sen,
kun yleis6 taas ei. Onnistuneessa tapauksessa ndytteliji huomaa pilan, ja hin onnistuu
vaivoin salaamaan himmennyksensi tai huvittuneisuutensa yleis6ltd. Kaiken olisi
kuitenkin tapahduttava niin, ettei nidytelman kulku hiiriinny. Niinpd Hankasalmen ja
kiertueen viimeisessi esityksessd mm. niytelman pdsdhahmon Pikku Elgan kankaiselle
lelusammakolle oli piirretty Elgan roolia esittivin Katskun tietiméttd karrikoidut kas-
vonpiirteet. Saniaismaiseen Sananjalka-satuhahmoon oli sidottu vihred hammasharja
ja niytelmin alkukohtauksen hiivien juhlajuoma, joka oli tavallisesti puhdasta vetté,
sisélsikin erittdin vahvaa makeutusainetta. Niisti pilojen kohteena olleille taydellisind
ylldtyksind tulleista ylldtyksistd huolimatta esitys sujui jouheasti. Yleisén poistuttua
kamakkaslaiset olivat riemukkaassa mielentilassa kertaillen esityksen aikana ndkemi-
d4n ja kokemiaan kolttosia seki niiden aiheuttamia reaktioita toisissa néyttelij6issd.

(KPK060598)
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Viimeisessd esityksessd tapahtuva pilailu merkitsee niyttelijiryhmille yhden produk-

tion paitostd. Kyseessd on viimeinen tilaisuus nauttia niyttelemistilanteesta. Kun jo
monta kertaa esitetty ndytelmi osataan viedd lipi melkoisella varmuudella yllatyk-
sienkin sattuessa, uskaltaudutaan kokeilemaan néiyttelijikavereiden reaktioita piloihin.
Yksi ndytelméproduktio on harrastajateatteriryhmén ajallinen perusyksikkd, joka alkaa
niytelmén ja niyttelijéiden roolivalinnoista, tiivistyy harjoitteluvaiheessa ja huipentuu
ensimmadisen kerran ensi-iltaan. Teatterin erityisluonteeseen kuuluu myos se, ettd ryh-
min koossapysyminen on melkoisella varmuudella taattu yhden produktion ajan. Esi-
tykseen liittyvéd vastuu pitdd ihmisid koossa vaikka motivaatio toimintaan vililld las-
kisikin, tai ajalliset resurssit henkilokohtaisessa elimissé tuntuisivat loppuvan. Toinen
ja viimeinen huippu produktiossa on edellid kuvattu ndytelmin viimeinen esitys, johon
voi liittyd myds lopettajaisjuhla "hautajaiset”. Kun kyseessd on harrastajateatteri, esi-
tyksen loppuminen voi merkitd myds ryhmin hajoamista. Uunden néytelméproduktion
aloittaminen ei vilttdmittd ole varmaa. Osa jdsenistd voi lopettaa harrastuksen koko-
naan, jotkut jattdytyvit ryhmistdi muiden kiireiden vuoksi viliaikaisesti. Produktion
lopu on tavallaan harrastajateatterin "pieni kuolema", kriittinen hetki, jonka yli on
pédstavi, ettd tapahtuisi "uudelleensyntyminen” — uusi produktio 14htisi kehittyméain.
Erityisesti timé pitee pieneen Kamakkaan tyyppisen harrastajateatteriin, jolla ei ole
meneilldin yhtiaikaisesti useita (ainakaan isompia) produktioita. Témén vuoksi vii-
meisen ndytelmin esityksen jilkeinen tunnelma on erityislaatuinen, ja jokainen ryh-
mélédinen haluaa tehdi siitd ikimuistettavan. Hyvit muistot ryhmésté ja yhdesséolosta
ovat varmin tae ryhmin jatkuvuudelle. Nina kertoi jilkikiteen haastattelussa tunte-

muksistaan sekd Elgan viimeisen niytoksen ettid koko kiertueen loputtua:

Nyt varsinkin kun Elga loppu, niin kyl, mul oli viimesen esityksen jil-
keen niin, sitte samantien Tarttoon, niin pari kolme p#ivéi oli todella to-
della tyhja olo. Tyhjempi olo kuin mink#4n aikasemman nédytelmén, just
sitte, siks ettd nyt kun ei tiedd ihan miké on tulevaisuus ja sitd miettii et
oliks ta4 sitte meidin viimenen nédytelmi, no Igameestd lukuun ottamat-
ta.. Niin oli hirveen tyhji olo, sellanen niinkun jotakin tosi tirkeetd olis,
mahdollisesti peruuttamattomasti, takana. (H/NN70N)

Vihin rauhoituttuamme aloitimme lavastuksen purkamisen, silld sen jélkeen olisi tie-

dossa saunomista ja tuokio lepoa ennen aikaista heritystid. Viimeisen purku-urakan
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jilkeen matkalla kohti majapaikkaa Petteri, Niko, Katsku ja Nina pohtivat, miti tehd4

kiertueelta kertyvilli muutaman tuhannen markan tuotolla. En kuullut keskustelua
kokonaisuudessaan, mutta Petteri kertoi muille rahojen kohtaloa koskeneesta keskus-
telusta. Han heitti ilmaan ajatuksen rahojen kiytosti tulevana kesini joko teatterieks-
kursioon, teatterikurssiin tai johonkin muuhun teatteriin liittyvdin yhteiseen toimin-
taan. Mitéddn lopullista pa4t6std rahojen kiytostd ei vield tehty, mutta ryhmi tuntui
olevan yleisesti ottaen sitd mielts, ettd rahat tulisi kiyttid yhteisesti. Voittojen jakami-
nen rahana ei saanut kannatusta. Yhtenid vaihtoehtona pidettiin rahojen saistdmisti
seuraavan niytdntokauden tarpeisiin. Ongelmana kuitenkin oli epdvarmuus teatterin
tulevasta kohtalosta, silld useat keskeiset henkilot olivat todennikdisesti muuttamassa
Suomeen. Téamin vuoksi ei haluttu sidstid tulevaa varten ainakaan suurempaa ra-
hasummaa. Rahojen kiytt66n liittynyt keskustelu teatterilaisten mahdollisista yhtei-
sistd kesdpuuhista heti raskaan kiertueen lopussa osoittaa kuinka tirkedksi ryhmailiiset
tuona hetkeni kokivat teatterin jatkuvuuden. Vahvaan ryhmaiidentiteettiin ei my6skain

olisi sopinut ajatus tuottojen jakamisesta yksittdisten henkiléjen kesken. (KPK060598)

Kiertueen viimeinen yo sujui saunomisen, ruokailun ja yleisen rupattelun merkeissa.
Visymyksestd huolimatta seurueemme istui majapaikkamme ison pOydén #éressd
puoli kolmeen asti. Torstaina 7.5. suuntasimme bussilla kohti Helsinkid kolmen tunnin
younien ja hyvin kiireisten aamutoimien jilkeen. Laivalla Tallinnaan keskustelin An-
nukan kanssa mm. eroista suomalaisessa ja virolaisessa teatterin tekemisessi sekd en-
nen kaikkea porukkahengestd, jota hin ei mielestéddn ollut 16ytinyt Tarton teatteripii-

reistd ennen Kamakkaaseen tuloaan. (KPK070598)

Kamakkaan Suomen kiertue oli ryhmdlle tavallistakin tiiviimpdi toimintaa yhteisen
paamadrdn hyviksi. Jo kiertueen valmistelu oli vaatinut yhteisty6td rahoituksen,
esiintymispaikkojen, majoituksen ja kuljetusten jérjestelyissi. Itse kiertue oli tutkijan
kannalta antoisa havaintoperiodi, jonka aikana nousi esille monia pienryhmén identi-
teetin rakentamisen ja ylldpidon kannalta oleellisia seikkoja. Samalla sen aikana ko-
rostui teatteritoiminnan ja -tradition oma erityisluonne. "Lasnéolopakko" eli sopimus

siitd, ettd kiertueen aikana ryhmi pysyy yhdessd ympiri vuorokauden, oli esimerkki
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teatterin tietoisesta yhteishengen tiivistimispyrkimyksestd. Huomion haluttiin pysyvén

jatkuvasti meneillddn olevassa kiertueessa. My6s yritys hoitaa neuvottelemalla ryh-
méssd ilmennyt ristiriita ndytelmén lisdesityksestd Tartossa osoitti ryhmin tietoista
pyrkimystéd vaalia viimeiseen asti kollektiivista yhteistd tahtoa yksildiden mielipide-
erojen yli. Aznestysratkaisu olisi jakanut ryhmin voittajiin ja hivigjiin. Ilmeisesti
kiertueen tiukka aikataulu esti yksimielisyyden saavuttamisen sitkedsti neuvottele-
malla. Lisdksi kiertueen tuoton yhteisen kidyton suunnitteleminen kertoi ryhmén ha-

lusta varmistaa jatkuvuuttaan.

Esitysten kollektiiviset jélkiarvioinnit edustavat teattereille ominaista tapaa luoda
ryhmihenked. Samalla jilkiarviointeihin liittyy seki suoraa ettd epdsuoraa niytteliji-
suoritusten kritiikkid. Salossa tapahtunut esiintymisasuissa jaloittelu edusti teatterin
pitkdd arkimaailman tasosta irrottautumisen traditiota. Lisdksi ominaista pienelle teat-
teriryhmille on produktion loppumishetken erityislaatu piloineen ja mahdollisine
"hautajaisineen”. Néilld pyritdéin varmistamaan ryhmén jatkuvuus "pienen kuoleman-
sa" yli jattdmailld koko ryhmille mahdollisimman hyvid mielikuva pdéttyneestd pro-
duktiosta.
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6. ARVOT TEATTERIRYHMAN JA SEN JASENTEN IDENTITEETEISSA

Kuva 8

Kakkutuokio Tarton Laste Kunstikoolilla [Lasten taidekoulu] Viiike Elgan esityksen jilkeen.

Sosiaalinen harrastus vai luominen eliimiéintapana?

Teatterin tekemisen motiivit voidaan jakaa Kamakkaaseen kuuluvien ihmisten koh-
dalla kahteen pdiryhméin: toisaalta harrastuksen sosiaaliseen puoleen liittyviin vai-
kuttimiin ja toisaalta nikemykseen luovasta toiminnasta (teatterissa) eldméntapana
sekd haluun eldd sen mukaisesti. Yksittdisen teatterilaisen kohdalla on monia motiive-
ja, eivitkd ne ole mitenkdin toisiaan poissulkevia. Niitd motiiveja voidaan nimittdd
myds toiminnan takana oleviksi arvoiksi, jotka ovat ikdin kuin toiminnan tavoitteiksi
asetettuja maaleja. Niitd kohti pyritdén, vaikka perille ei padstdisikién, ja vaikka timéi

tosiasia olisi jo etukidteen tiedossa. Onhan esimerkiksi ajatus eldmén absoluuttisesta
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omistamisesta luovalle taiteelle mahdoton. Yksilén on tehtivi eliméissddn arvovalin-

toja ja kompromisseja, silld kaikkia arvoja on mahdoton toteuttaa yhtéaikaisesti. TAma
valintatilanne tulee erityisesti esille tuonnempana teatterilaisten ajankaytt6d kasittele-
vissd luvussa. On my®s painotettava, ettei sosiaalisia, luovia tai muita mahdollisia
motiiveja ole syyti eikd mahdollistakaan asettaa mihink#in objektiiviseen arvojérjes-
tykseen. T#ssd kappaleessa kisitelldsin teatterilaisten arvostuksia ja subjektiivisia ar-

vojirjestelmii erdiden kulttuuristen ilmididen tulkinnan apuvélineend.

Olen edelld kayttanyt ilmaisuja "luominen eldméntapana”, "luova taide", "luovat mo-
tiivit" jne. Lisdksi olen nostanut esiin kysymyksen siitd, onko myytillinen kisitys Iuo-
vuudesta vaikuttanut teatterilaisten valintoihin ja toimintansa reflektointiin. Selvid
vastausta tdhin en ole voinut antaa, ja yleensikin koko sana "luovuus" johdannaisi-
neen voi saada aikaan liiankin juhlavia mielleyhtymii. Téllainen mielikuva oli var-
maankin taustalla, kun Katsku pyrki haastattelussa kuvaamaan Kamakasta kokonai-

suutena:

Kamakkas on semmonen ihmissuhdeverkosto -- Kamakkas on myés
joukko ihmisié joita -- yhdisti, -- ei pelkéstédn teatterin tekeminen, vaan
jonkinlainen, jonkinlainen halu tehdi jotain.. Se ei oo suoranaisesti, mé
en tiedd onks se suoranaisesti semmosta tiikko, halu paistaa parrasva-
loissa, tai tehdi jotakin luovaa, ei se vilttimittd oo mitdéin tommosta.
Vaan joukko ihmisii joilla on joku pieni motiivi jotain vihéin antaa ulos-
pain. (H/KV74N)

Katsku siis kyseenalaistaa koko luovuuden teatteriryhmid yhdistivind tekijdnd. En
kuitenkaan osaa nimeti ytimekkdZisti "ulospdin antamisen" motiivia, ja sen kaikkia
niiti variaatioita, joina se monissa haastatteluissa ilmenee, muuksi kuin luovuudeksi,
luovuuden ihanteeksi tai arvoksi. Mutta voin tissd yhteydessd tarkentaa ja méadritelld
jatkossa kdyttimini luovuuden kisitteen Katskun sanoin "motiiviksi antaa jotain vé-
h#n ulospidin”. T#ll6in sanasta on karsittu pois turha juhlavuus, ja ilmi6 voidaan nihdi
jokapdiviiseen arkielimiin enemmin tai vihemmin kiinteédsti kuuluvana asiana, joka
vain tutkittavan teatteriryvhmén kohdalla on tavanomaista keskeisemméssd asemassa.

Jatkossa tulevat esimerkit toivottavasti valaisevat titd minimiméiritelmai lisda.
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Ryhmin toisen perustajan ja ohjaajan Petterin kuvaus ryhmiéliisten erilaisista toimin-

tamotiiveista on esimerkki puheenvuorosta, jossa viitataan periaatteessa nimenomaan
arvoihin, ja joka korostaa juuri luomista teatteritoiminnan perusarvona ja yhdessi ole-

misen pohjimmaisena syyné.

Onbhan sielld -- monilla ihmisilld erilainen se, etti minki takia on tullu.
Jotkut tulee tekemifin tosissaan, ja varsinkin ne jotka nyt on ollu sillon
alusta lihtien, ja sitte joillakin on ehki se kaveri-, kaveeraamismeininki,
no se on varmaan Karissut kylld, niinkun silleen "eiks td4 nyt ookkaan sit
et istutaan iltaa ja ollaan niin". Sitte tehééin kans tosissaan, semmosta et-
i... (H/PS71M)

Merkille pantavaa on my6s kuinka hin viittaa "kaveeraamismeiningin karisemiseen".
Titd ei pidd tulkita niin, etteikd teatterissa toimimiseen hinen mielestdén saisi ja pi-
tdisikin kuulua my®s sosiaalista yhdess#oloa. Pdinvastoin, toimiva teatteriryhmé vaatii
toimivia ihmissuhteita — jopa niin paljon, etti teatterin perustamisvaiheessa ihmisten
tutustuttaminen toisiinsa ja luottamuksellisen ilmapiirin lnominen on ensisijainen teh-
tivd. Kamakkaan perustamisvaiheessa oli tirkedi keskustella ja neuvotella toiminnan
arvoista ja paamadristd. Tassd yhteydessd, kuten myShemminkin, Petteri ajoi linjaa,
jonka mukaan luova toiminta ja siihen liittyva pyrkimys parhaaseen mahdolliseen tai-
teelliseen lopputulokseen oli Ahlmanin kisittein itseisarvo, johon nihden esimerkiksi
sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja ystivyys olivat vilinearvon asemassa (Ahlman 1976
[1939], 18-20). Toisin sanoen hinen mielestdéin sosiaalinen yhdessdolo tuki perim-
madistd tavoitetta, mutta samalla oli pidettivi huoli siitd, ettei yhdessdolo muuttunut

itseisarvoksi.

Yksi luovuuteen liittyva arvo on kokeilemisen kautta kehittyminen. T#ll6in halu uu-
distua ja tehdi teatteria eri tavalla on seki itseisarvo ettd keino (eli vilinearvo) pitdd
ylld ryhmén mielenkiintoa teatterin tekemiseen. Rutiinien syntyminen koetaan teatte-

ritoiminnassa kielteiseni asiana.

Siind mieless3 tietysti kehitytty hirveesti ettd kaks ensimmaéistd néytel-
méi oli samantyylisid -- elikki rakkausniytelmi, ja sit tid viimenen oli -
- lastenndytelmi. Siis seh#n oli than hirv-, tistédhén vois jatkaa nukkete-
atteriin, sehin ois niinkun.. [JM vilihuomautuksena: Loogista.] ...niin.
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Ettd se ois niinkun aina siti vdhin kokeilua, ettd kehityshin tapahtuu
silld tavalla ettd kokeillaan aina jotain uutta, eiki jatketa siind samassa
vanhassa. Et toisaalta ois voinu sen ensimmaéisend vuonnakin niin ihan
hyvin teh3 jonkun muun kun Kullan ja raudan sillon toisena niytelména.
(H/AK76N)

Olin sisdllyttinyt teemahaastatteluihin kysymyksen siitd, mielsivitko teatterilaiset
Kamakkaan muunakin, kuin pelkkini teatteria tekevini organisaationa? (Ks. liite,
kysymys 9.) Kysymyksell4 hain alun perin kuvauksia toiminnan sosiaalisesta puolesta.
Vastauksina sain kuvauksia ryhmistd my6s kaveripiirind, pohdintoja sosiaalisen puo-
len ja teatterin tekemisen keskindisestd henkilokohtaisesta tirkeysjarjestyksestd sekd
erilaisia viittauksia teatterilaisten yhdesséoloon muulloinkin kuin harjoituksissa. Niil-
lakin kamakaslaisilla, joille teatteriryhmé kaveripiirind oli keskeisempi, kuin taiteelli-

nen lopputulos, ryhmihenki ja tekemisen tavoite kietoutuivat tiiviisti yhteen.

Enemmiin se mun mielesti on kun siti teatterin tekemisté, niin enemmén
se on sitd niinkun kaverien tapaamista. -- Ja hauskaa yhdess#oloa, yhdes-
sd tekemistd -- paljon helpompi tehddkin kaikkia juttuja yhdes kun on
niinkun sellanen hyvi henki, et se ei oo semmosta vikisinvidntimisti.
(H/JK77N)

Onhan se nyt tietenkin jonkunnikénen kaveripiirikin, mut tota -- onhan
se kuitenkin se yhdistivi tekijd aina ollu sit se teatterin tekeminen. Mut
silleen, esimerkiksi just sillon alkuun niin se oli hirveen tiivistd, etti ol-
tiin sitten niinkun yét ja piivit yhdes melkein. Vaikkei, eikd se ollu niin
sithen pelkkiin teatteriin, kiinni, tai teatteris kiinni. -- Et kun se teatteri
on sen verran, tai teatterin tekeminen on sen verran rankkaa niin haluaa
sit erottua siit koko hommastkin vilillda. (H/ML75N)

Ninan vastaus samaan kysymykseen ei kuitenkaan keskittynyt teatterin sosiaalisen
harrastuksen piirteiden luonnehdintaan, vaan hin toi esille oman mielenkiintoisen ni-
kemyksensé teatteritoiminnan erityislaadusta, jos sitd tarkastellaan harrastuksen naka-

kulmasta:

Silleen ihan ensimmiiseks tulee mieleen se ettd se ldhtokohta on kylld
niin selkeesti se teatterin tekeminen etti, ettd ettd... ..mistd ei oo "harras-
tuksena" tullu kovinkaan usein puhuttua. Than vasta nyt tajusin etti, kun
multa... On kaks vuotta ollu Kamakkasta olemassa ja nyt kun mé haen
tyopaikkaa kesidks Suomessa ja Kysyttiin harrastuksia, niin nyt vasta méi
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tajusin ettd hyvénen aika, entisten purjehtimisen ja valokuvauksen liséksi
méihin vastaan tdhén ettd teatteri! (naurua) Ettd en mi oo tullu tajunneek-
si ettd tad on ollu "harrastus”, koska tii on ollu tillanen, kunnianhimo-
nen asia. (H/NN70N)

"Teatterin tekeminen" oli siis hdnen kohdallaan ollut ensisijaisesti jotakin muuta, kuin
sosiaalista vapaa-ajan viettoa. Tekemisen suuntautuneisuus asetettuihin tavoitteisiin oli
ollut pddllimmaiinen asia. Toiminnan nimeidminen harrastukseksi oli tapahtunut vasta
poikkeuksellisessa tyonhakutilanteessa, jossa jonkin harrastuksen esittiminen oli etu.
Sen sijaan purjehtiminen ja valokuvaus olivat hinelle selvemmin harrastuksiksi ni-
mettdvid asioita. Tietenkin on monia, joille juuri purjehtiminen tai valokuvaus voivat
toimia samalla tavalla jonain muuna, kuin harrastuksena miellettdvid asioita. Usein
voikin kuulla jonkin periaatteessa ei-ammatillisesti tehtivin ja ulkopuolisen silmin
harrastukseksi luokiteltavan asian harrastajan kertovan, ettd asiasta on tullut hénelle
enemménkin eldmintapa. Ninan kohdalla purjehtimisen ja valokuvauksen hahmottu-
minen hénelle teatteria helpommin harrastuksina saattoi johtua siitd, etteivdt ne ole
samalla tavoin yhteis6llisyydest4 ja yhteisisti tavoitteista riippuvia harrastuksia. Teat-
terissa toimitaan ryhmén tavoitteen ehdoilla, joille yksilolliset motiivit ovat alisteisia.
Niin teatteri imaisee harrastajansa vahvasti yhteisolliseen piiriinsd, jolloin sen yksil6l-

linen "mina harrastan" -aspekti voi teatterilaisella peittyd "me teemme" -aspektin alle.

Teatterissa toimimisen motiivit siis sekoittuvat, vaikka jonkinlainen kahtiajako onkin
tehtdvissd. Inka pohti haastattelussaan teatteriharrastuksensa jatkoa. Haastatteluhetki
oli huhtikuun loppu kevéilld 1998, ja hin tiesi joutuvansa muuttamaan takaisin Suo-
meen opiskelujensa vuoksi. Hinen vastauksessaan tulee ilmi teatterissa mukana olon
motiivien kahtalaisuus ja eri eliméinalojen arvojérjestyksen muuttuminen kulloisenkin

elamintilanteen mukaan.

Ma en tiid, tds, nyt et miti se sitten on kun Suomessa on nytten, onko
Kamakkasta enii, tai ettd etsiikd, etsiiko jonkun toisen harrastelijateatte-
riryhmén, tai harrastajateatteriryhmin. Niinkun se Heidi joka tddl oli
Kamakkaassa, meni Helsinkiin ja, ja etsi itselleen toisen ryhmin, tosin
sitten lopetti sen. Ja voi olla ettd mullakin kévis niin... ...osaltaan on eh-
ki niinkun sidoksissa teatteriin ja osalt ryhméén, sithen Kamakkaan jése-
nistd. Ja kylld méi teatterist, md oon aina ollu kiinnostunu hirveesti ja,
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kriitikko vois olla ja ssmmonen, mut en mi oo koskaan kuvitellu et must
niyttelijad tulis. Ehki tanssiteatterii ennemmin jos jotain, mutta.. Enkd
méi osaa, ihmisistd muista ketki t44l on niin sanoa ettd kumpi niille on
tiarkedampi, se teatteri, vai se ryhmi. Mut mulle on varmaan ryhma4 térke-
dmpi. Vaikka, no kyl ryhmilld pitid olla joku fiksu paamaéirs, joku te-
keminen, etti se ryhmi, no, et se toimii, ja se pysyy koossa. Koska, en
nyt, ei voi sanoa niinkun, tottakai kaveripiiriskin aina riitelee ihmisten
kanssa mutta... No Kamakkaassa ei ehki.. ...tulee riitoja, nin niit ei vél-
tamittd sovita, vaan sit tdhditdsin sinne paimadradn, ja sit ne unohtuu.

(H/IT76N)

Ajankiiytto arvojirjestyksen muutoksissa

Teatteri Kamakkaassa toimiminen vaati jdseniltdin melkoisen médrian aikaa. Tall6in
teatterin, opiskelun ja muun sosiaalisen eldmén vilinen ajankdytté on mielenkiintoinen
eri elimanalojen arvojirjestyksen ilmaisin. On silti huomattava, ettd esimerkiksi opis-
kelu vaatii joka tapauksessa melkoisen ajallisen panostuksen, mutta sen asemaa yksit-
tdisen ihmisen eldmissd ei voi suoraan selvittdd tuntimédirien yms. perusteella. Sen
sijaan subjektiiviset arviot siitd, mihin eldiminalaan henkil kulloinkin tuntee panosta-
vansa aikaresurssejaan entistd enemmin, ja minka eldménalan kustannuksella, kertovat

jo paljon enemmén arvostusten muuttumisesta.

My®6s timin teeman kohdalla selvin tutkimusnikokulman puuttuminen haastatteluvai-
heessa vaikutti siten, ettd rajoitin kysymykseni vain opiskelun ja teatterin véliseen
(mahdolliseen) ristiriitaan ajankiytdssd. T#lloin muut sosiaaliset suhteet jéivit pois
joidenkin informanttien ajankiyton puntaroinnista. Monet toivat ne silti esille spontaa-
nisti. Lis#dksi pohdintaa sosiaalisista suhteista liittyi kysymyksiin muista harrastuksista
Tartossa, ja suhteista muihin Tarton suomalaisiin. (Ks. liite, kysymykset 5 ja 8.) Vas-
taukset kysymykseen, onko ajan jakaminen opiskelun ja teatterin vililli ongelma,
vaihtelivat yksil6ittdin. Useimmat kuitenkin korostivat teatterin syévén aikaa opiske-
lulta korkeintaan ajoittain, esimerkiksi ensi-illan lihestyessé tai suuren tenttiruuhkan
edelld. Teatterin tekeminen nihtiin my6s hyddyllisend vastapainona pelkille opiske-

lulle.
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...oikeestaan hyvi esimerkki siitd on se et nyt mulla on kiyny silli tavalla
et esimerkiksi tind kevidni oon ollu mukana tossa ihan aktiivisesti, kai-
ken liséiks kun oon ollu vield pédroolissa, oon joutunu aika aktiivisesti
oleen. Ja tehny samaan aikaan seminaarity6n, eli ei se niinkun-, ja muu-
tenkin opiskellu tdys-, ihan tidyspainosesti, ollu koulussa kiinni. Niin se
on vaan kannustanu toinen toistaan. -- Mut kylld se on vililld tuntunu
siltd, niinkun etti ne riistdi toinen toisiltaan aikaa, tietenkin. Mut sit kun
saa sen organisoitua, ja sit kun tietdd etukiteen ettd millon mihinkin sat-
saa, niin sit, ei ne sit vie. Mut kaikki yllittavit, koulun puolelta tai teatte-
rin puolelta, niin ne tietenkin meinaa siti vaan sekottaa, aikataulua.

(H/KV74N)

Viime syksy oli aika tiukkaa sillon kun alko toi, toi noin [viron kielen]
intensiivikurssi loppumaan ja tuli niit kaikkii juttuja.. Kyl se sit, vaan
jotenkin riitti. Ehk3 koulu ja4 vihén pienemmaille siini sit. Vaik se onkin
aika kiireistd, niin ei se haittaa, en mi tota, jos ois pelkka koulu, niin sit
en mi jaksais. (H/LH78N)

[JM: Onks toi ajan riittiminen opiskeluun ja teatteriin ongelma?] Peri-
aatteessa ei 00. Periaatteessa se on hirveen kakspiippuinen juttu. Asia on
sellainen et mi en tied4. Mi oon aina harrastanut teatteria, niin mé en voi
tietdd. -- periatteessahan se verottaa sitd aikaa opiskelulta, mutta toisaalta
se on hirveen hyvi ja terveellinen henkireikd. Ja sellanen, ettd.. ..ethdn si
niinkun pysty opiskeleen tiyspainoisesti koko pdivad kuitenkaan. -- kyl
se hetkittdin on --jos joku on niinkun valmistumassa, joku esitys niin,
kylldhin se tota noin luo aika kovii paineita. Ja mitkd nikyy kaikessa.
Kyl niinkun eliménrytmi kulkee enemman sen teatterin mukana kun, kun
tota noin koulun mukana. Et se, se on niinkun ensisijaisempi, mulle aina
ollut. (H/NT75M)

Teatterin ja opiskelun yhdistiminen vaatii ajankédytén organisoimista, ja siind teatteri-
ryhmién koko voi aiheuttaa ongelmia. Useimmat harjoitukset vaativat kaikkien ldsni-
oloa, jolloin yksittdisen teatterilaisen on pakko joustaa, vaikka se olisikin opiskelun

kannalta hankalaa.

Se on menny silli tavalla jaksottain ettd on ollu sellasia, jotenkin omasta
organisointikyvystd, mielialasta ja motivaatiosta johtuen, on ollu sem-
mosia lukukausia, jolloin en oo jaksanu keskittyd koulunkdyntiin muuta
kuin ihan sen minimi-, vilttimittdmimman. Sitten on ollu sellasia, esi-
merkiksi nyt viime syksy kun tehtiin Elgaa, joka oli, oli tosi paljon har-
jotuksia, vei tosi paljo aikaa, mutta yhtikkid sitd puhtia riitti tosi paljon
myds kouluun. Et se on ollu seki ettd, on ollu pari sellasta lukukautta ettd
se ei hdirinny ollenkaan, melkein piinvastoin, ettd semmonen vauhti



79
pailld et siind samassa kouluunkin on riittiny hirveesti energiaa.

(H/NN70N)

Siind ei oo ongelmaa, jos pystyy organisoimaan, mutta kun -- koko ajan
muutettiin niitd aikoja, niin kylld mulla sillon meni hermot, ja tuntu
semmoselta, ei saakeli -- se ettei meilld ollu kiinteetd paikkaa, vaikutti
hirveesti asiaan. -- Mut ihmiset ymmarsi sen -- ettd annettiin joustoa,
vaikka vilistd tuntui ettd sitd annettiinkin pitkin hampain, mutta kuiten-
kin annettiin. Se oli tosi, tosi niinkun mukavasti ihmisten puolelta, et jo-
kainen ymmairsi sen etti jokaisella on kiire. -- Tota, just kun meilld meni
ensimméinen vuos silleen ettd kukaan ei oikeestaan kunnolla pystyny
opiskelemaan. -- Niin kylldhiin se vililli tuntu ettd Kamakkas on péiasia.
Et tota, tietysti siitd karsii sitten kaikki muut asiat jotka on olemassa --
vapaa-aika kérsi sindlldin enemmin kun koulu. (H/AK76N)

Teatterin ja opiskelun yhdistiminen ei siis ole aina ongelmatonta. Ristiriidan vuoksi
esimerkiksi Annukka ja Inga paattivit valilla jattad teatterin sivuun ainakin véliaikai-
sesti. Kuitenkin ryhmin ja teatterissa tekemisen vetovoima piti heidét sittenkin muka-
na toiminnassa. Sen sijaan ldfiketiedettd opiskeleva Jenni joutui kevitlukukaudella

1998 valitsemaan uuden niytelmén vaatiman ajan ja opiskelun sujumisen vélilta.

M4 julistin ettd mi lopetan Kamakkasen ettd mi pystyn opiskelemaan,
mut en mé sitten pystynykkéin lopettamaan Kamakkasta. -- syksylld kun
ruvettiin miettiin Kamakkasta -- mi aattelin ettd mé kdyn vaan harkoissa.
Niinkun silleen ettd mé en rupee, kuitenkin oli harkkoja ennen.. Mi kdyn
niissi vaan, ja, ettd mi nyt en pelkistiin niinku mékkihéperdidy yksik-
seni tdnne ja, kirjojen pariin ja.. Jotain harrastusta piti olla, e1 siitd paése.
-- Inga sitten kerto ettd joo, ettd sulle annettas timmonen, et sulle ois
timmonen rooli. Ja se oli mun mielesti niin ihana rooli, se oli aivan niin-
kun, mulle miellytti se tosi paljon, etti siitd ndytelmistd ja ideasta muu-
tenkin kaikkinensa. Sit mé rupesin, sit siindhén mi rupesinkin mietti-
médn sitd. Samahan se oli Ingalla sillon itellddn, et se mietti et ei hin
viitti tulla, mutta kuuli koko niytelmin ja, oli ndhny sen kaiken, koko
juonen... ... riippuvuus - addiction! [nauraa] (H/AK76N)

[JM: Onko ajan riittdminen opiskeluun ja teatteriin ongelma?] No on itse
asias mulla ainakin ollu. Et mi ajattelin jo et mi niinkun jittaydyn, no
nythdn mi jdin tdst Jokamies -projektista poies. Than koulun takii, mut
tota, sit taas toisaalta, niinkun jos en mi ois ollu teatterissakaan niin en
mi usko et mi oisin sen enemp#i saanu aikaseks, no ehkéd vihin enem-
mén ois ollu aikaa sille lukemiselle, mut toi oli sit semmost et, tuli har-
jotuksista myShédn, sit piti ruveta vield panttddn seuraavan péivian ko-
keeseen. Mut kuitenkin et on toi silleen ollu hyvi et niinkun on muutakin
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tekemistd kun sitd kouluu. Mut on mul kyl vililld ollu kieltimétta tosi
paljon ongelmii silleen et miten mi saan aikani riittdén. (H/JK77N)

Haastatteluissa kédyttiméni kysymysmuoto saattoi olla johdatteleva. Teemahaastattelu-
rungossa kysymys on muodossa "onko ajan riittdminen opiskeluun ja teatteriin ongel-
ma?", vaikka esitinkin sen tilannekohtaisesti varioiden. Joka tapauksessa koska kysy-
myksenasetteluun liittyi sana "ongelma", saattoi osa informanteista ottaa puolustavan
asenteen vastauksissaan. Ongelmapainotteisella kysymykselld tavallaan ohjasin infor-
mantteja tiettyyn ajatuskulkuun teatterin ja opiskelun oletetusta ristiriidasta. T4ll6in on
mahdollista, ettd ajan jakamisen pohdintaan liitettiin hydtynékékohta opiskelun kan-
nalta (teatteri on henkireiki ja/tai vastapaino -argumentti), vaikka haastatteluhetkelld
siltd ei olisi tuntunutkaan. Tilla jilkik#teisarvailulla en halua arvottaa informanttien
vastauksia tai viittds, ettd he olisivat valehdelleet. Sen sijaan haluan nostaa esiin ky-
symyksen, olisivatko haastateltavat ottaneet kysymykseen eri ndk6ékulman, jos se olisi
asetettu vaikkapa muodossa: miten aikasi riittdd opiskeluun ja teatterin tekemiseen?.
Muotoillessani kysymyksid ennen ensimmaéisid haastatteluja oletukseni oli, ettd ajan-
kayttd olisi melko yleinen ongelma. AjankiyttGteema haastatteluissani on siten esi-

merkki tutkijan ennakko-oletusten vaikutuksista tutkimustuloksiin.

Padsaintdisesti teatterin ja opiskelun yhdistiminen siis onnistuu, vaikka hankaluuksia
ilmeneekin. Mutta yhdessi ne vievit aikaa niin paljon, etteivit kamakaslaiset ehdi har-
rastamaan juurikaan mitdin muuta, ja esimerkkeji 16ytyy my6s ystivépiirin supistumi-

sesta teatteriharrastuksen alettua. Taas kysymyksessi ovat pohjimmiltaan arvovalinnat.

[IM: Oot si sitten Kamakkaan ohella missddn muualla harrastanu jotain
asioita, Tartossa?] No oon mi yrittiny, mut se on aina vihin niinkun
jddny. Kyl mi kavin jonku, jonku kuukauden kévin tota, esimerkiksi ka-
ratessa, mut se on vihi, ei 0o niinkun aika riittany. (H/ML75N)

[IM: Kerkisit si harrastaa mitdin muuta Tartossa ennen tota teatteri-
touhua?] Aa, joo sen verran etti, jos nyt Fraternitas Fennica' otetaan har-

! Fraternitas Fennica on toinen nikyvi suomalaisopiskelijoiden yhteenliittymi Tartossa. Se on virolai-
selle opiskelijaeldmille tyypillisen korporaatiotoiminnan ja erdissi suomalaisyliopistoissa edelleen
voimakkaana eldvin osakuntatoiminnan jonkinlainen vilimuoto. Korporaatiot ovat saksalaisperdinen
hierarkkisia ylioppilaiden jérjestdji, joissa kukin korporaatio vaalii omia perinteitiin ja vihkii uusia
Jjdseniddn asteittain omaan toimintaansa. Niille "aidoille" korporaatioille on ominaista se, ettd kukin
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rastuksena, niin sillon vield olin niinkun jonkunverran siind mukana, et
mé olin sithen ldhteny mukaan, saanu lakin ja vdrinauhat ja ollu joissain
niissd tilaisuuksissa mukana ja remontoimassa sitd Fenni-, niitd Fenni-
cas'in tiloja, mutta se jdi ihan kokonaan sitten siitd hetkestd kun, lihti
Kamakkaaseen. Sen jilkeen mé en oo sitten niinkun tehny mitéén koko
Fennicas'in kanssa. (H/NN70N)

Talla hetkelld se on kuitenkin kaikille se niinkun Tarton kaveripiiri, ihan
semmonen selkee, mutta sitten, ja mikéd onkin vihin vaikeeta on et so-
vittaa yhteen sithen niin muut kaveripiirit mitka tailld on. (H/IT76N)

Suhde t#4lld oleviin suomalaisiin on silli tavalla ettd siitdkin on erkaan-
tunut tosi paljon, niinkun vertaa siihen alkuvuoden huumaan kun tunsi
suurinpiirtein kaikki ja oli, ihan jatkuvasti jossakin pydri ihmisten kanssa
ja, mut niin tota, nyt on silld tavalla erkaantunut, just se ettd Kamakkas
on vaikuttanut aika paljon. Sitd on pyoriny vaan, vaan koko ajan tree-
neissd ja sitten kun ei oo ollu treeneissé, niin on ollu kotona tekemésséi
kouluhommia. Etti ei oo ollu aikaa oikeestaan muihin ithmisiin, ettd voi
melkein tiivistid my6s siihenkin ettd suhde ihmisiin tarkottaa periaat-
teessa.. Kauheeta, td4 menee koko ajan pienemmaksi, et hirv-, hyvit ym-
pyrdt! [nauraa] Mut, okei, tosi kirjistettynd, se tarkottaa suhdetta Ka-
makkaaseen, Kamakkaaseen kuuluviin ihmisiin. Ja sit muutamat muut li-
séks kylla. (H/KV74N)

Yleensikin koko Tartossa oleskelun piimotiiveja, erityisesti useamman vuoden kau-
pungissa olleilla teatterilaisilla, ovat opiskelu ja teatteri sek joillekin seurustelusuhde,
vaihtelevin painotuksin. Esimerkiksi Inka oli osallistunut Kamakkaan toimintaan teat-
terin historian ensimmadisen syyslukukauden 1996 ja lukuvuoden 1997-98 ajan. Vililla
hén oli lukukauden Intiassa, mité voidaan pitdé esimerkkind modernin kulttuurin mah-

dollistamista ja sille ominaisista "orientaatiosiirtymistd".! Hinen pohdintansa teatterin,

oftaa jisenikseen vain joko mies- tai naispuolisia opiskelijoita. Fraternitas Fennican toimintaan sen
sijaan pédsevit sekd michet ettd naiset. Harkitsin kenttity6td suunnitellessani Fennicaa tutkimukseni
toiseksi vertailuryhmaksi, mutta rajasin sen lopulta pois voidakseni keskittyd paremmin yhteen ryh-
médn. Lisdksi Fennica ottaa uusia jisenkokelaita vain syyslukukauden alkaessa, joten osallistuva ha-
vainnointi ei olisi en44 onnistunut.

! Inka totesi nauraen Kamakkaan seuranneen hinti Intiaankin: samanaikaisesti Intiassa oli teatterin
toinen perustaja Seppo kirjoittaen Kultaa ja rautaa niytelmii, joten Inka oli aitiopaikalla seuraamassa
teatterin toisen niytelmin ensi vaiheita. Yhteys teatteriin ei siis katkennut pitkéstd maantieteellisestd
vilimatkasta huolimatta. Kuvaavaa modernille ajalle ja sen yhteysmahdollisuuksille on sekin ettd Tar-
tosta oltiin hineen sihkopostiyhteydessi ja yritettiin raottaa salaisuuden verhoa siitd, minkéilaista niy-
telmad Seppo oli ryhmille kirjoittamassa. (H/IT76N)
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muiden harrastusten ja opiskelun vilisestd arvojirjestyksestdiin ja sen muutoksista

kiteyttd4 monien teatterilaisten tuntoja:

Mun mielesté se on aina itsestéin kiinni, se on aina oma valinta mihin si
aikaa laitat -- mulla ei oo ollu tapana koulua tai opiskelua ottaa, tai ollu
tapana, pitds ehkd olla tulevaisuudessa, ottaa véhin tosissaan...
...enemmin tosissaan ja jattdd sitten teatteri ja harrastukset sivulle. Mutta
nyt on kuitenkin ollu toistepdin ettd, et Kamakkas on ollu niistd se pysy-
vampi, puoli. Ja merkitys on kyll4 niinkun, varsinkin siind vaiheessa kun
tuli [Tarttoon], niin se oli suuri. Koska se vei kaiken ajan, ja yleensd mun
mielestd -- pitdd antaa aikaa sille miké on tirkeetd. Ja sit jos ei niin nin,
sitten vahent44 niitd, toistepdin sen nikee et miké on ollu tirkeetd, siitd et
mihin on aikaansa kdyttidny. Ja ehki se nyt on, niinkun véhén jadny si-
vuun ja vihdn vihemmille ajalle, koska on tullu muita asioita jotka on
ollu tirkeempid. (H/IT76N)

Onko niin, ettd modernissa ldnsimaisessa yhteiskunnassa erityisesti nuoret aikuiset
pyrkivit yhd enemmin jakamaan eliminkaartaan selkeirajaisempiin vaiheisiin? Pe-
ruskoulun ja keskiasteen opintojen paittimisen jilkeen voidaan pitdd "vilivuosi”. Jat-
ko-opintojen aikaan pyritddn vilttimiin perheen perustamista, mikd nékyy esimerkik-
si ensisynnyttdjien korkeana keski-ikini. Halutaanko t4ll6in aikaa seki opintoihin ettéd
omalle itselle, ja koetaanko timi aika nimenomaan kokeilemisen ja itseensé tutustumi-
sen vaiheeksi, jolloin esimerkiksi vaihto-opiskelu ja/tai teatteritoiminnan kaltainen
toiminta tuntuu erityisen mielekkiille? Myos sosiaalisten suhteiden merkitys on til-
16in suuri, silld tulevasta perhe-eldmisti voi usein olla kisitys, ettd se rajoittaa ystivé-
piirin kanssa seurustelua suuresti. Niin laajaa ilmitti ei tietenkdin voi analysoida yh-
den harrastajateatterin toiminnan tulkinnan pohjalta. Nami kysymykset vain nousevat
mieleen, kun ilmi6td nimelti Kamakas yrittdd asettaa laajempaan tulkintakehykseen

osana suomalaista tai laajemmin linsimaista nykykulttuuria.
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Ryhmiin ja yksilon identiteetit

Kuva 9

b - AR R & Z
Kamakkaan Suomen kiertueella Salon teatterin pihalla otetussa kuvassa ovat nihtivissd teatterin aino-
at ulkoiset identiteettisymbolit, teatterin omalla logolla varustetut T-paidat.

Tahdn saakka olen keskittynyt tutkimusaineistoni tulkinnassa myytteihin, toimintaan
sekd arvoihin ja jattanyt pohdinnan identiteeteistd sivummalle. Nyt on aika kisitelld

niitd yhdessi, ryhmén ja yksilon identiteettien rakennusaineina.

Kuten jo aiemmin totesin, nuorella ryhmilld sen alkuvaiheita koskeva myytillistynyt
kerronta ei ole ryhméidentiteetin kannalta niin keskeisessd osassa kuin vakiintuneilla,
pitkén historian omaavilla ryhmilld. Silti nuortenkin ryhmien, kuten Kamakkaan jése-
net muistelevat ja kertovat menneesti tavalla, josta voidaan tunnistaa toimintaa ohjaa-
via ja legitimoivia myytteji. Erityisesti ryhmin perustamisvaihe on téllainen kerron-
nan kohde. Kamakkaan tapauksessa on olemassa osoitus siitd, ettd menneisyydestd

kerronnan merkitys ryhmaiidentiteetille on havaittu myds ryhmén sisdlld. Kyseessi on
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jo aiemmin esittelemini Annukka Katajan opintoessee, jossa hin kirjoittaa yhteiso-

kulttuurina menneisyyden tarinoista, jotka syntyivit naytelmien tekemisen yhteydessi,

ja joita kerrotaan edelleen (Kataja 1998, 2).

Kerronnassa Kamakkaan vaiheista on myytillistynyttd erityisesti erdénlainen alkuka-
makkaan idea, johon liitetdsin kuvauksia toisaalta alkuvaiheen hankaluuksista ja toi-
saalta sen aikaisen vastasyntyneen ryhmin erityisestd hengestd ja ilmapiiristd. Ker-
ronta alkuvaiheesta legitimoi tiettyjé teatteriryhmin ja siten sen identiteetin keskeisid
asioita, kuten ty6ti pelkdimitontd asennetta, ryhméhengen jatkuvaa yllépitoa ja risti-
riitojen sovittelua tai unohtamista seki joustamista ryhmén aikataulun hyvéksi, vaikka

opiskelu tai muu sosiaalinen eldmai siitéd viliaikaisesti kérsisikin.

Myytillistynyt kerronta menneesti muodosti myds vertailupohjan ryhmén nykytilan
arvioinnille. Tilldin keskeinen vaikutelma, joka menneesti haluttiin vilittd4, oli alku-
ajan ainutlaatuisuus ilmapiirin ja tekemisen asenteen kannalta. Ndin myyttistd alkuai-

kaa pidettiin menetettyni mallina nykyiselle teatterinteolle.

Lisdksi haastatteluissa ilmeni kertomuksia siité, kuinka Kamakkaan perustaminen tai
sithen liittyminen yhdistyi samaan aikaan vallinneeseen sisdiseen tarpeeseen tehdd
jotakin luovaa. Niamai tarpeet olivat varmasti todellisia, mutta teatterin sisélld tdllaiset
muistelut toimintaan mukaantulosta palvelevat myds sekd ryhmén- ettd yksildiden
identiteettien yhteen sovittamista. Kuten Annukkakin opintoesseessaén totesi, tarinoita
yksittdisistd persoonista teatterin alkuvaiheesta kerrotaan, mutta ketéén ei haluta nostaa
ryhmin ylipuolelle. Kamakkaan kohdalla kerronta myyttisesti menneisyydesti on siis
luonteeltaan kollektiivista, ja se palvelee etupdissd ryhmiidentiteetin vahvistamista ja

yllépitoa.

Teatterille ominaista on toiminnallisuuden keskeisyys ryhméidentiteetin aspekteista.
Kaikki ryhmiit tietenkin tekevit jotain yhdessé ja ilman toimintaa, johon voidaan lukea
mm. ryhmé#n kommunikaatio, ryhmié ei olisi edes olemassa. Mutta teatteriryhmén

kohdalla toiminnallisuus on korostunut identiteetin osa, johon viitataan jatkuvasti seké
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myyttisessd kerronnassa ettd puhuttaessa ryhmille tirkeistd tavoitteista tai niiden taka-

na olevista arvoista. Esimerkiksi Niko ennusti haastattelussaan, joka tehtiin ennen
Kamakkaan Suomen kiertuetta, ettid "uskon etti tuol kiertueella ndhdaén sellanen talvi-
sodan henki". Lausahduksessaan hin liitti tulevan tiiviin yhdessd tekemisen jakson
suomalaisuuden yleiseen myyttiseen mielikuvastoon. Kyse on teatterin tekemisen tul-
kinnasta suomalaisuuteen liitetyn sisukkuuden kautta. My6s tekemisen yhdistdminen
arvoihin ja ryhmén yhteishenkeen tai identiteettiin korostuu Nikon jatkaessa kiertueen
olemuksen pohdintaa. Hinen mukaansa kiertueella ei ole muuta, kuin teatterin teke-
misté, jolloin esimerkiksi opiskelu ja muut harrastuskiireet unohtuvat. Lisdksi juuri
ennen kiertuepohdintaansa Niko oli arvioinut yhteishengen laantuneen teatterin alku-

ajoista, mitd hén selitti toiminnan vakiintumisella. (H/NT75M)

Kokeneiden teatterinharrastajien, jo Kamakkaan alusta mukana olleiden ja toisaalta
ryhméin myShemmin Viike Elga -ndytelmin aikaan mukaan tulleiden vilissd néhtiin
pieni ero asenteissa teatterin tekemiseen. Eroa ei haluttu korostaa, ja yleisesti kiiteltiin
Flgan aikaan mukaan tulleiden sopeutumista ryhméin. Samoin ndmi "uudet" kertoivat
tunteneensa olonsa Kamakkaassa nopeasti kotoisaksi. Silti olemassa olevaa tunnetta
pienestd erosta vanhojen ja uusien harrastajien vililld selitettiin juuri teatteriin liittyvéin
arkisen toiminnan kautta. Haastatellessani Ninaa tuli puheeksi hinen sosiaalipsykolo-
gian opintonsa ja se, kuinka osallisuus Kamakkaaseen on ollut hénelle mahdollisuus
seurata opiskeltuja ilmi6itd kdytinnossid. Seuraava Ninan pohdinta on niin jdsennelty

ja asian ydinti kuvaava, ettei se kaipaa omaa pohdintaani.

Sillon kun oli se vihin pienempi porukka, joka oli alusta alkaen mukana,
niin sillon ei ollu vield mitd4n valmista, kukaan ei hoitanu meille val-
miiks mitédn, vaan Kkaikki piti tehdd yhdessd ite. Niin niilld ihmisillg,
melkein kaikilla suuremmaks osaks, on sdilyny se sellanen etté, henkild-
kohtanen vastuu tin ryhmin toimimisesta. Ja tunne siitd ettd on hirveen
olennainen tekiji. -- Mutta sitten kun tulee ihan uutena tillaseen ryh-
miéin, joka on ollut jo olemassa, se on ollut jo kaks vuotta, niin siitd niki
niin selvésti just sen ettd, ettd sillonhan se tuut ryhméin joka on toiminut
jo ennen sua, toimii sillon kun si oot siind, ja mahdollisesti senkin jil-
keenkin kun si oot, niin ei 0o sitd semmosta tunnetta etta.. --

Jotka just tuli nyt vasta Elgaan mukaan niin, niin tottakai
ndki just sen etti asiat hoidettiin jo, niinkun tavallaan ennenkin ilman



86
heitd. Niin ei varmaan tullu sitte just sitd ettd just mind oon térkee ja
olennainen. Ehkid myShemmin, siis kyll4 sitten sen niinkun asioiden ku-
luessa tuli, tietenkin kylld, mutta just sillon alkuun, niin n#ki etti.. Var-
sinkin jotkut tuli niinkun mukaan sellaseen valmiiseen harrastusryhméén,
jossa niinkun, sielti ryhmén jostain, jostain johdosta niinkun annetaan
kaikki informaatio ja sit sd vaan tuut paikalle jos tuut, ja jos et sd tuu niin
sd et tuu, ja jos si jdit kokonaan pois..

Kun ei ollu alusta asti mukana niin ei ollu sitd késitystd
siitd ettd on ite hyvin olennainen osa sitd niytelmai sitte kun se on alo-
tettu. Ettd susta riippuu muidenkin toiminta. Et se oli sellanen ihan sel-
kee, selkee ero, ettd onko ryhmi ollu jo olemassa ennen kun sé itse tuut. -
- Se on neutraali asia ja se on ollu vaan jinni néhdi et ndin se tapahtuu,
ettd tai td4 on kuitenkin niin selkee -- et niin selkeesti se pydrii, niin
selkee organisaatio se on. (H/NN70N)

Totesin jo etnologiatieteiden teoreettisia nikSkulmia kisittelevissid kolmannessa kap-
paleessa, ettid ryhmdiidentiteettejd voidaan tulkita myés jaettujen arvojen kautta. Sa-
malla arvot ovat selkein ryhmin ja yksilon identiteettien yhtyméakohta. Teatter1 Ka-
makkaan alkuvaihe oli selked esimerkki, kuinka ryhmissd médriteltiin tavoitteita ja
neuvoteltiin yhteisistd arvoista. Tilld luotiin pohjaa ryhmén yhteniisyydelle myds
my6hempind aikoina, kuten timén tutkimuksen kenttityén ajankohtana. Postimees-

lehden haastattelussa Petteri kuvasi alkuvaihetta seuraavasti:

Thmiset ottivat toinen toisensa omakseen ja toinen toisensa halaaminen ei
ollut endd ylitsepddsemitén ongelma. Sen jilkeen oli jo mahdollista
aloittaa ty6t vuorosanojen kanssa. -- Puhuimme paljon keskendmme.
Kuinka tirked on tavoite, johon pyrimme, ja mit4 tarkoittaa yleensé teat-
terin tekeminen. Ja siitd, ettd esityksen, minkd teemme, pitdd olla taso-
kas. Ja my®&s siitd, mitd on tasokkuus. Niin ettd teatteriryhméni oleminen
ei tarkoita yksinkertaisesti vain yhdessd olemista ja kaikennékdistd puu-
hastelua, vaan me teemme titi tosissamme, sanoo Petteri. (Postimees
20.4.1998, 5. Kéidnnos Anna Ylikahrin & tekijén.)

Téllainen tapa muodostaa ryhmi ei ole tavanomainen, vaan usein ryhmin alkuvaihees-
sa vain asetetaan toiminnan tavoitteita pohtimatta niihin padsyyn tarvittavia arvoja.
Teatterin tekemisesséd on tiedostettu ryhmiahengen ja yhteisten, jaettujen arvojen mer-
kitys. Tami vaikuttaa, teatterin tekemisen ohella, mySs ryhmin identiteettiin, joka
muodostuu vahvaksi pitkilti nimenomaan jaettujen ja térkeiksi koettujen tavoitteiden

ja niiden takana olevien arvojen vuoksi. Se myds kompensoi varsinkin alkuvaiheessa
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ryhmén yhteisen menneisyyden ja myyttien puutteen. Niin alku- kuin myShempienkin

vaiheiden toinen ryhmin identiteettid luova ja lujittava seikka on toiminta harjoitusti-
lanteissa ja muiden kaytinnon asioiden yhteisessd hoitamisessa. Annukka Kataja ku-
vaa harjoitusty6nsé kappaleessa "3.2 Ryhmihenki" kuinka mééritietoista yhteishengen

luominen ja ylldpito on:'

Erottaaksemme oman ryhmimme toisista vastaavista teatteriryhmisti tai
muista suomalaisopiskelijoista pidimme yl14 yhteis6kulttuuria. Sisépiirin
jutut eristivit meiddt 'muista’ ja luovat me-henked. Térked asema on
ryhmin johtajalla, Petterilld ja nyt my6s Riitalla. Petteri on luonut toisi-
aan puolustavan ryhmin, jonka olemme kyllakin muodostaneet liike-
maailmasta eroavalla tavalla. Olemme istuneet iltaa baarissa oluttuopin
diressd, kuten varmasti monet tiimityoskentelijatkin. Sen liséksi olemme
painineet, iskeneet p#itid yhteen ja tunnustelleet toistemme sormia syn-
nyttddksemme luottamuksen. Tdman teatteriryhmaille perin tirkeén asian
Aberg on sivuuttanut. Toisiinsa luottaessa ryhmi tekee kaiken Abergin
esittdmin luonnostaan. Silloin ryhmi voi olla luovimmillaankin. (Kataja
1997, 3.)

Kuten etninen identiteettikin, my6s harrastajaryhmén identiteetti perustuu rajojen luo-
miseen ja ylldpitoon. Kamakkaan tapauksessa teatterin tekeminen ja siihen liitetty ar-
vomaailma sekd ryhmin vaiheista kerrotut myyttiset tarinat ovat omaan ryhméén lii-
tettyjd asioita. Ryhmin identifioituminen nimenomaan teatteriryhméksi on selked ja
nikyvi identiteetin puoli. Sen sijaan suomalaisuus, eli kansallinen identiteetti on ryh-
min piilevampi aspekti, ja se ilmenee ldhinnd Kamakkaan tapana méiritelld omaa te-
atterin tekemisen tyyliddn suomalaisuuden pohjalta. Télloin Kamakas samalla erot-
tautuu virolaiseksi mielletysti teatterin tekemisestd ja laajemmin koko virolaisesta

kulttuurista.

Rajan ylldpito ei kuitenkaan tarkoita sité, etteik6é sen yli olisi vilkastakin kanssakiy-
mistd. Kyse on myds vuorovaikutuksesta ja sopeutumisesta maan oloihin. Paras osoi-
tus téstd on teatterin esityskielen muuttuminen viroksi. Toinen esimerkki on virolaisen

Ilona Kolbergin ohjaustyé ja yleensi aloite yhteistydstd Igamees -nédytelmissi. Teatte-

! Viittaukset liikkemaailman ja teatterin eroihin seki Abergiin johtuvat Annukan tydn kontekstista. Hian
on analysoinut Kamakasta alunperin liikkemaailman kiytto6n tarkoitetun viestintdd kisittelevan kirjan
ajatuksiin.
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riryhmén luoma ja esittimi tyylillinen suomalaisuus ei sovi vanhoihin staattisiin ja

homogenisoiviin kulttuurin malleihin, joissa kulttuuri on perinndistd ja opittua. Sen
sijaan se on nihtivi juuri, esimerkiksi kulttuuriantropologian oppisanasto Jargonin
madrittelyn mukaisesti luovana kiytinténi ja uusien elementtien yhdistelemiseni, dy-
naamisen kulttuurikisitteen kautta. (Manninen & al. 1994, 40, vrt. myGs Anttonen
1999, 203-204, 206.) Samalla Kamakkaan versio suomalaisuudesta tarjoaa yhden esi-
merkin etnisyys- ja siirtolaistutkimuksessa usein kdytetyn ns. uudelleen istutetun
kulttuurin teorian kritisointiin. Tdmén teorian perusoletus on ollut Sintosen mukaan se,
ettd maahanmuuttajat siirtdvit traditionsa ja kulttuurinsa 1dhtomaastaan mukanaan uu-
teen kotimaahansa sellaisina, kuin ne on sosialisaatiossa opittu. Hén itse kritisoi teori-
aa muun muassa sen vuoksi, etti se ei ota huomioon siirtolaisten uuden kotimaan vai-

kutusta heidin kulttuuriinsa:

-- on my&s vaikea kuvitella, etteivit uuden maan olot, kulttuuri ja yhteis-
kunnan rakenne vaikuttaisi tapaan, jolla vanhan maan tavat ja kulttuuri
toteutuvat uudessa maassa. -- Uudessa maassa muotoutuvat tavat ja in-
stituutiot ovat siten periaatteellisesti jotain toista tai erilaista kuin vanhan
maan vastaavat. (Sintonen 1999, 122-123.)

Tulkitsemassani Kamakkaan suomalaisuudessa on siis kyseessd ryhmin oma, ajalli-
sesti ja paikallisesti ainutkertainen tapa prosessoida kulttuurista taustaansa virolaisen
kulttuurin piirissd, eikd sitd pidd ndhdi erdinlaisena kuvitellun (primordialistisen)

suomalaisuuden miniatyyrini Tartossa.

Olennaista on my6s se, miti Kamakas ryhmini ei mielld olevansa. Edelld mainittiin
erottautumisen kohteena virolainen teatterin tekemisen tyyli. Toinen erottumisen koh-
de on Tarton muiden suomalaisopiskelijoiden yhteisé. Kysyin haastatteluissa kama-
kaslaisten suhteesta Tarton muihin suomalaisiin (ks. liite, kysymys 8). Yhteni selked-
ni vertailuryhmini erottuu suomalaisopiskelijoiden korporaatio Fraternitas Fennicas,
johon viitattiin jopa siten, ettei sen olemassaololla nihty selkedi tarkoitusta, vaikkei
sen toimintaa vastustettukaan. Fennicasin tarkoituksellisuuden kyseenalaistaminen
perustui nimenomaan siihen, ettei sen toiminnassa nihty korporaation omien rituaa-

listen traditioiden vaalimisen lisiksi mielekistd toiminnallista ulottuvuutta. Néin epa-
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suorasti ilmaistiin ryhmien arvojirjestysten ero. Kamakas teatterina ja teatteriryhmin

identiteetin omaavana yhteisénd on muodostunut tavoitteellisen luovan toiminnan (ai-

nakin aiemmin rajaamassani ahtaassa merkityksessi) ympdrille.

Mikd on siis ryhmén ja yksiloiden identiteetin suhde Kamakkaan tapaisessa tiiviissé
pienessd harrastajaryhmissd? Teatterin myytit ja toiminta ovat tirkeitd ryhmaildisid
yhdistivid tekijoitd. Pohjimmiltaan yksilén ja ryhmin identiteetit yhdistyvit kuitenkin
yhteisten arvojen avulla. Myytit, toiminta sekd mahdolliset jactut symbolit ovat peri-
aatteessa jaettujen arvojen ilmentymii. T#llainen tapa ymmirtdd ryhmaéidentiteettid
ilmiond jattad yksilSlle autonomian ja mahdollisuuden valita viiteryhminsi siind tun-
nistamiensa omien arvojen perusteella seki mahdollisuuden hyldtd osa ryhmin ar-
voista. Niihin arvojen eroavuuksiin liittyvit myds ryhmaén ja yksilon viliset konfliktit,
ja ddrimmilldén erot voivat olla syy erota ryhmaistd. T4llSin ristiriidassa olevien arvo-

jen taytyy olla yksilolle hyvin keskeisii.

Sinélldsn yksilén identiteettiin kuuluu sen eri elementtien aiheuttamat jénnitteet ja
ristiriidat. Kysymykseen, kuka olen, ja mikd on minulle tirkeédd (eli mikd on arvojér-
jestykseni) vastataan eri tilanteissa eri tavalla, riippuen sekéd vastaamisen kontekstista
ettd laajemmin yksilon eldmaintilanteesta. Psykologian identiteettikésitys olettaa tyy-
pillisesti identiteetin minin melko muuttumattomaksi rakenteeksi. Talloin mahdollis-
tuvat myos kisitykset identiteetin terveydesti tai sairaudesta (ks. Macdonald 1993, 7-
8). Mielestini kulttuurintutkimuksessa identiteetti on ymmarrettivd Sintosen tavoin
muuttuvana, epiyhteniisid ja vastakkaisia elementtejd siséltivind prosessina. Sen
olemukseen kuuluu jénnitteisyys, hajanaisuus ja jatkuva vaillinaisuus. Olennaista on,
ettd identiteetti luodaan jatkuvasti yhi uudelleen erdéinlaisessa juonellistamisen proses-
sissa, kun sitd pohditaan tai siitd kerrotaan. Identiteetti ilmenee, tutkijallekin, identi-
teettikertomuksina. Tdssd on identiteetin yhdenmukaisuuden elementti. (Sintonen
1999, 51-52.) Identiteetti, kuten etnisyyskin, my6s miaritelldén aina suhteessa toisiin —
sithen miti ei olla. Tarton suomalaisopiskelijat vertaavat itseddn virolaisiin, viron ve-
néldisiin ja toisiin Tartossa opiskeleviin suomalaisiin ja heiddn ryhmiinsé jne. Haas-

tatteluissa he pohtivat opiskelun ja teatterin vaatiman ajankdyton ristiriitaisuuksia,
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virolaisen kulttuurin tuttuutta ja toisaalta sen liian vihdistd tuntemusta. Toisten tarton-

suomalaisten ryhmien arvioinnit kertovat epdsuorasti myds siitd, mitd omaan identi-
teettiin ei katsota kuuluvan. Pelkistetymmilldin témi identiteettien ominaisuus on esi-
tetty siten, ettd identiteetit toimivat minin identifikaation ja kiinnittymisen kohteina
vain siksi, ettd niilld on kapasiteettia miéritelld asioita ulkopuolelleen (Sintonen 1999,

53, Hall 1996, 4-6).

Teatteri Kamakas on siis esimerkki modernista pienryhméstd, joka on muodostunut
tiettyjen arvojen pohjalle. Arvot ovat niitd tekijoits, joiden ymparille uudet nykyajan
ldnsimaiset ryhmit yleisemminkin muodostuvat. Etnistd identiteettid késitellessddn
Sintonen toteaa, ettd "ihminen ei médrittele identiteettidén yksindisyydessé riippumatta
kulttuurin tarjoamista kontekstuaalisista kertomuksista. -- Lopultakin identiteetissd on
kyse niin kollektiivisesta kuin yksilollisestékin itseméérittelystd." (Sintonen 1999, 50.)
Vaihto-opiskelun luoma selked kahden kulttuurin vertailutilanne seki teatterin tekemi-
seen syntynyt ryhma tarjosivat kamakaslaisille juuri "kontekstuaalisen kertomuksen",

jossa midritelld yksilollistd identiteettidén ja siihen liittyvid arvoja.

Modernissa maailmassa syntyy paljon vertailutilanteita ja joskus niiden tuloksena yh-
den tai parin arvon ympiérille muodostuu yksilistd ryhma. Esimerkkind Suomesta
voidaan mainita yhtd hyvin laajempaa valtakunnallista huomiota saaneet eldintensuo-
jeluliikkeet (eldinten oikeudet arvona), ympéristliikkeet (luonto arvona), skinhead
-liike ("puhdas suomalaisuus" arvona') ja antirasistinen liike (monikulttuurisuus arvo-
na) kuin luovuuteen ja yhteis6llisyyteen nojaavat pienet paikalliset harrastajateatterit-
kin. Toisaalta yksil6iden identiteettien korostumisen my6td useita arvoja yhteen ni-
puttavat ideologiat ovat vaikeuksissa. Tdmi nikyy esimerkiksi polititkassa ja erityi-
sesti nuorten haluttomuudessa osallistua siihen. Poliittinen toiminta kun perustuu mo-

nien arvojen yhteensovittamiselle.

! Arvon kisitteeseen liitetdéin arkikeskustelussa usein positiivinen sivy. Tissd yhteydessd on kuitenkin
huomautettava, etti tulkittaessa kulttuuri-ilmiéitd niin kulttuurifilosofisesti kuin antropologisestikin
monia yleisesti negatiivisina pidettyja asioita on myés tarkasteltava arvoina, kuten esimerkiksi vihaa,
katkeruutta ja pelkoa. Ks. esim. Niiniluoto 1994, 189-190.
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7. PIENKULTTUURIN TUTKIMISESTA

Kamakkaan tapaista ulkomailla opiskelevien suomalaisten harrastajateatteriryhméai on
mahdollisista tulkita monista nakékulmista, mutta kenttity6ni ja henkil6kohtaisten
havaintojeni pohjalta olen valinnut timén tyén lahtokohdaksi identiteetin késitteen.
Varsinkin ryhmiidentiteetteji on kisitelty kulttuurintutkimuksessa hyvin eri 1ahtokoh-
dista. Psykologisoiva malli, jossa ryhmin ja sen jisenten identiteetti on ehjé tai rikko-
nainen, unohdettu tai 16ydetty, ei mielestini sovellu tutkimuksen ldhtSkohdaksi. Sen
sijaan etnisyyden teoretisoinnin osana on pohdittu hedelmailliselld tavalla etnisten
ryhmien identiteetteja rajojen luomisen ja ylldpidon ndk6kulmasta. Sama dynamiikka
péatee myos Kamakkaan tapaisen harrastajaryhmin kohdalla, mutta ei niin selvéni,
silld harrastajaryhmai kisitetiifin kuitenkin ajallisesti rajalliseksi ilmidksi, johon ei liity
oletuksia ikimuistoisesta traditiosta, joiden olemassaolo olisi uhattu. T4ll6in teatterin
ryhméidentiteettii luova toiminta suuntautuu etnistd ryhmii enemmin rajojen yllapi-
don sijaan myés itse ryhmin sisdiseen tekemiseen. Toinen merkittédva etnisyystutki-
muksen yhteydessi kiyty pohdinta koskee identiteetteihin sisdinrakennettua ristiriitai-
suutta ja pysyvad jannitteisyytta. Identiteetti muuttuu hetkittiin "ehjiksi” vain silloin

kun se kertomuksellistetaan.
Yhteiset tavoitteet - yhteinen identiteetti?

Ensimmaéisend tutkimuskysymyksenini oli se, kuinka harrastusryhmé luo ja yllapitdd
ryhméidentiteettidédn ja kuinka siti tuodaan esille. Pelkistetty vastaus kysymyksen en-
simmadiseen osaan on, ettd ryhmdidentiteetti perustuu yhteisiin toiminnan tavoitteisiin
Jja niiden takana oleviin arvoihin. Kamakkaan alkuvaiheessa ryhméssd médriteltiin
toiminnan tavoitteita ja neuvoteltiin yhteisistd arvoista. Alkuvaiheen toiminta luo
(usein myShemmin myytillistyvid) malleja siitd, kuinka toimia yhteisten arvojen hy-
viksi. Vaikka alussa olisi yhteisistd arvoista keskusteltukin, kuten Kamakkaan tapauk-

sessa, niihin liittyvii ristiriitoja tulee ajan myo6td viistamatts, silld yksildiden arvojir-



92
jestykset eivit koskaan mene tismilleen yksiin. Samalla timai tietenkin tarkoittaa sitd,

ettd ryhmaiidentiteettiinkin liitetty arvojérjestys on vain yleistys ja jonkinlainen kes-
kiarvo. Niin yksiloiden kuin ryhmdnkin arvojirjestys on lisiksi jatkuvan muutoksen
alainen. Tami voi ilmetd esimerkiksi ristiriitana ajankdytGstd sopimisesta, kun eri

eliminalueet saavat eri yksil6illd toisistaan poikkeavat painoarvot.

Arvoihin liittyvit siis pohjimmaiset ryhmai yhdistdvat ja hajottavat voimat. Niitd il-
maisevat myytit, ryhmén yhteinen toiminta ja mahdolliset jaetut symbolit. Koska teat-
teri Kamakas oli tutkimushetkelld melko nuori ryhmi, ei alkuvaiheita koskeva myytti-
nen kerronta ollut kovin selkedsti esilld. Silti "alkukamakkaan” ideassa on mielesténi
myyttisti alkuperdn ja ilmion syntyvaiheen korostusta. Samoin kertomukset sisdisestd
tarpeesta tekemiseen, alkuvaiheen innostuksesta, tekemisen rankkuudesta ja ryhmén
sosiaalisesta janmittyneisyydestd muodostivat alkuvaiheen kokeneiden ryhmildisten
yhteisesti jakaman merkityksellisen kertomusvaraston. T#hén liittyi myds alkuvaiheen

kiyttd menetettynd esikuvana nykyisyydelle.

Yhteinen toiminta on toisaalta konteksti, jossa arvoista keskustellaan, ja jossa myytti-
nen kerronta useimmiten tapahtuu. Toisaalta se muodostaa oman, varsinkin teatteri-
ryhmille tirkein identiteetin aspektinsa. Toiminnan kisitteellistiminen ei ole helppoa,
ja itse asiassa siind olisi jatkotutkimuksen paikka. Teatteritoiminnassa mahdollisim-
man hyvin yhteishengen aikaansaaminen on taiteellisen toiminnan ldhtkohta. Titd
henked synnytetidn tietoisesti mité erilaisimmilla keinoin, Kamakkaassa jopa paini-
malla, iskemilli péitd yhteen ja tunnustelemalla toinen toisensa sormia (Kataja 1997,
3.) Yhteist4 toimintaa painotetaan ryhmén sisdistd luottamusta lisdivani asiana. Myos
arkisten askareiden hoitaminen lisdi tunnetta yhteisistd tavoitteista. Kamakkaan Suo-
men kiertueen havainnointi antoi joitakin esimerkkeji toiminnallisuuden merkityksesta
ryhmiin yhtensisyydelle. Ryhméliiset itse korostivat kiertueen sitd ominaispiirrettd,
ettd sen aikana oli mahdollisuus keskittyd ainoastaan hyvién taiteelliseen lopputulok-
seen. Teatterilaiset nékivit siis kiertueen toimintansa tavoitteiden mahdollisimman
puhtaaksiviljeltynd erityistapauksena, mikd ilmeni haastattelujen liséksi muun muassa

sopimuksena siitd, ettd kiertueen aikana ryhmd pysyy jatkuvasti yhdessd. Kiertueella
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viildhti my6s ikivanha teatterin arjesta irrottautumisen traditio, kun osa teatterilaisista

néyttéytyi esiintymisasuissaan keskelld kirkasta paivdd Salon kaupungin raiteilla. Itse
asiassa vanha teatteritraditio sai vield selkeimmin ilmauksensa myShemmin Igamees-
produktion muodossa, esitettiinhin keskiaikainen moraliteettindytelmé ulkona histori-

allisella Tarton Raatihuoneentorilla.

Erottautuminen ja tyyli

Tutkimuskysymyksissd asetin tavoitteekseni tutkia myds Kamakkaan suhdetta toi-
mintaympéristoonsi eli Tarton kaupunkiin ja kaupunkilaisiin sekd kaupungin suoma-
laisopiskelijoiden yhteis6on. Harrastajaryhménkin identiteetti perustuu rajojen luomi-
seen, ja siind mielessd Kamakas halusi ryhmini erottautua virolaisesta ja tarttolaisesta
kulttuurista. Erottautuminen ei tarkoita, etteiké luodun rajan yli olisi ollut kanssakéy-
mistd, josta Igamees-nédytelma oli vain yksi esimerkki. Samoin erottautumista muuhun
suomalaisyhteiso6n tapahtui paitsi ryhméidentiteetin luomisen tasolla, myds kaytin-
non syistd, kun vapaa-aika ei yksinkertaisesti riittinyt laajaan seurusteluun muiden
kuin teatteriryhmaildisten kanssa. Yksilotasolla kamakaslaisilla oli poikkeavia asenteita
Tarttoon asuin- ja toimintaympéristond. Joillekin virolaistuva eldméntapa oli térked
arvo, toiset kokivat ainakin ajoittain pientd syyllisyyttd "puutteellisesta”" virolaiseen
kulttuuriin perehtymisesti ja sen omaksumisesta.' Jotkut kokivat saaneensa Tartosta ne
kokemukset, mitd saatavissa oli, ja suuntautuivat jo Suomeen palaamiseen tai muut-

toon jonnekin muualle ulkomaille.

Myés tutkimuskysymykseni siitd, onko teatterissa toimiminen ollut jisenilleen tapa
tyOstdd suomalaista identiteettid ja suhdetta virolaisessa kulttuurissa eldmiseen, liittyy
1dentiteetin ominaislaatuun toisista erottautumisena. Suomalaisten ja virolaisten teatte-
rintekotyylien eroja luonnehdittiin energian médrin ja mentaliteettien erilaisuutena.

Tutkimusaineistosta ei voi pelkistid kovin selkedd, koko ryhmin kisitykseksi yleis-

! Huomautan vield kerran, etti johonkin kulttuuriin perehtyminen ja sen omaksuminen ovat yksilollisia
ja vapaaehtoisia asioita, joihin liittyvien paineiden lisdamistd tulisi aina vilttid. Ja joka tapauksessa jo
kamakaslaisten toiminta vuorovaikutuksessa Tarton eri tahojen kanssa kertoi siitd, etteivit he olleet
eristdytyneet virolaisesta kulttuurista.
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tettdvissd olevaa kuvaa siitd, mitd ndilld ilmauksilla tarkoitettiin. Yksittdiset henkilot

luonnehtivat suomalaista tyylid tiivishenkisend, avoimena ja luottamuksellisena. Toi-
saalta virolaista tekotapaa pidettiin kankeana, ja siitd katsottiin puuttuvan selkeit ta-
voitteet. Esimerkiksi siperialaiseen kansansatuun pohjautuvan Viike Elga -ndytelméin
valinta esitettdviksi voidaan tulkita ryhmin tavaksi tehdi irtiotto virolaisuuteen ja sa-
malla lujittaa kisitystdéin omasta ryhmiidentiteetistddn. Teatterilaisten mukaan néet
virolaiset eivit tohtisi esittdd juoneltaan niin vakavaa satua, jossa padhenkiloné oleva
pikkutytto joutuu kisitteleméin molempien vanhempiensa kuolemaa. Kisitykset te-
kemisen tyylistd olivat kamakaslaisille teatteriryvhmin identiteetin ylldpitoon liittyvid
erottautumisen keinoja. Tekemisen tyyli oli siis kamakaslaisille laajemmin aineeton

suomalaisuuden symboli.

Téssd yhteydessd on pohdittava myés siirtolais-, yms. tutkimusten tapaa nostaa esille
padsiantoisesti aineellisia suomalaisuuden symboleja, muistoesineitd, ruokia jne. Ai-
nakin Kamakkaan kohdalla suomalaisuutta ilmaistiin tyylilld, ei esineellisilld symbo-
leilla. Tét4 identiteettityoti on vaikea tavoittaa materiaalisten symbolien kautta. Onhan
tilanne usein se, ettei esimerkiksi ulkomailla oleskeleva kuljeta mukanaan suurta
muistoesinekokoelmaa tai ryhdy sellaista kerddmién, koska tietdd ennalta, ettd koti-
kulttuurin ulkopuolella oleskeleminen (esim. muutaman kuukauden tai parin vuoden
opiskelu) jad lyhyehkéksi. Aineellinen suomalaisuushan odottaa kotimaassa. Liséksi
on muistettava jo Fredrik Barthin etnisen identiteetin tutkimukseen suuresti vaikutta-
nut teesi siitd, ettei etnisyyttd ole niinkdin syytd tutkia etnisten ryhmien ulkoisten
kulttuuripiirteiden pohjalta, vaan on kiinnitettivi huomio etnisen ryhmén tapoihin

luoda ja yllapitdd ryhménsi rajoja suhteessa toisiin ryhmiin (Barth 1969, 10-11).

Suomalaisten teatteri Virossa

Kamakaslaisten suhde viron ja suomen kieliin teatteritoiminnassa ei ollut yhtendinen.
Suomen ja viron sekoittuminen harjoitustilanteissa nahtiin osana ryhmén identiteettid
ja esityskielen vihittdinen muuttuminen viroksi ymmirrettiin valttamattomyydeksi,

jotta Tarton ei-suomalainen yleiso 16ytiisi teatterin. Mutta osa teatterilaisista koki vie-
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raan kielen kéyton esityksisséd rajoitteena ilmaisulleen, kun taas osa ei néhnyt asiaa

ongelmana. Jotkut olisivat pitdneet jopa puhdasta viroa sopivana harjoituksiinkin. Var-
sinkin vasta ryhméin ja Tarttoon tulleille Kamakas oli erdinlainen "hengihdyspaikka",
silld teatterissa voi toimia #idinkielelld ja tulla vivahteita myéten ymmarretyksi, toisin
kuin viron kielelld sen opettelemisen alkuvaiheessa. Toisaalta muuta kuin suomea #i-
dinkielendsn puhuvat Kamakkaan jésenet aiheuttivat sen, etti teatteri oli myds viron

kielen kédytann6n harjoittelun paikka, ja tdiméi nihtiin positiivisena asiana.

Mitd teatterissa toimiminen sitten merkitsi kamakaslaisille? Toiminnan ensisijaiset
motiivit tai arvot voidaan jakaa karkeasti kahtia. Toisaalta teatterinteko oli sosiaalista
yhdess#oloa, eli Kamakas oli yksi ystévapiiri. Toisaalta monille Kamakkaassa oli kyse
oman ilmaisun kokeilemisesta ja kehittamisestd, halusta tehdi niin hyvéa teatteria kuin
mahdollista. Tama luovuuden ja itseilmaisun aspekti oli toiminnan vaikuttimien toinen
daripad. Lisdksi varsinkin harrastajapohjaisen teatterin ominaislaatuun kuuluu, ettd
luottamus, yhteishenki ja ystivyys ovat esityksen korkealaatuisuuden edellytys. Kaikki
teatterilaiset jakoivat kisityksen sekd sosiaalisen ettd luovan puolen tirkeydestd ryh-
mén kannalta, mutta joillekin luova puoli meni yli sosiaalisen ja pdinvastoin. Joka ta-
pauksessa Kamakas oli ryhmini onnistunut luomaan niin tiiviin yhteishengen, ettd
teatterin merkitys jdsenilleen oli hyvin suuri. Jo teatterin vaatima ajankaytt6é kuvasi sen
merkitystd kamakaslaisten eldmissi Tartossa, onhan haastattelumateriaalissa mainin-
toja teatterin ulkopuolisen ystdvipiirin supistumisesta teatteriin liittymisen jélkeen.

Joillekin Kamakas oli jopa ainoa syy viipy4 endi koko Tarton kaupungissa.

Miki on Kamakkaan tapaisen pienkulttuurin tutkimisen mielekkyys?

"Kulttuuri antaa raaka-aineet, joista yksilo rakentaa eldménsd" totesi Ruth Benedict
1900-luvun alkupuoliskolla tutkittuaan kolmea ns. "primitiivistd kulttuuria”". Han oli
kiinnostunut yhden selkein, kokoavan ja yhteiskuntaa suuntaavan "johtoaatteen" mu-
kaan jirjestaytyneistd kulttuureista, mutta korosti, ettei sitd ole 16ydettavissa kaikista
kulttuureista. Kuitenkin Benedictin mukaan "jokainen yhteis6" valitsee osan ihmis-

kayttdytymisen lukuisista mahdollisista muodoista. Mikili sen onnistuu saavuttaa
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tietty yhtendisyyden aste, sen instituutiot pyrkivit ilmentimiin sen valitsemaa kiyt-

tdytymisen lohkoa ja karsimaan siitdi pois eridvit ainekset" (Benedict 1966, 179, 200,
202). Pateeko tdméa esimerkiksi moderniin suomalaiseen kulttuuriin? Ensiajattelemalta
se tuntuu antavan yksil6illeen melko rajattomat mahdollisuudet p#ittdd eliménsi
suunta. Silti joitakin kulttuurisia reunachtoja on, ja selkeimmin ne ilmenevit ldhes
kaikkien eldménalojen arviointina taloudellisen rationaalisuuden ndkokulmasta. Tahdn
Benedict kulttuurikriitikkona varmaankin ensimméisend kiinnittdisi huomionsa nyky-
pdivin Suomea havainnoidessaan. Talousrationaalisuus on myds varmasti itseisarvo,
johon Erik Ahlmanin kuvaaman filosofisen kulttuurikritiikin ohjelman mukaisesti tuli-
si keskittyd esitettdessd arvioita nykykulttuurimme tilasta. (Ahlman 1976 [1939], 18-
20.)

Vaikka yleensd moderni linsimainen tai suppeammin suomalainen valtakulttuuri on
jarjestdytynyt ainakin jossakin miirin talousrationaalisuuden mukaan, silld on erityis-
piirre, joka antaa yksildille mahdollisuuden luoda omia kulttuurejaan tavallaan "syn-
nyinkulttuurinsa" sisélle. Jo Benedict viittasi siithen kuinka "hajanaisuus nédyttds ole-
van muutamille kulttuureille yhtd luonteenomaista kuin ddrimméinen yhteniisyys toi-
sille" (Benedict 1966, 179). Modernia yhteiskuntaa ei voi tulkita huomioimatta sen
sisdisid "kulttuurisaarekkeita"; alakulttuureja, harrastajaryhmiéd yms., jotka rakentuvat
painottamalla toisia arvoja kuin valtakulttuurissa. Ne voivat omaksua vahvankin ryh-
mén sisdisen identiteetin, jos arvojen poikkeavuus yleiskulttuurista on suuri. Ryh-
miidentiteettejd vahvistaa myos se, etti modernissa maailmassa on paljon ryhmien
vilisen vertailun tilanteita. Harrastajateatteri Kamakas on yksi esimerkki ndistd mo-

demeista ilmidista.

Vastaako kulttuuriantropologia tdhén uusien pienryhmien haasteeseen riittdvisti?
Mielesténi ndiden uusien kulttuurien synty ansaitsee vahintidén yhtd suuren huomion
kuin vanhojen ns. kuolema. Lyhyet opiskelu- ja tySperiodit ulkomailla ovat nykypéi-
ville mitd tyypillisin ilmid. Lyhyehkostd kestostaan huolimatta niilld etdisyyden
otoilla on suuri merkitys kokijoidensa identiteetille suhteessa suomalaiseen kulttuuriin.

Kulttuurintutkimuksessa tamintyyppiset ilmitt ovat jddneet liian pienelle huomiolle.
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Siirtolaisuutta ja turismia on tutkittu paljonkin, mutta niiden vilissi tuntusi olevan

suurl tutkimuksellinen aukko.

Edelleen pohtiessaan yhteiskunnan ja yksilon suhdetta Benedict kiytti d4riesimerkkei-
né psykiatrisia luokituksia. Tietyntyyppinen kiyttdytyminen on toisessa kulttuurissa
sallittua, jopa suotavaa, kun taas toisessa se tulkitaan epinormaaliudeksi ja sairaudek-
si. (Benedict 1966, 203.) Vaikka ei mentiisikién psykologiselle tasolle, voidaan pohtia
miten tirkedd nykyihmisen on saada tukea maailmankuvalleen ja arvoilleen joltakin
taholta. Tdéméd taho on modernissa yhteiskunnassa usein vapaaehtoinen ryhmi, taval-
laan "luotu kulttuuri". T#llaisessa ryhmissd yhteison paine on yksilén kannalta pie-
nempi kuin yhteiskuntaa ohjaavassa valtakulttuurissa, ovathan ryhmin tavoitteet ja
arvot ovat jo valmiiksi yhtendisemmit. Nykyaikana vapaaehtoisryhmien merkitys vai-
kuttaa kasvavalta, silli ihmiset etsivit yhteisdja, joiden arvomaailmat vastaavat hei-
din maailmankuvaansa parhaiten. Pienissi vapaaehtoiskulttuureissa sisdinen yhtendi-
syys saattaa olla jopa suurempi kuin "perinndiskulttuureissa”, joihin synnyttiin, ja joi-
den piirissd elettiin koko eldmi. Ovathan vapaaehtoisesti muotoutuneisiin ryhmiin

valikoituneet samoihin asioihin ja arvoihin ainakin hetkellisesti suuntautuneet yksilot.

Modernin ajan ihmiset etsivit ideologioista, aatteista tai arkisemmin harrastusryhmisti
erdéinlaisia 'merkityskeskuksia’, joissa he muokkaavat identiteettidfin muiden sisiryh-
maldisten kanssa haluamaansa suuntaan. Vaikka hakeutuminen téllaiseen ryhméén on
yleensd ainakin jossakin miérin tietoista, ryhmin ja yhdesséd toimimisen vaikutus yk-
silon identiteetille ja tulevalle eliminkaarelle voi olla osittain yllattavakin. Ryhméit
ikddn kuin avaavat uudenlaisia horisontteja suuntautua elimiin omassa valtakulttuu-

rissa.

Epilogi: Tutkijan etiisyys kohteeseensa?

Kirjoitan tatd epilogia Jaroslavlissa Vengjilld. Olen jilleen vaihto-opiskelijana vie-

raassa maassa, ja pyrin tutustumaan vield yhteen kulttuuriseen todellisuuteen ennen
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valmistumistani yliopistosta. Vaihtokohde on Jyviskyldn yliopiston opiskelijoille jil-

leen yksi uusi lisdys mahdollisuuksiin, jonka oppilaitosten vaihtosopimukset nykyajan

opiskelijalle tarjoavat.

Kuten tutkimallani teatteriryhmaillé ja sen jidsenilld, my6s minulla on oma identiteetti-
ni. Toiminta Kamakas-nimisen ilmién parissa muodostaa siitd yhden osan, jota yritin

hahmotella tdssd yhdeksi identiteettikertomukseksi.

Jalkeenpdin katsoen teatteri Kamakkaaseen tutustuminen, siinid toimiminen, ja siitd
erkaantuminen on ollut kolmivaiheinen prosessi. Tutustumisvaihe oli syyslukukausi
1997 Tartossa, jolloin ensimmdistd kertaa kuulin koko ryhméstd ja muodostin siitd
ennakkokisitykseni teatterissa toimineen Ingan kautta. Témin esitiedon pohjalta niin
tutkimuksellinen kuin ei-tutkimuksellinen kiinnostukseni herisi. Tosin timi on aspek-
tipari, jonka vilisen rajan tarkka miéritteleminen on hyvin vaikeaa. Kenties juuri teat-
terimaailman vieraus itselleni oli ratkaiseva tekijé tutkimuskohteen valinnassa. Alun-
perin olin kaavaillut kenttityén kohteeksi virolaisia vaihtoehtonuoria, punkkareita.
Olin kuitenkin tehnyt aiheesta jo kaksi pro seminaari -tyotd, kohteenani jyvaskyldldiset
nuoret. Aihe oli minulle tuttu my6s nuoruusvuosien henkilShistoriani kautta. Liséksi
yksi vaihtoehto tutkimuskohteeksi olisi ollut koko vaihto-opiskelijoiden kulttuurin
tutkiminen Tartossa, mutta timi aihe tuntui jo liian tutulle. Teatteri Kamakkaassa oli
ripaus sitd eksotiikkaa, joka on motivoinut aiempiakin etnologi- ja antropologisuku-
polvia. Tama tulee esille esimerkiksi luvussa "Kentilld Tartossa", jonka kenttdpaiva-
kirjan lainauksessa pohdin tuntemuksia teatterin takahuonetta ja ryhmin keskittymis-
rituaaleja kohtaan. Olivatko tieteenalan traditiosta omaksumani ennakko-oletukset
tietyistd kulttuurisille ryhmille erityisen merkityksellisisti asioista, paikoista ja asioista

johtaneet minut tavallaan esimystifioimaan kohdettani, Kamakasta?

Tutustumisvaiheen paatos ja teatterissa toimimisen alku oli tavallaan teatterin kevit-
kauden 1998 aloittava tapaaminen, jossa ilmoitin halukkuudestani osallistua toimin-
taan ja samalla kerétd ryhmaisti tutkimusmateriaalia. Jilleen oli kyse kaksoismotivaa-

tiosta. Péitostani tehdd kenttityd juuri Kamakkaasta tuki varmasti vahvistuva kisityk-
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seni siitd, ettd teatterin parissa toimiminen kiinnosti minua ja oli 1dhelld omia arvojani.

Jakson aikana, jolloin kenttiity ja teatterin toimintaan osallistuminen kietoutuivat toi-
siinsa, koin hetket, jolloin olin 14hinni ryhméi sen tdysivaltaisena jasenend. Erityisesti
Igamees-ndytelmin harjoittelun ja esityksen jidlkeen koin olevani erottamaton osa
ryhmdi. Roolihahmon esittiminen niytelmdssi on kuitenkin useimpien yksiléiden
kannalta teatteritoiminnan fokus, viheksymittd tietenkdin muita tehtdvid teatterissa.
Silti tietty ajoittainen etdisyys ryhméin oli olemassa. Niitd hetkid olivat esimerkiksi
Suomen kiertueen ristiriitatilanne, jossa ei-opiskelijan statukseni asetti minut eri ase-
maan kuin muut asianosaiset. My§s tilanteissa, joissa kamakaslaiset kertoivat alku-
ajoista, tunsin kuinka olin kuitenkin tulokas, en alusta ldhtien mukana ollut jisen. Té-
mé pienen eron tunteminen (yhdessd antropologian opintojen kanssa) saattoi johtaa
minut pohtimaan teatterin alkuaikojen kerronnan myyttisyyttd. Lisdksi kenttépaiva-
kirjan kirjoittaminen merkitsee aina etdisyyden ottamista tutkittavaan ryhméén, silld se

pakottaa reflektoimaan omia henkilSkohtaisia tuntemuksia sdannéllisesti.

Kolmannen, eli erkaantumisvaiheen aloitti teatterin kevitkauden 1998 toiminnan
paittyminen ja muuttoni takaisin Suomeen. Erkaantumisvaiheessakin mukana on sekd
tutkimuksellinen ettd henkilokohtainen puolensa. Tutkimuksellisesti timé pro gradu -
ty6 ja timéd nimenomainen epilogi on erdinlainen piste yhdelle projektille. Havain-
noidun ja koetun kulttuurisen todellisuuden kiintdminen tieteen kielelle ja terminolo-
gialle merkitsee aina etdisyyden ottamista tutkimuskohteeseen ja yksittdisten ilmididen
rinnastamista laajempiin yhteyksiin. My6s henkil6kohtaisella tasolla ihmisryhmi ni-
meltd Kamakas on minulle etdintyvdid menneisyyttd, ja muita asioita on tullut elaméii-
ni. Mutta muistot ja historia eivit ole merkityksettomid, ja tutkimuskohteeni muutti
minua. Teatteriryhmin jakamat arvot ovat minulle 1dheisempid nyt, kuin aloittaessani
kenttity6td. Kohdallani se on merkinnyt muun muassa toimimista jyviskylédldisessd

harrastajateatterissa.

Arvojeni muutoksen my6téd tutkimusmateriaalistani on myds tullut minulle "intiimis",
miki vaikuttaa tulkintoihini seki eettisisti syisti ettd puhtaasti ryhmié kohtaan koke-

mani sympatian vuoksi. Periaatteessa vieraasta eli tutkimuskulttuurista kirjoittamisesta
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tulee niin samalla itsestd kirjoittamista. (Vrt. Lonnqvist 1994, 102, 114.) Ei ole var-

mastikaan kovin epitavallista, ettd tutkimusaineiston tulkintoja kaytetddn tieteen
ohella tutkijan omien henkilokohtaisten identiteettiprosessien rakennusaineina. Pien-
kulttuurin tutkimuksessa, jossa tutkija ottaa myds toimijan eli niyttelijan roolin, hin
joutuu sisédistdmin sekd subjektin ettd objektin aseman. Siitd aiheutuvat metodologiset
ja teoreettiset haasteet (esim. tekstin kirjoittaminen) vaatisivat etnologiatieteiltd sy-

vempid pohdintaa.
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Liite

Teatteri Kamakkaan haastattelukysymykset
Viron Tartossa kevaalla 1998

. Nimi, syntyméaika ja -paikka, opiskeluala, kuinka kauan olet opiskellut?
. Kuinka péédyit Tarttoon ja edelleen Kamakkaaseen?
. Ehditké harrastamaan Tartossa muuta ennen Kamakasta?

. Oletko harrastanut teatteria Suomessa?

1
2
3
4
5. Oletko mukana muissa harrastusryhmissd Tartossa? Entéd jos Kamakasta ei olisi?
6. Onko ajan riittaminen opiskeluun ja teatteriin ongelma?

7. Mité ajattelet teatterin esityskielestd? Entd kieli harjoitustilanteissa?

8. Suhteesi Tarttoon, ihmisiin ja eldméntapaan Virossa? Enta Tarton suomalaiset?
9. Osaatko kuvailla Kamakasta muuna kuin teatteria tekevand ryhména?

10. Miten Kamakas on muuttunut?

11. Teatteri Kamakkaan tulevaisuus ja sinun osasi siini?

12. Mik4 on ja on ollut Kamakkaan merkitys sinulle?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

