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Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten maanviljelijdiden jatkuvuuden konstituointiprosesseja
Euroopan Unioniin liittymisen jalkeen. Unioniin liittyminen aiheutti ratkaisevia muutoksia viljelijiden
tuloihin ja ammattiarkeen, ja tutkimuksen keskeinen kysymys onkin se, milla keinoin viljelija luo
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modernin, jatkuvuuden ja muutoksen, seka ajan ja paikan kasitteisiin empiirisen aineiston (viljelijéiden
haastattelut ja kirjoitelmat, osallistuva havainnointi) valossa. Liséksi keskeinen k&site on jatkuvuuden
konstituointi, jolla tarkoitetaan jatkuvuuden luomisen strategioita, aktiivivista luomisen prosessia.
Muutoksessa jatkamispaéatoksen tehneiden viljelijoiden suhtautuminen Euroopan Unioniin ei ole
yksisilmaisen kielteinen. Unionin periaatetta ja tulojen muutosta vastustetaan, mutta viljelijat ndkevat
EU:ssa my6s myonteisia puolia. Ammattiarjen muutoksiin ollaan jo tottumassa, eika viljelij6iltd puutu
tulevaisuudenuskoa. Tata selittavat jatkuvuuden luomisen viisi strategiaa: suku ja agraarihistoria, luonto
ja ymparistd, maaseudun sosiaaliset suhteet, ty6 itseisarvona, seka ruoantuottamisen yhteiskunnalliset
vaikutukset. Naiden kautta piirtyy kuva EU-suomalaisen maanviljelijan jatkuvuuden kolmitasoisesta
konstituoinnin prosessista: perustasolla toimivat tutkimuksen historiallisessa katsauksessa esiin tulevat
talonpoikaiset arvot, pintatasolla taas arjen tuottajandktkulma ja uutena yrittajalahtdinen
"toimitusjohtajuus”-ajattelu. Pintatasolla tapahtuvat muutokset, kuten EU:iin liittyminen, eivat viljelijan
laajasta aikaperspektiivista tarkasteltuna horjuta perustason arvoja, vaan voivat itse asiassa vahvistaa
niitd. Jatkuvuuden viisi strategiaa ovat voimakkaampia kuin kulloisetkin poliittiset muutokset. N&in
huomataan, ettd maatalouden modernisoituminen ei suinkaan tarkoita tradition hylk&damisté, mista
muutoksen synnyttamissé konfliktitilanteissa (esim. edellisten sukupolvien tai kaupunkilaisten kanssa)
viljelijad saatetaan syyttaa. Itse asiassa juuri ndma konfliktit ovat laukaisemassa viljelijdiden aktiivista
jatkuvuuden konstituointiprosessia ja saavat heidat antamaan merkityksia ammatilleen.
Modernisoituminen ei ole traditiolle uhka, vaan perinteenkatkaisu ja perinteesta voimavarojen
ammentaminen elavat rinnan 2000-luvun maanviljelijan arjessa.

Viljelijdiden jatkuvuuden konstituoinnin prosesseissa on nahtéavissa yhteyksia myos kulttuurin
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1. JOHDANTO

Lyhyt johdatus Euroopan Unionin yhteiseen maatalouspolitiikkaan Suomessa
Suomi liittyi Euroopan Unioniin 1.1.1995. Suomalainen maatalous siirtyi unionin
yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) piiriin ja Suomesta tuli yhdessa y6ssa osa EU:n
sisamarkkinoita. Tama tarkoitti sitd, ettd Suomessakin otettiin kdyttoon EU:n maata-
loustuotteiden hintajarjestelma. Ennen unioniin liittymistd Suomessa oli ollut kéytos-
sé& kansallinen hinta- ja tukipolitiikka, jonka avulla suomalaisten viljelijéiden elintaso
oli pystytty turvaamaan. Tuolloin viljelijéiden saamat tuottajahinnat olivat ldhes kak-
sinkertaiset EU:ssa maksettuihin hintoihin verrattuna. T&ma johtui siitd, etta luon-
nonolojemme takia sadot taalla jaivat ja jaavat edelleen noin puoleen keskieurooppa-
laisista. Samalla kansalliset vientituet turvasivat ylituotannon viennin ulkomaille.
EUc:iin liittyminen merkitsi nyt siis tuottajahintojemme laskemista muiden jasenmai-
den tasolle. Tama4 tarkoitti viljelijoiden tuotteistaan saamien hintojen huomattavaa
alenemista, joissain tapauksissa hinnat putosivat alle puoleen entisestd. (Rannikko
2000:42; Lang 1998: 5.)

Alhaisia tuottajahintoja korvataan CAP-politiikassa yhdenmukaisella tukijarjestel-
malla. Jasenyyden myo6ta myds Suomessa siirryttiin omasta kansallisesta tukijérjes-
telmastd yhteiseen. Tukia ovat kaikille jasenvaltioille maksettava CAP-tuki, vuoris-
toisten ja epéedullisten alueiden tuki LFA (Less Favoured Areas) sekd ymparistotuki,
joka on viel& jakautunut useisiin alatukiin. Liséksi on olemassa erilaisia rakennepoli-
tiikan vélineita kuten esim. nuorten viljelijoiden aloitustuki, viljelijoiden yhteistoi-
minnan tuki sek& maataloustuotteiden jalostuksen ja markkinoinnin kehittdmiseen
tarkoitettu tuki. EU:n maksamat tuet poikkeavat entisista kotimaisista eniten siing,
ettd ne maksetaan viljelijan omistaman hehtaari- tai eldinluvun mukaan, ei tuotetun
tuotteen mukaan. Liséksi tukien hakeminen osoittautui hyvin monimutkaiseksi ja
tyolaéksi useine lomakkeineen ja liitteineen ja jatkuvasti vaihtuvine ohjeineen. Sa-
malla tukien kaytt6a alettiin tarkasti valvoa lukuisten viranomaisten voimin tilakayn-
tien ja satelliittikuvien avulla. (Lang 1998: 5, Kemppinen 2000: 72; Rannikko 2000:
44-45.)

Suomessa viljelijoiden tulot eivat olisi pysyneet kohtuullisella tasolla kaikille jasen-
valtioille maksettavien CAP-tukien avulla. Jidsenneuvotteluissa Suomi vaatikin koko

maata epasuotuisten alueiden tuen (LFA) piiriin, ja liséksi oikeutta maksaa kansalli-



sesti pohjoista tukea kaikille suomalaisille viljelijoille. Tah&n EU ei kuitenkaan
suostunut, ja pysyvaa pohjoista tukea sai alkaa maksaa vain 55,8%:lle peltoalasta.
Tiukkoja neuvotteluja kaytiin myds Suomen toivomasta pitkasté siirtymékaudesta
sekd maatalouden lisahinnoista. Sopimus lisdhinnoista, joiden ansiosta viljelijét sai-
vat viiden vuoden siirtymékauden aikana asteittain alentuvaa kansallista hintatukea
pehmentdmaén tuottajahintojen akillistd romahdusta, saatiin aikaan vain kymmenen
paivéa ennen unioniin liittymista. (Rannikko 2000: 42-43; Kemppinen 2000: 72;
Tuominen & Lehtinen 1999: 32, 36.)

Néiden kaikkien muutosten tuloksena viljelijoiden Suomen karttaan tuli uudet rajat.
Tukien kohdentamista varten maa jaettiin yhdeksaan tukialueeseen, jotka pitkalle
madraavat tulotasoa. Tukialue A kasittaa LFA-tuen ulkopuolelle jadneen osan Suo-
men peltoalasta. B-tukialueeseen kuuluvat alueet, joille maksetaan LFA-tukea, mutta
jotka eivat kuulu pohjoisen tuen piiriin. B-tukialue jakaantuu edelleen kolmeen osa-
alueeseen. Tukialueista laajin, C, kasittad 62 leveyspiirin pohjoispuolella olevat alu-
eet ja erdat luonnonolosuhteiltaan vastaavat tita etelampéna sijaitsevat lahialueet. C-

tukialue jakaantuu vield viiteen osa-alueeseen. (Lang 1998: 9.)

Vaikka monenlaisia tukia siis maksettiin, ne eivét riittdneet kattamaan tuottajahinto-
jen laskua. Vuoteen 2000 mennessa maataloustuotteiden markkinahinnat olivat pu-
donneet noin puoleen siit4, mitd ne olivat vuonna 1994. Viljelijéiden tulotaso laski.
Moni pienviljelijé joutui vakaviin taloudellisiin vaikeuksiin. Suomalainen keskiméaa-
réinen tilakoko on huomattavasti keskieurooppalaista pienempi, ja kun uudet tuet
tulivat nimenomaan hehtaari- ja eldinluvun perusteella, suomalaiset jaivat tassa ver-
tailussa auttamattomasti muiden jalkoihin. Pienviljely muuttui kannattamattomaksi.
Suomalaisessa maatalouspolitiikassa tilakoon kasvattamista alettiin pitdd keskeisim-
pénd keinona sopeutua EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan, ja pienié ja keskiko-
koisia tiloja ei katsottu endd suopeasti. Kolmena ensimmaisené jasenyysvuotena tilo-
jen méaara vaheni pitkalti yli kymmenelld tuhannella. Lopettaneet tilat olivat keski-
madrasta pienempia ja lopettaminen yleistyi etelésta pohjoiseen siirryttdessa. Tuo-
tannon laajuus ei kuitenkaan ole pienentynyt lainkaan. Pellot ovat sdilyneet tuotan-
nossa, ja kotieldintenkin maara on sdilynyt lahes ennallaan. Tama tarkoittaa, etta
jatkavat viljelijat ovat laajentaneet tuotantoaan ja kasvattaneet tydméaaraansa entises-

taan.



Maatalouden tukialueet

Maatalouden tukialueet vuonna 1995. (Veijalainen — Raty — Timonen — Vieru [toim.]
1995: 11.)

Suomalainen viljelija yhteisen maatalouspolitiikan puristuksessa

Kuinka suomalaiset viljelijét sitten suhtautuivat tdhan muutokseen? Tutkimuksessaan

“Suomalaisen viljelijavéeston henkinen ilmapiiri” (1997) Vesa Kallio selvitti viljeli-
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joiden henkisté jaksamista EU-jasenyyden kahtena ensimmaisend vuonna. Kévi ilmi,

ettd kolme neljasta viljelijastd koki jokapéivaisen rasituksen lisd&ntyneen ndiné kahte-
na vuotena, ja rasitus johtui ennen kaikkea maatalouden muutospaineista. Liséksi sel-
vasti yli puolet tutkimukseen osallistuneista piti maatalousyrittdjan tyota henkisesti
raskaana ja mielialat olivat olleet melko masentuneita. Ensisijaiset stressin ja masen-
nuksen aiheuttajat liittyivat kaikki Kallion mukaan harjoitettavaan maatalouspolitiik-
kaan ja liittymiseen Euroopan Unioniin. Néistd tarkeimpid olivat mm. maatalouspoliit-
tisen paatoksenteon epavarmuus, paperisodan ja hallintonolhouksen lisddntyminen,
riippuvuus ulkopuolisista paatoksista ja tuista sek& oman maan hallituksen harjoittama
maatalous- ja maaseutupolitiikka. (Kallio 1997: 79-80.) Samoja syita viljelijoiden tyy-
tymattomyyteen on I6ytanyt myoés Pertti Rannikko (2000), joka kiinnittdd huomion
erityisesti muuttuneeseen tukiaissysteemiin. Tukien siirtyminen tuotteen hinnasta suo-
raksi tulotueksi aiheutti sen, ettd monet viljelijat eivat enda kokeneet saavansa maksua
yrittdmisestd vaan sosiaaliapuun verrattavaa tuloa veronmaksajilta. Lisaksi tukien ha-
keminen vaikeaselkoisilla lomakkeilla ja alituiset muutokset tukiin ja hakemiskaytan-
toihin harmittivat viljelijoitad. Epdvarmassa tilanteessa pitk&janteisia suunnitelmia oli
vaikea tehda. Tyomoraalia kalvoi myds tukien kayton tiukka valvonta, mika tuntui

rehellisyyteen oppineista viljelijoista noyryyttavalta. (Rannikko 2000: 45-46.)

Tiina Silvasti (1996) I0ysi tutkimuksessaan "Viljelijoiden ajatukset ja tunteet maata-
louden murroksessa 1995" politiikan liséksi painetekijoitd myos viljelijoiden tavasta
kokea ihmisarvoa ja perinteitd. Silvastin mukaan monet viljelijat olivat murroksen al-
kuvaiheessa kokeneet joutuneensa yhteiskunnallisen syntipukin asemaan. He kokivat,
ettd heidén kunniaansa oli loukattu ja ihmisarvoa riistetty. Tama johtui ennen kaikkea
tiedotusvélineissa kaydysta keskustelusta, jossa viljelijoita oli leimattu laiskoiksi tu-
kiaisilla eldjiksi, mik& poikkesi taysin viljelijoiden omakuvasta. Ristiriita oli suuri, ja
monet kokivat koko oman ja sen mukana vanhempiensakin elamantyon lokaanvede-
tyksi. (Silvasti 1996: 56.)

Suurelle yleisélle kuva viljelijéiden suhtautumisesta Euroopan Unioniin onkin ollut
hyvin kielteinen. Suurta julkisuutta saivat mm. viljelijéiden Natura 2000 -luonnon-
suojeluohjelman vastustaminen seka Helsingissa joulukuussa 1999 groteskeja muotoja

saanut maataloustuottajien mielenosoitus EU:n huippukokouksen yhteydessa. Metsiin-
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sé telttoihin linnoittautuneet miehet vastustamassa omaisuutensa luovuttamista luon-

nonsuojelutarkoitukseen tai veriset sianraadot ja palavat EU-liput Mannerheimintiella
ovat jaaneet monelle mieleen uutiskuvista. Nama &&rimmadiset tempaukset olivat osoit-
tamassa jdadvuoren huippuna sitd epavarmuuden aiheuttamaa hataa, katkeruutta ja vi-
haa, miké joidenkin viljelijoiden mielessé oli itdnyt EU-jasenyyden ensi vuosina. Ne
herattivat myos median mielenkiinnon, minka kautta kaikki viljelijat mielelldan lei-
mattiin luonnonsuojelua vastustaviksi, katkeriksi ja sivistymattomiksi oykkéreiksi,
jotka vastustivat EU:ta henkeen ja vereen. Tamé ei kuitenkaan ollut koko totuus.
Vaikka Euroopan Unionin mukanaan tuomat muutokset veivat monelta viljelijalta us-
kon omaan ammattiin ja toimeentuloon, sek& jopa pakottivat luopumaan ammatista,
maaseutu ei ollut tyystin tdynna masentuneita ja katkeria viljelijoitd. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessaan nuoresta viljelijavaestosta Mia Prahl-Ollila (1997) I6ysikin murros-
kauden alusta kolme erilaista viljelijaryhmaa: selviytyjéat, epatietoiset ja putoajat. Né&is-
t4 putoajat olivat juuri edelld kuvattuja stressaantuneita viljelijoita, jotka kokivat maa-
talouden muutoksen uhkana tai mahdottomuutena. Epétietoiselle ryhmallekin maata-
louden muutos néyttaytyi uhkaavana, mutta ei kuitenkaan ylipdadseméattoméana ongel-
mana. He eivit tienneet selviytyvatkd he hyvin vai huonosti ja olivat epdvarmoja tilan-
sa tulevaisuudesta. Kolmas ryhma kuitenkin poikkeaa naista kahdesta. Prahl-Ollilan
mukaan vuonna 1997 35% nuorista viljelijoistd naki muutokset haasteena ja mahdolli-
suutena seka uskoi vahvasti omaan selviytymiseensa tai tilansa tulevaisuuteen. (Prahl-
Ollila 1997: 64.) Samantyyppiseen jaotteluun on paatynyt myods Vesa Kallio (1997).
Vaikka Kallion tutkimusta leimaakin pessimistinen savy ja viljelijoiden masentunei-
suus, hankin jakoi muutoksen ajan viljelijat odottajiin, laajentajiin, supistajiin ja lopet-
tajiin, ja sijoitti naista ryhmista kahteen ensimmaiseen 75% viljelijoista. Tuotannon
supistajia ja lopettajia oli molempia vain alle 10%. Kallion jaottelussa ehdottomasti
suurin ryhmé ovat odottajat, jotka aikoivat jatkaa tuotantoaan nykyisell&dén ja odottaa
tilanteen kehittymista. Laajentajia oli taas noin neljannes. Nama keskimaaraista nuo-
remmat viljelijat 1ahtivat kehittdmaan tuotantoaan EU:n politiikan edellyttdmaan suun-
taan. He uskoivat vahvasti omiin voimavaroihinsa ja tilansa tulevaisuuteen. (Kallio
1997: 85-86.)

Tutkimusongelmat

Tasséa tutkimuksessa olen kiinnostunut nimenomaan edelld mainituista selviytyjista

tai laajentajista, mill& nimella ammattiinsa uskovia viljelynjatkajia halutaankin kut-

sua. Tatd kirjoittaessani Suomi on ollut EU:n jasen jo pian kahdeksan vuotta, ja yh-

teisvaluutta eurokin on ollut kdytdssa miltei vuoden. EU:n maataloutta ovat viime
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aikoina ravistelleet erilaiset ruokakriisit, kuten bse- seké suu- ja sorkkatauti, ja kes-

kustelua kéydaan talla hetkella mm. Euroopan Unionin itdlaajentumisen vaikutuksis-
ta unionin ja Suomen maatalouteen. Terdvimmat sarot yhtakkisestd muutoksesta ovat
ehka jo tasaantuneet, mutta muutos maaseudulla on edelleen kaynnissa. Viljelijat
kamppailevat yha uusien haasteiden kimpussa, vaikka tulotaso on edelleen alhainen
ja epavarma. Tiloja lopetetaan edelleen, mutta myds uusia sukupolvenvaihdoksia
tehdaan. Kuinka siis ammatissaan jatkaneet tai siithen vasta murroksen aikana ryhty-
neet viljelijat kokevat EU:n yhteisen maatalouspolitiikan ja sen ilmenemismuodot
Suomessa? Mitké ovat heidén arvonsa ja asenteensa omaa ammattiaan, ympéristoaan
ja heita arvottavaa yhteiskuntaa kohtaan? Miksi he ovat péattaneet jatkaa ammattiaan
ja mistd he ammentavat voimavaransa vaikeuksien keskella? Néista kysymyksista
tiivistyy kolme keskeista tutkimusongelmaa: Mita merkityksia maaseudussa ja -
taloudessa on nykypaivan suomalaiselle maanviljelijalle? Kuinka han luo merkityk-
sellista jarjestysta siihen kaaokseen, jonka arkipaiva raskaine tdineen, tukiaishake-
muksineen ja satelliittivalvontoineen muodostaa? Milla keinoin maanviljelija luo

jatkuvuuden muuttuneiden rakenteiden puitteissa?

Néihin kysymyksiin pyrin l0ytdméén vastauksia tdssa tutkimuksessa. Jo vuonna 1996
Tiina Silvasti paattaa tutkimuksensa pohdintaan siitd, etta viljelijoiden keskuudessa
olisi mahdollisesti kaynnistymassa kulttuurinen muutos: “Siind [muutoksessa] on
kysymys uuden tai niiden uusien kulttuuristen merkitysjérjestelmien muodostumises-
ta, jotka auttavat viljelijoita selviytymaan tastakin suuresta murroksesta. Tdman kult-
tuurisen muutoksen, talonpoikaisen kulttuurin modernisoitumisen prosessi tulee ole-
maan kiinnostava kohde myds tutkimuksellisesti.” (Silvasti 1996: 59). Tdman pro-
sessin mahdollisesta olemassaolosta on tarkoitus 10ytéa jalkia tamankin tutkimuksen
puitteissa. Silvasti kysyy myos (1996: 53) olisiko olemassa viitteita siit, etta perin-
teinen talonpojan skripti olisi péivittymassa niin, etté tuloksena olisi uusi, moderni
viljelija, jolla on késissaan kaikki mahdollisuudet selviytya. Nyt reilut viisi vuotta
my6hemmin Suomessa edelleen viljell&4&dn maata, joten asia voisi olla ndin. Vajaa
sata vuotta sitten isoisdimme muuttuivat talonpojasta tuottajaksi. Nyt tie nayttaa kul-

kevan tuottajasta toimitusjohtajaksi. Vai kulkeeko?

Tutkimuksen rakenne

Selvittelen tutkimusongelmia seuraavasti. Kappaleessa 2 “Tutkimuksen taustat” esit-



telen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, seka keskeisimmat kasitteet joiden
kautta tutkimusongelmia lahestytaéan. Liséksi pohdin syitd, jotka johtivat minut valit-
semaan juuri tdman tutkimusaiheen. Kolmannessa paékappaleessa esittelen tutki-
muksen aineiston ja kerron sen kerddmisprosessista. Teoreettinen viitekehys esitel-
I&4&n ennen aineistoa, koska olen pyrkinyt tassé tutkimuksessa analysoimaan aineis-
toa teoreettisten kasitteiden avulla kautta linjan alusta saakka. Lisaksi toisen kappa-
leen osa “tutkimuksen motiivit” selittd pitkalle myds aineistonkeruun aloittamista ja
sen syitd, joten on valttdmatonta esittad ne ensin. Neljas kappale “Suomalainen
maanviljelija historian pyOrteissd” on historiallinen katsaus suomalaisen viljelyn ja
viljelijan elaman taitekohtiin. Kappale toimii osaltaan aiheeseen johdattelevana, mut-
ta samalla siind esitellyt maatalouden vaiheet nousevat usein esiin myéhemmin tut-
kimuksessa. Hieman irralliselta tuntuva kappale saa siis oikeutuksensa tutkimuksen
edetessa. Varsinaisen oman empiirisen aineistoni késittely alkaa kappaleessa 5, joka
on nimeltdan “Suomalaisen maanviljelijan suhde Euroopan Unioniin”. Siina selvitte-
len tutkimusongelmien mukaisesti informanttieni asennetta Unioniin ja sen tuomiin
muutoksiin, seka hahmottelen erilaisten suhtautujien profiileita. Selviteltyani viljeli-
joiden suhtautumista muutoksiin, on aika vuorostaan tutustua maaseudun muutosten
herdttdmiin asenteisiin muissa yhteiskuntamme eldjissa. Kuudes kappale “Viljelijan
suhde kaupunkiin ja valtamedioihin - muiden mielikuvat maaseudusta viljelijoiden
omakuvan/itsetunnon rakentumisessa” hahmottaa viljelijéiden suhtautumista heitéa
arvottaviin “muihin”. Ennen Unioniin liittymist& ja sen jalkeen maatalous on heratt-
nyt paljon intohimoja julkisuudessa. Téassa kappaleessa tutkin siis ndiden mielipitei-
den vaikutusta viljelijan arkeen ja niiden roolia jatkuvuuden luomisen prosessissa.
Kun jatkuvuuden luominen on ndin saatu kédyntiin, on aika tarkastella varsinaisia
luomisen keinoja. Kappale 7 “Jatkuvuuden rakennusaineita” tuo esille niitd merki-
tyksid, mitd maatalous viljelijélle sisaltda. Merkityskenttia on yhteensa viisi, joita
jokaista tarkastelen omassa alaluvussaan empiirisen aineiston ja lahdekirjallisuuden
valossa. Naiden pohjalta hahmottuvat EU-suomalaisen viljelijan jatkuvuuden konsti-
tuointiprosessit muutoksen ajassa. Tutkimuksen pohdintakappaleessa pyrin tiivistaen
vastaamaan asettamiini tutkimusongelmiin. Sovellan tuloksiani tutkimuksen teoreet-
tiseen viitekehykseen, seké keskustelen tutkimuksen keskeisista kasitteistd tulosteni
valossa. Pohdin mm. jatkuvuuden ja muutoksen seké perinteisen ja modernin kasit-
teiden suhdetta. Pohdintakappaleen lopussa avaan myds joitakin tdman tutkimuksen

pohjalta syntyneitd uusia tutkimusintressejd, ja pyrin tarkastelemaan keskeisia késit-



teitd myGs maanviljelysté irrallaan.
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2. TUTKIMUKSEN TAUSTAT

Kasitteet ja teoreettinen lahestymistapa

Tutkimuksen nakokulma on hermeneuttinen, eli tutkimuskohdetta tulkitsemaan ja
ymmartdmaan pyrkiva. Tutkimus on siis oma tulkintani siit4, kuinka informanttini
tulkitsevat maaseudun arkipdivan elaméansa. (Ks. esim. Lonngvist 1999a; Lonnqvist
1999b; Gadamer 1960.) Tutkimuksen keskeisia kasitteitd ovat jatkuvuus, muutos ja
katkos, traditio/perinne, seké aika ja tila/paikka, jotka kaikki Kietoutuvat toisiinsa.
Nykyetnologiassahan kulttuuri voidaan ndhdé paradoksien jannityskenttand, jossa
ihmiset pyrkivat - tekojen, tapojen, ajattelun ja kielen avulla - luomaan jonkinlaista
mielek&stad merkitysjarjestelméa tyydyttadkseen jatkuvuuden ja muuttumattomuuden
tarvetta (Lonngvist 1999b: 29). Kuten jo kappaleessa “Tutkimusongelmat” mainitsin,
tdmén tutkimuksen tavoitteena on nimenomaan nostaa esille viljelijoiden luomaa
merkitysjarjestelmaa ja niita valineitd, joilla he sen tekevét turvatakseen jatkuvuutta
muuttuvassa tilanteessa. Tassa yhteydessa kasitan jatkuvuuden sillaksi menneen ja
tulevan valilla, ilmioksi, joka on olemassa kaikissa aikamuodoissa, menneessa, ny-
kyisyydessd ja tulevassa. Se ei siis ole vain edistystg, ajan lineaarista liikettd men-
neesta nykyisyyteen, vaan jatkuvaa sukkulointia eri aikatasojen valilla, ajan, tilan ja
rituaalien muodostama sykli. (S&éskilahti 1998: 71 - 72; Giddens 1995: 91.)

Jatkuvuuden kasite liittyy l&heisesti tradition tai perinteen kasitteisiin. Kulttuuriant-
ropologian oppisanasto Jargon (1994) méaarittaa tradition ja perinteen suullisiksi ja
aineellisiksi kulttuurituotteiksi, jotka siirtyvat sukupolvelta toiselle sosialisaatio- ja
enkulturaatioprosesseissa ja muodostavat yhteison perinteen. Perinneprosesseille on
ominaista muuttuvuus eli jokainen sukupolvi jattéa jollakin tavalla jalkensa perintee-
seen jatkaessaan sitd. (Manninen & al.[toim.]1994: 140.) Anthony Giddensin (1995:
91) mukaan traditio on suuntautumista menneisyyteen, ja se suorastaan pakottaa
menneisyyden vaikuttamaan voimakkaasti nykyisyyteen. Traditio koskee kuitenkin
mya0s jossain mééarin tulevaisuutta, koska vakiinnutettuja kaytantoja hyddynnetéén
keinoina tulevan ajan organisoimiseksi. Tulevaisuutta voidaan néin luoda ilman, etta
sité tarvitsisi kaivaa esiin ikdan kuin erillisend alueena. Myos etnologi Eeva Uusitalo
(1999: 204) liittaa jatkuvuuden ja perinteen kasitteet toisiinsa, ja nimenomaan niin,
ettd perinne on luomassa jatkuvuutta muutoksessa. Uusitalo kasittelee perinnetta
keinona selvitd muuttuneessa eldmantilanteessa tyottdmien kohdalla (1999: 207 -
216). Han on tehnyt havainnon, etté tyottdmaksi jaddessadn monet ihmiset suuntau-

tuvat perinteeseen ja sitd kautta luovat uudenlaista merkitysta arkipaivaansa. Perin-
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teen ja jatkuvuuden suhteen voi ndhdd myads toisin pdin. Historiallinen antropologi

Jacques Le Goff kirjoittaa (1992: 50), ettd muutokseen sopeutuminen voi tapahtua
my0s perinteen katkaisemisen kautta. Katkosta voi tulla instrumentti, jolla muutok-
seen suhtautuminen ja uuteen tilanteeseen ja ymparistoon integroituminen on hel-
pompaa. Perinteen/tradition suhde jatkuvuuteen on siis ristiriitainen: jatkuvuutta voi-
daan luoda muutoksen tilanteessa joko perinteeseen kaantymalla ja siita kasin, tai
perinteen tietoisella katkaisemisella. Kumpaan suuntaan viljelij& jatkuvuusprosessis-

saan nojaa?

Jatkuvuuden ja perinteen kasitteiden suhde aikaan on ilmeinen. Jatkuvuus kasitetaan
ajalliseksi tapahtumaksi, samoin perinne linkkin& menneen ja tulevan valilla sitoutuu
aikaan tiiviisti. Kasitteet liittyvat lisaksi myds tilan ja paikan késitteisiin. Anthony
Giddensin mielesta traditio vaatii etuoikeutettua nékdkulmaa aikaan, mutta tavoitte-
lee samaa myas tilan suhteen. Traditio on hdnen mukaansa aina jossakin mielessa
kiinni alkuperédnsa ja tarkeiden paikkojensa viitekehyksessa. Tradition kautta raja-
taan alueita ja vedetdén rajaa tutun ja vieraan vélille. Nain traditio tarjoaa ankkuri-
paikan identiteetin jatkuvuuden kannalta keskeiselle “perusluottamukselle”. (Gid-
dens 1995: 114 - 115.) Myds Bo Lonngvist (2002) pohtii paikan ja paikallisuuden,
perinteen ja jatkuvuuden kasitteiden yhteyksia. Hanen mukaansa paikallisuus-kasite
nayttaa yleensa viittaavan johonkin ehedén kokonaisuuteen, joka ilmentéé seké histo-
riaan (aika) ja luontoon (tila) liittyvaa jatkumoa, etté jotain omaperaista. Olennaista
paikallisuudessa on kuitenkin “toistuva esiintyminen tietylla tavalla, tilan ja ajan
haltuun ottaminen muokkaamalla sitd, puhumalla siit4 ja riitelemalld sen puolesta.
Vain téllaisten prosessien kautta ihminen yksiléna juurtuu paikkaan ja vain téllaisen
identifikaatioprosessin kautta syntyy se yhteinen maailmankuva, jonka voidaan sa-
noa olevan yhteisollisen elaman ehtona” (Lonngvist 2002: 119, 122). Tdémén nako-
kulman pohjalta mielenkiintoni kohteeksi nousevat myos viljelijan prosessit suhtees-

sa tiettyyn (koti)paikkaan ja niiden yhteydet jatkuvuuden kaaren piirtdmiseen.

Jatkuvuuden konstituointi

Lahtiessaan tekeméén hermeneuttista tutkimusta tutkijalla on olemassa etukateen ai-
heeseensa nahden joku arvo tai asenne, joka maaraa kysymyksenasettelua. Tata kriit-
tista kiinnostusta aiheeseen kutsutaan hermeneuttiseksi esiymmarrykseksi. (Lonnqvist
1999a.) Oma esiymmarrykseni teoreettisella tasolla on lahted tarkastelemaan edella

mainittuja ké&sitteité ja aineistoa konstituoinnin kasitteen ndkokulmasta. Konstituointi
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suomennetaan Uudessa sivistyssanakirjassa (Aikio 1993 [toim.]: 350) perustamiseksi,

kokonaisuuden olennaisena osana olemiseksi, méardédmiseksi tai asettamiseksi. Naista
termeisté ei kuitenkaan yksikaan kata tyhjentévasti sitd, mita haluan konstituoinnin
késitteelld ilmaista. Sen sijaan nojaan ruotsalaisen etnologin Birgitta Meurlingin mééa-
ritelmaan. Meurling tarkastelee vaitoskirjassaan “Sarons liljor? En etnologisk studie
av prastfruars konkonstituering” (1996) sité, kuinka ruotsalaiset papinrouvat konstitu-
oivat sukupuoltaan. Han tutkii, kuinka hanen informantteinaan olleet papinrouvat luo-
vat feminiinisyytta suhteessa erilaisiin kulttuurisiin viitekehyksiin, joita voivat olla
sosiaalinen kulttuuri tai pappiskulttuuri. Huomion keskidssé ovat ne erilaiset strategi-
at, joita informantit kayttavat luodessaan feminiinisyyttaan, ja juuri tata sukupuolen
konstituointi tarkoittaakin. Meurling nékee sukupuolen konstituoinnin ennen kaikkea
prosessina; sukupuolinormeja voidaan muuttaa, ja yksilot eivat ole vain passiivisia
vastaanottajia ja normien mukaan toimijoita, vaan my0s aktiivisia normien ja sita
kautta sukupuolen luojia. (Meurling 1996: 29, 45, 273; sukupuolen konstituoinnin
teoriasta ks. esim. Lundgren 1993.) Tavoitteenani on soveltaa nimenomaan Meurligin
ajatusta konstituoinnista tahan tutkimukseen sukupuolen sijaan maanviljelijin amma-
tin ja sen jatkuvuuden kohdalla, ja tarkastella omaa aineistoani konstituoinnin késit-
teen lapi. Nain tutkimusongelmat tarkentuvat edelleen: Kuinka viljelijat konstituoivat
ammattikuvaansa suhteessa muuttuviin kulttuurisiin viitekehyksiin, joita voivat olla
niin EU:n muuttama maatalouspolitiikka ja sen seuraamukset, perinteinen maatalous-
kulttuuri eli “talonpoikaisuus”, kuin kaupunkilainenkin kulttuuri. Mit4 ovat infor-
manttieni kdyttdmat erilaiset strategiat jatkuvuuden luomisessa? Toimivatko viljelijét
aktiivisesti konstituoinnin prosessissa, ja minkéalaista roolia tassé prosessissa nayttele-
vt edellisessa kappaleessa esiteltyjen kasitteiden - perinteen, muutoksen, katkoksen,

ajan ja paikan - kietoutuminen jatkuvuuden ideaan?

Tutkimuksen motiivit

Taman tutkimuksen aiheen valintaan ja nakokulmiin on vaikuttanut kolme seikkaa.
Yhtena naista on agraarikulttuurin asema tutkimuskohteena etnologian tieteentradi-
tiossa. Suomalainen maatalous ja talonpoika ovat olleet etnologien mielenkiinnon
kohteena aina, ja kukoistava agraarikulttuuri on ollut tieteenalamme péékohde viime
vuosikymmeniin asti. Kansatieteemme klassikot, kuten esimerkiksi U.T Sirelius (1989
[1919, 1921]) ja Toivo Vuorela, kasittavat kansankulttuurin olevan nimenomaan ja
pelkastdan agraarikulttuuria. “Kansankulttuuri eli kansanomainen kulttuuri on perus-

luonteeltaan ns. korkeamman kulttuurin vastakohtana talonpoikaiskuttuuria”, aloittaa
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Vuorela teoksensa Suomalainen kansankulttuuri (1975: 5). Suomalainen kansa asui-

kin ja sai toimeentulonsa padasiassa maaseudulla 1900-luvun alkupuolelle saakka.
1800-luvun mittaan romantiikan ideologiasta aineksensa saaneen kansallisuusaatteen
innoittamat tutkijat 1dysivét kohteensa, kansan, maaseudun miljoistad. Kansallisten
tieteiden tutkimusten tuloksena onkin ndin usein ollut myyttista historiaa menetetysté

maaseudun yhtenaiskulttuurista. (Kirveennummi - Rasénen 2000: 8.)

Edelleen maaseudun kaksi suurta murroskautta, vuosisadan vaihteen teollistuminen ja
1960-luvun yhteiskunnallinen rakennemuutos kaikkine sivuilmitineen, ovat saaneet
paljon huomiota etnologisessa tutkimuksessa. 1960-luvulla etnologien mielenkiinto
alkoi kuitenkin siirtyd kaupunkeihin, muuttihan nyt tutkimuksen kohde, “kansa” pois
maaseudulta. Kaupungeista pyrittiin silti Idytamaan vanhaan kylayhteisétutkimuksen
muottiin sopivia yhteisoja, ja ndin erityisesti tydvaen kulttuurista tuli suosittu tutki-
muskohde. Vaikka kohde olikin nyt siis kaupungissa, tutkimuksen lahtokohtana oli
pitkddn maaseutu ja sen eldmantapa. Kaupungin elamaa verrattiin maaseudun ela-
manmalliin, ja kaupungeista haluttiin 16ytdd maaseudun tapojen ja arvojen jatkuvuut-

ta, jotta kyldayhteison ideaali eldisi edelleen. (Lappi 1999: 240-242.)

Sittemmin etnologian paradigma on muuttunut esinel&htdisesta kansankulttuurin tut-
kimuksesta ihmislahtdiseksi merkitysten pohtimiseksi. Kansankulttuurin kasitteen
etnologian kohteena on pitkélle korvannut arkielamén kéasite (Sééskilahti 1999: 151).
Vanhaa positivistista tutkimussuuntaa on Kritisoitu monista syistd, erityisesti liiasta
agraariin kulttuuriin keskittymisesté (ks. esim. Saaskilahti 1997: 88-97; 1998). Maa-
seudusta tutkimuskohteena on nain tullut vanhanaikainen, se on hylatyn tutkimustradi-
tion leimaama. Kuitenkin yhteiskunnassamme tapahtuvat muutokset vaikuttavat talla
hetkella erittdin vahvasti myds maaseudulla. Maaseutu eldd kolmatta murroskauttaan
ja tdma murros lienee véhintaan yhta suuri ja merkittdva kuin kaksi edeltijaansa. Mie-
lestani onkin siis korkea aika tutkia tata murrosta etnologian uusien lahestymistapojen
kautta ja nostaa maaseutu ja agraarikulttuuri pois “kansanomaisen talonpoikaiskult-
tuurin” késitteen leimaamasta suosta. Samalla haluan my®s jollain tasolla jatkaa sita

perinnettd, mikd maaseudun tutkimuksella on tieteenalallamme ollut.

Toinen syy aiheenvalintaani on se, ettd maaseudun viime vuosina tapahtunut ja ta-
manhetkinen muutos on erittdin merkittava yhteiskunnallinen prosessi, jolla on moni-

syiset vaikutussuhteet joka sektorille. Heikki Susiluoma Kirjoittaa (1998:41), ett4 maa-
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maaseutututkimus on osallistumista yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tahan kes-

kusteluun haluan tuoda mukaan tahén saakka poissa olleen etnologisen nakékulman.
On hdmméstyttavaa, ettd ylipaatddn humanistista tutkimusta aiheesta ei juurikaan ole
tehty. Vuodesta 1995 eteenpdin on Suomessa julkaistu useita tilasto- ja
(maa)taloustieteellisid maaseudun murrosta sivuavia tutkimuksia (esim. Kallio & Kola
1999, Kuhmonen 1996 ja 1998, Uusitalo 1998), seka yhteiskuntatieteellisesti suuntau-
tuneita tutkimuksia (esim. Hogbacka 1995, Kallio 1997, Kumpulainen 1999, Prahl-
Ollila 1995 ja 1997, Siiskonen 1999, Silvasti 1996 ja 2001). Humanistista maaseutu-
tutkimusta on harrastettu I&hinn& historioitsijoiden parissa (esim. Jalonen [toim.]
2000). llahduttavaa on, ettd parhaillaan on kaynnissa aihetta sivuavia humanistisiakin
vaitostutkimuksia. Joka tapauksessa on aika tuoda etnologinen nakdkulma tahan kes-
kusteluun, ja ottaa huomioon maaseudulla elamaénsa eldavat ihmiset tilastojen ja kvan-
titatiivisten taulukoiden takaa. Huomioitava on kuitenkin, ettd Tiina Silvastin sosiaali-
poliittiset tutkimukset (1996 ja erityisesti 2001) ovat lahitieteenalan edustajina lahella
etnologista tutkimuskentta&. Silvastin mielenkiinnon kohteet ovat pitkalle samat kuin
omani, mutta han lahestyy kysymyksia eri ndkdkulmasta. Etenkin véitoskirjassaan
“Talonpojan elama - tutkimus eldméntapaa jasentévista kulttuurisista malleista”
(2001) Tiina Silvasti pohtii jonkin verran samoja ongelmia, kuin mita itse olen tutki-
mukselleni asettanut. Aineistonsa, jona toimivat viljelijoiden elamékertahaastattelut ja
elamakerralliset tekstit, pohjalta Silvasti hahmottaa kolme viljelijan elaméaa maaraavaa
skriptid eli kulttuurista mallia: sukutilan jatkuvuuden ideaali, sukupuolisidonnaisen
tyonjaon malli ja produktiivisen tuotantofilosofian valittdma suhde luontoon ja ympé-
ristéon. Skriptien pohjalta Silvasti pohtii viljelijan traditionaalisena pidettya elamén-
tapaa, tradition kasitetta ylipadtaan, seka esittdd maaseutusosiologisen modernisaatio-
kritiikin. Silvastin esittdmiin skripteihin verratessa omassa tutkimuksessani paapaino
on siis jatkuvuuden ideaalin toteuttamisen keinoissa. Ndina toimivat muiden muassa
kaksi muuta Silvastin skriptia: tyonjako seka luontosuhde. Silvastin esittdmien mallien
lisdksi olen ldytanyt useita muita jatkuvuuden rakennusaineita (ks. kappale 7). Silvas-
tin pohdinnat tradition ja moderniuden suhteista maaseudun nakdkulmasta ovat erit-
tain mielenkiintoisia ja antavat hedelmaéllista pohjaa tdménkin tutkimuksen kasitteelli-
selle pohdinnalle.

Kolmantena ja kaiken alkuunpanevana voimana ja motiivina tahén tutkimukseen

ovat kuitenkin henkildkohtaiset syyt. Loppukesélld 1997 tutustuin eteld-savolaiseen

maitotilan isantéén ja tdma tuttavuus johti siihen, etta tata kirjoitettaessa olemme

kihloissa. Paasin/jouduin seuraamaan maatilan arkea, miké& oli minulle kaupunki-
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laisena taysin vierasta. Maalla ei ollutkaan rauhallista ja leppoisaa, niin kuin olin

kuvitellut, vaan kaikilla oli kiire: koko ajan oli jotain tehtdvaa, oli likaista ja haise-

vaa, ihmiset vésyneitd, eldimet suuria ja pelottavia, ja koneet vield suurempia. Aloin
ihmetelld, kuinka ihmiset maalla oikein jaksavat, kun velkaakin on miljoona ja tulot
vain laskevat? Mihin olin oikein paatani laittamassa? Kuka on tuo mies, joka jaksaa
nousta joka aamu viidelta navettaan, vaikka voisi olla aivan siisteissa sisatoissakin?
Onko kaikilla tiloilla samanlaista? Mitd jarked tasséd kaikessa oikein on? Tassé tilan-
teessa, jossa tunnistin hermeneuttisena esiymmarryksenani huolen niin suomalaisen
maaseudun kuin omasta henkilokohtaisesta tulevaisuudesta, maaseudun merkitysten

kenttd alkoi Kipedsti vaatia selvitysta.
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3. AINEISTO JA SEN KERUU

Tutkimuksen aineisto koostuu kirjallisuuden lisdksi osallistuvasta havainnoinnista,
yhdeksén viljelijan teemahaastatteluista seké 23 eri viljelijan 28 kirjoitelmasta. Haas-
tatelluista kuusi on osallistunut myos kirjoitelmien kirjoittamiseen. Informantit asu-
vat eri puolilla Suomea ja edustavat laajasti eri tuotantosuuntia maidon- ja sianli-

hantuotannosta aina ravunkasvatukseen saakka. (ks. liite 1)

Murroksen tulkit ja “Suomalaisia maanviljelijoita”

Aineiston keruu alkoi tammikuussa 1999, jolloin lahetin internetista I6ytamalleni
maidontuottajien keskustelulistalle (<http://www.agronet.fi/keskustelut>) alustavia
ajatuksia ja ideoita tutkimuksestani, ja pyysin viljelijoitda kommentoimaan niita. In-
ternetin keskustelupalsta tuntui luontevalta kentélté lahted tunnustelemaan ilmapiiria
viljelijoiden joukossa. Kysymyksiini tarttui palstalta yksi maanviljelija, tammelalai-
nen agronomi Riitta Lehtinen, joka kertoi osallistuneensa vuonna 1996 MTK:n,
SLC:n, Pellervo Instituutin ja Maaseudun Sivistysliiton jarjestamalle Murroksen tul-
kit -nimiselle ilmaisutaitojen kurssille. Kurssilaiset olivat koonneet “Maaseudun
henkisen tukipaketin”, joka sisaltaa 17 viljelijan Kirjoitelmat niista aiheista jotka he
itse kokevat tarkeiksi maaseudussa ja ammatissaan, ja joiden takia he haluavat am-
mattiaan jatkaa ja kehittdd. Tama paketti tuntui kdyvan suoraan tutkimusintressiini,
ja Lehtinen lahettikin sen minulle. Henkisen tukipaketin Kirjoittajat asuvat eri puolil-
la Suomea ja edustavat useita tuotantosuuntia. Tekstit ovat melko suppeita, yhdesta
viiteen liuskaa. Tukipaketin teksteja taydentéékin loistavasti samassa yhteydessé
saamani Kirja Suomalaisia maanviljelijoita (toim. Rongas - Niinikuru - Passila 1997).
Siind 11 suomalaista viljelijaa, joista viisi on osallistunut myos Murroksen tulkkien
henkisen tukipaketin kirjoittamiseen, kertovat laajemmissa kirjoitelmissaan usein
elamékertatyyppisesti eritellen syitd ja tapahtumia, miksi ovat maanviljelijéiksi ryh-
tyneet ja ovat sitd yha. Riitta Lehtisen mukaan niin Murroksen tulkit -ryhma kuin
Suomalaisia maanviljelijoita -kirjakin syntyivat viljelijoiden omasta aloitteesta tilan-
teessa, jossa Suomi oli juuri liittynyt Euroopan Unioniin ja tulevaisuudennédkymat
olivat synkét. Kirjoitusprosesseihin osallistuneet viljelijat halusivat osoittaa itselleen
ja muille viljelijoille, seka myos kaupunkilaisille, ettd maaseudulla on vield mahdol-
lista eld4 ja hankkia elantonsa. Tarkoituksena oli luoda positiivista voimaa hallitse-

mattomalta tuntuvan murroksen keskella kamppaileville kollegoille.

Haastattelut ja haastateltavat
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Kéaytdssani oli néin siis yhteensa 28 tekstia 23 suomalaiselta viljelijaltd. Ne antoivat-

kin minulle runsaasti viitteit4 siitd, minne suuntaan tutkimus alkaisi edetd. Vastauk-
sia tutkimuksessa asettamiini kysymyksiin alkoi hahmottua. Teksteist4 nousi esiin
selkedsti toistuvia teemoja, joita halusin lahted tutkimaan tarkemmin. Kirjoitelmat oli
kuitenkin tehty ohjatulla kurssilla tiettyyn tarkoitukseen, joten pelk&sin niiden anta-
van liian arvovarittyneen kuvan aiheesta. Myds se, etta kirjoitelmat olivat siiné vai-
heessa jo kolmesta neljdén vuotta vanhoja ja Kirjoitettu juuri EU:n tuomien muutos-
ten ja epavarmuuden ollessa vahvimmillaan edellytti tuoreemman ja syvemman ai-
neiston hankintaa. Niinpa lokakuussa 2000 ja tammikuussa 2001 haastattelin yhteen-
sé yhdeksaa viljelijaa, joista kuusi oli osallistunut myds Murroksen tulkkeihin ja
heista edelleen kolme “Suomalaisia maanviljelijoitd” -kirjaan. N&in sain vertailupoh-
jaa niin samoilta ihmisilta eri aikoina syntyneisiin aineistoihin, kuin myds ryhmén
ulkopuolisiin viljelijoihin. Haastattelumenetelmaksi muodostui tekstien aihepiirien
pohjalta luontevasti teemahaastattelu, jossa kysymysten aihepiirit olivat etukateen
tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttui (Hirsjarvi - Hurme

1985:36). Haastattelujen teemalista on liitteena 2.

Haastateltavikseni valitsin ensin Murroksen tulkit -ryhmaésté kuusi informanttia mel-
ko subjektiivisin perustein. Pyrin saamaan mukaan informantteja, jotka olivat Kirjoit-
taneet monipuolisia ja keskendan eri tyyppisia teksteja. Myos kaytanto saneli haasta-
teltavien valintaa; haastattelumatkojen jarkevén toteuttamisen kannalta oli edullista
valita henkil6itd, jotka asuivat jossain maérin samalla suunnalla. Niinpé tein kaksi
haastattelumatkaa, lokakuussa 2000 Kymenlaaksoon, jossa haastattelin informantte-
ja N1, N2 ja N5, sekéd tammikuussa 2001 Hameeseen, jossa vuorossa olivat infor-
mantit N3 ja N4 (Haastateltujen koodeista ks. liite 1). Murroksen tulkit -ryhmé&én
osallistunut informantti M1 asuu Eteld-Savossa, joten hdnen luokseen tein erillisen
haastattelumatkan lokakuussa 2000. Kirjoittamiseen osallistuneiden informanttien
lisaksi halusin mukaan my6s muita viljelijoita. Lisaksi valitsemistani Murroksen
tulkeista vain yksi oli mies, joten halusin tasata sukupuolijakaumaa. Niinpa hankin
muutaman haastateltavan omien henkilokohtaisten kontaktieni ja tuttavuussuhteiden
kautta. Lokakuussa 2000 haastattelin informantteja M2 ja M3 Mikkelissa ja Pertun-
maalla, ja informanttia M4 tammikuussa 2001 Jyvaskylassa. Alkuperéisen suunni-
telman mukaan haastatteluja oli tarkoitus tehda yli kymmenen. Haastatteluaineisto
alkoi kuitenkin kyllaantya loppuvaiheessa, ja totesin yhdeksan riittdvan. Olisi ollut

mielenkiintoista haastatella ihmisié laajemmalta alueelta. Nythan informantit keskit-
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tyvét Eteld-Savoon, Kymenlaaksoon ja Hadmeeseen, yhden tila sijaitsee Eteld-

Pohjanmaalla. Viljelijéiden Kirjoittamat tekstit edustavat kuitenkin koko Suomea

laajemmin.

Haastatellut ovat syntyneet vuosina 1952-1977. Nuorin heistd (M4) ei viel& haastat-
teluhetkelld omistanut tilaa, mutta sukupolvenvaihdos oli suunnitteilla. Yksi (M2) on
hankkinut tilan vuonna 2000, kaksi (N3 ja M3) 1990-luvulla ja loput 1980-luvulla.
Informantti M1 on ostanut tilansa ulkopuolisilta, kaikki muut viljelevét joko omaa tai
puolisonsa kotitilaa. Kaikki ovat yht& lukuun ottamatta (N2) kotoisin maalaistalois-
ta. Haastatellut elavat vakituisessa parisuhteessa, seitsemélld on lapsia. Kaikilla in-
formanteilla yhté lukuun ottamatta on joku maatalousalan koulutus, ja M4:kin aikoo
suorittaa viljelyopintoja heti sukupolvenvaihdoksen jalkeen. Mielenkiintoinen piirre
on se, ettd yhtd lukuun ottamatta (M3) kaikilla informanteilla on lisaksi jonkin taysin
muun alan koulutus tai tyékokemusta muualta kuin alkutuotannosta, tai he opiskele-
vat parhaillaan jotain muuta alaa. Kolmella on akateeminen loppututkinto joko val-
miina tai lahes valmis. Muiden ammattien harjoittamisessa on lahinna kaksi suuntaa:
joko niitd on harjoitettu ennen viljelijaksi ryhtymistd, kuten useimmissa tapauksissa,
tai sitten viljelijalla on suunnitteilla harjoittaa toista ammattia tulevaisuudessa vilje-
Iyn ohella. Toinen ammatti on saatettu opiskella myds “kaiken varalle”, jos viljelysté
taytyisi jostain syysta luopua. Ennen viljelijaksi ryhtymistaan haastatellut ovat vilje-
Iytutkinnon liséksi hankkineet koulutusta tai tydskennelleet mm. kirjapainotyonteki-
jand, lastentarhanopettajana, maatalouskaupan johtotehtavissa, laboranttina ja ku-
donnan artesaanina. Kahdella on suunnitelmissa toimia tulevaisuudessa opetustehta-
vissé viljelyn ohella. Kuitenkin suurin osa haastatelluista aikoo tulevaisuudessa saa-

da elantonsa yksinomaan maanviljelysta.

Haastateltujen tiloista viisi on paatuotantosuunnaltaan maitotiloja, kaksi sika- ja kas-
vinviljelytiloja, yksi lihakarjatila ja yksi luomuviljatila. Tilojen pinta-alat vaihtelevat
reilun kolmenkymmenen ja vajaan kahdensadan hehtaarin valilla, ja tilojen liike-
vaihdot 50 000 - 70 000 eurosta reiluun 170 000 euroon vuodessa. Noin puolella
tiloista on tuloja alkutuotannon ulkopuolelta, esimerkiksi koneurakoinnista tai ope-

tustehtavista.

Haastattelut on yhta lukuun ottamatta tehty informanttien kotona. Informantti M4

opiskelee Jyvaskyléan yliopistossa, joten oli jarkevaa haastatella hanta Jyvaskylassa.
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Kun haastattelee ihmisiad heidan omassa ymparistdsséan, tilanne on hedelméllinen.

Haastateltava on omalla alueellaan ja voi tukeutua vastauksissaan ympéristoonsa.
Etenkin téllaisen aiheen ollessa kyseessd, jossa selvitetddn mm. ihmisen suhdetta
kotiinsa, ymparistoonsa ja ammattiinsa, hanen oman tyo- ja kotiymparistonsa nake-

minen haastattelun yhteydessa antaa tutkijalle paljon.

Haastattelut etenivéat kertojakeskeisesti. Annoin haastateltavien kertoa mahdollisim-
man paljon itse, kuitenkin johdatellen aiheita haastatteluteemojen suuntaan. Pyrin
késittelemaan kaikki teemat jokaisen haastateltavan kanssa. Ihmiset ovat aina erilai-
sia, ja se onkin yksi kenttatydn rikkauksista. Jotkut haastateltavat kertoivat hyvinkin
vapaamuotoisesti elaméastédan ilman ettd heilta taytyi kysya juuri mitaan, ja silti vas-
tauksia teemoihini syntyi. Toisia taas taytyi ohjailla enemman. Yhteista kaikille oli
se, etté he suhtautuivat haastatteluihin erittdin myonteisesti ja olivat innokkaita ole-
maan mukana tutkimuksessa. Yleensa kerroin ennen haastattelua informanteille
mya0s itsesténi ja motiiveistani tahén tutkimukseen, ja se, ettd minulla oli itsellanikin
kaytannon tason tuntumaa maaseudun elamaan, vaikutti varmasti haastateltavien
suhtautumiseen minuun ja tat4 kautta haastattelutilanteeseen. Oma suhteeni maaseu-
tuun toi haastateltavia lahemmas itseéni ja sain kenties paremmin esiin mielipiteité ja
arvotuksia kuin pelkéassa perinteisessé tutkijan roolissa esiintymélla olisin saanut.
(Vrt. Ruotsala 2002: 57.) Joissakin tapauksissa haastatteluista syntyi hyvin tasaver-
taista keskustelua ja perinteinen kysyjé-vastaaja -asetelma sarkyi. N&in kavi etenkin
haastateltavien naisten kanssa (Vrt. Silvasti 2001: 50).Tahan vaikutti varmasti se,
ettd minulla oli henkilokohtainen tarve saada tietoa siit4, millaisia tapoja on el&a nai-
sena maaseudulla, kuinka suoriutua tulokkaana erilaisten odotusten ristipaineessa.
Sainkin neuvoja ja tukea ja huomasin, kuinka elamisen maalla voi jarjestdd monella
tapaa. Haastattelutilanteet olivat siis antoisia tutkimuksellisen annin liséksi myos
henkilokohtaisesti. Kenttaty0 voi siis toimia my0s tutkimusmatkana omaan itseen,
kuten Ruotsala pohtii véitoskirjassaan (2002: 49). Ongelmaksi téssa tilanteessa nou-
see tietysti se, kuinka pystyn erottamaan itseani henkilokohtaisesti kiinnostavat asiat
tutkimuksellisesti relevanteimmasta aineistosta. Apuna téssa on esimerkiksi se, etta
koska kavin kaikkien haastateltavien kanssa l&pi teemalistani, on joukosta kohtalai-
sen helppo erotella sivuraiteelle eksyneet tarinat. Vaarana on kuitenkin, etté paino-
tan kenties tiedostamattakin minulle itselle tarkeiksi osoittautuneita asioita, kohtia,
joissa olen samaa mieltd kuin haastateltava. Tassa suossa etenemisessa auttaa aineis-

ton lapikdyminen useaan kertaan ja sen keskinéinen vertailu. Toisaalta I&hestymista-
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pani aineistoon on hermeneuttinen, joten tutkijasta vapaata, objektiivista tulkintaa ei

koskaan ole olemassa. On mahdotonta ja tarkoituksetontakin yrittaakaan sulkea itse-
aan kokonaan pois tutkimuksesta, eihdn itsensd ymmartamista ei voida erottaa koh-
teen ymmartamisesta. Lisaksi voisi kiinnittdd huomiota Tiina Silvastin (2001: 49-54)
ajatuksiin henkilokohtaisista tunteista kenttatydssa. Omaan asemaani jossain maarin
verratavassa tutkija-emannan kaksoisroolissa viljelijoita haastatellut Silvasti kirjoit-
taa: “Kvalitatiiviseen kenttatyohon, kuten elaméén yleensd, liittyy aina tunteita. Niita
ei voi, eiké ole tarpeen yrittaa nitistad. Tunteiden sulkeminen tutkimuksen ulkopuo-
lelle johtaa tilanteeseen, jossa tulkinnallinen metodi menetté4 tarke&n osan herkkyy-
destdan, emotionaalisen ymmaértamisen mahdollisuuden, joka tekee metodista paitsi
viehattdvan myos toimivan tutkimusvalineen.” (Silvasti 2001: 53.) Silvasti jatkaa,
ettd oleellista onkin se, mita tutkija tunteillaan tekee. Hanen mukaansa niihin tulisi
suhtautua kuin aisteihin, jotka valittdvat informaatiota tutkittavasta aihepiirista
(2001: 54). Itsed lahella olevan tutkimusaiheen kenttatydssa herdnneet henkilékoh-
taiset ajatukset ja tunteet voi siis kéyttad tutkimuksessa hyodyksi, kunhan tutkija

tunnistaa kulloisenkin positionsa ja roolinsa kasilla olevassa tilanteessa.

Maatalouden toissé olen aikaani kuluttanut. Ottanut lehmia sisdéan, kérrannyt
rehua. Siivonnut, pessyt pyyKkkid, tehnyt ruokaa ja omenapiirakkaa. Olen
sopinut huomiseksi Hirvensalmelle klo 12 haastattelun, torstaille kaksi, An-
jalakoski & Kausala, seka perjantaiksi Miehikkaldan. Ovat kaikki Murrok-
sen tulkkeja, ja kaikki erittain myonteisesti ovat suhtautuneet minuun ja asi-
aani. Odotan paljon etenkin tuolta Kymenlaaksolta, jonkinlaista emannan-
mallia kai haen. Tai vapautusta siita perinteisesta odotuksesta, mita itseeni
lataan. Pertunmaalla oli mahtava huomata, etteivat muutkaan jaksa siivota,
ettd valmisruokia oli pdydassa ja kahvileipé kaupasta.
Havainnointipéivakirja 10.10.2000.

Haastatteluja on siis yhteensd yhdeksén. Kestoltaan ne ovat reilusta tunnista kolmeen
tuntiin, ja yhta lukuun ottamatta ne on kokonaan nauhoitettu ja litteroitu; informantti
M3:n haastattelu on teknisten ongelmien vuoksi kirjoitettu osaksi muistiin kasin.
Liséksi haastatteluihin liittyy havainnointipéivakirjaan Kirjoitettuja muistiinpanoja
haastattelutilanteesta ja sen kulusta. Nauhat, litteraatiot ja muistiinpanot ovat tekijan
hallussa. Haastatteluaineistoon viittaamisen tekniikkaa selvitetaan liitteesa 1.
Osallistuva havainnointi ja sen pohdintaa

Olen kerannyt aineistoa my0s osallistuvasti havainnoiden. Havainnointipaikkoja on
ollut kaksi, Mikkelissé sijaitseva Ryytteli-niminen lypsykarjatila sekd Maaseutukes-
kus Mikkeli.
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Ryvtteli - prosessi maaseudulle ja siita Kirjoittaminen

Ryytteli on mieheni omistama noin sadan hehtaarin kokoinen tila, jonka tuotan-
tosuuntana on maitotalous. Lypsévid lehmid on 35 ja nuorta karjaa suunnilleen sa-
man verran. Tila tyollistaa isannan liséksi yhden vakituisen tydntekijén ja etenkin
keséisin lukuisia tilapdisia tyontekijoita ja harjoittelijoita. Ryyttelissé olen vieraillut
ensimmadisia kertoja talvella 1998, ja havainnointi- ja tutkimuspaivakirjaa olen pita-
nyt tammikuusta 1999 alkaen. Olen ké&ynyt tilalla jatkuvasti ja séannéllisesti, ja asu-
nut ja tyoskennellyt tilalla pitkid, usean kuukauden jaksoja etenkin kesaisin. Naina
ajanjaksoina olen opetellut kaikenlaisia karjatilan toita lypsamisté lukuun ottamatta.
Tutuksi ovat tulleet niin eldinten ruokinta ja kuivitus, poi’itus ja laitumellevienti kuin
traktorilla ajo ja yrityksen maksuliikennekin. Keséisin padvastuualueenani on ollut
taloudenhoito ja usein kymmenpaisenkin tydvaen ruoassapito. Arjen konkreettisten
toiden lisaksi olen maatalousyrittajan rinnalla eldesséni tormannyt moniin muihinkin
maaseudun ja -talouden ilmi6ihin. Raskaan tydn kuluttavuus, alituinen univelka,
huoli taloudesta, veloista ja investointien onnistumisesta, ongelmat sukupolvenvaih-
doksen jalkeisissa suvun sosiaalisissa kuvioissa, sekd monet muut maatalousyrittajan
vaikeudet ovat ndyttaytyneet kaikessa raadollisuudessaan. Mutta myds arjen onnis-
tumiset, ilot uuden vasikan maailmaansaattamisesta, onnistuneen rakennusprojektin
paattamisesta, taydesta varastosta heindnteon paatyttyd, ovat véhitellen avanneet

minulle maaseudun merkityskentén verhoa yha enemman.

Tutkimuksen ja havainnoinnin tekeminen aiheen ollessa ndin kovin lahella itseé ei
ole ongelmatonta. Kuinka kirjoittaa tieteellisesti auki omaa kokemusta ja matkaa
maaseutuun? Kuinka kaantaa tutkimuksen kielelle omaa arkipaivaansa ja sopeutu-
mistaan, vuosien prosessia? Kun tutkimusaihe on hyvin l&hella itse& ja henkilokoh-
tainen, vaarana on seka se, ettd ei havaitse riittdvan monipuolisesti asioita ja se, etta
tutkimuksesta tulisi vain jonkinlainen lukijaa vaivaannuttava henkilokohtainen tilitys
(Vrt. Ruotsala 2002: 61). Hans-Georg Gadamerin mukaan oppimisen prosessissa

paljastuu aina tietomme ennakkoluuloisuus ja perspektiivisyys. Keskustelussa toisen
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osapuolen, tassa

tapauksessa
tutkimuskentén, kanssa
meilld on taipumus asettaa
omat kantamme muiden
i edelle ja olla helposti
kyseenalaistamatta omaa
kantaamme. Talloin
tapahtuu helposti
Gadamerin termein
“horisonttien
kontrolloimaton sulautumi-
nen”, eli hylkddmme tai
hyvaksymme meille
avautuvaa aineistoa juuri
8 siind maarin kuin se
vahvistaa tai heikent&é

omaa mielipidettamme,

Kirjoittaja osallistuu ja

havainnoi: aidankorjausta...

tassa tapauksessa omaa kokemustani maaseudun eldméstd. Horisonttien sulautumi-
nen tapahtuu ennakkoluulojen ehdoilla ik&&n kuin automaattisesti. (Kusch 1986:
114.) Tata tulisi valttda. Etaisyyden ottaminen on vélttdmatonta, vaikkakin valilla
vaikeaa. Maarit Knuuttila tuskailee etnologian pro gradu -tyéssaan etéisyyden otta-
misen hankaluutta: “Etdisyyden ottaminen omaan tutkimuskenttdén kuulostaa hyval-
ta ja jarkevaltd, mutta kun kyseessa on omaan eldméaéan kiintedsti sitoutuva kenttd,
tuntuu irrottautuminen vélilla suhteellisen toivottomalta. Kuinka irrottaa itsensa siité
mité on ja tekee? Lahtemaéll4 saarelle? Olemalla hetken tunteva ja eléva subjekti ja
siirtymalld sitten viiledksi objektiiviseksi tarkkailijaksi aineistonsa ylépuolelle? Kun
soppa kiehuu samalla hellalla...” (1999:135.) Samanlaisia hetki& olen kokenut itse
useita oman tutkimusprosessini aikana. Helena Ruotsala pohtii vaitdskirjassaan laa-
jasti oman yhteison ja itselle laheisten aiheiden ja ihmisten tutkimisen ongelmia. Han
nékee hyvéna etaisyyden ottamisen keinona kenttatydmuistiinpanojen Kirjoittamisen.

Tallgin tutkijan rooli yhteison jasenend ja aktiivisena osallistujana tulee huomioiduk-
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si samalla kun han toimii yhteison arjen havainnoijana. (Ruotsala 2002: 62.) Kentté-

paivékirjan Kirjoittaminen merkitsee aina etdisyyden ottamista tutkittavaan ryhmaan
myo0s sité kautta, ettd se pakottaa reflektoimaan omia henkilokohtaisia tuntemuksia
sadannollisesti (Maatta 2000: 100).

...kevatkyntoja...

Hermeneuttisen l&hestymistavan puitteissa objektiivisuutta rakennetaankin juuri em-
piirisella moninaisuudella (Lonngvist 1999a). Itse olen ottanut etéisyytta aiheeseeni

haastattelu-, teksti- ja havainnointimateriaalin analysoinnin ohella juuri reflektoimal-
la elamé&a ja havaintojani kentta- tai havainnointipaivékirjaan. Havainnointipaivakir-
jaan olen kirjannut mm. péivittdisia tapahtumia ja rutiineja, ihmisten tydskentelya ja

heidéan suhdettaan siihen, seké ihmisten keskusteluja ja niissa esiin tulleita mielipitei

t4, ristiriitoja ja yhteisymmarrysta. Lisaksi etenkin aluksi seurasin jonkin verran leh-
tikirjoittelua ja vertailin niista heijastuvia asioita tilan tapahtumiin, seké analysoin
ihmisten asenteita ja reaktioita uutisiin ja niiden mielipiteisiin. Kirjoitin paljon myds
omista kokemuksistani téihin osallistumisesta; pohdin omaa oppimistani, lasnéoloni
vaikutusta arkipéivén rutiineihin ja ihmissuhteisiin, omaa monitahoista rooliani ja
sen muuttumista tutkimusprosessin aikana. Moninaisista rooleistani johtuen havain-
nointipaivékirjan pito ei aina etenk&an aluksi ollut helppoa. Havaitsin, ettd selkeat
ohjeet tutkimuspaivékirjan pidosta ja merkityksesta olivat jaéneet opintojen aikana

saamatta. Erilaisten odotusten ristipaineessa kirjoittaminen tyrehtyi valilla pitkiksikin
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ajoiksi. Oivallettuani, ettd maatila on “kenttd” ainoastaan tutkimuksessa, silloin kun

sen paivékirjan siivildimana siirsin tieteen tasolle, ja luovuttuani yrityksesta jatku-

vasti analysoida arjen ja tutkimuksen eroa kentéll& ollessa kirjoittaminen helpottui.

...lehmien navettaanottoa.

Ryyttelisséd olen taydentanyt havainnointiani myos valokuvaamalla. Kuvat on otettu
kesésta 1998 alkaen ja niitd on yhteensa noin sata. Myds kuvat ovat tapa etaannyttaa;
arjessa otetut kuvat uudelleen tarkasteltuna my6hemmin irti tilanteesta antavat uusia
tasoja ymmartamiselle. Tassa tydssa mukana olevat valokuvat ovat juuri néitd kuvia

ja tekijan hallussa, ellei toisin mainita.

Maaseutukeskus Mikkeli

Toisen havainnointiperiodin vietin 2.8. - 26.10.1999 Maaseutukeskus Mikkelisséa
(nykyéan Pro-agria Eteld-Savon maaseutukeskus), missa suoritin Jyvaskylan yliopis-
ton etnologian laitoksen ja Maaseutukeskus Mikkelin kustantaman harjoittelujakson.
Suomessa toimii yhteensd 17 maaseutukeskusta, joiden pé&&asiallisena toimenkuvana
on neuvoa maaseutuyrittéjia eri osa-alueilla. Maatalousneuvontatydlla on Suomessa
yli 200-vuotiset perinteet. Neuvontatyon avulla on pyritty ja pyritddn muuttamaan

viljelijoiden toimintaa tietyll& tavalla, suunnan maaraavat maassa kulloinkin nouda-
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tettava maatalouspolitiikka ja tutkimuksen saamat tulokset, seké késitykset parhaista

tuotantomenetelmista. (Niemeld 1996: 12.) 1990-luvulta alkaen neuvontatydssa on
painottunut erityisesti tilojen taloudellinen kokonaistulos, ja my6s muut maaseudulla
harjoitettavat elinkeinot on ymmarretty aikaisempaa enemmén maatalouden kannat-
tavuuden merkittavéksi tueksi (Niemeld 1996: 452). Esimerkiksi Maaseutukeskus
Mikkelissa oli harjoittelujaksoni aikana mahdollista saada neuvontaa kotieléin- ja
maidontuotannon sek& kasvinviljelyn lisaksi mm. kalataloudessa, talous- ja yritys-
asioissa, atk-ongelmissa, rakentamisessa, seké kotitalous-, maisemanhoito- ym. ky-
symyksissa. Kaynnissé oli lisaksi useita erilaisia maaseutuyrittdjille suunnattuja
hankkeita, joista suurin osa liittyi luomutuotantoon. Lisaksi oli talouteen, investoin-
teihin ja yritystoiminnan kehittamiseen liittyvia hankkeita. Harjoittelujaksoni aikana
paasin mukaan yhteen ndista, Maaseutuyritysten yhteisty6 2 -hankkeeseen (lyhyem-
min MY'Y2), jonka tavoitteena oli Eteld-Savon maaseudun pienyritystoiminnan ke-
hittdminen. Hanke tyollisti projektivastaavan ja projektisihteerin, ja hankkeen posti-
tuslistalla oli noin 150 yritysta. Yritysten paatoimialat olivat kasityo, elintarvikkei-
den jalostus ja matkailu. Kaytanndssa yritykset toimivat usein perinteisen alkutuo-
tannon rinnalla, ja joissakin tapauksissa myohemmin korvasivat sen. Hankkeessa
yrittdjia neuvottiin kaikissa yrittdmiseen liittyvissa asioissa, kuten yritysidean arvi-
oinnissa, rahoitushakemusten ja -laskelmien tekemisess4, tuotekehittelyssa, markki-
noinnissa, tietotekniikan hyddyntamisessa ja monissa pienissakin kaytannon asioissa.
MY'Y2:n puitteissa yritykset muodostivat yhteistydrenkaita, joiden avulla ne yhdisti-
vat palveluitaan erilaisiksi kokonaisuuksiksi, joita markkinoitiin mm. yhteisissd mes-
sutapahtumissa. Koska itse en ole mikaan yritysneuvonnan asiantuntija, osallistu-
miseni oli lahinna tarkkailijan roolissa olemista. Olin mukana erilaisissa palavereissa
ja suunnittelutilaisuuksissa, seurasin henkilokohtaista neuvontaa niin toimistossa
kuin kotikaynneilla, jarjestin kaytannon asioita puhelimessa ja postitse, Kirjoitin ja
oikoluin muistioita, esitteita ja raportteja, osallistuin erilaisten messujen suunnitte-
luun ja toteuttamiseen, jne. Jonkin verran seurasin myds muiden neuvojien tyota
omilla osaamisalueillaan. Pa&sin hyvin l&heltd nakemé&an neuvontatyota ja sen teki-

JOItd, maaseutuyrittajia erilaisine tarpeineen ja neuvojan ja neuvottavan yhteistyota.

Alunperin hakeuduin Maaseutukeskukseen harjoitteluun saadakseni laajempaa néko-
kulmaa maaseutuun ja -talouteen, ikd4n kuin ndhdakseni ruohonjuuritason puurtami-
sesta seuraavan tason. Halusin tietad, kuinka paljon ja milla tavalla viljelijat haluavat

uudessa tilanteessa kehittédd toimintaansa, ja minkalaisia mahdollisuuksia heille sii-
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hen tarjotaan muilta tahoilta. Maaseutukeskukset ja niiden edelt&jat ovat toimineet

kunkin aikakauden maatalouspolitiikan ja -tutkimuksen heijastajina ja linkkeina vil-
jelijoille, ja halusin nd&hda milla tavoin tdméan hetken EU-politiikka kaantyy vilje-
lijoiden eldmaan neuvontatyon kautta. Mielenkiinnon kohteena oli myds se, kuinka
viljelijat tdhan neuvontaty6hon suhtautuvat. Vaikka téssa tutkimusraportissa ei esim.
suoria aineistoviittauksia Maaseutukeskuksen havainnointeihin ole, jakso siella laa-
jensi ndkemystani hyvin, ja oli siis erittéin tarpeellinen. Huomasin, etta viljelijoille
on tarjolla ainakin maaseutukeskusten puitteissa paljon tietoa ja taitoa vieda alaansa
eteenpdin. Viljelijat eivat ole ongelmineen yksin, jos vain osaavat tai haluavat hakeu-
tua neuvonnan piiriin. Neuvonnalle néaytti olevan todellinen tarve EU:n mullistettua
maatalouden perusteita monin tavoin. Neuvojat olivat asialleen omistautuneita ja
aidosti kiinnostuneita yrittajien ongelmista, vaikkakin joskus turhautuivat vaikeimpi-
en asiakkaidensa kanssa tai murehtivat liikaakin asiakkaiden ongelmia. Neuvontaty®
ei kuitenkaan ollut mitaan ylhaaltapain ohjeistamista, vaan yhteisty6td maatalousyrit-
t4jan kanssa hénen omista lahtokohdistaan. Viljelijat tuntuivat olevan padosin tyyty-
vaisia saamaansa neuvontaan. Maaseutukeskuksen palvelut ovat viljelijalle maksulli-
sia, ja aina on tietysti my0s niit4, jotka eivat tunne saavansa rahoilleen vastinetta.
Kuitenkin yleensa ne, jotka olivat lahteneet hakemaan apua neuvojilta kehittdédkseen

elinkeinoaan, tunsivat sitd myGgs saaneensa ja neuvonnasta olleen hyotya.

Neuvontaty6ta olen paassyt havainnoimaan myods Ryyttelissa, silld maitotilaneuvoja
Sinikka Hurskainen kay tilalla sdannéllisesti nelja kertaa vuodessa. Lisaksi Ryytte-
lissé on kdytetty Maaseutukeskuksen talous- ja yritysneuvontaa seké rakennustoimis-
ton palveluja. Ryyttelin lahimenneisyys liittyy my®s tiiviisti neuvontaty6hon, silla
vanhaisanté Esko Ruuttunen toimi useita vuosia Maaseutukeskus Mikkelissa kasvin-

viljelyagronomina.



Kéaytannon neuvontatyota: Maaseutukeskus Mikkelin piiriagrologi Teuvo Pesonen

(oik.) neuvoo Ryyttelin vanhaaisantaa kirjanpitotoissa.

Havainnointini Maaseutukeskus Mikkelissa oli selkeésti eriluonteista kuin Ryyttelis-
sé. Kyseessa oli ajallisesti rajattu jakso, kolmisen kuukautta, jonka péatyttyé palasin
kentéltd kokonaan pois toisin kuin Ryyttelin tilanteessa, jonne sitoudun yhé kasva-
vassa maarin taman tutkimuksen péatyttyakin. Tehtévani olivat selkeitd ja asemani
maadréatty ja vakaa, havainnointipéivakirjan pito helppoa, silla minulla oli maaseutu-

keskuksessa vain yksi, harjoittelija-havainnoitsijan rooli.

Aineistossani haastattelut ovat ehdottomalla etusijalla, ja viittaan useimmiten juuri
niihin. Tdma johtuu siitd, ettd haastattelut edustavat materiaalista syvinta, tarkinta ja
tuoreinta osaa, ja ne on tehty erityisesti tatd tutkimusta silméll&pitden. Kirjoitelmat
toimivat tdydentdvana aineistona, joihin viitataan silloin talloin. Vaikka en viittaa
osallistuvan havainnoinnin péivékirjoihin juuri lainkaan, ne ovat toimineet ehdotto-
mana tarkedna taustana tutkimuksen nédkékulmien synnyssé ja pohtimisessa, seka
olleet tutkimusprosessin aikana avainasemassa kentdn ymmaértdmisen ja tulkinnan

kannalta.
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4. SUOMALAINEN MAANVILJELIJA HISTORIAN PYORTEISSA

Ennen kuin ldhden edella esitellyn aineiston pohjalta selvittdméan suomalaisen maa-
seudun nykypaivéd, lienee kuitenkin jarkevaa tarkastella hieman sitd, kuinka tahén
on tultu. Mitd muutoksia maataloudessamme on aikaisemmin tapahtunut? Mitka
kaikki seikat ovat vaikuttaneet siihen, ettd maanviljelijat EU-Suomessa ovat kohdan-
neet niin paljon muutoksia ja vaikeuksia? Onko menneisyyden murroksissa yhtalai-
syyksia taman hetkiseen? Ja ennen kaikkea, mista tapahtumista piirtyy pitka talon-
poikaseksi traditioksi kutsuttu kaari? Esittelen lyhyesti suomalaisen maataloushisto-
rian kdannekohtia mielenkiinnon kohdistuessa erityisesti suuriin poliittisiin tai yh-
teiskunnallisiin muutoksiin ja murroksiin, jotka ovat vaikuttaneet suomalaisen vilje-
Iyn ja viljelijan vaiheisiin. Samalla tarkastelen esimerkinomaisesti mita havainnointi-
tilallani Ryyttelissé on tapahtunut kyseising aikoina ja kuinka erilaiset muutokset ja
kulloisetkin trendit ovat mahdollisesti heijastuneet tilan elaméan. Tadma osuus keskit-
tyy kuitenkin ainoastaan viimeisimpiin 150 vuoteen, jona aikana tila on ollut nykyi-

sen suvun hallinnassa ja tietoa Ryyttelin eldmasta on saatavilla.

Vanha maatalous keskiajalta 1800-luvun lopulle: raskaasta veronkannosta itse-
naiseen maanviljelyyn

Suomalaisen viljelyn ja viljelijan historiaa on selvittanyt laajalti esimerkiksi Eino
Jutikkala suurteoksessaan “Suomen talonpojan historia” (1942). Hanen mukaansa
peltoviljelyn historia Suomessa ulottuu keskiajalle saakka. Ensimmaiset yhteiskun-
nalliset sdéannot alkoivat vaikuttaa talonpokien eldméén samoihin aikoihin, silla
1200-luvulla séd&detyt ruotsalaiset maakuntalait, seka noin 1350 laadittu Maunu Eeri-
kinpojan maanlaki ja 1442 annettu Kristofferin maanlaki saatelivat mm. niittyjen ja
kaskimaiden omistus- ja kayttooikeuksia Suomessakin. Ensisijainen kosketus talon-
poikien ja kruunun vélilla tapahtui keskiajan Ruotsi-Suomessa kuitenkin verotukses-
sa; verotus oli sek& kruunun maapolitiikan liikkeellepaneva voima etta sen valine.
1500-luvulla vakiintui yleiseen kaytantéon kruununkymmenykset, ja eri taloille tuli
pysyvat erisuuruiset veroluvut. Veroluvut hajottivat aiemmin toimineita kansaomai-
sia vapaita tydseuroja. Samalla kylien kéyha vaki, jolla ei ollut verolukua ja joka ei
nain hyddyttanyt kruunua, menetti oikeutensa yhteistilusten nautintaan. (Jutikkala
1942: 206-217, 253-259.)
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1500- ja 1600-lukujen talonpojan eldmaa leimasikin yha raskaampi veronkanto

feodaalisen ajattelutavan vaikutteiden ja useiden sotien myota. Kaksi kolmannesta
maasta oli niin sanottua veromaata, jonka kruunu oli tunnustanut talonpojalle kuulu-
vaksi, kunhan tdma vain maksoi maaratyt verot. Loput tilat olivat ns. kruununtaloja
tai aateliston alamaisia, eli ralssitiloja. Paatosvalta oli keskittynyt kuninkaalle ja aa-
telisille. (Jutikkala 1942: 341-360; Karonen 1999: 41-42; Nikki 1991: 43.) Verotus ja
maanomistusoikeus sovitettiin yhteen sarkajaon keinoin. Sarkajako vakiintui Lou-
nais-Suomen kiintedn peltoviljelyn alueella 1500-luvulle mennessa. Kyldsséa olevat
peltokappaleet yhdistettiin, aidattiin ja jaettiin sarkoina talojen kesken talojen vero-
luvun mukaisessa suhteessa. Nain pellot pirstaloituivat satoihin pitkulaisiin maakais-
taleisiin. Sarkajaosta seurasi vainiopakkona tunnettu menettely, jonka mukaan kylan
jokainen talonpoika oli sidottu kylassé vallitsevaan vuoroviljelyjérjestelméan. Kaik-
kien kyl&laisten oli tehtdvd maan muokkaus ja kylvo seka leikkuu- ja korjuutyot sa-
maan aikaan. (Katajamaki 1991: 174, Talve 1990:68, ks. Jutikkala 1942: 263-276.)

Sotien raskaat tappiot ja veronkanto johtivat siihen, ettd 1500-luvun lopulla tiloja
alkoi autioitua. VVéesto eriarvoistui, sill toisaalta syntyi nalanhatéa, ja toisaalta alkoi
muodostua suurtiloja, kun kyliin jéljelle jaaneet tilat liittivat autiotiloja itseensd. No-
peasti vaihtuvat tilojen omistusoikeudet aiheuttivat sekaannuksia. Kylat elivat mur-
roskautta. Murrosta vahvisti 1680-luvulla toteutettu iso reduktio, jossa verotulot siir-
rettiin aatelisilta suoraan kruunulle, sekd 1690-luvulla olleet suuret nalkdvuodet.
Kruununtilojen méaéra lisadntyi huomattavasti. Jaljellejaaneiden tilojen asema va-
kiinnutettiin jarjestelmalld, joka oli tarkoitettu jarkkymattoméksi. Jokainen tila, joka
oli olemassa 1600-luvulla tuli muodostamaan oman maakirjannumeron, ja ndma
numerot, jotka isonvihan jalkeen merkittiin maakirjoihin, ovat viel& nyky&ankin ole-
massa maarekisterissd. Samaan aikaan suurin osa vanhimman viljelyalueen taloista
saivat pysyvat nimensa. (Jutikkala 1942: 304, 310-335, 382-394) Ryytteli-nimi mai-
nitaan ensi kerran asiakirjoissa juuri tssa vaiheessa vuonna 1664 Mikkelin pitdjan
Seppalan kylan kantatalo N:o 11:nd (Wirilander 1982: 629).

1700-luvun suomalaisen talonpojan eldmé&an vaikutti neljd merkittdvaa seikkaa: iso-
viha, merkantilismi, isojaon kaynnistyminen, seka talonpoikaissaadyn tasa-arvoisen
aseman saavuttaminen. Ensimmainen ndista oli vuosisadan alussa tapahtunut isoviha,
eli aika, jolloin Vendja valloitti koko Suomen alueen. Vuoden 1721 rauhaan saakka

miehittdja havitti tiloja, maksatti korkeita veroja ja vei monia Vendjalle sotapalve-
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lukseen tai jopa orjuuteen. Tilanne oli monien kohdalla toivoton. (Jutikkala 1942:

395-397.)

Isonvihan jalkeen sodasta selvinnyt Ruotsi-Suomi alkoi panostaa talouteensa mer-
kantilistisen ajattelutavan innoittamana. Hallituksella oli kaksi tavoitetta, kasvattaa
maan sotien ja nalan néivettdmaa vakilukua seka lisatd maataloustuotantoa. Keinoja
tdhén oli kaksi: uudisasutusta suosittiin verohelpotuksin, ja kruununtiloille annettiin
vapaus lohkoa maitaan naimisiin meneville lapsille. Nain oli otettu ensimmaiset as-

keleet kohti vapaamielisempaa talouspolitiikkaa. (Jutikkala 1942: 439-445.)

1700-luvun kauaskantoisin muutos maataloudessa lienee kuitenkin isojaon aloittami-
nen. Peltojen sarkajaon yhteyteen maaratty vainiopakko tai muut keinot, kuten eri-
tyisten kyl&jarjestysten laatiminen, eivét olleet taanneet riittdvan tehokasta viljelya.
Yhden talon sarat olivat pirstoutuneena ympariinséa ja muiden talojen kanssa yhta
aikaa tapahtuvat ty6vaiheet aiheuttivat usein sen, ettd jouduttiin esim. korjaamaan
viela tuleentumatonta viljaa. Kyl&jarjestysten yhteistoiminnan korostamisesta huoli-
matta alettiin pohtia sarkajaon purkamista niin, ettd jokainen talonpoika voisi itsenéi-
sesti kehittaa elinkeinoaan muista kylalaisista riippumatta. Ensimmaisend ajatuksia
sarkajaon purkamista esitti Jakob Faggot vuonna 1746 julkaisemassaan kirjassa
"Svenska landtbrukets hinder och hjélp”, missa han Englannin esikuvan pohjalta eh-
dotti kullekin talolle jaettavaksi sarkojen sijaan “isoja lohkoja”. Taman perusteella
alettiin puhua isostajaosta, jossa maat jaettiin uudelleen niin, etta jokainen talonpoika
sai maata yhtendisind isoina peltoina ja aitasi ne omiksi lohkoikseen. Isojaon varhai-
sin paasaavutus ja mychemmalle kehitykselle merkittavin vaikutus olikin yksityis-
omistuksen vakiinnuttaminen. Ennen isojakoa tila oli muodostanut jakamattoman
kokonaisuuden vain maakirjoissa, mutta kartalta sita ei ollut lainkaan voinut [0ytéaa.
Nyt kaikki talon tilukset erotettiin merkityilla ja pysyvilla rajoilla naapurien maista.
(Katajaméki 1991:174; Jutikkala 1942: 451-458, ks. myds Soininen 1974: 309-322.)

Isojaon myd6ta yksi merkittavin talonpojan ominaisuus, oman maan omistaminen ja
mahdollisuus todistaa ja osoittaa maan rajat, toteutuivat. Toinen tarkea virstanpylvas
oli vuonna 1789, jolloin talonpoikaisséaty sai tasavertaisen aseman valtiopéivilla ja
my0s paikallisessa itsehallinnossa. Talonpoikien itsendisyys oli ottanut merkittavan
edistysaskeleen. (Nikki 1991: 43.) Néin talonpojista tuli vahitellen taysivaltaisia

maanomistajia, kun viel& perintétiloihin myonnettiin tdydellinen omistusoikeus ja
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kruununtiloja sai alkaa ostaa perintétiloiksi. 1800-lukua leimaavatkin kruununtilo-

jen lunastukset talonpoikien omiksi. (Jutikkala 1942: 497-516.) Néin tapahtui Ryyt-
telissékin, missa vuonna 1850 Joonas Luukkonen, nykyisen isdnndn didin isoisén
isoisd, lunasti tilasta 1/5 perintdtilaksi. 1sojako paattyi tilalla vuonna 1851, ja tasta
kolmen vuoden péésté yhdistettiin jo mainittu Seppéld N:o 11 Ryytteli ja R&méla
N:o 4 Hynnila Ryytteli Ramaéla N:o 4:ksi. Nain Ryytteli alkoi tilana saada nykyista
hahmoaan. (Wirilander 1982: 625-626; Ruuttunen, A-K 1995a: 28.)

1800-luvun aikana talonpoikien asema vahvistui siis edelleen. Merkantilismin aate
alkoi korvautua liberalismilla, ja myds maataloudessa haluttiin edistaa yksilollisen
yrittdmisen periaatetta. Sit4 korostamaan kaynnistettiin 1848 ns. uusjako, joka sinetoi
isojaon aloittaman kehityksen: kylien asutusrakenne hajaantui ja niiden itsehallinto
lakkasi. Tdma johtui uusjaon sisaltdmasté tontinsiirtopakosta. Uusjaossa yksityista
maanomistusta tuettiin myds yhteismaiden nautintaoikeuden kaventamisella, jolloin
tilattoman véaeston asema heikkeni. Siemen maataomistavien ja -omistamattomien
valiselle katkeruudelle oli kylvetty. (Katajamaki 1991: 174-175; Jutikkala 1942: 519-
523, 620.)

1800-luvun alkupuolella taloudellinen edistys oli hidasta. Maatalousmenetelmat oli-
vat vanhanaikaisia. Elettiin pitkalle omavaraistaloudessa, ja tarvittavia rahatuloja
saatiin ensisijaisesti erilaisten viljatuotteiden myynnista. Maatalous muuttuikin vil-
jasta saadun hyvan hinnan ja suositun viinan kotipolton seurauksena yha yksipuoli-
semmaksi rukiinviljelyksi. Tdma yksipuolisuus kostautui jarkyttavalla tavalla vuosi-
na 1867-68. Vuoden 1867 kadon seurauksena Suomeen syntyi valtava nalanhata.
Aliravitsemukseen ja tauteihin kuoli lahes 140 000 ihmistd, melkein 10% kansasta.
(Soininen 1974: 356-363; Katajamaki 1991: 175; Jutikkala 1942:524-525.)

Néalanhadélla oli traagisten tapahtumiensa ohella kauaskantoisia seurauksia myos
maatalouden suuren murroksen alkuunpanijana. Nalkdvuodet olivat paatepiste perin-
teisen maatalouden kaudelle, ja niiden jalkeen tuskin kukaan valistunut ihminen saat-
toi uskoa vanhan maatalouden jatkumismahdollisuuksiin. Hataa torjuttaessa oli no-
peasti yritetty kehittdd maaseudun sivuelinkeinoja. Ennen kaikkea pyrittiin lisédmaan
karjataloustuotteiden, etupdéssa voin, vientid. VVoinvienti, jota ei katovuosiin asti oltu
juurikaan harjoitettu, jaikin pysyvaksi ilmioksi, ja se alkoi lisata karjatalouden mer-
kitystd aivan uudella tavalla. (Jutikkala 1942: 525; Vihola 1991: 12.)
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1870-luvulta vuoteen 1918: Maaseudun suuri murros

1800- ja 1900 -lukujen taitteessa tapahtunut kansankulttuurin murros on yksi merkit-
tdvimpia maatalouden mullistajia. Maaseudun suurta murrosta ovat etnologiselta
kannalta tutkineet mm.Veikko Anttila (1974) sek& Anttila ja Rasanen (1987). Kovin
tarkkaan selvitykseen tassa ei siis ole aihetta. P&apiirteissddn maaseudun suureen
murrokseen vaikuttivat maitotalouden nousu viljantuotannon rinnalle, uudet innovaa-
tiot ja koneet, puutavarateollisuuden nousu, osuustoiminta, seka naiden myota tapah-
tunut talonpoikien varallisuuden kasvu. Samaan aikaan maaton véestd kdyhtyi, mika

johti suuriin poliittisiin erimielisyyksiin.

Né&lkdvuodet saivat siis tavallisen maatalousvaestonkin ymmartdmaan, ett4 vanhoilla
perinndisilla maatalousmenetelmilla ei enéda voitu jatkaa. Myos usko esivallan ky-
kyyn auttaa hddan hetkelld oli horjunut, ja maatalousvéesto tunsi jadneensé omien
voimiensa varaan. Tdma aktivoi talonpoikia ja teki heidat vastaanottavaiseksi uudis-
tuspyrkimyksille. (Soininen 1974: 409.) Voista alettiin saada maailmanmarkkinoilla
hyvéaa hintaa ja tuontivilja halpeni, joten satsaus karjatalouteen oli ehdoton. (Aihees-
ta laajemmin ks. Teppo Viholan tutkimus “Leipéaviljasta lypsykarjaan” [1991].) Kar-
jatalouden kasvu synnytti myds heinédn peltoviljelyn, mika vanhassa maatalouskan-
sassa heratti paljon kummastusta, ja aiheutti samalla Suomen peltoalan kaksinker-
taistumisen 30 vuodessa (Heinan peltoviljelyn levidmisesté ks. Anttila 1974: 63-73).
(Soininen 1974: 410; Katajamaki 1991:175; Vihola 1991: 19-21.)

Turvauduttuaan tuontiviljaan Suomi oli menettényt elintarvikeomavaraisuutensa.
Voin vientitulot eivat pystyneet kattamaan viljantuontikuluja, joten vientituloja alet-
tiin etsid muualta. Talloin alkoi puutavarateollisuuden nousukausi. Metsien arvo ko-
hosi ennennédkemattomalla tavalla, ja puun myynti kanavoi maaseudulle erilaisten
innovaatioiden kayttoonoton kannalta elintarkeitd pddomia. Metsien ansiosta Suo-
men talonpoikien oli monien muiden Euroopan maiden talonpoikia helpompaa uu-
distaa maataloutta 1800-luvun lopun vuosikymmenind. Eino Jutikkalan mielesta
(1942: 527) “ei voi kyllin korostaa sitd suunnatonta merkitysta, mika talla tekijalla
(metsatalouden kehitykselld) on ollut maalaiselamén kaikinpuoliseen nousuun”. Met-
sien arvonnousu lopetti viimein Itd-Suomessa tdhan saakka intensiivisesti harjoitetun
kaskiviljelyksen. (Talve 1990: 379, 383; Katajamaki 1991:175.)
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Talouden suuntaviivojen muuttumisen liséksi talonpojan elamaan vaikutti vuosisa-

tojen vaihteessa tydvaiheiden mekanisoituminen. Ylikansallinen maataloustekniikka
juurtui Suomeen ja sitoi suomalaisen maanviljelijan kansainvéalisen kulttuurivaihdon
piiriin. Innovaatioita, kuten niitto- ja puimakoneita, esittelivat talonpojille mm.
maanviljelysseurat, erityiset ladninagronomit, maatalousoppilaitokset ja erilaiset jar-
jestot, kaikki maatalousvaeston sivistystéa ja kehitysta 1800-luvulla edistamaan pe-
rustettuja instansseja. Innovaatioihin suhtauduttiin usein aluksi torjuen ja epaillen,
silla uudet maatalousmenetelmaét olivat loukkaus perinteistd normijarjestelmaa vas-
taan. Pelattiin mm. ettd koneiden kéytté houkuttaisi laiskuuteen. Liséksi epéilyja
kohdistui innovaatioiden vaatimiin rahallisiin investointeihin. Uudistuslinjalle lahte-
neen talon mahdollisista talousvaikeuksista syytettiinkin usein koko sitd markkinata-
lousjarjestelmad, johon viljelija oli siirtymassa. Usein pddoman tarve tyydytettiin
yhteistoiminnalla. Maaseudun murrosta leimaakin osaltaan myds vakiintuneen talon-
poikaisen yhteistydperinteen muuttuminen rahataloudelliseksi, kapitalistiseksi
osuuskuntatoiminnaksi. (Anttila 1974; Anttila & Rasanen 1987: 21-31; Katajamaki
1991: 176.)

Maa- ja metsataloustuotannon kehittyessa tilallisten talonpoikien varallisuus lisdén-
tyi nopeammin kuin koskaan aikaisemmin. Tilattoman véeston asemaan rakenne-
muutos sen sijaan vaikutti vahingollisesti. Vakimaara maaseudulla oli kasvanut jat-
kuvasti, ja koneellistuminen véhensi tydvoiman tarvetta. Liikavdeston madra maa-
seudulla paisui. Metsan arvon nousukaan ei tilattomia auttanut, silla aiemmin melko
vapaasti tilojen metsié kéyttaneet tilattomat menettivat nyt metséankayttdoikeuksiaan.
Pahiten tilanteesta karsivat torpparit, joiden metséankaytdssa supistukset eniten tun-
tuivat, mutta jotka eivét taksvarkkeihinsé sidottuna voineet kdyda puutavarayhtioi-
den metsatoissakaan. Tama alkoi kasvattaa taloudellista ja henkista kuilua tilallisten
ja torpparien vélille. Eriarvoisuus johti poliittiseen liikehdintaan ja yhdessd monien
muiden tekijoiden kanssa johti kaikkien tuntemiin vuoden 1918 traagisiin tapahtu-
miin kansalaissodassa. Samana vuonna sodan jalkeen séédettiin laki vuokramaiden
lunastamisesta, ja ns. Maareformi pantiin taytantoon. Talléin yli 900 000 hehtaaria
maata siirtyi tilattoman véeston omistukseen ja torppareista tuli itsenéisié talonpoi-
kia. (Jutikkala 1942: 524; Soininen 1974: 413-415; Katajaméaki 1991: 175; Torppari-
kysymyksesta ks. Rasila 1970; Peltonen 1992. )

Kaiken kaikkiaan maatalouden suuri murros vuosisatojen vaihteessa merkitsi viljeli-
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jalle Veikko Anttilan (1974) sanoin siirtymisté talopojasta tuottajaksi. Maatalou-

den uusia kehityspiirteita olivat teknistyminen, rahatalouden kasvu, perinteisen yh-
teistoiminnan muotoutuminen koneosuuskunniksi ja tilojen mééran kasvu maarefor-
min myo6ta. Lakiséateinen yhteiskuntatoiminta syntyi ja kehittyi. Maaseudun poliitti-
nen voima kanavoitui suurimmaksi osaksi 1908 perustettuun Maalaisliittoon, ja
maanviljelijoiden ammatillista asiaa ajamaan perustettiin 1917 Maataloustuottajien
keskusliitto (MTK) (<http://www.keskusta.fi>, <http:// www.mtk.fi>). Siirtyminen
markkinatalouteen ja erikoistuvaan maatalouteen eriytti viljelijoitd ymparistostaan;
uuden viljelijan viiteryhma4 ei endé ollut paikallisyhteisd kuten kylien kukoistuskau-
tena, vaan maataloutta harjoittava ammattiryhméa. Kun vield muistetaan, ettda samaan
aikaan maaseudulle tunkeutui uusia ammattiryhmid, kaupungit kasvoivat ja liiken-
neyhteyksien parantuessa tulivat lihemméas maaseudun eldmaa, voidaan sanoa, etta
maatalous muuttui elamédnmuodosta elinkeinonharjoittamiseksi, verrannolliseksi yh-
teiskunnan muiden ammattien kanssa. Véhitellen koko maan maatalouden luonne
muuttui ja se vaikutti syvélle myos yksityisen ihmisen asenteisiin ja elamantapaan.
(Anttila & Rasanen 1987: 31-32; Anttila 1974: 11-13; Katajamaki 1991: 176.)

Ryyttelia ehti isannoida kyseisena ajanjaksona 1870-1918 kaksi sukupolvea Luuk-
kosia. Tilan parikymmenta vuotta aiemmin itselleen lunastaneesta Joonas Luukko-
sesta ei tiedeta juuri muuta kuin nimi, ja han olikin luopunut isannyydestaan poikan-
sa Jaakon hyvéksi todennékaisesti joskus 1860-luvulla. Jaakko Luukkosen kerrotaan
olleen ahkera viinankayttéja, ja han isannoi tilaa vaimonsa Maijastiina 0s. Kuvan
kanssa vuoteen 1888 saakka. Kerrotaan, ettd Jaakko ja Maijastiina eivat olleet naimi-
sissa, silla lukutaidottomina heitd ei tuon ajan sdéntéjen mukaan vihitty. Vuonna
1888 he luovuttivat tilan syytinkia vastaan kolmelle lapselleen. Heist4 Kalle Luuk-
konen lunasti sisarten osuudet itselleen vanhempien kuoltua 1897. Uudistukset levi-
sivat I1td&-Suomeen hitaasti, ja 1900-luvun alkuvuosina Ryyttelissé poltettiinkin viel&
kaskea, ja viljelyssa kaytettiin muutenkin vanhoja menetelmia. EI&ma alkoi kuitenkin
muuttua vahitellen myods Ramalan kyldssa, missé Ryytteli sijaitsee: syntyi tydosuus-
kuntia ja osuuskassa, liikenneyhteydet paranivat, perustettiin aktiivinen nuorisoseura
ja kansakoulu. Kalle ja Amanda Luukkosen pitkan isdannyyden aikana myds Ryytteli
kehittyi: rakennettiin rakennuksia ja teita, ostettiin lisamaita, kunnostettiin viljelyksia
ja koulutettiin kaikki talon nelja tytarta akateemisiin ammatteihin. (Ruuttunen, A-K
1995a: 28-30.)
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Talonpoikaisuus murroksessa

Kuten edella todettiin, maatalouden monet muutokset herattivat talonpoikaisvaestos-
s& hammennysté ja vastustustakin. Veikko Anttilan mukaan (1974: 193-194) tyypil-
linen uudistusten vastustaja oli “jaykkaasenteinen, vanhaan arvomaailmaan pitaytyva
henkild, jonka mielestd uudenaikaisten menetelmien kayttoonotto on moraalinen
erehdys ja vetaa paalleen onnettomuutta.” Mika sitten oli tdma “vanha arvomaailma”,
johon vanhan maatalouden kannattaja nojasi? Mité oli se talonpoikaisuus, joka Antti-
lan mukaan vaihtui tuottajuudeksi? Anttila Kirjoittaa, ettd omavaraistaloutta toteutta-
valle yksilolle maatalous oli elamédnmuoto. Perheen kaikki jasenet osallistuivat sa-
maan tyohon, ja tyo sitoi ihmisen mité likeisimmin luontoon ja sen kiertokulkuun.
Yksilo oli ennen kaikkea homogeenisen talonpoikaisyhteiskunnan jasen, ja hanté
sitoivat sen tiukat normit ja odotukset. (Anttila 1974: 12.) Samalta pohjalta Vesa

Kallio (1997: 65) erittelee talonpoikaisidentiteetin sisaltdvan seuraavia arvoja:

1. Ty6hon kasvaminen perheen mukana, kokonaisvaltainen tydsuoritus ja laaja
omavaraisuus tyon tuloksessa
2. Vahva historiallisen jatkuvuuden taju, runsaasti vanhoja paikallisia ja maa-
kunnallisia kansankulttuurin perinteitd, kansallisen identiteetin syvimmat juu-
ret
3. Luontoon perustuva eldménrytmi ja suhteellisen laaja ekologinen tasapaino
4. Yhteison perustana perhe, suku ja paikallisuus
5.Henkildkohtainen yhteydenpito
6. Talkooty0 ja naapuriapu
7. Voimakkaasti perinteeseen, elaméankokemukseen ja luonnontuntemukseen
perustuva tietomaailma
8. Vdhemman lyhyen keston muutoksia, enemman syvaa kestorakenteiden kan-
tavuutta

9. Enemman pitkakestoisia yhteisia arvoja

Tiivistaen talonpoikaisia arvoja siis ovat perhe- ja sukukeskeisyys, vahva paikallisyh-
teisd, yhteys luontoon ja sen mukaan eldminen seka perinteen kunnioittaminen. Erit-
téin tarkeé talonpoikainen arvo on lisaksi vapaus, minké arvostus juontaa juurensa
talonpoikien asemasta Ruotsi-Suomessa. Pdinvastoin kuin erittdin monissa Euroopan
maissa, maaorjuutta ei maassamme ole koskaan ollut; maataomistavien talonpoikien
osuus oli Ruotsi-Suomen aikaan kansainvélisesti korkea. Petri Karosen mukaan juuri

talonpoikien suhteellisen vahva asema olikin tuolloin Ruotsin keskeinen menestyste-
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kija. (Karonen 1999: 35, 41.) Talonpoikaisuuteen kansankulttuurin murroksen ai-

koihin kuului siten siis vahva itsenéisyyden, riippumattomuuden ja yksityisomistuk-
sen arvostaminen, kuin myds isanmaallisuus ja uskonnollisuus. Murroksen aikana
syntyneet erilaiset maatalouden jarjestot korostivat ajan hengen mukaisesti néita omi-

naisuuksia, ja torpparien vapauduttua ndmé arvot nousivat yha korkeammalle.

Veikko Anttilan mukaan maaseudun murroksen aikana siirtyminen markkinatalou-
teen eriytti talonpoikaista eldmanmuotoa. “Tuottajan” viiteryhma muuttui paikallises-
ta yhteisosta maataloutta harjoittavaksi ammattiryhmaksi. Pienyhteison merkitys vé-
heni. Koneellistumisen myota tydjaksot lyhenivat ja uudet tyovalineet lisasivét ihmi-
sen valtaa luonnon yli. Omavaraisuuden ihanteesta luovuttiin, tavaroita voitiin nyt
ostaa kaupasta, eikd monipuolisuus ja katevyys enaa ollut ihmisen arvon mitta. (Ant-
tila 1974: 12-13.) Anttila siis esittéa, etta talonpoikaiset arvot, luonnon mukaan ela-
minen, perheen ja paikallisuuden merkitys, oman tydn arvostus, jne. kokivat maaseu-
dun murroksen aikana inflaation. Itsedni kiinnostava kysymys on, hévisivatkd ndma
arvot todella maatalouden yhé edetessd. Mahtoiko Anttila olla vaarilla jaljilla esitta-
essdén talonpoikaisten arvojen katoamista, vai onko niitd mahdollisesti yha olemassa

viljelijoiden elaméssa?

1920-1960 -luvut: suomalaisen maaseudun kukoistuksesta suureen muuttoon
Siséllissodan jalkeen pyrittiin jyrkkié erimielisyyksia maaseudulla lieventdmaan.
Nuorella tasavallalla oli agraariunelma: luoda itsendisen talonpoikaiston varassa ela-
va yhtendinen kansakunta. Maalaisliiton aloitteesta sd&dettiin vuonna 1922 Lex Kal-
lio: laki maan hankkimisesta asutustarkoituksiin. Pientilat saivat lisamaata ja tilatto-
mat perustaa uusia tiloja. Uusia pientiloja syntyi parin vuosikymmenen aikana yh-
teensd 200 000 painopisteen ollessa Itd-Suomessa. (Katajamaki 1991: 175; Talve
1990: 382; <http://www:.uta.fi/suomi80/tieto20.htm>.)

Vuosisadan vaihteessa alkanut maatalouden kehitys jatkui voimakkaana. Maaseudun
kukoistus perustui ennen kaikkea ihmisiin: maaseudulla oli paljon ihmisié ja heille
paljon toit4d. Keskimaarin noin 65% suomalaisista sai elantonsa maanviljelyksesta.
Koneiden yleistymisesta huolimatta 1920- ja 30-luvuilla maatalouden pééasialliset
tyontekijat olivat ihminen ja hevonen. Metsa- ja uittoty0t tarjosivat runsaasti tyo-
mahdollisuuksia varsinkin 1td&-Suomen pienviljelijoille. V&eston elintaso nousi mer-
kittavasti, samoin tiedonvélitys ja sivistystaso. Maaseudun eldmantyyli sopeutui yha

enemman kaupunkien ja taajamien porvariesikuviin. Kehityksen katkaisi toinen maa-
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ilmansota, johon Suomi joutui mukaan 1930-luvun viimeisina viikkoina. (Kataja-

maki 1991: 175-176; Talve 1990: 382, 384.)

Vuosisadan vaihteessa kaynnistynyt maatalouden uudistuminen ulottui I1td&-Suomeen
toden teolla vasta ndind vuosikymmenind. Ryyttelissakin rakentaminen jatkui, val-
mistui mm. uusi talli, liiteri, sauna ja kellari. Asuinrakennusta laajennettiin. Lisaksi
rakennettiin puimalato, kun sahkon tultua kylaan oli hankittu puimakone vuonna
1922. Lisamaata hankittiin, ja se saatiin tuottamaan ojituksen avulla. Karjantarkkai-
lutoiminta aloitettiin 13-pdisessé karjassa vuonna 1923 sdanndllisine mittalypsyineen
ja maidon rasvakokeineen. 1924 hankittiin puhelin. Mikkelin torilla kaytiin paivittdin
myymassa monenlaisia tuotteita, ja useille “maitotinkildisille” kaupunkiin toimitettiin
maitoa ja kermaa koteihin pikkukannuissa. Tyo6ta oli paljon, ja isdntavéen apuna toi-
mi tilalla asunut renki Taavetti Reponen vaimoineen, sekd monenlaista tilapaista
apujoukkoa. (Ruuttunen, A-K 1995a: 30, 36-38; Ruuttunen, A-K 1995b: 151; Ruut-
tunen, A-K 1995c: 186.)

Sota mullisti Ryyttelinkin elamé&a. Isantavaki ei varsinaisiin sotatoimiin joutunut
osallistumaan, olihan talossa vain tyttdja. Sen sijaan renki Reposen poika kaatui tal-
visodassa. Taloon tuli asumaan senhetkisen 11-henkisen ruokakunnan lisaksi suku-
laisia Kannakselta sekd majoitettavia sotamiehid. Mikkelin vuoden 1940 loppiaisaa-
ton pommituksen jalkeen Ryytteliin muutti vield Mikkelin l&&nin maaherra Jatkola
kuusihenkisen perheensa kanssa, seké kevaalla 1940 kuusihenkinen evakkoperhe
Karjalasta. Vakea oli siis valtavasti, ja kaikki pyrkivat osallistumaan talon tGihin
kykyjensd mukaan. EIama oli niukkaa, mutta kaikkea tarpeellista riitti; paksua ker-
maa jopa Mannerheimin pdédmajan keittioon saakka. (Honkavaara 1995: 122-125;
Ruuttunen, A-K 1995b: 149.)
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Ryyttelin perhealbumi kertoo sota-ajan elamasta.

Talvi- ja jatkosotien tappiot olivat tunnetusti raskaat. Suurimmaksi yhteiskunnalli-
seksi kysymykseksi sotien jalkeen nousi porvarillinen maapolitiikka, jolla maata
jaettiin yksityisomistukseen. Sen tuloksena Suomesta tuli entistakin selvemmin maa-
ta ja mets&a omistaviin pienviljelijoihin nojaava maa. (Talve 1990: 382; Haikio
1991: 25-26.)

Sodan aikaiset valtavat vaestonsiirrot, seka rintamamiehille luvatut maat jatkoivat
Suomen pienen tilakoon linjaa, jonka torpparien vapautuslaki oli aloittanut. Suomeen
perustettiin yli 94 000 uutta maatilaa. Valtion osuus luovutetusta maasta oli 40 pro-
senttia ja loppu otettiin ensi sijassa yksityisiltd maanviljelijoiltd. Nain maatilojen
keskimaardinen peltoala laski 1940-luvulla 10,6 hehtaarista 8,8 hehtaariin. Pientilo-
jen toimeentulo perustui varsinkin Itd-Suomessa viljelyn ja metsatalouden yhdistel-
maan. Nain asutustoiminta edisti metsateollisuuden kehitysta (Haikioé 1991: 26-27;
Katajaméki 1991: 176; vuoden 1945 maanhankintalain vaikutuksista ks. esim. Koh-

vakka 1989.) Sodanjélkeinen asutustoiminta vaikutti Ryytteliinkin; vuonna 1950



40
tilasta lohkaistiin noin kolmen hehtaarin ala maanhankintalain perusteella kahdelle

perheelle (Ruuttunen, A-K 1995a: 29).

Sotien jalkeinen asutustoiminta piti ylla agraariunelmaa. Maaseudulla asuvan vées-
ton mééara kasvoi. Lapsia oli paljon, ja yha uusia kylakouluja tarvittiin. Maaseutu eli
rikasta, monipuolista ja itseriittoista elaméaa. Niin uusilla kuin jo ennen sotiakin toi-
mineilla tiloilla tehtiin rajusti toita ja haluttiin kehittdd maataloutta eteenpain. Elin-
tarvikeomavaraisuus saavutettiin 1950-luvulla. Maaseudun taloudellisen ja poliitti-
sen voiman osoituksena syntyi 1956 maataloustulojérjestelmé, joka subventoi maata-
loutta hintojen kautta poistamalla maataloustuotteiden menekki- ja hintariskin. Maa-
taloustulojarjestelma oli maanviljelijéiden kannalta turvallinen. Vé&hitellen siitd ke-
hittyi kuitenkin maatalouden ylituotantoa yllapitavéa automaatti. (Katajamaki 1991.:
176-177.)

Ryytteli oli siirtynyt jatkosodan lopulla 1944 Kalle ja Amanda Luukkoselta heidan
tyttarilleen Sirkka Luukkoselle ja Laina Salmiselle, jotka molemmat olivat koulut-
tautuneet agronomeiksi. Heistd Sirkka ryhtyi Ryyttelin isdnndksi toimittuaan ensin
opettajana maatalouskouluissa Maaningalla, Muhoksella ja Lahdessa. Sirkka Luuk-
kosen isdnnyyskausi heijastelee maatalouden kehitysta ja hyvinvointia. Han oli mo-
nella tapaa uudistaja ja etenkin karjatalouden edistdja. Lahden Kujalasta Sirkka oli
tuonut mukanaan ayrshire-vasikoita, jotka yhdessa Pirkkalasta hankittujen kanssa
ovat Ryyttelin Ay-karjan kantaeldimia. 1940-luvun lopulla itdsuomalaisesta maa-
tiaiskarjasta Ay-karjaan siirtyminen herétti kylalla narkastysté ja arvostelua, silla
suomenkarjaa oli siihen saakka jalostettu issnmaallisen innostuksen vallassa. Ay-
karja valloitti kuitenkin vahitellen alaa ylivoimaisen paremmuutensa ansioista. Sirk-
ka oli mukana tuomassa Ramalan kylalle myds toista merkittavaa karjanjalostuksen
uudistusta, keinosiemennysta. Sirkalla oli paljon luottamustoimia ja lisaksi han toimi
lukuisten harjoittelijoiden ohjaajana Ryyttelissa 22-vuotisen isdnnyytensa aikana.
Sirkka Luukkosen isannyydessa myads tilan kaikki rakennukset peruskorjattiin. Ay-
karjan pidon lisaksi tilalla oli emakoita, ja kananpoikia haudutettiin, sokerijuurik-
kaan viljely aloitettiin 1953. Maaseudun 50-luvun lapsirikkaus ei suoraan kosketta-
nut Ryyttelid, silla Sirkka oli naimaton. VVékea kuitenkin oli paljon, erilaisia apulaisia
ja sukulaisia riitti. Vilkasta torikauppaa kaytiin péivittdin aina sadekesaan 1962
saakka. (Ruuttunen, A-K 1995a: 29, 33-34; 1995b: 155-156.)
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1960-luvun lopulla Suomi koki yhden historiansa suurimmista rakennemuutoksista
siirtyessaan suoraan maatalousyhteiskunnasta palveluyhteiskunnaksi. Taman seura-
uksena koettiin suuri muuttoaalto, niin sanottu maaltapako. Elinkeinorakenteen muu-
tos oli vuosina 1960-1975 Suomessa Euroopan nopein. Reilun 15 vuoden ajanjaksol-
la maa- ja metsataloudesta elantonsa saavien maara putosi Suomessa 31,7 prosentista
9,2 prosenttiin. Kéytannossa tamé tarkoitti miljoonan ihmisen poistumista alkutuo-
tannosta, ja useiden tilojen autioitumista etenkin Itd-Suomessa. (Haiki6é 1991: 47;
Sappinen 2000: 12.) Syyna rakennemuutoksen rajuuteen oli sodanjalkeinen asutus-
politiikka: kun muualla Euroopassa 1950-luvulla maatilojen méaré véheni ja koko
kasvoi, Suomessa tapahtui juuri painvastoin. Alkutuotannon koneellistuminen 1960-
luvun alussa - moottorisaha ja traktori - vahensi nopeasti tydvoiman tarvetta ja teki
useimmat sivuelinkeinojen varassa toimeen tulleet pientilat elinkelvottomiksi. Kun
vield 1960-luvun lopulla sotien jalkeen syntyneet suuret ikéluokat alkoivat tulla tyo-
ikaan, paineet maaseudulta poismuuttamiseen kasvoivat ylivoimaiseksi. Tyon ja kou-
lutuksen peréssd muutettiin eteldn suurimpiin kaupunkeihin, sek& paremman elinta-

son toivossa Ruotsiin. Vaked menettivat erityisesti Pohjois-Karjalan ja Mikkelin 1a4-
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nit. Uudenmaan laaniin taas muutti vuoteen 1976 mennessa melkein 320 000 ih-

mistd. Ruotsiin muutettiin 1960-luvulla kolmessa suuressa aallossa, ja tima maasta-
muuton vuosikymmen huipentui vuosien 1969-1970 ennétysmaiseen maastamuut-
toon, jonka seurauksena Suomen vékiluku véheni. (Haikio 1991:47; Katajamaki
1991: 177; ks. Sappinen 2000.)

1960-luvulla maatalous koneellistui: Ryyttelin ensimmainen traktori ja viimeinen

hevonen tyoskentelivat hetken rinnakkain.

Vaikka Ryytteli sijaitsikin toisessa suurimmista muuttotappiol&éneistd, rakennemuu-
tos ei horjuttanut tilaa. Ryytteli oli kooltaan keskimaaraista suurempi eika ollut riip-
puvainen sivuelinkeinoista. Ryytelissa kehitys oli itse asiassa pdinvastainen: vuonna
1966 tilan halitijoiksi tulivat Esko ja Alli-Kaisa Ruuttunen (o0.s. Salminen, Sirkka
Luukkosen sisarentytar), jotka muuttivat Helsingista agrnomeiksi valmistuttuaan
Ryytteliin kolmen lapsensa kanssa jatkamaan tilanpitoa. (Ruuttunen A-K 1995a: 29,
35.)

1970-luvulta vuoteen 1994: maaseudun rakennepolitiikka ja aluepolitiikka
Kasvava ylituotanto-ongelma ajoi kaikkia puolueita muutamaan maatalouspolitiik-
kansa suuntaa. Maaseudun asuttamisen aika oli ohi, alkoi rakennepolitiikan aika.

1960-luvun lopulta alkaen aina Euroopan Unioniin liittymiseen saakka maatalouspo-
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litiikan tdrkeimmat tavoitteet olivat tarkeimpien tuotteiden omavaraisuuden tur-

vaaminen seka kotimaisen tuotannon ja kulutuksen tasapainottaminen. Naita silmél-
lapitéden rakennepolitiikan osiksi Suomessa muotoutuivat toimenpiteet, joilla edistet-
tiin tilakoon kasvua, uuden teknologian kéayttéonottoa ja helpotettiin pientilojen luo-
pumista tuotannosta. Ne kohdistuivat haitallisesti etenkin pienviljelijoihin. Vain pa-
rikymmenté vuotta aiemmin valtion toimesta synnytetyt pientilat haluttiin nyt poistaa
kehityksen tieltd. Sotansa sotineiden ja peltohehtaarinsa raivanneiden pientilallisten
elamaé jarkkyi ja elaméntyd naytti valuvan hukkaan. Erityisesti Itd-Suomen pienvilje-
lijat, usein rintamamiehing asutetut, olivat katkeria. Katkeruus tuli pinnalle vuoden
1970 eduskuntavaaleissa, jossa “maaseudun unohdettuun kansaan” taitavasti vedon-
nut Suomen Maaseudun Puolue (SMP) sai valtavan vaalivoiton. Vaikka SMP ei lu-
pauksiaan pystynytk&an lunastamaan, puolueen vaalivoitto herétti paattajat pohti-

maan tyhjenevén maaseudun ongelmia. (Katajamaki 1991: 177-178.)

1970-luvulla maaseudun eldmaan alettiin kiinnittad huomiota kasvavan aluepolitii-
kan keinoin, ja se tuntuikin tepsivan. Aluepolitiikka tasasi teollisuuden alueellista
tyonjakoa ja ndin muuttotappioalueille syntyi uusia tyopaikkoja. Vaikka kaikkein
syrjaisimmalle maaseudulle aluepolitiikan vaikutukset eivat ylettaneetk&én, maaseu-
dun tyhjeneminen hidastui. 1970-luvulla spontaanisti perustetut kylatoimikunnat

loivat liséksi uskoa maaseudun elinvoiman sailymiselle. (Katajamaki 1991: 178.)

Maataloudessa 1970-luvulla pyrittiin uudistumaan erikoistumisen kautta, milla oli
monia vaikutuksia. Maatalouden perusyksikoksi tuli perheviljelmé. Tyossakaynti
tilan ulkopuolella alkoi yleistya ja maatilatalouden sivuelinkeinot laajenivat. Maa-
seudusta tuli puhtaasti raaka-aineiden tuotantoalue. Viljelijoiden tuottajaidentiteetti
vahvistui ja yrittajaidentiteetti heikkeni. Myos maatalouden alueellinen tyénjako
eteni. Kukin Suomen alue alkoi erikoistua siihen tuotantosuuntaan, mihin silla oli
parhaat luontaiset edellytykset. Tdaméan johdosta jotkut maaseutualueet tulivat erittdin

haavoittuvaisiksi kysynnan heilahteluille. (Katajaméki 1991: 179.)

1980-luvulla maatalouden ylituotanto jatkui, ja joka vuosi kéytettiin noin 2,5% valti-
on budjetin loppusummasta elintarvikkeiden vientitukeen. Keskustelu ruoan liian
kalliista hinnasta ja vientituesta kévi kiivaana. Maanviljelijat tulivat toimeen melko
hyvin, mutta keskustelu heidén saamistaan tuista sai monet tuntemaan ammattinsa

hyljeksityksi. Vuosikymmenen lopulla ja 1990-luvun alussa alettiin valaytell& mah-
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dollisuutta liittyd Euroopan Unioniin, jolloin Keski-Euroopan edulliset tuontielin-

tarvikkeet vékisinkin laskisivat ruoan hintaa. 1990-luvun alkuvuosina laman kourissa
eldvassa Suomessa kaytiinkin kiivasta keskustelua EU:iin liittymisen eduista ja hai-
toista. Maatalous oli yksi keskeinen osatekija tassé pelissa. Keskustelun seurauksena
maaliskuussa 1992 Suomi jattikin jasenhakemuksensa Euroopan yhteisoille (Tuomi-
nen & Lehtinen 1999: 25). Monien neuvotteluiden jalkeen, joiden keskidon nousivat
maataloustukipaketit ja oikeus kansallisen maataloustuen maksamiseen siirtymékau-
delle, eduskunta danesti Suomen Euroopan Unioniin liittymisen puolesta 18.11.1994
(Tuominen & Lehtinen 1999: 31-34). Itsendisen maatalouspolitiikan aikakausi Suo-

messa oli paattynyt.

Ajanjakson maatalouspolitiikka heijastui selvasti myds Ryyttelin elamaan. 70-luvulta
alkaneen rakennepolitiikan tavoitteet, tuotannon erikoistuminen, tilakoon kasvatta-
minen ja uuden teknologian kdyttoonotto suosivat keskimaaraista suurempia tiloja, ja
Ryyttelissé tavoitteita toteutettiinkin. Peltoa ostettiin ja raivattiin lisdd yhteensa yli
20 hehtaaria ja kaikki pellot salaojitettiin. Koneita hankittiin, tuotantorakennuksia
rakennettiin, uudenaikaistettiin ja laajennettiin. Perheen kasvaessa vield kolmella
lapsella asuinrakennusta laajennettiin ja remontoitiin. Tilan pitk&aikaiselle tydnjohta-
jalle Martti Parkkiselle perheineen rakennettiin tilalle oma asunto. Navettaa laajen-
nettiin 35 lehmapaikkaan ja siirryttiin nykyaikaiseen lypsysysteemiin ja koneelliseen
lannanpoistoon. Sikojen pidosta luovuttiin 70-luvun lopussa ja keskityttiin yksin-
omaan lypsykarjan pitoon, mika olikin alueelle tyypillista. Liséksi sokerijuurikaan
viljely voimistui. Sokerijuurikaan kohdalla nékyy Katajamden (1991: 179) mainit-
sema erikoistumisen aiheuttama alueellinen haavoittuvaisuus, silla Itd-Suomen Raa-
kasokeritehtaan toiminnan lopettaminen Kotkassa vuonna 1980 aiheutti epavarmuut-
ta Ryyttelinkin sokerijuurikaan tuotantoon. Liséksi ajalle tyypillinen ilmid, tilan ul-
kopuolella tydssakaynti, oli Ryyttelissa arkipaivéa. Esko Ruuttunen kavi ensin t6issa
Ryyttelista kasin Tikkurilassa ja Kotkassa, kunnes sai kasvinviljelyagronomin paikan
Mikkelin Maatalouskeskuksessa. Taloudellisen hyddyn lisdksi Eskon tyopaikalla on
ehdottomasti ollut suuri merkitys uuden tietotaidon nopeana kulkeutumisena tilalle ja
sen hyodyntdmisessé ajanmukaisissa uudistuksissa. (Ruuttunen, A-K 1995a: 29, 35,
37-38, 41-42; Ruuttunen, E. 1995: 173.) Euroopan Unioniin liityttiin Ryyttelin olles-
sa viel& Esko ja Alli-Kaisa Ruuttusen omistuksessa. Kuitenkin jo puoli vuotta liitty-
misen jalkeen heidan poikansa Heikki muutti tilalle vuokraviljelijéksi. Varsinainen

sukupolvenvaihdos tehtiin vuosituhannen vaiheessa.
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Talonpojan vuosisatainen ralli politiikan kivikkoisella tiella

Kaiken kaikkiaan suomalainen maatalous ja maanviljelija ovat olleet vuosisatojen
aikana melkoisessa pyorityksessa. Yhteiskunta on kokenut monenlaisia muutoksia,
sotien kauhuja ja voimakkaan kehittymisen kausia. Huomataan, etté ihmisten elaméa
on ohjailtu aina ylhaalta péin vallanpitdjien kulloistenkin tavoitteiden mukaan. Mil-
loin on tahdottu ponkittd4d maan suurvalta-asemaa ja sotajoukkoja, milloin taas laa-
jentaa asutusta, tehostaa viljanviljelya tai vastaavasti vahentaa sité. Tavoitteita to-
teuttamaan annetut monet asetukset ja lainmuutokset, kuten vainiopakko, isojako,
tontinsiirtopakko, torppariasetus ja maanhankintalaki ovat aiheuttaneet yhtakkisia ja
suuria muutoksia talonpoikien eldaméan ja katkaisseet vanhan perinteiseltd tuntuneen
eldaméntavan. Maaseutu on ollut toistuvasti murroksissa, milloin sotien tai néléan kou-
rissa, milloin innovaatioiden ja uusien tydtapojen vallatessa alaa. Kuten nykyéankin,
uudistukset ovat aina herattdneet hdmmennystd ja vastustusta. Jalkeenpdin voidaan
kuitenkin huomata, ettd muutokset ovat vieneet viljelyd huomattavasti eteenpéin.
Isojakoa vastustettiin, vaikka ennen sité jouduttiin korjaamaan kypsymatonté satoa.
Maaseudun murroskauden innovaatioiden kayttoonottajia pilkattiin ja rahatalouteen
siirtyneille tiloille ennustettiin tuhoa. Téna pdivané naapurit ennustavat kaksi vuotta
elinaikaa tilalle joka on investoinut kaksi miljoonaa markkaa uuteen pihattonavettaan

ja tietokonesysteemiin.

N&ma suomalaisen maatalouden historian aikana tapahtuneet monet péaatokset ja
muutokset yhdessa luonnonolojen kanssa johtivat aikaa mydden siihen, ettd 1990-
luvun puolivaliin tultaessa keskimaaréinen tilakoko oli meilld hyvin pieni. Tama
yhdessa lyhyen kasvukautemme kanssa on ehdottomasti aiheuttanut suurimman on-
gelman eurooppalaiseen suurta ja tehokasta vaativaan systeemiin sopeutumisessa.
Kilpaileminen alle kymmenen hehtaarin tilalla, josta saa vain yhden sadon vuodessa
keski-eurooppalaista satojen hehtaarien ja kolmen sadon tilan kanssa tuntuu taistelul-
ta tuulimyllyjéa vastaan. Maatalouden tehostaminen on ollut Suomessa vaikuttaneen
maatalouspolitiikan ohjenuorana jo kuitenkin 1700-luvulta l&htien. Keinot siihen
ovat olleet monet ja tuloksia on syntynyt. Toisaalta on aina ollut niiden joukko, jotka
eivét ole pystyneet uudistusten vaatimuksiin vastaamaan. Ennen torpparikysymyksen
ratkaisua heité olivat satoja vuosia maaseudun tilattomat, sen jalkeen pienviljelijat ja
maaltamuuttaneet lahididen syrjaytyjat. Nykyaan heitd ovat EU:n tehokkuuden kel-

kasta tippuneet viljelijat. Epdvarmuus, pettyminen ja katkeruus ovat kuuluneet uudis-



46
tuspolitiikan ja tehokkuuden vaatimusten tummalle k&&ntépuolelle aina.

Suomalaisen yhteiskunnan noin sata vuotta sitten tapahtuneen suuren murroksen
jalkeen maaseudun ja maatalouden merkitys yhteiskunnassamme on jatkuvasti va-
hentynyt. Yha pienempi osa vaestosté saa elantonsa alkutuotannosta ja EU:n toimet
tahtadvat siihen, ettd tdma osa pienenisi entisestaan. Maatalouspolitiikka on kuiten-
kin edelleen erittdin merkittdva osa EU:n politiikkaa, silla kuten varsinkin I&hihisto-
ria on nayttanyt, maaseutu ei ole mikéan erillinen yksikko, vaan tiiviissa monitahoi-
sessa suhteessa muuhun yhteiskuntaan. Yhteiskunnan pirstaloituessa yksipuolisesta
maatalouspolitiikasta on siirrytty maaseutupolitiikkaan, johon laheisesti liittyvét
alue-, sosiaali- ja talouspolitiikka sekd monet muut. Maaseudun muutokset ja mur-
rokset heijastuvat suoraan kaupunkeihin ja muille ty6llisyyden aloille. Esimerkkiné
t&sté ovat moninaiset maatalouden sivuelinkeinot, jotka ovat jo yli sadan vuoden ajan
koituneet milloin maatalousvaestdn pelastukseksi tai tuhoksi. Siind missa metsatalo-
us nosti monien viljelijoiden elintasoa 1900-luvun alussa, se koitui monen pienvilje-
lijan tuhoksi 50 vuotta mydéhemmin. Sivuelinkeinot ovat taas muotia lukuisissa maa-
seudulla kdynnissa olevissa EU-projekteissa. Maaseudun asukkaille pyritdan tarjoa-
maan vaihtoehtoisia elamisenmalleja maatalouden kédytyd kannattamattomiksi. Nave-
tat ja sikalat muuttuvat huonekaluverhoomoiksi, kirjanpitotoimistoiksi ja marmeladi-
tehtaiksi. Pienien tilojen viljelijat yrittavat jalleen uudestaan. Nahtavéksi jaa, mika
on sivuelinkeinojen voima télla kertaa ja mihin suuntaan se vie. Historian tapahtumat
ovat joka tapauksessa tarkeitd hahmotettaessa tdiman hetken viljelijan elaméa. Talon-
pojan moninaiset vaiheet ja niiden kautta syntynyt arvomaailma heijastuvat nykypéi-
van ratkaisuihin ja ovat osaltaan selittdméssa viljelijan suhdetta Euroopan Unionin

tuomiin muutoksiin.
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LIITTEET

Liitel Viittaustekniikka, taulukko informanteista ja aineistoryhmista
Aineistossani haastattelut ovat ehdottomalla etusijalla, ja viittaan useimmiten juuri
niihin. Tdma johtuu siitd, ettd haastattelut edustavat materiaalista syvintd, tarkinta ja
tuoreinta osaa, ja ne on tehty erityisesti tata tutkimusta silméll&pitaen. Kirjoitelmat

toimivat lahinna tausta- ja tdydentavéana aineistona.

Koska muutamat informantit ovat osallistuneet joko toiseen tai molempiin Kirjoitel-
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ma-aineistoihin ja lisdksi haastatteluihin, lienee tarpeen selventé viittaustek-

niikkaa (ks. liitel). Olen jakanut informantit sukupuolen mukaan (N = nainen, M =
mies) ja numeroinut heidat juoksevin numeroin. Ndin informanteille on saatu koodit
N1-N17 ja M1-M10. Liséksi olen antanut eri aineistoryhmille seuraavat koodit: H =
haastattelu, MT = Murroksen tulkit -teksti ja S = "Suomalaisia maanviljelijoita" -
Kirja, sekda numeroinut eri aineistoryhmien sivut juoksevin numeroin. Aineistoon
viittaukset koostuvat aina ensin informantin koodista ja sitten tietyn aineistoryhmén
ja sivunumeron muodostamasta koodista. Talldin esimerkiksi viite N3H80 viittaa in-
formantti N3:n haastattelun litteraation sivuun 80. Viite N3MT20 taas viittaa saman
informantin Murroksen tulkit -tekstin sivuun 20, ja N3S70 hénen Kirjoitelmaansa
"Suomalaisia maanviljelijoitd" -kirjassa. Tédhan kirjaan viitatessa kaytén siis aina ai-

neistokoodia, vaikka se samaan aikaan onkin myds painettu lahde.

Taulukosta kay ilmi informanttien nimi, asuinpaikka, seka koodi, jota heista kayte-
taén viittauksissa. Lisaksi taulukosta selvida eri aineistoryhmista viittauksissa kéyte-
tyt lyhenteet, seka se, mihin aineistoryhmaan kukin informantti on osallistunut, ja

milla sivuilla kyseisté aineistoa tdméan osuus on.

KOODI NIMI JA HAASTATTE- MURROKSEN SUOMALAISIA

ASUINPAIKKA | LU (H) TULKIT (MT) MAANVILJELI
-JOITA (S)

N1 Anne Rongas, 65-76 3-4 164-184
Miehikkala

N2 Kirsi Pesala, litti 48-65 10-11 10-25

N3 Ulla Kyt6la, Suo- | 76-89 20-21 66-79
denniemi

N4 Riitta Lehtinen, 90-100 5
Tammela




156

Anne Peratalo, 37-38 6-7
N5 Anjalankoski
M1 Markku Siiridinen | 26-36 8-9
Hirvensalmi
Heikki Ruuttunen, | 1-24
M2 Mikkeli
M3 Ossi Makeldinen, | 24-26
Pertunmaa
M4 Ant_t'|. Jo_ensuu, 100-109
Alajarvi
M5 Pekka Heikkila, 16 195-212
Uusikaupunki
NG Pia Kekkonen, 23 186-193
Joutsa
N7 Riitta Sandbacka, 12
Pedersore
Paula Pusa, Keu- 13
N8 ruu
M6 Kari Buddas, 14-15
Ruotsinpyhtaa
NO Elina Paivarinta, 17-19
Ylivieska
Sisko Toivanen, 22
N10 Kiuruvesi
N1L Lgea Kunttu, Le- 24-25
mi
Laimi Shemeikka, 26-27
N12 Pyhasalmi
N3 Seija Rannikko- 28-32
lltanen, Halikko
Kirsi Harkonen, 1-2
N14 Nurmes
Timo Kaunisto, 27-44
MY Laitila
Kristiina Ylimaki, 46-64
N15 Tornio
M8 Terho Ahonen, 81-107
Salo-Miehikkala
N16 Elina Jaakkola, 109-131

Mouhijarvi
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M9 Mika Mujunen 148-162
Leena Jantunen, 133-146
Ni7 Ruhvana

Liite2 Haastattelujen teemalista

FAKTAT

VILJELIJA

nimi

synt.

kotipaikka

koulutus

perhesuhteet ja ruokakunta

TILA

missa sijaitsee

koko (pelto & metsd)
Tilan ika, historiikki?
onko sukutila

sukupolvenvaihdos, vanha/nuori sukupolvi
tuotantosuunta, mitd muutoksia tehty/tulossa
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TALOUS
lilkevaihto

velat

investoinnit

tydvoima

tilan ulkopuoliset ty6t/tulot

mité jaa kateen

(ELAMAKERTA)
olet nyt -vuotias isdntd/emantd. Kuinka olet tdhan tullut?

->Miksi rupesit maanviljelijaksi?
Miksi olet sité edelleen?
Miksi asut maalla?
Mité koet tydssasi, asuinympéristdssasi, ammatissasi arvokkaaksi?
Mitd on maahenki?

TYO

Mik& on ammattisi? maanviljelijé/yrittaja/isdntd/emanta?
Mita toitd teet?

Millainen on tydpaivasi?

Entd puolison?

Mika on péivassasi paras hetki?

Ent4 huonoin?

Miten tydt ovat muuttuneet viime vuosina?

Fyysisyys? Kunto?

Ty0ajat?

Sitovuus?

Sitoutuminen, vastuu, vapaus?

Onko toita litkaa?

Vasyttadko?

Paperity0t?

Yritysjohtaminen?

Koulutus? Oletko tarvinnut lisékoulutusta? Tunnetko tarvetta siihen?
Ty0Opaikan ja kodin, tyGajan ja vapaa-ajan yhdistdminen?
Onko vapaa-aikaa?

Onko aikaa perheelle?

Suhde tyokumppaneihin?

Millaista on tydskennell& oman perheenjésenten kanssa?
Mika maanviljelijin ammatissa on ik&vint4?

Huonoja puolia?

Mika on parasta?

Mita ty6 sinulle merkitsee?

Mit& maanviljely sinulle merkitsee?

Oletko ylped ammatistasi?

Miksi?

MAA, LUONTO, MAISEMA, YMPARISTO, ELAIMET
Mité n&et omalla kotipihallasi?

Mité se sinulle merkitsee, mitd ajatuksia / tunteita se herattaa?
Onko lahiymparistossasi/kotimaisemassasi huonoja puolia?
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Mit& maa sinulle merkitsee?
Koetko olevasi yhteisty6ssad / yhteydessa luonnon ja maan kanssa?
Onko maa pyhaa?
Mitd on maausko?
Mit& mielté olet uusista ympéristosaadoksista?
Mit& mielté olet luomuviljelysta?
Mit& mielté olet luonnonsuojelusta?
Pitaako luontoa suojella?
Elainaktivisteista?
Kuinka metsia tulisi kayttaa?
Miké on suhteesi el&dimiin?

PERHE
Lapset
oma lapsuus maalla (kaupungissa)
omat lapset maalla
verrattuna kaupunkiin. Harrastukset, kaverit...
ty0 ja lastenhoito? Ajankaytto, vaarat?
Puoliso
tyokumppanuus
parisuhde
roolit
Vanhemmat/Appivanhemmat
Muut ruokakuntaan kuuluvat
Ovatko eldimet perheenjésenia

HISTORIA

SUKU

Kauanko tila on ollut suvussa?

Koetko jatkavasi sukusi tyota?

Onko sinua painostettu jatkamaan?

Mité jatkaminen sinulle merkitsee?

Velvoittavatko perinteet? Miten? Onko se taakka?

Mité perinteet ovat?

Taytyyko perinteitd kunnioittaa?

Mité se kdytannodssé tarkoittaa?

Mité tilan vanhoja tapoja yha noudatetaan?

Haluatko pitad niita yll&?

Kertomukset edellisten sukupolvien urotdistd, anekdootit
Onko jotain tiettyja tarinoita mit& usein kerrotaan? Onko joku henkild ylitse muiden?
Oletko ylped ollessasi tilan jatkaja?

Kuinka sukupolvenvaihdos sujui?

Onko ollut konflikteja edellisen sukupolven kanssa?
Mité teet erilailla kuin edeltajasi?

Hyvéksytaanko toimintatapasi?

Mika on vanhemman sukupolven rooli?

Kuinka paljon nykyisista toistasi olet oppinut kotona, kuinka paljon koulutuksessa?

SUOMEN MAATALOUSHISTORIA

Merkitseeko sinulle Suomen historia ja talonpojan asema siind jotain erityista?

Onko laajemmallakin viljelijgjoukolla kuin omalla suvulla merkitysta sinulle, tunnetko yhteen-
kuuluvuutta, onko se voimavara?
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Ihailetko vanhoja talonpoikia? Haluatko samastua heihin?
*Romantisointi? Nostalgisointi?

MAATALOUSPOLITIIKKA, EU
Adnestitko EU-vaaleissa kylla vai ei?
Mita mieltd olet EU:sta?
Kuinka se on vaikuttanut elaméési?
Kaavakkeet
tarkastukset
satelliittivalvonta
tukiaiset
tuottajahinnat
(Onko EU:ssa mitédén hyvaa?)
Suomen maatalouspolitiikka ja -poliitikot. Oletko itse mukana?
Mité hyvéaa ja huonoa nykyisessa tavassa hoitaa asioita?
Otetaanko maaseutua tarpeeksi huomioon valtakunnallisessa paatoksenteossa?
Mita pitdisi tehdd, ettd tilanne korjaantuu?
Luuletko, ettd néin joskus tehdaan?
Ruokaturvallisuus
Ruoantuottamisen valttamattomyys
Suomalainen ruuantuottaminen vs. eurooppalainen vs. globaali

SUHDE KAUPUNKIIN JA MEDIAAN
Olet(ko) asunut kaupungissa?
Millaista se oli?
Kaipasitko maalle?
Oletko tyytyvéisempi maalla?
Haluaisitko asua kaupungissa, kaipaatko jotain mitd maalla ei ole?
Mité mielté olet kaupunkilaisista?
Tietdvatko kaupunkilaiset tarpeeksi maaseudusta?
Pitdisiko vuorovaikutusta lis&td?
Mité mieltd olet median maaseutuasenteesta? Onko sitd?
Arvostetaanko ammattiasi?
Voidaanko asenteita muuttaa? Miten?

TULEVAISUUS

Missa olet 10 vuoden kuluttua?

Miké on silloin tilanne (EU, raha...)
Pelottaako tulevaisuus?

Haluatko ettd omat lapsesi jatkavat tilaa?
Miksi?
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5. SUOMALAISEN MAANVILJELIJAN SUHDE EUROOPAN UNIONIIN

Suomalainen maaseutu eldd ehké hankalinta vaihetta moneen
vuosikymmeneen. Viel& muutama vuosi sitten perinteinen maatalous eldtti
yrittjéperheen ja rahaa jéi vield velkojen maksuunkin. Euroopan Unioniin
liittyminen pani vauhtia maaseudun muutokseen. Tuottajahintojen romahdus
uuden vuoden y6na 1995 muutti kymmenettuhannet maatilat
kannattamattomiksi. Tulojen menetyksia yritetddn korvata vahitellen
poistuvilla tukiaisilla, mutta suurta osaa maaseutuvaestosta vaivaavan pelon
ja ahdistuksen vahentdmiseksi ei toistaiseksi ole tehty juuri mitéan.
N11MT24

Kuten tutkimuksen johdantokappaleesta kéy ilmi, Suomen Unionin jasenyyden
alkuvuosina viljelijoiden mielialat olivat hyvin hdmmentyneet ja sekavat, jopa
katkerat. Sama heijastuu vuonna 1996 kirjoitetussa Murroksen tulkit -aineistossa:
tulojen yhtékkinen romahtaminen ja huoli tulevasta masensi monet viljelijét ja he
tunsivat jadneensé yksin ahdistuksensa kanssa. Tassé kappaleessa tarkastelen
aineistoni kautta ammatissaan yha jatkaneiden maanviljelijéiden suhtautumista
Euroopan Unioniin, kun jasenyyttd on kestanyt jo useamman vuoden ajan. Ovatko
mielialat edelleen hyvin EU-Kielteisiad? Onko EU tuonut mukanaan heidan
mielestdan mitd&n hyvad? Kuinka EU:n yhteisen maatalouspolitiikan ja sen

ilmenemismuodot koetaan?

EU:n vastustus ja talonpoikaiset arvot

Syksylla 1994 jarjestettiin kansan&énestys Euroopan Unioniin liittymisesta. Kaikki
haastateltavat (yhté tuolloin viel& alaikaistd lukuun ottamatta) olivat danestéaneet
liittymista vastaan. Syind vastustamiseen heilld oli ollut 1ahinn& suomalaisten
neuvottelema maanviljelijoille epaedullinen sopimus ja tulojen siirtyminen pitkélle
tukien varaan. Lisaksi monille ylip&&taan ajatus laajan alueen alistamisesta samojen
séantojen alle, "liittovaltioajattelu” tuntui vieraalta ja typeraltd. Haastatteluhetkella
suurin osa informanteista sanoi vastustavansa Unionia edelleen. Syytkin heilla olivat
pitkalle samat kuin aiemmin.

L: (kirjoittaja) Adnestitkd EU:n puolesta vai vastaan?

M: Vastaan.

L: Aénestiisitké nyt samalla tavalla?

M: Aanestiisin. Samalla perusteinki viela.

L: Mité sulla oli perusteina?

M: Se etté tuota se on iha tervettd se sellane yhdentyminen ja
kaukokehittyminen, mut se liittymissopimus, minka suomalaiset neuvotteli,
se maatalouven kannalta oli epédedullinen, ettd maanviljelijand mid oisin
tyhma jos mia oisin sellasta &anestand kylla. M1H34-35
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Pertti Rannikko (2000: 44-46) on havainnut, etta eniten Euroopan Unionissa
viljelijoita kaivertaa tulojen siirtyminen pitkalti tukien varaan, seka tukien kayton

tiukka valvonta. Sama harmi nousi selkeésti esiin omienkin informanttien puheista.

H: Mutta kylldhan se, mika siind on suurimman muutoksen tuonu siihen on
nimenomaan se, etté siitd omasta tydsta ja omasta tuloksellisesta tydsta se ei
valttdmatta kerry se vuoden ansio, vaan suurelta osin siihen taloudelliseen
tulokseen vaikuttaa se miten EU kohtelee hiukan eriarvosesti eri puolella
Suomee ja erilaisissa olosuhteissa elavia viljelijoita. Ja se ndin niinku
suomalaiset viljelijat, jos ajatellaan, ettd on semmosta ammattiylpeytta ja
semmosta solidaarisuutta toisiaan kohtaan, niin sehén siind ottaa varmaan
paahén ihmisia.

L: Siis se eriarvosuus?

H: Se eriarvosuus ja se ettd vahditaan. Se etta sulle tulee postissa kuva sun
pelloista, vaikket s& oo tietonen ollenkaan ollu siita ettd millon se
mahollisesti se kuva on otettu, se on vaan nappastu tuolta taivaalta. M2H19

M: No en mid ymmérra tallastd systeemid alakuunkaa. Niiko tossa sanoin,
ettd miun taytyy vahentda karjaa, koska sielta kautta ei se raha tule vaan se
tulee niijen tukien kautta. Etta kyl mid, mid en ymmarréa sellasta systeemié.
Tietyst se saattaa olla ettd se on se hyva ettd mié pystyn niiku oikomaan
asiani jotenkii olevana viljelevindni. Mut tuota miut on koulutettu ja
kasvatettu toisenlaiseen ajatuskantaan. Mia en jaksa tata pittdd hyvéana
asiana.

L: Miltd susta tuntuu esim. t44 valvonta ja tarkastukset, onks sulla kdyny
taalla tarkastajia?

M: Ei oo kayny. Ei satu tuota se tarkkuus mill& ne paperit tdytetddn ni se ei
satu viljelijoitten ajatuskantaan, koska tidlla Suomessa ei teha tahallisesti
vilppid miun mielestd, mut ehka se sitte on tarpeellista ettei sitd opittaskaan
tekemaéan, ettd ei se 0o suuremmin hairinnakkaan, mutta mié en sit taas
ymmarra sitd pykélatarkkuutta mika siind hommassa on. M1H35

L: Mitd mieltd sa oot yleensd EU:sta?

A: Mun mielest siind ei 0o yhtddn mitdan hyvaa. Vaikka ma milta kannalta
miettisin sitd niin siihen liittyy jotakin ihan kannatettavia ideologisia juttuja,
ettd ihmisarvoja ja tammosia asioita pystytdan késittelemaan laajalti, mutta
sillon kun siihen on tuotu sanotaan maatalouspolitiikka ja muita niin
kiinteesti, niin kylla se on ihan syvaltd. En ma niinkun 16yda siitd mitaan
hyvéa. Se on nyt semmosta lypsamista ja sitten siind mielessa vaan
entisestadan talonpojankin tydn mielekkyyttéa syo ettd kuluttajan ei tartte
maksaa ruuasta taytta hintaa, se pitaé anoo tuilla. Etta se on vaaristyny,
mutta eih sille mitdan voi. M4H105-106

Kaikissa néissa vastauksissa korostuu nykyisen systeemin ja vanhan talonpoikaisen
perinteen valinen ristiriita. Informanttien mielesta tukiaiset ja valvontakoneisto
aiheuttavat ennen solidaarisuutta toisiaan kohtaan tunteneiden viljelijoiden valille
eriarvoisuutta, "syo talonpojan tyon mielekkyyttd" ja on ristiriidassa oman

kasvatuksen ja koulutuksen arvomaailmaa vastaan. Kielteinen suhtautuminen



valvontaan johtuu paljolti siitd, ettd se osuu yhteen viljelijan elaméntavan
perinteisista ytimista, itsellisyyteen ja sen vaalimiseen (Silvasti 2001: 256). Toisin
sanoen viljelija kokee, etta valvoja tunkeutuu hanen yksityisyyteensa. Naiden
vastausten pohjalta talonpoikaiset arvot nayttavat siis edelleen eldvén
nykyviljelijdidenkin ajatusmaailmassa, tai ainakin ne aktivoituvat muutostilanteessa
(ks. kappaleen 4 alaluku "Talonpoikaisuus murroksessa™). Ndmé& suomalaiset
viljelijat pitavat itsedan ja ammattikuntaansa ahkerina ja rehellising, ja uutta
systeemi& loukkauksena vanhoja arvoja kohtaan. Samoin toteaa Pertti Rannikko
(2000: 45): "Koska suomalaisella maaseudulla rehellisyys on edelleen suuressa
arvossa, on ndmé valvontatoimet usein koettu ndyryyttavind." Tastd syysta palkan
saaminen omasta tydpanoksesta riippumatta tukina ja tyon valvonta tuntuu pahalta ja
sité vastustetaan. Talonpoikaisuus, keskindinen solidaarisuus ja vanhemmilta saatu
kasvatus ovat kasitteitd ja arvoja, joita halutaan kunnioittaa ja joita ansioiden
anominen tuilla ja vahtiminen alistavat. Muutos térmaa perinteeseen, jota vasten

uudet toimet tuntuvat oudoilta ja jopa véaarilta.

Vaikka ajatus valvonnasta tuntuukin joistakin viljelijoista vieraalta, ei siita
kuitenkaan koeta olevan suurta haittaa arkipaivan tasolla. Valvonta tuntuu typeréltg,
mutta kdytanndn toimiin viljeliji tuntuu suhtautuvan rauhallisesti tai jopa
huvittuneesti.

L: Milté se tuntuu se valvonta? Onks sita liikaa?

H: Ei sitd valttdmatta oo liikaa. Kyllahan taallakin kavi kaks ihmista
tutkimassa noita korvamerkkeja. Kai siihen niinku huvittuneisuudella
enemmankin suhtautuu. M2H19

L: Mitd mieltd s& oot esim. satelliittivalvonnasta tai timm@sesta?

O: No eihén siing, ei se nyt silleen hirveesti vaikuta, kun tietad etta nuo
paperit ja asiat pitad olla kunnossa, niin se nyt tulee satelliitilla, et ei ne
mitaan ylitsepadseméattdmia ongelmia ole.

L: Onks teilla kdyny noita tarkastajia?

O: On kayny, monta kertaa. Ne on hyvin asiallisia, et ei niité tarvii peléta.
Vanhat maajussit meinaa, ettd ei enaa oo sita viljelijan vapautta siina
merkityksessa kun ennen on ollu. Emma oikein tieda, kyll& se tietysti
jonkun verran rajottaa ja ndin, mut kyl sitd jonkun verran on olemassa
kuitekin. Ehka sitten kun on ndhny ja kdyny koulut ja monenlaista muutaki
ajattelutapaa, niin ei silleen néa tota valvontaa hirveen suurena ongelmana.
M3H25

Informantti M3:n vastauksessa nousee taas esille yksi vanha talonpoikainen arvo,
viljelijan vapaus. Han vertaa itseddn "vanhoihin maajusseihin” ja korostaa, etté

koulutus ja maatilan ulkopuolisen kokemuksen hankkiminen on avartanut



katsantokantaa niin, ettd uusia toimia ei koeta niin vahvasti uhkana tai vastakohtana

vanhoille arvoille ja perinteelle.

Enemmaén kuin valvontatoimien vaikutukseen suoraan omaan elaméén, viljelijat
Kiinnittdvat huomiota valvontaa suorittaviin virkamiehiin. Todetaan, ettd Brysselissa
séadetyille sdanndille he eivat itse voi mitéén, ja niihin taytyy vain sopeutua. Sen
sijaan direktiiveja valvovien virkamiesten toiminnassa ndhdaan korjaamisen varaa.
Suomalaisia tarkastajia pidetéén liian tarkkoina ja kiltteind Brysseliin pain, ja heidan
tapaansa toimia verrataan mielellaan eteldisemméan Euroopan tarkastajiin, jotka
ainakin viljelijoiden mielesta helposti katsovat virheité lapi sormien. Liséksi
ihmetelladn koko jaykén ja valtavan byrokratiakoneiston luomisen mielekkyytta, ja

valvonnan maaraa suhteessa valvottaviin.

Mutta kyllahan se nyt pitdis ymmartaa, ettei tommosta suurta organisaatiota
rakentamalla saada mitaan tehokkuutta lisdttyd. Se ettd nykyéén
maataloudesta hankkii paljon enemmén maataloutta tarkastavat ihmiset,
valvovat viranomaiset, niillon kovimmat palkat, jotka dirketiiveja
Brysselissé rustaavat. M2H18

Niin siitd valvonnasta se piti viel& sanoo, ettd aika suuri vastuu siind on mun
mielestd virkamiehistolld meijan, joka on taas semmosta ylikuuliaista. Etta
ei ne Kreikassa talla tavalla naitd asioita varkkaa. Se jarjestelma on tehty sen
takia hirveen tarkaks, ett4 jos siit4 puoletkin toteutetaan, niin se on niille
riittdva taso, mutta kun meilla on virkamiehisto niin kuuliaista, niin sen takii
taa on vahan timmaosta naurettavaa. M4H106

Euroopan Unionin vastustus ndyttaa siis mielenkiintoisesti toimivan erilailla eri
tasoilla. Unionin toimintaperiaatteet ja niiden vaikutukset viljelijan tuloihin saavat
osakseen tiukkaa vastustusta periaatteellisella ja arvotasolla. Viljelijat kayttavat
mielelldan talonpoikaisia metaforia kuvaillessaan Unionin periaatteiden
sopimattomuutta suomalaiseen viljelyn muottiin, jota heiddn mukaansa edelleen
ohjaavat vanhat talonpoikaiset kulttuuriset mallit. Muutoksen hetkella traditio
nayttéisi aktivoituvan - ellei se ole ollut aktiivisena jatkuvasti. Oman ammattikuvan
ollessa uhattuna vanhojen omaksi koettujen arvojen esiinnostaminen onkin yksi
keino konstituoida jatkuvuutta. Arkipdivan toiminnan tasolla Unionin periaatteiden
konkretisoitumat eivat kuitenkaan herata vihaa tai puolustuksen tarvetta.
Viljelijoiden kokema arvojen loukkaus ei nayttdydy jokapaivéisessa toiminnassa

esimerkiksi vihamielisena suhtautumisena valvojiin. Toimet on siis hyvaksytty,



vaikka niiden takana oleva ajatusmaailma onkin viljelijalle vieras.

EU:n myonteisia puolia

Vaikka kaikki informantit olivat siis vastustaneet Unioniin liittymista 1994, niin silti
muutama oli epdvarma, danestaisiko sitd vastaan endd. Yksi (N5) oli sitd mielta, ettd
aanestaisi liittymisen puolesta, jos danestys olisi nyt uudestaan. Lisédksi monet, jotka
vastustivat edelleen EU:n periaatetta, 10ysivat Unionista myonteisiékin puolia.
Kentélle l&htiessani olin olettanut kohtaavani pelkkaa tiukkaa EU:n vastustusta, ja

tallainen myonteisyys olikin yllattavaa.

L: EU:sta, danestitkd vastaan vai puolesta?

A: Vastaan

L: Adnestaisitkd nyt samalla lailla?

A: Jaa, nyt siihen on ehké jo niin tottunu, ettd nyt jo varmaan &énestaisin
puolesta. Sillon ajattelin niin, ettd se systeemi on niin typer4, ettd aika paljon
otin kyll& asioista selvéé jo etukateen ja meil oli semmonen kurssikin taalla
sillon missd me selviteltiin nditd EU-asioita ja tutustuimme byrokratiaan ja
kaikkeen timmadseen. Ja se jotenkin tuntu niin tyhmélle se tukien hakeminen
ja just tuntu niin pahalle sit se, ettd kun siit itse tuottesta ei saa enda juur
mitdan rahaa, vaan se tulee niin valtavan suureks se tukien osuus siita
tulosta. Sindnsé se, ettd se systeemi on niin typerd. Mut et nytte tds vaihessa,
kun on viis vuotta takana, niin toisaalta Suomen poliittinen tilannekin on
aika paljon erilainen kun siihen aikaan. Ettd mé luulen ettd se on itse asiassa
ollu viljelijéiden onni, ettd sitte tavallaan on jollakin lailla se tulotaso
turvattu kun on se EU siin takana. Onhan tietyst monta asiaa, mitké
kansallisestikin paatetdaan. N5SH44

Tahan vastaukseen Kiteytyy monen viljelijan ajatukset. Alun perin Unionia on
vastustettu jo edellamainituista syistd, mutta nyt tilanteeseen on totuttu.
Useammatkin pohtivat sitd, etta viljelijoiden asema voisi olla nykyaan yhta heikko
tai jopa heikompi ilman EU:n jasenyyttd. (Vrt. Ruotsala 2002: 405.)
Mielenkiintoisesti aineistosta nouseekin esiin kritiikki ennen kaikkea Suomen omaa
maatalouspolitiikkaa kohtaan niin I&hivuosikymmenten aikana kuin EU:iin

liittymisen jalkeenkin.

L: Mites jos nyt ois &anestys?

U: Se ettd kun siit ei tied4 mit& se olis jos ei siel& oltas. Se on hirveen vaikee
asia, tietdd se ettd mité se olis. Ja se ettd nyt kun tulee ndd WTOn jutut, niin
voi olla ettd Suomen asema olis vield heikompi jos me ei oltas EU:ssa.
N3H88

Tieddn myds sen, ettd vaihtoehto jos se ois ollu ettd ei ois liitytty, ei ois
vélttamatté ollu yht&én sen parempi suomalaiselle maanviljelijélle kun se on
nyt. Koska mikd&n ammattiala ei 0o niin riippuvainen istuvasta



hallituspuolueesta kun Suomen maatalous, ja nyt kun siel on muutaman
vuoden istunu tallasia vahemman maatalousrakkaita puolueita, niin
tyhmaékin sen tajus, se on sitten eri asia kun haluu sen myéntaa, niin oli
sillon 80-luvulla, et miekin sen jo ymmarsin, et tddhan on ihan alyton taa
suomalainen maatalouspolitiikka sillon 80-luvulla. Kun koko ajan nostettiin
hintoja, sit kun tuli jotain liikaa, niin sit sanottiin, et pankaa lehmii teuraaks
ja siirtykaa viljantuottajaks. No sitte pantii lehmii autoon ja ruvettiin viljelee
viljaa, sit oli hetken péésté hirveet viljavuoret. Sitte kun niit ei saa
mihink&an, et siin ei ollu, yhest taskust kun anto niin toisest otti, ihan
paatont touhuu. Niin myos sen tiedan sitten, etté ei sellanen ois misséan
nimessa jatkunu, oltiin sitten EU:ssa tai ei, niin se ois aikanaan loppunu joka
tapauksessa. N2H60

No kyll&dhén se niin sanottu maatalouden alasajo, niin johan sita oli ennen
EU:hun tuloa. Kyllahén tota se rakennemuutos on alkanu 60-70-luvuilla ja
se mika johti siihen ettd suomalaiset tilat on ollu téllasessd urbaanimmassa
katsantokannassa elinkelvottomia, niin on johtunu Suomen historiasta ---
Niin tilat on Suomessa ollu pienempia verrattuna johonkin esimerkiks
Ruotsiin tai viela paremmin verrattuna Keski-Eurooppaan. Ettd ei tasta
taaksepdin tarkasteltuna, niin on ihan hulluutta ettd on pidetty semmosta
tilaa elinkelposena jossa on alle 10 lehméé ja 10 hehtaaria peltoo. M2H19

Viljelijat ovat hyvin tietoisia siitd, ettd maatalouden ja maaseudun kehitys oli
menossa heidan kannaltaan huonoon suuntaan jo pitkdan ennen EU:iin liittymista.
Aktiivisten maatilojen maaré alkoi vahetd jo 1970-luvun alussa ja kehitys olisi
jatkunut samanlaisena joka tapauksessa. Euroopan Unioniin liittyminen aiheutti
muutoksen &killisyyden ja nopeutumisen, ja samalla antoi muutokselle nimen.
Ensimmaisessd hammennyksessé Kielteiset tunteet oli helppo osoittaa Unionin
suuntaan, mutta nyt tilanne on jo tasaantunut. Nykyisesta perspektiivista katsoen
tdmanhetkinen politiikka tuntuu jopa jarkevammalta kuin entinen; on ollut "ihan
hulluutta” pitéa pienta tilaa elinkelpoisena. Nyt suurempi kritiikki alkaakin kohdistua
Suomen omaan politiikkaan. Katsotaan, ettd ilman EU:n tukia Suomen hallitus olisi
voinut ajaa viljelijat vielakin ahtaammalle. Viljelijoitd harmittaa kotimaisessa
paatoksenteossa myos se, ettd kaikkea EU:n sallimaa tukea ei heille kansallisesti

makseta.

Mutta onhan se talld hetkelld kun ndmaé sinipunahallitukset on ollu tdn EU-
ajan tassd, niin onhan taé nyt ollu, se kansallinen taso mika 95 méaritettiin,
niin ei se oo lahesk&dan pitany. Et sielt on aina kun on ollu mahollista niin
kylla vield leikattu, eikd oo niitd maaria maksettu mit4 sillon sovittiin, ettd
onhan t&a siind mielessa ollu epdreilua. Ja sitten jollakin tavalla ainakaan
viel& hallitus ei 0o herénny siihen ettd perheviljelmid vield, ettd halutaanko
niit4 pitad ylla vai ei. M4H106

Ja kun mé tieddn myds sen, ettéd tana pdivana Suomen valtio vois maksaa
kansallista tukea meille paljon enemman mité se nyt maksaa, ja se on vaan



kiinni siitd, ettd mihk& ne haluaa sen rahansa laittaa. Et kyl m& my6nnan
sen, ettd meilld on pikkasta auki puolet tilan tuloista tukee. Ja mulle se on
aivan se ja sama onko se tuki vai joku muu, kun méd vaan sen rahan saan. Ei
mua se yhtdan ndyryyta, etta se on jotain tuki-sanalla kédytetty, raha kun
raha. N2H60-61

Tulon koostuminen l&hestulkoon puoliksi EU:n tuista ei siis mydsk&an kaikkia
harmita, padasia on, ettd palkkaa tulee. Jasenyysvuosien my6té on siis huomattu, etta
EU-tuet ovatkin loppujen lopuksi hyva asia. Vaikka monia edelleen harmittaa se
periaatteellinen muutos, etté tuki ei tule enda tuotetun tuotteen mukaan, tulotason
turvaajana tukia arvostetaan. EU:n jaykan koneiston katsotaan myds olevan turvana

kansallista maaseutukielteiseksi koettua politiikkaa vastaan.

Tukiasioihin osin liittyen ja niiden lisaksi viljelijat ovat kokeneet EU:n tuoneen
mukanaan myos hyodyllisté laaja-alaisuutta suomalaiseen ajattelukantaan
maaseudulla. Kansainvalinen vuorovaikutus on lisdééntynyt, ja se on antanut
perspektiivid ymmartaa laajempia kokonaisuuksia sek& uusia mahdollisuuksia
kehittdd omaa tilaa. Ruohonjuuritason yhteyksien syntyminen EU:n muihin maihin ja
eri alueiden viljelijoiden erilaisten ongelmien huomaaminen on ollut helpottamassa
sopeutumista muutokseen. Suomalaiset ovat huomanneet, etta eivat ole vaikeuksissa
yksin.

Se miké on ehdottoman hyva asia ollu sitte, eihan nyt ennen tiietty juur
mitaan, ettd miten tuol Euroopassa ne asiat oli ndil kollegoilla, mut nyt on
niinkun hirmu paljon syntyny nait yhteyksié ja kanssakdymist, ja tavallaan
se on semmosta, emmaé nyt tiedd onko siitd nyt juuri mitenk&an rahallista
hyotyd, mut itelleen semmosta ymmartamysta tullu lisad. Et kyl mekin
niinkun, me ollaan nyt ens kuun lopulla lahd6ssé Lontooseen, seil on
tdmmoset kakspdivaset maatalousalan néyttelyt ja sitte meil on siind
tilakéynteja sillon. Ja Juha on kiertany aika paljon néitd kansainvalisia
nayttelyita ja siel on sitte ollu tilakdynteja. Etté tavallaan osaa sitten sijoittaa
itsensa tietylle kartalle siind, ettei tuu semmosta, ettd kun ne on siel Keski-
Euroopassa niil on niin hyvin kaikki ja eihan tast tuu mitdén ku me ollaan
taal pohjosessa ja eihan taal mikaan kasva. Sielkin on hyvié alueita ja
huonoja alueita, siel on toisenlaiset ongelmat kun meilla. Vaikka meil on
yhet ja samat pelisdannoét, mitka darettdbman huonosti sopii sitte naille
adrialueille, mut ettd kumminkin se tavallaan lisdd semmosta ymmartamysta,
eika sitten ehka ole semmost turhaan voimattomuuden tunnetta tai semmosta
ettd eihdn tastd mitdén tuu. NSH44

Kansainvalisten yhteyksien kehittymisen ohella Unionin tukemat viljelyn
vihredammat arvot saavat tukea monilta informanteilta. EU:n my6té ymparistoasiat

ovat alkaneet kiinnostaa viljelijoita entistd enemman.



L: Onks EU:n my6ta tullu hyvid asioita?

H: Onhan téss4, eiks tdssé ollu puhetta siitd ettd timmonen
ympéristoystavéllisyys ja semmonen uus ajattelutapa maataloudessa, se on
ihan kohdallaan. --- Uudet ympéristésdadokset on oikein. Perinteisesti
suomalainen talonpoika on suhtautunu luonnonsuojeluasioihin aika
kielteisesti, mutta tietysti nyt EU-aikana silla on tiettyd merkityst& kuinka
luonnonmukaisesti sa viljelet ja jos sa rakennat jonkinlaisen
perinnebiotoopin tonne, niin s& saat siitdkin tyhjasta l&ntista, jolla ei tarvi
edes laiduntaa ketaan, niin lisdbonuksia, lisda rahaa samalta alueelta.
M2H11,18

Y mparistokysymyksiin suhtautumiseen on siis vaikuttanut myos raha. Lisdtukea
maksetaan niille, jotka sitoutuvat tekeméaan tilallaan muutoksia
ymparistoystavallisempaan suuntaan. Tasta seuraa monia hyotyja. Viljelijat ovat
oppineet hyodyntdméaén tukiaisviidakkoa ja ottamaan rahaa sieltd missa sitd on
tarjolla; samalla ympaéristosta huolehtiminen lisaantyy, miké lienee aina hyva asia.
Viljelijat voivat my0s ndin kirkastaa sitd kuvaa, mik& heisté on ollut esim. vesistdjen

rehevoittdjind ja Natura 2000 -ohjelman vastustajina.

Muutokset arjessa

L: EU, onks se, miten se on muuttanu sun arkipdivaa vai onko?
K: On se sillein tietyst muuttanu, ettd paperit6td on ihan Kiitettavasti saanu
lisad, joista ei ymmarré ohjeiden luvustakaan hoppasen polaysta. N2H60

On niin paljon tat4 byrokratiaa tullu enemman ja pitd4 niin tarkkaan seurata
sit ettd mitk& kuuluu mulle niista asioista mitk& mun taytyy tietda ja mitka
mun taytyy muistaa, mitka tuet hakee missékin kohtaa, niin aika paljon
menee aikaa sit semmoseen asioitten selvimiseen, et oonks mé nyt varmaan
niinkun ymmaértény tén asian oikeen. Ett4 kyl se 1&hinnd niiku tonne
toimistopuolelle sit on tullu se lisdys, ettd kun siat lasketaan kerran kuussa ja
niista pitaé olla selkeet kirjanpidot, ettd miké sika on lahteny millonkin ja
mihinkin ja. N5SH38

L: Miten se (liittyminen Unioniin) on konkreettisesti vaikuttanu sun
elaméan?

R: No, konkreettisia asioita on tietysti se, ettd paperity6than on lisdéntyny
paljon, koska aikasemminkin on ollu kirjanpito esimerkiks el&imista ja ndin,
mutta ettd nyt sen taytyy olla juuri tietyn mallinen ja tietyssa ajassa ja
tietyssd muodossa jne jne ja sitten just ettd peltopuolella pitéé olla tarkka
lohkokohtanen kirjanpito. Ja sitten ndma tukihakemusasiat. Etta koko ajan
pitéd seurata sitd mita tapahtuu ja onko tapahtunu mitddn muutoksia. Koska
tdahan on vield semmonen peli ettd taa elad koko ajan, ja tietylla tavalla
siind pitas sill tavalla oppia luovimaan niissé erindkdsissa tuissa ja
s&adoksissa, etté ei riit4 ettd osais aina menna sieltd mika on itselle edullista.
Ne kuitenkin muuttuu, niinkun just jotkut investointituet, niin ne muuttuu.
Ja se tukimaéara jonka tila saa voi olla hyvin erilainen riippuen siita
tehdaénko investointitukihakemus tand vai ensi vuonna. N4H98



Suomen liittyminen Euroopan Unioniin nédkyy maatilojen arjessa ennen kaikkea
lisd&ntyneenda byrokratiana ja paperitoina. Viljelijalta vaaditaan jatkuvaa
valppaanaoloa ja tiedon hankintaa, silld esim. mahdollisuus hakea erilaisia tukia
vaihtelee usein ja uusia saantoja laaditaan entisten tilalle. Tilanne muuttuu koko ajan,
ja muuttuvien tilanteiden ja kaytantdjen kyydissa pysyminen vaatii viljelijan aikaa ja
tarkkaa paneutumista. Painopiste arjen toissa on siirtynyt pelloilta ja navetoista
toimistojen suuntaan. Tukiaisviidakon lisaksi paperitoita ovat lisdnneet erilaiset

yksityiskohtaiset Kirjanpitoty6t, joita vaaditaan niin pelto- kuin eldinpuolellakin.

Ympéristotuen perustuki, erityisympdristotuki, lohkokohtainen Kirjanpito,
siirtymdkauden kotiel&intuki, luonnonhaittakorvaus, nuorten viljelijéiden
tuki. En halua enéé kuulla yht&an sanaa yhdestakaan tuesta!!! Olen korviani
my®oten tdynnd pinta-aloja, eldinméaarid, typpikiloja, karttoja, lohkoja jne. En
halua, ettd lehméni ja lampaani ovat vain pitkid numerosarjoja papereilla ja
lomakkeilla. En halua sydan kylmana pelétd, olenko nyt laskenut kaiken
oikein tai tismaavatko pinta-alat varmasti kartalla ja pellolla. Onko se ja se
rasti nyt varmasti oikeassa paikassa. N15S50-51

Aluksi lomakkeiden ja vaikeaselkoisten ohjeiden opettelu tuntui vieraalta ja vaikealta,
kuten yll& olevasta jasenyyden alkuvuosina kirjoitetusta kommentista nakyy. Tukien
hakemisesta jarjestettiin paljon erilaisia kursseja ja koulutuksia, joihin moni
informanteistakin osallistui. Liséksi moni kéyttaa jatkuvasti asiantuntija-apua esim.
maaseutukeskuksista, tai teettdd osan Kirjanpitotdista ammattilaisilla. Vahitellen
paperity6 on tullutkin tutummaksi ja hyvéksytyksi osaksi arkipdivéa. Suhtautuminen
paperitdihin on muuttunut myonteisemmaksi, ja tarkan kirjanpidon katsotaan
hyodyttavan myds omaa toimintaa. Turhaa pikkutarkkuutta kuitenkin Kkritisoidaan.
Pilkuntarkkojen ilmoitusten ja hakemusten tayttd ei tunnu mielekkaéltd, vaan typerélta
pompottamiselta.

Mi& padtin viime kevaénd, ettd mié en niistd (paperitdistd) urputa, ettd nehdn
on vapaaehtosia, mut koko ajan ne tullee monimutkasemmiks ja kun my6
ruvettii lihakarjaa vield kasvattammaa siiné rinnalla, nii seh& onki
konstikasta se, pdivamadrien muistamista ja sellasta. Mid oikeestaan tykkaan
vaha siitd hommasta, niiku veroilimotuksen teostakkii, etta se on vaihteluu,
et en mid sitd nii hirvin pahana pid, mutta tuota joskus ne on typerié ne
jutut. Lehma@ pit lopettaa tilalla kun se ol sellanens sairaus paéll4, niin siita
hyva ettei tarvinna olla tuota patologin todistusta, ett4 tallaset asiat miua
arsyttad siina.

L: Turhan tarkat. Ootko tarvinnu lisékoulutusta paperitten tekemiseen?

M: No oon mid tuottajien jarjestamissé naissa EU-koulutuksessa kayny ja
olen kayny jollai vero-. Kun ne muuttuu niiku jatkuvasti. Miulla omasta
mielesté on nii hyva pohja sielld maaseutukeskuksessa, ettd mid sen
ajatuksen niiko opin sielld&. M1H31

L: Miten s& oot kokenu ne paperity6t, onks ne kauhee rasite?



R: Ne on rasite sillon kun ne on tekematta. Tavallaan se, etta jos tekee
semmosta asiaa jonka kokee ettd se pitdd tehdé vaan sen takia etta jossain
méaérdyksessa sanotaan, niin se ei 0o sillon suikaan, se motivaatio on aika
lailla hakusessa. Etta tietysti se on vastenmielista kovin. Niitten taytys olla
jollain tavalla mielekkaité ja lahelld niiten asioitten mitd kysytaén, ettei sais
tulla semmosia etté tavallaan kysytéén turhaan jotakin asiaa. - - - Ja tés on
tdmmaonen pien yksityiskohta, joka teki mulle hallaa naihin lomakkeisiin
suhtautumiseen. M4 ensin suhtauduin ehka lahinna silla tavalla etté okei, taa
nyt tehdadn kun kerran n&é kuuluu tehdd, ja ettd kyllahdn méa nyt talla
koulutuksella néista selvian. Ettei siind tavallaan sen kummempaa. Mutta
sitten t&ssé jossain vaiheessa tdn maitokiintioshown kanssa kun ruvettiin
néita viiterasvoja selvittdméaén, niin jossain vaiheessa oli tdmmonen kiemura,
ettd tiloille l&hetettiin lomake, jossa kysyttiin edellisen, jonkun ajanjakson
maidon rasvaprosenttia painotetuin keskiarvoin, ja siité sitten lasketaan sité
viiterasvaa. Ja siind oli sitten joku tAmmaonen jippo, siis sehdn on tyypillinen
semmonen tieto, joka on olemassa meijerilla, ettd siind oli joku tdmmonen
sdadoksellinen jippo, etta sita ei saanu virallisesti kysya suoraan sielta
meijeriltd, vaan se piti ikdan kuin kysyé tuottajilta lahettdmalld se lomake.
Mutta ei ollut suinkaan tarkotus etté tuottaja palauttaa sitd lomaketta, vaan
ettd se tieto sitten voidaan ikddn kuin ottaa sieltd meijeristd kun se lomake on
kuitenkin l&hetetty niille tiloille. Ja no, min& innokkaana laskin, kaivoin
maitotilit esiin ja laskin viiterasvat ja painotetut keskiarvot ja sain tuoksen,
kun tiesin, ettd on mahollista ettd se pikkusen sitten kiintioméaara kohoo. Niin
tein innokkaasti posket hehkuen sité ty6ta ja sitten huomasin etté tas ei
muuten sanota ettd mihin t&4 pitad palauttaa, ja soitin meijan
maaseutusihteerille joka oli yhta pallo hukassa siind vaiheessa kun minakin,
ettd mité sille nyt piti tehd&. Niin sit se jonkun ajan paasté tosiaan selvis.
Niin mé& koin ettd mua oli huijattu.

L: Niin sitd ei misséén ilmotettu ettd t44 on ihan turha paperi?

R: No ei, ei. Ma siiné vaiheessa koin ettd mua oli huijattu. Ma olin antanu
vetad itsedni nenastd. Ja nyt sit sen jalkeen se ei 0o vieldk&én kokonaan
menny ohi. Etta just timmaosta turhaa pomputtamista ei sais olla. N4AH98-99



Maatalouden lomakeviidakkoa (http://www.mmm.fi.)

L: Miten s& oot kokenu nuo tommaoset paperityot, onks ne, teetsa niitd mielell&én vai
onks ne rasite?

A: En ma niitd nyt rasitteena nad, sikali ettd tota, no onhan se siis sikalassa oikeestaan
niin alusta asti me ollaan oltu mukana t&ssa sikatarkkailussa, et meil on tuotostarkkailu ja



taloustarkkailu, et sindnsé ei tuo juuri lisatyota se endd, ettd ma nyt kerran kuussa vaan
printtaan sieltd koneelta sen listan ett4 montako sikaa siel on ollu. Ett4 tota tavallaan se tyo
mitd me jo teh&an, niin me tehdin se siks ettd me halutaan tietad, et miten tarkalleen tuol
sikalas menee, et me tiedetdén se tuotostilanne, me tiedet&an se taloudellinen tilanne. Et se
on itse sen tydn kannalt must tdrkeempéé, et emma sitd niinkun, se mita nyt tehaan sit
virkamiehii varten ni se on pieni lisa siind. Ja tietyst se, no Juhalla on
viljelysuunnitelmaohjelma, Juha tekee sen peltopuolen kirjanpidon. Etta ihan yhtd laillahan
ne viljelyt on suunniteltu ennen Eu:takin, ja tehty ne suunnitelmat, ett4 eihdn sitdk&an teha
Eu:ta varten, ettd tietyst se lohkokirjanpito ja se ettd tarkemmin taytyy kirjata ylos ettd mita
tekee, nii tietyst se vahan ottaa enemman aikaa, mut sielthdn ne koneelta napista kun
painaa, niin sehdn printtaa niin monta lohkokorttia ku tarvii. Etté tietokoneesta on kylla
tullu korvaamaton tydkalu, se on oikeestaan tarkein maataloustydkalu tél hetkel. N5SH38

Kaiken kaikkiaan EU:n mukanaan tuomat paperity6t ovat laajentaneet viljelijén
ammattiarkea. Tietokoneesta on tullut "tarkein maataloustytkalu”, ja viljelijoiden
kateen alkaa hiiri istua yhta katevésti kuin talikko. Osaamisen laajentaminen ndhd&aan
haasteena, ja itsed halutaan kehittaa tallakin alalla. Pikkutarkkojen sdéntdjen
opetteluun tuhraantuva aikaa voidaan harmitella, mutta tilanteeseen on sopeuduttu tai
alistuttu. Toisaalta viljelijat ovat ymmartaneet myds sen, etté tyotehtévien
lisddntyessa kaikkea ei ole pakko osata itse, vaan apuna voi kéyttdd ammattilaisten
erikoisosaamista. Palveluja ostetaan ja myydaan, yhteyksia pidetaan faxilla ja
séhkdpostilla. Maatila on néilt4 osin alkanut muistuttaa entistd enemméan minka

tahansa muun alan yritystéa.

Huoli tulevasta

Vaikka viljelijat ovat alkaneet jo sopeutua jasenyyden mukanaan tuomiin muutoksiin
arkipdivassd, epavarmuus tulevaisuudesta painaa yha mielid. Taloudellisesti elamaa
voi suunnitella eteenpéin aina vain yhden ohjelmakauden verran. Paineet laajentaa
tuotantoa yhteisen maatalouspolitiikan ohjaamalla tavalla ovat monilla kovat, mutta
resursseja siihen on vaikea I0ytédé. Samalla nousee huoli kasvavien
tuotantoyksikdiden vaatimasta suuremmasta tydpanoksesta. Huolta kannetaan niin
omasta kuin myos toisten viljelijéiden jaksamisesta. Viljelijat pohtivat myds
yleisemmalla tasolla koko maataloustuotannon jatkuvuuden mahdollisuuksia
Suomessa. Edelleen on pelko siitg, ettd yhteinen maatalouspolitiikka ajan myo6téa

johtaa siihen, ettd suomalainen maatalous ei enda parjaa, ainakaan yrittamalla



Kilpailla eurooppalaisen viljelyn kanssa tehokkuudessa. Viljelijoiden uhkakuvissa
suomalainen perheviljelmén malli johtaa tehokkuusvaatimuksissa siihen, ett4 sill&

tydskentelevét ihmiset palavat loppuun.

EU:n maatalouspolitiikka ainakin ajautuu aika suuriin ongelmiin, se johtuu
tAstd itdlaajenemisesta ja siita etta sielté tulee todella paljon pinta-alaa, hyvié
viljelysmaita. Ma en usko, en oo uskonu sillon EU:hun liittymisen
aikaankaan siihen, ettd Suomen maatalous parjais ndill& bulkkimarkkinoilla,
mihin monet edelleenkin viel&kin uskoo, eli tdhan teho-teho-tehostamiseen.
Se ei 00 ndin pohjoisten vyohykkeitten mahdollisuus elintarviketuotannossa.
N1H75

No kylhan md ihan aidosti ja oikeesti olen huolissani siité ettd mika se
jatkossa on se viljelyn tulevaisuus Suomessa, koska oishan taté
rakennemuutosta tapahtunu tas maassa muutenkin, mutta EU on ihan
varmasti nopeuttanu sitd. Etta kaikki ne vanhemmat ketk& vaan suinkin on
voinu luopua siit tuotannosta, niin ne on siitd luopunu. Ja kun taa systeemi
on nykysin se, ettd kun kaikki kustannukset pikkuhiljaa nousee ja nousee,
niin kun nytte polttoaineen hinnat nousi, se siirtyy rahteihin, no kun me
ostetaan rehua niin se rahti maksaa enemmén. Tavallaan kaikki loppuperin
heijastuu tdnne alkutuotantoon asti, ja meil ei oo mitd&n mihin me se
siirretdan. Ettd pikkuhiljaa paatetaén ettd agenda-ratkaisun myaéta sianlihan
hinta laskee ja maidon hinta laskee ja sit pikkuhiljaa nda kustannukset jaytaa
ja jytaa ja jaytaa, meille jaa yha vahemman semmost katetta siitd. Ja ainoo
mahollisuus miké on ettd sulle jaa vdhan enemman, on etta kasvatat sitd
yksikkod. Ja nyt sit kun on ihan valtavan isoi yksikdita jo nyt, niin ma en
kasitd, et miten ne ihmiset jaksaa sen kaiken tyon. Ja sit jos sa palkkaat
jonkun siihen, nii sit pitad olla niin iso yksikko, etté sa saat vield maksettua
ne palkatkin ja aika harvalla on sitte rahkeita ottaa niin isoja riskej, etta
rupeis siin vield tyollistdamaan. Niin ehk& on se, ett4 on helpompi hakeutua
muualle, niin kylh&n se sitten tarkottaa sit4, ettd tuontanto sitte laskee,
niinkun sianlihan tuotantokin on laskenu ja naudanlihan tuotanto on laskenu
ja se suunta on ihan selkee. Ettd sikéli olen huolissani siitd pitemman péalle,
ettd tuotanto vahenee aika lailla. Ja onhan sitte sekin, mikd Suomes on niin,
ettd aika rajusti keskittyy, ettd jossakin Kainuussa ja itérajalla, niin kylhan
sielld on aika harvaa. Ja just t4a rannikko on semmost voimakasta
maatalousaluetta, et eihdn sekdn hyva 0o. N5H45

N5:n vastauksessa esiintyvé huoli Suomen maaseudun tyhjenemisesté ja alueellisesta
epéatasa-arvosta on pinnalla kaikilla informanteilla. Maatilojen lopettamisen myota
maaseutu tyhjenee ja palvelut vdhenevét. Tassakin asiassa katseet kaantyvat
kotimaisten paattajien puoleen. Maaseutua ei oteta heidan mielestéén tarpeeksi
huomioon paatdksenteossa, vaan kaikki tapahtuu kaupunkien ja suuryritysten

ehdoilla. Viljelijoiden mielesta taytyisi kiireesti tehd4 aluepoliittisia ratkaisuja, ettei



suomalainen maaseutu tyhjenisi ja viljely loppuisi kokonaan.

Siis aluepolitiikka on vield oma lukunsa. Etta se on tietysti timmonen
kehitys mitd nyt on, niin se on seuraus siitd mita ollaan haluttu. Etté jos
pelataan isojen yritysten ja kaupunkien ehoilla niin tottakai ihmiset sinne
sitten menee. Kylldhan niinkun pités olla valtavan laaja viisas aluepoliittinen
ohjelma, mita alettas sitten tekemé&én oikein rahan kanssa, jos haluttas pitaa
ta4 ja k&antaa suuntaa, mutta se on nyt kylla hyvin vaikeeta talla hetkell&.
Kun ei oo véalttdmatta hallituspuolueissa sellasta tahtoa.

L: Pitésiko sitten tehda asialle jotain?

A: No tottakai pitdis, ite nyt jo omalta osaltani k&&nnén tat4 muuttovirtaa.
Etta kyll&han sille pitda tehdd ja nopeasti, etté se tasséd vaiheessa se on vield
helpompaa kun sitten sanotaan 10 vuoden péésta kun pienimmaét kaupungit
ja kylat on ajattu alas eikd 0o enéé tarjota niita palveluita. Et sehén sitten
ruokkii ittedén taé keha ettd kohta sitten ei 0o enaa syrjaseudulla tarjota
sellaisia palveluita kun haluais. M4H106

Iha yleiselld valtakunnallisella politiikalla pitds huolehtia siitd ettd koko maa
séilys asuttuna. Se ettd mitka ne keinot, onko ne verotuksellisia, onko ne
muita tulosiirtoja, koska myoha tehhaa hirveetd tulonsiirtova koko ajan
Helsinkiin, mid ku maksan laskuja nii Helsinkiihdn ne rahat mennee koko
ajan. Nii siirrettds niitd rahoja sitte takaspain, etta se olis niiko
takasintulonsiirtoo. Ja emmié ossaa niitd keinoja sen tarkemmin sanoa, mutta
tavote ois se ettd koko maa séilys asuttuna ja sitte myds se ettd Suomessa
omavaranen elintarviketuotanto sailys mahdollisena, ne olis niiko tarkeita.
Ja molemmat on uhattuna tdna paivana. M1H35

Ylipaatddn ma nakisin silld lailla ettd pitds enemmaén kayttaé paattajien
energiaa esimerkiks siihen ettd ne ihmiset ketka haluais taajamista ja
kaupungeista tulla maalle, niin luotas siihen mahdollisuudet, ja luotas
mahdollisuudet siihen, ettd maaseudullakin voi ihan tasapuolisesti eléa.
Koska jos maaseudulla on pelkkia maanviljelijoita, niin ei sielld saily
mitkaan palvelut, ei mitkaan kaupat, ei koulut, ei mitkaan lapsiperheet tuu
sinne. Sinne on ihan pakko saada maalle lis&4 sit4 véestopohjaa. Sit kun siel
on lis&é véestopohjaa, sitte siel pystytadn turvaamaan palvelujen verkko,
niin sit sinne voi ihmiset muuttaakki. Mut esimerkiks eihan taal
kaupungissakaan oo mitddn semmosta tonttiporssid, misté sé voisit tuolt
maaseudult ostaa tontin. S& voit ostaa tontin taalta taajamsta, missé on
valmiiks kaavotettuja. Mut ei kukaan tarjoa sulle tuolt, et pitds kartottaa, etta
ketka ois halukkaita mahollisesti myymé&an tonttimaata jostakin
pellonkulmalta. Ja sit siel on niit tyhjii taloja, ei kukaan oo kartottanu sita,
ettd voisko niitd vuokrata. Etta sill& paéasis niinku alkuun. Ihan kaytdnnon
juttuja. Ja sit kun sinne tulee ihmisia, nii sitte, et jos sulla nyt on véhemmaén
peltoa, sé viljelet ne, niin sd pystyt vaikka jotain is&nndintié taikka lumitoitéa
taikka semmosta sitten, ettd sa voit tavallaan hankkia sen tulon vahan
laajemmasta repertuaarista sit kun vaan siitd maanviljelyksesta. Et pitas olla
enemman mahollisuuksia timmoseen moninaiseen maaeseutuun, et ei ainoo
ty0 00 se, ettd koko ajan vaan siirretdén sitd navetan peréseinaa ja lisatdén
niit kantturoit sinne ja kohta kuollaan siihin tydméaéraan. N5SH45-46



Aktiivisuutta maaseudun asioiden ajoon siis kaivataan. Syyttava sormi ei kuitenkaan
osoita pelkastaan poliitikkoihin ja paattajiin, myods maaseudun asukkaiden omaa
aktiivisuutta kaivataan. Esiin nousee ajatus siitd, ettd maalla asuvien pitéisi itsekin
aktiivisemmin alkaa etsi& uusia mahdollisuuksia maaseudulta, eiké olettaa, ett&
muuttamalla pois asiat ratkeavat, tai etta joku tulisi ja korjaisi tilanteen. Nyt ihmiset
keskittyvat lilan vahadn maaseudun hyviin ja kehitettéviin asioihin ja tuovat esille

herkasti vain synkét puolet.

Joo, ja varsinkin se ettd ne ihmiset, jotka sielld maalla on ja sieltd maalta on kotosin,
niin mun mielesté ne vield huonommin lahtee hakemaan niitd mahdollisuuksia. Vaan
jotenkin on se, ettd taytyy péésta pois taalta. Ikaan kuin sitten siitd poispaasysté
aukeis se onnela. En m& oo ihan vakuuttunu et se onnela on tuolla kehdkolmosen
sisépuolella, jossa tavallinen perheen kdyttoon tarkotettu asunto maksaa toista
miljoonaa, jossa koulussa on 24 oppilasta luokalla. Et niinkun niita elamisen
edellytyksia olis taéllakin, kunhan niitd vaan otettas kayttéon. Just se et kun liian
moni lahtee, niin sitten kohta niitd ihmisia ei ole. Jos julkiset palvelut menee
kokonaan alas. Ja sill4 tavalla jotenkin noin yleensd, niin liian vahan keskitytdan
semmosiin vahvuuksiin mité taall4 on olemassa. Aina kaivetaan esiin ne huonot
asiat, ja aina kasitelldén niitd semmosessa negatiivisessa valossa, nyt timé just
loppuu. Ja jos aattelee, ettd tat4 uraa on jaljella 20 vuotta ja tilaa pitds kehittéa ja
eldmén menna niinsanotusti eteenpdin, niin sehdn on ihan jarjenkdyhda. Ja kuitenkin
tosiasiallisesti maaseudulla on olemassa paljon ihmisid jotka pérjéa, ja jotka on
tyytyvéisié ja l0ytaneet sen oman paikkansa ja jotka 16yté ja tekee niitd
mahdollisuuksia. NAH90

Néin viljelijat todentavat Birgitta Meurlingin ajatusta konstituoinnista aktiivisena
prosessina, jonka mukaan yksil6t eivat ole vain passiivisia vastaanottajia ja normien
mukaan toimijoita (1996: 45). Huomio halutaan kiinnittaa siihen, ettd muutoksista ja
jatkuvuuden uhattuna olemisen kokemuksesta huolimatta "tosiasiallisesti maaseudulla
on olemassa paljon ihmisia jotka parjaa", ja asioille on tehtévissa jotain, kun vain

aktiivisesti tarttuu asioiden kulkuun.

Jaarat, alistujat ja hyvaksikaantajat - viljelijéiden suhtautuminen Unionin
tuomiin muutoksiin

Nayttdisi siltg, etta ammatissaan EU-j&senyyden aikana jatkaneet viljelijat ovat kaiken
kaikkiaan sopeutuneet uuteen systeemiin, toiset hyvinkin pitkin hampain, toiset

helpommin. Unionin periaate on useimpien mielesté edelleenkin typera. Ajatus yrittaa



soveltaa samoja saantoja nain laajalle alueelle etenkin maataloudessa ei ole
maanviljelijoista jarkevaa; reuna-alueet jaavat vakisinkin paitsioon. Samoin valtavan
byrokratiakoneiston rakentaminen ja yllapitdminen ei saa kannatusta. Omassa
elamassaan viljelijat kokevat EU:ssa kielteisimpana edelleen tulojen rakenteen
muutoksen siten, ettd suuri osa niistd koostuu tuotannosta riippumattomista tuista.
Kaikkia tdméakééan ei vaivaa, paéasia tuntuu olevan, etté rahaa tulee edes jostain. Tukien
monimutkaiseen hakemiseen ja muihin paperit6ihin on jo joiltain osin totuttu.
Hakeminen vaatii paneutumista, ja alati vaihtuvat sdannét hairitsevat viljelijaa.
Tukihakemusten tdytosta ja niiden kanssa tuskailusta on kuitenkin tullut jo
jokavuotinen osa viljelijan elamaa; hakemukset on hyvaksytty kuuluvaksi nykyiseen
viljelyarkeen. Alyttémimpiin kiemuroihin osataan hakea ammattiapua, ja niihin
suhtaudutaan huumorillakin. My®ds tyéhon kohdistuva valvonta saattaa nayttaytya
viljelijalle joskus koomisena. Pelloilla muovisuojat jaloissa kiikarilla elainten
korvamerkkejé tiirailevia virkamiehia seuraillessa mieleen nousee helposti kysymys
tallaisen jarjestelmén mielekkyydesta. Yleensa ottaen valvontaan kuitenkin
suhtaudutaan osana tdmén paivéan toimenkuvaa. Viljelijat ovat huomanneet valvojien
asenteisiin vaikuttavan paljon sen, kuinka heidat itse ottaa vastaan. Virkamiehist6a

kuitenkin kritisoidaan liiasta tarkkuudesta ja orjallisuudesta séantéjen vahtimisessa.

Euroopan Unioniin mydnteisimmin suhtautuvat ovat huomanneet jasenyyden tuoneen
tullessaan myds hyvia asioita. Ymparistoarvot ovat nousseet viljelijdiden mieliin
uudella tavalla. Kansainvélisyys on luonut uusia nakokulmia omaan ammattiin ja sen
kehittdmiseen; ruohonjuuritason yhteyksien syntyminen muualle Eurooppaan on

antanut perspektiivida omien ongelmien kohtaamiseen.

Vaikka Unionissa ndhdaan hyviékin puolia, maanviljelijéiden mielissa on edelleen
huoli tulevaisuudesta. Yhteisen maatalouspolitiikan ajama tehokkuuden vaatimus
mietityttdd monia. Tehostamisen ja laajentamisen tielle lahteneiden viljelijoiden
jaksamista alati kasvavan tyotaakan alla huolestuttaa monia, kuin myds Suomen kyky
ylipaataan Kilpailla tuotteineen yha laajenevassa Unionissa. Tassa tilanteessa suurinta

arvostelua viljelijoilta ei kuitenkaan saa Bryssel, vaan omat kotoiset poliitikot.



Viljelijoiden mielesta paattajat eivat ole huomioineet viime aikoina maaseutua juuri
lainkaan. Maaseudun autioitumisesta ei heisté olla tarpeeksi huolissaan, vaikka
aluepoliittisilla paatoksilla ja kansallisen tuen lisddmisellda maaseudun elinvoimaa
voitaisiin ainakin sailyttdd nykyisellaan.

Suhtautumisessaan Euroopan Unioniin ja sen tuomiin muutoksiin voisin jakaa
informanttini kolmeen ryhmaan: jaariin, alistujiin ja hyvéksikaantajiin. Heista jaarat
ovat kaikista kielteisimpid, eivétka ole kasityksid&dn Unionista juuri muuttaneet
jasenyysvuosien aikana. Heisté tulojen anominen tukina on ndyryyttavaa, ja he myods
kritisoivat hakemisen monimutkaisuutta, valvontaa ja muita toimia eniten. Suomen
hallitsevista poliitikoista heilld ei ole mitadn hyvéa sanottavaa; tdmé heijastelee myos
sitd ettd nailla jaarapaisimmillad vastustajilla on oma poliittinen kanta selkeasti
keskustassa. He suhtautuvat tulevaisuuteen aika ajoin pessimistisesti; talla menolla

maaseutu autioituu kokonaan.

No se (EU) on tuona hirvittavéasti lisad ty6ta ja taloudellisia vastoinkdymisia
ja kaikkia niijen mukanatuomia harmeja. Ihan niiko tiijettii sillo kun se
liittymissopimus luettiin. Siind ei oo mittd&n positiivista yllatysta viela
tapahtuna. --- Rahat on viety ja sit n&4 tiedon valtavaylat nii ei niita
rakenneta tdnne. Et kyl tad on laskettu nykysella politiikalla td4 on kahessa-
kolomessakymmenessa vuojessa nii susien temmellyskentt&a t44 koko alue.
M1H35

Alistujat taas ovat sopeutuneet Unioniin pakon edessd. He ovat todenneet, etta
tilanne on nyt mika se on, ja ettd on parasta totutella uuteen systeemiin, eika tuhlata
energiaa vastustukseen. Alistujissa on eniten niitd, jotka pitavat Unionin ideaa
yleisesti huonona. He haluavat kuitenkin vahvasti jatkaa ja kehittdd ammattiaan,
eivatka nae tulevaisuutta mitenkaan erityisen synkkana. Kuitenkaan he eivat lahde
herkasti spekuloimaan tilanteella tai maalailemaan tulevaisuudenkuvia, vaan eldvat
tiiviisti arkipdivassa ja pyrkivat siind tekemaén tyénsa mahdollisuuksien puitteissa

hyvin.

Siis, emma nyt tied4 onko se (EU) hyvé vai onko se huono, mutta siin on
sellanen juttu ettd se on asia, jonka kanssa pitdd oppia elamaéan. Me ollaan
sielld nyt ja silld selva. Et se ettd mitd enemmén sité niinkun ryppyilee
vastaan, niin siin menee vaan energiaa. Et se ettd yrittdd nyt niinkun
sopeutua, ei siin 00, m& en naa siind mitaén jéarkee, tai niin kun muuta



konstia kun sen vaan etté sopeutuu siihen. N3H88

Hyvéksiké&antajat ovat niitd, jotka ovat kdantaneet EU:n tuomat muutokset
mielessaan ongelmista haasteiksi. He kokevat tyon laaja-alaistumisen
mielenkiintoisena ja pitévat esim. tarkan kirjanpidon tekoa myos itselleen
tarpeellisena. Kansainvélisten yhteyksien syntyminen on heille hyddyllistd, ja he
ovat avoimen kiinnostuneita viljelysta myds muualla Euroopassa. Hyvéksik&antajat
ovat usein sitd mielt ett4 koulutus on omalla kohdalla laajentanut ndkdkulmaa ja
antanut avaimia ymmartaa tilannetta usealta kannalta. He myds useimmiten pohtivat
maanviljelyé tai esimerkiksi ymparistdasioita oman nakokulmansa lisdksi monesta
suunnasta niin Euroopan kuin koko maapallon mittakaavassa. Liséksi
hyvaksikaantéjien mielestd EU:n tukipolitiikka voi olla hyvékin asia verrattuna

nykyiseen tilanteeseen kotoisessa paatoksenteossa.

Mut et nytte t&s vaihessa, kun on viis vuotta takana, niin toisaalta Suomen
poliittinen tilannekin on aika paljon erilainen kun siihen aikaan. Ett4d ma
luulen ettd se on itse asiassa ollu viljelijoéiden onni, etta sitte tavallaan on
jollakin lailla se tulotaso turvattu kun on se EU siin takana. Ja se mika on
ehdottoman hyvé asia ollu sitte, eihdn nyt ennen tiietty juur mitaan, etta
miten tuol Euroopassa ne asiat oli ndil kollegoilla, mut nyt on niinkun hirmu
paljon syntyny nait yhteyksié ja kanssak&ymisté ja tavallaan se on
semmosta, emma nyt tiedd onko siitd nyt juuri mitenkaan rahallista hyotya,
mut itelleen semmosta ymmartamysta tullu lisaa. ---

L: Sua ei tulevaisuus pelota?

A: Ei, péinvastoin, sehdn on ihan haasteellista. N5SH44,47

Jaéaristd, alistujista ja hyvéksikaantajista alistujien ryhma on kaikkein suurin. Itse
asiassa alistujan piirteitd on varmasti jokaisessa haastatellussa, eivatka muutkaan
madritelmat ehdottomasti rajoitu aina tiettyihin henkil6ihin. Kukaan ei ole aivan
ehdottoman epétoivoinen tilanteen suhteen, eikd mydskaan varauksettoman EU-
myonteinen. Kaikkia yhdistaa se, etta he eivat pida Unionin ideasta yhdist&4 laaja,
hyvin erityyppisia alueita ja viljelykulttuureja sisaltdvd maanosa samojen saantdjen
alle, seka huoli viljelyn ja viljelijéiden tulevaisuudesta Suomessa. Ennen kaikkea eri
ryhmia yhdistaa kuitenkin se, ettd he ovat paattaneet joka tapauksessa sopeutua

muuttuneeseen tilanteeseen, ja siitd huolimatta, sen alaisuudessa tai siita hyotyen,



jatkaa ja kehittyd ammatissaan ja elattaa viljelyll& perheensa tulevaisuudessakin.
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6. VILJELIJAN SUHDE KAUPUNKIIN JA VALTAMEDIOIHIN

- Muiden mielikuvat maaseudusta viljelijdiden omakuvan/itsetunnon rakentu-
misessa

Pertti Rannikko (2000: 44) nostaa yhdeksi tarkedksi tekijaksi maatalouselinkeinon-
harjoittajan sopeutumisessa EU:n mukanaan tuomiin muutoksiin sen, kuinka maata-
louden ja viljelijoiden arvostus on muuttunut muiden silmissé. Maaseudusta ja
maanviljelijoista on kéyty julkista keskustelua vuosikymmenié ja tdman keskustelun
viljelemat erilaiset stereotypiat ovat olleet tarke&dna kontekstina viljelijoiden ammat-
ti-identiteetin rakentumiselle. (Ks. Silvasti 2001: 32-36.) Murroksen tulkit -teksteissé
yhtena lapikulkevana teemana nousee juuri esiin se, kuinka viljelijat tunsivat vuonna
1996, ettd heiddn ammattiaan ei esimerkiksi mediassa arvostettu tuolloin juuri lain-
kaan. Samalla kannettiin huolta viljelijéiden omasta heikosta itsearvostuksesta ja
jopa ammattinsa hépeilysta. Kirjoittajat kannustivat l&hes jokaisessa tekstissa toinen
toisiaan olemaan ylpeitd ammatistaan. Ammattiylpeys oli siis vedetty lokaan, kun
viljelijoiden piti ndin patistella toisiaan tunnustamaan rohkeasti olevansa maanviljeli-
Joita. Minkélainen on viljelijoiden suhde mediaan ja heita arvottaviin kaupunkilaisiin
nyt? Ovatko he kokeneet edelleenk&én saavansa arvostusta ja kuinka asenteet ovat

vaikuttaneet heiddn omaan jaksamiseensa ja viljelijakuvaansa?

Suuri osa informanteista otti kaupunkilaisten ja median asenteet esille haastatteluti-
lanteessa oma-aloitteisesti. He olivat tormanneet ammattiaan arvottaviin mielikuviin
niin lehtien yleisénosastoilla kuin muissakin Kirjoituksissa, radion ja television kaut-
ta, sek& aivan jokapdaivaisissa kohtaamisissa eri ymparistoista lahtoisin olevien ih-
misten kanssa. Suurin osa haastatelluista oli my®s itse jossain elamansé vaiheessa
asunut kaupungeissa pitkiékin jaksoja, joten kaupunkilaiset elaméntavat ja -arvot, jos

sellaisista yleistéen tassé kohtaa voidaan puhua, olivat heille tuttuja.

Menneessa elavat kaupunkilaiset

Mun mielesta, siis kun lapset jotka asuu kaupungissa Hesassakin, niin ne
tuntee viidakon eldimet paremmin kun paikalliset oman maan maatalous-
eldimet, kun ne k&y niit kirahvei ja seeproi kattelemassa siel Korkeesaaressa.
Yks nainen sano mulle kerran, et h&dnen poikansa koulus oli késketty jollain
biologian tunnil pirta4 kala, niin joku poika oli piirtdny kalan paan ja sit sil
ruumis oli toi pakasteseilaatikko. Kalapuikko. Se kyl kuvaa aika pitkalle,
mihka ollaan menty. N2H64

Viljelijéiden haastatteluista nousee esiin nakemys, ettd kaupunkilaiset eivat tieda
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maaseudun asioista riittavasti. Heitd huolettaa esim. se, ettd kaupunkilaislapset

eivét tiedd, mista ja miten ruoka kauppojen hyllyille ilmestyy. Toisaalta he ymmarta-
vat hyvin sen, ettd kaikkia ei maaseutu kiinnosta, eikd niin tarvitsekaan olla. Monet
ovat kuitenkin kohdanneet viime aikoina myds mydnteistd kiinnostusta ammattiaan
kohtaan etenkin nuoremmilta kaupunkilaisilta. Thmisi& kiinnostavat ruoan alkupera ja
tuotantotavat seka maalaisymparisto ja erilaiset elaméntyylit. Arkipdivan kontakteis-
sa palaute maanviljelijoille on ollut pad&sééntoisesti myonteistd, ja harva on térman-

nyt suoraan arvosteluun.

Tietyst varmaan on paljon meikélaisen ikést jota ei nyt ees kiinnosta koko
asia, et maaseutu on ihan tyhma paikka ja siel on ihan pimeeté ja eiké siel
tapahu mit&én eik siel ole edes naisia niis kylissa. Kuka sinne nyt haluaa.
Mut kyl ma olen tavannu sellaisiakin ihmisid, mitka on ihan oikeesti kiin-
nostuneita. N5H46

Mutta seki on va&rin sanoo, etta hesalaiset, no mé nyt puhun aina tietysti he-
salaisista, mut ettd kaupunkilaiset haukkuu maanviljelijoité ja kaikenlaista,
mutta se on ihan hdmpanpdmppéapuhetta. --- Kun mé asuin Helsingis, ma en
ikind puhunu mistdan suomalaisista maanviljelijoista. Ei ne mua kiinnosta-
nu, ei ne kuulunu mun eldmaéni. --- Sit4 ihan mielelldin sanoo, ettd on
maanviljelija, ettd oon tosi véhén térmanny niihin jotka rupee niinku haistat-
telee. Ne on sillon niin fanaatikkoja, et siihen on ihan turha aikaansa tuhlata.
N2H63

Mut kyl sitte ku mié olin just tdssa Murroksen tulkit -kurssilla niin meill& ol
semmonen kaupunkipdiva, etta jaettiin tietova Helsingin rautatieasemalla, ni
Iapi tuli se, ettd ne kunnioitti maanviljelijan ty6ta ne kadun ihmiset ja ne eh-
ka haluaisvat jopa itekkii teh& sitd, mut ne sano et se on nii rankkaa, ei hyo
rupee siihe. Etta se néhtii, se rankkuus ol yks sellanen jonka ne pitivat, sito-
vuus ja pitkat tydpaivat, niild on kasitys siitd. M1H36
Informantit ovat luonnollisesti tyytyvaisia tahan viime aikoina kasvaneeseen kiinnos-
tukseen ammattiaan kohtaan. Kiinnostusta olivat lisanneet mm. tiedot Keski-
Euroopan ruokakriiseista ja valtavista tehoyksikoista eldintenkasvatuksessa. Viljeli-
jat ovat kuitenkin saaneet edelleen lukea esim. yleisonosastoista paljon ammattiaan
ja eldméntapaansa arvostelevia Kirjoituksia, joissa viljelijoita syytetddn mm. tukiai-
silla elamisesta ja laiskottelusta, maisemien pilaamisesta uusilla "lumipallopaaleilla™,
jne. Maatalouden suurimmiksi Kritisoijiksi ovat informanttien mukaan paljastuneet
ne jo hieman varttuneemmat ihmiset, jotka ovat itse vuosikymmeni sitten muutta-
neet maalta kaupunkeihin. Viljelijoiden mielesta he eivat tiedd, eivatka valttaméatta
valitakaan tietdd maalla tapahtuneista muutoksista ja arkipaivéan elamasta, vaan pe-
rustavat kritiikkinsa virheellisesti vuosien takaisiin mielikuviin.

Olettaisin, etta ei ehka ihan riittavasti ole sesmmosta oikeaa tietoa, etta se su-
kupolvi, mit4 esimerkiks mun &itini edustaa, niin nd4 suuret ik&luokat, ne on
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niinkun sik&li vahan epékiitollista maaperda kun ne on melkein kaikKki
maalta sinne kaupunkiin menneet ja heil on semmoset asenteet sitten monas-
ti jo, ettd ei valittdis kuunnella et mika se tilanne on tand pdivan, kun heil on
se, ettd se on ollu niin kun he on sielté lahteneet ja se elaméhan on tietenkin
néin siel edelleen, ettd sitd paatahan ei kddnnetd. N5H46

Multta siis siell& (kaupungissa) on niitd jotka tietdd (maaseudusta) ja sit sielld
on niité jotka ei tiedd ja sit siel on niitd jotka tietdd sen mité t4& on ollu viis-
kyt vuotta sitten. Ja se on oikeestaan varmaan kaikkein se pahin porukka.
Ett4 taalla pités olla sitten niitd heinédseipdita ja sitten ei saisi tulla niita pal-
loja tonne pellonreunaan ja niinkun sillain. N3H87

Ja suurin osa niista narisijoista on just niit jotka tadlt maalta on sinne kau-
punkiin muuttanu. Elikka ei ne mitéan aitoja kaupunkilaisia 0o, ne on siirto-
laisia, ei ne oo paljasjalkasia. N2H63

Né&iden maaseudun Kritisoijien ja monien muidenkin kaupunkilaisten mielikuvat
maaseudusta tuntuvat viljelijéiden mielestd olevan lapsuuden kesien nostalgisoinnin
varittdmia. Muistissa on se maisema ja elaméntyyli, miké on ollut vallalla vuosi-
kymmenia sitten, silloin kun itselld on ollut yhteys maaseutuun. Kun kaupunkilainen
hurauttaa autollaan nykyisen maalaismaiseman poikki, han jarkyttyy nakeméastaan.
Poissa ovat heindseipéat ja hevoset. Aitanpolulla asteleva emantékin néayttaa vaaral-

ta.

Mielikuvaa joo, se on ihan samaa. Kun mie kdyn tuol reissussa ja sitte tyk-
kadn hirveest tanssii ja sitte tanssittaja kysyy, ettd mité s teet ammatikses.
-Maanviljelija.

Ja sit mé& oon viel sillee, et kun mé lahden, méa tykk&an tietyst, kun mun ty6-
vaatteet on taal ettd kokohaalari, turvasaappat, huivi paassé, kumikasineet
kainaloon asti lypsyasemal lypsyhomman takia, et varsin silleen sexy. Sit
kun md l&hden, ma oon pitkd ma tykkaan kayttad lyhkéasii hameita, korkeita
korkoja, et ma oon sellanen k&veleva joulukuusi I&hinnd. Koruja laittaa,
meikkaan, tykkaan sellasesta. Niin se on jérestdan niin ne kattoo paasté jal-
koihin ja sanoo et et si voi mik&an lypséjé olla. Et sa mik&d&n emanta voi ol-
la, ettd siis se on edelleen tatd menneisyyttd, mit4 mietitddn, ettd minka na-
konen se eménté oli ennen, niin sité tarvii koko ajan toitottaa ja kdyda tuol
nayttamas silleen, et sd oot tan nakonen, ettd kun sé paat toiset vaatteet paal-
le ja kéayt suihkussa, niin kukaan ei tieda mité sa teet tyokses. N2H63

Tallasenahan ne pitédé kaupunkilaiset maaseutua. Ottaa puheeks etta tai nak-
kee etté tekee jottain maataloustyotd, pakkaa vaikka maatallousalan tavaroi-
ta autoon, niin joku tullee sanomaan, ettd miaki oon lypsana lehmia sillo ja
sillo, ja kuvittelee koko ajan ettd se on samanlaista. Etta t&a on hirveen vah-
va kaésitys sielld kaupungissa. Emmia tiijé sitte Valion mainoksilla, niijeki
taytys saaha sitd maitovaan kaupaks, myoko ne niilla nostalgisilla tunteilla
sitte sitd, vahvistaavat sitte t4t4 nostalgista tunnetta, ett4 talla lailla siell&
kuljeksittaan. Tuoha se on etta niit4 heindseipdité ei ookkaa, ne on sellasia
palloja ja se on ihan veikeet4, ne haluaisivat etté se sailys sellasena kun se
on ollu sillon useamp kymmenen vuotta sitten kun on lahteny. M1H36



"Lumipallopaalit” maaseutumaiseman uusimpana elementtina jakavat mielipiteita.

Viljelijéiden havaitsemat nostalgiset mielikuvat pitavét varmasti pitkélti paikkansa.
Pirjo Korkiakankaan mukaan sana nostalgia tulee kreikan sanoista nostos = kotiinpa-
luu ja algia = tuskaisuus, ja silla nykyisin tarkoitetaan muistojen savyttamista suru-
mieliselld kaipauksella tai eriasteisilla mielihyvén ja menneisyyden nautiskelun tun-
teilla. Nostalgia liittyy hdviaméssa olevaan tai jo kadotettuun; kun jokin asia on uhat-
tuna, ihminen hakee turvaa nostalgiasta ja yrittaa tavoittaa sitd sukeltamalla mennee-
seen. (Korkiakangas 2000.) Tasta on varmasti pitkélle kyse nykymaanviljelijoita
arvostelevilla maalta aikoinaan kaupunkiin muuttaneilla ihmisill4. Traditionaaliseen
maalaismaisemaan liittyy sen ympérdimana joskus asuneella mielikuvia turvallisuu-
desta ja selkeydestd (Niemi 2001: 17). Oman menneisyyden maisemakuvan muuttu-
minen ja idyllin sarkyminen herattad nykykaupunkilaisessa turvallisuudentunteen
jarkkymisté, ja sitd kautta harmia ja halun vastustaa muutosta. Saman ilmién on ha-
vainnut kirkonkylien muutosta vaitoskirjassaan tutkinut Sirkka-Liisa Ranta (1999).
Hanen mukaansa tunteellisimmin, estetisoivimmin ja samalla myos Kriittisimmin
ymparistoon suhtautuvat sen ulkopuolella asuvat ihmiset. Kylissa vierailijat, maa-
seudulla joskus asuneet, mutta sieltd pois muuttaneet kritisoivat muutosta, silla uu-
distusten my6ta muistojen paikat, jotka eivét ole endé osa heidén arkeaan, muuttuvat

heille vieraiksi. (Ranta 1999: 294.) Kaupunkilaiselle maaseudun jatkuvuus tuntuisi
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merkitsevan ennen kaikkea sitd, ettd maaseutu pysyy mahdollisimman pitkélti en-

tiselldan (Veintie 2002: 81). (Ks. aiheesta myos Pyysalo 1999.) Vaitdskirjassaan po-
ronhoitoalueiden muuttumisesta Helena Ruotsala toteaa samanlaisen ilmidn: ulko-
puoliset eteldan ihmiset tahtoisivat "museoida™ poronhoidon, seké kieltdd sen moder-
nisaation. Heille Lappi esiintyy "menneisyytend nykyisyydessa", ja nykypdivan go-
re-tex-asussaan moottorikelkkaileva poromies ei sovi heidédn mielikuvaansa lapinpu-
vuista ja kodista. Modernin paimentolaisen kohtaaminen aiheuttaa pettymyksen, ja
johtaa poromiesten nykyisen elaméntavan kritisointiin (Ruotsala 2002: 358-359.)
Samanlaisen kritiikin kohteeksi ovat joutuneet viljelijat, jotka akkip&ataan ajatellen

maaseudun toimijoina ovat arvostelijan mielesta vastuussa muutoksesta.

Nostalgiaa voidaan heréttaa esiin nykyaan myos median keinoin. Media antaa meille
ideaalikuvia, joista tulee malleja siitd, mitd alkuperdisend suomalaisena (maa-
lais)kulttuurina pitdisi pitad. (Niemi 2001: 17.) Tata kaytetaan taitavasti hyodyksi
my0s mainonnassa. Kuten M1 mainitsee, esimerkiksi maataloustuotteita myyva Va-
lio kéyttdd mainonnassaan nostalgisia kuvia maaseudusta. Maanviljelijapariskunta
hoitaa putipuhtaissa vaatteissa kauniissa aurinkoisessa maisemassa kiireettomasti
paria lehmaa, lypsééa niitylla kiuluun ja silittelee kiiltavékarvaisia vasikoita. Marras-
kuun pimednd yoné lehman poi'ituksen jalkeen yltapaalta sonnassa ja limassa pihan
yli vasyneend liukastelevaa isantéé ei televisiossa usein ndy. Nykyviljelijan arki ja
mainosten ruokkima kaupunkilaisten idyllinen mielikuva ovat kovin kaukana toisis-
taan. Viljelijaa tassa tilanteessa harmittaa ennen kaikkea se, ettd tiedon puute nykyi-
sesté tilanteesta maaseudulla aiheuttaa paljon tunneperaista kritiikkia ja purkauksia
viljelijoiden elamantapaa vastaan. Jokapaivéisen toimeentulonsa kanssa kamppaile-
vasta viljelijasta kaupunkilaisten vaatimukset mielikuvansa mukaisesta maaseudusta
ovat alyttémia ja kohtuuttomia, jollain tapaa epéreiluja. Harmi nayttaytyy mm. ironi-
sissa mielipiteissa siitd, ettd maalle voisi jarjestéda vaikka minkalaista kaupunkilaisia

miellyttavaa idyllia, jos se olisi taloudellisesti kannattavaa, tai siita saisi elannon.

Haetaan sitd idyllia. Sellast typeraa idyllia, ja sit vield markkinoidaan nois
mainoksissa ja kaikissa, ettd mie oon sanonukki, et kyl mie voin jarjestaa
vaikka mité idyllia tanne, kun ne maksaa siitd. Et se on bisneshomma, ei tdé
00 mitaadn sellasta elamyseldmistd, ettd taal vaan on ihan silleen kivaa. ---
Niin kun mun tydkaveritkin oli, et joo et hyd tulee sit heindhommiin, mie
sanoin, et tervetuloo, et meil on sellanen munikone joka munii ne paalit, kun
Tuomas sano pienend, et munikone kun se sylki noit paalei sielt takapuoles-
taan ulos. Ma sanoin, et ei 00 seipditakaan. Et eihdn tollaselle laumalle joka
sy ihan tolkuttomii maaria sapuskaa seipdille panna heindd. N2H63
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Se on jannd miten ne voi tulla niitd (heindseipditd) vaatimaan. Kyllahan sita
heinét kuivattais vaikka olohuoneessa jos se kannattais. M4H107

Tiedon puutteeseen perustuva Kritisointi on siis edelleen kantona viljelijan kaskessa.
Tasmalleen samaan tulokseen on tullut myds Tiina Silvasti oman aineistonsa pohjal-
ta: "Kaupunkilaisten maanviljelyé, viljelijéiden tydtapoja, niiden syité ja seurauksia
koskevan tiedon véhetessa, syntyy tilanteita, joissa he puuttuvat omasta maaseutu-
maiseman tulkinnastaan kasin oleellisiin, heidan mielestdédn maalaismaisemaa pilaa-
viin seikkoihin." My®s Silvastin informantit ovat térmanneet esimerkiksi ns. lumi-
pallopaalien aiheuttamaan kovaan krittiikkiin. (Silvasti 2001: 239.) Kritiikin lisaksi
viljelijat ovat kuitenkin kohdanneet myos paljon myonteista kiinnostusta ammattiaan
ja tuotteitaan kohtaan. Silti myonteisesti kiinnostuneillakaan on harvoin viljelijoiden
mukaan selke&& kuvaa maaseudun nykyarjesta. Misté tdmé johtuu? Onko maaseu-

dusta tiedottamisessa puutteita?

Viljelijd mediassa

Ennen Unioniin liittymist4 ja heti sen jalkeen viljelijat kokivat paljon ammattiaan
vahattelevaa uutisointia mediassa. Viljelijdiden ammattijarjeston MTK:n oma lehti
Maaseudun Tulevaisuuskin julkaisi usein pessimistisia arvioita suomalaisen viljelyn
nakymistd. Lehden sivuilla oli monenlaisia kdyria eri tuotantosuuntien ja hintojen
kehityksestd, ja kaikki nayttivat jyrkasti alaspain. Valtamedioista esimerkiksi Hel-
singin Sanomat oli selkedn EU-my®0nteinen ja ennusti maaseudulle vakavia vaikeuk-
sia. Téallaiset asenteet olivat omiaan masentamaan viljelijoitd. Joka suunnasta he sai-
vat kuulla, ettd heidan ammatillaan tuskin oli tulevaisuutta Suomessa. Yhté aikaa
taloudellisten vaikeuksien kanssa alkanut synkka uutisointi horjutti maatalousvées-

tobn omanarvontuntoa ja uskoa tulevaisuuteen.

milladn. On kuin viimeista virtta veisattaisiin ennen hautausta. MTK:n &a-
nenkannattaja Maaseudun Tulevaisuus on hoitanut informaatiotehtavansa
suoraan sanoen karmeasti. On aivan totta etté viljelijoill& on moni asia hoi-
dettu huonosti; tuloja on pudotettu, kustannuksia nostettu, byrokratiaa kas-
vatettu, viimeisetkin yrittajyyden rippeet pyritty karsimaan jne. Mutta
epavarmuuden lohduttomuuden ja erilaisten negatiivisten asioiden jatkuvalla
ylikorostamisella on suurelta osalta viljelijavaestdd saatu tulevaisuudenusko
ammattiin haviamaan. M55209-210
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Viljelijoiden tulevaisuudenusko ei kuitenkaan h&vinnyt kokonaan, sill4 Suomessa

maaseudulla asutaan yhd. Tdma on havaittu myos mediassa, silla viime aikoina vilje-

lijat ovat huomanneet, ettd uutisointi on muuttunut myonteisempaan suuntaan.

L: Puhuit tiedottamisesta, niin millanen asenne sun mielesté on tiedotusvali-
neissa?

A: Se on kylla must hurjasti muuttunu tassé EU-jasenyyden my6té paljon
positiivisemmaks. Etta kyll4 tietyst nyt joku Hesarikin on muuttunu paljo
asiallisemmaks. Ma en ny sitd pdivittdin lue, mut etta silloin tallgin, et ehka
enemmankin ongelma on se, ettd semmosia mielenkiintosia jutunaiheita pi-
t&s olla maaseudult viel enemman. Niin kyll& ihmiset varmaan niit sit lu-
kiskin, ettd mit4 tds nyt maakuntalehdist6d olen seurannu, niin Kouvolan
Sanomat on valtalehti tds mik& meillekin tulee, niin sielld vaihtu paatoimit-
tajakin tassa hiljattain, niin kyll4 niinku tosi paljon positiivisempaan suun-
taan menny, ja siel on sellasia asiallisia uutisia, ettei endd nalvitg, sellast ty-
peréa vahan epéaasiallista. Et nyt ihan oikeesti tunnustetaan koko elintarvi-
kesektorin merkitys kansantaloudelle ja kuinka maatalous ty6llist4a ja kuin-
ka se on tarke&d ja maaseutukunnissa veromarkkoja tuo kuntiin. Ja se etta
kun, onhan se tukien osuus iso, mutta ihan sama systeemi on kaikis muissa-
kin Euroopan maissa, ettei se 00 enéa sit semmost nalvimisti mistdd maata-
loustuista. Ettd ollaan paasty must semmoselle asialliselle tasolle. Ja sit on
myd0skin ihan henkilGjuttuja ollu, ettd Kymen Sanomis on semmonen toimit-
taja kun Helena Sipakko, mika néit maatalousjuttuja tekee, niin tosi kivoi. Et
ihan itekkin on kiva lukee. N5SH47

Maaseutu ja sen elinkeinot ovat siis alkaneet saada myonteista julkisuutta. Mediassa
on jossain maarin huomattu, ettd maaseutu ja -talous ovat edelleen olemassa ja niill&
on merkitysta osana yhteiskuntaa. Tama luonnollisesti ilahduttaa viljelijoita. Maa-
seudun elinvoimaan on alettu kiinnittdd uudella lailla huomiota. Lehtien palstoille ja
tv-uutisiin on viime aikoina paassyt elinkeinonsa laajentajia ja suuriin investointeihin
ryhtyneité viljelijoitd. Media on siis ik&&n kuin alkanut tukea niit4, jotka ovat EU:n
yhteisen maatalouspolitiikan edellyttdmalla tavalla ryhtyneet suuriin muutoksiin
Keski-Euroopan malliin. Tallaisen kuvan vélittyminen maaseudusta kaupunkeihin ei

kuitenkaan informanttien mielesta ole pelkéstdan hyva asia.

Joskus se antaa kaupunkilaiselle vadran kuvan, etté teeveessakin ndytetaan
aina jostain aivan miljoonia maksavista systeemeista. Sitten ne saa lisaa vet-
td myllyyn, ettd herranjumala kylla niil on rahaa ja varaa ja laittaa tollasiin
peleihin sun pensseleihin, kun kumminkin se on vaan pieni prosentti maa-
seudusta jotka sellasis vehkeis elukoitaan pyorittda. N2H65

Mutta se meijan arki, niin kyll& se aika kaukana on tossa mediassa tana pai-
vand. Nehan Kirjottaa siitd miten investoijaan paljo, mutta se jattaa taakseen
varjoonsa sen todellisen tilanteen. Ettd ne on ne muutamat tilat jotka inves-
toivat ja ehka tappaavat ittensa jatkossa tyolla. M1H36

Aika paljon taa keskustelu mité on kayty, MTK ja media, on ollu sellasta, et
siella ihmisen kasvot, tavallisen maanviljelijan arki ja todellisuus ei oo tullu
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esille. Sielld puhutaan miljardeista ja prosenteista ja timmdsesté. Ja kyl
minusta tarvitaan sitte, jotta ihmiset pystyy ymmartdmaan, et miké se juttu
on, niin kyl tarvitaan sitte sellasta mihin voi ihan tavallinenkin ihminen sa-
maistua. Et hei noihan on tollasii ihan tavallisii ihmisid. N1H71

Informanttien mielestd median talla hetkella viljelijoistd esittdamé kuva on liian ka-
pea. Sindlldan on hyva, ettd maatalous on alkanut saada mydnteistd huomiota, mutta
uutisointi keskittyy liiaksi valtaviin investointeihin ja innovaatioihin, seka talouden
lukuihin, ja tavallisen viljelijan tavallinen arki jaa pimentoon. Tdma on omiaan vah-
vistamaan muiden vinoja mielikuvia maaseudusta. Informanttien mielesta vuorovai-
kutusta ja aidon "oikean™ tiedon levittamista pitdisi lisatd, varsinkin kun he ovat koh-
danneet lisaantyvaa kiinnostusta, niin myonteista kuin kielteistakin, omaa ammatti-
aan kohtaan. Mielenkiintoista on se, ettd valtamedioiden tiedotukseen tyytyméttomi-
nd useat haastatelluista ovat itse alkaneet toimia aktiivisesti levittdékseen tata "oike-
aa" kuvaa arkipéivan viljelysta. Ainakin kolmella tilalla on kdynyt tutustumassa kou-
lulais- ja paivakotiryhmia seka tydeldmaan tutustuvia ylaastelaisia TET-
harjoittelussa. Yksi haastatelluista on kdynyt pitdméssa kouluissa kuudesluokkalaisil-
le oppitunteja maaseudusta, parista on tehty haastatteluja naistenlehtiin, muutamat
ovat toimineet aktiivisesti MTK:ssa ja sitd kautta yrittdneet saada aantaan kuuluviin.
90-luvun alkupuolella muutamat viljelijat olivat Kymenlaaksossa organisoineet Al-
kuvoima-nimisen ryhman, joka sai runsaasti julkisuutta ja jonka toiminnan kautta

mukana olleet informantit kertoivat monien maaseutukuvan muuttuneen.

Niin, ei vuorovoikutus koskaan pahitteeks 0o, enkd ma usko ihan siihen-
kadn, et se on pelkka tiedotuksellinen juttu. Nykyaén tietoo tuotetaan niin
hirveitd maaria ja sit korvat voi panna aina kiinni sil kohtaa kun taa ei hir-
veesti kiinnosta. Ettd se miten mé itte oon ajatellu sen asian, oikeesti sillain
oon itse tassa toteuttanutkin, kun meil on aika paljon kdyny noit koululaisia
tutustumassa tilaan. Tas on lahella kouluja, varmaan yli sata noit naperoita,
paivéakotiryhmiakin on nyt kdyny kun omat lapset on ollu. Niin mé uskon
siihen, ettd kun ne jonkinnékosen eldmyksen kokee, ne silittaa vaikka pienté
possua. Tai sikalan sisélle ma en laske, nykyaan on naa tautivaarat ja néa,
mut ma oon sielt sikalasta sit hakenu yhen tai kaks pient& possua, et ne on
niinku nahny ja ne on silittdny ja ne on saanu istuu puimurin kopissa ja ne
on saanu kokeilla mimmosta on vilja kadessé ja sit me ollaan juteltu tas
nain. Niin ma uskon, ettd sitd kautta niille jaa joku, et tddhan voi olla ihan
mielenkiintosta tai kivaa, ettd tastd méa haluan tietdd enemman. Et must on
hirveen mieltd lammittavad, et kun ma tossa, jonkun verran traktorilla liiku-
taan tossa kyllalla just jos viljakuormiakin viidan tai haetaan tuolt Eliméaelta
ja sit ma tuun sen viljakuorman kaa, sitte on joku napero jalkakaytavélla, et-
té se on siella talleen nédin (moikkaa), et no tdd on varmaan kayny meilla, et
se jo tunnistaa sielt kaukaa. Ja aika paljon sit silleenkin tulee palautetta, nii-
kun joku tuttavien tyokavereitten kautta, ettd he on sit tdissa puhunu, et mei-
jan lapset kavi siel Peratalon tilalla ja siel oli sité ja tata. Et tavallaan se on,
et lapset sit jo muokkaa sita aikuistenkin maailmaa omal tavallaan. N5H46-
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Se just, ettd mika on se keino mill& valittaa sit4 oikeeta tietoo, et ma oon
kuudesluokkalaisille kdyny Tampereella selittdmdssd, pitdmassa oppituntia
neljalle luokalle edellisvuonna. Ja siel oli opettajat hirveen innoissaan ettd
pités niinkun pitdd enemmankin, mutta se ettd kun se on se kapasiteetti ja re-
surssit, siind tarvis melkeen olla yks tdyspéivanen maanviljelija joka kiertaa
kouluissa opettamassa. Mut toisaalta kun se tuolta lapsista I&htee niin se k&-
velee sinne kotio kyll& aika pitkélle kans. --- Meil ois kylla siis materiaalia,
mutta mika on se vayla ja mika on sitten se ettd mill4 saa ne ihmiset, niinkun
mika on se keino ettd ne saa sisdstamaan tavallaan sen asian, et se on niin,
eikd niin kun Hesarissa lukee. Asenteet on joillakuilla tosi tiukassa. M&
melkeen tied&dn mika olis se vaikutuskanava, ma oon t&ssé pahaa sisua nos-
tattanu ettd maa yrittaisin paastd Kodin kuvalehteen kolumnistiks kertoo
maaseudun arkipdivésté.--- Niin ettd se vois olla yks sesmmonen kanava. Ja
sitten kun sinne kirjottaa just lehman poikimisesta tai jotain aiv:n teosta niin
et ymmartasko ne sitten ettd taala niinkun tehddén ihan oikeeta ty0t4 ja sité
voidaan tehda 24 tuntii vuorokaudessa, et se ei 00 sitd kaheksasta neljaan tai
et se vaikka se isanta jaa seisomaan siihen navetan kulmalle kun muut lahtee
toihin ja seisoo siin& kun tulee takasin, ni se on voinu tehd& jotain muutakin
siing valissa ja luultavasti tekee. N3H87

Ja aika mieliinpainuvaa oli sitten, just 94 oli sellanen vuosi jollon ta kes-
kustelu nyt viimeks on ollu kaikista kuuminta sen takia ett4d Suomi ano EU:n
jasenyyttd ja maatalous, joka on ollu ainut yhteinen politiikan ala EU:ssa, et
nyt tietyst tuo puolustuspolitiikka alkaa kohta tulla my@skin semmoseks,
niin se oli kuuma peruna ja tiedettiin, et Suomen talonpojat henkeen ja ve-
reen vastustaa EU:hun liittymist&. Niin sillon lehtikirjottelu oli tosi kiivasta.
Me sitten porukalla kerattiin, meil oli taalla semmonen Alkuvoima-porukka
perustettu 93-vuoden loppupuolella, ja siin oli tAmmadsia ulospdin aktiivisia
maaseudun naisia ja miehid mukana taalt Kymenlaakson alueelta l&hinna.
Me Kerdttiin lehtileikkeitd just néista timmaosista kiivaista yleisonosastokir-
jotuksista ja siel oli kylla ihan uskomattomia juttuja. Me l&hetettiin sitten
semmonen Kutsu, et tulkaa tonne Karhulan torille juttelemaan meidéan kans-
sa. Ja sinne oikeesti tuli niit ihmisia jotka oli kirjottanu néit juttuja. Me saa-
tiin koko se aika mité oltiin siell&, niin paasata suu vaahdossa, alueradio 1a-
hetti suoraa l&hetysté sielté ja se oli aikamoinen eldmys kyll&. Ja itse asiassa
monella ne mielipiteet johtu siité et heilld oli aika v&han tietoa asioista ja
semmonen mielikuviin perustuva kasitys siité, ettd mika vaikuttaa mihinkin.
Ihmiset oli aika kiinnostuneita. Aina kun mé oon ollu t&ll&sissa julkisuus-
tempauksissa mukana, niin se mika on jotenki puhutellu on se, etta miten
kiinnostuneita ihmiset on. Et oonks ma ite niin kiinnostunu muitten ihmisten
ammatista? N1H71

Viljelijat eivét siis ole jd&neet pydrittelemadn peukaloitaan ja pelkastaan voivottele-
maan median uutisointia. Tietenkin t&ssé kohtaa tulee muistaa, ettd suuri osa haasta-
telluista oli Murroksen tulkit -kurssille osallistuneita, ja kurssin, kuten myds "Suo-
malaisia maanviljelijoitad™ -kirjan yksi tarkoitus oli juuri aidon maaseudun arkipéivan
ja viljelijan esitteleminen muiden alojen ihmisille. Haastatellut lienevét siis jonkin

verran tavallista aktiivisempaa ja vuorovaikutuksesta kiinnostuneempaa vakea. Toi-
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saalta kuitenkin my6s ne haastatellut, jotka eivat kuuluneet Murroksen tulkit -

ryhmaén olivat toimineet maaseututietoisuuden puolesta aktiivisesti esim. kunnallis-
politiikassa, koululaistilak&yntien jarjestajind sekd puuhamiehiné erilaisissa seminaa-
reissa ja EU-hankkeissa. Suhteessaan mediaan viljelijat ovat siis siirtyneet tiedon
passiivisista vastaanottajista my0s sen tuottajiksi. Kuten mink& tahansa muun alan
yrityksen johtaja, maatalousyrittdja on Kiinnostusta tai kritiikkiad kohdatessaan valmis
markkinoimaan itse&én ja tuotteitaan ja oikomaan mielikuvia monin eri keinoin. T&s-
t& he ovat saaneet myds paljon myonteista palautetta. Usein he ovatkin huomanneet,
ettd omat suorat kontaktit kaupunkilaisiin kuluttajiin ja mediaan tuottavat paljon pa-
rempaa tulosta kuin byrokraattisen valtakoneiston kautta tapahtuva tilastoihin perus-

tuva tiedottaminen.

Mut aina sit kato haastatellaan jotain MTK:n pamppua, joka puhuu sit litur-
giaa virkamiesmadiseen tyyliin, jota ei kukaan jaksa kuunnella. Joo, ja kum-
minkin mé& oon aivan saletin varma, etta néill4, ett4 just talla kirjalla ("Suo-
malaisia maanviljelijoitd"), sitte ndilla teevee-esiintymisilla ja nailla luke-
mattomil haastatteluil, et must oli esimerkiks kuukaus sitte Kodin kuvaleh-
dessa erittdin hyva haastattelu, ma oon saanu siité tosi tosi hyvaa palutetta.
Niin ndilld on tehty varmaan paljo parempaa peeérrédéd suomalaisen maaseu-
dun eteen kun moni moni liituraitaukko, jota kukaan tavallinen tallaaja ei
jaksais kuunnella. N2H62

Kritiikki jatkuvuuden konstituointiprosessin laukaisijana

Viljelijéiden nakdkulmasta kiinnostus heiddn ammattiaan kohtaan, sek& myos koti-
maisten tuotteiden ja tuottajien arvostus on noussut. Negatiivinen uutisointi mediassa
on vahentynyt huomattavasti, samoin réikein yleisénosastokirjoittelu. Viljelijat ovat
itse aktiivisesti toimineet sen puolesta, ettd arvostelijat saisivat tietoa maaseudun
nykyarjesta, ja heidan nostalgisiin mielikuviin perustuvat kasityksensa korjaantuisi-
vat. Viahitellen myodnteisemmaksi muuttuneet asenteet maataloutta kohtaan ovat vai-
kuttaneet viljelijoiden itsearvostukseen paljon ja sopeutuminen muutokseen on silté
osin helpottunut. Jatkaminen on tuntunut mielekkd&dmmaltd. Mediassa esill&olo yli-
paataan on saanut ainakin osan viljelijoistd pohtimaan myds itse oman ammattinsa

merkityksié.

Ja yks minkd& mé& oon kokenu kanssa ihan hauskana puolena, vaikka se ei
ehka kaikkien viljelijoitten mielestd ole kovin hauskaa, on se, ettd t4é on yh-
teiskunnallisesti mydskin tdamménen polttava aihe. Ollu niin kauan kun ma
muistan jo ihan lapsuudesta. Aina puhuttiin kaikenlaisista voivuorista ja tu-
kiaisista ja et kun t44 on intohimojen kohde. Ja mé oon ollu kohtaamassa
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néitd sitten maatalouden kritisoijia ja toisaalta tavallisia ihmisid, niin se
on minusta ollu hirmusen mielenkiintosta. Ja kun se on luonu sellasta janni-
tettd tdhan ammattiin, ja laittanu aina pohtimaan, et hei minka takia mé teen
t&td, mika tas on arvokasta, mink takia nuo ihmiset nékee téssa tyossa talla-
sid puolia. Valttamattd, jos on joku sellanen ammatti, mihin kukaan ei Kiin-
nitd mitdan huomiota, niin ei tuu ees miettineekskaan semmosia asioita. Et
silld lailla kun aina pééasee itellekki perustelemaan, et minka takia néd jutut
menee ndin, minka takia me saadaan ndin paljon tukia, vaikka. Se on aika
niin kun monipuolinen asia pohtia. N1H70-71

Kaiken kaikkiaan voidaan siis sanoa, ettd median ja kaupunkilaisten asenteilla vilje-
lijan jatkuvuuden konstituoinnin prosessissa on ollut merkittava rooli. Murroksen
ajassa muiden esittdma arvostelu tai kiinnostus on saanut viljelijat miettimaan syita
arvostelulle ja samalla vastatessaan Kritiikkiin my6s perustelemaan itselleen tyénsa
ja sen jatkamisen merkityksia. Viljelijat eivat siis ole halunneet jaadéa passiivisesti
niithin mielikuvien muotteihin, joihin muu yhteiskunta on heita ollut asettamassa,
vaan ovat aktiivisesti halunneet luoda uutta. Kritiikki, niin myénteinen kuin kieltei-
nenkin, on merkittdvana osana ollut kdynnistamassé viljelijoiden aktiivista jatkuvuu-

den luomisen prosessia. (Vrt. Meurling 1996: 45.)

Ei ole olemassa suurimittaista kytevaa vihaa vaan tietdméattdmyytta ja tiedol-
lisen valimatkan herattdmaa uteliaisuutta. Vaikka yhteiskunnassamme am-
matit ovat eriytyneet pitkalle, ihmisind, kansalaisina olemme tasapaistyneet.
Maalaiskylien originellit katoavat, sivistysta ei tarvitse lahted hakemaan
kaupungista, tiedon valtavayla aukeaa keittion nurkassa, telematiikka on ar-
kipdivaa maatiloilla. Oman ammatin uusimpia suuntia haistellaan suoraan
ulkomailta. Tietylla tasolla vanhat ryhmarajat hamartyvat. N1S170

Vélimatkaa kaupungista maaseudulle on edelleen paljon. Kaupungeissa on paljon
niitd, joita maaseutu ei kiinnosta lainkaan, ja myds painvastoin. Lisd&ntyneen tiedon-
valityksen ja "asiallisen” uutisoinnin tuloksena matka on kuitenkin lyhentynyt, "kan-
salaisina olemme tasapdistyneet”, kuten N1 Kirjoittaa. Kaupunki ja maaseutu eivét
lienek&an toistensa vastakohtia, vaan vuorovaikutussuhteessa olevia toisilleen tar-
peellisia yhteiskunnan osia. Heikki Kirkinen mainitsi jo kymmenen vuotta sitten
(1992: 35), ettd maaseudun ja kaupungin yhteys kehityksessé on vuorovaikutusta:
maaseutu ruokkii kaupungin kulttuuria kansallisen perinteen ravinteilla, ja kaupunki
inspiroi maaseutua nopeilla muutoksillaan ja teknisell& tehollaan. Vaikka tdmé na-
kemys onkin aika kaunopuheinen, ja pari vuotta sen lausumisen jélkeen kaupungin ja
maaseudun vastakkainasettelu leimahti valtavaksi mediassa, siind ollaan kuitenkin
oikeilla jéljilla. Samaan aikaan Simo Knuuttila (1992: 23) esitti, ettd ajatus maaseu-

dusta maatalouselinkeinon harjoittamispaikkana ja kaupungeista erillisend keskukse-
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na, jossa tuotteet myydaén, vaikuttaa haviavalta. Sijaan oli Knuuttilan mukaan

astumassa mieluummin alueellisia kansalaisyhteiskunnan malleja. Kymmenen vuo-
den jalkeen huomaamme, ettd Knuuttilan visiossa on perad ainakin silla tasolla, etté
maanviljelijat ovat havainneet saman asian ja pyrkivat omalta osaltaan havittamaan
rajoja kaupunkien ja maaseudun valilla. Samalla kun suurimmalla osalla kaupunki-
laisista on juuret maaseudulla, maalla asuvista monet ovat asuneet jossain vaiheessa
kaupungeissa. Maanviljelijat ovat usein kouluttautuneet kaupungeissa; maanviljelija
alkaa muistuttaa N1:n esimerkin tavoin yhd enemman missa tahansa kaupungissa
toimivaa yritt4j44. Vanhan yksioikoisen vastakkainasettelun sijaan olisikin ndin kor-
kea aika pohtia laajemminkin uusia ndkékulmia kaupunkien ja maaseudun moni-

saikeisiin suhteisiin.
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7. JATKUVUUDEN RAKENNUSAINEITA

Viljelijoiden jatkuvuuden konstituointiprosessin yhtena laukaisijana on siis ollut hei-
dén kokemansa arvotus ulkoapdin. He ovat joutuneet pohtimaan, mitd merkityksié
heidan ammatillaan on niin heille itselleen kuin muillekin. Tassa kappaleessa tuon
esille n&ité aineistostani nousseita viljelijoiden keinoja selvitd muutoksen ajassa,
Birgitta Meurlingin termein niita strategioita, joita informantit kéyttavat luodessaan
jatkuvuutta (Meurling 1996: 29).

Murroksen tulkit -aineistosta nousi esiin selkeitd teemoja, joita haastatteluissa vield
syvensin. Nain jatkuvuuden rakennusaineiksi syntyi viisi teemakokonaisuutta, jotka
olen nimennyt 1) suku ja historia, 2) maa, luonto ja kotimaisema, 3) sosiaaliset roo-
lit, 4) maanviljelijan tyo, seka 5) kotimainen ja globaali ruokahuolto. Samantyyppi-
siin jaotteluihin omien aineistojensa pohjalta ovat paatyneet viljelijoiden voimavaro-
ja tutkineet Mia Prahl-Ollila (1995: 41 ja 1997: 51, 66 - 69), Tiina Silvasti (1996: 41)
ja Vesa Kallio (1997: 52-58.)

Suku ja agraarihistoria: viljelyn perinteet

Jatkuvuuden laaja aikakaari monitasoisesta menneestd tulevaan

Murroksen tulkit -kirjoitelma-aineistosta yhdeksi merkittévaksi teemaksi jatkuvuu-
den rakennusaineena nousi oma suku ja sen viljelyperinteet, sek& kunnioitus mennei-
t& sukupolvia kohtaan yleensa suomalaisessa agraarihistoriassa. Myds haastatteluissa
nadma4 saivat informanteilta paljon huomiota. Kaikki haastateltavat tunsivat erittéin
hyvin niin kappaleessa 4 esitteleméaéni Suomen maatalouspoliittista historiaa kuin
oman tilansa ja sukunsa vaiheita. Vuosiluvut, tilan rakennusten vaiheet, maiden rai-
vaus ja hankinta, kaskut ja anekdootit suvun merkkihenkil6isté olivat hyvéassa muis-
tissa ja niitd tuotiin ahkerasti ja ylpeydell& esille. Samaan aikaan haastatteluissa ja
etenkin "Suomalaisia maanviljelijoitd™ -kirjan usein omaelamakertatyyppisissa Kir-
joitelmissa informantit hakivat merkitystd omalle nykyiselle tilanteelleen maanvilje-
lijana oman henkil6historiansa kautta. He peilasivat lapsuuden ja nuoruuden tarkeité
tapahtumia ja valintoja nykyisestd asemastaan kasin ja pohtivat niiden merkitysta
sille, miksi he tanédan toimivat viljelijan ammatissa. Menneisyys esiintyy siis merki-
tyksen antajana kolmella tasolla: yleinen maataloushistoria, oman suvun ja/tai tilan
historia ja henkilokohtainen historia ovat kaikki rakennusaineina maanviljelijan jat-
kuvuuden luomisen prosessissa.

Se toisaalta antaa my0s sitd uskova, ettd ne talonpojat ne on selevinneet aika
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monista murroksista ennen tata murrosta, elikka se historia auttaa niinku
kestdmaan ndma vaikeuvet mitka talla hetkellad on. Ja jokasella sukupolvella
kun ne on ollu ne omat vaikeutensa. Enk& mia voi sitd mitata, ettd nda mei-
jan vaikeuvet saattaa olla ihan lastenleikkid. Sen on joku viljelijakkii pukena
ihan sanoiks, sellanen jossa on semmonen sukuviiri siind katolla, tais olla
1500- tai 1600-luvulta, niin sanovat etta tdssa on monet tuulet kdyny ja aina
on leipéé syoty, ja sama suku viel.

L: Et se on semmonen voimavara se menneisyys?
M: Nimeommaa joo, kyllad. M1H28

Kuten tutkimuksen kappaleessa 4 toin esille, suomalaisen viljelijan historia on ollut
s&annollista murrosvaiheessa elamistd. Vaikeuksia on ollut aina, milloin politiikan,
katovuosien tai sotien seurauksina. Viljelijat tuntevat ammattikuntansa menneisyy-
den vaiheet hyvin. Heilld on perspektiivia tarkastella nykyistd murrosta historiaa
vasten, jolloin he huomaavat, etté "ne talonpojat ne on selevinneet aika monista mur-
roksista". Tdma antaa voimia taistella nykyisissé vaikeuksissa, aikaisempien polvien
selviytyminen nédhdaan esimerkkind ja sita ihaillaan, eika nykyviljelija halua jaada
huonommaksi. Erityisen voimakkaana historian vaikeuksista selvidminen vaikuttaa
silloin, jos omalla suvulla on pitkat viljelyn perinteet, ja vaikeuksien voittaminen
konkretisoituu omiin esivanhempiin. Haastatelluista kahdeksan viljelee joko omaa tai
puolisonsa kotitilaa, ja ainakin puolet ndista tiloista on ollut saman suvun hallussa
vahintdan sata vuotta. VVain yksi (M1) on ostanut tilan vieraalta. Hankin on kuitenkin
maalaistalosta kotoisin, ja suvussa on pitkat viljelyn perinteet. Puolisonsa kotitilaa
viljelevisté kolmesta informanteistakin kaksi (N1 ja N5) on kotoisin viljelijaperheis-
t4. N2 on muuttanut puolisonsa tilalle Helsingistd, mutta viljelyperinteitd on hanen-
kin suvussaan yhden sukupolven takana isovanhemmissa. Kuitenkin sukupolven
mittainen katkos oman suvun viljelyperinteessé nékyy niin, ettd N2 ei korosta suvun

perintdd voimavarana yhté paljon kuin muut.

Suurella kunnioituksella kannan aarteenani isien ja esiditien perintoa. Pellol-
la lainehtiva vilja on useiden sukupolvien uutteran tyon tulosta. N1S165

Maalla sukupolvien perinnéll& on suuri merkitys. Esi-isien raivaamat pellot
halutaan pitda tuotantokunnossa. Peltoja reunustavat kiviaidat ovat monu-
mentteja, jotka auttavat nykypéivan viljelijad jaksamaan. NSMT13

Kun meidén is& on kuokkinu nad pellot, niin maa en niitd mettélle pista. Ja
sitte sellanen juttu, ettd jos naitd vuokrais jonnekin, niin kyl ma hiukan ka-
ton, ettd kuka, kelle ne vuokrais ja miten se ne hoitaa, etté ei ihan sentdan
néenndisviljelyd. N3H86

Vaikeuksien voittamisen lisaksi aiempien sukupolvien merkitys korostuu heidén te-

keménsa tyon ja sen arvostamisen kautta. Omat sukulaiset ovat kovalla ty6llaan ra-
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kentaneet ja vaalineet tilaa niin, ettd nykyiselld polvella on mahdollisuus saada

sielld elantonsa nykyaan. Menneiden polvien ty6ta kunnioitetaan, heidén jalkeensa
jattamia tyon tuloksia halutaan vaalia. (Vrt. Silvasti 1996: 45.) Kunnioitus konkreti-
soituu joka pdiva omassa tyossa, sekd myds monen maatilan sisustuksessa, seinalla
kunniapaikalla olevissa valokuvissa aiemmista isantépareista tai ilmakuvissa tiluksis-

fa.

N&itd samoja peltoja ja metsid on mieheni isoisan isoisé aikanaan hoitanut.
Muistutuksena sukupolvien ketjusta on meilla ruokailuhuoneen seinélla suu-
rennetut valokuvat jokaisesta isantaparista. Itse en koe sukupolvien ketjua
rasitteena vaan péinvastoin se auttaa ymmartamaan eldmén menoa, mika on
pysyvaa mika taas katoavaista. NSMT7

Sukupolvien ketju antaa perspektiivia sille, mika on tarke&a ja pysyvéa, perinteet
luovat vahvaa pohjaa elda tata péivaa ja luoda uutta. Tahén sukupolvien ketjuun vil-
jelijéa haluaa liittya ja ylpednd menneiden polvien tydsté tuoda siihen oman lisansa ja

kadenjalkensa.

L: Velvottaako perinteet?

A: Kyl ne varmasti velvottaa. Mut ei silla lailla kahleenomasesti etteikd vois
ajatella sitten sitd, ettd jos tulee tiukka paikka, niin maista voi luopua. Kun
joskus on tottakai miettiny, kun nd& muutokset on ollu ndin isoja, sité etta
entés jos varat loppuu, eika velkoja pysty kuittaamaan ena, niin ei sillekaan
voi sitten mitéan. Ei se sillon ole mun syy, eikd mun tarvii syyllistya siita
sitten menneitd sukupolvia kohtaan. N1H74

Vaikka menneita sukupolvia siis kunnioitetaan, velvollisuudentunto niita kohtaan ei
ole orjallista. Tiina Silvasti (1996: 27-29) on tullut oman aineistonsa pohjalta siihen
tulokseen, ettd suvun perinteen jatkaminen on viljelijoille ennen kaikkea suuri paine-
tekij4, ja tilanpidon loppuminen olisi valtava tappio. Hanen mukaansa viljelijan maa-
ilmankuva on deterministinen; viljelijat uskovat kaikkien tapahtumien tapahtuvan
kausaalisesti, jarkahtelemattomien lakien mukaan. Tama determinismi ja fatalismi
johtaa passiivisuuteen, ja Silvastin mukaan viljelijat helposti jadvét odottamaan ettéa
asiat ratkeavat itsestéan, eivétka ole valmiita panostamaan itsensa ja tilansa kehitta-
miseen. Omassa aineistoissani tallaista asennetta ei ollut havaittavissa lainkaan. Sil-
vastin tuolloinen aineisto koostui lukuisista viljelijoiden kirjeista, joista suurin osa
tuolloin vuonna 1996 oli epavarmojen tai lopettamista harkitsevien viljelijoiden teks-
teja. Nayttaisi siis silté, ettd jatkamispaatoksen tehnyt tulevaisuuteen suuntautuva
viljelija, joka on jo oppinut luovimaan EU:n viidakoissa, osaa suhteuttaa perinteen ja

nykytilanteen toisiinsa uudella tavalla. Perinnetté ei koeta painolastina, vaan voima-
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varana, eik& sukuperinteen jatkuminen ole niin eldamaa maaraava tekija, etteikod

siitd voitaisi myos hatatilanteessa luopua. Kuitenkin jokainen tekee kaikkensa ettei
nain kavisi, ja toimii tassa pyrkimyksesséan ennen kaikkea aktiivisena itsensa ja ti-
lansa kehittdjéna, eikd kohtaloonsa alistuneena jaa pyoritteleméén peukaloitaan, ku-
ten Silvasti véittaa. Pitk&lla aikaperspektiivilla tilannettaan tarkasteleva viljelija tie-
taa tilanteensa ja myds sen, ettd jos konkurssi tulee, se on olosuhteiden syy, eiké
syyllisyyttd kannata tuntea vanhempia kohtaan. Kuitenkin ajatus siitd, etta tila pitaisi
myyda jollekin toiselle, tuntuu kaikista erittdin vaikealta, silla silloin katkeaisivat
sekd suvun perinne, ettd myos viljelijan omat juuret. Uudella omistajalla ei olisi sita
tunnetietoa tilan vaiheista eika sidettd menneisyyteen. N&in konkretisoituu Silvastin
vuonna 2001 (s. 16) laajemman aineiston pohjalta esittdma toteamus siita etté viljeli-

jan elaméantavan keskeisin tavoite on sukutilan jatkuvuuden tavoittelu.

Se kunnioitus sitd kohtaan joka on tdman alkuun lykénnyt, se tietosuus
omista juurista on tarkeetd. Jos tdd menis taysin jollekin toiselle, niin silla ei
olis mitaén tietoa mika on ollu se perinne tai se henki tai se leipdjuuri. Kyll&
se mun mielesta pitaa jatkua sillai ettd siind jonkinlainen kunnioitus niinku
Sirkkaa kohtaan ja Luukkosia kohtaan sailyis. Ettd pakko niiten on, jos ei
nyt muuten, niin tietd4 ketka t&ss on asunu ja niinkun sill lailla kunnioittaa.
M2H22-23

Kuinka velvollisuudentunto ja perinteiden kunnioitus ovat sitten nykyviljelijalle syn-
tyneet? Kaikki informantit ovat ryhtyneet viljelijdksi omasta tahdostaan, valinneet
ammattinsa satojen joukosta. Miksi juuri heill& tunne suvun tyon jatkamisesta on
kasvanut niin suureksi, ettd he ovat siihen ryhtyneet? Tété viljelijat pohtivat etenkin
"Suomalaisia maanviljelijoitad"” -kirjassa. Loppujen lopuksi selkeité vastauksia ei suo-
raan l6ydy. Monet sanovat, ettd "ovat kasvaneet maahan kiinni", etta viljelyn tahto,

"maahenki", on saatu geeneissé tai didinmaidossa.

Kai siihen on tietylld tavalla kasvanu kiinni siihen, kun on ollu pienen ikan-
sé niissd hommissa ja sitten sitd joku sano ettd kasvaa maahan kiinni, niin
kyllahén siiné niin paésee kdymaan. --- Siis jos mé en ois tommosesta tilan-
teesta lahtosin, niin tuskin ma tassa mitdan tiluksia missaan varkkaisin, etta
en ois varmaan ite niitd hankkinu, ainakaan tassa vaiheessa. Oisin ihan var-
maan muissa hommissa. Et kyl siihen liittyy se ett4 ne on omia ja niihin on
kasvanu kiinni. M4H102-103

Maalaisuuteni on tdysin synnynndisti. Synnynndisyys tosin muuttui jo var-
haisessa lapsuudessa periaatteeksi. Jo pienend urautin ajatukseni niin maa-
laisuuteen, ettd lopputulos oli "ennalta maaradmani”. En voinut kuvitella
muuta tulevaisuutta tai eldamanmuotoa. Kasvoin kiinni omaan ajatukseeni
maanviljelijin muotokuvasta, joskin tuolloinen maalaisuuteni ja muotoku-
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vani poikkesivatkin tulevasta nykyisyydestd, kuten ennalta kuvitellulla ja
reaaliajassa toteutuvalla todellisuudella on tapana.

Vanhempiani en voi asettaa vastuuseen valinnastani. Aitini luultavasti yritti
ohjata minua tutkimaan muitakin vaihtoehtoja - tuloksetta. Monet mahdolli-
setkin ammatit ja elamanurat pyyhkiytyivét olemattomiin, niita ei ollut mi-
nulle, minun paasséni.

Voisi siis dramaattisesti sanoa, ettd kohtaloni Kirjoitettiin tahtiin valitessani
vanhempani. Jollakin merkillisell& tavalla kaikki minuun jarjestynyt DNA
ohjelmoitui niin, ett4 periméani - luonteeni, ominaisuuteni ja oma minani yh-
dessa sen ympariston kanssa, johon synnyin ja jossa kasvoin, varmisti tule-
vaisuuteni juurikaan sitd mydhemmin kyseenalaistamatta. N16S109-110

Se on vissiin siind didinmaidossa, ettd td4hdn sukupolveen saakka td44 maa-
seutu on toimina ndi etté lapset jatkaa vanhempien ty6td. Ja mid olin hyvin
velevollisuuventuntone ja mid olin ainut lapsi ja miun is& oli miusta 40 vuot-
ta vanhempi ja vahan sairaalloine. Niin mi& koin sillo, ettd miun pittaa niiku
auttaa tdssa hommassa vanhempia ja sen takia en ees lahtend, sillon Ristii-
nassa ois ollu jo oma yhteiskoulu ja opettajien kehotuksestakkaa en I&htend
sille linjalle, vaan ratkasin ndin ettd miusta tullee maanviljelija.

L: Koit sd sun vanhempien taholta mitenk&an painostusta, ettd nyt taytyy
ruveta viljelee, vai tuliks se ihan omasta?

M: Ei, ettd miulle sanottii ettd paata ite kymmenvuotiaana. Ja mi& oon sen
niinku mietting ainaski, en tiija onko se sitte, aikahan kultaa muistoja ja silla
tavalla, ettd mi& oon sen ndin itellee selevittdnd etti se on miun iha oma aja-
tus ja eihan mulla ollu elaménkokemusta puhumattakaan ndkemysté mite taa
maailma tullee kehittymmaé, nii se on se miun pienen maailman paatos, etté
miun taytyy jatkaa tata isien ammattia. M1H28

Omassa henkil6historiassa viljelijalla korostuvat lapsuus ja nuoruus. Moni muistaa
kuinka on jo pienend tehnyt paatoksen jatkaa vanhempiensa ammattia, ja kuinka on
sitten paatdksensa pohjalta valinnut koulutuksensa. Kenenkéaéan kohdalla vanhemmat
eivét ole suoraan painostaneet tai vaatineet viljelyn jatkamista, vaan ennemminkin

koulutuksen ja jonkun muun ammatin hankintaan on kannustettu.

Varhainen muisto alempien koululuokkien ajoilta: Isd tayttdméssa maatila-
hallituksen kyselylomaketta, mina luen Turun Sanomaa, siskot jossakin
huoneissaan. "Onko tilalla jatkajaa", isa kysyy papereistaan, on ainakin ky-
syvindan. Havahdun ja sanon, etta tietysti. Miksi sellaista edes kysytaan, ei
maalaistalojen pojilta kysytd, ei ainakaan siltd ainoalta ja jos kysytaan, niin
korkeintaan, ettd koska. 1s& kuulee, mutta laittaa rastin kohtaan “ei tietoa".
Ja niin Kaunisto r:no 2:9, 24 péata lypsykarjaa ja reilut 30 hehtaaria peltoa
paatyy maatilahallitukseen toimistoagronomin pdydélle, saa leimansa ja siir-
tyy sieltd tilastoon kohtaan "tilanjatkajasta ei tietoa", vaikka mina olin jo
paattanyt. M7S27-28

Meil ei oo sil tavalla ollu, ei silla tavalla painostettu ettd on aina enempi
koulutukseen satsattu ja sil tavalla kannustettu niinku, aina oon tietysti péar-
janny koulussakin. Kylla siind yhessé vaiheessa kun piti lukion jalkeen ha-
kee, niin oli eri vaihtoehtoja, hainki sillon sitten oikeustieteelliseenkin, ja
mietin muitakin vaihtoehtoja, mutta jollakin tapaa se sitten lahti muokkau-
tumaan. Ma olin vuoden lukion jalkeen olin tdissd, en lahteny heti opiske-
lemaan ja sen vuoden aikana se oikeestaan sitte Kiinteyty etta opiskelen
semmaosen opettajan ammatin missé pystyy sitten lomat tekemaén tuota
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(maanviljelijan) tyota. M4H102

L: Onks sulle ollu ihan lapsesta asti selvaa, ettd s& jaat tahan jatkamaan?

U: No muthan on tehtykin tét4 tilaa varten. No siis siind vaiheessa kahdek-
sannella luokalla kun piti harjotella yhteishakua ja yhdeksannelld kun sitd
sitten veivattiin, niin porukka mietti ettd mité ne rupee tekee, ja meidén
opinnonohjaaja sano yhdellekin, ettd susta ei 0o kun nakkileipétehtaalle toi-
hin, ja tota sillon mulla oli niinku sellanen ettd mit4s mé nyt sitten rupeen
tekeen, ettd kun mul on ollu aina ettd ma rupeen maanviljelijaks.

L: Onks sulla vanhemmat tavallaan tuputtanu sitd ammattii sulle, vai ooksa
niinku ite vaan kasvanu?

U: No kylhén se nyt niinkun on tyyliin kasvatettu. Mut sen verran &iti sano
ettd joku muukin ammitti pitad olla kun maanviljelija. N3H79

Nykyviljelijalla ei siis ole sitd kokemusta, miké vielda mahdollisesti edelliselld suku-
polvella on ollut, ettd tilan jatkamiselle ei ole annettu vaihtoehtoja. Informantti
N3:Kin, joka informanteista ehké ainoana selkeéasti kokee, ettd hdnet "on tehty tilaa
varten" ja "kasvatettu ammattiin”, on saanut vanhemmiltaan ohjeen hankkia myds
muu koulutus. Vaikka hdn on nain tehnytkin, han on silti paatynyt kotitilansa jatka-
jaksi. Sama tilanne on suurimmalla osalla haastatelluista: viljelykoulutuksen liséksi
monilla on patevyys ja tyokokemusta myds jostain aivan muusta ammatista. Kuiten-
kin he ovat palanneet alkutuotannon pariin. Moni kertoo t&hén vaikuttaneen lapsuu-
den ilmapiirin ja maatalouden toiden tekemiseen varhain oppimisen. (Vrt. Silvasti
1996: 44; 2001: 98-100; Ruotsala 2002: 274, 277-278, 281.) Se, mitd viljelijat kutsu-
vat maahan kiinni kasvamiseksi tai didinmaidossa tulleeksi, onkin pitkélle rakentunut
niisté lapsuuden ja nuoruuden myonteisistd kokemuksista, joita on koettu maatalou-

den toitd yhdesséd vanhemman sukupolven kanssa tehdessa.

Et varmaan se on semmonen asia mihin ma oon kasvanu jo ihan lapsesta
lahtien, ja mé oon kokenu maanviljelijan tydn hyvin mielekk&énd, ihan jo
lapsena. Me osallistuttiin tottakai niihin tilan t6ihin ja valilla se oli tosi
rankkaa, mut toisaalta sillon 70-luvulla vieléd niin maanviljelys oli sellasta
alati kehittyvad. N1H67

Masan kanssa on aina ollu hirvittdvan mukavaa olla tdissé ja jotenkin se on
ollu semmonen ihminen, jota on kunnioittanu ndissé tyontekemisasioissa, ja
siltd ottanu mallia miten hommat hoituu niinku mukavasti. Sillai ettei valt-
tdmatta tarvii, vaikka tyota tehdaankin, niin se ei oo ikdvad, vaikka tulee hi-
ki. Se on sen tyontekemisen malli on ollu erittdin esimerkillinen. Ja sitten
toinen asia siina kasvatuksessa on ollu se, ettd didin kanssa oli mukavaa na-
vetassa, koska me puhuttiin sielld aina. Ei ollu mitdan radioo mika mulla
nyky&an on paassa koko ajan. Sillon puhuttiin. Aiti lypsi ja mina ruokin ja
sitten puhuttiin monista asioista toitd tehdessa. Mukavaa, asioista keskuste-
leminen. Ne on semmoset elementit, jotka on niinku j&&ny semmoseks mu-
kavaks asiaks tdssa tyontekemisessa. Se, ettd tdn tyon tekemisesté voi naut-
tia, se on oikeestaan se, minka sillon oppi. M2H5
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Hahmottaessaan omaa henkilOhistoriaansa ja tietd&n viljelijaksi informantit koros-

tavat lapsuuden tapahtumien liséksi niita k&énteitd tai valintoja elaméasséaén, jotka
nykyisesta tilanteesta katsoen ovat merkittavié. Kaikille ei ole ollut lapsuudesta
saakka selvéa viljelijéksi ryhtyminen, monet ovat siis kouluttautuneet muihin am-
matteihin ja el&neet kaupungeissa. Kuitenkin side maaseudulle on sdilynyt mielen
pohjalla, ja usein jokin merkittava elaméankééanne, avioliiton solmiminen tai purkau-
tuminen, vanhempien sairastelu tai kuolema, ovat olleet kimmokkeena sille, etta ny-

kyiseen tilanteeseen on péaadytty.

Usein sanotaan, ettd sattuma jakaa korttejansa meidan elamassamme ihan
miten sattuu. Joskus tuntuu, ettd ndin kavi myds minunkin kohdallani. Olin-
han tullut nykyiseen asuinkuntaani littiin viettdma&n hyvan ystavani haita,
eika pieneen mieleenk&én olisi tullut, ettd sen reissun seurauksena olisin jo
seuraavana vuonna lypsdméssa lehmid. Mutta niin siind vain tuli kdymaan. -
-- Siin&han ei kauaa mennyt kun olin pakannut omaisuuteni kassiin ja jatta-
nyt tyopaikkani. Nain jalkeenpdin on kylla tullut ajatelleeksi, ettd olihan se
aikamoinen hyppy tuntemattomaan. N2S10,12

Siind vaiheessa kun m& muutin tanne, niin se eldméantilanne oli semmonen,
ettei ollu hirveesti muita vaihtoehtoja, koska mulla avioliitto meni pilalle tai
ei ollu kovin onnistunu ja mun vanhemmat sairasteli. Mulla ei ollu mitéén
tekemista sielld aikasemmassa asuinpaikassa, ei ollu oman alan toitakaan,
ettd se oli aika yksinkertanen ratkasu muuttaa tdnne. M2H4-5

Viljelijat pohtivat ndin ammattiaan, sen merkityksié ja syitadn toimia siind moni-
tasoisesti menneisyyden eri ulottuvuuksien kautta. Omasta menneisyydesta haetaan
selityksia nykyiselle tilanteelle, ja voimavaroja ammennetaan niin oman suvun kuin
koko ammattikunnan historiasta. Naista kietoutuu monisyinen merkitysten verkosto,
joka kannattelee viljelijd& muutosten aallokossa. Paitsi menneisyydelld, myos tule-
vaisuudella on suuri rooli jatkuvuuden luomisprosessissa. Sukupolvien ketjussa
lenkkina ollessaan viljelijé ei tokikaan toivo olevansa viimeinen. Omien lasten toivo-
taan jatkavan tilaa ainakin jossain muodossa. Kukaan ei kuitenkaan halua lastaan
viljelijéksi pakottaa tai painostaa. Viljelijdiden mielesta on tarke&a, etta lapsi itse
paattad ammattinsa ja hankkii muutakin eldmankokemusta ja koulutusta kuin kotiti-
lalla saatavan. (Vrt. Silvasti 2001: 141-148; Ruotsala 2002: 281.)

No kylla mé tietyst tavallaan toivon, ettd jollakin tapaa ne lapset sitten jat-
kais. Mut se on kyl sitte ihan heiddn oma péatds. Toivon ettd kattelevat maa-
ilmaa ensin véhan muultakin kantilta ja sit miettii vasta sen asian. Et ei niita
mitenk&én kasvateta viljelijoiks nyt jo tssd kohtaa. NSH48

Mié ajattelen sitd ihmisté siind ja sen taytyy tehd ite se paatds. Ta4 on sen
verran raju laji, ettd jos en midkaa ois ite tehna sit4 paatosté oikeestaa kahtee
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kertaa nii emmida tat4 kestds. Kun sen on tehnd ite sen paétoksen ni se tay-
tyy kestad. Ei se heleppoa 00 muissakaa ammateissa se taytyy aina muistoo
ja senkii mi& oon kokenu tuolla maailmalla. --- Ja vield siitd heija jatkami-
sestaan nii se on oma paatos ja sit se vield pittda osottoo kykysa siihe. Yks
sellane motto on, ettd isiltd hankituilla opeilla ei parj&é tulevassa maailmas-
sa. Ettd mid en ois isin opeilla pystyna pérjadmaan tallakaa lailla ja oon
varma ettei miun pojatkaa parjaa miulta saaduilla opeilla. Ja se on hankitta-
va se oppi ja ammattitaito sitte maailmalta jos tah& haluaa tulla. M1H29

Mielessé kytevé toive tilan jatkumisesta asettaa haasteita nykyiselle toiminnalle. Yh-
t& lailla kuin menneitd sukupolvia kohtaan, viljelija tuntee velvollisuutta myds tule-
via kohtaan. Useampikin informantti on kdyttanyt fraasia "maa on lainassa lapsil-
tamme" kuvaamaan sita vastuullisuutta, jota he tuntevat suhteessa seuraavaan suku-
polveen. Tila halutaan hoitaa niin hyvin, ettd mahdollisella jatkajalla olisi mahdolli-
simmat hyvét asetelmat jatkaa ja menestyd. Oma toiminta on siis jatkuvuuden kaaren

laajaa piirtdmistd menneesté tulevaan.

L: Puhutaan vield vahan tulevaisuudesta, niin haluutsa ettd sun lapset jatkaa
tata ammattia?

R: Se on hirveen hyva kysymys, ja semmonen mik& valilla on mielessa. Ja
tavallaan se muoto, jossa se kysymys on omassa mielessa, on se, etté pysty-
tadnko me sdilyttaa taa tila niin, ja nimenomaan etté pystytadnko me kehit-
tdmadn tata tilaa niin, etté taté olis jonkun mahdollista jatkaa. Se on nain
péin taa kysymyksenasettelu omassa paassa. Et kylla silla tavalla haluais etta
tilanne olis semmonen ettd miké&li joku haluaa jatkaa, niin se olis mahdollis-
ta. Ja kyllahén sill tavalla haluaa, ettd joku jatkaa, ettd maata ei myyda vaan
sitd ostetaan.

L: Ett4 sdilyis suvussa tdméa

R: Joo kylla kylla. N4H99-100

L: Sa tavallaan lapsillesi tatéd ajattelet?

O: Nii, tavallaan, etta ainakin mahollisuus. Se on sit niijen valinta mita te-
kee, ja ei sité tiija vaikka ois viela laajempaa sillon touhu kun nyt. Et ei osaa
sanoo, et se on niin monesta tekijasta kiinni. M3H26



— g

W ’
B - e

NN .
Sukuperinne siirtyy polvelta toiselle: Ryyttelin vanhaisanta ja talon lapset tutkivat

yhdessa tilan vanhoja asiakirjoja.

Talla hetkella monen tilan tulevaisuus on avoin. Muutama haastateltu on itse viel&
niin nuori, ettei ole omia lapsia hankkinut, tai lapset ovat vield pienid. Vanhemmilla
haastatelluilla lapset ovat usein kiinnostuneet muista aloista. Kuitenkin monilla lap-
silla on my®6s kiinnostusta viljelyyn, he osallistuvat tilan téihin ja suunnittelevat jopa
alan koulutusta. Jatkamista suunnitellaan usein hieman eri muodossa kuin nykyinen
toiminta on, ja tima ndyttada sopivan myos haastatelluille. Padasia on, ettd maat séi-

lyvét viljeltyind ja tila asuttuna.

L: Sanoit sillon alussa, et oot kovasti kannustamassa jos sun vanhin poikas
haluaa jatkaa.

A: Kylla joo. Enka toisaalta painostamassa. Et ma eilenkin sanoin halle sité,
et me ei voija vanhempina hanen puolesta elda hanen elamaansa. Et sitd vas-
tuuta omasta eldmasta ja omista paatoksista taytyy vaan ruveta ottamaan.
Kyl me aika vanhaks asti jaksetaan tété tilaa viljella jos terveytta riittaa, ettei
tasta silla lailla heitetd kellek&d&n mitéén painolastia ja kivirekee ja pakko-
pullaa.

L: Etta se ei ois katastrofi, jos tdssa loppuis viljely?

A: Ei, kylla kuitenkin joku varmasti nditd viljelee, jos me ei niita jakseta vil-
jella, niinhan nytkin tapahtuu tassé hyvin paljon, vuokrataan toiselle. Pellot
pysyy tuotannossa, vaikka sitten viljelijoitten maaré vahenee.

L: Onks sulle kuitenkin tarkeeta se, ettd maata viljellaan tulevaisuudessakin,
tai et se jatkuvuus siind asiassa tapahtuis, vaikka néaa pellot ei valttamatta
olis sun omilla jalkelaisilla, mutta se ruoka sieltd kasvaisi sieltd pellosta?

A: Joo, se on kyll& tosi tarkeetd. Justiin kavereitten kanssa eilen puhuttiin
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siitd miten kiva juttu oli, ettd tuolla naapurikunnassa toistakymmenta
vuotta pakettipeltoina olleet pellot on nytten kynnetty. N1H76

Kaiken kaikkiaan viljelyn jatkuminen Suomessa on viljelijoille tarke&é. Jos maatalo-
ustuottaminen loppuisi tulevaisuudessa omalla tilalla, se olisi vaikea paikka, mutta ei
mikaén katastrofi, kuten jo edella kavi ilmi. Yleisemmalla tasolla toivotaan peltojen
pysyvén viljeltyind ja kotimaisen ruoantuotannon tietotaidon séilyvan Suomessa.
Taman tietotaidon valittajané viljelija kokee olevansa tarkedssa asemassa, linkkina
sukupolvien valilla. Tdma asema nayttéisi avaavan viljelijoille laajan aikaperspek-
tiivin, kyvyn suhteuttaa tilannettaan pitkalle aikajanalle, mika onkin yksi merkittava

tekija jatkuvuuden konstituoinnin prosessissa.

Pitdd ymmartaa sitd et miten on ennenkin oltu ja just se tavallaan, maatilalla
voi nahda sen eldméankaaren ja sit sen jatkuvuudenkin. --- Ett4 itse asiassa
maé olen ajatellu sité niin, ettd nykypdivéana jotenkin eletdén niin voimak-
kaasti vaan tata paivaa, mut must tdssa on niinku hyva nakodalapaikka, ettd
ihan nditd samoja peltoja on viljelty yli sata vuotta sitte. Ja toivottavasti niita
nyt viel jatkossakin viljell&an sitte seuraavat sata vuotta. Et s& oot vaan osa
taté jatkuvaa kehitystd. N5SH42-43

Meilld on tietty perinne, ja toisaalta taas se on mydskin semmosta tulevai-
suuteenpyrkimistd. Kaiken aikaa. Kun meijan maanviljelijoitten eldméa on
tallastd enemmé&n ympyrédnmuotosta kun tall&std suoraviivasta lineaarista,
niin kun palkkaty6 aika usein, sen vois kuvitella ettd se on sellasta. Meil on
vuodenkierto, meil on viikkorytmi, meil on paivérytmi, ja se muokkaa aika
paljon ajattelutapaa ja sitd mité pitad tdrkeend ja mité tavottelee ja miten
toimii. N1H67

Maanviljelijan aikakasitys poikkeaa siitd, mihin kaupunkilaiselaméssa on totuttu,
silla viljelija ei eld vain tata hetked ja tat4 paivaa. Aikaperspektiivi kasittada paljon
muutakin kuin vallitsevan tilanteen ja jatkuvuuden kaarta piirretaan laajasti men-
neestd tulevaan. Juha Kuisman (1992: 10) mukaan maanviljelijalla on eettinen suhde
aikaan. Kuisma Kirjoittaa, ettd "talonpoika ei 'séastd’, 'kuluta’ eika 'tapa’ aikaa, vaan
hanen on tehtava kukin tyo tdsmalleen silloin kun on sen aika. Ekonomisesti aika ei
ole hénelle variaabeli, kuten teollisuuden puolella. Ty6 on tehtdvé rupeamana, sanan
mukaisesti hyvén séan aikana." Liséksi Kuisma korostaa maanviljelijan aikakéasityk-
sessa kahta tekijaa, heideggerilaista "sorge"-ajatusta eli huolta huomisesta, seka
ylisukupolvisuutta, jotka myds omasta aineistostani ovat téssa kappaleessa nousseet
esiin. Juha Kuisman mukaan talonpoika diskonttaa eri tavalla kuin muissa elinkei-
noissa, joissa nykyhetki katsotaan tulevaisuutta arvokkaammaksi: viljelija suunnitte-

lee asioita lineaarisissa kehissa eteenpain. Viljelijoilla on siis edelleen tassd moder-
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nissa ajassa jaljelld syklisen aikakasityksen piirteitd, vuodenkierto ja auringon

asennot rytmittavat maanviljelijan elaméa. Nina Saaskilahti (2000: 84) huomauttaa-
kin, ettd tallaiset sykliset ajan ominaisuudet on usein jatetty vahemmalle huomiolle
nykyisessé kellonajan leimaamassa ajattelutavassa, joka on korostanut edistysté,
muutosta, kehitysté ja liikettd eteenpdin yhdensuuntaisesti. Talonpoikaiskulttuurin
modernisoitumista on usein kuvattu yksioikoisesti esittamalla se siirtyména syklises-
ta aikakésityksesta lineaariseen, luonteeltaan metriseen ja mekaaniseen, etenevéén ja
yhé tarkemmin osoitettavissa olevaan kronologiseen aikaan (Silvasti 2001: 95). Syk-
linen ja lineaarinen aikakasitys eivat kuitenkaan missaan vaiheessa sulje toisiaan
pois, eika niitd ole Saaskilahden mukaan mydskéan kasitettava traditionaalisia ja
moderneja kulttuureja erottaviksi tekijoiksi. Saaskilahti pohtii, voisiko lineaarinen
ajattelutapa olla kulttuurinen tiedostettu, ja syklinen kulttuurinen tiedostamaton ai-
kaké&sitys nykymaailmassa. (Saaskilahti 2000: 84; ks. myos Sappinen 2000: 35.) Ku-
ten Juha Kuisma sanoi (1992: 10), viljelija kuitenkin suunnittelee asioita lineaarisis-
sa kehissa. Nayttaisi siis silta, ettd maanviljelijat tiedostavat aikaa samanaikaisesti
syklisesti ja lineaarisesti. Syklinen aikakésitys on pysynyt kulttuurisesti tiedostettuna
sukupolvien ketjun valittdmana perinnetietona vuosisatojen takaa. Se ei kuitenkaan
sulje pois Séaaskilahden osoittamaa kellonajan leimaamaa ajattelutapaa, edistysté,
muutosta ja kehitystd, vaan antaa perspektiivin tarkastella muutosta ja kehitysta ja
suhteuttaa oman elamaéntilanteen niihin. Traditionaalinen ja moderni ajattelutapa
toteutuvat siis yhta aikaa ja tukevat toisiaan, eivatka suinkaan ole sulkemassa toisi-
aan pois. Viljelija suunnittelee elamaansd agenda-kausi kerrallaan, el&é arkeansa
paivien, viikkojen ja vuoden rytmin rutiinien mukaan, ja nostaa uskoa ja oikeutusta
tdhan arkipéivan puurtamiseen ja eldmisen suunnitteluun tarkastelemalla suvun ja
viljelyn vaiheita pitkassé linjassa satoja vuosia taaksepdin ja eteenpdin. Ajatus men-
neiden sukupolvien vaikeuksista ja menestyksestd, vastuu tulevaisuudesta ja halu
tehd& tyonsé néiden vélissa mahdollisimman hyvin selittdakin nykypaivén viljelijan
suhdetta ja suhtautumista Euroopan Unioniin ja sen mukanaan tuomiin muutoksiin ja
vaikeuksiin. Laajan aikajanan perspektiivistd Unioni ndhd&an vain yhtend muutokse-
na muutosten joukossa, ja sukupolvien Kketju ja viljelemisen vuosisatainen, vuodesta
toiseen samassa rytmissa toistunut ja toistuva perinne ndhdaan vahvempana kuin
kulloinkin vallinnut tai vallitseva poliittinen tilanne. Siksi EU:n vaatimiin tarkkoihin
tietoihin ja satelliittivalvontoihin voidaan suhtautua huvittuneesti, siksi nuoret viljeli-
jat uskaltavat investoida suuria summia ammattiinsa ja rakentaa tulevaisuuttaan sen

varaan. Viljelija tarkastelee ndkoalapaikaltaan aikaa pitkélle taakse ja eteen, ja nédkee
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EU:n tuoman muutoksen pisarana meren pinnalla. Syvemmalld ovat juuret histori-

aan, joista viljelija ammentaa voimavaransa tulevaan. (Vrt. Hangasmaa 2002: 104-
107.) Nain perinne on luomassa jatkuvuutta muutoksessa, se on keino selvitd muut-
tuneessa tilanteessa (vrt. Uusitalo 1999: 204). Perinne toimii linkkin& tulevaisuuden
ja menneisyyden valilld ja auttaa kantajaansa ymmartaméaan nykyisyyttaén (Giddens
1995: 91). (Vrt. Silvasti 2001: 96-97.)

Sukupolvien térmaykset, perinteenkatkaisu ja muutos

Vaikka perinne ja menneisyys ovat monella tapaa viljelijan voimavarana ja jatku-
vuuden rakennusaineena, suhde niihin ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Veikko Ant-
tila kiinnittdd huomiota tutkimuksessaan "Talonpojasta tuottajaksi* (1974) vajaa sata
vuotta sitten Suomen maatalouden uudistajina toimineiden viljelijéiden viiteryhman
muutokseen. "Vanhaa maataloutta™ edustanut talonpoika oli perinteisen yhteison
jasen. Hanen viiteryhménsa, toisin sanoen ne ihmiset, joiden kayttaytymista hdn mu-
kaili, oli talonpoikaisyhteis0. Uudenaikaistuneen maataloustuottajan viiteryhma taas
oli Anttilan mukaan toisenluontoinen. Se ei ollut endd samaan perinteeseen sitoutu-
nut paikallisyhteiso, vaan maataloutta harjoittava ammattiryhma, joka uudisti mene-
telmidan mahdollisimman suuren taloudellisen hyddyn saavuttamiseksi. Vaikutteet
noudettiin tarvittaessa kaukaakin. Naiden kahden asenteen, perinteisen vanhan agraa-
rikylayhteison ja Euroopasta vaikutteensa hakevan taloudellisen hyédyn tavoitteli-
joiden, valiin puristuivat ensimmaiset maatalouden uudistajat. Heidan oli varaudut-
tava siihen, etta paikallisyhteiso ei hyvaksynyt heidén haluaan vaihtaa isien taidot ja
asenteet toisiin. Veikko Anttila kutsuu néité ensimmaisié talonpoikaisia uudenaikais-
tuneita maataloustuottajia perinteenrikkojiksi, ja piirtad tutkimuksessaan heidan
muotokuvaansa. (Anttila 1974: 13, ks. my0ds 191-194.)

Sata vuotta sitten tapahtunut maatalouden murros oli nopea ja valtava ja sen vaiku-
tukset kertautuivat kaikille yhteiskunnan tasoille, kuten kappaleesta 4 huomasimme.
Samanlaiset muutoksen tuulet puhaltavat taas, ja jalleen on kyse markkinavoimien
madaraédmasta tuloksellisuuden maksimoinnista ja eurooppalaisten ajattelutapojen
tunkeutumisesta suomalaiselle maaseudulle. Tadss& muutoksessa eléva ja siihen so-
peutua paattanyt viljelija elaé yhta lailla arvojen ja viiteryhmien puristuksessa, ja taas
ovat vastakkain perinne, totutut viljelyn mallit ja sukupolvien takaiset tyon tekemi-
sen arvot, seka uudistus, muuttuneen poliittisen tilanteen vaatimat uudet tydskentely-

tavat ja asenteet (\Vrt. Lappalainen 1998: 375). Vaikuttaa siltg, ettd jonkinasteista
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perinteen rikkomista ja katkaisua tarvitaan taas, jotta viljelyn jatkuvuus olisi tur-

vattu uudessa tilanteessa. Jacques Le Goff Kirjoittaa (1992: 50), etta perinteen kat-
kaiseminen voi toimia muutokseen suhtautumista ja uuteen tilanteeseen integroitu-
mista helpottavana instrumenttina. Viljelijan nykytilanteessa nayttéisi kuitenkin silta,
ettd muutokseen sopeutuminen jopa vaatii perinteen katkaisua jollain tasolla. Muut-
tuneessa tilanteessa viljely ei enda onnistu pelkéstdén vanhoilla menetelmilla. Ne,
jotka perinnetta rikkovat, joutuvat yhteisonsé arvostelun kohteeksi, kuten sata vuotta
sittenkin. Talla hetkelld katkos néyttaisi kulkevan vahvimpana sukupolvien vélissa,
ja konkretisoituu usein sukupolvenvaihdoksissa, sek& kylien eri ikdisten tai asenteis-

ten viljelijoiden valilla.

Mutta tdma yrittdmisen alottaminen, isénnyyden alottaminen tuotti sitten
ongelmia jos sita yritti tehd saman katon alla ton oman isén kanssa, etté siind
tuli semmonen konflikti. Oliko se sitten, ehka se ei siitd tekemisen eroista
johtunu, vaan enemmankin tdimmasista sosiaalisista syisté tai tunnepohjai-
sista. M2H14

Sukupolvenvaihdoksissa kuohuu aina suuria tunteita. Luopuminen ei ole vanhem-
malle polvelle helppoa, ja nuorempia painaa vastuu ja velvollisuudentunto. Eroja
sukupolvien valilla on niin suhtautumisessa EU:iin, tydn tekemisen tavassa, osaa-
misalueissa, kuin kéasityksissa siitd, miké on "oikea viljelija", mitka ovat hénen vel-
vollisuutensa ja vapautensa ja niin edelleen. Tormaykset ovat usein rajujakin. Van-
hempi polvi on usein huomattavasti EU-kielteisempad kuin nuorempi, ja heidan on
vaikea hyvaksya esimerkiksi Unionin uusia ympéristosaadoksig, silla he ovat kasva-
neet aikana, jolloin lannoitusta ja kasvinsuojelua korostettiin elintarkeana osana vil-
jelyd. Samoin Unionin mukana muuttuneet tulot ja tukien osuuden kasvu saa monet
vanhat viljelijat toivottomiksi. Kdytdnnon tasolla vanhempi sukupolvi on usein tottu-
nut perinteisen perheviljelemisen malliin, missa talon kaikki asukkaat tekevat tyonsa
kyselemattd talon hyvéksi ja kaikki tarvittava opitaan kotona, kun taas uudempi su-
kupolvi ké&sittdd maanviljelyn ammatiksi ammattien joukossa siind mielessa, etta
siihenkin tarvitaan koulusivistysta ja muutakin taitoa kuin traktorinajoa. Jotta uuden-
laisen markkinaldhtdisen maatalouspolitiikan ohjaamassa systeemissa parjéa, taytyy
olla dynaaminen, innovatiivinen ja ajan hermolla. Téh&n uuden yhteiskunnallisen
tilanteen asettamaan muutokseen nuori viljelija vastaa kouluttamalla itse&én ja tutus-
tumalla muihinkin maisemiin kuin niihin mité tuvan ja navetan valid juostessa nakee.

Tilansa nuoremmalle sukupolvelle luovuttanut polvi tai viljelysta luopuneet kylaldi-
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set eivét kenties pysy enéé niin hyvin muutoksen mukana. EU:n vaatimat uudet

toimintatavat herattavat pelkoa (tai vahingoniloa) siitd, ettd talo menee tarviélle.
Epavarmuus ja pelko purkautuu nuoren yrittdjan arvosteluna, minkd namaé taas usein

kokevat kohtuuttomaksi.

Perheen siséltd on kyll& 16ytynyt niitd Kivireen tayttdjid. Kun vain saisi teh-
da itse ja omin pdin, ettei kokoajan joku kulkisi peréssé arvostelemassa ja
kertomassa kuinka pitéisi tehda.

Vanhojen iséntéparien pitdisi muuttaa pois tai ainakin opetella olemaan
huomauttamatta heti, kun jokin asia tehd&én erilailla kuin ennen ja antaa
nuorten tehdd itse omat virheensd. Nyt varsinkin, kun ajat ovat lyhyell ai-
kaa muuttuneet niin paljon ettei oikeastaan mikaan ole ennallaan. Kukaan ei
voi eld toisen puolesta. Onneksi olen kuunnellut, etten todellakaan ole ai-
nut huonosti ja ymmartamattomasti kayttaytyvé nuori isanté. Olen tullut sii-
hen tulokseen, etté jokaisella isannall4 on edessadn sama sukupolvien kuilu.
"Kun meilld on AINA tehty néin, niin myds sinun pitdd tehdd ndin" -asenne.
Se on kuluttavaa, rasittavaa ja ennen kaikkea burn out iskee helposti.
N3S71-72

Jokaisessa sukupolvenvaihdoksessa on aina ongelmansa, se ei ole koskaan kivuton.
Kuten N3 kirjoittaa, jokaisella is&énnalla on edessdén sukupolvien kuilu, mutta eletta-
essé suurta murroskautta kuilu korostuu. EU on tuonut monia muutoksia, ja jotta
muutoksiin voi sopeutua, tdytyy toimintatapoja muuttaa. Perinne taytyy katkaista
edelliseen sukupolveen, jotta viljely voisi jatkua nykyisessé ja mahdollisesti tulevas-
sa polvessa. Anthony Giddens esittédé (1995: 106), etté jalkitraditionaalisessa maail-
massamme sukupolvien perakkaisyydeltéa riistetddn sen esimoderneissa puitteissa
nayttelema ratkaiseva rooli yhtend traditionaalisten symbolien ja kaytantdjen siirta-
misen keskeisend valineend, ja tradition ohentuessa menneisyys menettda emotionaa-
lisen vaikutusvoimansa. Nain radikaalisti eivét asiat kuitenkaan mielestani ole viljeli-
joiden kohdalla. Vaikka periaatteita tdytyy muuttaa, ja muutos aiheuttaa konflikteja
sukupolvien vélille, sukupolvilla on edelleen valtava merkitys nykyviljelijalle, kuten
edellisessa kappaleessa huomasimme. Traditionaaliset symbolit ja kdyténteet siirty-
vét edelleen sukupolvelta toiselle, korostivathan kaikki informantit lapsuutensa ko-
kemuksia ja kasvatusta syyna viljelijaksi ryhtymiselle. Sitd paitsi perinteesta taytyy
olla tietoinen, ennen kuin sitd voi muuttaa tai murtaa. Tradition merkitys esiintyy
perinteenkatkaisun kohdalla nimenomaan emotionaalisella tasolla, sill& perinteenkat-
kaisu ei suinkaan ole helppoa. Perinnetietoinen viljelija kokee usein syyllisyytté rik-

koessaan traditiota.

Mua on varmaan tés perheessa pidetty ainakin tahan asti sellasena kaikkein
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vahiten perinteitd kunnioittavana lapsena, perheenjisenend. Semmosena
muutoksenhalusena. Mutta kyll& ne aika pitkélle kaikki hommat nojaa siihen
perinteeseen. Eihdn se 0o perinnetiedottomuutta, ettd muuttaa perinteité,
vaan péinvastoin. Jos nékee sen perinteen ja ndkee etté siind ois muutoksen
varaa, niin sittenhan se on aika perinnetietosta ja on sidoksissa siihen perin-
teeseen jos pystyy sitd muuttamaan. M2H16

Sukupolvien tormaily nayttaytyy jokaisella tilalla eri lailla. Joissakin suvuissa asiat
selvidvat helposti, sukupolvet ymmartavat toisiansa ja osaavat joustaa, joillakin ti-
loilla taas riidelld&n miltei verissépdin. Jotakin perinteenkatkaisun vélttamattomyy-
desté ja sen aiheuttamista konflikteista tai niiden valttelysté kertoo kuitenkin se, etta
yksikaan haastatelluista ei asu maaseudulla perinteisend pidetyssé yhteistaloudessa
edellisen sukupolven kanssa. Vanhempi sukupolvi on muuttanut pois joko sukupol-
venvaihdoksen yhteydessa tai muutaman vuoden sen jalkeen, joko omasta tai nuo-
remman polven tahdosta. Nuori polvi tarvitsee muutoksilleen tilaa, ja sit4 he ovat

my0s saaneet.

L: Tavallaan aina sukupolvi tekee uudella lailla, mutta seh&n on oikeestaan
edellytys sille etté se jatkuu

R: Joo, joo ja se, jos aattelee meijén tapauksessa mika oli &arimmaisen hy-
vaa, niin oli se ettd me pééstiin heti alottaa. Ja tavallaan ettd aiti ja isa pysty
kuitenkin luopumaan. Koska kaikki ei pysty luopumaan koskaan. Ja se joh-
taa pahimmillaan siihen, ettd tila ei end4 jatku. ---

L: No koet s etté s& jatkat sitten vanhempien ja suvun ty6td, perinteita?

R: Koen. Niin téssé se onkin se hankala kohta, etta tietylla tapaa jatkaa pe-
rinteitd, tietylld tapaa siin on semmonen oma lisdarvonsa, etté se on nyt
juuri tdma maaplantti tdssa tai se on nyt juuri ne samat eldimet joista osasta
menné&an linjaa taaksepdin semmosiin eldimiin joita on ollu sillon kun on ol-
lu pikkulikka. Mut siihen sit kuitenkin tulee ta4 ristiriita mist4 asken puhut-
tiin, ettd kun silla uudella on se oma tapansa toimia, ja tavallaan alkuvai-
heessa se arvostelu on niin kovaa, niin siind kuitenkin pitaa tietylla tapaa
pystya rikkomaan kaikki ne perinteet. Niin etta sitten edes kymmenen vuo-
den paasta tai 15 vuoden paasta pystyy eldmaan edes vahan sinnepdin sem-
mosta eldaméaa kun mité ajattelee omassa pééssé, ettd miten haluais.

L: Eli jotta se perinne jatkuu se taytyy katkasta?

R: Aivan, kylla. Se on just ndin. N4H92-93

Y hteys muutoksen ja jatkuvuuden kasitteiden valilla on mielenkiintoinen, nopeasti
tarkasteltuna ristiriitainen. Perinnetta taytyy ja sitd halutaan muuttaa, siitd halutaan
jopa jonkin verran eroon, mutta samalla se koetaan suureksi voimavaraksi. Perin-
teenkatkaisu ja kasitysten muuttaminen on vélttdmatontd, jotta uudessa yhteiskunnal-
lisessa tilanteessa viljely voisi jatkua. Muutokseen on vastattava muutoksella. Jotta
uusi sukupolvi voisi jatkaa viljelemisen perinnettd, sen on samalla hylattdva osa pe-

rinteestd. Mutta onko loppujen lopuksi kyse hylkddmisestd? Suomalaisen maanvilje-
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Iyn historiassa on ennekin tapahtunut muutoksia, ja sukupolvet ovat aina tehneet

hieman erilailla kuin edelliset. Vuosisadan alussa siirryttiin talonpojasta tuottajaksi,
nyt siirrytdén tuottajasta joksikin muuksi. Arkipéivan toimintaa halutaan nykyaikais-
taa ja muuttaa, jotta arjen alla eléva viljelemisen perinne voisi jatkua eteenpdin. Jat-
kuvuus ja muutos eivat suljekaan toisiaan pois, vaan tukevat ja selittdvét toinen toisi-
aan: tarve muuttaa toimintatapoja on syntynyt yhteiskunnallisen tilanteen murrokses-
ta, ja viljelijan tahto tehd&d ndma muutokset nousee hanen vahvasta monitasoisesta
suhteestaan aikaan, sukuun ja perheeseen. Taman suhteen turvatakseen ja siirtaak-
seen sen my0s eteenpéin han sopeutuu muuttuneeseen yhteiskunnalliseen tilantee-
seen muuttamalla toimenkuvaansa. Kyse on eraanlaisesta syklistd, jossa muutos, kat-
kos ja jatkuvuus ovat toistensa syitd ja seurauksia. Vaikka katkos lahimpéén edelli-
seen sukupolveen tapahtuisikin, pidemmassa kaaressa jatkuvuus sita kautta turvau-
tuu. (Vrt. Hangasmaa 2002: 108.)

Viljelijan ympaéristésuhde: Yhteistyota luonnon ja eldinten kanssa kotimaise-
massa

Toisena merkittavana jatkuvuuden rakennustekijand aineistosta nousi esiin viljelijan
suhde ymparistoonsd, joka késittaa tassa tapauksessa kotipaikan ja -maiseman, maan,
metsén ja eldimet, sekd luonnonvoimat ylipaataan. Ympériston kauneusarvot osoit-
tautuivat viljelijoille tarkeiksi: he kokivat ympardivan maiseman ja sen vaihtelut

vuodenaikojen mukaan erittdin merkittdvana voimavarana.

Maaseutu on kevat, kun kurkiaura kaantééa sinisen viilun ja punaiset valmetit
lehahtavat pelloille. Maaseutu on kesd, kun laitumella kuivahtanut lehmén-
paska saa sinut tunteelliseksi. Maaseutu on syksy, kun paaskyset mittaavat
matkakuumetta siiven alta. Maaseutu on talvi, kun pakkasyéna naet koko
tahtitaivaan, revontulet, ja kuu kuin pullea utare. N14MT?2

L: Mika sitten on parasta maanviljelijana olossa?

H: No kylla mun mielestd toi maisema kun se muuttuu vuodenaikojen mu-
kaan, se on niinku. Ty6paikan isosta ovesta kun kattoo tonne pellolle aamul-
la kun aurinko nousee, niin sillon on hienoo, laitumet on usvassa. Ehka se,
ettd t44 on omasta mielestd kaunis paikka, sita se on. M2H10

Juha Vettenniemi on tutkinut maanviljelijéiden ympéristosuhdetta EU-jasenyyden
murroksessa, ja hankin on tullut siihen tulokseen, ettd maanviljelijoilla yksi tarkeim-

pid ymparistoon kohdistuvia arvoja ovat juuri esteettiset arvot. Vettenniemen mu-
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kaan esteettisiin arvoihin kuuluvat maiseman kauneus ja maaseudun puhtaus

(2000: 21-22). Saman toteaa my6s Tiina Silvasti, hdnen mukaansa viljelijat, ja eten-

kin naiset kokevat maaseudun puhtauden, kauneuden ja rauhan merkittdvana voima-
varana (Silvasti 1996: 48).Viljelija tekee péivittdin toitd&n samassa maisemassa ja on
paljon ulkona. Tydn lomassa pienet luonnon tapahtumat antavat merkitysté ja voi-

maa arkeen.

Onni on suhteellinen kasite ja sité kai riittdd vain hetkeksi kerrallaan. Minun
on silti vaikea kuvitella el&m&an parempia hetki&, kuin mita t&all4 olen saa-
nut. Se on varhaisen aamun linnunlaulu minuutti ennen kylvotraktorin
kéynnistymistd, sateen ropina kuivurin katolla viimeisen kuorman jo kuivu-
essa, maaliskuun tuuli péllikasan paalla. M7S42

Tyo6skentely vuodenaikojen syklin mukaan vaihtuvassa maisemassa vuodesta toiseen
sitoo viljelijan kotipaikkaansa. Kotipaikan erityisyys syntyy usein perinteen pohjalta,
vanhoista rakennuksista, teisté ja menneisyyden merkitsemista osista, mutta myaos
uudet rakennukset tai niiden ryhmitykset voivat tuottaa paikan erityista merkitysta
sen asujalle. Paikan omaleimaisuutta mielletddn myds sijainnin ja ymparodivan luon-
non perusteella. (Ranta 1999: 281.) Kotimaisemassa, esivanhempien raivaamissa
pelloissa ja rakentamissa rakennuksissa konkretisoituukin viljelijalle paivittain edel-
lisessé kappaleessa esiin tullut sukupolvien ketju. Tiina Silvasti kirjoittaa (1996: 27),
ettd viljelijoilla on jatkuva yhteys esi-isiensa ty6hon nimenomaan naiden raivaaman
maan ja rakentaman pihapiirin valitykselld. Nain toteutuu Anthony Giddensin (1995:
115) esittdma perinteen etuoikeutettu suhde tilaan nahden; perinne on aina kiinni
alkuperdisessa ja tarkeiden paikkojensa viitekehyksessa, ja viljeliji vetéa perinteen
kautta rajoja tutun ja vieraan alueen vélille. Maasta ja maisemasta muodostuu siis
jotain pelkkad multaa ja puuta suurempaa, niista tulee suurella arvolatauksella varus-

tettuja viljelijan elamén peruspilareita.



Sukupolvien kadenjaljet nakyvat viljelijan kotimaisemassa: Ryyttelin pihaa vuosina
1929 (yll&d) ja 2002.

Juha Kuisman mukaan (1992: 8) suhde maahan onkin talonpojan tarkein suhde. Kun
fyysinen ja biologinen maa saa ymparilleen kulttuurisia merkityksié, siita tulee
Kuisman sanoin "symboli, jolla ilmaistaan laajempi asia: talonpojan suhde maail-
maan™ (emt.). Vaikka Kuisman lause on melko mahtipontinen, siind on kuitenkin

perdd. Viljelija liittdd maahan arvoja, jotka selittavat pitké&lle hdnen elamantapaansa
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ja myos tahtoa sen jatkuvuuden turvaamiseen. Kuisma jatkaa, etté talonpoikaisen

kéasityksen mukaan maa ei kuuluu yksilélle, sille joka talla hetkell& sattuu sen maare-
kisterin mukaan omistamaan, vaan se kuuluu menneille ja tuleville polville. Perim-
miltddn ihminen kuuluu maalle, eiké pdin vastoin. Ndin kokivat myds informanttini-
kin, ja jotkut heista liittivat maahan jopa pyhié arvoja. He tunsivat olevansa yhtey-
dessda maahan, ja saivat siltd konkreettista voimaa seisoessaan peltojensa reunalla tai
metséssa (Vrt. Kaunisto 2001: 12-13). My0s Tiina Silvasti mainitsee etenkin metsan
saavat viljelijoiden mielissa merkityksia jopa kirkkona, psykiatrina tai ystavana
(1996: 48).

Kyl taytyy ndi sanoa, ettd kyl se suhde on olemassa. Se on sekd metsaan etta
peltoon, ettd kyl mié koen ettd mié saan voimaa iha siitd ku kéavelee sield
pellonpientareela taikka sitte metéssa, ei siind nii suurta valia. Ihan tiete tah-
toen suatan joskus iha istua kive piahén taikka puun juurelle ja koen etta sii-
né& voimavirrat kulokeevat ja sieltd niiko saa jotaki. - - - N&iha opetettaa
maatalouven liikeopissaki, ettd se on yks tuotannontekijékin, nai ajateltuna,
mut mié sen koen vield laheisempéna. Se on muuta kun tuotanto, tuotanto-
tekija on raha tai ty0, se luonto on vield jotain, se on vahén pyhaa.

L: S& oot yhteydessé siihen luontoon semmaosella henkiselld tasollakin?

M: Kylla. Miusta on hirveen paha nykésta hyvannakonen kuusentaimi taik-
ka vaikka porkkanantaimi tuossa penkissa melekeen pois, koska se on niin-
ku eladva luonnonkappale. V&ha joutuu kovettamaan syddmensa. M1H32

Paitsi maahan, jotkut viljelijat tunsivat olevansa yhteydessa luontoon yleensa. Kai-
kista voimakkaimmin luontosuhteensa koki haastateltavien ainoa luomuviljelijé, joka

huomasi koko ajatusrakenteensa olevan kiinnittynyt maisemaan ja luontoon.

Mun ystévét on lapsuudessa ollu kallio, vesi, piha, mets, metsapolut, hiek-
ka, hiekanjyvaset, et kaikki tallaset, erilaiset kasvit, taivas. Et mé oon elany
luonnossa. En méd oo huomannu sitd ennen kun vasta ihan aikusena. Ihan &s-
kettain. Et mun ajattelun rakenteet on kiinnittyny maisemaan, luonnon mai-
semaan. Sen huomaa sillon kun ei pysty jotain asiaa selittdméaan toiselle ih-
miselle, jonka ajattelun rakenteet on kiinnittyny johonkin eri juttuihin, joka
on kasvanu kaupungissa tai jolle maisema sindnsé merkitse sellasta, et se ois
ajattelun véline. - - - Et ihminenhédn on osa luontoa siind mielessa. Ja ma oon
aina kokenu, et kasvit on mun ystavia. Et sillon kun ma oon ollu masentunu,
niin ma oon kasvattanu hirvittdvéan paljon kaikenlaisia kukkasia ja ne on
lohduttanu mua ja edelleenkin vaikka n&a onkin véhén tallasia selviytyja-
kukkasia mitd mulla on, niin ne on mulle tosi térkeit4. Ne on jollakin lailla
vahan semmosia, ei nyt mitdén tallasta, en mé nyt usko et ne nyt on mitéan
henkié ja sisalta4 sill lailla henkee, mut ne on osa t4t& meijén elaméaa.
N1H72

Kaikki eivét kuitenkaan kokeneet olevansa néin vahvassa yhteydessa luonnon kans-
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sa. Sen sijaan yhteisty6ta luonnon kanssa korostivat kaikki. Luonnosta ja maasta

puhuttaessa haastateltavat kayttivat ehdottomasti eniten aikaa yhteistydsta ja myos

luonnon armoilla olemisesta kertomiseen.

On mahtavaa olla kevéisin toukopellolla mullan polyssé ja taas kerran kokea
kasvun ihme. Syksylla kypsan viljan tuoksu tuo ylpeytté rintaan: Me olem-
me luonnon kanssa yhdessa tdméan sadon tuottaneet. NSMT6

L: Koetsa olevas yhteistytssé jollain lailla luonnon kanssa?

A: Joo, ihan ehdottomasti. Sitdhan tdd homma on. Ettd se on vahan se tili-
pussikin sit sen mukaan et paljon tuli vetta ja paljo tuli paistetta kesal.
N5HA42

Yhdessa luonnon kanssa toimiminen herattaa viljelijassa ylpeytta, han on osannut
hoitaa osuutensa niin, ettd luonto on antanut hyvén sadon. Y hteistyosté jonkun itse-
&an suuremman voiman kanssa saadaan tyydytystd. Luonnon kanssa tyoskentelyyn
suhtaudutaan myods noyryydelld, silla oma palkka riippuu luonnosta ja sééoloista.
Viljelij& on taysin luonnon armoilla. (Vrt. Ruotsala 2002: 277; Lappalainen 1998:
332.)

L: Tunnetsé olevas yhteistydssé luonnon kanssa?

O: Kyll& joo, kylld mé& tunnen. Ja luonnon armoilla toimitaan tdssa ammatis-
sa. Et ei sillg, se ei endd silleen, et jos se rupee satamaan kesken heinénteon
niin se rupee, et ei siitd rupee hirveesti pulttaamaan, vaikka aina harmittaa,
mut se on ihan, luonnollisia asioita semmoset. M3H24

Ja sit ku t&é on niin luonnon armoil olevaa ty6téa ku ikipéivéana voi olla. Et
taa vuos oli hyva vuosi, kun silleen sato, et saatii rehuu paljon ja viljaa, mut-
ta toissa kesa oli ihan kauhee. Meilta loppu kaivoist vedet, jota ei 0o ikina
taalla kayny, paloautot ajo vett, ettéd elukoille riitti juomista. Sailérehuu ei
saatu kun sellanen kourallinen, Kainuusta toi rekka meille rehuu viime tal-
vena, teurastettiin niin paljo elukoita kun ikina vaan oli rahkeita panna au-
toon. Viljat oli ostossa, kaikki oli ostossa, niin eihan siita jaa sillon mitdan
muuta kun se ty6 ja huono mieli. N2H55

Veikko Anttila vaittad (1974: 12), etté sata vuotta sitten tapahtuneessa maatalouden
murroksessa teknologia antoi viljelijalle vallan luonnon yli. Tekniikka on tuosta ajas-
ta kehittynyt valtavasti, mutta nykypéaivan viljelija nayttaisi silti kuitenkin edelleen
olevan riippuvainen luonnonvoimista, ja elavan niiden armoilla. Aineistoni perus-
teella mikaan tekniikka ei ole saanut viljelija4 ajattelemaan olevansa luonnon herra.
Juha Kuisma Kirjoittaa, ettd viljelyssa nakdkulmaa luontoon hallitsee kéytto ja kayt-
toisyys. Kysymys on ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta, jossa kumpikin ajoit-

tain yllattaa toisensa. Maata muokkaava talonpoika on Kuisman mukaan aarimmai-
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sen tietoinen siitd, ettei luonto koskaan ole taysin hallittavissa ja kesytettavissé.

Maa on viljeltavissa vain myotéillen. Viljelyyn siséltyy itsestadn selvéa rydstoviljelyn
kielto: biologisten resurssien kdyton on oltava kestadvaa. (Kuisma 1992: 8; vrt. Kau-
nisto 2001: 12-13.) Viljelijan suhdetta luontoon ja maahan selittéa siis kaksi seikkaa.
Koska oma toimeentulo riippuu luonnosta, ja koska maan tuottavuus halutaan sailyt-
taa pitkalle tulevaisuuteen, maata pitdéd kohdella kunnioituksella. Vain viljelemalla
varjellen viljelija turvaa oman ja tulevien polvien toimeentulon. (Vrt. Silvasti 2001:
245-247.) Sama suhtautuminen patee kotieldintiloilla my6s suhteessa eldimiin. Niit4
pidetdan ensisijaisesti tuotantoeldiming, ja koska oma toimeentulo riippuu niiden
hyvinvoinnista, eldimet halutaan hoitaa hyvin. Suhde eldimiin ei kuitenkaan ole pel-
k&staan tuotantokeskeinen. Elavien olentojen kanssa tyoskennellessa ei aina voi aja-
tella vain jarjelld. Vuosiakin samojen eldinten kanssa toita tekevé viljelija oppii tun-

temaan eléintensé persoonallisuudet ja tavat hyvin.

L: S& oot eldnten kanssa tekemisissd, onks ne tytkavereita vai tuotanto?

0O: Kyl ne tavallaan on tyokavereita ja se on vahan oltavakin, et tuotan-
toeldimell4 pita4 olla aika hyvat oltavat et se kasvaa ja tuottaa. Et kyl se
enemmaén on tyokaveri kun joku esine. Kyl ne, meillékin tossa ihan pien va-
sikka kuoli joku pari viikkoa sitten vahan synnytyksen jélkeen, oli vamma-
nen tai vaivanen, niin kylla ihan tuli kyynel silméén kun sen sitten, ties ettei
siitd endd mitadn tuu. Ettd kylla se semmaosta herkk&akin hommaa on, var-
sinkin kun jokunen on poikinu itelldadn. Mut sitten valityksesta tulevia, niin
kun eilenkin yks kuoli, niin ei se nyt silleen hirveesti, kun sen ties et se on
niin huonokuntonen ja siit ei ois mitdan tullu ja ois l&hteny muuten teuraaks.
Niin ei se oikeestaan sitten, se on osa t4t4 hommaa et niitd tapahtuu. Mut sil-
lon tosiaan jos on omasta eldimesté poikinu, ne on aina sit sellaisia hankalia,
vaikeempia, mut kylla niistékin yli paasee. Et ei silleen voi hirveesti, kun li-
haa tuotetaan, niin tunteella voi liiaks sitten suhtautuu, et pakko niist on pys-
tya luopumaan tai ei tatd ammattia pysty harjottamaan. M3H24

L: Entas eldimet, ovatko tydkavereita?

M: On ne, on ne ehottomasti. Midhan pyyvan lehmalta anteeks jos mia satu-
tan sitd, voin mié sitte komentaakki niité rajusteeki, ko olen pahalla tuulella,
nii tuota mié pién ne ihan yhteistydkumppaneina. Mutta sen niiko pian Kirk-
kaana mielessd, etta sillo ku on karsimisesta kysymys tai muusta, nii sillo ei
anneta tunteille kovin paljoo valtaa, et aina se joskus tullee.- - - ne on nime-
omaa kumppaneitahan ne on ne elukatkii.

L: Jos sitte joutuu laittamaan jonkun hyvén lehman pois niin onks se sitten
kova paikka?

M: On se kova paikka, joo. Nyt laitoin sellasen viiskymmentétonnarin pois,
joka ol ensimmaéinen lehmavasikka, joka synty t&han, eli se ol ollu kuukau-
ven vai kaks vdhemman talla méelld ko my®d, nii tuota sehén tuntu ihan pa-
halta. Sit mié vield sanoin sille teurastamon miehelle, et sit jos tullee sata-
tonnari, ni siind se taloudellisuus ja tunteet peilaa sammaan, etté se ehtii lyp-
séa elldissdén satatuhatta litraa maitoa, etté sita tyo ette vie, ettd se pannaan
hautaan ja Kivi viereen. M1H32-33
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Viljelijalla on siis eldimiinsa vastuullinen hoitosuhde, sill4 toimeentulo on taysin

riippuvainen eldinten hyvinvoinnista. Tilanne on siis sama kuin siis viljelijan luon-
tosuhteen kohdalla. Lisaksi elavan ympariston yllatykset, uuden eldméan jokavuoti-
nen syntyminen, kasvu ja kuolema luonnossa, eldinten elinkaari ja ndiden tapahtumi-

en edesauttaminen antaa viljelijélle suurta tyydytysta ja ylpeytta.

Ja on sekin yksi onnentdyttymys, kun auttaa uutta vasikkaa maailmaan ja
emé nuolee kuivaksi tuoreinta lastaan. Kuinka tarkeéksi sita tunteekaan it-
sensd antaessaan vasikalle sen ensimmaista ateriaa tuttiamparista. N3MT20

Maanviljelys tuottaa suurta. On vaikea kuvailla, mita mielessa liikkuu, kun
keséiltana pysahtyy pellon laitaan ja katsoo laitumella tyytyvéisena méreh-
tivaa lehmé- ja vasikkalaumaa. Ruoho tuoksuu nendén, viljapelto lainehtii ja
saunan piipusta nousee koivuhalon kutsuva savuntuoksu. Silloin sydan on
kiitollisuutta ja ihmetysta tdynné: mitd hyvaa olen tehnyt, ettd ansaitsen kai-
ken tdmén? - - - Samanlaista onnentunnetta kokee kevatkylvojen ja laidun-
ten teon aikaan ja silloin, kun sadonkorjuun jélkeen katsoo tdynnd olevia va-
rastoja. Silloin tietdd osanneensa tehda jotain oikein, vaikka toisinaan luonto
nayttadkin sen hdijymman puolensa. N1IOMT22

Yhteisty6ta eldinten kanssa: vastasyntynytta vasikkaa opetetaan imeméaan maitoa.
Se, etté viljelija on vastuussa maasta ja eldaimistd menneille ja tuleville polville, seké
oman toimeentulonsa turvaaminen, aiheuttavat automaattisesti halun suojella niita.
EU:n uudet ymparistosdéddokset saavat kannatusta, silla niiden myo6ta ymparisténsuo-

jelutoimista maksetaan tukea. Nayttéisikin silta, etta viljelijoiden ympéristonsuojelua
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ohjaa vastuullisuuden lisaksi pitkélle taloudellinen ajattelu. He ovat valmiita suo-

jelemaan ympérist6a niin pitkalle, kun suojelu on heille taloudellisesti kannattavaa,

tai suojelutoimenpiteistd ei aiheudu heidan yritystoiminnalleen haittaa.

L: S& sanoit, ettd kaikki l&htee maasta, onko sulle luonto ja ymparisto tarkei-
t4 asioita?

A: On, joo. Emma nyt niinkun silla lailla mitenk&an erityisen vihredks itsea-
ni tunnistais, eikd meil ole luomutila, et meil on tdimmdnen tavanomainen
viljely, mut kyll& se on térkeet, ettd seurataan sitd ravinnetilannetta pellossa
ja toki on térkedd, ettei sieltd mitdan ylimaarésta valu jokiin eika vesistoihin.
Se ylimaara, se on rahalla ostettu suurimmaks osaks Kemiralta se typpi mité
sinne peltoon pannaan, niin ei sité tartte sinne jokeen pistaa yhtaan. Ja sitten
viljelytekniikassakin on sit semmosia juttuja, mitkd on niinkun ehdottoman
tarkeitd, ettd ne on ihan. Tietyst kuulutaan tdhan ymparistétukiohjelman pii-
riin, ettd sekin sit jo automaattisesti tuo semmosia juttuja, mitka taytyy olla
kunnossa, suojakaistat ja ihan kyntésuunnal ja semmosilla asioilla on merki-
tysté. Ja tietyst erityisesti ne korostuu nda ymparistoasiat viel tds kun me
asutaan ihan taajaman kupeessa. N5SH42

L: Mit& mieltd oot ymparistosdadoksista?

O: No kyll& nyt tietysti silleen ihan tiettyyn rajaan asti on ihan hyvé etté
luontoo suojellaan, mut ei liian pitkéalle sitten, ettd viljelija niilld rasitettas.
Et tuntuu, et sitd paskanhajuakaan ei sais enda olla, et se menee liian pitkal-
le. Semmonen tietysti on ihan asiaa, etta vesistot ei hirveesti rehevoitys ja
viljelijat vois teh& voitavansa, ettei sellasta ylenmé&arésta taakkaa sinne.
M3H24

Juha Vettenniemi nimitt&4 viljelijan ymparistésuhdetta padmadrérationaaliseksi, ja
suhteeseen vaikuttavina arvoina ovat tarkeysjarjestyksessa taloudelliset, henkilokoh-
taiset, esteettiset ja luonnonsuojelulliset arvot. Viljelijat ovat Vettenniemen mukaan
omaksuneet tehokkaasti yrittdjaimagon, jossa keskeisend piirteend on taloudellinen
rationaalisuus. Toiminnassa otetaan huomioon muutkin arvot, jos se on taloudellises-
ti mahdollista. (Vettenniemi 2000: 23.) Suomalaisen maatilojen luontosuhteiden
muutosta pitkalld aikavalilla tutkinut Mikko Kumpulainen (1999) on myds tullut
samantyyppisiin tuloksiin, ja tiivistadkin tdimén asenteen osuvasti vaitdskirjansa ni-
messé, jonka mukaan viljelija toimii "Maan ja talouden vélissa". Tama tilanne nou-
see esiin omastakin aineistostani. EU:n suosittelemia ympéristétoimenpiteité suorite-
taan lisdtuen toivossa mielellddn, mutta esimerkiksi oman metsan joutuminen Natura
2000 -suojeluohjelman alle koettaisiin vaaryytend, silla siita ei saisi riittavaa korva-

usta.

L: Mitds mielté olet uusista ymparistosaddoksista?
H: Oikein. Oiken ne on mutta kyll& siind tietysti, niin no perinteisesti, noin
niinku ajatellaan perinteiselld tat4 suomalaista talonpoikaa, niin se on suh-
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tautunu luonnonsuojeluasioihin aika kielteisesti, mutta tietysti nyt EU-
aikana silla on tiettyd merkitystd kuinka luonnonmukaisesti s viljelet. Ja jos
sé rakennat jonkinlaisen perinnebiotoopin tonne, niin sé saat siitékin tyhjés-
ta l&ntistd, jolla ei tarvi edes laiduntaa ketdan, niin lisabonuksia, lis4é rahaa
samalta alueelta. Mut tota en mind tieda olisko musta kiva jos meid&n met-
sasta 10ytyis joku harvinainen kasvi niin sité ei saa sitd metséa enda hakata
lainkaan, no kyll& sen hyvéksyis mutta tuntus sesmmaoselta etté vietéis mah-
dollisuuksia vahan kapeemmaks.

L: et jos ois johonkin natura-alueeks pantu puolet sun metsasta

H: Ei se ois ihan oikein koska ei siita tulis korvauksia.

L: Mitd mieltd oot luonnonsuojelusta?

H: No ketdpé yritt4jaa luonnosuojeluasiat niinku palkitsis, ehké jotain mat-
kailuyrittdjad. Mutta ei se ainakaan tassd maanviljelyksessa ole iloksi talle
maataloudelle tdma luonnonsuojeluaate. Mutta tottakai se on oikein. Eihén
tota maanviljelija pystyis maata viljelee, jos maa on pilalla. Maanviljelija
joka aika pitkalle luonnon ehdoilla tekee ja metsataloutta esimerkiks, eihan
metsd tuota jos se raiskataan. Kyllahén siind kési kadessa kaydaan. Mut
usein luonnonsuojelijan ja maanomistajan nakemys siitd mita sille maalle ja
metsélle tehddén on erilaiset. M2H11

Paitsi taloudelliset arvot, "liiallisen” luonnonsuojelutoiminnan vastustusta selittavat
my06s maanviljelijan henkilokohtaiset arvot, joiksi Juha Vettenniemi listaa omistus-
ja hallintaoikeuden, osallistumisoikeuden ja paikallisuuden merkityksen (2000: 21).
N&ma ovat kaikki ikivanhoja talonpoikaisia arvoja (vrt. kpl 4 "Talonpoikaisuus mur-
roksessa"). Kuten Juha Kuisma totesi, talonpojan térkein suhde on hénen suhteensa
maahan (1992: 8). Jos joku ulkopuolinen taho tulee siis maaraamaan viljelijalle, mit
hénen on tehtdva suvun raivaamalle ja hoitamalle maalle, joka on talla hetkell& an-
nettu hanen huolehdittavakseen, viljelija kokee tamén loukkauksena. Maaviljelijat
kokevat, ettd heita pidetdan tyhmind, kun virkamiehet tulevat neuvomaan heité hei-
dén tyossaan (Vettenniemi 2000: 22). M&é&rdykset ja valvontatoimenpiteet koetaan
epéluottamuslauseena.

Siis ne asiat (ymparisttsdénnot) on oikein, mut se ettd EU:n meijén tdhan
valvontakulttuuriimme liittyy just mun mielesta se, ettd sun taytyy aina pys-
tya todistamaan etté s& oot tehny oikein. Ja sehdn on vieras timmoselle pe-
rinteiselle maataloudelle ja viljelijéiden ajatusmaailmalle. Viljelijahén on
perinteisesti ollu rehellinen ja luotettava. Et meilldhén on, meilld esimerkiks
kasvinsuojeluaineita kaytetddn hyvin vahan, ja on ollu semmosia vuosia ett-
ei ole kaytetty lainkaan. Et meil on monia sellaisia toimintatapoja ollu kauan
aikaa. N4H98

Maanviljelija kokee ndin ympéristosadntdjen valvonnan kautta henkilokohtaisten

arvojensa tultua loukatuksi, erityisesti koska saannét tulevat ulkopuolisilta. Siksi
luonnonsuojelutoimet, jotka periaatteessa saisivat kannatusta viljelijalta, usein ote-
taan vastaan nuristen. Ulkopuolisten puuttuminen viljelijan suvussa kulkeneeseen,
pyhi& arvoja siséltdvaan maahan, viljelijan elannon lahteeseen, ei saa viljelijalta
ymmarrysta. (Vrt. Veintie 2002: 78-79; Silvasti 2001: 257.)
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Sirkka-Liisa Rannan mukaan ympériston kokemiseen vaikuttaa sen tuttuus tai viera-
us. Asukkaalle ymparistd merkitsee yleensé elinkeinoa ja asuinpaikkaa, ei pelkastaan
maisemaa tai virkistystd. Maisema on hénen toimintansa alue, ei pelkka visuaalinen
kohde tai lapikulkupaikka. Siksi asukkaan suhde ympéristoonsa on funktionaalisem-
pi kuin ulkopuolisen tarkkailijan. Asukkaalle, viljelijalle, tirkedd ja samalla kaunista
on mm. paikan turvallisuus, toimivuus, taloudellisuus ja siisteys. Asiantuntijat, mat-
kailijat ja luonnonsuojelijat ajattelevat enemman paikan luonnetta, harmoniaa, oma-
leimaisuutta, pysyvyyttd. (Ranta 1999: 293, 296.) Myo6s Helena Ruotsala (2002: 325-
326) pohtii ympériston erilaista kokemista paikallisen ja ulkopuolisen silmin. Ruot-
salan mukaan ihminen nékee ymparistonsa aina kulttuurisen suodattimen lapi. Mai-
seman merkitykseen vaikuttavat ennen kaikkea henkilokohtainen kokemus ja tieto,
sekd kasvuympariston kulttuuriset mallit oman elinympariston kokemisesta, arvos-
tamisesta ja tulkinnasta. Ympéristo ja luonto ovat siis kulttuurisesti konstruoituja
késitteitd, ja eri ihmisryhmat kayttavat niitd eri tavalla kukin oman ldhtokohtansa ja
perinteensd mukaisesti. Anthony Giddensin mukaan modernina aikana "luonto” on
alettu asettaa kaupungin vastakohdaksi; se tarkoittaa samaa kuin "maaseutu” ja silla
on usein maaseutuidylliin viittaavia konnotaatioita. "Luonto™ tarkoittaa jotakin, joka
lepéa héiritseméattdmand, joka on luotu ihmisen toiminnasta riippumatta. (Giddens
1995: 109-110.) Tama tapa rinnastaa koskematon luonto ja maaseutu toisiinsa edus-
taa siis modernia kaupunkilaista nakokulmaa. Giddenskin myontéa, ettd "erddssa
mielesséd tdmé kuva on taysin vaara; onhan maaseutu juuri ihmisen suunnitelmille
alistettua luontoa" (emt.). Ka&sitykset siis siit4, mitd maaseutu itse asiassa on, tor-
maavéat. Juha Kuisma Kirjoittaa, ettd "toisin kuin luonnonsuojelija, talonpoika ei
idealisoi villia, ihmisetont4 erdmaaluontoa. Han itse eld4 maasta ja ruokkii muuta
vaestdd maan tuotteilla, joten talonpojan eettiseksi ja esteettiseksi ideaaliksi tulee
asuttu ja viljelty luonto, kulttuurimaiseman mosaiikki. Kulttuuri on viljelyé ja viljely
kulttuuria.” (Kuisma 1992: 8.) Samaa mieltd on Ari Lappalainen (1998: 308), hanen
mukaansa luonto on maaseutuvaestolle toimintakumppani, joka voi siséltdd mys-
tisiakin elementtejd, ja maisema on tuotantomaisema. Urbaanin kaupunkivéen luon-
tokasitys poikkeaa talonpoikaisesta siind, etté se toisaalta on riisuttu mystiikasta ja
alistettu uuteen tehokkaaseen hyotykéyttdon, toisaalta sitd mystifioidaan uudelleen ja
koetaan irrallisena elamysten lahteend, harrastusten kohteena. Viljelijéiden, asiantun-
tijoiden ja luonnonsuojelijoiden vélisissé konflikteissa onkin kyse loppujen lopuksi

siis nakemyseroista siit4, mit4 on luonto ja mité on toisaalta kulttuuri, ja kuinka nii-
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den valiset suhteet tulisi hoitaa.

Luonnontieteissd luonto ja kulttuuri ovat kaksi eri asiaa, joiden eroa myos koroste-
taan. Helena Ruotsalan mukaan juuri tassa jaossa piili yksi Natura 2000 -ohjelman
vastustuksen ydin: Natura 2000 -ohjelman tavoite oli sdilyttad biodiversiteettid luon-
nontieteellisin perustein. Se ei ottanut huomioon sitd, ettd maisemat ja kasvillisuus
ovat syntyneet luonnon, ihmisen ja karjanhoidon véalisessa vuorovaikutuksessa. Kos-
kematon luonnonmaisema on néin Ruotsalan mukaan taysin kuvitteellinen kasite,
kysymys on kulttuurimaisemasta ja myo6s kulttuurista. (Ruotsala 2002: 360-361.)
Myos Jan-Magnus Jansson tuo esille kauan vallalla olleen yleisen kasityksen kulttuu-
rin ja luonnon vastakkainasettelusta. Perinteisesti k&sitetaan, ettd luonto on villia ja
vapaata, kulttuuri taas ihmisen aikaansaannosta, luontoon verrattuna "keinotekoista".
(Jansson 1992: 17; ks. my0s Kiuru 2000: 296.) Sama jako on ollut vallalla myds
kansatieteellisessa tutkimuksessamme; luonto on nahty kulttuurin edellytysten luoja-
na (Kiuru 2000: 297). Tasta ndkokulmasta lahtien luontoa/maaseutua on suojeltava
kulttuurilta, kun taas maanviljelijan ndkékulmasta luonto ja kulttuuri toimivat yhdes-
sd. Viljelija ei ole vetéanyt koskaan selkeéé rajaa kulttuurin ja luonnon valille, vaan
ne ovat hanen ajattelussaan muodostaneet yhtendisen kokonaisuuden, eiké niité ole
tarkoituksenmukaista erottaa toisistaan (\Vrt. Ruotsala 2002: 360). Té&st4 néke-
myserosta johtuen maanviljelijéiden ja luonnonsuojelijoiden kohtaamiset usein nayt-

taytyvat riitaisina.

Juha Kuisman mukaan maaseudun puhetavassa talonpito on paikan asumista. Paikan
kéasitteeseen sisaltyy sisapuolisen ja ulkopuolisen raja siten, ettd paikassa asuja sa-
mastuu paikan sisapuoleen. Sisapuolisuudessa on johonkin kuulumisen, turvan ja
suojan savy. (Kuisma 1992: 9.) Giddensin (1995: 115) esittdmé sukuperinteen kautta
vedetty raja itsen ja muiden, tutun ja vieraan valille nayttaytyykin juuri suhteessa
kyseisiin "ylhaaltdpain™ tuleviin saantoihin ja niiden valvojiin. Saman on havainnut
Juha Vettenniemikin: maanviljelijoiden omaama paikallisuuden arvo korostuu erityi-
sesti ymparistosuojelun hallinnoinnissa (2000: 22). Viljelijan suhde luontoon, sen
suojeluun ja séantdihin onkin osaltaan juurruttamassa héntd yha syvemmin kotipaik-
kaansa, onhan paikallisuudessa olennaista Bo Lonngvistin sanoin toistuva tilan ja
ajan haltuun ottaminen muokkaamalla sit4, puhumalla siitd ja riitelemalla sen puoles-
ta (Lonnqgvist 2002: 122). Miettimalla suhdettaan ympéristdonsa ja puolustaessaan

nékdkantojaan "liiallista” luonnonsuojelua vastaan viljelijat siis jatkuvasti muodos-
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tavat ja syventavat yhteyttddn kotipaikkaansa ja maisemaansa, ja kéyttavat sita

yhtend keinona ammattinsa merkityksien pohdinnassa.

Ja toinen sit ettd luonto, maaseutu, maan viljeleminen, niin ne on semmosia
perusjuttuja, mitkd mun mielestéd on tosi arvokkaita. Ma oon kokenu aina tén
ammatin hyvin arvokkaana ja tarkeend - - - ja just ta4 ettd jatkuuko t44 maa-
tila ja pysyyko naé pellot elaviné ja metsat hyvinvoivina taalla, tammaonen
vastuullinen luontosuhde. - - -Et se on must t&ssé jotenkin tavattoman hie-
noa: ty6td luonnon kanssa ja luonnon ehdoilla ja tassa tietyssa maisemassa,
kotipaikassa. N1H67-68,70

Kaiken kaikkiaan maanviljelijdn suhde maahansa, ympardivaan maisemaan ja luon-
toon on siis moninainen. TyOympériston esteettiset arvot ja elavan materiaalin kanssa
tyoskentely tuottaa jokapéivaisia ilonaiheita ja toimivat suurena voimavarana viljeli-
jan arjessa. Luonnon kiertokulku ja uusiutuminen, "kasvun ihme" ja sen seuraaminen
symboloivat monille vaikeuksien voittoa (Silvasti 1996: 49). Lisaksi jotkut viljelijat
tuntevat yhteyden maahan ja maisemaan konkreettisena voiman saamisena peltojensa
reunoilla kulkiessaan. Kotimaisema ja -paikka yhdistavat viljelijan myos konkreetti-
sesti menneisiin sukupolviin, suvun perintd konkretisoituu raivattuihin peltoihin ja
rakennuksiin. Vastuu menneille ja tuleville sukupolville mé&éraa myos viljelijan asen-
netta ymparistoonsd; "maa on lapsilta lainassa", ja siksi se taytyy hoitaa hyvin. Vilje-
lija tuntee olevansa vastuullisessa luontosuhteessa sukunsa mailla, hanelle luonnon
suojelu on maan ja metsén hoitamista ja viljelyé kestévin periaattein. Siksi ulkopuo-
lelta tuleva vaatimus luonnon suojelusta muilla periaatteilla tuntuu vieraalta. Luontoa
kunnioitetaan myds sen takia, etta viljelija on edelleen luonnon olosuhteiden armoil-
la; sato ja toimeentulo riippuvat sédolosuhteista. Maanviljelija kokee ennen kaikkea
olevansa yhteistydsséa luonnon ja eldinten kanssa ja saa tasta yhteistydsta sen
onnistuessa suurta tyydytysta. Yhteisty6 ja sen kautta havaittava eldmén kiertokulku
luonnossa, eldinten syntymat ja kuolemat osoittavat viljelijalle paivittain myds jatku-

vuuden ja pysyvyyden arvoja.



Arjessa nayttaytyva "kasvun ihme" antaa viljelijalle voimavaroja ja muistuttaa jat-

kuvuudesta.

Mulle vérit on hirmusen tarkeitd, luonnon vérit ja se vaihtuvuus ja pysyvyys
miké& on luonnon maisemassa. Se opettaa hirvean paljon elaméstd, opettaa
ymmartamaan, ettd elamé on seka ettd. Se on sek& muuttuvaa etté pysyvaa.
Ja téll&sia ihan perus itsestdénselvii asioita, minust se on aika janné miten
paljon luonto voi elamésta kertoa. Et ihminenhan on osa luontoa siind mie-
lesséd. N1H72

Maa ja taivas ovat kaksi asiaa jotka pysyvat. Maa ja taivas antavat maanvil-
jelijalle ja kaupunkilaisserkulle leivén nyt ja tulevaisuudessa. N3S79

Juha Vettenniemen lanseeraaman (2000: 23) viljelijan padméaarérationaalisen ympa-
ristésuhteen lisaksi ympéristossa on viljelijalle siis muitakin arvoja. Talous maaraa
pitkalle suhdetta luontoon, saadaanhan toimeentulo sieltd, mutta mukana on paljon
muutakin. Viljelijan aikakasityksen syklinen puoli kumpuaa luonnon kiertokulusta,
suvun kunnioitus ja tulevien polvien menestys heijastuvat kaikki ymparistosta ja
palautuvat sen hoitamiseen. Tyon tekeminen tutuksi tulleessa kotimaisemassa on
viljelijalle tarkeéd, ja siitd huolehtimisen kautta hdn rajaa suhdettaan ympéaroivaan
maailmaan. EU:n my6tad muuttuvassa tilanteessa "maa ja taivas pysyvat". Viljelijan

maailmassa luonnon ainaisena jatkuva kiertokulku ja elaman syntyminen yha uudes-
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taan samassa menneiden polvien muokkaamassa maisemassa osoittautuvat poliit-

tisia heilahduksia vakaammiksi tekijoiksi.

Sosiaalinen konteksti ja risteilevat roolit: koti ja perhe, ystavat ja kylanmiehet
Kolmantena teemana maanviljelijoiden jatkuvuuden konstituoinnissa esiin nousevat
monitahoiset suhteet kodin, perheen, kylan ja ystavapiirien vélilla&. Suomalaisen vil-
jelyn mallihan on aina ollut perheviljelma. Viljelijaperheen elamantavalle on ollut
tyypillistd ammatinharjoittamisen ja yksityiselaman yhteneminen ja lomittuminen.
Jokapdivainen eldma ei ole méardytynyt pelkastddn ammatinharjoittamisesta kasin,
vaan viljelijdperheen eldmantapaa ja siind toimivien ihmisten rooleja ja niiden rajoja
on madritellyt yhta lailla perheenjésen- ja sukulaisuussuhteet, yksityinen ja julkinen.
Viljelijdpuolisot toimivat samanaikaisesti avio- / avopuolison, vanhemman, maatalo-
usyrittdjan ja vield mahdollisesti lapsen, minién, vavyn, anopin tai apen rooleissa,
seka perheen ulkopuolella viel& yhteyksissa kylalaisiin ja naapureihin. Tama viljeli-
japerheen eldméntavan poikkeavuus palkansaajan eldman jakaantumisesta ty6elé-
maan ja yksityiseldmaan antaa yhden leimaavan erityispiirteen maanviljelijan ela-
mankuvaan myo6s nykyaan. (Siiskonen 1990: 15.) Samaan aikaan tdmé monitasoinen
sosiaalinen verkosto eri rooleineen ja odotuksineen nayttéisi toimivan merkittdvana
peilind, kun viljelija hahmottaa murroksen vaatimia muutoksia ammattikuvaansa ja

pohtii niiden sovittamista arkipaivaansa.

1800-luvulla eurooppalaisen porvarisperheen maailma jakautui kahteen erilliseen
alueeseen: &idin hallitsemaan yksityiseen kotipiiriin ja yksinomaan miehille kuulu-
vaan julkiseen ty0elamaan (Badinter 1993: 128). Porvariston nousuun ja samalla
mya0s kotikulttuurin levidmiseen liittyva yksityisen ja julkisen - ja samalla sukupuol-
ten - polarisoituminen rajoittui 1ahinn& vain kaupunkeihin: maaseudulla perhe séilyi
tuotantoyksikkond, jolloin asumista ei erotettu yhté selkedasti tydsta ja tuotannosta
kuin kaupunkikulttuurissa. Kuitenkin kotikulttuuri levisi ajan myota myos maaseu-
dulle. Kotikulttuuri muutti perheen ideologiaa: uudessa perheen ideaalikuvassa aidin
roolina oli olla kodin hengetar, lapsista tuli ensisijaisesti kasvatuksen kohteita isén
toimiessa linkkiné ulkomaailmaan, julkiseen. (Junkala 2000: 103-104; perhehistori-
asta agraariyhteiskunnassa ks. Silvasti 2001: 90-92.) Nyky&anhan ndma ideaalit ovat

alkaneet murtua niin kaupungeissa kuin maaseudullakin. Naiset luovat uraa kodin
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ulkopuolella siind miss& miehetkin. Kuitenkin jotkut vanhoista perinteisista kodin

ja tydnjaon malleista tuntuvat edelleen elévén sitkeind maaseudulla. Maaseudun té-
mén hetken kotikulttuuri nayttaisikin olevan sekoitus ikivanhoja agraariarvoja, 1800-

luvun porvariskulttuurista perittyja ideaaleja ja moderneja ajattelumalleja.

Mié oon ndi mietting, ettd se tyon ja vapaa-ajan raja ni se ei 00 nii jyrkka,
kun mité sillon kun vieraaseen ty6hon ldhtee, nii sitd on vieraassa tygssa. Et
ei sielld oo lapset missad tapauksessa mukana ja eiké niita pidse ees vélilla
kattomaa.- - - Peruskoulun yldasteen viimeseen aamuun saakka nii mia me-
lekee joka aamu kavin kattomassa sen (pojan) lahon taala. Elikka sen pystyy
yhistdimmaa sen tyon ja tallaset perheen eldmisen, sanotaan nain. Se nyt ei
00 varsinaista vapaa-aikoo se jos tullee sitd kouluunlahtevaa poikaa tai kou-
lusta tulevaa poikaa kattomaan mut kuiteskin se katkasee sen, ja se miusta
soppii iha hyvin. Ettd t&4 on nimeommaa perheyritys ja se toimii iha hienos-
ti. M1H31

Maanviljelija ei voi edelleenk&én vetaa selkedd rajaa kodin ja tyopaikan valille, vilje-
lija on toissa kotonaan. Moni pitaa tata tilannetta etuoikeutettuna verratessaan sita
palkkatydssé kéyviin. Etenkin perheen ja lastenkasvatuksen kannalta he nakevét, etta

on hyva jos voi olla tavoitettavissa pitkin paivaa.

Tavallaan meil on tassa semmosta yhdessdoloaikaa mita tydssakayvil ei eh-
ka silleen oo, sellasta piiloyhdesséoloaikaa. Et kun Matias tulee koulusta
niin ma olen té&s ndin, tai sitte se ottaa valipalaa ja sit ma voin soittaa, mé
kdyn nyt tuol kuivuril tekee sité ja sitd. Ett4 monesti se on sitte sitdkin ettd
lapset on kahestaan t&al sisél, mutta &iti on kumminkin jossain lahell4 sit etta
ei tarvii olla, vaikka on yksin niin ei tavallaan ole yksin. Ei 00 semmosta
turvatonta. N5SH40-41

Lastenkasvatus maalla on asia, jonka informantit mainitsevat ehdottoman tarkeana
myonteisend ammattinsa kylkidisend. He korostavat luonnon saasteettomuutta, pien-
ten kyl&koulujen etuja ja turvallista kasvuympérist6d. Heidan mukaansa lapset saavat
elad vapaammin maalla, eikd mydské&én kaupunkien ongelmat, pdihteet ym. tavoita
maaseudun lapsia yhtéd tehokkaasti. (Vrt. Hyvonen 2001: 40-44.) Suurin osa itse
maalla kasvaneina haluaa itse siirtda hyvaksi kokemiaan arvoja eteenpéin. Lasten-
kasvatus kiinnittyy ndin omaan ja suvun historian ja myds kotimaiseman arvoihin.

L: Voisitsé kuvitella kasvattavasi lapsiasi kaupungissa?

A: Monta kertaa olen ajatellu, ettd kyll& se olis tosi raskasta. Etta kylla ihai-
len niit4 vanhempia, jotka jaksaa eldvdisten lasten kanssa kaupungissa. Et
kun jo hyvin pienend t&alla maalla voi kun on tommonen pihapiiri, missa ei
liiku autoja ja hiljanen sivutie tuossa, niin hyvin pienend on voinu laittaa jo
huoletta lapset ulos. - - - Et t&al on ihan toisenlaista lasten kasvaa. Ja nyt tie-
tyst sit kun alkaa olla murrosikésia n&é pojat, niin toki kaikki nd4 houkutuk-
set ja timmaoset tulee tdnne, mut on taal nyt ehka taa kontrolli vahan toisen-
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laista ja lapset 16ytaa ehk& muutakin mielekasté tekemista kun hillua
muovikassiensa kanssa asemalla. Kaupungissa liikenne on yks tosi paha jut-
tu ja sit kaikki n&é ilmansaasteet ja muut ja se eldmanrytmi minust on hir-
veen kuluttavaa lapselle, semmonen tehokkuusvaatimus. Et taalla lapset saa
olla halutessaan hyvin pitkaan lapsia ja elaéd enemman omilla ehdoillaan.
Mut sit, en mé osaa verrata silla lailla, et kyl ihminen on hirveen sopeutu-
vainen ja kaupungissa el&vat lapset sopeutuu mydskin niihin rajoihin mita
sielld on. Se vaatii vanhemmilta ehk& vield enemmén semmosta valppautta.
N1H73

Perinteisessé agraarikulttuurissa lapset on hoidettu aina kotona useamman sukupol-
ven voimin. Kunnon eméntd on hoitanut lapset siind missa karjankin perheendidin
ideaalimallin mukaan. Yha lisdantyva tyémaara tiloilla on kuitenkin saanut aikaan
sen, ettd maanviljelijaperheidenkin lapset k&yvat paivahoidossa. Vanhemmat halua-
vat tydrauhaa ja lapsilleen hyvaa hoitoa, seka myds sosiaalisia suhteita oman ikaisiin

lapsiin.

Ne on ollu perhepdivéhoidossa. Ettd mé oon ihan pienest asti ne kiikuttanu.
Matias oli vuosi ja kaheksan kuukautta kun alotti perhepéivahoidossa, tds on
aika paljon taajamassakin néit perhepéivéhoitajii. Siin on ollu aina se rytmi
tés talossa, ettd lapset on kolme péivaa viikosta hoidossa ja neljé péivaa ko-
tona sillon kun ne oli pienié.- - - Se on sit ollu semmonen, etté kiireaikoina
niin lapset on sit ollu viittakin paivaa viikos hoidossa ja sit taas kun ollu vél-
jempada, sit ne on ollu mun kans kotona. Molemmat lapset on ollu perhepdi-
vahoidossa ja sitte ennen koulua kaks vuotta péivakodissa, tottuu véhén
isompaan ryhmaan. N5SH41
Monet maaseudun naiset ovat kuitenkin huomanneet, etta he joutuvat puolustele-
maan lastensa paivahoitoa (Vrt. Silvasti 1996: 33). He puhuvat "perinteisesta eman-
tdkuvasta"” ja sen rikkomisen vaikeudesta. Informanttien mukaan "perinteisen emén-
nan™ piha on siisti, sielld on kasvimaa ja marjapensaita. Koti on siivottu ja pullan-
tuoksuinen, leipa tehdaén kotona, pakastin notkuu itse tehtyja herkkuja, lapset hoide-
taan kotona ja mies pidetdén tyytyvéisena joka suhteessa. "Perinteinen emanta" toi-
mii ainoastaan kodin ja karjan parissa ja on tahan rooliinsa tyytyvainen. (Vrt. Sireni
1996: 82.) Tamé emantékuva vastaa siis pitkéalle 1800-luvun porvarillista ideaalia
perheendidistd. Se kuva ideaalista emé&nnastd on yhé vallalla 2000-luvun Suomen
maaseudulla. Térmasin siihen itse opetellessani elaméa maaseudulla, ja siihen ovat

tormanneet myos haastattelemani naiset.

Eli ettd kylla ma kuvittelin alkuun, niinkun itelle oli tdrkeend, ettd pitdd olla
kasvimaa ja pitdd olla puutarha ja pitd4 leipoo ite ja ndin poispéin, kylla mé
kuvittelin ettd ndin pitdd tehdd. Ja ma muistan etta jossain méaarin sita yritet-
tiinkin, laitettiin hyotypuutarhaa ja, mutta sitten se vaan jossain vaiheessa
sitten jai, viimest&an siind vaiheessa, kun ruvettiin rakentamaan, ja mulla
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oli kaks pienté lasta sillon téssd. Kyllahdn ma tunsin hirveetd syyllisyyt-
té siité ettd ostin kaupan leipda. Se on véhan niin kun syntié tekis, tai se on
just niin kun syntid tekis, ja suurin piirtein toivoo, ettei kukaan néa. Ja se on
semmoset niinkun tietylla tapaa hyvin pienet, tai pienet ja pienet, mut just
tdmmaoset asiat ja niistd yli padseminen, niin se ei 0o miké&an helppo juttu.
N4H93

Jos asuisin kaupungissa, sielld ei vélttdmatta edes huomattaisi minua, mutta
t&all& kaikki mitd teen tai sanon katsotaan suurennuslasin 1&pi. Kun en leivo
lauantaisin piirakoita tai en tee riittdvan isoa kasvimaata, niin en voi olla
kunnon emanté. Kaikki pitéisi tehdé niin kuin eménnét ovat taalla vuosi-
kymmenié tehneet, erilaisuutta ei sallita. Jos leivonkin tiistaina, tai jos mie-
luummin ostan porkkanani joltain, joka hallitsee niiden viljelyn paremmin,
niin olenko tosiaan huono emanta? Omasta mielestani en ole, voinhan osata
jotain sellaista mitd ndma arvostelijat eivét osaa, vaikkapa Kirjoittaa runoja.
N175145

Ma halusin ndyttaa naille ukkeleille taalla, ettd kyllahan td44 homma kay.
Koska mé& en oo mitenk&én perinteinen maatalon eménté, mé en kayta emén-
ta-nimikettd ollenkaan, koska ma en viihdy tupatoissd, ma oon ihan surkee
leipoja, ma en kudo mitdén, mé en tee mitéan sellasta mitd maaseudulla
edellinen sukupolvi on odottanu etté pités tehda. Elikk& ne ensimmaiset ker-
rat tdallaki ku ndil maatalousnaisilla on tallasii ompeluseuroja, niin siel sit-
ten kautta rantain vihjattiin, ettd kaikki mita leivotaan, syotetdan vieraille,
on itte tehtyy ja sit niil ol aina jotain sukankudontaa mukana ja eihén se ollu
mitddn muuta kun ihmisten asioitten vatvomista niin ma pian lakkasin. Ma
en kuulu tdn& paivanakain mihinkaan sellasiin, ettd. Mé& rupesin sitte miet-
timaan, ettd kyll&hén se on sellanen juttu, ettd en mé halua muuttaa itteani
vastoin tahtoa sellaiseksi kun muut haluais mun kenties olevan. Etta jos mé
en lunasta paikkaani tallasena niin sithan sille ei voi mitéén. Et paljon mie-
luummin mé& oon aina tykanny teh& konetgité ja olla noissa niinsanotuissa
ulkohommissa ja muissa kun taél kyokissa. Et jalkikasvu osaa kyll& varsin
suvereenisesti tehd itte ruokansa, jos se nakee, etta ei tadla mitdan oo kun
valot jadkaapissa. N2H49

Perinteiseen emantédkuvaan sopimattomuus aiheuttaa maaseudun naisissa riittamat-
tdmyyden ja syyllisyyden tuntoa. Mistd ndma valtavat odotukset sitten tulevat? Kuka
lataa maaseudun naisiin naita paineita? Arvostelun suuntia nayttéisi olevan kaksi,
edelliset sukupolvet seka kylélaiset, "ukkelit” ja "ompeluseurat”. Molemmat edusta-
vat perinnettd, traditiota, sekd myos késitysta perinteisesta sukupuolisidonnaisesta
tyonjaosta. Vanhempien sukupolvien arvosteluun kiteytyy jo aiemmin esille tullut
huoli talosta ja jatkuvuudesta. Kylalaisten, naapurien ym. ei-sukulaisten arvostelussa
on puolestaan havaittavissa taysin sama asetelma, kuin minka Veikko Anttila mainit-
see vallinneen maaseudullamme sata vuotta sitten. Tuolloin luontaistalouteen tottu-
neen polven mielestd uudet maatalousmenetelmat olivat loukkaus perinteistad normi-
jarjestelmaa vastaan. Uudistuksia vastustettiin uskonnollisuutta lahenevalla pieteetil-
1&; laiskuuden ja velttouden oletettiin hiipivan uusia menetelmia suosivaan sukupol-

veen. Uudenaikaisille viljelijoille ennustettiin tuolloin vastustavissa piireissa saan-
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nollisesti perikatoa. (Anttila 1974:189-191; vrt. kappale 4.) Samat argumentit

kohtaavat jalleen perinteen séikeita katkovaa viljelijad. EU-ajan murroksessa eman-
nalta (ja isdnnaltd) on alettu vaatia jalleen yha uusia taitoja. Kasvanut paperityo, tie-
totekniikan opettelu ja muut muutokset ovat vieneet tydnkuvaa uuteen suuntaan.
Yrittdjaldhtoinen ideologia ja vélimatkojen lyheneminen ovat juurtuneet nuorten
emaéntien ajattelukantaan. Eménnén tyénkuvan muutokseen konkretisoituu siis kap-
paleessa "Sukupolvien tormaykset, perinteenkatkaisu ja muutos” esitelty perinteen-
katkaisu. Vanhempi sukupolvi seké kylan "kunnon" eménnét ovat tastd kauhuissaan,
ja moni uudella tavalla toimiva nainen onkin saanut osakseen valtavaa kritiikkia,
kuten kollegansa jo edelliselld vuosisadalla. Tdssa tilanteessa paljastuukin Anthony
Giddensin esittdma tradition moraaliluonne, joka hanen mukaansa liittyy aina lahei-
sesti menneisyyden ja nykyisyyden yhteenliittdmisessa kadytettaviin tulkintaproses-
seihin. Traditio edustaa paitsi sitd mitd yhteisossa "tehddan", myos sit4, mité siiné
"pitdisi” tehdd. (Giddens 1995: 95.) Kuitenkin, jos muuttuneessa taloudellis-
poliittisessa tilanteessa haluaa parjatd maanviljelijand, perinne on murrettava. Tradi-
tion ja modernin valissa emanté on usein itsekin hammentynyt, vaatimukset perin-
teen normien ja moraalin tdyttdmisesta ja samaan aikaan uusiin haasteisiin vastaami-

sesta vetavat kahteen suuntaan.

Kaupan leipd ei ole vieras tuttavuus maalaistalonkaan poydasséa. Nyky-
emannén arjessa vyyhdinpuun, uuniluudan ja piirakkapulikan tilalla joka-
paivéisessa kaytossa ovat faksi, pc ja nmt. Alvin laskentakaava on tarkeé
kuin pullaresepti. Ei ole kuitenkaan helppo astua uuteen avaruusemannén
kaapuun. Ostoleipé on kunnottoman emannan merkki. Isoisani kannusti ai-
koinaan lapsiaan tyon touhuun sanomalla: "Ei tissé passaa kylan silméssé
laiskotella". Kylan silmé on sisddn kasvanut valvoja. Pienet lapset lahkeissa,
tekemattdmien tdiden saartamana kirjoitin aikoinaan vihkooni: "Tén&én en
osaa keskittyd mihink&an. Jalat juoksevat kolmeen suuntaan yhté aikaa. Aja-
tukset vetelind laumoina siella taalla. Ajattelen, ettd on oltava kunnollinen.
Epatoivolla etsin Lex Eménta kataloogista epajarjestyksenpoistonikseja.
Siivoa. Leivo. Pese pyykkid. Istuta kukkasipulit. Lue Kotiliettd. Ruokapals-
ta. Kunnollinen &iti. Kas tassd. Syksyn tullen leivomme leipid, sarvia, sém-
pyloitd. Apua. Kaapissa homeista hiivaa ja viime kuun jugurtit. Jauhoja l16y-
tyy. Homeen voi kuoria hiivasta. Juuston kantty. Voi puuttuu. Kotiorja
kauppaan. Arkipdiva sellaista rallatusta, niin kuin vanha kotimainen eloku-
va. Alussa tietdd, mitd on lopussa. Eika lopussa halua en&é muistaa, mista
kaikki alkoi."- - - Kuinka moni meista viljelijanaisista silti edelleen rasittaa
itsedan ndilla taydellisyysvaatimuksilla. Oman tien ajattelu lisdantyy joka
tapauksessa, moni nainen kieltadytyy olemasta perinteinen kotitalouskone.
Miné&kin olen k&ynyt eméntékoulun ja olen siis koulutustani vastaavassa
tydssd, mutta en mitenkadn koe olevani ammatiltani eméanté.

Viljelen maata kynén kanssa, hoidan kotiel&imid, toki hoidan kotitalous-
tydtkin, kuitenkin rennomman kaavan mukaan. VVanhan maailman toisten
kontrollissa eldminen vaatii kasvojen sailyttamistd. Kylan silm4, siséiset
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haamut pééssa ja velvollisuuksien pakkopaita ovat kaikki yha voimis-
saan, omien polkujen tallaaja saa juorukellot soimaan. Tuo lakkaamattomien
velvollisuuksien eldméd muuraa arkipéivasta vankilan. "Karsivathén ne tei-
dan lapset? Ja voi mies parkaasi, kuinka saat pidettyd hanet tyytyvaisena?",
néin minunkin perhe-eldmasténi huolehditaan. Maaseudulla on naisia, joilla
ei ole omaa aikaa, jotka eivét voi lahted minnekaan siivouspaivana, pullan-
leipomispdivénd, pyykkipdivand, lehmanpoikimispaivana. Maaseudulla on
my06s yhda enemmaén naisia, jotka kayvat tdissa kodin ulkopuolella. Ja on yha
enemmaéan miehid, jotka osaavat itse keittda kahvinsa, korjata likaiset astiat
koneeseen, pesta ja silittd paitansa itse, kdyda kaupassa ja hoitaa lapsia.
Kun koti on tyopaikka ja tekemattomia toitd aina jonossa, lepo ja henkinen
kehittyminen helposti laiminlyddaan. Onko eldméssa muoto tarkedmpi kuin
sisaltd? Raavas ty0, hiki ja ulkoiset seikat kéyvét arvostuksissa edelleenkin
kovin usein jarkiperaistamisen ja panos-tuotos ajattelun edelld. Joutenolo ja
palveluiden ostaminen koetaan hépeaksi, vaikka esi-isien totuus pétee nyky-
paineitten keskell& entista paremmin: hullu paljon tyota tekee, viisas paasee
vahemmalld. N1S174-177

Odotusten paineessa moni maaseudun nainen katsoo kritiikistd huolimatta oman tien
kulkemisen kuitenkin paremmaksi vaihtoehdoksi. Moni ei haluakaan kaytt& itses-
tdan emanta-nimikettd endé lainkaan, silld siihen latautuu heidéan mielestaan liikaa
traditionaalisia mielikuvia ja vaatimuksia. Perinne halutaan murtaa, vaikka se vaike-
aa onkin. Uuden ajan "eméanta" voi ostaa palveluita muualta ja olla laittamatta kuk-
kapenkkeja lopulta hyvalla omallatunnolla, silla han 16yt44 vahvuuksiaan muualta,
tietotekniikasta, perinteisesti miesten t6ina pidetyisté aloista tai vaikka luovista har-
rastuksista. Maaseudun naiset konstituoivat ndin ammattiaan mm. erilaisten nimik-
keiden kautta. Emanté-nimityksen vahvat lataukset saavat aikaan sen, ettd monet
haluavat kutsua itseddn maanviljelijaksi tai maatalousyrittajaksi, ja esim. N3 kutsuu

itsedan isannaksi.

U: Joo, ma oli vuoden pois, melkeen péivélleen vuoden, tai oikeestaan vuo-
den ja kuus péaivaa.

L: Niinku muualla?

U: Joo, eméntand, nyt ma olen taas isdntana.

L: Onks siina jotain eroo?

U: On, on. Sillon ma olin niinku karjakko ja yleiskone, nyt mé olen sitte
traktorikuski ja karjakko ja kaikki. Siis koska se kaikki lep&a néilla leveilld
lahoilla hartioilla, niin se on sellanen juttu, ettd itsepintaisesti kaytan tata
isdnta-nimityst4, vaikka nainen ei kuulemma voi olla iséntd, sano joku. Niin
kauan ainakin ma voin olla, kun mé hoidan koko paskan, niin. N3H78

N3:n kayttdmaé isénta-nimitys heijastelee sitd 1800-luvun porvarispiireisté l&htoisin
olevaa kasitysta, ettd vastuunkantajana voi olla vain mies. Eménta ei voi olla se, joka
huolehtii kaikesta. Tiina Silvastinkin mukaan isant& sanana sisaltaa perinteisesti vah-

van vallan ja maskuliinisen voiman konnotaation. Isénté on tilansa herra. Han johtaa
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tilan toimintaa ja on vastuussa sukupuolisidonnaisessa tyonjaon mallissa miehille

maaréatyista tehtavistd. Eméntaakin kunnioitetaan omissa tehtavissaan, mutta isannal-
14 on viimeinen sana tilan asioihin. Jos vastaavasti joku kutsuisi miestd eménnaksi,
se tulkittaisiin Silvastin mukaan suuren luokan loukkaukseksi. (Silvasti 2001: 205.)
Monissa viljelijaperheissé asetelma todella on edelleen ndin selkeésti traditionaalisen
mallin lavistdmé&, mutta perinnettd murtamaan pyrkivan eteenpéin suuntautuneen

maaseudun naisen on vaikeaa tallaista asetelmaa hyvaksya.

On, iséntdhan on ollu (vastuussa) hirveen monella tilalla, siis meidan kylalla
on yks tila jossa iséantapari on muakin nuorempia, niin siell& on mies sano
kerran, et meijan perhees on sellanen tydnjako, ettd muija tekee mukulat ja
hoitaa huushollin ja hén edustaa. Se oli mulle sellanen niinkun lapaluiden
valiin puukko. Joo, ja sitten maitopuolel vield ne pokkaa tuolla kaikenna-
kosta pystii ja pytinkid, ja on hallintoneuvostossa ja jossain, kukaan ei ajat-
tele sitd, et jonkun on aina oltava siella kotona. Kukaan ei istu tuolla mis-
s&én pallilla, jos ei se kotikuvio toimi. Eihan ne kantturat siell4 ominensa
kesken&an tuu toimeen. Et se huoltopuoli taytyy aina olla ja joku siind aina
sillon tavallaan antaa periks ja hoitaa sen. Tai sitte ihan sovinnolla, ihan siis
tykkaa siita ettd isdnnalla on edustus. Mut siis just taa, ettd td&han oli, ma
sain ihan tarpeekseni tastd MTK-kuviosta just nimenomaan nditten typerien
ukkojuttujen puitteissa. N2H61

Kuten alussa todettiin, mies toimi perinteisessé perheidyllissa linkkind kodin ulko-
puolelle, julkiseen. Tietenkaan ei voida yleistaa, ettd maaseudulla asetelma olisi aina
ollut tallainen, mutta ainakin oman haastatteluaineistoni perusteella voisi sanoa, etta
tdma kuvio on nyt purkautumassa, jos se niin mustavalkoinen on siis koskaan ollut-
kaan. Yha yleisempi ilmié maatalouksissa on se, ettd toinen puolisoista, ja usein juuri
nainen, kdy ansiotydssé tilan ulkopuolella. Nain oli ainakin jossain mittakaavassa

my06s noin puolessa haastateltujen perheista.

Maanviljelijaperheiden roolijaot eivat koskaan ole olleet taysin yksiselitteisia. Ag-
raariyhteisdssa sukupuolten véliset tilan- ja tyonjaot olivat olemassa selkeiné
ideaalitasolla, mutta kdytanndssa tyon paljouden ja olosuhteiden pakosta naita
ideaaleja ei aina toteutettu kaytanndssa (Vrt. Ruotsala 2002: 292). Naiset tekivat
perinteisid miesten toité ja miehet naisten t6ité aina silloin talldin. Merkittavaé néissa
rajanylityksissa oli se, ettd miesten toité tekevad naista arvostettiin, kun taas naisen
toihin osallistuva mies sai kylayhteisolta osakseen pilkkaa. Tama kielii miesten
toiden suuremmasta arvostuksesta. (Lofstrom 1999: 177-184; sukupuolten vélisesta
traditionaalisesta tyonjaosta ks. myds Lehtonen 1992: 27-36.) Pirjo Siiskonen
kirjoittaa vuonna 1990, ettd tuolloin maataloudessa esiintyi edelleen

sukupuolisidonnaista tyénjakoa. Jako johtui kuitenkin enemman viljelijdperheen
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Jako johtui kuitenkin enemmén viljelijaperheen valitsemasta toimintastrategiasta

kuin sukupuolinormeista. Agraari ideaali oli murentunut jo 1980-luvulle tultaessa
niin, ettd sukupuolen mukainen tydnjako sen mukainen patriarkaatti oli korvautunut
symmetrisella yrittdjakumppanuudella. Roolit eriytyivét Siiskosen mukaan uudelleen
ammattitaidon ja koulutuksen perusteella. Isdnnan ja emannan roolikehitys oli tapah-
tunut siten, ettd miehen tie oli kulkenut monialaisemmasta erikoistuneemmaksi so.
ulkomaailmasta metsatalouden kautta navettaan ja karjatalouteen, kun taas naisen tie
oli painvastainen, lieden, lasten ja lehman &arestd ulkomaailmaan ja uuteen ammat-
tierikoistumiseen siell&. (Siiskonen 1990: 119-120; Lehtonen 1992: 68-71, 124.) Toi-
saalta Tiina Silvasti kirjoittaa (2001: 16), etta yksi merkittavimpia viljelijoiden el&-
méntapaa madarittavia kulttuurisia malleja on edelleen sukupuolisidonnaisen tyénjaon
malli. Mallin olemassaolosta kertoo taménkin tutkimuksen perinteenkatkaisijoiden
osakseen saama arvostelu. Silvastin informantit olivat puolestaan suurimmaksi osak-
si valinneet yhteistyon tien, eivétka olleet nousseet joukolla patriarkaalista hierarkiaa
vastaan. Kuitenkin hé&nkin havaitsi muutamia perinteenkatkaisijoita, joita han itse

kutsuu perinteisen skriptin taivuttajiksi. (Silvasti 2001: 220, 180.

Vaikka monet maaseudun naiset ja miehet kdyvatkin ainakin osa-aikaisessa ansio-
tyossa tilan ulkopuolella, on perinteisia viljelijapariskuntiakin vield paljon. Samaan
aikaan viljelijan tyopaikan ollessa myds hanen kotinsa, ei muuallakaan tydssa kayva
puoliso pysty valttymaan tilan toilta. Tydnteko oman puolison kanssa onkin yksi

aspekti, joka leimaa edelleen maanviljelijén arkea.

Joo eli sé oot aina, se on sun puoliso ja sit se on sun tydkaveris ja se ei kos-
kaan aina 0o valttdmatta niin ettd se voi olla maailman paras duunikaveri. Se
voi olla ihan karmea siis yhteistyésysteemi. Samahan se on etta jos sé oot
vieraan toissa niin sulla on ihan eri tyokaverit kun sun kotielamas sitte, mut
tassa niinku kaikki on, et s& nait just sen tydkaverin. N2H50

No kylldhédn ne roolit menee sekasin sillé tavalla, ettd ei kdy kiistdminen, et-
t& se mitd tapahtuu yksityseldmassa esimerkiks parisuhteessa vaikuttaa myds
toissd, ja jonkun verran myds toisin pain, mutta enemméan mun mielesta nin
pain kun ensin sanoin. Mut jonkun verran myds niin péin et mité tapahtuu
toissd, niin kyl se véhan vaikuttaa myos yksityiseldméan. Et se jos tulee ite
tehneeks jonkun kauheen mokan tai joku asia ei meekk&an sinne paink&an
kun miten pitéis, niin kylla se sit vaikuttaa siihen yksityiselaméaan, kyll4 sita
pahkaillaan illalla tippa silméssé ettd kun se lehmé nyt kuoli tai etté téssa
nyt k&vi néin kun kavi. Tai se ettd jos on perheriita meneill&an, niin ei siind
voi tapahtua semmosta taydellista roolinmuutosta, ettd naks poikki ja nyt
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menné&an tekee toitd ja sit taas niinku. - - - Ettd sen saman ihmisen
kanssa taytyy tulla toimeen hyvin monella elaménalueella. Et sen saman ih-
misen kanssa taytyy tulla toimeen seké parisuhteeseen liittyvissé asioissa et-
té sitten t6issa. NAH96

Yhtéaikaiset roolit tydkaverina ja puolisoina vaikuttavat siis luonnollisesti toisiinsa
jatkuvasti. Saman ihmisen kanssa on tultava toimeen monella elaménalueella, mika
on informanttien mukaan haastavaa, mutta samaan aikaan palkitsevaa. Haastatellut
korostavat toimivan ihmissuhteen merkitysta maatilan hoidon kannalta. Térkedaa on
selked tyonjako, meni se sitten millaisten rooliodotusten mukaan tahansa, seké se,

ettd kaikilla osapuolilla on omat patemisen alueensa.

Mut sitte taas vastapainona niin jos se puoliso on sellanen, ettd sen kans tu-
lee juttuun ja kaikin puolin se eldm& menee silla puolel, koska kumminkin
sehdn on kaiken a ja o et se ihmisten valinen suhde toimii. Se on ihan se yk-
koénen siind. N2H52

Meilld onneks sattuu jakautumaan néa kiinnostuksen kohteet aika hyvin eri
tahoille, et Jounia ei kiinnosta yhtadan timmdset paperityot taikka yhteiskun-
nallinen vaikuttaminen, mink& ma koen kanssa osaks maanviljelijan tyota.
Et kun mé& oon ollu jarjestétoiminnassa mukana, niin mé oon saanu mydskin
hyddyllistd informaatiota tdn meijan maatilan kehittdmista varten. Ja Jounia
ei 00 néé jutut kiinnostanu yhtéan. Sit taas hén on ollu hyvin kiinnostunu
tosta peltotyOsta ja se ei 00 minua taas niin paljo kiehtonu. Ja siind karjata-
loustydssa meil oli niin selked tydnjako, et siind ei tullu sill& lailla torméays-
kurssia. Et meilld kyll& suju se yhteisen tyon teko ihan hyvin. N1H69

Tyoeldaman keskittyessa kotiin ja aikuisten sosiaalisten suhteiden ndin kasaantuessa
puolisoon, nykyviljelijoéiden voimavaratekijaksi nousevat kodin ulkopuoliset aktivi-
teetit. Mm. jérjestotoiminta, opiskelu ja harrastukset toimivat henkireikina viljelijan
kokiessa kotipiirin liian pieneksi. (\Vrt. Kallio 1997: 57.)

Etta kylhan siin tavallaan on niin sidoksissa siihen toiseen, ettd ehké se sitte
korostuu, ettd sita tarvii sit olla mydskin molemmil puolisoil sit jotain muu-
ta. Joku harrastus tai joku vapaa-ajan juttu, mika sit ei 0o enad yhteista. Etta
Juha harrastaa soutamista, se kiertaé kesésin néita kirkkoveneitten sm-kisoja
ton paikallisen soutujengin kans, ja mul on nyt sit viime aikona ollu taa
opiskelu ja sit joitakin luottamustoimii, ettd sitd kautta tulee niit4d muita so-
siaalisia kontakteja sitte. NSH41

Ja varmastihan meill4, ettd jos aattelee sitd, niin luottamustoimien yks mer-
Kitys on myds se, ettd tulee lisdd tAmmosta nédkoalaa ja lisdd ihmisia. Ja ettei
se 00 pelkastaan, ettei se maailma oo niin, ett4 piirtdd ympyran tdhan piha-

piiriin. NAH96
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Viljelijoihin nayttéisi siis patevan nykypdivané se, minkd Minna Salmi on toden-

nut kaikkien kotonaan ansioty6taan tekevien kohdalla: kotona tydskentelevé ihminen
ei ole mikaan kotiin eristdytyja. Salmen mukaan kotona tyota tekevill4 on harrastuk-
sia enemman kuin vaestolld keskiméarin, ja ystaviad he tapaavat yhté paljon kuin
muutkin. (Salmi 1991: 134-135.) Ystavaverkosto nayttaisi olevan viljelijoillekin
merkittdva voimavara. Perinteenkatkaisun synnyttama kritiikki aiheuttaa sen, etta
moni viljelijd hakee ymmart4jaé kodin ja kylan ulkopuolelta. Tassé kohdassa erittéin
merkittdvéksi avuksi haastatellut mainitsivat ystavyyssuhteet samanhenkisten ihmis-
ten kanssa. Ystavyyssuhteita korostavat erityisesti naiset (Vrt. Silvasti 1996: 42, 46.)
N&ité ystavia ei aina 10ydy lahinaapurustosta, mutta yhteytta pidetéan aktiivisesti

mm. puhelimitse ja s&hkopostilla.

Ja just se ettd sitd yhteyttd muiden samantyyppisten ihmisten kanssa pités
saada pidettyd ja oltua ettei aina tarvitsis kuvitella olevansa yksin erilainen.
N4H97

Joo siis ystavat on mulla se mika mut pitda pystyssa. Ja mun ystavani on
viel sill lailla ettd mullahan ei oo omal kylalld, siis taalla ketaén sellasta
niinsanottuu henkiystavaa. - - - Ystavat on ihan ehdottomasti mulle sellanen
miké pitd4 mut kasassa, ihan ehdottomasti. Et ma arvostan sit4 ihan suunnat-
tomasti sitd ystavyyttd, et se on mulla, jos taytyy 16ytaa joku yks juttu mika
se (voimavaratekijd) on. M& oon tavallaan kun aattelee ett4d mun tausta on
niin erilainen ja selvasikadn mé en ole perinteinen maatilalla sill& lailla ole-
va ja eléva nainen, ettd mulle riittdis taa tuvan ja navetan valinen polku, ja
sitte kaupassa kayda vélilla paalistelemassa kylaldisia, niin kyll& se (voima-
vara) on naa ihmiset. Sit se ettd paésee pois valilla.

L: Et sitte taas jaksaa.

K: Nii, kyl se on ihan. Ja just se ettd itellensa tdytyy antaa sitd omaa aikaa,
tykkas muut siitd tai ei. N2H52,58

Eli lyhyesti: Kun sukulaisten kanssa klikkaa, niin ystavien turvaverkkoon
Voi aina tarttua. - - Perhe, vaimo ja lapset ovat tdrkeimmét, mutta heti niiden
jalkeen tulevat ystavat. M6MT15

My®ds Tiina Silvasti mainitsee sosiaalisen kanssakdymisen ystavien ja harrastusten
kautta tarkedksi voimavaratekijaksi viljelijalle. Keskusteluissa muiden kanssa viljeli-
jat saavat reflektiopintaa omille kokemuksilleen. (Silvasti 1996: 46.) On tarkedaa
huomata "ettei ole yksin erilainen”, kuten N4 toteaa. Ystavaverkosto toimii siis kon-
stituoinnin vélineend, kun viljelija hahmottaa muuttuvaa tyonkuvaansa ja mahdollisia

syitd muutosten myota saamalleen kritiikille.

Kaiken kaikkiaan nayttaisi siltd, muutoksen silmassa eldva viljelija konstituoi ela-
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mantapaansa sosiaalisten verkostojen kautta kahdelta suunnalta, mydnteisten ja

Kielteisten tekijoiden kautta. Mydnteisend koetaan kodin, perheen ja tyén yhteen-
kietoutuminen, mik& on jd&nne vanhasta agraarikulttuurista. Viljelijdperheet elavéat
edelleen varsin perhekeskeistd elamaa (Silvasti 1996: 44), ja sellaiset asiat kuin las-
tenkasvatus maalla ja puolison kanssa yhdessa tyoskentely mainitaan ehdottomina
avaintekijoing, kun viljelijat pohtivat miksi haluavat asua maalla ja tydskennella vil-
jelijan ammatissa. Kodin, perheen ja tyon limittyminen aiheuttavat kuitenkin sen,
ettd palkkatydssé kéyviin verrattuna sosiaalinen verkosto jaa suppeammaksi. Monel-
le pelkk& kodin piiri ei enaé riitd, vaan eldmanaluetta halutaan laajentaa. Tarke&ksi
koetaan my0s se, ettd samaa tyota ja perhettd pyorittavilla yrittdjapuolisoilla on mo-
lemmilla joku oma alue, jossa he saavat toimia irti kodin ja perheen kuviosta. Tassa
kohtaa monipuoliset harrastukset ja usein eri puolelle Suomea levittyva ystavaver-
kosto osoittautuvat tarkeiksi. Yksinomaan kodin piiristé irti murtautuminen on yksi
perinteenkatkaisun konkretisoitumismuodoista, joka korostuu varsinkin naisten koh-
dalla.* Muita vastaavia muutoksen osoittimia olivat esimerkiksi lasten ulkopuolinen
paivéhoito ja sukupuolten tyénjaon hamartyminen. Perinteisen eméanté/isantakuvan
murtaminen on johtanut uudella tavalla toimivien viljelijoiden arvosteluun suvun ja
kylan silmissa. Kritiikilla on kuitenkin tarkea merkitys jatkuvuuden konstituointipro-
sessin laukaisijana (vrt. kappaleen 6 alaluku "Kritiikki jatkuvuuden konstituointipro-
sessin laukaisijana™). Tama sosiaalisen verkoston kielteinen puoli on saanut viljelijét
pohtimaan, mitd perinne on ja miksi sit4 pitd4d muuttaa, ja miksi viljelyn jatkaminen
on niin tarkedd, ettd he asettuvat konfliktitilanteeseen tietoisesti tradition moraalia
vastaan. Sosiaalisten roolien viidakossa risteilevé viljelija siis osoittaa toimivansa
aktiivisesti ammattinsa ja sen jatkuvuuden luojana, eika vain passiivisena vanhojen
normien toistajana (Meurling 1996: 45). Aktiivisessa uuden luomisessa avuksi tulee
taas sosiaalisen verkoston mydnteiset puolet, puolison ja ystavien tuki. Nain viljeli-

jan sosiaalinen konteksti perheesté kylanmiesten kautta laajempiin kokonaisuuksiin

! Tassd kohtaa lienee asiallista huomauttaa, etti timin kappaleen roolien pohdin-
nan keskittyminen naisten kohdalle johtuu ennen kaikkea siité, ettd oman sukupuo-
leni ja haastatteluvaiheen elimintilanteeni kautta naisten rooleista syntyi huomatta-
vasti enemmin keskustelua etenkin naisinformanttien kanssa.
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muodostaa hedelméllisen kehén, jonka sisalla viljelija risteilee ja heijastelee

omaa kuvaansa ammatissaan toimivana yksilona ja I0ytéaa sita kautta uusia merkityk-

sid ammattinsa jatkumiselle.

Maanviljelijan tyo itseisarvona

Maanviljelijan ammatin jatkuvuuden rakennusaineita hahmottaessa yhdeksi merkit-
tavaksi tekijaksi nousee itse maanviljelystyo sindnsa. Pekka Yldstalon ja VVeijo Not-
kolan mukaan selvitettdessa tyon valineellista arvoa eli sitd, onko ty6lla muutakin
merkitysta kuin taloudellisen toimeentulon turvaamisen merkitys, maataloudessa
tydskentelevat eroavat palkansaajista. Yli 45-vuotiaista palkansaajista joka neljés
lopettaisi tyonteon jos voisi muuten eldd mukavasti. Maatiloilla tydskentelevilla vas-
taava osuus on alle 10 prosenttia. Nain on katsottu, ettd vaikka maataloudessa tyds-
kentelevien késitykset tyosta eivét suuresti poikkea muiden véestéryhmien kasityk-
sistd, maatiloilla tydskentelevat kuitenkin kokevat tyonsa vahemman valineelliseksi
kuin palkansaajat, ja tyolla sinansé on heille enemman merkitysté. (Ylostalo - Notko-
la 1994: 41; Silvasti 1996: 41.) Mitka tekijat viljelijan tydssa saavat tdman aikaan?
Oman aineistoni pohjalta maanviljelystyén merkityksenantajina tarkeita kokonai-
suuksia nayttéisivat olevan tydn vapaus, vastuullisuus ja sitovuus, tyon ja lomien
suhteellinen maaréa, tyon fyysiset ja henkiset vaativuudet, sek& monipuolistuvan am-

mattikuvan vaatima ammattitaito.

Maanviljelijan kasitys tyonsa itseisarvosta juontaa kuitenkin juurensa alunperin his-
toriaan. Marjo Lehtosen mukaan omavaraistalouden aikaan korostettiin tyon yhtei-
sOllisté ja uskonnollista merkitysta. Tydnteon yhteydessa ei tunnettu suorituspaineita
eika kilpailua rahasta tai tuntipalkoista, mydsk&an tuotannon jatkuvan kasvun ideo-
logia tai kilpailuhenki eivat kuuluneet talonpojan keskeisiin arvoihin tuolloin. Perin-
teisen vanhan maatalouden aikaan tydnteko néhtiin Lehtosen mukaan moraalisena
velvoitteena ja puhtaasti itseisarvona. Vasta teollistuminen muutti tyén merkitysta -
my06s maaseudulla - ja tyon keskeiseksi tavoitteeksi tuli henkilokohtaisen hyddyn
tavoittelu. Tyosta tuli keino aineellisten tarpeiden tyydyttamiseen, mutta silla oli
edelleen lisdksi vahva sosiaalinen ja henkinen ulottuvuus. (Lehtonen 1992: 22, 24.)
Tiina Silvasti muistuttaa, etté viljelijaperheissé on kauan sitten siirrytty pois tasta
omavaraistalousvaltaisesta elamantavasta. Raha, tyosté kateen jaavé palkka, on vélt-
tdmaton myos viljelijavéestolle, jotta se kykenisi selviamaan modernisoituvassa maa-

ilmassa. (Silvasti 1996: 43.) Palkka-ajattelun ja padmaéaarérationalismin vallitessa ty0
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sisaltdd kuitenkin edelleen omavaraistalouden aikaisia itseisarvoisia merkityksia.

Muutoksen ajassa menneisyydestad muutenkin voimavaroja ammentava viljelija tu-
keutuu mielelldadn mielikuvissaan suomalaisen maaseudun ja talonpojan kukoistus-
kauteen, ja nékee tyossa edelleen samanlaisia ihanteita, kuin mita tuolloin pidettiin

kunniassa.

Historiallisesta aspektista kumpuavia tyon merkityksia [0ytyy paljon nykyhetkesta.
Yksi tarkeimpi& maanviljelystydn ominaisuuksia on informanttien mielesta tyon va-
paus. Moni vastasi vapauden olevan maanviljelystyon paras puoli. Vapaudella he
tarkoittavat ensisijaisesti mahdollisuutta suunnitella itse tydpaivéansa ilman pomoja ja
kellokortteja. (Vrt. Silvasti 1996: 42; Ruotsala 2002: 277, 406.)

Joo, se (vapaus) kylla varmaan on ihan ehdottoman paras puoli. Ett4 just voi
niinkun, joskus on asioita mita pitda hoitaa tuolla tilan ulkopuolella, ja jos-
kus pitéé kdydé vaatekaupassakin, niin ei tarvi menné sinne lauantairuuh-
kaan, kun sinne voi menné vaikka maanantaina ja sit voi vaikka koko péivan
lauantain olla sikalassa. Et kylhan se, ettd itte pystyy niinkun méé&radmaan
sen tyon tahdin niin on kyl minusta ihan tosi hyva juttu. N5SH40

Minna Salmi huomauttaakin, ettd tyon vapaudessa oleellista on nimenomaan ajan-
kayton hallinta. Salmi (1991: 156) Kirjoittaa, ettd "kotona tydskentelevd on muita
vapaampi paitsi omaan ty6honsé ja muihin tekemisiinsa liittyvassa ajankaytossa,
mya0s suhteessa yhteiskunnan muiden instituutioiden aikatauluihin. Kysymys ei siis
ole vain ty6aikojen vapaasta valinnasta, vaan koko arkipaivéan toimintarakenteen
vapaammasta muovaamisesta kaikkien eri toimintojen yhteensovittamisineen." Tdma
nayttaa patevan myos maanviljelijdiden kohdalla. Kysyin informanteiltani heidan
tyopdivansa kulkua péapiirteissaén, ja vaikka siis kaikki olivat saman ammatin har-
joittajia, heidén paivaohjelmansa olivat hyvinkin erilaisia. Pakolliset rutiinit, koti-
tyot, perhe-eldma jne. voidaan jarjestdd hyvinkin monella eri tavalla. Edellisessa
kappaleessa kasitelty kodin, perheen ja tydn yhteenlimittyminen heijastuvat siihen,
ettd ajank&yton suunnittelussa vapaa viljelija voi esim. keskella paivéé ottaa torkut
tai viettad aikaa lastensa kanssa. Miten tahansa viljelija ei kuitenkaan voi paivaansa
kayttaa. Tyot on aina kuitenkin tehtdvé, ja vapauden k&antopuolella onkin suuri vas-

tuu.

L: Siin on aika iso vastuu myds timmosessa?
M: No nii, ndin miéki sen oon kokena. Taloudellista vastuuta ja sit naita eet-
tisia vastuita monenlaisia, ettd karjan hyvinvointi ja niin. - - - Ja se taytyy
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muistaa, ettd luonto on sellane kellokortti, ettd se on paljo armottoma-
mapi kun moni muu kellokortti. Jos ei l&hekkaa sitd lehm&4 poi‘ittammaa,
nii sield ku sattuu vahinko nii se tulee paljo kalliimmaks ku tuota etta jattaa
toihi manemata vaha myéhemmi. Se ku on ymparivuorokautista taé lypsy-
karjanpito. M1H30-31

Viljelij& tuntee vastuuta tydssaan jo edella tutuksi tulleita sukua ja luontoa kohtaan.
Vastuullisuus korostuu etenkin kotiel&intiloilla, joissa eldinten hyvinvointi edellyttaa
jokapaivéisten rutiinien hyvaa hoitoa. Euroopan Unionin jasenyys on tuonut muka-
naan vastuullisuuden myds virkamiehiston suuntaan, tarkka kirjanpito ja velvollisuus
ilmoittaa kaikista muutoksista tiloilla lisaa viljelystydn vastuullisuutta. Samalla moni
viljelija kokee, ettd EU:n tuoma vastuullisuus rajoittaa vapautta paattad omista asi-
oista ja tehda oman paan mukaan. Niin sanottu perinteinen talonpojan vapaus, yksi

agraarikulttuurin ideaaleista, on karsinyt.

Vapaus on kai semmonen valinta, ettd on mahollisuuksia valita.- - - Mutta
vapaus on sinénsa sekin ettd on riippumaton, tai ainakin siind mieless, etta
jokainen paiva on semmosta omaa valintaa, yrittamista, yrittdmisen vapaut-
ta. Mutta talla hetkelld kun noi taloudelliset lainalasuudet on aikas ahtaalle
vedetty viljelijall taikka maaseutuyrittdjalla, niin se vapaus on aika néen-
néista. Kyl ne on aika kiinni kaikissa niissa, mikska niita nyt kutsutaan, vel-
vollisuuksissa. EU:n suuntaan taytyy pita4 tarkasti kirjaa kaikesta mité ta-
pahtuu karjassa ja pelloilla ja jos sa haluut saada jotain rakennettua niin teet
hakemuksia ja s& oot velvollinen tekemaén ilmotuksia. M2H8

Maanviljelytydn vapautta esiintyy siis kahdella tasolla, se on toisaalta ajankayton
vapautta ja toisaalta riippumattomuutta tai itsendisyyttd. Nayttaisi silté, ettd Euroo-
pan Unioniin liittyminen on viljelijéiden mielestd kaventanut riippumattomuuden
tunnetta, valvonta ja muu byrokratia ovat johtaneet siihen, ettd "vapaus on aika na-
enndistd”. Arkipéivan tasolla jokapéivaisen ajankdyton suunnittelun vapauteen se ei
kuitenkaan ole vaikuttanut, vaan viljelija voi edelleen luonnon tarjoamien mahdolli-
suuksien puitteissa suunnitella paivansa. Enemmaén kuin riippumattomuuden véhe-
nemistéd informantit tuovatkin esiin tdmén vapauden aspektin séailymista ja korostavat

sitd yhtend viljelytyon ehdottoman hyvista puolista.

Samanlaisen havainnon on tehnyt myds toista alkutuotannon ammattiryhméaa, metsu-
reita, tutkinut Katri Kaunisto (2001). Hanen mukaansa metsurit edelleen korostavat

tydnsa parhaana puolena vapautta, vaikka vuosisadan alun "jatkan™ tyon kautta saatu
eldméntavan vapaus onkin kaventunut tyon sisalla toteutuvaan vapauteen, eli viljeli-

jan kanssa samanlaiseen tydpaivén suunnittelun ja ajankéyton vapauteen. Kauniston
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mukaan vuoisadan alun "jatk&n vapaus" on kuitenkin nostalgisoinnin, elokuvien

ja kaunokirjallisuuden synnyttdma myytti; itse asiassa jatkien elama oli ainaista
kamppailua ty6ttomyyden, heikon palkan ja raskaan ruumiillisen tyon parissa. Mie-
lenkiintoista onkin pohtia, kuinka paljon "talonpoikainen vapaus", riippumattomuus
ja itsendisyys, koostuvat téllaisista arvovaritteisistd menneisyyskuvista. Ainakin Ka-
levi Nikki on tutkimuksessaan talonpojan kuvasta suomalaisessa kertomakirjallisuu-
dessa havainnut romanttisia piirteitd muuten realistisesti kuvatuissa talonpojissa.
Hé&nen mukaansa talonpojan kuvaa kirjallisuudessa voidaan kuvata myo6s sankariku-
vien historiana. (Nikki 1991: 199, 209.) Nailta osin populaarikulttuurin voidaan siis
katsoa muokanneen myos kuvaa talonpojasta ja hdnen vapaudestaan. Joka tapauk-
sessa Vviljely on edelleen yksityista yrittdamistd, kun taas metsurin ty6 on aina ollut
palkkatyota. Itsendisyyden aspekti siis liittyy edelleen ainakin néilt4 osin vahvasti
maanviljelijan ammattiin nykyaéankin. EU:n kehityksen my6t4 on mielenkiintoista
seurata, kapeneeko talonpoikainenkin vapaus edelleen viljelijéiden mielissé pelkan
myytin ja symbolisen arvon tasolle, kuten metsureiden kohdalla on jo kaynyt. (Kau-
nisto 2001: 5, 9, 14.)

Vaikka viljelijat siis nauttivat suuresti tyonsa ajankaytollisesta vapaudesta, se on
samalla myds hyvin sitovaa. Luonnon kiertokulun méératessa téiden ajoittamista
viljelijan on pakko tehda tietyt tyot maarattyyn aikaan. Tama aiheuttaa tdiden ka-
saantumista ja tyopaivat sesonkiaikoina ovat pitkia. Kotieléintilalliset ovat samalla
mya0s kiinni jokapdivaisessa eldintenhoitorutiineissa, silla eldimistd on huolehdittava
paivittdin vuoden ympari. Useat kokevatkin tyon sitovuuden yhdeksi ammattinsa

ikavimmistd, ellei jopa ikdvimmaksi puoleksi.

Jos on Karjatilallinen kuten ming, on ty6ssé kiinni 24 h vuorokaudessa ja
365 vuorokautta vuodessa. Onhan meill4 toki 22 vuorokautta lomaa, mutta
vaatii todellista luonteen lujuutta irrottaa ajatuksensa kokonaan toistaan. Ai-
na on pieni pelko ja epdvarmuus ajatuksissa. Koskaan ei tiedd mitd navetas-
sa tapahtuu silld aikaa kun itse on sieltd pois. N3MT20

No tietyst huono puoli on se tydn sitovuus, mika nyt niinkun kotieldintiloil
on, ettd kun sinne sikalaan sit on mentéva joka ikinen lauantai ja sunnuntaikin
ja joulu ja juhannus, ja sit jos aattelee et sd l&het vaikka jonnekin
kaupunkilaistuttaville kylaén, eih&n sinne voi menna kun viikonloppuna ja
sitte meil on tietenkin, lomaa saa pitédé vaan kolme sunnuntaita, niin
sunnuntait on jo pidetty ja sit pitda vekslata niitten maksullisien kans. Et
joskus tuntuu, etté se irrottautuminen siita tydsta on se semmonen vaikee
juttu. Et ei mul kyl oo mitdan ongelmaa sit kun mé péaéasen lomalle, niin fiung
péé kylla tyhjenee heti. Et ei ne kule sit mun mukana ne jutut. Mut ettd joskus
tuntuu ettd se tyosté irrottautuminen ja sen kaiken jarjestdminen etté sé voit
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rottautuminen ja sen kaiken jarjestdminen etté sa voit lahted taalta pois
vaikka viikoksikin, niin on ison tydn takana. Ja sitte sekin ettd ei me esimer-
kiks voida edes kuvitella Juhan kans ettd me voitas olla jossakin kaks viikkoa
lomalla. Et semmonen, et ei 00 mitddn mahollisuutta olla pitempaa aikaa pois
tastd. NSH41

Paitsi tyon sitovuus, myds alati kasvava tydmaara koetaan ammatin varjopuoliksi.
Monen, tosin ei kaikkien, mielesté heilld on liikaa t6itd. Tyomaéara aiheuttaa vasymys-
td ja ajoittaista stressia. Nain ollen myds viljelijan on aika-ajoin irrottauduttava tois-
tadn lomalle. Maanviljelijoilla on oikeus 23 lomapaivain vuodessa, jolloin yhteiskun-
ta kustantaa heille lomittajan. Lisdaksi on mahdollista kayttda kunnallista lomittajaa
sata tuntia vuodessa omalla kustannuksella. Myds mahdollisia sairaslomia lomittaa
kunnallinen lomittaja; naistékin lomista viljelij& joutuu korvaaman osan itse. Kaikki
haastateltavat kayttivat lomaoikeuttansa. Loma on heille ehdoton edellytys jaksaa
tyossd. Tosin usein lomapdivia kuluu koulutuksiin, muun yritystoiminnan pyorittami-
seen tai luottamustehtdvien vaatimiin matkoihin. Havainnointitilallani isdnté joutui
erddnd kesana kayttamaan 23 lomapdivastaan 7, jotta paasi navettatdiltaan tekemaan
hein&a. Loman pitdminen voi siis toisinaan olla hyvin ndenndista. Naista syista pitaak-
seen "oikeaa" lomaa viljelija joutuu usein viettdm&an lomansa poissa tilalta. Koska
ty6 on sitovaa ja tapahtuu kotona, siitd taysin irrottautuminen vaatii ympériston tay-
dellisen vaihdoksen. (Vrt. Lehtonen 1992: 115.)

L: Pi&tko lomaa?

M: Pidn lommaa joo. Se on kans yks jota mid oon néije tydterveyshoitajien
kanski keskustellu joskus nii, mi& oon menny vapaaehtosee tydterveyshuol-
too sillo heti kun taa systeemi tuli, ne jotka eivat pid lommaa nii heilld tulee
sitte aika nopeesti niitd henkisiékii ongelmia ja sitd kautta, ettd mulla on se.
Se on vissii siité vieraasta tyGelamasté otettu, ettd loma pittad pittad. Tassahan
se on jonki verran lyhempi, mutta kyll& my6 pietdén, ettd syksyll4 ollaa yks
viikko iha pois joskus ulokomailla joskus kotimaassa ja talavella on toinen
viikko etté ollaa pois tésta, joku hiihtoreissu, ja tuota sitte kesalla vield meill&
on tuota Tuulan kotipaikan seutuvilla ssmmonen kesamokki, nii sielld ollaan
ainaski se yks viikko. Kolme viikkoa ollaan pois.

L: Pitaako aina lahtee pois lomalle?

M: Pittad ehdottomasti.

L: Niijoo sen on kylla huomannu, etté jos vapaapdivaa yrittaa tuolla tilalla pi-
t&& niin eihén siitd mitaén tuu, aina on jotain tekemista.

M: Niijoo, lypsykone ku k&ynnistyy tuolla nii se jo sdpsayttéé ja sitte lomitta-
ja tullee kysymaa, et siemennettaako se lehmaé ja nii edelleen. M1H30

L: Onks se v&han niin et jos haluu taysin pitdd lomaa, niin sit pitad ldhtee
pois?
R: Onhan se ndin. Ja sitten on se, mut siindkin tulee ongelmaks se etta taval-
laan viikkoa pidemp&én on oikeestaan aika hankala olla poissa. Ja siita kui-
tenkin menee osa siitd ajasta, pari ensimmaista pdivad menee véhan siihen,
ettd niitd kuitenkin kelaa niitd ty6juttuja, vaikka ne pitds osata heti jattaa,
mutta ei ne meinaa heti jadda. Mutta mit& isompi ymparisténvaihdos ja mité
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kauemmas, niin sen parempi. Eli siis meijan lomakaytantd on semmo-
nen, ettd me ollaan t&ssé talvikautena jossain vaiheessa viikko koko perheel-
14 jossain missé on lunta tai, ja sitten ollaan satunnaisesti aina joskus pyri-
td&n padseméaan Matin kanssa kahestaan, koska sekin ois tarkeetd. Mut toi-
saalta se ettd pitdd p&éasta lahteen, niin on sekin totta. Mut toisaalta sekin on
todellista juhlaa, etté jos on sillon t&llén, kun meilldh&n menee lomapdivia
néihin luottamustoimiin, sitd en edes yrita kieltd, niin must se on juhlaa jos
on kotona, tulee lomittaja ja kummankaan ei tartte menné navettaan. Tai just
se ettd ei oo sitten sidoksissa siihen iltapdivan navettaanmenoaikaan. Et sit
voi kotona vain teh erilaisia asioita. Voi tehdd semmaosia, just semmosia
asioita tai semmoseen kellonaikaan mité ei vois muuten tehd&. Voi kutsua
vieraita kello 15, esimerkiks. NAH95-96

Perinteisessé agraariyhteisossd loman késitettd ei tunnettu; lomaoikeudenkin nykyi-
sen vuosilomaoikeuden myota viljelijat saivat vasta vuonna 1974 (Lehtonen 1992:
91). Tydtelidisyys oli yksi tarkeimpia talonpoikaisia hyveita, joka palautui protes-
tanttiseen tyOetiikkaan (Ks. Silvasti 2001: 228-233). Tilansa "oman onnensa nojaan"
jattavaa isantaa ja emantaa pidettiin kummajaisena. (Ks. esim. Lehtonen 1992: 24.)
Tasta ajattelutavasta ei informanteilla tunnu olevan enda jalkedkaan. Viljelijat pitavat
loman viettoa ehdottomana edellytyksené jaksaa tydsséén, ja harmittelevat ennem-
minkin tyomaaran ja todellisten lomapéivien suhdetta. Vastuu tilasta on kuitenkin
niin suuri, ettd monilla tydasiat ovat mielessé lomallakin, eik& lomaa voida pitaa ko-
vin pitk&an kerrallaan. Vapaa-ajasta on kuitenkin tullut maaseudulla jo kauan sitten
yhté lailla elintason laadun mitta kuin taajamissa (Lehtonen 1992: 99). Tyén ja va-
paa-ajan suhteessa vaikuttaa kuitenkin talonpoikainen ajattelutapa vield silla tasolla,
ettd maatilalla joutilaisuus tai oleilu eivét ole suotavia. Tyoételids viljelija on tassa

mielessé edelleen ihanne. (Silvasti 2001: 233.)

Sitovuus, tydmaara ja loman vahyys koetaan siis usein maanviljelystyon kielteisiksi
puoliksi. Havainnointijaksoillani itse koin maanviljelystydt myos fyysisesti aika-
ajoin erittdinkin rasittaviksi. Mia Prahl-Ollilla toteaa oman tutkimuksensa viljelijois-
ta 47 prosentin pitdvan tyotaan ruumiillisesti erittdin tai melko raskaana. Fyysista
rasittavuutta korostavat etenkin lypsy- ja lihakarjatilalliset. (Prahl-Ollila 1997: 33.)
Yllattavaa olikin se, ettd juuri kukaan omista informanteistani ei kokenut tyon fyysi-

sid puolia kielteisena.

L: Mites tuo tyon fyysisyys?

H: No ihmisen on hyvé olla, jos se nauttii siita ett4 se harrastaa jotakin,
ruumis voimistuu. Se on nautinto. Kylla se on, liittyy se fysiikka siihen hy-
vén olon tuottamiseen. M2H27
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No onhan se fyysista ty6ta, mut jos ma vertaan vaikka lypsykarjan pi-
tdmiseen, niin sikojen kanssa tydskentely on kuitenkin hyvin kevytta. Ja
meil oli sellanen sikala tuolla, ett4 siel ei joutunu kantamaan mit&én raskas-
ta. Kaikki mitd jaettiin niille eldimille, niin tydnnettiin sellasilla vaunuilla.
Et siind mielessé se ei ollu raskasta tydtd. Than mukavaa, siel oli sillon var-
sinkin kun lapset oli pienid ja jatkuvasti pyori tossa jaloissa, niin sikalaan oli
oikein mukava menna lepadmaan. Sielld sai olla ihan omineen. N1H68

L: No taa on aika fyysista taa tyo, vai onko?

U: Ei. Siis kun enhdn ma tee kasillani oikeestaan yhtaan mitadn muuta kun
sen aiv:n otan tornista. Mut ettd en ma niinku koe sillain etté se olis fyysista.
Mul on hirveen heikko kunto nyt kun ma en tee mettatoita. Et sind talvena
kun mé tein mettatoita sata mottia tukkia, niin sillonhan mulla oli hirveenkin
hyva kunto, keskitasoo parempi kun se mitattiin just sina talvena. Ja se
jumppari joka mua mittas tuolla Ikaalisten kylpylassa, niin se oli aivan kaki
kun se kysy ettd mita liikuntaa sé harrastat. Ma sanoin etten mitadn muuta
kun hyotyliikuntaa. No sit se kysy vahan ajan paasta uudestaan, et mité lii-
kuntaa sé harrastat. Ma sanoin, et okei, mulla on painavat turvasaappaat,
painavat turvahousut, kypara padssa ja sit ma rammin tuola puolessa metris-
sé& hankee viiden-kuuden kilon moottorisahan kanssa ja nostelen niité puolen
kuution puita nurin sield, niin kai se nyt sitten niinkun, ja sit mé laukkaan
ilman sahaa, ai niin mul on se vyokin vield, ilman sahaa ma laukkaan sitten
niitten viis-kuuskilosten vinssinsaksien kanssa edestakasin kun veivataan
niitd puita ja kiskon sita vaijeria, niin kai se nyt sitten, jos se nyt on liikuntaa
niin selva..- - - Mut et nauroin sitd, et jos mulle siné talvena ois sen kahden
kuukauden aikana joku sanonu et mun pitéa lahtee vield kavelyttdan sauvoja
tonne maantielle, niin méa oisin sanonu, etta juoskaa mutkille. - - -Mut kun
emma tosiaan niinku tee mitd&n ruumiillista, et se on sit se traktori. Etu-
kuormaaja on hirveen hyva keksintd. Kylldhén tyd siis sindnsa pitaa jotkut
lihakset ihan hyvéssd kunnossa. N3H81

Etenkin N3:n vastauksessa korostuu se, etta tyon fyysisyys on suhteellista ja enem-
mankin asennekysymys. Ruumiilliseen tychon tottuneelle paivittaiset rutiinit eivat
ole rasittavia. Tyon lomassa kehittyvastd kunnosta ja voimasta painvastoin nautitaan.
Moni huolehtii kunnostaan ja pitaa ruumistaan tyokykyisena myos liikuntaharrastus-
ten tai esim. fysioterapian avulla. Ennemmin kuin fyysisella puolella, tyon rasitta-

vuus onkin henkisella puolella.
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"Maaseutu on tyota. Kiristavia lihaksia, kuluneita niveli&, hien hajua. Voimaa, tay-
dellinen body, puhdasta lihaa ilman lisdaineita." N14MT1

No ehka se on henkisella puolella enemmaén se vasymys. Siis ei kroppa sillai
vasy kun mieli. Sitten sillon kun joutuu pitdmaan yhteyksia, olemaan tor-
makkana sillon kun péa on ihan sekasin, ei se 0o kauheen mukavaa. M2H8

My6s Mia Prahl-Ollilan tutkimuksessa viljelijat pitivat tyotadn enemman henkisesti
kuin fyysisesti rasittavana. Hanen otoksessaan ty0tadn maatalousyrittajana piti hen-
kisesti raskaana jopa 62% tutkituista. (Prahl-Ollila 1997: 33.) Tulee kuitenkin muis-
taa, ettd Prahl-Ollilan tutkimuksessa mukana on kaikentyyppisia viljelijoita (tutki-
muksen nimen mukaan selviytyjid, epatietoisia ja putoajia) tdiman tutkimuksen kes-
kittyessa vain ns. selviytyjiin ja jatkajiin. Asenne-ero nakyykin siing, ettd omat in-
formanttini eivét korostaneet mydskéan tyén henkista rasittavuutta, vaan nakivat

vaikeudet ja ongelmat ennemmin haasteina.
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Ty0 on tosi haastavaa. Et niitd pulmatilanteita tulee jatkuvasti, aina joku
paikka menee rikki ja se pitdis osata korjata tai sitte entiset toimintatavat ei
enda kelpaa, pitda kehittda jotain uusia. Et siind mielessa, taa tyé on hyvin
monipuolista. N1IH70

Ty06n monipuolisuus ja erilaisten tehtdvien vaatima ammattitaito onkin yksi maanvil-
jelystydn myonteinen arvottaja. Koulutuksen ja kotikasvatuksen kautta saatuja oppe-
ja arvostetaan. Viljelijat joutuvat myos joka péiva uusien yllattavienkin pulmatilan-
teiden eteen, ja ongelmanratkaisukykya ja itsendista paatoksentekokykyéa vaaditaan
jatkuvasti. Pekka Ylostalon ja Veijo Notkolan mukaan maatalousty0 vaatii oma-
aloitteisuutta, itsendisia ratkaisuja, tarkkuutta ja jarjestelykykyé (1994: 46). Viljelijat
ovat tietoisia tasta tyonsé vaatimasta monipuolisesta ammattitaidosta. He toivat am-
matin monipuolisia vaatimuksia oma-aloitteisesti esiin etenkin Kirjallisessa aineistos-

Sa.

Kun tarkemmin ajattelee, kuinka paljon osaamista vaaditaan, ennen kuin jy-
vasta lahteva leipé on ruokapdydassa, tulee oikeastaan pakokauhu. Niin pal-
jon taytyy tietdd. On osattava kéyttéa ja huoltaa erilaisia koneita, tietda pal-
jon kasveista. On tajuttava kuinka erilaiset maalajit kdyttaytyvat ja mitka
kasvit sopivat millekin maalajille. Lisaksi karjatilallisen on vielé osattava
karjanhoito eldimien syntymasta kuolemaan. On osattava ruokkia niin, etté
eldin tuottaa mahdollisimman hyvin muttei kuitenkaan sairastu. Ja jos Kui-
tenkin sairastuu, on osattava hoitaa terveeksi. N3MT2

En todellakaan tiedd mitddn muuta ammattia missé taytyy osata niin monen-
laisia taitoja, kuin tassé tydssa. Sen liséksi, ettd hallitsee kaikki kuviot ja pi-
ruetit navetassa ja pellolla on EU tuonut pakottavan tarpeen opetella myoés
erindisia kynahommia. N2S17

Ammattitaito, seka edellisissé kappaleissa késitelty yhteistyd luonnon kanssa herat-
taa viljelijassa ylpeytta. Joissakin tutkimuksissa esilla ollut viljelijéiden huono itse-
tunto tai ammattinsa hapeily loistaa poissaolollaan omien informanttieni ajatteluta-
vassa (Vrt. esim. Silvasti 1996: 31-33; Kallio 1997: 88).

L: Ootko sé ylpee ammatistas?

A: Kylla ma olen. En mé mitenkaén sité peittele. Etta ihan monissa piireissa,
niinkun nyt tuolla iltakoulussa, niin en ma oo vield keneenkaén toiseen
maanviljelijaan torméanny siellg, ettd en ma mitenkaan julista, enka miten-
kadn erityisesti tuo esille, eiké siella koulussa tietenkaan nyt kukaan heti en-
sin sano ettd olen sairaanhoitaja, mut ett sit jos puhutaan tyodsta tai silleen,
niin ilman muuta kyl méa oon aina niinkun suoraan sanonu ettd mik& méa oon
ja mitd mé teen. Et kyl mé oon siita ylpee. Ja sité paitsi tdnd paivana on, hy-
vin monet mun ikaset ihmiset on ihan aidosti kiinnostunukkin siit4 et mitds
s& sit oikeesti teet, kun heil ei niinkun ole tietoa, eikd ole sitd kuvaa siita, et
mimmosta se on se tyd. Etta silleen musta on ihan mukava kertoo. N5H42
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Siis md oon hirveen ylpee siitd ettd m& oon ammatiltani maanviljelija. Et
mé en 00 iking sitd hdvenny sanoo misséén, enkd mé oo koskaan siit saanu
kaytannollisesti kattoen negatiivista palautetta. N2H55

L: Ootko ylped ammatistasi?

M: Olen ehottomasti. Aina sanon ettd oon maanviljelija. Vaikkei tarviskaan
sanoa, tuputan suorastaan sité ajatusta. Mid sitd paitsi omasta mielesté pys-
tyn keskustelemaa ihmiste kanssa melekee mista asiasta tahasa ko se vaa ta-
pahtuu suomen kieleld, nii mia haluan silla niiku nostaakki taté elinkeinon
arvostusta. En tiija vaikka laskisin, mutta kyla mia luule ite ndi. M1H32

Maanviljelystyd sindnsa toimii ndin yhtend tarkeéna jatkuvuuden rakennusaineena.
Maataloustyon tarkeimpid ominaisuuksia ovat vastuullisuus, vapaus, itsendisyys,
mielenkiintoisuus ja mahdollisuus saavuttaa asettamiaan tavoitteita. Maatiloilla tyos-
kentelevat joutuvat tekemdaan tyota itsendisesti ja he myos asettavat itse omat tavoit-
teensa. He my0s ovat itse vastuussa tavoitteiden saavuttamisesta. (Ylostalo - Notkola
1994: 46-47.) Tyon myonteiset puolet koetaan tarkeind voimavaratekijoind. Naita
ovat ajankayton suunnittelun vapaus, tyon jaljen konkreettinen ndkyminen, fyysises-
t& voimasta nauttiminen ja omavaltainen paatoksenteko. Tyon kielteisind puolina
ovat viljelijoiden mielesta tyon sitovuus, suuri vastuu, tydméaara, henkinen rasitus,
vasymys ja joskus myos likaiset tyoolosuhteet. "Selviytyvan" viljelyn jatkajan jatku-
vuuden konstituoinnin yksi tarked strategia onkin juuri hanen suhtautumisensa naihin
tyon Kielteisiin puoliin. Tarke&a on asenne: henkilokohtaisena ominaisuutena jatka-
jilla nayttéisi olevan kyky suhtautua ikaviin asioihin myonteisesti. Vaikeudet koetaan
haasteina ja niihin suhtaudutaan mielenkiinnolla. Toki kaikilla on huonoja péivia ja
voimien véhyyden tunnetta, mutta mihinkaan epétoivoon ei heittdydyta. Arkipéivan
tydhon suhtautumisessa on siis havaittavissa samanlaista asennetta kuin kappaleen 5
"hyvaksikaantajien™ suhteessa Euroopan Unioniin. Kielteisten puolien ylapuolelle
nousevat ammatin edut. Viljelijat ovat ylpeitd ammatistaan ja monipuolisesta ammat-

titaidostaan.

Maanviljelijat siis kokevat tydssadn edelleen paljon muitakin arvoja kuin vain talou-
dellisen toimeentulon hankkimisen, joka sekin on ensiarvoisen tarke&a. Heille ty6 on
vahemman vélineellista kuin palkansaajille (Ylostalo - Notkola 1994: 50). Talonpoi-
kainen ajatus tyon itseisarvosta elda siis jossain maarin vieldkin. Kuitenkin omava-

raisuuden sek& ehdottoman ahkeruuden ja uutteruuden ideaalit ovat véistyneet. Tiina
Silvastin mukaan tyon toimiessa selviytymisstrategiana ei pelkkd oma aherrus ja val-

tava tydmaara voi toimia itseisarvona, vaan tarkeintd on suunnata tyopanoksensa
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niin, ettd se helpottaa selviytyméén tulevista haasteista (1996: 43). Tama ndyttai-

si patevan informantteihini: vaikka ty6lla koetaan olevan edelleen muitakin kuin
rahallisia arvoja, se ei ole mik&éan eldman ainoa sisaltd. Lomanvietto ja vapaa-aika
perheen kanssa, seké erikoistuvien téiden mahdollinen teettdminen tilan ulkopuolisil-
la (ks. kappaleen 5 alaluku "Muutokset arjessa’) osoittaa maanviljelijan siirtyneen

talt4 osin arvoasetelmissaan lahelle mink& tahansa muun alan yrittajaa.

Kotimainen ja globaali ruokahuolto: ruoantuottamisen valttamattomyys
Viimeinen jatkuvuuden luomisen strategia litkkuu yleisemmall& tasolla kuin edelld
kasitellyt. Viljelijat pohtivat asemaansa ja ammattiansa henkilokohtaisen mikrotason
lisdksi my0s suhteessa koko yhteiskuntaan ja globaaleihin elintarvikemarkkinoihin.
Tama korostui etenkin Murroksen tulkit -aineistossa. Kasitykset ruoantuottamisen
valttaméattdmyydestd yleensd, omavaraisuus ruoantuotannossa kansallisella tasolla,
maatalouden valillinen tydllistdvyys ja moninkertaiset vaikutukset kansantaloudelle,
kotimaisen ruoan kilpailukyky ja laatu, sekd koko maailman ruokahuolto ovat kaikki
kysymyksid, jotka askarruttavat viljelijoita ja joiden kautta he luovat ammattiinsa

merkityksié.

Informantit korostavat sitd, ettd ruoantuottaminen on valttdméattomyys. Jokaisen tay-
tyy syoda, ja vain maanviljelijd osaa muuttaa aurinkoenergiaa elintarvikkeiksi. Edel-
lisessé kappaleessa esiin tullut ammatitaidon synnyttdma ammattiylpeys nakyy siis

tallakin tasolla.

Mutta tarkein syy, miksi meidan pitéisi olla ylpeita ammatistamme on se, et-
t& tuotamme ruokaa koko maapallon vaestolle. Ei siksi, ettd emme osaisi
muuta, eika siksi, ettd olemme joutuneet tahdn ammattiin, vaan siksi, etta
VAIN ME osaamme sen tehdd. N7MT12

Tiina Silvasti on havainnut samanlaisen ammattiylpeyden myds omassa tutkimukses-
saan (1996). Myd6s hanen informanttinsa muistuttivat siitd, ettd ei niin suurta herraa
olekaan, joka ei talonpojan k&destd viimekéadessa syd. Koska ruoka on valttaméatonta
ihmisen perustarpeiden tyydyttamiseksi, informantit kokivat sen tuottamisen kunnia-
asiana. (Silvasti 1996: 41.) Viljelijat tuovat myds ahkerasti esiin tuottamiensa koti-
maisten elintarvikkeiden laadukkuutta ja korostavat maaperan ja tuotannon puhtautta

verrattuna keski-eurooppalaiseen.
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Me maaseudulla osaamme, tuotamme laadullisesti maailman parasta
maitoa, hoidamme eldimemme tiukkojen eldinsuojelumaardysten mukaan,
elintarviketeollisuutemme on tuotekehittelyssa ja tekniikassa iskukunnossa,
maatilojen metsien hoito on sovitettavissa asiallisiin ympéristdnhoito-
ohjeisiin, kasvinsuojeluaineiden kaytto jaa meilla murto-osaan muuhun Eu-
rooppaan verratessa, meilld on virkistyskayttoa varten tarjolla hyvin hoidettu
ymparistd, maaseudun rauha, tuhannet jarvet, rannikko ja saaristo, vaarat ja
tunturit. M1IMT9

Informanttien mielestd kotimaisen ruoan laatu onkin se valtti, jolla suomalainen maa-
talous pystyy kilpailemaan tulevaisuudessa Euroopan Unionissa. Heista on tarkeaa
tuottaa puhdasta ruokaa. Muuhun Eurooppaan verraten suomalaisten tilojen pieni
koko voikin olla tuotannon laadun kannalta hyvé asia, silla pienell tilalla voidaan
keskittyd paremmin yksittaisiin elaimiin ja ymparistdarvohin. Viljelijoita harmittaa-
kin se, ettd laadusta ja kotimaisuudesta ei heidan mielest&dén olla valmiita maksa-

maan tarpeeksi, vaan kuluttajat vaativat aina vain halvempaa ruokaa.

Kyllahan nyt alkaa aika isot tahot jo periaattees puhumaan suomalaisen per-
heviljelmén puolesta ja t4a nyt viis vuotta ajettu suunta niinkun tammadseen
tehokkaaseen yksikkdon, niin se ei vélttdmattd saa Hesarin ideologiassakaan
endd suurta kannustusta. Etta sillein aletaan heradmaén siihen, ettd puhtain
ruoka pystytéan tuottamaan pienessé yksikossé. Eli sillé tavalla et se ois
semmonen yksikko joka hoitaa omat lantansa ja se sitten pyorittas sita niin-
kun se on tdhén asti pyoriny, eika niin ettd tuuaan jostakin soija kaukaa ja sit
viidén lanta jonnekin, eli siis timmaonen ihan tehoyksikkd. M4H105

Kyl siind pitda olla valmiita maksamaan, et t4éll& on korkeetasosii naa elin-
tarvikkeet, en tarkota taté liha-alaa pelkéstaan, ylipdansé on niin korkee-
tasosta ja tosi turvallistakin ruokaa.

L: Sulle on térkeetd se, ettd tuotat puhdasta, ja ruokaturvallisuus?

O: Kyll& on. Et esimerkiks yritetty tossa ruokinnassakin, eménta viela
enemman, etté ei sellasiakin reuhja missé on soijaa, niita pyritaan véltta-
maéan, et esimerkiks vasikoita kun juotetaan, niin juotetaan maitopohjasella
juomalla, eikd kasvisvalkuaispohjasella kun se saattaa olla ulkomailta tuo-
tua. Semmosia pienia askeleita ihan vapaaehtosesti.

L: Onks ruoka liian halpaa Suomessa?

O: Kyl se aika halpaa toisaalta on, mut se on niin suhteellista, kun kaikilla ei
kumminkaan sitten mee oikein hirveen hyvin, et ne joutuu varmaan turvau-
tumaan enemman tuontielintarvikkeisiin, jotka on halvempia. Mut ei se sit
taas jos ajatellaan kokonaisuutena elinkustannuksia, niin hirveeta siivua ota,
ruoka. Kyl se suhteessa on, suhteellisen edullista. Ja omatoimisuudella sit
pystyy paljonkii, et jos ei osta ihan valmista ja on mahollisuus tehd, ite val-
mistaa, niin kylla aika huokeella padsee. M3H25

Etta just se ettd miten sen asian sais muuttumaan rahaksi. Etté se ei vield au-
ta mit&an ettd meilld on korkeelaatuset kotieldintuotteet tai meil on korkee-
laatuset jotkut muut tuotteet, jos siitd maksetaan se sama kun jostain huo-
nompilaatusesta, tai se ettd jos sitten tiskilla valitaan kaupassa se mita on tar-
jouksessa. Se taytys saada tulemaan se raha siihen. N4AH100
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Viljelijan kasitys kotimaisen ruoan laadusta kietoutuu yhteen hanen suhteisiinsa pe-
rinteisiin ja luontoon. Informantit ottavat esille suomalaisen luonnon erityispiirteet,
lyhyen kasvukauden, talven vaikutukset, puhtaan maaperan seka perinténa kulke-
neen taidon tuottaa ruokaa ndissa poikkeuksellisissa olosuhteissa. Naiden tuloksena
syntyy heidan mielestédén ainutlaatuisia raaka-aineita. Laadun turvaamiseksi tulevai-

suudessakin toivotaan ammatille jatkuvuutta.

L: Onks sun mielesta tarkeetd ettd Suomessa tehdén ruokaa?

A: No on se ihan ehdottoman térkeetd siind mielessa ettd taal on perinteet ja
kyky tehd sitd puhtaasti ja silla tavalla. Talvi tuo siihen jo semmosen ison
desinfioivan vaikutuksen ja on ehottomasti siis kyl kotimaisen ruuan aika
voimakas puolestapuhuja siind. M4H104

L: Sun mielesta on valttdmatontd, ettd Suomessa tuotetaan ruokaa?

M: Kyll4 ja etté se séilys niiku jatkumattomana se ketju. Ett4 jos se taito ha-
vidd, ettd kuinka ndisté kivisistd maista revitaan se elintarvike ja leipd ja toi-
meentulo, pohosessa napapiirin tuntumassa, nii jos yks sukupolovi jaap
valista pois, niin sité ei tee kukaan sen jalédkeen. Se tieto ja taito haviaa.
M1H35

Vaikka Euroopan Unionin ndkdkulmasta elintarviketuotannon jatkaminen Suomessa
onkin tavattoman kallista, viljelijat pitavat sita siis ehdottoman térkeané. Heidan
mielestédan jokaisella maalla tulee olla oma elintarviketuotanto ja jossain maarin
omavaraisuus ruoantuotannon suhteen. Monet puhuvat epédvarmasta poliittisesta tu-
levaisuudesta ja esimerkiksi konfliktitilanteista, joiden sattuessa ulkomaisen elintar-

viketuoannon varassa oleva maa joutuu nopeasti vaikeuksiin.

Maatalous merkitsee minulle ja koko maalle ruokaturvallisuutta. Terveellis-
t4, ravitsevaa kotimaista ruokaa myds kriisiaikoina. Jokainen itsendinen val-
tio tarvitsee oman ruuantuotannon siind missa puolustusvoimatkin. NSMT7

L: S& oot sitd mieltd ettd Suomessa taytyy tuottaa ruokaa?

K: IIman muuta.

L: Etta ei tulis mitdén jos tuotais tuolta muualta?

K: Ei, ei. Mik&&n maa ei sité sietéis. Se on niin haavottuvainen puoli, etté jos
aattelee. - - -Mut mun mielestd jokaisen maan pitaa pystyy ruokkimaan oma
porukkansa. Mut myodskaan harva maa on néin kallellaan jonnekin tonne
muualle péin kun suomalaiset on tdnad paivana. N2H61

Kotimaista alkutuotantoa puolustetaan myds sen kertautuvilla vaikutuksilla yhteis-

kunnan muille sektoreille. Maatalous on valillisesti suuri tyollistaja ja merkittavé osa
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kansantaloutta.

Kun liséksi vield ajatellaan, kuinka monelle muulle ihmiselle annamme tdita,
tulee oikein hyva olo. Eip& naapurin koneverstaallakaan olisi toit4, jollei
meill& ajoittain traktori tai jokin tydkone rikkoontuisi. Mitenkahén eldisi se
kaupunkilainen konekauppias, jollei joskus olisi varaa uusia koneita. Entas
rehutehtaat, tutkimusasemat, lannoitteidentekijat, leipurit, kokit ym. Lista on
pitkd, mutta harvoin sita tulee ajatelleeksi ettei vastapuolella ehké olisi toita
ilman meitd maanviljelijoitd. N3MT20

A: Joo, ja onhan sitte ihan koko elintarvikesektori kansantaloudellisestikin
tarked

L: Ettd jos viljely loppuu niin loppuu aika monelta muultakin tyd

A: Loppuu ty0 ja sit se ettd kuinka iso raha siihen sitten vaaditaan, et se ruo-
ka ostetaan tdnne ulkomailta, ettd onhan se ihan ehdottoman térked kansan-
taloudellisestikin. N5SH45

Paitsi kotimaisen talouden mittakaavassa, viljelijat pohtivat myds asemaansa koko
maailman ruoantuotannon kannalta. Elintarvikkeiden epatasainen jakautuminen maa-
ilmassa, kestévalla pohjalla tapahtuva viljely seka viljelijoiden asema maailmankau-
passa ovat globaalin tason asioita, joiden kautta informantit sijoittavat itsedén laa-

jempiin kokonaisuuksiin.

- - - tulen vékisinkin siihen tulokseen, ettd maanviljelijana harteillani on
monien ihmisten hyvinvointi. Maailmassa on paljon ihmisi, joilla on aina
nélka. Siksi tehtdvamme téssa sukupolvien ketjussa on pitdd hyvaa huolta
pelloista ja metsistdmme niin, ettd myods lapsemme voivat niiden avulla huo-
lehtia muiden ihmisten hyvinvoinnista. N2MT11

Joudumme ottamaan koko maailman iké&an kuin viitekehykseksi myds Suo-
men maataloutta tarkastellessamme. On selvad, ettd maapallon véestd kasvaa
ja ruoasta tulee olemaan yha huutavampi pula. Toisaalta ravinnonsaantion-
gelmia on ollut monta vuosikymmenta myds sellaisissa maissa, joissa biolo-
giset edellytykset riittavaan elintarvikeomavaraisuuteen olisivat olemassa. Ei
meidan pida taalla takertua maapallon ruoanpuutteeseen maataloutemme pe-
lastajana. Sen sijaan meidédn kylla tulisi pitad huolta omasta elintarviketuo-
tannostamme niin, etté kriisiaikana selvidamme. Vieraan vallan apuun ei tas-
séké&an asiassa kannata luottaa. N13MT32

Ikévintd on ainakin t&a asema, missd maailmankaupassa me ollaan nytte. Eli
siind mielessa ollaan hirveen voimattomia yrittdjamaiseen yrittajyyteen, joka
sitten motivois. Et vaikka kuin kehitettdis omaa toimintaa, kun hintapolitiik-
ka ja kysynté ja markkinat on jotenkin niin paljon riippuvaisia muista asiois-
ta kun siitd miten me toimitaan. Se on yks vaikee asia. Toinen sitten mista

aina valilla kantaa huolta on se, et miten ylipd&nsa me ihmiset kohdellaan ta-
t4 maapalloa ja maan kykyé tuottaa ravintoa ihmisille ja vieda elaméa eteen-
péin. Et vaikka md maanviljelijana toimisinkin omien eettisten tavotteiden

mukasesti, niin se on kuitenkin pisara valtavassa valtameressa. Et ne on vai-

keita. N1H70
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Kaikissa informanttien teksteissa korostuu heidén kasityksensa suomalaisen viljelyn
eettisestd ja laadullisesta ylivertaisuudesta muun maailman tuotantoon verratessa.
Tama juontanee juurensa heidéan vastuulliseksi kokemaansa suhteeseensa luontoon ja
elaimiin seké viljelyn perinteisiin ajassa taakse- ja eteenpdin. Ké&sitysté tukevat myos
faktat suomalaisesta pienesté tilakoosta ja perinteisestd perheviljelyn mallista, seka
esimerkiksi Keski-Eurooppaa vahempi kasvinsuojeluaineiden kéytto ja jo kauan en-
nen EU:iin liittymistd voimassa olleet tarkat laatuvaatimukset. Toisaalta kyse voi olla
mya0s jonkin verran etnosentrisestd ajattelusta oman maan ylivertaisuudesta; luulta-
vasti jokaisen maan viljelija pitdd omia tuotteitaan parhaina. Joka tapauksessa usko
omien tuotteiden menestykseen saa suomalaiset viljelijat vakuuttuneiksi siitd, etta
viljely ei tule Suomesta koskaan loppumaan kokonaan. He myds luottavat siihen, etta
tulevaisuudessa poliittisessa paatoksenteossa ymmarretdan kotimaisen alkutuotannon
merkitys ja kenties ollaan valmiita panostamaan siihen nykyistd enemmaén. Infor-
manttien parissa vallitsee ké&sitys, ettd jossain vaiheessa maatalouden supistumiselle
Suomessa tulee raja vastaan, ja ettd kuluttajatkin alkavat arvostaa kotimaista ruokaa
ja ovat valmiita maksamaan siita kayvan hinnan. Tulevaisuudenusko ei siis ole ka-

donnut, vaikka taloudellinen ja poliittinen tilanne onkin viime vuodet ollut vaikea.

Enk& ma nyt siihen usko etté peltoviljely ikind loppuu tyystin tastd maasta,
ettd onhan se ihan ehdottoman tarkee - - - siind on niin paljon ty6té ja paa-
omaa siind, ettd meill& on timmoset omat (kasvilajikkeetkin). N5H45

Et onhan siind tietysti vahén sellanenkin, ettd toisaalta pidan lehmié ja vilje-
len ihan sen takia, ettd pysyy ammattitaito yll&, ettd kun sitten jossain vai-
heessa se ruoka tulee olemaan arvossa. N3H85

Néin asetellessaan itseddn laajempiin kokonaisuuksiin viljelijat rakentavat ammatil-
leen monia merkityksid ja luovat oikeutusta toiminnalleen. Jatkuvuuden kostituoin-
nissa tall4 "makrotason™ nakokulmalla onkin merkittdva rooli henkil6kohtaisten as-
pektien rinnalla. Mielenkiintoista on se, etta viljelijat Suomessa ovat ylipadtaan paa-
tyneet tahén tilanteeseen, jossa joutuvat todistelemaan itselleen ja toisilleen olemas-
saolonsa tarpeellisuutta. Muutos on aiheuttanut sen, ettd he ovat alkaneet itse pohti-
maan ammattinsa merkityksia niin itselleen kuin muille ja siten aktiivisesti luomaan

jarjestysté kaoottiseen tilanteeseen.



132
8. EU-SUOMALAINEN MAANVILJELIJA JA JATKUVUUS:

MONITASOINEN AKTIHIVISEN LUOMISEN PROSESSI TRADITION JA
MODERNIN VUOROVAIKUTUKSESSA

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut hermeneuttisella otteella EU-suomalaisen
maanviljelijan jatkuvuuden luomisen prosesseja muutoksen ajassa. Mielenkiinnon
kohteena ovat olleet viljelijoiden antamat merkitykset ammatilleen ja elaméntaval-
leen, seka se, kuinka he luovat niille jatkuvuutta muuttuneessa taloudellis-
poliittisessa tilanteessa. Naita kysymyksia olen tarkastellut soveltamalla omaan ai-
neistooni Birgitta Meurlingin kasitettd konstituoinnista. Meurling kayttaa konstitu-
oinnin kasitetta tutkiessaan ruotsalaisia papinrouvia ja heidan tapaansa luoda femi-
niinisyyttaan suhteessa erilaisiin kulttuurisiin viitekehyksiin. Meurling tarkoittaa
konstituoinnilla nimenomaan niita strategioita, joita tutkittavat kdyttavat luodessaan
feminiinisyyttd, jolloin konstituointi on Meurlingin mukaan aktiivinen prosessi. Ana-
lysoidessaan jatkuvuuden ja muutoksen suhdetta sukupuolen luomisprosesseissa
Meurling 16ytaa papinrouvien sukupuolen luomisesta kaksi tasoa, syvan perustason
ja pinnalla olevan séételevén tason. Perustason arvoja ovat usko, sukupuolen ymmér-
tdminen kaksijakoiseksi seké sukupuolen ja vallan suhde. Naita arvoja papinrouvat
eivat Meurlingin mukaan koskaan radikaalisti riko tai katkaise niiden perinnettd. Sen
sijaan pinnalla olevalla saatelevalla tasolla voidaan sédant6ja rikkoa, mutta ndama rik-
komukset voivat paradoksaalisesti vain vahvistaa perustason normeja. (Meurling
1996: 29, 45, 263-265, 273, 278-279.)

Myo6s EU-suomalaiset viljelijat osoittautuivat aktiivisiksi jatkuvuuden konstituoijik-
si. Euroopan Unionin mukanaan tuomat muutokset ja vaikeudet ovat saaneet viljeli-
jat aktiivisesti pohtimaan ammattinsa merkityksia niin heille itselleen kuin muillekin.
Jatkamispaatoksen tehneet viljelijat eivat ole alistuneet taloudellisesti heikentynee-
seen tilanteeseen, vaan ovat hankkineet koulutusta ja tietoa uusista mahdollisuuksista
parjatd muutoksen keskelld. Ammattikuvaa ja -arkea ollaan valmiita muuttamaan
uusien vaatimusten mukaan, eika naitd muutoksia nahda yksinomaan Kielteisina.
Informanttien suhtautuminen Euroopan Unioniin olikin jossain mé&arin myonteista,
eika syvésta katkeruudesta tai vihasta ollut merkkeja. Muutos herattaa aina kuitenkin
mya0s vastustusta, ja muutoksia toteuttaneet viljelijat ovatkin saaneet arvostelua osak-
seen niin valtakunnan mediassa kuin perhepiirissakin. Arvostelulla, niin ikavaa kuin
sitd onkin kohdata, on ollut merkittava rooli jatkuvuuden konstituointiprosessin

laukaisijana ja vahvistajana. Joutuessaan puolustamaan ratkaisujaan muille viljelija
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samalla selkeyttdd ammattinsa merkityksid myos itselleen. Konfliktitilanne ei siis

aina ole valttamatta hairio jatkuvuudessa, vaan se voi osaltaan luoda ja yllapitaa jat-
kuvuutta (ks. my0ds Veintie 2002: 68).

Tutkimuksessa viljelijoiden jatkuvuuden konstituoinnin tapoja l16ytyi yhteensa viisi,
jotka kaikki yhteen kietoutuessaan muodostavat viljelytyon merkitysten verkoston.
Jatkuvuuden rakennusaineista ensimmainen on viljelijan suku ja viljelyn vuosisatai-
nen talonpoikainen perinne. Viljelijat tuntevat hyvin niin Suomen yleisen maatalous-
historian kuin tilansakin vaiheet. Voimavaroja nostetaan niin ndaistd menneen tasoista
kuin my6s oman henkil6historian tapahtumista. Menneisyyden kanssa yhta tarkeéaa
on viljelijélle tulevaisuus. Jatkuvuuden kaarta piirretd&nkin laajasti menneesté tule-
vaan nykyhetken ollessa vain yksi piste tassa pitkassa aikajanassa, jossa tulevien
polvien menestys ja menneiden kunnioitus ovat etusijalla. Pitka aikalinja, lineaarinen
kehitys, siséltda kuitenkin myos edelleen vuodenkiertoon perustuvan syklisen aika-
késityksen. Viljelijé toteuttaakin yhté aikaa niin syklista kuin lineaarista aikakasitys-
t4, joista syklinen késitys antaa perspektiivin tarkastella lineaarista muutosta ja kehi-
tystd, ja ndkokulman suhteuttaa viljelijan oman tilanteensa ja paikkansa muutokseen.
Néin selittyy viljelijan suhtautuminen Euroopan Unioniin vain yhtend muutoksena
vuosisataisten muutosten joukossa. Talonpojat ovat selvinneet lukuisista muutoksista

tatd ennen, miksi he eivat siis selviéisi myds nyt?

Syklinen aikakaésitys nojaa pitkélti toiseen viljelijén jatkuvuuden konstituonnin stra-
tegiaan: laheiseen suhteeseen luontoon ja ympéristéon. Vuodenkierto ja sddolosuh-
teet méaarittavat edelleen pitkalti viljelijan tyota. Viljelijat kokevatkin erittéin tarke-
aksi yhteistyon luonnon kanssa, seké sen, etta tekevét tyotddn tietyssa kotimaisemas-
sa, jossa todentuvat paivittain edellisten sukupolvien kadenjélki, ja joka antaa myos
esteettistd tyydytysté. Liséksi luonto ja maa ovat monelle konkreettisia voimavarojen
ldhteitd. Suhteessa maahan korostuu vastuullisuus ja ylisukupolvisuus: maata tulee

hoitaa niin hyvin, etté se tuottaa myos tuleville polville elantoa.

Merkittdvassa osassa jatkuvuuden konstituoinnin prosesseissa ovat myds viljelijan
monitahoiset sosiaaliset roolit. Maanviljelijan tyépaikka on hédnen kotonaan ja tyypil-
listd onkin ammatinharjoittamisen ja yksityiselamén lomittuminen. Viljelija toimii
yhté aikaa niin tyontekijén, puolison, vanhemman, kylaldisen, jne. roolissa, ja ndméa

lomittuvat roolit koetaan yleenséd myonteisind ammatin puolina verrattuna palkansaa-
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jiin. Toisaalta ne joskus aiheuttavat myos konflikteja, jotka, kuten edelld mainit-

sin, toimivat usein jatkuvuuden konstituoinnin peilina. Merkittavid konstituontipro-
sesseille ovat myds tilan ulkopuoliset sosiaaliset suhteet, harrastukset, luottamustoi-

met ja ystavyyssuhteet.

Yksi tarked jatkuvuuden rakennuspuu on maanviljelystyd sinansa. Viljelijat kokevat
mielestédan tyonsa vahemman vélineelliseksi kuin palkansaajat, siind on heille it-
seisarvoisia merkityksid. Nama merkitykset nousevat historiasta, talonpoikaisista
arvoista, joita viljelijat muutoksen keskelld mielelld&n nostavat esiin. Tyon merkitta-
vimpia madrittdjia ovat heidan mielestadn vapaus ja vastuullisuus, sitovuus, fyysisen
ja henkisen kuormituksen maaré, sek& muutoksen kautta monipuolistuvan ammatti-
kuvan vaatima ammattitaito. Naista monitahoisin aspekti on vapaus, joka koetaan
kahdella tavalla. Ajankdyt6llinen vapaus, se, ettd saa itse maaraté tyopéaivansa kulun,
mielletddn yhdeksi tyon ehdottomasti parhaaksi puoleksi, mutta perinteisesti viljeli-
jan ammattiin kuulunut riippumattomuus, ns. talonpoikainen vapaus, on EU:n tuki-
politiikan ja valvomisen myd6té vahentynyt. Vaikka ty6ll& koetaan olevan edelleen
muitakin kuin rahallisia arvoja, se ei kuitenkaan ole viljelijan eldmén ainoa sisalto.
Lomanvietto ja vapaa-aika perheen kanssa, seka erikostuvien tdiden mahdollinen
ulkoistaminen osoittavat maanviljelijan siirtyneen talta osin arvoasetelmissaan l&hel-

le mink& tahansa muun alan yritt4jaa.

Viides jatkuvuuden konstituoinnin strategia liikkuu yleisemmélla tasolla kuin edelli-
set. Muuttuva tilanne on saanut viljelijat pohtimaan asemaansa suhteessa koko yh-
teiskuntaan ja globaaleihin elintarvikemarkkinoihin. Késitykset ruoantuottamisen
valttamattomyydesté yleensd, omavaraisuus kansallisessa ruoantuotannossa, maata-
louden vélillinen tyollistavyys ja merkitys kansantaloudelle, kotimaisten tuotteiden
laatu ja kilpailukyky maailmanmarkkinoilla, sekd koko maailman ruokahuolto ovat
kaikki kysymyksig, joita viljelijat pohtivat ja jotka antavat merkityksia heidan tyol-
leen. Naiden asioiden aktiivinen esilletuonti osoittaa viljelijalle hdnen ammattinsa

tarkeyden laajemmassa mittakaavassa ja herattdd ammattiylpeytta.
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N&ma viisi konstituoinnin prosessia siis toimivat viljelijoiden ammatin jatkuvuuden
rakennusaineina. Huomaamme, ettd muutoksen keskella elava viljelija hahmottaa
ammattiaan ja sen merkityksié laajasti ja monelta suunnalta. Juha Kuisma (1992: 7)
tiivistéd asian kirjoittamalla kuinka "talonpoikainen tajunta on sikéli erikoista, etta
ainoana suurena yhteiskuntaluokkana se suhteuttaa ihmisen koko kosmokseen: siihen
sisaltyvat maa ja taivas, aurinko kierrossaan, eldvén ja kuolevan tasapaino, perhe ja
markkinavoimat, kyla ja kaupunki, sek& uudistuvat ettd uudistumattomat luonnonva-
rat.” Viljelytyon jatkamisen merkitykset ovat syvalla jatkajan sielussa, ja jatkuvuu-
den kaari on pitka ja leved: Euroopan Unioniin liittyminen ja siité johtuvat taloudel-
liset vaikeudet ovat vain yksi muutos katsottaessa sitd viljelijan arvoasetelmista ké-
sin, arvoista, jotka nousevat historiasta, perinteestd ja omasta kasvatuksesta. Nain
voidaankin Birgitta Meurlingia ajatuksia mukaillen 16ytaa jatkuvuuden ja muutoksen
suhdetta analysoitaessa konstituointiprosessien eri tasoja. Meurlingin papinrouvilla
havaitsemat syva perustaso ja pinnalla oleva sdételeva taso soveltuvat viljelijoiden
jatkuvuusprosesseihin siten, ettéd pintatason voi edelleen jakaa kahdeksi. (Meurling
1996: 278-279.) Jatkavien viljelijoiden perustason arvoja ovat jatkuvuuden viiden
luomisstrategian perusteella talonpoikaisesta traditiosta kumpuavat (vrt. kpl 4 "Ta-
lonpoikaisuus murroksessa™) perinteen kunnioitus, ylisukupolvisuus, perhearvot,
aikakasityksen syklinen puoli, luonnon kunnioitus, "viljella ja varjella™ -ajattelutapa,
ahkeruuden arvostaminen, sukupuolten roolimallit ja tyén kokeminen itseisarvoise-
na. Néité voisi verrata Tiina Silvastin 16ytamiin viljelijan elaméa maarittaviin kult-
tuurisiin skripteihin, joita ovat sukutilan jatkuvuuden ihanne, sukupuolisidonnainen
tydnjaon malli seka produktionistisen tuotantofilosofian valittdmé suhde luontoon
(2001: 16-17). Né&iden yl&puolella, rinnalla tai sisélld kulkee kaksijakoinen pintataso,
jonka eri puolia voisi nimittdd Veikko Anttilan (1974) mukaan tuottajuudeksi, ja
edelleen Unionin muutosten synnyttdméaksi toimitusjohtajuudeksi. Nama tasot toden-
tuvat arkipaivassa, viljelyssa ammattina. Tuottaja tavoittelee viljelylla taloudellista
hyotya ja perheen elantoa, toimii markkinatalouden ehdoilla nykyaikaisin viljelyme-
netelmin. Toimitusjohtaja hoitaa tuottamistdiden ohella myés toimistopuolen ja pa-
perity6t, toimii tyonjohtajana ja ulkoistaa palveluja uudenlaisen yrittdjaideologian
mukaan. Toimitusjohtajuus on tuonut maanviljelijan ammattikuvan ldhemméas minka
tahansa muun yrityksen johtajan vastaavaa. Tuottajuus ja toimitusjohtajuus muodos-
tavat siis arkipéivan rutiinitason, jolla viljelija parhaansa mukaan toimii ja opettelee

uusien vaatimusten edellyttdmia toimintatapoja. Télle kaoottiseltakin vaikuttavalle
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pintatasolle perustaso luo merkityksellista jarjestystd, antaa syyn muuttua ja ope-

tella uutta.

Kuten Meurlingin papinrouvillakin, viljelijdiden elaméntavan muutokset ja séantdjen
rikkominen tapahtuu p&&osin pintatasolla. Unionin muutokset ovat koskettaneet ni-
menoman ammattiarkea. Meurlingin tutkimuksen papinrouvat eivat kuitenkaan kos-
kaan rikkoneet radikaalisti perustason arvoja vastaan. (Meurling 1996: 278-279.)
Tassa viljelijat poikkeavat heistd. Muuttunut arki vaatii joskus niin suuria muutoksia,
ettd ne loukkaavat perustason talonpoikaisia arvoja. Tésta esimerkiksi nousivat tasséa
tutkimuksessa sukupuolten tyénjaon ja roolimallien toteuttamisen purkaminen. Pe-
rinteenkatkaisu herattaa silloin aina suurta arvostelua, mutta myds hdmmennysté ja
syyllisyytta itse katkaisijassa, onhan hankin talonpoikaisen perustason lapéisema. Bo
Lonngvistin mainitsema ihmiselaméé leimaava jannitys opitun perinteen ja yksilolli-

sen kreatiivisuuden valilla nakyy juuri tassa (1999b: 32).

Pintatason muutokset herattavat vanhemmassa sukupolvessa aina hataa, he pelkaa-
vat, ettd perustason arvot ovat uhattuna. Nain huomataan, ettd suuret murroskaudet
"heréttavat henkiin" perustason arvot: samalla kun muutoksen vastustajat puolustavat
niitd, uudistajat nostavat oikeutusta ja voimavaroja muutokseen juuri niistad. Nain
toteutuu Meurlinginkin huomaama ilmid, ettd pintatasolla tapahtuvat perinteenrik-
komiset voivat itse asiassa vahvistaa perustason kasityksia (1996: 279). Muutoksessa
siis aktuaalistuu talonpoikaisuus, pintatason muutos on perustason jatkuvuuden edel-
lytys. Jatkuvuus ja perinteenkatkaisu eivét suljekaan toisiaan pois, vaan ovat toisten-
sa edellytyksid. Nain huomataan, ettd "Kasitteet ja teoreettinen l&hestymistapa” -
kappaleessa ristiriitaiseksi arvioimani Uusitalon (1999: 204) ja Le Goffin (1992: 50)
késitykset perinteen suhteesta jatkuvuuteen ovatkin toisiaan taydentavié ja voivat
toteutua yhté aikaa. Perinne ei vélttdmatta vain luo jatkuvuutta muutoksessa (Uusita-
lo) tai jatkuvuutta ei turvata vain perinteenkatkaisun kautta (Le Goff), vaan murrok-
sen aikana perinteesté voidaan yhté aikaa nostaa voimavaroja perustasolla, mutta
pintatason perinteenkatkaisu auttaa integroitumaan uuteen tilanteeseen. Muutos ei
siis olekaan maaseudun eldmén uhka vaan myds edellytys, kuten Katajamaki ja
Kaikkonen kirjoittavat (1991: 56): "Maaseudun pitkan kaaren tarkastelun suurin ope-
tus on, ettd maaseutu on muuttuvainen. Muutos on maaseudun voimavara. Maaseutu
on muotoutunut nykyiselleen monien vaiheiden kautta. Myos tulevaisuudessa maa-

seutu muuttuu. Muutos on maaseudun voimavara. Kulloinkin nékyvissa oleva tilanne
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on vain viivahtava hetki muutosten ketjussa. Maaseudun kehittamisen lahtokohta

ei saa olla vanhan ja vaistyvan yllapitdminen, vaan uuden ja muotoutuvan edistami-

nen: toivon kipindiden tunnistaminen.”

Edellista vasten tarkasteltuna on kohtalaisen kasittdmaton Vesa Kallion véite (1997:
89), ettd talonpoikaisidentiteetin ja maauskon merkitys on heikentynyt. Kallion mu-
kaan mm. sukutilan velvoitteet ja usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin eivét ole
merkittdvid voimavaroja ja syita jatkaa maatalouden harjoittamista. Samoilla linjoilla
oli Veikko Anttila jo vuonna 1974 (s. 12-13), jolloin hén esitti talonpoikaisten arvo-
jen merkityksen vahenneen viime vuosisadan alun maatalouden murroksessa. Muu-
tokseen, uudistuksiin ja lineaariseen kehitykseen seké& niiden vaikutuksiin keskitty-
neet tutkimukset, joiden toteutuksessa ei ole kaytetty kvalitatiivista kenttatyotd, ovat
nayttaneet ottavan huomioon vain muutoksille alttiin pintatason. Perustaso on kui-
tenkin aina ollut olemassa. "Maausko™ ja "maahenki” ovat termejd, joita jokainen
haastateltavani toi esiin ja jotka selvasti olivat heille tdynnd tarke&dd myonteista arvo-
latausta. Vaikka siis muutoksia tapahtuu ja viljelijan ammatti saa uusia puolia, ne
eivat omien tulosteni mukaan leikkaa vanhaa pois, vaan rakentuvat entisen pohjalle.
Uusi kerrostuma ei poista vanhoja arvoja, vaan turvaa niiden jatkuvuuden perustasol-

la.

Samoilla linjoilla on Tiina Silvasti vaitoskirjansa pohdintaosuudessa. Han kirjoittaa,
ettd vaikka muutosta on tapahtunut, dekonstruktiota ei tule muitta mutkitta kutsua
destruktioksi. Maatalouden modernisoitumisen ja sopeutumisen prosessi kertoo Sil-
vastin mukaan yhté lailla suhteellisen kiintedné pidetyn sosio-ekonomisen ryhman
eldmantavan séilymisen kuin muuttumisen prosessista. Se ei julista tradition loppua,
vaan todistaa traditioiden joustavuuden ja refleksiivisyyden puolesta. (Silvasti 2001.:
288.) Silvasti jatkaa, ettd hanen tutkimuksensa perusteella (kuin ei omanikaan) mi-
taan selkead epéjatkuvuuskohtaa talonpoikaisen ja modernin tuotantotavan valilla ei
ole, ja jaykka traditionaalinen - moderni -jako osoittautuu riittdmattdméksi. Hanen
mukaansa on yha olemassa talonpoikainen elamantapa, jolla on niin juurensa ja pe-
rinteensé kuin moderniteettinsa. Mitéan suurta katkosta traditionaalisen ja jalkitradi-
tionaalisen valilla ei ole. On vain tiloillaan eldvié joustavia, muuntautumiskykyisia,
refleksiivisié skripteja konstruoivia ja rekonstruktoivia perheitd ja yksiloita. (Silvasti
2001:298, 303.) Oman tutkimukseni kielelle sama asia k&antyy jo edelld mainitun

tavoin siten, ettd perinne ja talonpoikaiset arvot, eli konstituoinnin perustaso, sek&
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lineaarinen kehitys, eli muuttuvat pintatasot ovat olemassa yhté aikaa ja tukevat

toisiaan. Omaksuessaan uusia moderneja viljelyn tapoja viljelija ei misséan vaihees-
sa katkaise yhteyttdan vanhaan. Né&in tutkimukseni alussa esittdmani Silvastin aiem-
paan (1996) tutkimukseen nojannut arvio talonpoikaisen kulttuurin modernisoitumi-
sen prosessista ja uuden modernin viljelijan synnysté osoittautuu yksipuoliseksi.
Tuottajasta ei olla muuntautumassa toimitusjohtajaksi, vaan EU-ajan suomalainen
maanviljelija on osoittautunut omaavansa niin talonpojan, tuottajan kuin yritta-
ja/toimitusjohtajankin ominaisuuksia. Nykypaivan viljelija kokoaa naisté tasoista
itselleen selviytymiseen ja onnistumiseen tarvittavat valineet ja kreatiivisesti luo
niistd merkitysten verkon, jonka avulla konstituoi ammattinsa jatkuvuutta murroksen

aallokossa.

Jatkamispaatoksen tehneet maanviljelijat osoittautuivat siis vaikeuksista huolimatta
optimisteiksi. Tutkimusta tehdessé tapasin kreatiivisia, innovatiivisia ja uutta suun-
nittelevia ihmisi4, jotka vahvasti luottivat ammattinsa tulevaisuuteen. Tiedotusvali-
neissa esiintyvat arviot maaseudun tyhjenemisesta ja sielld vallitsevasta masentunei-
suudesta eivat siis ole koko totuus. Tutkimusprosessin aikana syntynyt kasitykseni
on, ettd suomalainen maaseutu tuskin autioituu tdysin koskaan. Niin vahvana néyt-
taytyy viljelijoiden "maahenki” téll& hetkella, ettd kotimaista viljaa on vaikea maasta
kokonaan kitked. EU ei ole osoittautunut niin valtavaksi vastustajaksi kuin viljelijat
alunperin pelkasivat, ja vaikka jokainen informantti oli kokenut suuria vaikeuksia
muutoksen aikana, viljelyn merkitykset ovat olleet vaikeuksia voimakkaampia. Me-
diasta heijastuva késitys maaseudun tyhjentymisesta luonnollisena kehityksena hei-
jasteleekin sitd jo pitkd&dn myds tutkimuksessa vallalla ollutta tapaa lukita maaseutu
pyséhtyneisyyden, taantumuksen ja menneen kasitteiden alle. (\Vrt. kappaleen 2 ala-
luku "Tutkimuksen motiivit".) 1960- ja 70-lukujen maaseudun suuren muuton jal-
keen modernin ja jalkimodernin ké&sitteet on Tiina Silvastin mukaan liitetty ennen
kaikkea lansimaiseen kaupunkiin. Maaseutu on edustanut mennyttd, ja maalaiset on
usein kasitetty vanhanaikaisina ja jalkijattoisina. (Silvasti 2001: 306.) Tama tutki-
mus kuitenkin osaltaan osoittaa, ettd muodikkaat "kehitys" ja "modernisaatio” eivét
ole kaupunkien yksinoikeus. Vaikka maaseudun eldma on edelleen sidoksissa perin-
teeseen ja menneeseen, se yhté lailla suuntaa tulevaan. Viljelijét itse tiedostavat kon-
stituointiprosesseissaan my0s arkipéivansa modernit tasot, mutta koko yhteiskunnan
tasolla kaupunkil&htoisen kulttuurihierarkian (Ks. Silvasti 2001: 306) purkautumi-

seen lienee ikdva kylla vield paljon matkaa.
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Katsaus maanviljelijan jatkuvuuden luomisen prosessien yhteydesta yleisempiin
etnologisiin ndkdkulmiin kulttuurin konstituoinnista jatkuvana monitasoisena
vuoropuheluna

Paitsi tutkimusprosessi, tdman tyon tekeminen on ollut minulle myos henkil6kohtai-
nen loytoretki ja oppimisprosessi maaseudun arkeen. Tutkimuksen kautta avautuneet
viljelyn merkitykset ja maaseudussa eldvét arvolataukset ovat auttaneet ymmarta-
maan monia maatilan arjessa kokemiani kummallisuuksia, konflikteja ja kauneuksia.
Maaseudulle sopeutuminen ei ole ollut helppoa ja on yha kesken, mutta tutkimuksen
eteneminen on ollut siin suurena apuna. Tdma tutkimus ja oma roolini sen aikana,
seka tutkimuksen jalkeinen "kentélle palaaminen ja jddminen™ avaavat my0s uusia
tutkimusaiheita. Esimerkiksi "emannyyden” k&sittdminen monitahoisena ja vahvoja
latauksia sisaltdvand muuttuvana mallina (Kappale 7: "Sosiaalinen konteksti ja ristei-
levat roolit: koti ja perhe, ystavét ja kylanmiehet™) on aihe, jota on jo jonkin verran
tutkittu (Esim. Hogbacka 1995, Siiskonen 1990), mutta aiheessa kiinnostavaa olisi
keskittyd nimenomaan perinteenkatkaisijoihin, niihin, jotka eivat halua itseaan kut-
suttavan emannéksi, tai niihin, jotka kokevat itsensa isanniksi. Aiheeseen liittyen
erityisesti perinteenkatkaisun ja konfliktin saumassa vuosisatoja eldneet miniat olisi-
vat mielenkiintoinen tutkimuskohde, johon aineistoa ldytyisi aina Kalevalasta ja
Kantelettaresta saakka. Tutkimusta tehdessé mielenkiintoni herdsi myos talonpoikai-
suuden késitteen kulttuurihistoriaa kohtaan. Talonpoikaisuutta on tutkittu runsaasti,
mutta olisi mielenkiintoista selvittaa talonpoikaisen ajattelun syvimpié kulttuurisia
juuria, toisin sanoen talonpoikaista mentaliteettihistoriaa, seké pohtia etnologiselta
kannalta talonpoikaisuuden roolia niin eurooppalaisessa sivilisaatioprosessissa kuin
modernisoituvassa maailmassa. Tutkimuksellisesti kiinnostavia aihepiireja on maa-
seudulla lukuisia. Tamén tyon myotd maaseutu ja sen merkityskentét ovat avanneet

lukuisia ovia etnologin kulkea.

Paitsi naita puhtaasti maaseutuun liittyvia ajatuksia, tutkimusprosessin aikana on
herdnnyt myos mahdollisia nékokulmia kulttuurin konstituointiin yleisemmallakin
tasolla. Mahtavatko I6ytdmani viljelijan jatkuvuuden luomisen strategiat patea muil-
lakin yhteiskunnan alueilla? Kuinka jatkuvuutta luodaan mentaalisella tasolla muu-

toksessa ylipdatdan? Onko juuri jatkuvuuden luominen yksi ihmisen perustarpeita,
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perustapoja konstituoida kulttuuria? Onko kaikella pakko olla jatkuvuus? Ja

kuinka perinne sijoittuu tdhan muutoksen ja kontinuiteetin kenttddn? Tutkimukseni
lopuksi tarkastelen ekskursionomaisesti néité tutkimukseni peruskasitteitd maatalout-

ta laajemmalla tasolla.

Taman tutkimuksen keskeinen elementti on muutos. Muutos ja sen yhteydessa jatku-
vuus, kontinuiteetti, onkin ollut viime aikoina etnologien mielenkiinnon kohteena.
Muiden muassa Ari Lappalainen (1998), Sirkka-Liisa Ranta (1999), Eero Sappinen
(2000) ja Helena Ruotsala (2002) ovat kaikki vaitdskirjoissaan tutkineet muutosta.
Lappalainen ja Ruotsala ovat tutkineet perinteisten elinkeinojen, kalastuksen ja po-
ronhoidon muutoksia pitkien ajanjaksojen kuluessa, Ranta Kuhmoisten kirkonkylan
muutosta sadan vuoden aikana, ja Sappinen kaupunkiarjen ja arkielaman murrosta
Rauman tydvaeston keskuudessa 1960- ja 70-luvuilla. Muutos on néissa kaikissa
vaitoskirjoissa tutkimuksen ensisijainen kohde; tarkastellaan, kuinka jokin elinkeino,
eldménalue ja niiden menetelmét, tai tietty maisema ovat muuttuneet pitkélla aikava-
lilla. Tassakin tutkimuksessa esiin tulleiden yhteiskuntamme aiempien murroskausi-
en vaikutukset ihmisten arkieldaméén ovat néiden kaikkien toiden keskidssa. Myos
ihmisten suhdetta ja suhtautumista muutokseen tutkitaan. Sirkka-Liisa Ranta pohtii
sitd, kuinka ihmiset, niin kirkonkyl&ldiset kuin sen ulkopuoliset, suhtautuvat maise-
man ja rakennetun ympériston muutokseen. Helena Ruotsala taas sité, kuinka poron-
hoidon merkitys on muuttunut sen harjoittajalle muuttuvan yhteiskunnan mukana.
Ari Lappalainen keskustelee myds kalastuksen merkitysten muuttumisesta, ja on
lisdksi 10ytanyt erilaisia kalastusstrategioita, joiden kautta kalastajat luovat uutta
muutoksissa. Vaikkakin Lappalaisen loytamat strategiat (1998: 308-386) toimivat
enemman kaytannon kuin mentaalitasolla, ja mik&an ndisté tutkimuksista ei ota kan-
taa uusimpaan yhteiskuntamme muutoskauteen EU:n myo6té, yhtenevéisyydet oman
tutkimukseni muutoksen ja jatkuvuuden teemoihin ovat ilmeiset. Muutos ja ihmisen

selviytyminen siind ndyttavat kiinnostavan monia.

Onkin niin, ettd muutos ndhdaan nykyaan etnologiatieteissa kulttuurin pysyvéna olo-
tilana (Esim. Petrisalo 2001: 60-61). Kuten jo kappaleessa "Tutkimuksen taustat"
siteerasin Bo Lonnqvistia (1999b: 29), kulttuuri voidaan nédhdé "paradoksien kentté-
n&, jossa ihmiset pyrkivét - tekojen, tapojen, ajattelun ja kielen avulla - luomaan jon-
kinlaista mielekastd merkitysjarjestelmaa tyydyttaékseen jatkuvuuden ja muuttu-

mattomuuden tarvetta”. Vaikka kulttuuri on siis jatkuvassa muutoksessa, ihmisilla on



141
tdman maaritelmén mukaan jatkuva tarve muuttumattomuuteen. Pyrkimys jatku-

vuuden luomiseen muutoksessa nayttéisi siis todella olevan yksi ihmiselaman lei-
maavia piirteitd, yksi kulttuurin kentan paradokseista. Tama kontinuiteetin tarve
aiheuttaa hammennysta, liikehdint&é ja konflikteja eri intressiryhmien valill, silla
kulttuurin jatkuvassa muutoksessa nakemykset siitd, miké edustaa jatkuvuutta ja luo
turvallisuudentunnetta, vaihtelevat paljon. Tassa tutkimuksessa esimerkkina tasta
ovat mm. viljelijéiden tormaykset niiden usein muualla asuvien maanviljelijéiden
arvostelijoiden kanssa, jotka ndkevat maaseudun modernisoitumisen uhkana omalle
muuttumattomuudentarpeelleen. Heille maaseudun jatkuvuus nayttaytyy ulkoisissa
merkeissd, maisemassa. Muissa ylla mainitsemissani tutkimuksissa samantapaisia
konflikteja on syntynyt esim. eri kalastusryhmien valille johtuen erilaisesta suhtau-
tumisesta kalastusresursseihin (Lappalainen 1998: 379), poromiesten, ympariston-
suojelijoiden, sekd matkailuyrittgjien ja turistien vélille koskien maan- ja metsien-
kayttoa sekd mielikuvia "aidosta" Lapista (Ruotsala 2002: 369-371), seka asukkai-
den, asiantuntijoiden ja matkailijoiden valille siitd, mika kirkonkylien kehitykselle ja
maisemalle olisi parasta (Ranta 1999: 294, 296). Kaikissa ndissé tapauksissa on kyse
modernin tunkeutumisesta perinteisiné pidetyille kulttuurin aloille, ja tim&n muutok-
sen heréttdmista erilaisista tavoista ja tasoista muodostaa jatkuvuutta. Nayttaisi silta,
ettd paikallisen, muutoksen omassa ymparistossaan ja elinkeinossaan kokevan ihmi-
sen jatkuvuuden luominen tapahtuu mentaalisella tasolla, mutta paikallisen yhteyden
kadottanut ihminen haluaa kokea jatkuvuuden konkreettisten asioiden kautta maise-
massa, ihmisten ulkonadssa, elinkeinojen tydtavoissa. Jalkimmaisessa tapauksessa
muutos nahdaan perinteen destruktiona, ja perinne jonakin stabiilina oikeana ja aito-
na asioiden tilana (Esim. Ranta 1999: 284). Oman tutkimukseni késitteelliselle kie-
lelle ndma kulttuuriset konfliktitilanteet voisivat kdantya siten, etté jatkuvuuden
konkreettisina ilmentymind kokevat ihmiset operoivat kontinuiteetin luomisen pinta-
tasolla, kun taas mentaalisen jatkuvuuden luojat toimivat konstituoinnin perustasolla
(Meurling 1996: 278-279). Ndin nayttaytyy myos perinteen mielenkiintoinen kaksi-

jakoisuus mielikuvana ja konkreettisena ilmiona.

Konflikti ei aina ole paha asia, kuten tdmankin tutkimuksen useammassa vaiheessa
on todettu. Samoin Helena Ruotsala muistuttaa, ettd konflikteilla voi olla myds
myonteisid vaikutuksia, ja ettei konflikteissa aina ole valttamatta kyse kilpailusta,

vaan ennemmin Kulttuurisista eroista ja ndkemysten polarisoitumisesta (2002: 369).
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Voisikin olla niin, ettd kulttuuria konstituoidaan yleensakin jatkuvien muutosten,

niiden vastustamisen ja niihin sopeutumisen ja erilaisten vuoropuhelujen kautta. Pei-
lataan itse4 toisiin, omaan ja muiden menneisyyteen, keskustellaan tulevaisuudesta.
Bo Lénnqgvistin sanoin, "olennaista on toistuva esiintyminen tietylla tavalla, tilan ja
ajan haltuun ottaminen muokkaamalla sit4, puhumalla siitd ja riitelemalla sen puo-
lesta” (2002: 122). Téallaisen vuoropuhelun kautta jokainen yksild tai ryhma konstitu-
oi jatkuvuutta ja sitd kautta kulttuuriaan omista l&htokohdistaan kasin. Ndiden kon-
stituointiprosessien taustalla on jo mainittu kulttuurin jatkuvan muutoksen ja ihmisen
muuttumattomuuden eli kontinuiteetin tarpeen paradoksi, joka synnyttaa jannitteité

ja vaatii purkamista ja jarjestamista.

Mika sitten on perinteen rooli tdssa konstituoinnin prosessissa? Etnologiatieteisséhéan
ei ole enda pidetty perinnettd minddn muuttumattomana alkuideaalina, johon ei pida
koskea. Perinne nahdaan prosessina, jossa siindkin on ominaista muuttuvuus. (Man-
ninen & al. 1994: 140.) Jo 1970-luvulla perinne ké&sitettiin mm. jatkuvaksi olotilaksi,
joka yhdistad menneen nykyisyyteen ja avaa mahdollisuuksia tulevalle; perinne on
yksi kulttuurin jatkuvuusaspekti (Niemeld 1979: 9, 89). Tdssé tutkimuksessa olemme
huomanneet perinteelld olevan kaksijakoisen roolin muutoksessa eldvien viljelijoiden
elaméssd; murroksen aikana perinteesté nostetaan voimavaroja jatkuvuuden konsti-
tuoinnin perustasolla, mutta pintatason perinteenkatkaisu auttaa integroituman uu-
teen tilanteeseen. Perinne mielikuvana ylittad politiikan muutoksen vaatiman joiden-
kin konkreettisten perinteiden katkaisun merkityksen. Myds Seppo Niemelan mu-
kaan perinnettéd voidaan lahestya ndin kahdesta suunnasta. Tietoisia ym-
martamisyhteyksié vahvistetaan nykyisyydesta kasin usein kertaamalla niiden kan-
nalta tarkoituksenmukaista menneisyytta. Tassad mielessa perinnettd voidaan pitaa
tarkoituksenmukaisena historiana, josta ik&an kuin nostetaan oikeutusta nykyhetken
elamé&an ja muutoksiin. Toisaalta taas vain perinteesta irtautuminen tekee mahdolli-
seksi uuden omaksumisen ja luomisen muutoksessa. (Niemeld 1979: 88, 90.) Perin-
teen uudelleentulkinnan kautta muokataan siis omaa nykyisyyttd muutokseen sopi-
vaksi kaksisuuntaisesti. Samanlaisen perinteen ja menneisyyden merkityksen kah-
tiajaon n&kee Katriina Petrisalo. Hdnen mukaansa kulttuuri on luovaa toimintaa,
jossa menneisyys ja nykyisyys koetaan, tulkitaan ja tyodstetdan jatkuvasti uudelleen.
Muutokseen sisaltyy haaste tulevaisuudesta. Etsiessddn vastauksia muutoksen haas-

teisiin yhteiso valitsee eri vaihtoehtojen vélilt4, ja ndma vaihtoehdot voivat Petrisa-
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lon mukaan olla joko aikalaiskulttuurien variaatioita tai luovia innovaatioita, tai

sitten vaikutteita voidaan hakea menneisyydesta. Nykyisyyden vastaus tulevaisuu-
den haasteisiin voi olla "paluu menneisyyteen". (Petrisalo 2001: 60-61.) Perinteessa
pitdytymistd ja uuden aikaansaamista voidaan pitéa nain toisiaan edellyttavina, valt-
tdmattomind ja ennen kaikkea vuorovaikutuksessa olevina dialektisina tekijoina
(Niemeld 1979: 89). Jatkuvuuden konstituoinnin vuoropuheluluonne ulottuu nain
mya0s perinteen rooleihin. Jatkuvuutta luodaan perinteen, mentaalisen ja konkreetti-
sen, avulla niin kaantymalla siihen kuin siita poispain. Naiden eri keskustelujen kaut-
ta syntyy jatkuvassa muutoksessa eldvan ihmisen elamaan merkityksellisté jarjestys-
ta tyydyttdméaan muuttumattomuuden tarvetta. Samalla muokataan itse perinnettd,
joka sekin on jatkuvassa prosessissa. Perinne on néin 16yto ja keksinto, sita valikoi-
tunutta ainesta, minka olemme nykyisyydessa halunneet ndhda kayttokelpoiseksi

menneesta.

IHMINEN MUUTOKSESSA

JATKUVUUS

PERINNE KONKREETTISENA
ILMIONA - konstituoinnin pinta-
tasot

PERINNE MIELIKUYANA
konstitugcinnin perustaso

Perinteen rooleja jatkuvuuden konstituoinnin vuoropuhelussa.

Taman kappaleen alussa kysyin, voisivatko viljelijéiden jatkuvuuden luomisen stra-
tegiat olla muidenkin yhteiskunnan alueiden ihmisten k&ytdssa? Edellisesta pohdin-
nasta perinteen roolista jatkuvuuden ja sen kautta koko kulttuurin konstituoinnissa
voisi paatella, ettd ainakin viljelijan ensimmaéinen jatkuvuuden luomisen strategia,
vahva yhteys historiaan, sukuperinteeseen ja omaan henkilokohtaiseen menneisyy-
teen, toimisi yleisesti muutoksessa eldvien ihmisten jatkuvuuden konstituoinnin kei-

nona. Esimerkkina t&std voisi mainita jo esilla olleen Helena Ruotsalan tutkimuksen
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poromiehet. Heidan mukaansa tarkeé tekijd ammattinsa jatkamiseen muutoksien

ja vaikeuksien keskell& on se, ettd kysymyksessa on perinteinen, jo edellisten suku-
polvien harjoittama elinkeino. Siind menestymisen ja viihtymisen edellytyksen& po-
romiehet pitdvat ammattiin vahittéin tapahtuvaa kasvamista poronhoitoyhteisdssa.
Ammatin jatkuvuus riippuu kyvysta huolehtia jalkikasvusta. (Ruotsala 2002: 278,
406.) Suvun perinne ja oma henkilohistoria toimivat siis tdsmélleen samanlaisena
konstituoinnin valineend kuin maanviljelijéillékin. Samoin nayttéisi olevan esim.
joidenkin kalastajien kohdalla. Vaikka kalastus ammattina ei en&é vélttdmatta kan-
nattaisikaan, sitd jatketaan sivuelinkeinona tai harrastuksena, koska oman suvun ja
lapsuuden kokemukset luovat vahvaa arvopohjaa: "kalastus kulkee verenperintona".
(Lappalainen 1998: 341.) Néiden alkutuotannon ammattien lisaksi samanlaista perin-
teen kayttamistd muutoksen kourissa jatkuvuuden luojana on huomattavissa myods
tyottoméksi jaaneiden ihmisten kohdalla. Ty6ttdmat hakevat voimavaroja ja uusia
rakennuspuita elamaansé yhta lailla suvun historiassa tapahtuneista vaikeuksista ja
oman henkil6historiansa vaiheista (Kortteinen - Tuomikoski 1998: 67-68, 91-94;
Uusitalo 1999: 207-208).

Muitakin viljelijoiden elamasté 16ytamia jatkuvuuden luomisen strategioita on ha-
vaittavissa tyottomilld. N&istd vahvimpana ndyttaytyy kontinuiteetin konstituointi
erilaisten sosiaalisten suhteiden kautta. Ty6ttoméksi jaanyt ihminen usein kaantyy
uudella tapaa perheensd ja lastensa pariin; myos ystavyyssuhteet ja yhteiséllinen
vapaaehtoistoiminta tulevat monelle tarkeiksi tekijoiksi muutoksen peileiné. (Kort-
teinen - Tuomikoski 1998: 66-67.) Alkutuotannon ammateista taas on 10ydettavissa
muutamia muita strategioita, lahinna luontosuhteen ja tyon itseisarvojen merkityksia.
Kalastajille luontosuhde on yksi keskeisimmist, ellei keskeisin merkityskentta;
luonnon armoilla oleminen, fyysisen ympériston hallinnan epdvarmuus, seka kasitys
kalastuksesta luonnolta pyytdmisend, ei ottamisena, ovat Ari Lappalaisen mukaan
mentaalisia piirteitd, jotka ovat sailyneet kalastuskulttuurin muutosprosessissa sadan
vuoden aikana (1998: 331, 382). Erityinen luontosuhde on myds poromiesten am-
mattinsa merkityksenannossa korkealla sijalla. Elinkeinon edellytys on se, kuinka
luontoa osataan lukea, tulkita ja kayttaa kestavasti eilen, tdndan ja huomenna. Samal-
la luonto liittyy my0s yhteen tyon itseisarvoon, vapauteen ja sen kaantdpuoleen, vas-
tuuseen. Poromiehelle on tarkedd, ettd tyopaivan pituuden mééraa luonto, saa ja kelit,

ei kukaan toinen ihminen. Samalla poromies on vastuussa luonnonvarojen ja ajan
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kaytostadan. (Ruotsala 2002: 409-411.) Tyon vapauden aspekti mentaalisella ta-

solla on tarkedd myds esim. metsureille, kuten tassa tutkimuksessa tuli aiemminkin

jo esille (Kaunisto 2001; ks. myds Johansson 1994).

Néiden harvojen esimerkkien valossa nayttaisi siltd, ettd tutkimukseni jatkuvuuden
luomisen strategiat eivét ole vain viljelijan elamén avaimia. Mielenkiintoista olisikin
tutkia muita ns. kutsumusammatteja, tai suvussa periytyvia ammatteja ja perheyri-
tyksia jatkuvuuden ja muutoksen ongelmakenttien kautta. Osoittautuisivatko niissa
esiintyvat strategiat yhté lailla muutosvoimia, poliittisia ja yhteiskunnallisia heilah-

duksia vahvemmiksi?

Kaiken kaikkiaan siis muutos ja jatkuvuus muodostavat mielenkiintoisen ja monita-
hoisen ja -tasoisen kentan, joka tuntuu olevan jatkuvassa liikkeessa. Jatkuvuus raken-
tuu muutoksen kautta, vaikka perinteitd joudutaankin pintatasoilla katkomaan. Muu-
toksessa ihminen rakentaa jarjestysté joko k&&ntymalld menneeseen, ymmartamalla
katkosten valttamattomyyden, tai toteuttamalla molempia yhta aikaa. Muutos ei
kummassakaan tapauksessa tarkoita perinteen hautaamista, vaan perinteen ja jatku-
vuuden dialogi toimii muutoksen ohjaajana. Muutos siis sindlladn on jo uusi jatku-
vuus. Eero Sappinen kirjoittaa, ettd muutos ja murros ovat lopulta aina yksilollisia
valintoja - uniikkeja vastauksia yleiseen kehitykseen, yhteiskunnan, elinympariston
ja yksilokohtaisten resurssien tarjoamiin mahdollisuuksiin. Yksilo siis valitsee omal-
ta kannaltaan parhaan vaihtoehdon. (Sappinen 2000: 375.) Nain todentuu ihmisela-
mé&é leimaava jannitys opitun perinteen ja yksilollisen kreatiivisuuden vélilla (L6nn-
qvist 1999b: 32). Perinteen avulla muokataan omaa nykyisyyttd muutokseen sopi-
vaksi jatkuvassa vuoropuhelussa sen kanssa. Jatkuvuuden luomisen keskeinen tapa
ovatkin namé vuoropuhelut. Tuntuisi, ettd kaikki ovat mentaalisessa vuoropuhelussa
keskenddn, ihminen niin oman menneisyytensa kuin tulevaisuutensa kanssa, perin-
teen ja muutoksen kanssa. Kulttuuri konstituoituu tdman jatkuvan vuoropuhelun,
ajassa, paikoissa ja sosiaalisissa ryhmissa tapahtuvan sukkuloinnin kautta. Maailma
ei kuitenkaan rakennu pelkéstdédn mielessd, vaan merkitykset syntyvat tietoisuuden ja
maailman valisessa dialogissa (Saaskilahti 1999: 152). Tdman dialogisen merkitys-
tenannon tutkimisessa ja muutoksessa etnologiatieteilld on vieléd paljon mielenkiin-

toista tydsarkaa. Tdman pohjalta myds maaseudussa on paljon tutkittavaa: konfliktin,
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kontinuiteetin ja perinteen ongelmakenttd modernissa maaseudussa tarjoaa yha

uusia selvitettavia kysymyksié.
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tuoreinta osaa, ja ne on tehty erityisesti tata tutkimusta silméll&pitaen. Kirjoitelmat

toimivat lahinna tausta- ja tdydentavéana aineistona.

Koska muutamat informantit ovat osallistuneet joko toiseen tai molempiin Kirjoitel-
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ma-aineistoihin ja lisdksi haastatteluihin, lienee tarpeen selventé viittaustek-

niikkaa (ks. liitel). Olen jakanut informantit sukupuolen mukaan (N = nainen, M =
mies) ja numeroinut heidat juoksevin numeroin. Ndin informanteille on saatu koodit
N1-N17 ja M1-M10. Liséksi olen antanut eri aineistoryhmille seuraavat koodit: H =
haastattelu, MT = Murroksen tulkit -teksti ja S = "Suomalaisia maanviljelijoita" -
Kirja, sekda numeroinut eri aineistoryhmien sivut juoksevin numeroin. Aineistoon
viittaukset koostuvat aina ensin informantin koodista ja sitten tietyn aineistoryhmén
ja sivunumeron muodostamasta koodista. Talldin esimerkiksi viite N3H80 viittaa in-
formantti N3:n haastattelun litteraation sivuun 80. Viite N3MT20 taas viittaa saman
informantin Murroksen tulkit -tekstin sivuun 20, ja N3S70 hénen Kirjoitelmaansa
"Suomalaisia maanviljelijoitd" -kirjassa. Tédhan kirjaan viitatessa kaytén siis aina ai-

neistokoodia, vaikka se samaan aikaan onkin myds painettu lahde.

Taulukosta kay ilmi informanttien nimi, asuinpaikka, seka koodi, jota heista kayte-
taén viittauksissa. Lisaksi taulukosta selvida eri aineistoryhmista viittauksissa kéyte-
tyt lyhenteet, seka se, mihin aineistoryhmaan kukin informantti on osallistunut, ja

milla sivuilla kyseisté aineistoa tdméan osuus on.

KOODI NIMI JA HAASTATTE- MURROKSEN SUOMALAISIA

ASUINPAIKKA | LU (H) TULKIT (MT) MAANVILJELI
-JOITA (S)

N1 Anne Rongas, 65-76 3-4 164-184
Miehikkala

N2 Kirsi Pesala, litti 48-65 10-11 10-25

N3 Ulla Kyt6la, Suo- | 76-89 20-21 66-79
denniemi

N4 Riitta Lehtinen, 90-100 5
Tammela
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Anne Peratalo, 37-38 6-7
N5 Anjalankoski
M1 Markku Siiridinen | 26-36 8-9
Hirvensalmi
Heikki Ruuttunen, | 1-24
M2 Mikkeli
M3 Ossi Makeldinen, | 24-26
Pertunmaa
M4 Ant_t'|. Jo_ensuu, 100-109
Alajarvi
M5 Pekka Heikkila, 16 195-212
Uusikaupunki
NG Pia Kekkonen, 23 186-193
Joutsa
N7 Riitta Sandbacka, 12
Pedersore
Paula Pusa, Keu- 13
N8 ruu
M6 Kari Buddas, 14-15
Ruotsinpyhtaa
NO Elina Paivarinta, 17-19
Ylivieska
Sisko Toivanen, 22
N10 Kiuruvesi
N1L Lgea Kunttu, Le- 24-25
mi
Laimi Shemeikka, 26-27
N12 Pyhasalmi
N3 Seija Rannikko- 28-32
lltanen, Halikko
Kirsi Harkonen, 1-2
N14 Nurmes
Timo Kaunisto, 27-44
MY Laitila
Kristiina Ylimaki, 46-64
N15 Tornio
M8 Terho Ahonen, 81-107
Salo-Miehikkala
N16 Elina Jaakkola, 109-131

Mouhijarvi
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M9 Mika Mujunen 148-162
Leena Jantunen, 133-146
Ni7 Ruhvana

Liite2 Haastattelujen teemalista

FAKTAT

VILJELIJA

nimi

synt.

kotipaikka

koulutus

perhesuhteet ja ruokakunta

TILA

missa sijaitsee

koko (pelto & metsd)
Tilan ika, historiikki?
onko sukutila

sukupolvenvaihdos, vanha/nuori sukupolvi
tuotantosuunta, mitd muutoksia tehty/tulossa
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TALOUS
lilkevaihto

velat

investoinnit

tydvoima

tilan ulkopuoliset ty6t/tulot

mité jaa kateen

(ELAMAKERTA)
olet nyt -vuotias isdntd/emantd. Kuinka olet tdhan tullut?

->Miksi rupesit maanviljelijaksi?
Miksi olet sité edelleen?
Miksi asut maalla?
Mité koet tydssasi, asuinympéristdssasi, ammatissasi arvokkaaksi?
Mitd on maahenki?

TYO

Mik& on ammattisi? maanviljelijé/yrittaja/isdntd/emanta?
Mita toitd teet?

Millainen on tydpaivasi?

Entd puolison?

Mika on péivassasi paras hetki?

Ent4 huonoin?

Miten tydt ovat muuttuneet viime vuosina?

Fyysisyys? Kunto?

Ty0ajat?

Sitovuus?

Sitoutuminen, vastuu, vapaus?

Onko toita litkaa?

Vasyttadko?

Paperity0t?

Yritysjohtaminen?

Koulutus? Oletko tarvinnut lisékoulutusta? Tunnetko tarvetta siihen?
Ty0Opaikan ja kodin, tyGajan ja vapaa-ajan yhdistdminen?
Onko vapaa-aikaa?

Onko aikaa perheelle?

Suhde tyokumppaneihin?

Millaista on tydskennell& oman perheenjésenten kanssa?
Mika maanviljelijin ammatissa on ik&vint4?

Huonoja puolia?

Mika on parasta?

Mita ty6 sinulle merkitsee?

Mit& maanviljely sinulle merkitsee?

Oletko ylped ammatistasi?

Miksi?

MAA, LUONTO, MAISEMA, YMPARISTO, ELAIMET
Mité n&et omalla kotipihallasi?

Mité se sinulle merkitsee, mitd ajatuksia / tunteita se herattaa?
Onko lahiymparistossasi/kotimaisemassasi huonoja puolia?
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Mit& maa sinulle merkitsee?
Koetko olevasi yhteisty6ssad / yhteydessa luonnon ja maan kanssa?
Onko maa pyhaa?
Mitd on maausko?
Mit& mielté olet uusista ympéristosaadoksista?
Mit& mielté olet luomuviljelysta?
Mit& mielté olet luonnonsuojelusta?
Pitaako luontoa suojella?
Elainaktivisteista?
Kuinka metsia tulisi kayttaa?
Miké on suhteesi el&dimiin?

PERHE
Lapset
oma lapsuus maalla (kaupungissa)
omat lapset maalla
verrattuna kaupunkiin. Harrastukset, kaverit...
ty0 ja lastenhoito? Ajankaytto, vaarat?
Puoliso
tyokumppanuus
parisuhde
roolit
Vanhemmat/Appivanhemmat
Muut ruokakuntaan kuuluvat
Ovatko eldimet perheenjésenia

HISTORIA

SUKU

Kauanko tila on ollut suvussa?

Koetko jatkavasi sukusi tyota?

Onko sinua painostettu jatkamaan?

Mité jatkaminen sinulle merkitsee?

Velvoittavatko perinteet? Miten? Onko se taakka?

Mité perinteet ovat?

Taytyyko perinteitd kunnioittaa?

Mité se kdytannodssé tarkoittaa?

Mité tilan vanhoja tapoja yha noudatetaan?

Haluatko pitad niita yll&?

Kertomukset edellisten sukupolvien urotdistd, anekdootit
Onko jotain tiettyja tarinoita mit& usein kerrotaan? Onko joku henkild ylitse muiden?
Oletko ylped ollessasi tilan jatkaja?

Kuinka sukupolvenvaihdos sujui?

Onko ollut konflikteja edellisen sukupolven kanssa?
Mité teet erilailla kuin edeltajasi?

Hyvéksytaanko toimintatapasi?

Mika on vanhemman sukupolven rooli?

Kuinka paljon nykyisista toistasi olet oppinut kotona, kuinka paljon koulutuksessa?

SUOMEN MAATALOUSHISTORIA

Merkitseeko sinulle Suomen historia ja talonpojan asema siind jotain erityista?

Onko laajemmallakin viljelijgjoukolla kuin omalla suvulla merkitysta sinulle, tunnetko yhteen-
kuuluvuutta, onko se voimavara?
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Ihailetko vanhoja talonpoikia? Haluatko samastua heihin?
*Romantisointi? Nostalgisointi?

MAATALOUSPOLITIIKKA, EU
Adnestitko EU-vaaleissa kylla vai ei?
Mita mieltd olet EU:sta?
Kuinka se on vaikuttanut elaméési?
Kaavakkeet
tarkastukset
satelliittivalvonta
tukiaiset
tuottajahinnat
(Onko EU:ssa mitédén hyvaa?)
Suomen maatalouspolitiikka ja -poliitikot. Oletko itse mukana?
Mité hyvéaa ja huonoa nykyisessa tavassa hoitaa asioita?
Otetaanko maaseutua tarpeeksi huomioon valtakunnallisessa paatoksenteossa?
Mita pitdisi tehdd, ettd tilanne korjaantuu?
Luuletko, ettd néin joskus tehdaan?
Ruokaturvallisuus
Ruoantuottamisen valttamattomyys
Suomalainen ruuantuottaminen vs. eurooppalainen vs. globaali

SUHDE KAUPUNKIIN JA MEDIAAN
Olet(ko) asunut kaupungissa?
Millaista se oli?
Kaipasitko maalle?
Oletko tyytyvéisempi maalla?
Haluaisitko asua kaupungissa, kaipaatko jotain mitd maalla ei ole?
Mité mielté olet kaupunkilaisista?
Tietdvatko kaupunkilaiset tarpeeksi maaseudusta?
Pitdisiko vuorovaikutusta lis&td?
Mité mieltd olet median maaseutuasenteesta? Onko sitd?
Arvostetaanko ammattiasi?
Voidaanko asenteita muuttaa? Miten?

TULEVAISUUS

Missa olet 10 vuoden kuluttua?

Miké on silloin tilanne (EU, raha...)
Pelottaako tulevaisuus?

Haluatko ettd omat lapsesi jatkavat tilaa?
Miksi?



