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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Kriisinhallinta on maailmanlaajuinen toimi, jolla pyritddn rakentamaan kestavampad,
turvallisempaa ja tasa-arvoisempaa maailmaa. Kriisinhallintaoperaatiot tapahtuvat
pitkalti valtioissa, joissa yhteiskuntajdrjestelmd ei ole toimivin mahdollinen. Tama luo
kriisinhallintaan poliittisen mahdollisuuden, koska eri valtiot tukevat esimerkiksi
YK:n ja EU:n operaatioita ja tdten saavat lisdttyd oman kauhansa soppaan. Kriisinhal-
linta on monipuolinen kenttd, vaikkakin usein ensimmaéiseksi mieleen tulee sotilaalli-
nen rauhanturvaaminen. Siviilikriisinhallinta on toimintaa, jossa eri taustoista tulevat
ammattilaiset voivat auttaa omalla toiminnallaan yhteiskunnan kehitysta.

Téssa tutkimuksessa perehdyn Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ja eten-
kin siihen, kuinka kriisinhallinta ilmenee ohjaavissa selonteoissa. Teoreettisena viite-
kehyksend toimii pienvaltioteoria. Mielenkiintoni pienvaltioteorian kdyttoon tulkin-
nassani on olettamus, ettd valtiot kdyttdytyisivéat niiden oletetun roolin mukaan. Pien-
valtioihin kohdistuu rooliodotuksia ja etenkin suurvallat mitd todenndkodisimmin
olettavat pienvaltioiden pidattdytyvan niiden intressien vastaisesta toiminnasta ja ta-
ten olevan uskollisia liittolaisia tai harmittomia puolueettomia (Vayrynen 1988, 34).
Tama korostaa mielikuvaa siitd, ettd pienvaltiot ovat passiivisia, maailmapolitiikassa
ajelehtivia valtioita. Tarkastelen tutkimuksessani myos identiteetin roolia. Maailman-
politiikassa on tiettyjd oletuksia, mutta néditd on mahdollista rikkoa. Rooleihin perus-

tuvat maddritelmdt muuttavat oletuksiaan silloin, kun pienvaltiot rikkovat niihin
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kohdistuvia olettamuksia ja tdten ndiden rajoja (Vayrynen 1988, 34). Tutkimusmeto-
dina kdytan diskurssianalyysia, jolla tutkin pienvaltiolle tyypillisid diskursseja aineis-
tostani.

Kriisinhallinnasta on puhuttu paljon mediassa viime aikoina. Yhdysvaltojen
joukkojen vetdytyminen Afganistanin operaatiosta pditti 20-vuotisen operaation, jo-
hon myos Suomi osallistui. Joukkojen vetdytymisen jdlkeen Taliban otti valtaansa
koko Afganistanin viikon sisdlld. Mediassa on keskusteltu Suomen osallistumisesta
operaatioon ja sen vaikuttavuuteen. (Nuuttila 2021)

Kevdalla 2020 julkaistiin my6s kriisinhallinnan parlamentaarisen komitean mie-
tintd, jossa tarkasteltiin kriisinhallintaa ja sen vaikuttavuutta. Komitean tavoitteena
oli laatia kokonaisvaltainen kriisinhallinnan tavoitelinjaus toiminnan vaikuttavuuden
ja resurssien kdayton suunnitelmallisuuden kehittdmiseksi (Valtioneuvoston julkaisuja

2021:13). Komitean suositukset ovat seuraavat:

1. Suomen tulee jatkaa aktiivista ja monipuolista osallistumista kansainviliseen
kriisinhallintaan.

2. Suomen tulee vahvistaa kokonaisvaltaisuutta kriisinhallinnassa niin kansal-
lisesti kuin kansainvalisestikin.

3. Kiriisinhallintaosallistumiselle tulee asettaa mddréllisid ja laadullisia tavoit-
teita.

4. Suomen kriisinhallintaosallistumisen maantieteellisten painopisteiden tulee
heijastaa toimintaympaériston kehittymista ja kansainvilisid kriisinhallinnan
tarpeita.

5. Kriisinhallinnan vaikuttavuutta tulee parantaa. (Valtioneuvoston julkaisuja

2021:13)

Kriisinhallintaosallistuminen ndhd&én tarkednd toimena Suomessa. Sen kehitta-
miselle on asetettu tavoitteita ja niiden tdyttymistd seurataan. Komitean mietinnén

valmistelussa oli mukana ministerioitd, virastoja sekd jdrjestojd. (Valtioneuvoston jul-

kaisuja 2021:13)



1.2 Tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa keskityn pohtimaan Suomen sijoittumista maailmanlaajuiseen
kriisinhallintaan ja sitd, kuinka kriisinhallinta ndyttaytyy Suomelle pienvaltiona. Tut-
kimuskysymykseni on miten Suomi toimii pienvaltioteorialla tarkasteltuna. Ja voi-
daanko Suomen katsoa olevan pienvalta kriisinhallinnan suhteen. Tavoitteenani on
tarkastella millaisia diskursseja Suomen ulkopolitiikasta 16ytyy liittyen kansainvali-
sen kriisinhallintaan 2000-luvulla.

Aihe on kiinnostava sen turvallisuuspoliittisen luonteen vuoksi. Globaalit kriisit
ovat jokainen omansa laatuinen ja ne ovat muuttuneet ajan saatossa. Kriisinhallinta-
keskuksen (Crisis Management Centre, CMC) sivuilla mainitaan Suomen olevan yksi
suurimmista EU:n siviilikriisinhallintaan osallistuvista jasenmaista vakilukuun suh-
teutettuna (Kriisinhallintakeskus 2021, Historia). Pyrin taustoittamaan tutkimustani
selvittamalld millaisia asioita kriisinhallintaosallistumisen taustalta voidaan 1oytaa.
Osallistuminen voi tapahtua monin eri tavoin, jolloin esimerkiksi asiantuntijoiden se-
kondeeraus eli operaatioon ldhettiminen on vain yksi mahdollisuus.

Diskurssianalyysin sekd pienvaltioteorian kautta pyrin selvittim&ddn millaisin

diskurssein Suomi maarittdd omaa toimijuuttaan.

1.3 Aiemmat tutkimukset

Suomea pienvaltiona on tutkittu aikaisemminkin. Nico Kéré&jdoja (2020) analysoi Suo-
men arktista politiikkaa ja sen diskursseja tutkielmassaan "Unelma Suomesta pienend
arktisena supervaltana’. Pienvaltion toimijuus on kiinnostanut tutkimuksessa viime
vuosinakin. Esimerkiksi Teemu Palosaari (2011) on tutkinut véitoskirjassaan "The Art
of Adaptation” EU-jdsenyyden vaikutuksia Suomen ulkopolitiikkaan.
Kriisinhallintaosallistumiseen liittyvda tutkimusta on ilmestynyt muutamia.

Elise Ylitalo (2018) tutkii kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan ldhestymistapaa
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tutkielmassaan ‘Suomalainen késitys kokonaisvaltaisesta kriisinhallinnasta- Inhimil-
lisilld teoilla kohti kokonaisturvallisuutta’. Meri Riskild (2013) on analysoinut kriisin-
hallintaosallistumisen perusteita tutkimuksessaan "Rauhanturvaamisesta - kriisinhal-
lintaan - Sotiaalliset ja poliittiset perustelut Suomen osallistumiselle kriisinhallinta-
operaatioihin kylmén sodan jdlkeen’. Riskildn tutkielma kattaa eri aikajanan seka sel-
kedn jaon sotilaallisiin sekd poliittisiin perusteluihin osallistumiselle. Oma tutkimuk-

seni lisdd identiteetin roolia keskustelussa seki kattaa 2010-luvun.

1.4 Selonteot

Aineistonani toimivat Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiset selonteot 2000-luvulla.
Nadissd keskityn tarkastelemaan kriisinhallintaan liittyvad argumentaatiota. En tdten
kasittele koko dokumentteja, jotka ovat muuttuneet vuosien saatossa lyhyemmiksi,
mutta etenkin 2000-luvun alussa ne kisittelivit aiheet hyvinkin syvallisesti. Viimeisin
selonteko on vuodelta 2020.

Selonteot heijastavat sen hetkistd maailman tilannetta ja Suomen péaédpainopis-
teitd. Selonteot tuotetaan Valtioneuvoston johdolla, mutta sen valmisteluun osallistuu
ulkoministerio, sisaministerid, puolustushallinto ja tasavallan presidentin kanslia
(Vanhanen 2016). Selonteot ovat julkisia asiakirjoja, mikd vaikuttaa kieleen seka sisal-
toon. Jokaisella hallituspuolueella on mahdollisuus olla tuottamassa sisdltod, joten se
heijastaa se hetkistd puoluejakaumaa eduskunnassa (em.).

Erilaiset kansainviliset tapahtumat heijastuvat selontekoihin. Esimerkiksi vuo-
den 2001 terrori-isku New Yorkin pilvenpiirtdjiin nosti pinnalle uudet turvallisuusuh-
kat esimerkiksi matkustamiseen liittyen. Vuonna 2004 Baltian maat liittyivat Naton
jaseniksi, mikd on pitdnyt Nato-keskustelua ilmoilla Suomessa. Vuoden 2008
Georgian sota ja pitdvdt Vendjan suurena toimijana liittyen Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaan (Vanhanen 2016).

Selontekoja voidaan pitdé strategisina ohjeistuksina, mutta niiden ei pidé olettaa

sisdltdvan konkreettisia toimia. Muutoksen heijastavat ajatusmaailman muutosta ja
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muita tapahtumia, mutta julkisissa asiakirjoissa ei kasitelld tarkempia linjauksia. Dis-
kurssianalyysin kannalta tekstien tarkastelu suhteessa toisiin teksteihin ja niiden si-
sdltdmiin diskursseihin tekevat niistd merkityksellisid (Phillips & Hardy 2002, 2).

Vuosina 1995, 1997, 2001, 2004, 2009 ja 2013 on annettu turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittiset selonteot. Vaalikaudella 2015-2019 otettiin kdyttoon rakenteellinen muu-
tos, jonka mukaan ensin toimitettaisiin ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko ja sen
jdlkeen puolustusselonteko. Esimerkiksi vuonna 2016 ja 2020 on annettu ulko- ja tur-
vallisuuspoliittiset selonteot ja vuosina 2017 sekd 2021 on julkaistu ndiden pohjalta
koostetut puolustusselonteot. (Ulkoasiainvaliokunta 2021)

2000-luvulla selonteot ovat muuttuneet niin nimenséa kuin laajuutensakin osalta.
2000-luvun alulle on tyypillistd, ettd selonteot ovat pitkid, kun taas viime vuosien se-
lonteot ovat hyvinkin kompakteja aikaisempiin verrattuna johtuen siitd, ettd puolus-
tusselonteko koostetaan omaksi kokonaisuudeksi julkaistun ulko- ja turvallisuuspo-
liittisen selonteon pohjalta. Kdytdn selontekoja kuitenkin rinnakkain, silld nimen
muutoksesta huolimatta selontekojen tavoite on pysynyt vastaavana.

Vuodesta 2004 ldhtien selontekojen valmistelua on tuettu parlamentaarisella
seurannalla. Ndiden tavoitteena on kommentoida selonteon eri osioita ennen sen hy-
vaksymistd. Selonteko padtyy myos eduskuntaan kommenteille ennen virallista hy-

vaksymistd. (Ulkoasiainvaliokunta 2021)



2 KRIISINHALLINTA

Kriisinhallinnan kasite on muuttunut toimien muuttuessa. Ennen puhuttiin pitkalti
rauhanturvaamisesta, joka viittaa sotilaalliseen kriisinhallintaan, mutta nykyé&an sivii-
likriisinhallinta on yhé yleisempédd. Usein puhutaan myos kokonaisvaltaisesta kriisin-
hallinnasta, joka kattaa molemmat, niin sotilaallisen kriisinhallinnan kuin siviilikrii-
sinhallinnan. Tassd luvussa avaan siviilikriisinhallinnan, sotilaallisen kriisinhallinnan
sekd kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan kisitteitd. Perehdyn kansainvilisten organi-
saatioiden mddritelmiin. Lisdksi, kdytdn kasitteiden maarittelyyn ulkoministerion ja
valtioneuvoston materiaaleja, silld tutkielmassa keskitytdan Suomen kriisinhallinnan
toimiin, joten on mielekéstd perehtyd myos valtionhallinnon méaritelmiin aiheesta.
Suomessa ulkoministerit vastaa siviilikriisinhallinnan poliittisesta ohjauksesta,
pdédttdd operaatioihin osallistumisesta ja kustantaa aiheutuvat kulut. Sisédministerion
tehtdva on kansallisten valmiuksien ylldpito, kehittdminen ja koordinointi. Kriisinhal-
lintakeskus (Crisis Management Centre, CMC) on sisdministerion alainen toimija, joka

vastaa koulutuksesta ja rekrytointiprosesseista. (Ulkoministerit 2021, Kriisinhallinta)

2.1 Kiriisinhallinnan madrittely

Kriisinhallinta jaotellaan ulkoministerion mukaan siviilikriisinhallintaan sek& soti-
laalliseen kriisinhallintaan. Siviilikriisinhallinnan paaméaardksi madritellddan kohde-

alueiden kehitys kohti oikeusvaltioperiaatteita, ihmisoikeuksien kunnioittamista sekd
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hyvéaa hallintoa, demokratiaa ja toimivaa kansalaisyhteiskuntaa. Siviilikriisihallinta-
operaatioissa keskeistd on tukea yhteiskunnan keskeisimpid toimintoja kohdealueella.
Usein tdmad pitdd sisdlldn poliisitoiminnan, oikeuslaitoksen, rajavartioinnin seké tulli-
laitoksen kehittamistd, avustamista tai valvontaa. My6s operaatioiden tehtavét voivat
késitelld myo6s rauhan- ja tulitaukosopimuksia sekd demokratian ja vdhemmistokysy-
mysten edistdmistd. (Ulkoministerio 2021, Kriisinhallinta)

Naton kriisinhallinnan méérittelyssa viitataan laajoihin erilaisiin toimiin. Kriisit
ovat poliittisia, sotilaallisia tai humanitaarisia ja voivat syntya esimerkiksi luonnon
katastrofin seurauksena. Sotilasliitolla on artikla 5, joka velvoittaa jisenmaat kollektii-
viseen puolustukseen, mikili toinen jisenmaa on hyokkédyksen kohteena. Toimin-
nassa kdytetddn poliittisia ja sotilaallisia toimia, jotka valitaan kyseisen kriisin tarpei-
den mukaan. (Nato 2021, Crisis Management)

Siviilikriiisinhallinnan keskeisin toimija on Euroopan unioni. EU:n operaatiot
sisdltavat tarkkailu- ja koulutustehtavid. (Ulkoministerio 2021, Kriisinhallinta) Euroo-
pan unionin yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (YTPP, Common Security
and Defence Policy, CSDP) kattaa puolustuksen lisdksi myos kriisinhallintatoimet.
Kyseinen asiakirja mahdollistaa sotilas- ja siviilioperaatiot unionin ulkopuolella. (Eu-
roopan parlamentti 2021, Yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka) T&lld hetkella
on kdynnissd kymmenen EU:n siviilikriisinhallintaoperaatiota (Ulkoministerio 2021,
Kriisinhallinta).

Sotilaallinen kriisinhallinta kasittdd myos rauhanturvaamisen. Suomi osallis-
tunut kansainviliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan YK:n, EU:n sekd Naton ja har-
kinnan mukaan muiden erilaisten maaryhmien toteuttamiin sotilaallisiin kriisinhal-
lintaoperaatioihin. EU:n sotilaallisia kriisinhallintaoperaatioita on tilld hetkelld kuusi.
(Ulkoministerio 2021, Kriisinhallinta) Puolustusvoimat vastaa sotilaallisen kriisinhal-
linnan toimista. Vuodesta 1956 ldhtien Suomi on osallistunut yli 30 rauhanturva- ja
kriisinhallintaoperaatioon. (Puolustusvoimat 2021, Osallistuminen kriisinhallintaan)

Sotilaallinen kriisinhallinta on hyodyllistd esimerkiksi tilanteissa, joissa pyritadn

aseellisten konfliktien turvallisuustilanteen wvakauttamiseen. Sotilaalliset toimet



pystyvdt myos turvaamaan toimintaympdriston siviilitoimille ja tdten toimia tuen
mahdollistajana. (Valtioneuvosto 2021:13, 14)

Nato (North Atlantic Treaty Organization) tunnistaa, ettei asevoimat yksindan
pysty ratkaisemaan kriisejd tai konflikteja. Tahdn tarvitaan kokonaisvaltaista ldhesty-
mistapaa, jossa huomioidaan poliittinen ldhestymistapa siviili- ja sotilastoimien li-
sdksi. (Nato 2020, Crisis Management)

Kokonaisvaltaisella kriisinhallinnalla pyritddn vastaamaan kriisien komplek-
seihin tarpeisiin. Konfliktien erivaiheissa tarvitaan erilaisia toimia, mik& riippuu myos
kohdemaasta. Kokonaisvaltainen kriisinhallinta kattaa laaja-alaisesti eri toimijoita. So-
tilaallisten ja siviilitoimijoiden liséksi erilaiset kansainviliset organisaatiot seka kan-
salaisjdrjestot kuuluvat mahdollisiin toimijoihin. Kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan
taustalla on ajatus siitd, ettd jokaisen kriisiin ja vaiheeseen pyritddn vastaamaan mah-
dollisimman hyvélld toimintatavalla. (Palm 2008, 36-37)

Konfliktien ennaltaehkdiseminen, niiden ratkaisu ja turvallisuustilanteen
vakauttaminen edellyttavat kansainviliseltd yhteisoltd kokonaisvaltaista
ymmaérrystd konfliktista ja kohdemaan ja -alueen tarpeisiin perustuvaa
ldhestymistapaa toimien suunnittelussa ja toimeenpanossa. Konfliktin eri vaiheissa
korostuvat eri vélineet, kuten diplomatia, ennaltaehkdisy, rauhanvalitystoimet seka
sotilaallinen ja siviilikriisinhallinta kohdealueen tarpeiden pohjalta. Kestdvien
tulosten saavuttaminen edellyttdd eri keinojen oikein painotettua ja usein saman-
aikaista kdyttod. Kansainvilisen yhteison kokonaisvaltainen ja riittdvan

pitkdjanteinen  sitoutuminen konfliktialueiden tukemiseen on tdrkeda.

(Valtioneuvosto 2021:13, 14)

Kokonaisvaltaisessa ldhestymistavassa pyritddan yhdistaméaan erilaisia toimia oikea-
aikaisesti ja myos esimerkiksi sotilassiviiliyhteisty6 on tdrked osa prosessia. Jo pelkés-
tddn nimi "kokonaisvaltainen” viittaa laajempaan, eri tekijoitd yhdistdvaan toimin-
taan. Kokonaisvaltainen ajattelu ilmenee myos operaatioiden mandaateista, jotka si-
sadltdvdt eheyttdmiseen ja yhteiskunnan rakentamiseen liittyvid toimia (Valtioneu-

vosto 2021:13, 15.)



2.2 Kriisinhallintaosallistumisen taustalla

Suomi osallistuu kansainvéliseen kriisinhallintaan. Operaatiot tapahtuvat yhteis-
tyossd esimerkiksi EUmn kanssa. Mikd on yksittdisen valtion rooli kansainvélisessa
kriisinhallinnassa? Suomessa nostetaan esiin osallistumisen korkeaa tasoa. Suhteutet-
tuna vékilukuun Suomi on Euroopan johtavia toimijoita siviilikriisinhallinnan saralla.
Voidaanko télld faktalla todeta Suomen olevan suuri toimija kyseiselld areenalla? Krii-
sinhallinnan kompleksisuus on usein jo olemassa olevissa rakenteissa ja siind, kuinka
yhteisty6td pystytddan tekemddn. EU:n kautta, vaikuttamismahdollisuudet operaati-
oon jo suunnittelutasolta ovat korkeammat kuin esimerkiksi YK:n alla tapahtuvissa
operaatioissa.

Kansainvilisen kriisinhallinnan kulmakivend voidaan pitdd toiminnan hitautta.
Konfliktin eston paradoksi (paradox of conflict prevention) esittdd, kuinka tilanne
kohdemaassa etenee ajan kuluessa ja mitd nopeammin véliintulo tapahtuu, sitd kor-
keammat ovat onnistumisen mahdollisuudet. Samalla kuitenkin poliittinen tahtotila
on usein matalalla. Eri valtioiden mielipiteet tilanteesta vaihtelevat. Tama johtaa sii-
hen, ettd kun poliittinen tahtotila saavutetaan, on kriisi jo puhjennut hallitsematto-
maksi. (Houben 2005, 3-4) Euroopan unioni pyrkii kehittymééan, jotta operaatioita voi-
taisiin perustaa tarpeen tullen hyvinkin tehokkaalla aikataululla.

Houben nikee valtioiden paatoksenteon kriisinhallintaosallistumisesta usein ja-
oteltavan karkeasti kahteen vaihtoehtoon "war of necessity’ ja “war of choice’. Skandi-
naaviset maat hédn sijoittaa samaan kastiin suhteellisten suurien asevoimien vuoksi.
Osallistuminen kriisinhallintaoperaatioon ilman pakottavaa turvallisuutta koskevaa
syytd vaatii korkeamman tason perustelun kotimassa esimerkiksi eduskunnalle an-
nettuna tai pelkdstddn julkisuudessa. (Houben 2005, 13-14) Suomessa kriisinhallinta-
osallistumista perustellaan ulko- ja turvallisuuspolitiikassa usein vastuulla tai osaa-
mistason kehittdmiselld. Suomen mahdollisuus vaikuttavuuden kasvattamiseen krii-
sinhallinnan osalta voi olla juuri EU:ssa. Jos Euroopan valtiot haluavat toimia yhdessd,

heidén tulee jdttdd valtiokeskeinen ajattelu vdhemmaille ja keskittyd enemmaén
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jdrjestelman yhteisiin tavoitteisiin. Tarve koordinoidulle vuoropuhelulle on kasvanut.
(Houben 2005, 15)

Houben jakaa valtion osallistumisen neljddn tarkedan suhteeseen. Ensimmdinen
on kansallisen toimijan ja kriisin vélinen suhde. Tama johtaa siitd, ettd hallinto paattaa
miten kriisin kanssa tulisi toimia, mitka ovat kansalliset intressit, milla tavalla osallis-
tuminen voisi toimia, mitkd ovat mahdollisia riskejd ja millainen vastuu on kolman-
sille osapuolille. Toisena alueena on muiden mahdollisten yksittdisten kriisinhallinta
toimijoiden valinen suhde. Miten ndiden kadytos, pddtokset ja toimet riippuvat muiden
valtioiden kdyttaytymisestd ja asennoitumisesta. Esimerkiksi Ranska ei toimi neuvot-
telematta Saksan kanssa. Kolmas osa-alue on yksittdisen toimijan suhde kollektiiviin,
kuten EU tai YK. Milloin itsendisesti toimivista valtioista tuleekin yhteis6 kriisinhal-
linnan saralla? Neljds osa-alue on valtioiden yhteison (kollektiivin) suhde kriisiin.
Tastd yhteisoksi muodostumisesta tekee tdrkedd identiteetin ja ddnen 18ytaminen.

Asennoituminen ja suhde kriisin tulee médritelld. (Houben 2005, 17)

P&atos osallistua kansainvéliseen kriisinhallintaoperaatioon on suvereeni pdétos,

1

mutta samanaikaisesti useat kansainvéliset sopimukset rajaavat vaikutusmahdolliset
toimiin hyvinkin kapeiksi (Houben 2005, 21). Suomen tapauksessa vaikuttavuutta ha-

lutaan, mutta konkreettiset toimet vaikuttavuuden saavuttamiseksi ovat hyvin

1 Nelja kriittistd suhdettd valtion osallistumisen kannalta. Houben 2005, s. 18.
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rajalliset. Jopa Euroopan unionilla on tarve saada sekd ulkoinen ettd sisdinen hyvak-
syntd toimilleen (Smith 2018, 609). Euroopan unioni on itsessddn toimija, jolla on mah-
dollisuudet tuottaa turvallisuutta jisenmaiden yhteistyond. Houbenin yll& esittaméan
jaon mukaan EU-jdsenmaat ovat itsendisid toimijoita, mutta samalla muodostavat kol-
lektiivin (EU) joka itsessddn on toimija. Yksittdiset maat sekd EU peilaa toimintaansa
kansainvdliseen kollektiiviin, kuten YK, muut valtiot ja etenkin Yhdysvallat.

Euroopan unioni ndhdddn normatiivisena toimijana eli se pyrkii tekemé&an hy-
vdd osallistumalla kansainvaliseen kriisinhallintaan. Valtiot kuitenkin toimivat kui-
tenkin yhdessd saman instituution alla, joten voidaan katsoa, ettd Euroopan unionin
jdsenmaan vapaus esimerkiksi kriisinhallintaan liittyen on kapea. Suvereniteetti, itse-
ndisyys ja vapaus eivat kaikki kulje kasikddessd. Lansi-Euroopan valtiot ovat periaat-
teessa vapaita toimimaan oman tahtonsa mukaan, mutta kuuluminen instituutioon
on luonut yhteisid sddntojd, joiden mukaan toimitaan. (Houben 2005, 22)

Yhdysvallat ndhdddn usein itsendisempédnd toimijana kansainvalisessd kriisin-
hallinnassa kuin Euroopan unioni. Yhdysvallat on paljon kyvykk&dampi 1) toimimaan
yksipuoliseksi omien pdadamadrien eteen; 2) voimankdyttoon ilman YK:n turvallisuus-
neuvoston hyvaksyntéd; 3) huomioimaan ennaltaehkdisevit toimet uhkiin liittyen; 4)
kayttamaan laajempia sotilaallisia voimia, kuten lennokki-iskuja; 5) jarjestimaan jou-
kot kansainvilisesti perustuen eri tarpeisiin yhtdaikaisesti kotimaan puolustuksen ja
turvaamisen rinnalla (Smith 2018, 610). Yhdysvallat voi toimia vapaammin, huolehti-
matta liittolaistensa mielipiteistd, jos valtion turvallisuus ndhd&ddn uhatuksi.

Lansi-Eurooppa oli turvallisuuteen liittyen riippuvainen Yhdysvalloista kylmé&n
sodan jdlkeen. Tamaén jdlkeen kyseiset valtiot alkoivat luoda kollektiivista turvalli-
suusjdrjestelmdd. (Houben 2005, 23) Tand pdivdand Euroopan unionin jisenmailla on
mahdollisuus kadyttdd esimerkiksi artikla 42.7 turvatakuuta tai artikla 222 yhteisvas-
tuulauseketta. Artikla 42.7 velvoittaa EU-maat avunantoon, mikali jokin jasenmaa jou-
tuu aseellisen hyokkayksen kohteeksi ja pyytdd artiklan aktivointia (Vanhanen 2018).
Artiklaa on aktivoitu kerran Ranskan toimesta ja sen kaytostd keskustellaan edelleen,

silld osa Naton jasenmailla on kidytossddan artikla 5, joka on vastaava.
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Operaatioihin osallistumiseen liittyy ehtoja (preconditions). Nditd on kansalli-
sesti muun muassa hallinnolla, joka paattaa tayttadako kyseinen operaation halutut eh-
dot ja halutaanko siihen liittyd. Kansainviliselld tasolla kdyd&dan neuvottelua muiden

valtioiden kanssa. Houben on kuvannut operaatioon liittymistd seuraavalla tavalla.

(Houben 2005, 25-26)

Hallinnot Ehdot Toimet Osallistuminen

(preconditions . L
(governments) / constraints) (mechanisms) (participation)

2

Ehdoista osa on tilanneriippuvaisia ja osa jdrjestelmallisid. Usein ehdoilla on riip-
puvuussuhteita toisiinsa ja ne voivat muuttua paineen alla. Ndiden pohjalta valikoi-
tuu toimet, kuten neuvottelu, joilla pyritddn saavuttamaan tilanne, jossa valtio on tyy-
tyvdinen ja pdittdd osallistua operaatioon. (Houben 2005, 25-26) Valtion valitsemiin
toimiin vaikuttaa useat erilaiset tekijit, kuten suhteet muihin valtioihin eivatka ne ta-
ten pysty tdysin itsendiseen toiminnan valintaan. Valtion hallinto on kuitenkin keskei-
nen toimija, joka kelpuuttaa ja hyvéksyy ehdot. Yksityisten turvallisuus- ja sotilasalan
yritysten kdyttaminen operaatioissa voi olla rajoittava ehto. Kyseisid yrityksid palka-
taan hoitamaan operaatiossa tiettyd annettua tehtdvad, mutta samalla kun ulkoiste-
taan tédllaista toimea, se voi vaikuttaa operaation uskottavuuteen ja pahimmillaan jopa
taistella tavoitteita vastaan. Téallaisten yrityksien kautta usein palkataan turvallisuus-
henkilostod esimerkiksi vartioimaan toimistoja tai koteja.

Eugenio Cusumano ja Oldrich Bures (2021) kritisoivat aritkkelissaan "Varieties
of organised hypocrisy: security privatisation in UN, EU and NATO crisis manage-
ment operations’ ndiden yksityisten yrityksien kdyttamista. Kriisinhallintaoperaatioi-
den taustalla on ajatus auttamisesta esimerkiksi rauhanturvaamisen tai yhteiskunnan

jalleenrakentamisen tukemisen kautta. Toimintaa tdytyy kuitenkin tarkastella myos

2 Houben 2005, s. 26. Hallinnot pyrkivat asettamien ehtojen puitteissa 10ytdmaan toimet, joilla
osallistuminen olisi perusteltavissa.
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kriittisestd ndkokulmasta. Yksityisten turvallisuus- ja sotilasyritysten kdyttaminen on
esitetty edelld mainitussa artikkelissa tekopyhdnd. Operaatioiden puheet ja teot eivit
mene yksi yhteen ja tue toisiaan. Kriisinhallintaoperaatiot kdyttdvit systemaattisesti
yksityisid turvallisuus- ja sotilasyrityksid, vaikka kansainvélisen organisaation menet-
telytapa ja doktriini sen kieltdisi (Cusumano & Bures 2021, 5). YK on useissa doku-
menteissa kieltanyt palkkasotilaiden kdyttamisen vedoten esimerkiksi ndiden yrityk-
sien rekrytoineen aikaisemmin lapsisotilaita. Kuitenkin 2000-luvulla yksityisten tur-
vallisuus- ja sotilasyritysten kdyttdminen on ollut hyvin systemaattista. Esimerkiksi
Somaliassa sanotaan useiden ulkoisten toimijoiden olleen pohjimmiltaan miliisejd, joi-
den taustalta on paljastunut sotapdillikoitd. (Cusumano & Bures 2021, 6-7)

Euroopan unioni on linjannut, ettd yksityisten turvallisuus- ja sotilasyrityksien
henkiloston mddrdn tulisi olla alhainen ja EU:n omia turvallisuushenkil6stoja tulisi
kayttdd. Tamad ei ole aina helpoin ratkaisu. Euroopan unioni on perustellut yksityisten
turvallisuus- ja sotilasyrityksien kdyttdmisen usein poliittiseen kdtevyyteen esimer-
kiksi EU:n joukot eivit valttdimattd nauti julkista tukea isdntdmaassa. (Cusumano &
Bures 2021, 9) Euroopan unionin operaatioista suurin osa on siviilikriisinhallintaope-
raatioita, joissa asiantuntijoilla ei ole kdytossd aseita. Taten heiddn toiminnan turvaa-
minen on tdrkedd. Esimerkiksi toimistojen vartiointi on ulkoistettu (em. 10). Niin YK
kuin EU ovat molemmat artikkelin mukaan toimineet tekopyhdasti. Esimerkiksi EU on
maininnut, ettd kdyttdd vain eurooppalaisia yrityksid, mutta operaatioilla kdaytanto on
ollut eri (Cusumano & Bures 2021, 15). Sanojen ja tekojen eridvéisyys ei ole yllattavas,
mutta kriisinhallinta perustellaan usein kansainvilisend vastuunkantamisena, mutta
toimet eivét ole aina linjassa.

Houbenin toimet (mechanisms) selittdvit asetettuja ehtoja. Yleistetyt toimet voi-
daan jakaa neljadn kategoriaan. Mukautuminen (adjustment) kasittdd toimet, joilla
tarkastellaan ohjeistuksien toimien mahdollisuutta tayttdd tavoitteet. Sopeutuminen
(adaptation) késittdd valtion toimet, joilla itsemukautuvuutta voidaan arvioida. Pien-
vallat pystyvit sopeutumaan usein paremmin, koska ne pystyvit venyttiméaan sdan-
tojd tehokkaammin. Yhdenmukaisuus (conformity) sisdltda valtion toimet esimerkiksi

hyvittdd jokin aikaisempi toimi. (Houben 2005, 239-240) Jos valtio liittyy operaatioon,
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joka ei tue valtion kansallisia intressejd voi operaation toinen valtio tehdd vastapalve-
luksen my6hemmin. Pienvalloille tdima on tyypillinen tapa toimia, silld siind toteute-
taan liittoutumia. Neljds toimi on kompensaatio (compensation), jossa kansallisen tur-
vallisuuden takaamisen lisdksi valtio hakee kansainvilistd tunnustusta. Status ja
maine ovat tarkeitd madrittdjid valtioiden vélisissd suhteissa. Kansainvilisen tunnus-
tuksen puutetta yhdelld alueella voidaan koittaa kompensoida parjaamalld jossain toi-
sessa. Esimerkiksi Tanska ja Alankomaat eivét nauti suurta kansainvalistd tunnus-
tusta turvallisuussektorilla, mutta ovat suuria tekijoitd kehitysavustuksien parissa.
(Houben 2005, 240) Kasittelen identiteettid sateenvarjokésitteend, joka sisdltdd kysei-
sen ajatuksen statuksesta ja maineesta.

Andrew Boutton ja Vito D’Orazio tutkivat artikelissaan (2019) "Buying blue hel-
mets: The role of foreign aid in the construction of UN peacekeeping missions’ syita
YK:n rauhanturvaoperaatioiden osallistumisen taustalla. Artikkelissa esitelldan suur-
vallat ‘'major powers’, jotka rahoittavat operaatioita. Nama samat valtiot eivat kuiten-
kaan ldhetd joukkoja samassa suhteessa. YK:n operaatiot tulevat kalliiksi, silld niistd
saatava kompensaatio on pieni. Suurvalloille on hyddyllisemp&d rahoittaa operaati-
oita, jolloin ne pystyvit strategisesti vaikuttamaan ndiden operaatioiden vahvuuteen.
Ne eivit kuitenkaan itse ldhetd joukkojaan. (Boutton & D’Orazio 2019) YK:n operaa-
tiot rahoitetaan yhteisestd kassasta, jonne jasenmaat maksavat heiddn bruttokansan-
tuotteeseen suhteutetun osuuden. Taman lisdksi turvallisuusneuvoston jasenet mak-
savat lisimaksun. (Mérand & Rayroux 2016, 448)

Kriisinhallintaosallistumisen tautalla vaikuttavat syyt ovat moninaiset, joten on
vaikea nostaa yhtd ja ainoaa valtiota, joka toimisi kaikilla tavoilla “esimerkillisesti’.
Euroopan unionin sisélld jaisenmaiden suhtautuminen operaatioihin ja niiden rahoit-
tamiseen vaihtelee. Frédéric Mérand ja Antoine Rayroux (2016) kirjoittavat vastuun-
kantamisen jakamisesta Euroopan unionin kriisinhallintaoperaatioissa. Esimerkiksi
Saksan kerrotaan peilanneen omaa rahoitusta eri operaatioihin tarkastelemalla Rans-
kan ja Iso-Britannian rahoituksen méarad. Saksa ei halunnut jaada heidan kontribuu-

tiostaan kauas. (Mérand & Rayroux 2016, 449) Saksaa ja Ranskaa voidaan pitda
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Euroopan unionissa suurvaltoina my6s kriisinhallinnan kohdalla, silld niiden osallis-
tuminen on korkeaa.

Norja osallistui ISAF operaatioon Afganistanissa, minka vuoksi osallistuminen
esimerkiksi YK:n operaatioihin jdi joukkojen osalta vahdiseksi. Artikkeliin haastateltu
norjalainen turvallisuusneuvonantaja kuvaa tilanteen vaikuttaneen valtion kansain-

viliseen ‘'mindkuvaan’. (Mérand & Rayroux 2016, 450)

Because Norway’s military resources were strained by ISAF’s military campaign,
the principled political commitment to the UN suffered. A Norwegian security advisor
points to the fact that over the last decade, Norway had to say “no” to UN requests for
troops on many occasions, which makes it harder and harder to reconcile with the state’s

international self-image. (Mérand & Rayroux 2016, 450)

Identiteetti nousee esiin kyseisessd tapauksessa, koska valtio joutui kieltdyty-
mddn useaan kertaan ja kokee sen vaikuttavan negatiiviseksi. Voidaankin todeta, ettd
kriisinhallintaosallistuminen ndhdddn positiivisena sekd valtion maineen kannalta
hyvéana toimena. Irlanti on esimerkki pienvallasta, joka toimii kansainvélisessd krii-
sinhallinnassa. Irlanti toimii operaatioissa mielelldén saman mielisten kanssa. Esimer-
kiksi EUFOR Chad -operaatiossa Irlanti ja Suomi toimivat yhteistyossd. (Mérand &
Rayroux 2016, 451)

Euroopan unionissa vastuunkantamisen jakaminen perustuu ensinnékin jaet-
tuun tietoon ja vahvaan keskindiseen vuorovaikutukseen toimijoiden kanssa. Toiseksi
tarkedd on operaatiot, jotka perustuvat pysyvéaan prosessiin. Kolmanneksi jasenmai-
den ja hallintotoimijoiden hierarkkiseen asemaan, joka sisdltdd erilaisia strategioita.
Neljantend sen ndhdddn perustuvan joillekin organisaatioille ja toimijoille annettuihin
kulttuurillisiin mieltymyksiin. (Mérand & Rayroux 2016, 457)

Valtiot eivét usein perustele operaatioon osallistumista pelkdstdan hyvan teke-
miselld vaan usein pyritddn esimerkiksi estimddn pidemman ajan turvallisuusuhkia.
Ranskan kaltainen valtio voi pystyd yhdistamé&an kansallisen turvallisuuden Euroo-
pan unionin turvallisuuteen. Usein Afrikan operaatioiden taustalla on Ranskan kan-
sallinen intressi, silld turvapaikanhakijoita sekd pakolaisia virtaa usein Ranskaan. Mi-

kili lansimaat haluavat kehittda turvallisuutta Afrikassa, ne toimivat ennemmin
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rahoittajina paikallisille afrikkalaisille joukoille. Tédhdn perusteena on myos sopimus
Afrikan unionin (AU) kanssa, ettd Afrikan ongelmille halutaan afrikkalaiset ratkaisut
(Rye Olsen 2014, 290-291). Esimerkiksi EU:n operaatiot kouluttavat paikallisia jouk-
koja. Paikalliset joukot ja aiemmin paperissa mainitut palkkasotilaat/yksityiset tur-
vallisuus- ja sotilasyritykset ovat tédten erillinen asia. Paikalliset joukot ovat kyseisen
valtion virallinen asevoima. Kansainvilisessa kriisinhallinnassa on vaikeaa maaéritelld
rajaa, jolloin joukkojen ldhettdminen jollekin alueelle olisi tiettyjen rajojen ylittamistd,
mutta samalla joukkojen ldhettdimattomyys voi viestid valinpitdimattomyydestd. Yh-
dysvallat ja EU ovat olleet tukemassa paddtostd etsid Afrikan ongelmille afrikkalaiset
ratkaisut, mutta samalla kyseisilld toimijoilla on ollut pitkdan vahvaa haluttomuutta
lahettdd omia joukkojaan Afrikkaan (Rye Olsen 2014, 295). Pitkédn siirtomaavaiheen
vuoksi on hienoa, ettd Afrikan turvallisuustilanteessa huomioidaan niin sanotusti pai-
kalliset tarpeet, mutta milloin voidaan olla varmoja, ettei kyseisessd tilanteessa vaan
hyldta manteretta.

Euroopan unionilla on vahva intressi Afrikan maiden turvallisuustilanteiden ke-
hittdmiseksi, silld maantieteellisen sijainnin vuoksi Afrikan huono turvallisuustilanne
heijastuu EU:n alueelle. Terrorismin levidminen Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin saa
ndmd toimimaan mantereella. Euroopan unioni erottuu Yhdysvalloista Afrikan suh-
teen silld, ettd ne ldhettdvat eurooppalaisia joukkoja kouluttamaan paikallisia joukkoa,
kun taas Yhdysvallat palkkaavat yksityisid turvallisuus- ja sotilasyrityksid koulutta-
maan paikallisia joukkoja (Rye Olsen 2014, 303). Tédssd voidaan katsoa EU:n toimivan
hieman paremmin kuin Yhdysvaltojen. Euroopan unioni kunnioittaa kansainvalista
lakia (ldhinnd YK:n), multilateralismia sekd ajatusta asevoimien aktivoinnista viimei-
send oljenkortena, kun taas Yhdysvallat on valmis hylkddm&an namad arvot ja aktivoi-
maan asevoimat mieluummin ajoissa kuin liian myshddn (Smith 2018, 610).

Operaatio-osallistumiseen vaikuttavista tekijoistd voidaan tehdd seuraavia paa-
telmid. Osallistuminen ei ole koskaan kaikki tai ei mitidin -pdatoksid. Valtiot voivat itse
pddttdd milld intensiteetilld osallistuvat. Tamd perustuu kiinnostuksen, riskien ja vas-
tuun suhteeseen kansainvilisid vaatimuksia ja odottamuksia kohtaan. Tuki voidaan

karkeasti jaotella symboliseen sekd todelliseen osallistumiseen. Symbolinen
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osallistuminen on esimerkiksi rahoitusta tai lento-oikeuksien myontamista ja todelli-
nen apu on konkreettisia joukko-osastoja. (Houben 2005, 230) Osa valtioista osallistuu
konkreettisilla joukko-osastoilla, kuten Pakistan (eniten joukkoja YK-operaatioissa
vuosina 1990-2015) ja toiset rahoituksella, kuten Japani (rahoittanut 10,8 % YK:n ope-
raatioista vuosina 1990-2015) (Boutton & D’Orazio 2019, 314). Maineeseen liittyvét te-
kijat rohkaisevat kehittyvid maita ldhettimddn joukkojaan YK:n operaatioihin (em.
326). Vaikkakin aikaisemmin nousi ilmi YK:n operaatiosta saatava heikko kompen-
saatio, on identiteetti tiarkedssd roolissa. Osa valtioista pystyy liittdim&an identiteet-
tiinsd olevansa toiminnan mahdollistaja symbolisen osallistumisen kautta, kun taas
kehittyvét valtiot voivat todellisen osallistumisen kautta viestid olevansa kansainva-
lisesti vastuullinen toimija.

Suomen kansallinen intressi on oman koskemattomuuden ja itsendisyyden tur-
vaaminen. Maantieteellinen sijainti vaikuttaa tdhan, silld ulko- ja turvallisuuspoliittis-
ten selontekojen mukaan suurin uhka kohdistuu Vendjilta. Kriisinhallinnan ja identi-
teetin yhteys nékyy tdssakin, sillda Suomi on maininnut erityisesti Afrikan alueen krii-
sinhallintaoperaatioiden olevan intressi ja se ndyttdd hyvaltd toiminnalta niin EU:ssa
kuin pienvaltana. Jokainen sotilaalliseen kriisinhallintaoperaatioon ldhetettdvd on
kuitenkin pois Suomen kansallisesta reservistd, joten sen vuoksi sotilaalliseen kriisin-
hallintaan osallistumisen méa&rdd on syytd huomioida.

Euroopan unionin tasolla identiteetilld on my®os vilid. EU:a on kuvailtu lausah-
duksella "one stop shop’, joka viittaa siihen, ettd EU:lla on monenlaisia vélineitd ja
mahdollisuuksia osallistua kansainvaliseen kriisinhallintaan ja tidten se on itsendinen,
Tamad ei tarkoita sitd, etteiko EU:ssa seurattaisi mitd Yhdysvallat kriisinhallinnassa te-
kee vaan sitd, ettd EU on pystynyt luomaan omia strategioitaan ja toimijaan, joita voi-
daan kohdentaa juuri tarpeiden mukaan. EU:lla ei ole omia asevoimia vaan jokaisella
jdsenmaalla on omansa. Taméan ja EU:n identiteetin voidaan katsoa olevan suuri tekija
siind, ettei EU osallistuisi operaatioon, jossa tavoitteena olisi toisen asevoiman estami-
nen. Tallaiseen operaatioon osallistuminen voisi vahingoittaa EU:n identiteettid sivii-

litoimijana tai eettisend voimana (Smith 2018, 615-616).
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3 PIENVALTIOTEORIA

Pienvaltioteoria liitetddn usein suurvaltateorioiden yhteyteen kansainvilisen politii-
kan tutkimuksessa (Kassimeris 2009). Pienvaltioteorioissa olennaisena osana esitetdan
ajatus siitd, kuinka suurvallat voiva itse toimia poliittisesti, mutta pienvaltojen on kan-
nattavampaa liittoutua ja noudattaa kansainvilisid sopimuksia (Vayrynen 1988, 12).
Raimo Vadyrynen (1988) esittdd pienvaltojen roolin olevan muutoksen voima tai sdilyt-
tdva voima (em. ). Jotkin teoriat voivat esittdd idean, jossa kansainvélinen jdrjestelma
syntyy lahtokohtaisesti suurvaltojen toimien tuloksena, kun taas pienvaltioiden tdy-
tyy hyvaksya siitd johtava vallan tasapaino ja sen pohjalta madratyt saannot (Efre-
mova 2019, 101).

Kansainvilisessa politiikassa valtiot usein jaetaan suurin, keskisuuriin ja pieniin
valtoihin (Vayrynen 1988, 22). Tdhdn jaotteluun ei ole kuitenkaan yhtd ja ainoaa kri-
teerid. Se voidaan tehdd ihmismaééaran, valtion koon, sotilaallisen budjetin tai vaikka
bruttokansantuotteen perustuen. (Vayrynen 1988, 22- 25.) Tamaén lisdksi joistain val-
tioista voidaan puhua mini- tai supervaltoina. Kaikki ndmd nimitykset johtavat
omasta madritelmdstddan valtioiden suhteen (Vayrynen 1988, 22— 24). Taman vuoksi
syntyy olettamuksia tietyistd valtioista, mutta jos vertailun kohteeksi otetaan jotkin
muut raamit, voi lopputulema ollakin poikkeava. Erotteluun voidaan kayttdd joko
kvalitatiivisia tai kvantitatiivisia méadritelmis, joista kuitenkin jokaisella on omat hyo-
dyt ja haitat (Efremova 2019, 102- 105). Valtio on pieni tai suuri suhteessa muihin val-

tioihin ja tdten maddrittely on suhteellista. Niiden valta voidaan jakaa kahteen
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ulottuvuuteen eli valtion vaikutusvaltaan ja kansalaisten kokemaan vaikutusmahdol-
lisuuteen (Vdyrynen 1988, 26-27). Valtioiden koko voidaan maédritelld sekd objektiivi-
sin ettd subjektiivisin kriteerein, mutta yleensd pienen valtion ja suuren valtion késit-
teet pohjautuvat kvantitatiivisiin kriteereihin, eli tavallisesti vdeston kokoon, talouden
kokoon ja maantieteelliseen pinta-alaan. Nditd kasitteitd kdyttden analyyseissd
yleensd luetaan valtion merkittdvyys suoraan sen kvantitatiivisen koon perusteella.
Pien- ja suurvallan kaisitteilld viitataan sen sijaan valtion toimintaan ja sitd kautta syn-
tyvddn vaikuttavuuteen tai sen puutteeseen kansainvilisessd jdrjestelméassd. Ne ovat
analyyttisesti herkempid kasitteitd, silld pienillakin valtioilla on oma voimapotentiaa-
linsa, joka riippuu niiden organisatorisesta toimivuudesta, aktiivisesta ja aloitteelli-
sesta ulkopolitiikasta, kyvystd rakentaa toimivia koalitioita ja muista vastaavista teki-
joistd. Vastaavasti suurella valtiolla ei vilttamdttd ole suurta merkitystd kansainvali-
sessd jdrjestelméssd, jos se ei toimi kvantitatiivista kokoaan vastaavalla tavalla. Kvan-
titatiivisista tekijoistd muodostuvat rooliodotukset ja kdytdnnon toiminta eivat aina
vastaa toisiaan. Esimerkiksi suomalaisessa julkisessa keskustelussa esiintyy jatkuvasti
vaatimuksia siitd, ettd Suomen pitdisi pystyd toimimaan kvantitatiivista kokoaan suu-
remmalla vaikuttavuudella, kuten Nico Kérédjdoja tutkimuksessaan Unelma Suomesta
pienend arktisena supervaltana hyvin osoittaa (Kéardjaoja 2020). Tassd keskustelussa Suo-
mea kohdellaan nimenomaan pienvaltana, ei pienvaltiona. Tassd tutkielmassa viita-
tessa pienvaltioihin (small states) tarkoitan valtioita, joiden koko on kvantitatiivisesti
pieni. Pienvalloista (small powers) puhuttaessa viittaan vaikuttavuuteen sekd valtaan.

Pienvaltojen vaikuttamismahdollisuudet ovat tietysti kdytdnnossd rajalliset.
Véayrysen (1988) mukaan pienten ja keskisuurien valtioiden on mahdollista harjoittaa
liittolais- tai puolueettomuuspolitiikkaa. Liittolaispolitiikassa valtio kuuluu sotilasliit-
toon tai omaa esimerkiksi kahdenkeskisen sopimuksen toisen valtion kanssa aluei-
densa puolustamisesta (Vayrynen 1988, 28- 29). Puolueettomuuspolitiikka viittaa ti-
lanteeseen, jossa valtio pysyttelee sotilasliittojen ulkopuolella rauhan vallitessa. Pien-
vallat usein pyrkivit olemaan hyvid toimijoita kansainvaliselld kentélld ja ne ovat
edellytys maailman tasapainon vakaudelle (Korhonen & Mori 2019, 8). Liittoutumat-

tomuus- ja puolueettomuuspolititkan vélinen valinta riippuu valtion strategisesta
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asemasta, historiallisesta perinteestd ja ulkopoliittiseen padtoksentekoon vaikutta-
vista intresseistd (Vayrynen 1988, 31). Suomen voidaan katsoa harjoittavan molempia.
Esimerkiksi pidédttdytyminen Naton jasenyydestd voidaan katsoa olevan puolueetto-
muuspolitiikkaa. Liittolaispolitiikassa Suomella on kahdenkeskisid suhteita esimer-
kiksi Ruotsin ja Norjan kanssa. Valtiota tarkastellessa voidaan huomata tilanteen mo-
ninaisuus. Tdma tekee pienvaltioteorian mielekké&dksi tarkastella, silld se voi sisdltdd
erilaisia toimintatapoja sekd -periaatteita.

Pienvallalle tdrkeitd arvoja turvallisuuspolitiikassa ovat luottamus ja uskotta-
vuus (Vayrynen 1988, 28-29). Luottamus ja uskottavuus voidaan linkittdd valtion
identiteettiin. Namd arvot ovat hyodyllisid pienvallalle toimijana sekd niitd arvoste-
taan muissa kumppaneissa, jos harjoitetaan liittolaispolitiikkaa.

Suurvallat kdyttaytyvét itsendisemmin maailmanpolitiikassa. Niille tyypillistd
on suosia kahdenviilisid sopimuksia kuin yhteisojd, silld tdten ne pystyvat kdyttamaan
valtaansa paremmin hyvaksi (Korhonen & Mori 2019, 9). Suurvallat voidaan siis
ndhdd itsendisempdnd ja ne voivat tehdé yleisestd mielipiteestd poikkeavia paatoksid,
koska tiedostavat asemansa. Pienvaltiot luottavat yhteisoon ja toisiinsa.
denbosch 1964, 301). Tama ndkemys heijastaa kylmén sodan jalkeista aikaa. Viimeis-
ten 50 vuoden aikana tdmaén kaltainen klassinen ajattelu on ollut vallalla, mutta 2000-
luvulla keskusteluun on noussut teorioita myds siitd, kuinka pienvaltioiden roolia
voisi tulkita uudella tavalla. Pienvaltiot voivat muuntautua pienvalloiksi, jolloin ti-
lanne on erilainen. Esimerkiksi Ksenia Efremova tutkii artikkelissaan pienvaltioiden
roolia ja sitd, kuinka ne voivat toimia suurvaltojen tavoin joissain tapauksissa (Efre-
mova 2019, 101). Uudemmassa kirjallisuudessa teoria on keskittynyt siihen, ettd pien-
valtioita ei ndhdd endd pelkadstdan “turvallisuuden kayttdjind”, vaan pienvallat pys-
tyvit myos osallistumaan ja vaikuttamaan joissain maadrin enemmaén kuin aikaisem-
min. Pienvaltioiden toimien tulee olla mietittyjd, silld niilld ole kdytossa kaikkia sa-
moja vaikuttamisen keinoja kuin suurvalloilla (Panke 2012). Pienvaltioiden on hyo-
dyllistd tavoitella pienvallan roolia, jolloin niilld olisi kokoonsa suhteutettuna enem-

mén valtaa ja vaikuttamismahdollisuuksia kansainvilisissd suhteissa. Nykypdivana
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pienvaltioilla on enemman toimintamahdollisuuksia kuin esimerkiksi kylmdn sodan
jdlkeen. Valtioiden kehittyminen on mahdollistanut erilaisen osallistumisen ja toimi-
juuden kansainvélisessd yhteisossa.

Christopher Browning tutkii sitd, kuinka kirjallisuudessa valtion "pienyys’” yh-
distetddn vahdiseen valtaan. Browning kayttda esimerkkindan Suomen kehitysta kyl-
méan sodan jdlkeisessd maailmassa. (Browning 2006, 674). Mielenkiintoista madritte-
lyssd on se, ettd niin pien- kuin suurvallatkin voivat olla tdysin erilaisissa tilanteissa,
kun keskenddn samaan kategoriaan kuuluvia valtioita vertaillaan. Esimerkiksi voi-
daan ottaa pinta-alaltaan ja asukasluvultaan samankokoiset valtiot, mutta niiden brut-
tokansantuote voi olla tdysin erilainen. Tamén vuoksi toinen valtio voi olla paljon ke-
hittyneempi ja esimerkiksi haluttavampi liittolainen kansainvilisessd politiikassa. On
myos huomioitava muita tekijoitd, kuten hallintomuoto sekd maantieteellinen sijainti
ja ndiden vaikutusta turvallisuustilanteeseen on tarkasteltava. Kaikkia aspekteja ei
voida ottaa yhden maddrittelyn kautta huomioon ja siksi pienvaltioiden vertaaminen
toisiinsa on usein haastavaa. Matthias Maasin mukaan pienvaltion maééaritelman
tarkka puuttuminen luo enemmaén mahdollisuuksia tutkimuskentélle (Maas 2009, 65-
66). Erilaisissa tutkimuksissa voidaan tdten soveltaa ja kdyttdd madritelmaéd, joka toi-
mii kyseisessé tilanteessa. Helpoin tapa ratkaista méérittelemisen ongelmallisuus on
jattdd se tdysin huomiotta (Maas 2009, 68). On kuitenkin huomioitavaa, ettd tdtd es-
seetd varten luetuissa artikkeleissa on kaikissa mainittu jotain pienvaltion méaarittele-
misestd, mutta siind ei ole paasty lopulliseen ja yksimieliseen konsensukseen, eikd joh-
donmukaiseen kasitteiden kayttoon.

Pienvallat voidaan ndhdd usein kansainvilisesti luotettavina. Pienvallat esite-
tddn rauhanomaisempina ja pyyteettomimpind kuin suurvallat. Tdten pienvallan
koon korostaminen voi mahdollistaa enemman toimintatilaa, silld kyseessd olevaa
valtiota ei ndhdd uhkaavana. (Browning 2006, 674) Voidaankin katsoa, ettd padpaino
alkaa siirtyd valtion identiteetin tdarkeyteen. Suomen identiteetti on esittdytyd rauhaa
rakentavana ja sotilaallisesti liittoutumattomana valtiona (Raik 2015, 445).

Valta ei ole vilttdméttd pienvaltioilta puuttuva ominaisuus vaan itseasiassa

niiltd puuttuu ennemminkin mahdollisuus sen kdyttamiseen (Kassimeris 2009, 84-85).
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Vallan kdyttdmisen areenoina voidaan pitdd kansainvilisid organisaatioita, mutta
niissd on usein vastassa suurvaltoja. Erilaiset organisaatiot omaavat erilaisia saannok-
sid esimerkiksi ddnestdmisen suhteen. Euroopan unionissa valtion asukasmédrd on
suoraan verrannollinen saataviin dédniin, jolloin valtion demografinen koko on erittdin
tarked Euroopan politiikassa (Kassimeris 2009, 88). Yhdistyneet kansakunnat (YK) toi-
mivat eri tavalla ja esimerkiksi turvallisuusneuvoston paikkaa haetaan ja osa jasenistd
taten muuttuu vuositasolla. Kansainvilisten organisaatioiden ndhd&én tarjoavan vai-
kuttamismahdollisuuksia, eikd niiden roolia tulisi unohtaa. Ndissd organisaatioissa
valtiot jakavat informaatiota ja toimivat yhteistydssd muiden valtioiden kanssa esi-
merkiksi konfliktin ratkaisussa ja turvallisuuteen liittyvissd aiheissa. (Kassimeris
2009, 95) Pienvaltojen perimmadisend kysymyksend onkin tarkastella sitd, miten val-
lankdytto olisi mahdollisimman tehokasta.

Identiteetti kulkee kédsikddessd pienvaltioteoriassa, silld niille on hyodyllistd
ndyttdytyd haluttuna kumppanina. Pienvaltojen kdyttdytymiselld on paljon merki-
tystd. Mitd pidempddn pienvalta on tietyn kansainvilisen jdrjeston tai hallinnon jdsen,
sitd helpommin se pystyy kompensoimaan kokoonsa liittyvid haittoja. Ldheinen yh-
teistyd kansalaisjdrjestjen ja muiden ei-valtiollisten toimijoiden kanssa hyodyttaa
pienvaltioiden etua, koska ndilld asiantuntijoilla on mahdollisuus paikata puuttuvia
ministerejd sekd diplomaatteja kansainvilisissd neuvottelupdydissa. (Panke 2012)

Pienvaltojen tdarkein pdamaddrd on usein itsendisyyden sdilyttdminen. Esimer-
kiksi Maas analysoi pienvaltioiden tavoittelevan ulkopolitiikallaan suurvaltojen pai-
nostuksen kestdmistd, oman alueen ja itsendisyyden turvaamista sekéd kansallisten ar-
vojen ja mielikuvien kehittamista (Maas 2009, 73). Pienvallan identiteetti on turvaami-
sen arvoinen asia. Parhaimmillaan se vakuuttaa ja kerda kunnioitusta kansainvaliselld
kentélld sekd luo yhteisollisyyden tunnetta rajojen sisalla.

Long argumentoi, ettd pienvaltioiden tutkimisessa tulisi keskittya maarittelemi-
sen sijaan enemmadn suhteisiin, joita pienvaltiot omaavat muiden valtioiden kanssa
(Long 2017, 144). Pienvaltion mddrittely on uudemmassa kirjallisuudessa vdistyméssa

ja enemmédn huomiota kiinnitetddn suhteisiin sekd sisdisiin tekijoihin, kuten juuri
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valtaan ja sen kdyttamiseen. Vahvat liittoutumat voivat esimerkiksi auttaa kestamaan
ulkoa tulevaa painetta.

Suomen identiteetti muuttui EU:iin liittymisen my6td. Suomen ja Neuvostoliiton
vélinen ystavyys, yhteisty0 ja avunanto -sopimus vaihtui EU-jdsenyyteen, eurooppa-
laisiin arvoihin, sitouttamattomuuteen sekd itsendiseen puolustukseen (Palosaari
2013, 9). EUn jasenyys tuo mahdollisuuksia pienvaltioille, mutta samalla se myos vel-
voittaa. Jdsenyyden mukana tulee vastuuta ja yhteisid saantoja.

Palosaari nikee Suomen omaksuneen EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan ja sen vaikuttaneen Suomen rauhanturvatoimintaan ja kriisinhallinnan muodos-
tumiseen. Pienvaltion identiteetti muuttui pienen jasenvaltion identiteetiksi. Euroop-
palaistuminen on vaikuttanut jisenmaiden identiteetteihin. (Palosaari 2013, 28) Jasen-
maista ei voida kuitenkaan esittdd yleistyksid, ettd pienet valtiot olisivat kohdanneet
enemmadn sopeutumispainetta eurooppalaistumisen suhteen kuin suuret valtiot. Suo-
men tapauksessa EU:a on kaytetty tyokaluna identiteetin rakennuksessa (Palosaari
2011, 78). Suomi muutti kansallista identiteettiddn lansimaalaisemmaksi liittymalld
EU:iin.

Téassd gradussa keskityn pohtimaan milld tavoin pienvaltioteoria ndyttaytyy
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa kriisinhallintaan liittyen. Pienvaltioteorian
mukaan pienvallat voidaan ndhd& vaikuttavina toimijoina kansainvaéliselld kentalld,
mutta tietylld tapaa ne pelaavat eri sdanndilld kuin suurvallat. Pienvaltojen tulee tun-
tea kenttd ja miettid siirtojaan tarkasti, joskus tarkemmin kuin suurvaltojen. Virheet
voivat kostautua ja pahimmillaan asettaa kyseisen valtion turvallisuuden vaakalau-
dalle. Identiteetin rooli on suuri ja pienvaltojen tulee kiinnittdd sithen huomiota, mi-
kili ne haluavat kunnioitusta ja mahdollisuuksia. Mik&d&n valtio ei halua toimia toisen

kanssa, ellei koe sitd hyddyllisesi jollain tapaa.

3.1 Identiteetti

Identity, then, is fundamentally about agency. If we do not know who we are we will not

know what to do (Hagstrom & Gustafsson 2015, 13).
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Identiteetti on erittdin kiinnostava osa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Ulko- ja turval-
lisuuspolitiikka osoittaa, kuinka tarkasteltu valtio asettuu - identifioi - suhteessa kan-
sainvéliseen jdrjestelmddn (Palosaari 2011, 21). Hagstrom ja Gustafsson (2015,13) tii-
vistdvdt identiteetin olevan perimmiltddn toimijuutta ja mikdli emme tiedd ketd
olemme, emme myoskéddn tiedd mitd teemme. Identiteetti voi muuttua ja sen tarkas-
telu on mielekéstd osana ulkopolitiikkaa. Identiteetin muutoksien tutkiminen on tér-
kedd, koska identiteetin muuttuessa myos toiminta muuttuu aikaisempaan verrattuna
(Hagstrom & Gustafsson 2015, 2). Pienvaltojen voidaan katsoa hakevan tukea kan-
sainvélisistd organisaatioista, koska niilld ei ole yhtd paljon valtaa kuin suurvalloilla.
Kollektiivinen identiteetti voi syntyd, kun valtio tuntee olevansa osa jotain yhteisod
(Hagstrom & Gustafsson 2015). Kansainvéliset organisaatiot vaikuttavat identiteet-
tiin. Eurooppalaistumisen (Europeanization) vaikutuksia on tutkittu eri valtioihin.
Tietyt piirteet voivat altistaa valtion suuremman sopeutumispaineen alle, kun tarkas-
tellaan EU:n yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa (YUTP, CFSP) (Palosaari 2011,
62). Turvallisuuspolitiikassa pyritddn varautumaan mahdollisiin uhkiin. Esimerkiksi
EU:n jasenmaiden turvallisuusuhat eroavat toisistaan eri puolella unionia. Jasen-
mailla on velvoite hyviksyd EU:n YUTP, mutta kansallinen turvallisuus on aina téar-
keintd. Voidaan kuitenkin katsoa, ettd pienet valtiot eivét pérjdisi konfliktissa suurem-
pia valtioita vastaan, mikali esimerkiksi asevoimien maééré olisi moninkertainen. Joh-
taako kansainviliset organisaatiot tilanteeseen, jossa yksittdisilld jasenmailla ei ole
endd itsendistd identiteettid vaan esimerkiksi Euroopassa vallitsisi yksi identiteetti?
EU ei ole sotilasorganisaatio, mutta mikili se tulevaisuudessa olisi - voisi useiden val-
tioiden identiteetit sulautua yhteen tai kadota kokonaan. Tdllainen tilanne voisi kui-
tenkin johtaa unionin sisdisiin konflikteihin.

Identiteetti ja tunteet kulkevat yhdessa. Kun valtio véittdad olevansa jotain, se sa-
manaikaisesti kieltdd olevansa sen vastakohta. Esimerkiksi valtion voidaan uskoa
kayttdvansd itse parhaaksi kokemaansa hallintamuotoa. Demokraattinen valtio voi

ndhdd itsensd parempana kuin autoritddrinen valtio. Omaa valtiota kohtaan koettu
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rakkaus ja ylpeys yhdistyy vertailuun muita kohtaan (Hagstrom & Gustafsson 2015,
10).

Toiminnan ja identiteetin suhteen on korrelaatiota. Toimintaa ei voida kuiten-
kaan yksiselitteisesti perustella identiteetin pohjalta, vaan ennemminkin sitd voidaan
kayttdd toiminnan analysointiin tai ennustamiseen (Hagstrom & Gustafsson 2015, 13-
14). Identiteetti ei suoraan sisdlld informaatiota siitd, kuinka kyseinen valtio toimii,
mutta sen avulla voidaan luoda negatiivisia ennustuksia. Ndiden ennustuksien ei
odoteta tapahtuvan tulevaisuudessa, mutta samanaikaisesti ne erottavat joukon posi-

tiivisia ennustuksia, jotka voi tapahtua.
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4 DISKURSSIANALYYSI JA PIENVALTIOT

Téassd luvussa kasittelen diskurssianalyysia, joka toimii tutkimuksen metodina.
Alussa perehdyn diskurssianalyysiin ja sen jdlkeen esittelen kriittistd diskurssianalyy-
sia. Lopussa késittelen analyysissa kdyttamidni diskursseja pienvaltiosta ja sen iden-

titeetista.

4.1 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi toimii tutkimuksen metodina ja sen avulla tulkitse pienvaltion dis-
kursseja aineistosta. Diskurssianalyysi on kielenkdyton sekd muiden merkityksien toi-
minnan tutkimusta, jossa analysoidaan sen pohjalta rakentuvan todellisuuden tuotta-
mista erilaisissa sosiaalisissa kdytannoissd. Diskurssianalyysi on laajassa kdytossd eri
tutkimuksen aloilla, kuten antropologiassa, tiedotustukimuksessa ja sosiologiassa.
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 8-9) Diskurssianalyysi pyrkii tutkimaan kuinka so-
siaalisesti luodut ideat ovat alun alkaen syntyneet ja sdilyneet ajan kuluessa. Sen tér-
kein tehtdvi on kuitenkin tutkia sitd, kuinka kieli tuottaa ilmiéitd. Toisin sanoen, dis-
kurssit ndhd&dédn sosiaalisen maailman perustana. (Phillips & Hardy 2002, 6)
Diskurssianalyysi pohjautuu sosiaaliseen konstruktionismiin eli sithen, ettd to-

dellisuus syntyy merkityksien kautta.
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Diskurssien tarkoitus on auttaa jasentdimédan analyysia. Analyysi pohjautuu pit-
kalti aineistoldhtoiseen ldhestymiseen, mutta ilman oikeita tydkaluja olisi teorian so-
veltaminen kdytdnnossa haastavaa. Diskurssit syntyvéat analyysista ja ne auttavat ja-
ottelemaan maailmaa. Diskurssi voidaan maédéritelld ”verrattain eheiksi saannénmu-
kaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytannoissé ja
samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta” (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 26).

Diskurssianalyysin viitekehys rakentuu viidestd lahtooletuksesta, joista ensim-
mdinen on olettamus kielenkdyton luonteesta sosiaalista todellisuutta rakentavana.
Toinen oletus on, ettd on olemassa useita rinnakkaisia ja keskendan kilpailevia merki-
tyssysteemejd. Kolmantena mainitaan merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnai-
suus. Neljantend oletuksena pidetddn oletusta toimijoiden kiinnittymisestd merkitys-
systeemeihin ja viimeisend oletuksena on kielenkdyton seurauksia tuottava luonne.
Jokainen tutkimusongelma ja -asetelma sanelee ndiden lihtokohtien aseman ja mer-
kittavyyden yksittdisissd tutkimuksissa. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 21)

Diskurssianalyysissa ei tarkastella pelkdstddn diskursseja tai repertuaareja, vaan
tarkastellaan sitd, miten ne ilmenevit erilaisissa sosiaalisissa kdytannoissd (Jokinen,
Juhila & Suoninen 2016, 27). Diskurssianalyysia voidaan toteuttaa erilaisista aineis-
toista. Keskustelut, puheet ja erilaiset kirjoitetut tekstit ovat yleisimpid aineistomuo-
toja diskurssianalyysille. Diskurssin médrittely riippuu tieteenalasta sekd esimerkiksi
suuntauksesta.

Kielenkdyton tutkimus pystyy pureutumaan syvemmalle tarkoituksiin ja yh-
teyksiin. Tutkijan rooli ndyttdytyy paneutuvampana kuin esimerkiksi toimijan, joka
ei kovinkaan selkedsti pysty kertomaan millaisista merkityksistd ja toiminnoista on
kyse. Tutkijalla on kdytossddn enemmadn aikaa ja tdten pystyy paneutumaan analyy-
siin ja mahdollisesti havainnoimaan vaikeastikin tunnistettavia keinoja. Kielenkdyton
seurauksia tarkastellaan suhteessa erilaisiin aikajdnteisiin ja tutkimus ei perehdy pel-
kastdan mikrotason yksityiskohtiin. Kielenkdyton seurauksia tutkiessa voidaan ha-
vainnoida laajempaa vuorovaikutusta kuten esimerkiksi yhteiskunnallisten instituu-

tioiden ldasndolon vaikutuksia. (Suoninen 2016, 196)
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Identiteetti on yleinen diskurssianalyysin kohde. Usein tdlld viitataan ihmisten
kielenkdyton kautta rakentamiin méérityksiin itsestddn ja toisistaan. Nama méaarityk-
set eivit ole pysyvid vaan riippuvat tilanteista. (Jokinen & Juhila 2016, 225) Identiteetti
ei tdssd tutkimuksessa rajoitu ihmiseen vaan tarkastelen valtion identiteettid. Valtion
identiteettid luodaan samoin perustavanlaatuisin lahtokohdin kuin ihmisen identi-
teettid toimijana.

Tekstien analysoiminen vaatii laajaa tarkastelua. Yksittdisten tekstien sijaan on
tarkedd tarkastella useamman tekstin vilisid suhteita, muutoksia sekd ajan myota dis-
kurssin rakentamiseen syntyneitd uusia tapoja. Samalla tulee my6s tarkastella sosiaa-
lista kontekstia, mihin tekstit liittyvat ja missd diskurssit tuotetaan. Juuri tama dis-
kurssien ja sosiaalisen todellisuuden synnyttama yhteys tukee diskurssianalyysia tut-

kimusmetodina. (Phillips & Hardy 2002, 5)

4.2 Kriittinen diskurssianalyysi

Kriittinen diskurssianalyysi keskittyy valtaan ja sen muotoutumiseen ja sopii taiméan
vuoksi tutkimukseni metodiksi. Erityisesti siihen, kuinka diskurssi luo ja ylldpitdd
epdtasa-arvoisia valtasuhteita. Kriittinen diskurssianalyysi selittdd sitd, kuinka sosiaa-
linen rakentuu toiminnan ympdrille ja kuinka toimijat toimivat. (Phillips & Hardy
2002, 26-27) Kriittisen diskurssianalyysin keskeisend henkilond voidaan pitdd Norman
Faircloughia, joka painottaa diskurssin aktiivista roolia sosiaalisen todellisuuden ra-
kentajana. Verrattuna muihin diskurssianalyysin suuntauksiin, Fairclough ndkee dis-
kurssin kuitenkin vaan yhtend osana muita sosiaalisen toiminnan osia. (Jergensen &
Phillips 2002, 7)

Faircloughin mukaan diskurssianalyysin keskeinen asia on muutoksen tutkimi-
nen (em. 8). Kriittistd diskurssianalyysia on sovellettu monella tieteenalalla kuten pe-
dagogiikassa, organisaationaalisessa analyysissd sekd laajaan viestintddn, demokrati-

aan ja politiikkaan liittdvassa tutkimuksessa. Diskurssi kdsittdd kirjoitetun ja puhutun
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kielen lisdksi myos visuaalisen aspektin. (Jorgensen & Phillips 2002, 60-61)Téssa tut-
kimuksessa ei kuitenkaan tarkastella visuaalista aineistoa.

Kriittiselle diskurssianalyysille on ominaista, ettd samanaikaisesti diskurssi ra-
kentaa sosiaalista maailmaa sekd rakentuu sosiaalisten toimien pohjalta. Diskurssi ei
pelkdstddn muovaa sosiaalisia rakenteita vaan myos reflektoi niitd. Kriittisessd dis-
kurssianalyysissa kieli on toiminnan muoto, jolla maailmaa voidaan muuttaa seka toi-
minnan muoto, joka on sosiaalisesti sekd historiallisesti sijoitettu. (em. 61-62)

Esimerkiksi Suomen selontekoja tarkastellessa keskitytdan kielellisiin diskurs-
seihin, mutta samanaikaisesti tiedostetaan esimerkiksi maailmanpolitiikan valtasuh-
teita ja poliittista tilannetta ldhialueilla. Pien- ja suurvaltojen erilaiset valtasuhteet luo-
vat hyvan ldhtokohdan kriittiseen diskurssianalyysiin pohjautuvalle tarkastelulle.

Diskurssianalyysissd voidaan johtaa yhteys identiteettiin - minddn. Analyysin
tavoitteena on tarkastella miten ja millaisten prosessien kautta ‘'mind” rakentuu (Joki-
nen, Juhila & Suominen 2016, 34). Diskurssianalyysissa identiteetti ndyttaytyy joko
yksilon tai kollektiivin identiteettind. Tutkimuksessa keskitytdan millaiset hallitsevat
identiteetin diskurssin rakentavat yhteisod ja tukevat toimintatapoja. Erityisesti tutki-
muksessa perehdytddn prosessiin, jossa identiteetit syntyvit suhteessa muihin toimi-
joihin. Pdédtavoitteena on luoda identiteetti, joka on soveltuva tiettyyn aiheeseen tai
tavoitteeseen. (Phillips & Hardy 2002, 32)

Identiteetin rakentuminen vaikuttaa yhteistyohon ja organisaatioihin. Identitee-
tilld ja jdrjestaytymisen prosesseilla on tdrked yhteys. Diskurssit auttavat ymmarta-
maédn identiteetin sosiaalista puolta. (Phillips & Hardy 2002, 52) Eli sitd, mikd ilmenee
suhteessa muihin sekd toiminnan kautta. Toiminta voi tdssd tapauksessa olla esimer-
kiksi puhetta tai kirjoitusta, mutta se ei keskity pelkdstddn sithen mitd sanotaan vaan
siind voidaan analysoida my®s sitd mitd ei sanota tai mitd véltetddn sanomasta. Kon-
tekstin ymmartaminen ja sen suhteuttaminen toimintaan on tdrkedd analyysin kan-

nalta.
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4.3 Pienvaltion diskurssit

Ulkopolitiikasta vastaavat padttdjat pyrkivét usein ndyttaytymaan siten, ettd heilld on
auktoriteettia puhua ulkopolitiikan haasteista. Tama auktoriteetti johtaa heid&n sijain-
nistaan instituutiossa sekd tietdmyksestddn liittyen tiettyyn ongelmaan. (Hansen 2006,
7) Pienvaltioteoriasta on mahdollista l16ytdd useampia diskursseja, joita voidaan tutkia
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Browningin (2006, 675) mukaan pienvaltion identi-
teetti ei ole Suomelle "luonnollinen’, silld sotien aikaan Suomessa oli ldsné ajatus suu-
remmasta Suomesta. Tamad ajatus oli etenkin nationalistien tukema diskurssi ja sitd
voidaan esimerkiksi ndhdd Karjalan alueen taisteluiden suhteen. Suomen identiteetti
on usein syntynyt vertailussa suureen itdnaapuriin. (em.) Tamé&n ajatuksen pohjalta
syntyi uudempi diskurssi, jossa tavoiteltiin innovatiivisuutta, verkostoitumista ja glo-
baalimpaa Suomea (Browning 2006, 679).

Keskeinen ajatus identiteetin diskurssien tutkimisessa on eriytyminen (differen-
tiation) ja linkitys (linking). Eriytyminen pohjautuu siihen, ettd pyritddn luomaan
eroja, joilla tunnistaa toimijoita. Esimerkiksi pienvalta - suurvalta tai demokratia -
diktatuuri tai kansainvilisen vastuun kantaja - véalinpitdimaton.

Identiteetin metodologinen tutkimuksen ldhtokohta on merkityksien verkko.
Ensimmadiseksi, vaikka identiteetti syntyy suhteessa muihin (the other), timaé ei ole
aina nahtdvissa selkeésti aineistosta. Esimerkiksi Presidentti Bushin kayttdessa Sad-
dam Husseinista ilmaisua paha (evil) hdn ei valittomasti ilmaise, ettd hén itse ei olisi
paha (not evil). (Hansen 2006, 40)

Toiseksi, vaikka diskurssit ilmenevét ulkopoliittisessa debatissa, voi jokin kasite
tulla niin tutuksi, ettei sitd ole endd tarpeen madritelld. Tamd johtuu siitd, ettd tekstit
eivdt endd tarvitse kyseistd identiteetin méadrettd johtuen esimerkiksi pitkdan kesta-
neestd ‘ongelmasta’, joka on jo tunnettu. Esimerkki téllaisesta on Jugoslavian sota
1990-luvulla. T4llsin jatkuvasti viitattiin Balkanin alueeseen ja sen identiteettiin. So-
dan jatkuessa ei ollut endd tarvetta avata kasitettd niin laajalti, koska se oli lukijoille jo

tuttu. (em. 40-41)
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Kolmantena huomiona identiteettiin liittyen on diskurssien katoaminen. Tar-
kemmin ottaen kyse on tilanteesta, jossa ennen tarked diskurssi ei ndyttaydy endd yhta
tarkednd madrittdjand. Esimerkiksi ennen valtioiden identiteettid erottava tekija saat-
toi olla monarkia, mutta nykypdivand sitd ei ndhdd samassa tarkeydessad. Vastakoh-
taisesti jokin ennen turhana ndhty identiteetti on noussut tarkedksi maariteltavaksi
nykypdivand. (em. 49)

Lopulta pdéttdjien perimmadisend tavoitteena on saada ulkopolitiikka nayttayty-
madn oikeutettuna ja tdytantoonpanokelpoisena keskeiselle yleisolle (Hansen 2006,
26). Ulkopoliittisten selontekojen tarkeimpéanad tehtdvanad on toimia perusteluna. Nii-
hin vedoten perustellaan erilaiset toimet. Selontekojen ja identiteetin yhteys on mie-
lenkiintoinen. On kuitenkin huomionarvoista tiedostaa, ettd kansanedustajat eivét
kuitenkaan usein istu keskustelemaan pelkdstddan identiteetistd, vaan identiteetti
usein kulkee mukana, kun keskustelujen aiheena on turvallisuus- ja ulkopolitiikka
(em.).

Selonteoissa ei suoranaisesti viitata uhkaan, mutta osallistumista perustellaan
kansallisen turvallisuuden parantamisella. Tam&d noudattelee turvallistamisen dis-
kurssia, jossa jokin asia ndhdddn uhkana ja sen nimedminen antaa padttdjille oikeudet
toimiin, mikali se olisi tarpeen (Hansen 2006, 31). Tama liittyy myos vastuuseen, joka
padttdjilla on. Tamén diskurssin kautta on mahdollista perustella nopeaakin toimin-
taa.

Hansenin (2006) mukaan identiteetin diskurssit voidaan jakaa kolmeen katego-
riaan. Tilaa rakentavaan (spatial), aikaa rakentavaan (temporal) sekd eettisyyttd ra-
kentavaan diskurssiin. Analyysissani tarkastelen ndiden esiintymistd selonteoissa.

Tilaa rakentava diskurssi painottaa sitd, ettd identiteetti syntyy suhteessa asetet-
tuihin rajoihin (boundaries) ja tilan hahmotelmaan. Kyseinen diskurssi siséltdd sel-
keitd identiteettejd sekd abstraktimpia. Esimerkiksi eri valtiot tai maanosat ovat sel-
keitd. Abstraktimpia tilaa rakentavan diskurssin identiteettejad voivat olla esimerkiksi

terroristit, heimot ja kansainvilinen yhteiso. (Hansen 2006, 42-43)
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Aikaa rakentavat diskurssit ovat esimerkiksi kehitykseen, muutokseen ja jatku-
moon liittyvid. Ajan kuluessa my6s toimintaympaéristd kehittyy. Esimerkiksi valtion
turvallisuus- ja taloustilanne voi muuttua vuosien kuluessa. (Hansen 2006, 43)

Eettisyytta rakentavat diskurssit pohjautuvat kansalliseen turvallisuuteen ve-
toamiseen. Taméan perusteella toimijat ovat kyvykkditd oikeuttamaan toimintaa myos

kansainvélisessd ymparistossd. (Hansen 2006, 44 -45)
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5 PIENVALLAN PIIRTEITA

5.1 selonteko 2001

Vuoden 2001 Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko on annettu edus-
kunnalle 13.6.2001. Turvallisuuspoliittinen toimintaympéristé mddritellddan selonte-
ossa olevan Euroopan osalta vield Kylmé&n sodan jdlkeisessd tilassa, jossa kdynnistetyt
muutokset ovat syvdllisid ja pysyvid. Globalisaation vaikutukset ndhddan myontei-
send ja kansainvilistd kehitystd mainitaan leimaavan pyrkimys yhteistyohon eri val-
tioiden viililla. Jugoslavian hajoamisen yhteydessa kérjistyneet ongelmat seka Lahi-
Idén, Kaukasuksen ja Keski-Aasian maiden epdvakaus ndhdaan jatkuvan. Naiden alu-
eiden on oletettu sitovan kriisinhallinnan voimavaroja myos jatkossakin. Euroopan
integraation ndhdddn vahvistuvan, Yhdysvallat mainitaan johtavana kansainvaliseen
turvallisuuteen vaikuttavana toimijana sekd Vendjdn sisdisen kehityksen mainitaan
olevan véhitellen vakautumassa. (Valtioneuvosto 2001, 10-11) Syksylla 2001 tapahtu-
nut New Yorkin kaksoistorneihin kohdistunut terrori-isku ei ollut kerennyt tapahtua
ennen selonteon antamista.

Turvallisuus ja puolustuspoliittinen selonteko 2001 on hyvin kattava, 93-sivui-
nen dokumentti. Selonteossa on kirjattuna erittdin tarkasti erilaiset uhkat, kehittamis-
kohteet ja tavoitteet. Kriisinhallinnan osalta selonteko on jakanut sen odotetusti soti-

laalliseen sekd siviilikriisinhallintaan. (Valtioneuvosto 2001)
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Osassa 3 'Kansainvilinen kriisinhallinta’ kasitelldan tarkemmin aihetta. Kan-
sainvilisen kriisinhallinnan katsotaan kattavan sekd sotilaallisia seké siviilitehtavia
(Valtioneuvosto 2001, 56). Kyseinen osa selontekoa on jaettu alaotsikoihin, jotka kasit-
televit sotilaallista kriisinhallintaa, kansainviliseen toimintaan osallistumista seki si-
viilien ja sotilaiden yhteistyostd. Siviilikriisinhallinta késitellddn seuraavaksi ja se on
jaettu erikseen poliisitoimiin, pelastustoimiin sekd kehityskohteisiin. (Valtioneuvosto
2001)

Selonteossa kerrotaan, kuinka Suomi on sitoutunut EU:n kriisinhallintakyvyn
kehittdmiseen ja ndkee yhteistyon EU:n ja Naton vélissa tdarkednd (Valtioneuvosto
2001, 5). Selonteon alussa tulee ilmi Suomen kayttdytyvan kuin pienvallan odottaisi,
koska johdannossa painotetaan osallistumista kansainvaliseen yhteistyohon. Tavoit-
teeksi on asetettu myos sotilaallisen kriisinhallintakyvyn kehittdminen vastaamaan
eurooppalaista ja YK:n kriisinhallintatavoitteita vastaavaksi. Seuraavassa lauseessa
myds perustellaan puolustusvoimien jdrjestelmien ja joukkojen kriisinhallintakyvyn
kehittdmisen palvelevan myos kansallista puolustusta. (Valtioneuvos 2001, 6) Tassd
myos esiintyy perustelu kansalaisille, jotka saattaisivat pohtia kriisinhallintaan panos-

tettavan perusteltavan paljon varoja.

Kansainvélinen yhteist on ryhtynyt voimakkaasti kehittim&an sekd sotilaallista etta
siviilikriisinhallintakykydan  1990-luvun kriisien = kokemusten perusteella.
Konfliktien ennaltaehkdisyyn on paneuduttava aiempaa painokkaammin. Suomi
osallistuu aktiivisesti kriisinhallintayhteistyohén ja vahvistaa ndin sekd

kansainvalistd ettd kansallista turvallisuutta. (Valtioneuvosto 2001, 7.)

Johdannossa my®os toistetaan kriisinhallintaan osallistumisen kehittdvdn niin
kansainvilistd kuin kansallista turvallisuuttakin. Kokemusten pohjalta keréttyé tietoa
tullaan hyodyntdmaééan kriisinhallinta-alan kehittdmisessd Suomessa. Siviilikriisinhal-
lintavalmiuksia tullaan kehittdmaéén ja sotilaalliseen kriisinhallintaan mainitaan osal-
listuttavan enintdan 2000 rauhanturvaajan voimin. Selonteon kirjoitushetkelld Suomi
on osallistunut kymmeneen operaatioon 1600 rauhanturvaajan vahvuudella. (Valtio-

neuvos 2001, 7-9)
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Identiteetin diskurssin kautta voidaan selonteosta tunnistaa Suomen tavoitte-
lema suhde "toiseen’ (the Other). Hansenin mukaan (2006) identiteetti syntyy aina
kahteen jaottelun pohjalta (me - toiset). Suomi esitetddn kriisinhallintaan osallistu-
vana, joka tadlloin erottaa sen valtioista, mitkd eivét osallistu. Kriisinhallintaan osallis-
tuminen viestii valtiosta, joka on vastuuntuntoinen ja oikeudenmukainen, kun taas
tdhdn osallistumaton valtio voidaan ndhda vélinpitdméattomana.

Selonteossa on kiteytetty Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen toiminta-

linja kolmeen kohtaan, jotka ovat:

1. Uskottavan puolustuskyvyn ylldpitaminen ja kehittiminen.

2. Pysyttdaytyminen vallitsevissa olosuhteissa sotilaallisesti
liittoutumattomana.

3. Osallistuminen kansainviliseen yhteistyohon turvallisuuden ja vakauden
vahvistamiseksi.

Turvallisuuspoliittista yhteistyo6td ja toimintakykya kehitetddan kansainvalista
kriisinhallintaa varten Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ja Euroopan turvallisuus-
ja yhteistyojdrjeston (ETY]) periaatteiden mukaisesti EU:ssa ja NATOn
kumppanuusyhteistyossd sekd muiden pohjoismaiden kanssa. Samalla parannetaan
kansallisia valmiuksia hallita Suomea koskevia kriisejd tai uhkia. (Valtioneuvosto

2001, 4.)

Kansainvilinen turvallisuus ja yhteistyon merkitys on esitetty Suomelle tér-
kednd osana selontoissa. Vayrynen (1988) nikee Suomen ulkopolitiikan pyrkivan
edistdiméddn rauhaa ja ylldpitdmédan hyvid kansainvilisid suhteita, etenkin naapuri-
maidensa kanssa (Vayrynen 1988, 38). Sarkkd mainitsee Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiikan piirteiksi konsensushakuisuuden, keskustelun avoimuuden ja voimakkaan
maanpuolustustahdon (Sarkka 2019, 43). Tdten voidaan todeta Suomen pyrkineen
pienvallan tavoin kdyttaméaan valtiotaitoaan hyvéakseen ja luomaan yhteiso4, jolla olisi
merkitystd maailmanjdrjestyksessa.

Pienvalloille valtiotaito on tdrkedd. Se koskee sitd, kuinka pienvalta osaa toimia
ja kommunikoida kansainviélisessd yhteisossd. Valtiotaito tulee esiin vasta suhteiden

kautta ja sitd ei voida konkreettisesti mitata. Aktiivinen osallistuminen kansainvélisen
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kollektiivisen turvallisuuden ylldpitdmiseen lisdd pienvaltion kansallista kompetens-
sia. (Vayrynen 1988, 69)

Siviilikriisinhallinta on selkedsti ollut kehityksen kohteena 2000-luvun alussa.
Selonteossa mainitaan siviilikriisinhallinnan kehittdminen osana EU:ta neljdlla paino-
pistealueella: poliisitoimi, oikeusvaltioin vahvistaminen, siviilihallinnon vahvistami-
nen sekd pelastustoimi (Valtioneuvos 2001, 9). EU ndhdéddn tarkednd kumppanina
kriisinhallinnan saralla. Siviili- sekd sotilaallinen kriisinhallinta esitetd&n selkedsti eril-
lisind toimina. Suomen tavoite on kuitenkin ollut toimia molemmissa ja alkaa luo-
maan siviilipuolen asiantuntijuutta entisestdan. Suomen liittyminen osaksi Euroopan
unionia vaikutti myos ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Suomelle kuitenkin liittymi-
nen unioniin oli tapa vahvistaa jo olemassa olevaa ldnsimaista identiteettid (Rieker
2004, 375). EU-yhteistyon korostaminen on osa turvallisuutta, silld vaikka kyseessé ei
ole sotilasliitto, se kuitenkin on luomassa turvaa kansainvilisend organisaationa.
Trauma vaikuttaa identiteetin rakennuksessa ja titen myos turvallisuuspolitiikassa
(Hagstrom & Gustafsson 2015, 13). Suomen kohdalla historiassa on traumaa. Suhde
Vendjddn ja kdydyt taistelut ovat vaikuttaneet identiteettiin. Suomesta puhutaan si-
sukkaana historiansa vuoksi. Samainen sisu voidaan ndhdd kansainvélisessa politii-
kassa periksiantamattomuutena esimerkiksi vaikuttavuuden tavoittelussa.

EU-jasenyys ndhdddn tarkednd, silld se viestii lansimaalaisuudesta. Maailman-
sotien jdlkeen Suomi saatettiin ndhdd itdeurooppalaisena Vendjan satelliittivaltiona.
Oli tarpeen tehdd muutos identiteetissd ja pddstd osaksi lansimaalaista kulttuuria. Eu-
roopan integraation syventdmisen mainitseminen Suomen turvallisuus- ja puolustus-
poliittisessa asiakirjassa viestii tdimédn ldntisen kollektiivin jatkuvasta tarkeydesta.
Tama on ajallisen identiteetin diskurssin rakentamista. Lahtokohta on ollut muualla

ja toiminnan kautta pyritddn muuttamaan identiteettia.

CIMIC-toiminnalla pyritddn koordinoimaan ja tehostamaan sotilaallisen ja
siviilikriisinhallinnan yhteisten tavoitteiden saavuttamista. Yhteistoiminta voi
sisdltdd sotilas- ja siviiliviranomaisten, sotilaiden ja paikallisen védeston ja
kansalaisjdrjestdjen tai sotilasviranomaisten ja eritasoisten kansainvéalisten

avustusjdrjestdjen vilisid yhteyksid. (Valtioneuvosto 2001, 62)
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Selonteossa tuodaan esiin yhteisty6td myos eri toimialueiden kesken, kuten esi-
merkiksi kriisinhallintajoukkojen ja myos kansalaisjdrjesttjen tai muiden avustusjdr-
jestojen kanssa. CIMIC-toiminnalla viitataan siviilien ja sotilaiden yhteistychon.
Panke nidkee ldheisemmaén yhteistyon kansalaisjdrjestdjen ja muiden ei-valtiollisten
toimijoiden kanssa hyodyttdvan pienvaltojen etua, koska ndilld asiantuntijoilla on
mahdollisuus paikata vidhempdd m&adrdd ministerejd kansainvélisissd neuvottelupdy-
dissd. Namd valtiohallinnon ulkopuoliset toimijat voivat myts myohemmassa vai-
heessa antaa lisdtietoa, jotka auttavat pienvaltioiden neuvottelustrategioissa. (Panke
2012)

Vuoden 2001 selonteossa siviilikriisinhallintaa késitellddn laajasti ja se ndhd&d&an
tarkednd. Tamd on kuitenkin ajassa poikennut muiden pohjoismaiden tavasta. Norja
ja Tanska on ndhnyt tirkednd kehittdd siviili-sotilasyhteistyotd, mutta sitd ei ole pi-
detty yhtd tarkednd aspektina kansallista turvallisuuskeskustelua (Rieker 2004, 381).

Selonteossa on madritelty Suomen osallistuminen kriisinhallintaan hyvinkin tar-
kasti. Esimerkiksi yhteisty® eri toimijoiden kanssa on eritelty. Myos selonteossa on
mainittu kehittdmistarpeita, kuten siviilikriisinhallintaa koskevan poliittisen paatok-
senteon valmistelua ja kansallista koordinointia halutaan tehostaa. Yhteystyo halu-
taan kehittdd erityisesti ministerididen kesken ja sen liséksi mainitaan tarve parantaa
yhteyksid kansalaisjdrjestoihin. (Valtioneuvosto 2001, 66) Mielenkiintoista tdssd on
huomata, ettd ministerididen vélilld on tyonjako kriisinhallinnan suhteen, mutta edel-
leen pyritddn parantamaan yhteisty6ta kansalaisjdrjestoihin. Vuoden 2021 kriisinhal-
linnan parlamentaarisen komitean mietinndssa (Valtioneuvosto 2021:13) on ollut mu-
kana my6s kansalaisjdrjestojd, joten voidaan todeta tilanteen kehittyneen kuluneen 20

vuoden aikana.
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5.2 selonteko 2004

Vuoden 2004 selonteko on vastaavasti pitkd ja kattava. Yhteensd 170-sivuinen
dokumentti sisédltdd perinpohjaisesti useita aihealueita. Lihialueet ndyttaytyvat va-
kaampina kuin vuoden 2001 selonteossa. Euroopan unionin integraatio on syventynyt,
mutta laajempi kansainvilinen tilanne on muuttunut haastavammaksi ja sen kehityk-
sen odotetaan jatkuvan. Esimerkiksi terrorismi mainitaan keskeisid turvallisuuteen
vaikuttavana uhkana. Syyskuun 2001 terrori-iskut mainitaan selonteon toimintaym-
pdriston analyysissa. Terrorismi ndhddan uudenlaisena ilmiond sen verkottuneisuu-
den ja massiivisiin tuhoihin tdhtddmisen johdosta. (Valtioneuvosto 2004, 5)

Kriisinhallinta ndhddén edelleen kehitettdvand kohteena sekd mainitaan siviili-
kriisinhallinnan merkityksen kasvavan ja siihen liittyvdn toiminnan kehittyessd on
syytd perehtyd yhteistyohon muiden mahdollisten toimijoiden kanssa. (Valtioneu-
vosto 2004) Selonteossa mainitaan valtioneuvoston valmistelevan lakia siviilikriisin-
hallinnasta. Kansainvilinen sotilaallinen yhteistyé on osa Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa ja tdten se tukee myds Suomen omaa puolustusta. (Valtioneu-
vosto 2004, 7)

Kuopioon perustetulla Pelastusopistolla on tarkoitus aloittaa koulutus siviilikrii-
sinhallintatehtdviin ldhteville asiantuntijoille (Valtioneuvosto 2004, 90). Konkreettiset
toimet siviilikriisinhallinnan kehittdmiseksi on aloitettu. Siviilikriiisinhallinnan tar-
keyden tunnistaminen voi viestid kansainvilisen yhteison tukemista ja se voidaan
my9s vastuullisena, eteenpdin vievand toimena. Suomen voidaan ajatella olevan myos
siviilikriisinhallinnan koulutuksessa vastuunkantaja. Suomessa tapahtuva koulutus
mainitaan rakennettavan EU:n kehitteilld olevan koulutusjdrjestelmédn mukaiseksi
(Valtioneuvosto 2004, 90.)

Tyonjakoa on eritelty vuoden 2004 selonteossa. Ulkoasiainministerion tehtdvana
on arvioida ja pdattad mahdollisesta Suomen osallistumisesta operaatioihin. Sisdasi-
anministerio kehittdd ja ylldpitdd kotimaan siviilikriisinhallinnan valmiuksia, jotta ne
mahdollistavat sitoumuksien tdyttamisen. (Valtioneuvosto 2009, 90) Tehokkuuden

korostaminen ja toiminnallisuus ovat tarkeitd arvoja. Toiminnan hajauttaminen eri
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tahoille vaatii paljon yhteistyttd, mutta samalla se voi myds mahdollistaa eri aspek-
teihin keskittymisen.

Perinteiseen sotilaalliseen kriisinhallintaan sekd rauhanturvaamistoimintaan
osallistuminen sdilytetdan vahintddn samalla tasolla ja huomiota kiinnitetddan toimin-
nan vaikuttavuuteen (Valtioneuvosto 2004, 93). Suomen kriisinhallintaosallistuminen
syvenee ja sitd aletaan tarkastella tarkemmin. Osallistumisen lisdksi keskitytddn toi-
mintaan ja etenkin sen kehittimiseen. Vaikuttavuuden tavoittelu alkaa ja tdssd ndh-
d&dn pienvallan siirtyminen pelkédstd osallistumisesta osaksi pddttdvid ja vaikuttavia

toimijoita.

Sijoittamalla suomalaisia kansainvalisiin esikuntiin turvataan
vaikuttamismahdollisuudet EU:n ja Naton johtamien kriisinhallintaoperaatioiden
suunnitteluun mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Osallistuessaan Nato-
johtoisiin  kriisinhallintaoperaatioihin ~ ja  seuratakseen  kansainvélisen
kriisinhallinnan kehitystd Suomi pyrkii myos sijoittamaan henkil6stoad operaatioita

valmisteleviin ja johtaviin esikuntiin ja osaamiskeskuksiin. (Valtioneuvosto 2004, 93)

Lainauksessa nousee esiin Suomen tavoite pdastd vaikuttamaan asioihin osana
kansainvilisid organisaatioita. Suomi ilmaisee kunnianhimonsa vaikuttamiseen jo
mahdollisen aikaisessa vaiheessa. Pienilld valtioilla on usein kokoonsa liittyen hanka-
luuksia kansainvélisissd neuvotteluissa kuten vahemman taloudellisia resursseja ja
mahdollisuuksia osallistua aktiivisesti neuvotteluihin ja tdten vaikuttaa lopputulok-
seen menestyksekkadsti (Panke 2012). Toisaalta suhteiden ylldpitdminen voi onnistua
paremminkin kuin valtiolla, mistd osallistuu useita ministereitd tai henkil6itd samaan
neuvotteluun.

Ensisijainen asia ulkopolitiikassa on tavoitteiden ja keinojen vélinen suhde. Ta-
voitteiden ollessa korkeammalla kuin keinojen luoma mahdollisuus niiden saavutta-
miseen, on t&lloin lisdttdva resursseja. Pienvaltioille resurssit ovat rajalliset, joten usein
on kannattavaa liittoutua kansainvélisen yhteistyon nimissd. (Vayrynen 1988, 37).
Suomi on edelleen pieni valtio esimerkiksi vdestomaéran, puolustuskyvyn suhteelli-

sen voimakapasiteetin sekd kansantalouden koon perusteella, mutta se voi silti
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vaikuttaa omaan ulkopoliittiseen rooliinsa ja asemansa mddrittelyyn aktiivisen toi-
minnan kautta (Sarkka 2019, 16). Suomessa ulkopolitiikalla pyritddn ylldpitamé&an
rauhallisia oloja, hyvid suhteita, ja kansainvilistd yhteystyotd. Selonteoista on nahta-
vissd esimerkiksi tavoitteita pysyd osana kansainvdlisid yhteistjd, joissa pienvaltiot
voivat tuntea itsensd turvatuksi.

Suomi ja Ruotsi kuuluvat usein molemmat poliittiseen keskusteluun, kun poh-
ditaan esimerkiksi Nato-jasenyyttd. Vuodesta 1994 ldhtien molemmat ovat kuuluneet
Naton rauhanumppanuusohjelmaan sekd Euroatlanttiseen kumppanuusohjelmaan
(Euroatlantic Partnership Council/ EAPC) (Blomdahl 2016, 10). Suomi ja Ruotsi eivit
kumpikaan kuulu Natoon, mutta tekevat yhteistyotd sotilasliiton kanssa. Mikael
Blomdahlin kirjoittamassa raportissa analysoidaan Yhdysvaltain lisdantynytta kiin-
nostusta Itdmeren alueesta Vendjan miehitettyd Krimin. (Blomdahl 2016, 26) Koska
pienvaltiot eivat voi muuttaa kansainvélistd jarjestystd, on niiden kannattavaa luoda
turvallisuusyhteiso esimerkiksi naapurivaltioidensa kanssa (Vayrynen 1988, 70). Suo-
men, Ruotsin ja muiden pohjoismaiden vilille muodostettu NORDEFCO (Nordic De-
fence Cooperation) on esimerkki tdllaisesta yhteisosta.

Liittoutumattomuus on ohjannut Suomen toimintaa EU:n ulko- ja turvallisuus-
poliittisessa keskustelussa. EU:n ulkosuhdehallinnon siviilitoimet seké kriisinhallinn-
nan kehittaminen osana EU YUTP:td saanut enemman painoarvoa Suomelta kuin esi-

merkiksi yhteisen puolustuksen kehittaminen (Palosaari 2011, 81-82).
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5.3 selonteko 2009

Vuoden 2009 selonteko on pituudeltaan hieman lyhyempi, mutta kuitenkin 140
sivua. Selonteko alkaa edeltdjiensd tapaan toimintaympaériston analyysilla. Selonteon
julkaisun aikaa heijastaa vuoden 2008 finanssikriisi. Teknologian kehitys on luonut
uusia turvallisuusratkaisuja turvallisuusympdaristoon. Suurimmaksi osaksi lansimai-
hin heijastuvien turvallisuusuhkien koetaan syntyvan Pohjois-Afrikassa, Lahi-Id&ssd,
puhkesi konflikti, joka osoitti my6s Vendjan maa-, meri- ja ilmavoimilla olevan ope-
ratiivinen valmius nopeaan toimintaan. (Valtioneuvosto 2009, 11-16)

Selonteossa kriisinhallintaa on kasitelty useassa eri kohdassa ldapi dokumentin.
Selonteossa tulee selkeésti esille kriisinhallinnan kehittdmiset tavoite. Tarkedna kehi-
tyskohteena on useaan kertaan mainittu sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan yhteis-
tyon tarkeys. (Valtioneuvosto 2009)

Yksi esiin nouseva aihe on my0s naisten maddran lisidminen kriisinhallinnan sa-
ralla (Valtioneuvosto 2009, 76). YK:n pddtoslauselma 1325 “"Naiset, rauha ja turvalli-
suus”’ mainitaan selonteossa ja siind korostetaan useassa kohtaa naisten ja lasten suo-
jelua konflikteissa (Valtioneuvosto 2009, 15). P&dtoslauselma 1325 hyviaksyttiin
31.10.2000 ja sen keskeiset pilarit ovat naisten ja tyttjen suojelu konflikteissa ja heidan
ihmisoikeuksiensa turvaaminen, sukupuolen perusteella tapahtuvan vikivallan en-
naltaehkdisy sekd naisten tasavertainen osallistuminen rauhanneuvotteluihin ja jal-
leenrakennukseen (UN Women Suomi 2021). Mielenkiintoista on myds huomata, ettd
kyseinen péddtoslauselma ilmenee ensimmaisen kerran kyseisessd selonteossa. Paétos-
lauselma on askel tasa-arvoisempaan maailmaan, missd naiset ndhd&édn osana rauhan-
prosessia. Vayrynen mainitsee pienvaltioiden noudattavan kansainvalisid saannoksia
ja tdten pyrkivan edistamé&dn rauhaa (Vayrynen 1988, 22-25). Kansainvélisten sddn-
noksien noudattaminen rakentaa luottamusta ja niiden huomioimattomuus voisi aset-
taa pienen valtion huonoon valoon. Pahimmillaan se voisi uhata turvallisuutta. Suomi
viestii oikeudenmukaisuutta ja vastuunkantamisen diskurssia. Néilld valinnoilla Suo-

men identiteettiin kuuluu tasa-arvon tukeminen ja tdmd on yksi tapa erottautua
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muista - eli niistd valtioista, jotka eivéat esimerkiksi nosta kyseisid padatoslauselmia se-
lonteoissaan.

Suomi pitdd tdrkednd, ettd sotilaallinen- ja siviilikriisinhallinta koordinoidaan
yhdessd humanitaarisen ja kehitysyhteistyon kanssa parhaan vaikutuksen ja kesta-
vien lopputulosten takaamiseksi (Valtioneuvosto 2009, 76). Kokonaisvaltaisuuden ko-
rostaminen lisddntyy selonteoissa tultaessa lahemmaiksi 2010-lukua. Tahan kehityk-
seen pyritddn esimerkiksi koulutuksen kautta. Koulutus mainitaan vuoden 2009 se-

lonteossa useissa yhteyksissa:

Koulutus- ja tutkimusyhteisty6td kriisinhallintakeskuksen ja puolustusvoimien

kansainvilisen keskuksen vililld tehostetaan (Valtioneuvosto 2009, 99).

Osana laajempaa tukea Afrikan rauhalle ja turvallisuudelle Suomi valmistautuu
osallistumaan kriisinhallinnan  koulutustoimintaan Afrikassa ja selvittda
mahdollisuuksia lisdtd tukeaan Afrikan kriisinhallintakykyjen kehittamiseksi

(Valtioneuvosto 2009, 100).

Operaatioihin ldhetettédvilld joukoilla on oltava riittdva koulutustaso ja varustus

my0s vaativien kriisinhallintatehtdvien toteuttamiseen (Valtioneuvosto 2009, 110).

Ensimmaisessd lainauksessa on ndhtdvissa keino kokonaisvaltaisen kriisinhal-
linnan kehittdmiseen. Browningin (2006, 679) painottaessa esimerkiksi innovatiivi-
suuden diskurssia, voidaan koulutuksen painotus ndhdd vastaavana. Suomi pyrkii
ndyttdytyméaan muille innovatiivisena koulutuksen osin. Koulutusosaaminen kriisin-
hallinnan kentédssad luo osaamisen diskurssia. Selonteossa mainitaan kriisinhallinta-
keskuksen vastaavan siviilipuolen kriisinhallinnasta sisdasianministerion alaisena
(Valtioneuvosto 2009, 99). Toisessa lainauksessa mainitaan Suomen tukevan Afrikan
rauhaa ja turvallisuutta osallistumalla kriisinhallinnan koulutustoimintaan. Kansain-
vilisen poliittisen jdrjestelmédn haasteisiin vastaaminen vaatii ulkopoliittista johta-
juutta, jonka tarvetta pienvaltioissa korostaa jatkuva tarve laajentaa rajoja ja kayttaa
hyvéaksi kansainvalisissa suhteissa syntyvid toimintamahdollisuuksia (Vayrynen 1988,

18). Pienvaltioille on erityisen tarkedd kytked ulkopolitiikka yhteen omien intressien
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kanssa (Vayrynen 1988, 38). Suomella voidaan katsoa olevan ulkopoliittista liikkuma-
varaa, jolloin huomio keskittyy siihen, milld tavoin se sitd haluaa kayttaa (Sarkka 2019,

16).

Suomi korostaa toiminnassaan kriisialueiden omien turvallisuusrakenteiden
ja kriisinhallintavoimavarojen kehittamisté ja turvallisuustoimijoiden kouluttamista
osana yhteiskunnan perusrakenteiden vahvistamista. Suomi tukee luonnonvara-,
ilmasto-, ja ymparistokysymysten huomioimista kriisien ennaltaehkdisyssd,

ratkaisemisessa ja jalkihoidossa. (Valtioneuvosto 2009, 77)

Lainauksessa tuodaan ilmi kriisinhallinnan perimmadistd tarkoitusta. Kriisinhal-
linnan avulla tihd&dtdan luomaan vakautta, vihentaméaian inhimillistd hatdd seka luo-
maan edellytyksid kriisialueiden kehitykselle (Ulkoministerio, 2021 Kriisinhallinta).
Suomen tavoitteena kriisinhallinnassa on auttaa isintdmaata kehittdmé&an omaa yh-
teiskuntaansa, mutta yksittdisten operaatioiden tavoitteet ja toimet listataan niitd kos-
kevissa mandaateissa. Esimerkiksi YK:n kautta osallistuttaville operaatioille man-
daatti menee turvallisuusneuvoston hyvaksynnan kautta. Yksittdiseen mandaattiin ei
taten Suomella ole kovin paljon vaikutusvaltaa. Suurvaltojen tuki YK:n rauhanturva-
operaatioille on suuri. Rahallisen tuen kautta niilld on my6s mahdollisuus vaikuttaa
mandaattiin (Boutton & D’Orazio 2019, 313).

YK on yksi toimijoista, jotka ndhddén tarkednd yhteistybkumppanina kriisinhal-
lintaan liittyen (Valtioneuvosto 2009, 62.) Rauhanvilitystoiminnassa (mediation)
pienvaltioilla on suhteessa paljon annettavaa YK:n alaisena. Tama syntyy puolueetto-
muudesta sekd voimavaroista, joista etenkin ensimmadisessd pienet valtiot ovat usein
vahvoilla. Toinen pienvaltioille sopivana koettava asia on rauhanturvatoimet, jotka
aina vaativat hallituksen paatosta osallistumisesta. (Vayrynen 1988, 54) Suomi on sel-
kedsti esittanyt panostustaan kansainvéliseen kriisinhallintaan selonteoissa (esimer-
kiksi Valtioneuvosto 2009, 76). Pienvalloille on otollista osallistua kriisinhallintaan,
koska kansainvélisen yhteison eteen tehtdvien hyvien tekojen kautta ne voivat laajen-

taa omia rajojaan ja tdten lisdtd toimintamahdollisuuksiaan (Vayrynen 1988, 57).
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Kollektiivinen turvallisuus pyrkii edistdméaan turvallisuutta kansallisvaltioiden
maailmassa. Sitd tavoitellessa valtio myontad, ettd pelkdstddan oman turvallisuuden
tavoittelu ei johda vakaaseen, rauhanomaiseen maailmaan. (Vayrynen 1988, 45) Suo-
men voidaan katsoa toimivan kollektiivisen turvallisuuden mukaisesti. Nykymaail-
man kriisit ja ongelmat heijastuvat pitkalle. Tamén vuoksi esimerkiksi EU:n painopis-
teet kriisinhallinnassa liittyvit alueisiin, joiden epdvakaus heijastaa turvallisuusongel-
mia Eurooppaan.

Kansainvélinen yhteisty6 kulkee teemana selontekojen ldpi. Vuoden 2009 selon-
teossa mainitaan, kuinka kansallisia etuja voidaan edistdd parhaiten kansainvéalisen

yhteistyon kautta (Valtioneuvosto 2009, 68).
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5.4 selonteko 2012

Vuoden 2012 selonteko noudattelee edeltdjiensd pituutta ja ulkoasua. Selonteko
kulkee nimelld turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko. Globaaleissa voima-
suhteissa tapahtuneet muutokset johtuvat pitkalti taloudesta. Kiina on nostanut ase-
maansa ja Yhdysvallat suuntaa kansainvilisen politiikan painopistettd Aasiaan. (Val-
tioneuvosto 2012, 8-10)

Yhteisty6 kulkee edelleen keskitssd selonteossa:

Pohjoismainen puolustusyhteistyd (Nordic Defence Cooperation, Nordefco) on
joustava tapa kehittdd yhteistoimintakykyé ja parantaa toiminnan yhteensopivuutta

ja kustannustehokkuutta (Valtioneuvosto 2012, 10).

Kokonaisvaltainen osallistuminen kansainviliseen kriisinhallintaan (YK, EU, Nato,
Etyj) on keskeinen osa Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Paatos
osallistumisesta sotilaalliseen kriisinhallintaoperaatioon tehddan wulko- ja
turvallisuuspoliittisista ldhtokohdista ja kriisialueen ja operaation tarpeiden
mukaisesti ottaen huomioon myo6s Kkadytettdvissda olevat suorituskyvyt ja
taloudelliset edellytykset. Suomi osallistuu sotilaalliseen kriisinhallintaan tasolla,
joka vastaa suomen pitkdaikaista sitoutumista kansainvalisen rauhan ja vakauden
ylldpitamiseen ja kehittdimiseen. Tamé vahvistaa Suomen asemaa ja osoittaa selke&a

halua osallistua kansainviliseen vastuunkantoon. (Valtioneuvosto 2012, 10).

Vuoden 2012 selonteossa Euroopan Unioni mainitaan edelldkévijana

siviilikriisinhallinnan saralla (Valtioneuvosto 2012, 50).

Siviilikriisinhallinnassa EU:n johtajuus on merkattu jo vuoden 2012 selonteossa.
On luonnollista, ettd EU tavoittelee vaikuttavuutta siviilikriisinhallintaoperaatioiden
kautta, silld EU ei ole sotilaallinen toimija. Muihin siviilitoimijoihin (YK, Etyj) verrat-
tuna EU ei nouse erityisen kehittyneeksi, koska silld katsotaan olevan hyvit taloudel-
liset edellytykset, mutta yksimielisyys asioiden suhteen asettaa toiminnat valilla erit-

tdin hitaiksi (Djikstra et. Al. 2019, 537). T&ten on siis muistettava, ettd asiat ovat paljon
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kompleksisimpia kuin aluksi saattaa olettaa. EU on yksi pddtoimijoista siviilikriisin-
hallinnassa, mutta paatoksien tekeminen on hidas prosessi.

Lainauksessa on viitattu erindisiin yhteistydtahoihin, kuten pohjoismaiseen puo-
lustusyhteistyohon (Nordefco). Taméa on esimerkki, jolla Suomi linkittdd itsensd mui-
hin valtioihin, joita pitdd suotuisina kehitykselle. Ndiden valtioiden rinnalla Suomi

ndyttdytyy enemman niiden kaltaisena kuin esimerkiksi itdeurooppalaisena.

Odotukset eurooppalaista johtajuutta ja pé&ddvastuuta kohtaan kasvavat

sotilaallisessa kriisinhallinnassa (Valtioneuvosto 2012, 51).

Euroopan unionilla ei ole useita sotilaallisia operaatioita verrattuna esimerkiksi
YK:n operaatioihin. Selonteossa on kuitenkin mainittu Suomen odotukset eurooppa-
laista johtajuutta sekd vastuuta kohtaan. Kyseinen lause on mielenkiintoinen siltakin
kannalta, ettd sen voidaan myos katsoa toimivan perusteluna Suomen toiminnalle so-
tilaallisessa kriisinhallinnassa. Osallistuminen ndhdddn tdssad tukevan suurempaa ta-
voitetta, joka taas tuottaa turvaa Suomeen. Suomen kannalta on pohdittava osallistu-
misen mddrédd, silld kotimaan puolustuksen taso ei saa heikentya kansainvilisen toi-
minnan johdosta. Jokainen sotilaalliseen kriisinhallintaan ldhetettava henkil6 on pois
kansallisen puolustuksen vahvuudesta. Euroopan unionin jasenyys vaikuttaa Suo-
men ulkopolitiikkaan. Tarkastellessa valtion ulkopolitiikkaa, pitdisi muistaa kansain-
vélisten organisaatioiden rooli. Ndiden organisaatioiden puitteissa valtiot jakavat in-
formaatiota ja toimivat yhteistydssd muiden valtioiden kanssa esimerkiksi konfliktin
ratkaisussa ja turvallisuuteen liittyvissd aiheissa. (Kassimeris 2009, 95)

Suomi toimii erddnlaisena vaatimustason asettajana ilmaisemalla odottavansa
eurooppalaista johtajuutta sekd vastuuta. Tdllainen diskurssi viestii siitd, ettd Suo-
mella on korkea tavoitetaso ja sitd odotetaan myos muilta toimijoilta.

Palosaari keskittyy erityisesti liittoutumattomuuteen, rauhanturvaamiseen sekéa
pienvaltion asemaan. Erityisesti koska Suomi on pienvaltio, tulisi Suomen turvalli-
suuspolitiikassa vallita kansallinen konsensus. (Palosaari 2011, 14) Selonteoissa toi-
mintaa perustellaan useimmiten turvallisuuteen liittyen. Turvallisuus on jokaiselle

valtiolle tarked, mutta pienvaltioiden kohdalla kansallisen konsensuksen merkitys
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korostuu erityisesti. Kansallista konsensusta voidaan pyrkid kohentamaan turvallis-

tamisen kautta.

Suomi varmistaa turvallisuutensa ja hyvinvointinsa parhaiten osallistumalla
aktiivisesti globaalien, eurooppalaisten ja ldhialueidensa turvallisuusrakenteiden
vahvistamiseen ja kansainvéliseen yhteistyohon sekd varautumalla myds vaikeasti
ennakoitaviin, syntytavoiltaan ei-kansallisiin turvallisuushaasteisiin. Suomi pyrkii
siihen, ettd kansainvilinen yhteisty6 perustuu avoimuuteen sekd ihmisoikeuksien,
demokratian ja oikeusvaltion edistimiseen sekd kansainvilisen oikeuden

noudattamiseen. (Valtioneuvosto 2012, 9)

Kansainvélisen tilanteen vakaus on hyvéksi pienvaltioille ja sitd voidaan ylladpi-
tdd kohdistamalla oikeudellisia, moraalisia ja institutionaalisia toimia suurvaltojen
politiikkaan (Vayrynen 1988, 40.) Pienvallat ndhd&&n usein tarkkailijoina, jotka pyrki-
vit seuraamaan muiden valtioiden noudattavan sdantoja. Yksittdinen pienvalta ei voi
suurvallalle juurikaan antaa sanktioita, mutta osana yhteisty6td useat pienvallat voi-
vat ndin ollen yhdistdd voimansa. Lapi historian on kuitenkin esimerkkejd, joissa kan-

sainvdlinen yhteis6 on voinut painostaa suurvaltaa toimimaan toisin.
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5.5 selonteko 2016

ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko. Selonteossa on avattu myds tapahtumia,
joilla on vaikutusta Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. [tameren alueen jannit-
teet ovat kasvaneet Vendjan vallattua Krimin ja sen pohjalta syttyneen Itd-Ukrainan
konfliktin vuoksi (Valtioneuvosto 2016, 13). Euroopan ldhialueiden yhteiskuntien
epdvakaa tilanne ja esimerkiksi konfliktit Pohjois-Afrikassa ja Lahi-iddssé ovat vaikut-
taneet Euroopan turvallisuustilanteeseen. Muita vaikuttavia ilmititd ovat esimerkiksi
jarjestaytynyt rikollisuus, jdrjestetty laiton maahantulo, verkkorikollisuus ja terro-
rismi. Hybridivaikuttaminen on noussut myos tekijaksi Euroopan turvallisuustilan-

teeseen vaikuttavana tekijand. (Valtioneuvosto 2016, 15)

Konfliktien ennaltaehkdisyssé ja ratkaisupyrkimyksissd diplomatian ja kansallisten
ja uskontojen vélisten dialogiprosessien merkitys kasvaa rauhanprosessien ohella

(Valtioneuvosto 2016, 30).

Pienvaltojen ulkopolitiikan menestykselle on tiarke&a valtion sisdinen tasapaino,
joustava hallinto ja mahdollisuus muodostaa liittojaa. (Kassimeris 2009, 98- 99) Vay-
rynen (1988) puolestaan esittdd sopeutumisen malleja, joilla pienvallat suhtautuvat
suuvaltoihin. Alistuva sopeutuminen johtaa usein taloudellisesta riippuvuudesta
sekd sisdpolitiikan hajanaisuudesta. T4lloin valtio pyrkii pysymaddn pois suurvaltojen
ristiriidoista ja ndkokentdstd. Talouden perustuksellinen vahvuus on edellytys aktii-
viselle ulkopoliittiselle sopeutumiselle. Aktiivisessa sopeutumisessa titen pyritdan to-
distamaan muille oma poliittinen oikeutus ja jatkuvuus. Sdilyttdvan sopeutumismal-
lin valinta viittaa kansainvalisten mallien ja rajoitteiden tunnustamista ja niiden ra-
joissa toimimista. Tamad tulkitaan usein passiiviseksi. Suomen voidaan kuitenkin kat-
soa toteuttavan aktiivista sopeutumista Vayrysen (1988) maaritelmilld, mutta sopeu-
tumisen voisi kuitenkin kriisinhallintatoimien saralla korvata osallistumisella. (Vay-
rynen 1988, 128-129). Vuoden 2016 selonteossa nostetaan esille operaatioiden arvioi-

minen Suomen osallistumisen nikokulmasta.
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Muuttuvat tilanteet ja kansainvéliset tarpeet merkitsevét sitd, ettd myos Suomen
pitdd sdannollisesti arvioida osallistumisensa vaikuttavuutta ja kestoa
operaatiokohtaisesti. [] Turvallisuusriskit ovat yhd useammin ldsnd, ja otetaan
osallistumisessa huomioon. Samoin otetaan huomioon kriisinhallinnan
monimuotoistuminen. Perinteisempien operaatioiden lisdksi toteutetaan hyvinkin
rajattuja ja lyhytkestoisia tehtdvid, tai maaryhmien yhdessd toimeenpanemia
operaatioita - esimerkkind tasta Valimerelld toteutetut merelliset operaatiot Syyrian
kemiallisen aseen kykyjen havittimiseen liittyen. Lisdksi ndhdddn operaatioita,

joihin siséltyy sekd sotilaallista ettd siviilikriisinhallintaa. (Valtioneuvosto 2016, 30)

Pienvaltojen rajallisten resurssien takia onkin tarke&a pohtia mihin operaatioihin
osallistumien on kannattavaa. Pddtokseen voidaan huomioida monia erilaisia aspek-
teja, kuten ldhetettdvien asiantuntijoiden mddrd, rauhanturvaajien turvallisuus sekd
operaation kesto. Kansainvilisten organisaatioiden vaikutusta valtioiden ulkopoli-
tiikkaan ei pitdisi vahatelld. Néaissd sosiaalisissa ympyroissd valtioiden edustajat vaih-
tavat informaatiota ja esimerkiksi luovat pohjaa mahdolliselle yhteistyolle esimerkiksi
turvallisuusaiheisiin liittyen. (Kassimeris 2009, 95). Kansainvdliset organisaatiot hei-
jastuvat tdten maan omassa politiikassa ja esimerkiksi Suomen osalta tdtd on nédhta-
vissd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Kassimeris on myds nostanut esiin valtioiden
avoimuuden tai sulkeutuneisuuden yhteiskuntamallin ja sen vaikutuksen toimintaan
kansainvilisissd organisaatioissa. Avoimuus voi asettaa pienvaltion haavoittuvam-
paan tilanteeseen, mutta se voi hyddyttdd osallistumista yhteistyohon ja vuoropuhe-
luun muiden jasenten kanssa (em. 97). Valtioiden hallintomuodoista puhuttaessa voi-
daan tdten olettaa, ettd demokraattinen avoin valtio voi saada kansainvilisessd ympa-
ristossd enemman painostusta toimia tietyn tavoin tai muuttaa esimerkiksi ulkopoli-
tiikkaansa kansainvilisen organisaation edustamaan suuntaan (em.) Mielenkiintoisen
tastd tekee Suomen aseman pohtiminen esimerkiksi Euroopan unionissa. Suomea voi-
daan pitdd demokraattisena valtiona ja EU-tasolla Suomen toiminta voidaan ndhda
avoimena esimerkiksi valtiollisten selontekojen my6td, mutta myos niissd kerrottujen

arvojen pohjalta.
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Suomi vaikuttaa tavoitteellisesti toimintaympdristoonsd osana eurooppalaista ja
pohjoismaista yhteisdd. Euroopan Unionissa Suomi osallistuu aktiivisena,
kaytannonldheisend ja ratkaisuhakuisena jdsenvaltiona rauhan, turvallisuuden,
vaurauden ja oikeusvaltion turvaamiseen Euroopassa. Suomi kantaa globaalia
vastuuta itsendisend valtiona, kansainvalisten jdrjestdjen jasenend ja kansainvalisen

yhteison toimijana. (Valtioneuvosto 2016, 8)

Lainauksessa nostetaan esiin Suomen identiteettiin liitettdvid arvoja, joita on
avattu adjektiiveilla kuten aktiivinen, kdytdannonldheinen ja ratkaisuhakuinen. Sa-
malla on listattu myos asioita, joiden puolesta Suomi haluaa tydskennelld osana kan-
sainvélistd yhteisod. Ndiden identiteettid rajaavien tekijoiden voidaan katsoa myos
vaikuttavan Suomen osallistumiseen kansainvilisessd kriisinhallinnassa. Itd-Ukrai-
nan konflikti on voinut herdttdd tunteita, jotka ovat heijastuneet esiin nostettavaan
identiteettiin. Vendjan toiminta Ukrainassa on ollut huolestuttavaa ja timad vuoksi
Suomen on oltava valmiudessa Vendjdn rajanaapurina. Selonteossa mainitaan Suo-
men osallistuvan EU:ssa aktiivisena, kdytannonldheisend ja ratkaisuhakuisena. Esi-
merkiksi aktiivisuuden kautta on pyritty viestimddn Vendjdlle Suomen toimintakykya
ja osallisuutta kansainvailisessd organisaatiossa.

Palosaari (2011) nédkee valtion identiteetin tdrkeyden, kun puhutaan ulkopolitii-
kan muutoksesta esimerkiksi Euroopan unionin pienvaltioissa. Esimerkiksi Suomelle
rauhaan pakottaminen (peace enforcement) on tuntematonta Suomen valtion identi-
teetin diskurssille Tédten se rakentaa Suomen identiteettid myos kansainvélisissd orga-
nisaatioissa, koska Suomi ndhddan neutraalina ja enemman perinteisen kriisinhallin-
nan kautta toimijana. (Palosaari 2011, 123) Rauhaan pakottamisesta ei ole mainittu se-
lonteoissa ja tdten voidaankin todeta, kuinka Suomi haluaa nayttdytyd neutraalim-
pana toimijana kriisinhallinnan kentdlld. Esimerkiksi Suomen valintaa pidattaytya
Naton operaatiosta Libyassa 2011 voidaan pit&a tdllaisena toimena. Operation Unified
Protector (OUP) oli Naton operaatio, jossa pyrittiin toteuttamaan YK:n turvallisuus-
neuvoston pdatoslauselmat 1970 ja 1973 liittyen Libyan siséllissotaan (Doeser 2017,

740). Myos Doeser (2017) korostaa artikkelissaan Suomen pitdvdan rauhaan
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pakottamisoperaatioita epdsoveliaina, vaikutuksettomina sekd tuottamattomina.
Suomi ndkee puolustusvoimien tehtdvan olevan puolustuksellinen eikd esimerkiksi
eparoi osallistua EU:n tai YKin humanitaarisempiin operaatioihin. (Doeser 2017, 745)
Operaatioiden arvioiminen ja niihin osallistumisen pohtiminen on tédten erittdin odo-
tettua toimintaa Suomen kaltaiselta valtiolta.

Muita identiteettiin liitettdvid diskursseja selonteossa ovat esimerkiksi maininta
siitd, ettd osallistuminen EU:n operaatioihin on tdrkedd (Valtioneuvosto 2016, 30).
Téssd tuodaan esiin Suomen identiteettid osana Euroopan unionia. Kuten aikaisem-
min Doeser (2017) on todennut, ettd Suomi ei epdroi osallistuessaan EU:n humanitaa-
risempiin operaatioihin, voidaan selonteon lausetta pitdd oletettuna. Myo6s vuoden
2016 selonteossa tuodaan esiin YK:n turvallisuusneuvoston paatoslauselma 1325 (Nai-
set, rauha ja turvallisuus) ja sen toimeenpanoon kiinnitettdva huomio kriisinhallinta-
toiminnassa (Valtioneuvosto 2016, 30). Tasa-arvo ja naisten asema on osa Suomen
identiteettid kansainvilisen kriisinhallinnan osallistujana. On tiarke&s, ettd kansainva-
lisesti sovituista asioista pidetddn kiinni, mutta erityisesti padtoslauselma 1325 maini-
taan usein suomalaisen turvallisuuspolitiikan yhteydessa. Esimerkiksi tasavallan pre-
sidentti Sauli Niiniston syksylld 2021 pitdimédssd puheessaan suurldhettildspdivilld
(Niinisto, 24.8.2021).

Selonteossa tuodaan esiin myos YK:n padtoslauselma 2250 "Nuoret, rauha ja tur-
vallisuus’, jossa pyritddn lisidméddn nuorten osallistumista konfliktien ehkéaisyssd, rat-
kaisussa ja konfliktienjdlkeisissa tilanteissa (Valtioneuvosto 2016, 45). Kyseisid paatos-
lauselmia tuodaan paljolti esiin, silld niilld pyritdan kehittdmé&n tasa-arvoa. Nuorten
osallistumisen kehittdmiseksi ollaan suunnittelemassa kansallista toimintaohjelmaa.

Selonteossa luodaan tilaa kokonaisvaltaiselle turvallisuudelle ja aikaisempiin se-
lontekoihin verrattuna voidaan todeta, ettd vuoden 2016 selonteossa sotilaallinen yh-
teisty0 ja kriisinhallinta ollaan sidottu kansainvéliseen harjoitustoimintaan. Kansain-
vilinen harjoitustoiminta palvelee kansainvilisen kriisinhallinnan ja Suomen kansal-
lisen puolustuksen kehittdmisen tarpeita. (Valtioneuvosto 2016, 20)

Kriisinhallinnan kehittdmiseen on kiinnitetty huomiota:
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Suomen pitdd sddnnollisesti arvioida osallistumisensa vaikuttavuutta ja kestoa

operaatiokohtaisesti. (Valtioneuvosto 2016, 30)

Aiheeseen on palattu esimerkiksi vuonna 2021 julkaistussa kriisinhallinnan par-
lamentaarisen komitean mietinnossd, jossa mainitaan Suomen tarvitsevan yhtendi-
semman mallin tdhdn arviointiin. Eduskunnan ulko- ja puolustusvaliokunnat saavat
sadannollisesti informaatiota Suomen kriisinhallintaosallistumisesta esimerkiksi eri-
ndisten selontekojen kautta. Selonteoissa ja selvityksissd on avattu niin kansallista
osallistumista kuin operaatioiden sotilaallisia ja poliittisia koskevia tavoitteita. (Val-
tioneuvosto 2021:13, 32-33) Haastavaa téllaisessa tilanteessa on ndhda yksittdisen val-
tion vaikutusta kansainviliseen operaatioon. Voidaanko Suomen osallistumisesta esi-
merkiksi Afganistanin operaatioon 2000-luvulla sanoa, mikd on ollut juuri Suomen
vaikutus? Selvityksessd kuitenkin todetaan Suomen kriisinhallintaosallistumisen pal-
velleen tavoitteita, joita Suomi on itselleen asettanut ulkopolitiikan, sisdisen turvalli-
suuden ja puolustuspolitiikan suhteen. Kriisinhallintaosallistumisen vaikuttavuuden
arviointia vaikeuttavat puuttuvat konkreettiset, kirjatut tavoitteet. Komitea toteaa,
ettd vaikuttavuuden arvioinnin kehittdmiseksi tarvitaan selkeampid tavoitteita ja kri-
teereitd ja ndihin sopivia indikaattoreita, joilla edistymistéd voidaan mitata. (Valtioneu-
vosto 2021:13, 33)

Selonteossa késitellddn my6s rauhanvilitystd, joka koetaan Suomelle
vahvistuvaksi painopisteeksi. Rauhanvalityksen kautta pyritddn pidemmaén aikavalin
rauhanrakentamiseen ja konfliktin jdlkeiseen jdlleenrakentamiseen. (Valtioneuvos
2016, 30) Rauhaviilitys voidaan my®0s liittdd Suomen identiteettiin ja siitd mainitaan
kyseisessd selonteossa omassa luvussaan, joten sen voidaan katsoa olevan tunnistettu

kokonaisuus osana ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja toimivan kriisinhallinnan ohella.
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5.6 selonteko 2020

Vuoden 2020 selonteko valmistui loppuvuodesta. Pituudeltaan se on 50-sivui-
nen dokumentti. Selonteossa eritellddn suurvaltakilpailun vaikuttavan Suomen ulko-
ja turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen. Toimintaympariston ndhd&dan olevan muutok-
sessa ja globaalit haasteet, kuten ilmastonmuutos ja pandemiat vaikuttavat tilantee-
seen. Kiina on noussut nopeasti globaaliksi toimijaksi, mika on vaikuttanut Yhdysval-
Namad ovat saaneet myts Euroopan unionin pohtimaan asennoitumistaan. (Valtio-
neuvosto 2020)

Maantieteellinen sijainti vaikuttaa pienvaltioiden politiikkaan ja siksi yleistykset
eivat toimi kaikkiin tilanteisiin. Tdlloin voidaan puhua toimintaympéristdistd, jotka
jaetaan strategiseen ymparistoon, sekd konflikti- ja integraatioymparistoon. Strategi-
nen ympdristo viittaa naapurimaiden sekd muiden oleellisten maiden sotilaallisiin
voimavaroihin. Konfliktiympaéristo tarkoittaa ldhialueella mahdollisia tai olemassa
olevia konflikteja, jotka voivat vaikuttaa turvallisuustilanteeseen. Integraatioympa-
risto viittaa muiden valtioiden kanssa tapahtuvaan taloudelliseen ja teknologiseen toi-
mintaan ja niihin liittyviin sddannoksiin. Nama ympaéristot toimivat itsendisesti, mutta
samalla ovat kytkoksissa toisiinsa. (Vayrynen 1988, 102)

Rauhan aikana pienvaltioille on ominaista ennalta ehkdisevd diplomatia, joka
tahtad kriisien ratkaisuun ennen niiden puhkeamista (Vayrynen 1988, 40). Tama on

ndhtdvissda myos ulko- ja turvallisuuspoliittisissa selonteoissa.

Suomi edistdd rauhaa ja vakautta konfliktineston, rauhanvilityksen ja
rauhanrakennuksen  kautta. Suomi  hyddyntdd  tdssda  tyossda  koko

rauhanvilityskapasiteettiaan, jota vahvistetaan edelleen. (Valtioneuvosto 2020, 44)

Viittauksessa mainittu dialogiprosessi on erityisen tarked, silld ilman luotta-
musta ei voida toimia kansainviliselld kentilld. Vuosittain mediassa nostetaan esiin
henkil6itd, jotka ovat toimineet kansainvélisen rauhan eteen tavalla tai toisella, mutta

tie sithen pisteeseen on pitkd. Eri kulttuurien valilld, saatikka eri uskontojen valilla
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tulee saavuttaa yhteisymmarrys, jossa vastaanottajaosapuolet eivit tunne tulevansa
ylitetyksi. Mielenkiintoista tdstd myos tekee rauhanvilitys, joka on Suomessa tilld het-
kelld nousussa. Ulkoministerion yhteyteen perustettiin rauhanvilityskeskus vuonna
2020 (Valtioneuvosto 2020, 45). Rauhanvilitys istuu Suomen identiteettiin kriisinhal-
linnan saralla toisin kuin aikaisemmin kasitelty rauhaan pakottaminen. Vuoden 2020
selonteossa painotetaan myos Suomen hyvaa kansainvilistd mainetta rauhanvalityk-
sessd (Valtioneuvosto 2020, 44).

Poliittinen johtajuus sekd valtiotaito ovat pienvalloille suhteellisesti tarkeampia
kuin suurvalloille, joissa niitéd tarvitaan koko kansainvilisen jdrjestelmén tulevaisuu-
den varmistamiseksi (Vayrynen 1988, 18-19). Téten siis pienvaltojen tulisi olla parem-
pia valtiotaidoissaan suhteessa suurvaltoihin. Selonteot itsessddn korostavat kansain-
vdlisen yhteistyon tdrkeyttd, joten Suomelle valtiotaitona voidaan esimerkiksi pitdd

hyvid diplomaattisia suhteita muihin valtioihin tai vaikka Euroopan unioniin.

Seki sotilaallisen ettd siviilikriisinhallinnan osallistumista on tarve kasvattaa tavalla,
joka lisdd vaikuttavuuttamme ja vahvistaa rooliamme kansainvilisend toimijana
tilanteessa, jossa kansainvilisen kriisinhallinnan ja Suomen

kriisinhallintaosaamisen tarve on suuri (Valtioneuvosto 2020, 46).

Viittauksessa mielenkiinto kohdistuu loppuosaan, jossa mainitaan juurikin Suo-
men kriisinhallintaosaamisen tarve. Mielikuvaksi nousee se, ettd kansainvalistd krii-
sinhallintaa tarvitaan, mutta tarkemmin juuri Suomen osaaminen on erityislaatuista.
Kyseessé voi olla toimi, jolla pyritddn oikeuttamaan toimintaan vaadittavat resurssit
tai tietoisesti halutaan nostaa esille Suomen osaaminen alalla. Vuoden 2020 selonte-
ossa poiketaan aiemmista selonteoista, silld niin rauhanvélityksessd kuin kriisinhal-
linnassa mainitaan Suomen pystyvéan vilittimédn asiantuntijoita, joiden arvostus on
korkealla. Viittauksessa voidaan my6s ndhdad pyrkimys kasvattaa roolia kansainvali-
send toimijana. Vayrynen kuitenkin maéaérittelisi tilanteen aktiivisen sopeutumisen toi-
meksi (Vayrynen 1988, 128). Kuitenkin on huomattavissa, kuinka uudemmissa pien-
valtioteoriaa késittelevissa artikkeleissa ilmaistaan pienvalloilla olevan mahdollisuus

vaikuttamiseen, mutta se eroaa suurvaltojen mahdollisuuksista. Pienvallat voivat
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alueellisesti saada hyvinkin vaikutusvaltaa, mutta usein niiden taytyy keskittya tiet-
tyyn asiaan, koska resurssit eivit riitd loputtomiin (Kassimeris 2009, 98).

Selonteoissa tuodaan esiin myds pohjoismainen yhteistyd etenkin Ruotsin
kanssa. Ulko- ja turvallisuuspoliittinen yhteistyd Ruotsin kanssa on laajaa ja sitd kehi-
tetddn yhteistd etua tukien (Valtioneuvosto 2016, 23). Ruotsi mainitaan Suomen tar-
keimpédnd kahdenvilisend kumppanina vuoden 2020 selonteossa (Valtioneuvosto
2020, 28). Suomi ja Ruotsi kuuluvat usein molemmat poliittiseen keskusteluun, kun
pohditaan esimerkiksi Nato-jasenyyttd. Vuodesta 1994 ldhtien molemmat ovat kuulu-
neet Naton rauhankumppanuusohjelmaan sekd Euroatlanttiseen kumppanuusohjel-
maan (Euroatlantic Partnership Council/ EAPC) (Blomdahl 2016, 10). Suomi ja Ruotsi
eivdt kumpikaan kuulu Natoon, mutta tdten esimerkiksi tekevét yhteistyotd sotilaslii-
ton kanssa. Suomeen ja Ruotsiin suhtaudutaan myonteisesti Washingtonissa ja useim-
mat arvostelijat kannustavat maita liittym&dan Natoon, mutta t&lléin maiden puolus-
tusrahoitusta tulisi lisdtd (Blomdahl 2016, 26). Koska pienvallat eivit voi muuttaa kan-
sainvélistd jdrjestystd, on niiden kannattavaa luoda turvallisuusyhteiso esimerkiksi

naapurivaltioidensa kanssa (Vayrynen 1988, 70).

Kriisinhallinnan kautta tuotettu turvallisuus ylettyy kohdemaita pidemmaille ja se
ndhdddn vastuunkantamisena kansainvélisestd rauhallisuudesta (Valtioneuvosto

2020, 45).

Kansainvilisten konfliktien vaikutus pienvaltioihin on joko joutuminen itse mu-
kaan konfliktiin tai sitten aseman heikkeneminen konfliktin kansainvilisten vaikutus-
ten myotd (Vdayrynen 1988, 110). Pienvaltojen kannalta on siis kannattavaa pyrkia ti-
lanteeseen, jossa kansainvéliset konfliktit ja tdten kriisit ovat mahdollisimman vahai-
sid. Tahéan tilanteeseen voidaan pyrkid yhteistyon kautta.

Rauhanvilitys on noussut vuoden 2016 ja 2020 selonteoissa suurempaan rooliin.
Voidaankin ajatella, ettd kriisinhallinnan ohella rauhanvilitys olisi toimi, jolla Suomi

pyrkii valttdimaan kansainvalisten konfliktien eskaloitumisen.
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Suomen tavoitteena on vahvistaa konfliktinehkéisyn ja rauhanvilityksen merkitysta
myos kansainvilisissd jarjestdissd, kuten YK:ssa ja Etyjissd ja Afrikan Unionissa.
Suomi edistdd EU:n  kokonaisvaltaista roolia rauhanvilityksessd ja
konfliktinehkéaisyssad. Yhteistyd kansalaisyhteiskunnan perinteisten ja esimerkiksi
uskonnollisten toimijoiden kanssa tukee Suomen toimintaa. Verkostoitumista ja
kumppanuuksia keskeisten toimijoiden kanssa vahvistetaan kansallisesti ja

kansainvilisesti. (Valtioneuvosto 2020, 45)

Kehitystd voidaan pitdd odotettuna. Suomi toimii kuten pienvallalta odotetaan
tdssda suhteessa. On kuitenkin mielenkiintoista huomata rauhanvilityksen aiheen
nousu turvallisuuspoliittiseen keskusteluun kriisinhallinnan rinnalle. Selonteon va-
liotsikot ovat kertovia, silld rauhanvalityksestd kerrottaessa ilmaistaan "Vahvistamme
rauhanvilitysosaamistamme’. Tama viestii, ettd Suomella on osaamista, mutta sitd
vahvistetaan. My6s monikolla “'me’ voidaan luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta. Seu-
raava véliotsikko on nimeltddn "Luomme vakautta ja kannamme vastuuta kriisinhal-
linnalla’. Tédstd ilmenee, ettd kriisinhallinta ndhd&dédn toimena, joka on vakiinnuttanut
asemaansa pidemmaille kuin rauhanviélitys. Samalla kuitenkin perustellaan siihen
osallistuminen, silld se luo vakautta ja on osa Suomen vastuuta. Edelleen kiyte-
tddn ‘'me’ -muotoa. Namad valinnat luovat edelleen Suomen identiteettid ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikassa. Ndiden perusteella Suomi pystyy pienvaltiona kuitenkin kanta-
maan vastuutaan ja toimimaan kansainvéliselld areenalla.

Identiteetti nousee tdrkeddn rooliin pienvaltioteoriassa. Suomen osalta voidaan
katsoa kriisinhallintaan liittyvien toimien tukevan my®os valittua identiteettid. Tutkijat
ovat keskittyneet pienvaltion maéadrittelyn sijasta identiteetin tdrkeyteen (Ks. esim.
Long, Palosaari & Doeser, Gvalia et al.). Selonteossa mainittu vastuunkantaminen on
osa Suomen rakentamaa identiteettid. Ulko- ja turvallisuuspolitiikka uudistaa identi-
teettid esimerkiksi selonteoissa. Uusien selontekojen sisédllon kautta on tulkittavissa
suurempia tai pienempid muutoksia vanhaan. Laajempi ymmaérrys Suomen identitee-
tistd on selvd, mutta turvallisuustilanteen muuttuessa myos identiteettiin tulee pienia
muutoksia. Kansallisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan eurooppalaistuminen voi aika-

naan johtaa jaettuun eurooppalaiseen valtioidentiteettiin (Palosaari 2011, 15).
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6 JOHTOPAATOKSET

Siviilikriisinhallinnan kehittyminen ja kokonaisvaltainen osaaminen nousee ilmi
selontekoja lukiessa. Kriisinhallinnan tadrkedd roolia voidaan perustella silld, ettd jo-
kaisessa selonteossa on tuotu ilmi sen kehittdmisen tarpeita. Suomen osallistuminen
lisdantyy kansainvéliselld kentélld ja vuoden 2004 selostuksessa puhutaan jo osallis-
tumisesta neuvotteluun ja suunnitteluun enenemisissd madrin. Ensimmaisissa selon-
teoissa siviilikriisinhallinnasta puhuttiin vidhemmén, kun taas vuonna 2009 sille an-
nettiin enemman painoarvoa. Vuonna 2007 pelastusopiston yhteyteen perustettiin
kriisinhallintakeskus, joka vastaa siviilikriisinhallinnan kehittdmisestd ja rekrytoin-
nista (Valtioneuvosto 2009, 99).

Koulutus mainitaan selonteoissa yhtend kehityksen takaajana. Korkeaa koulu-
tusosaamista ja toiminnan kehittdmistd tuodaan esiin selkeédnd diskurssina. Selonte-
oissa tavoitellaan koulutuksen kautta vahvempaa kansainvilistd toimintaa ja tdten
Suomi kokee sen tdrkedksi. Suomen tavoitteet kriisinhallinnan saralla heijastelevat
pienvallalle tyypillisid tapoja, mutta voidaan ajatella erilaisilla tasoilla, ettd Suomi on
kuitenkin halukas neuvotteluihin ja padsemddn osaksi paatoksentekoa ja tdten sitd ei
voida pitdd pelkdstdan pienvaltiona, joka kdyttdisi turvaa, mutta ei olisi mukana luo-
massa sitd.

Pienvaltioiden YK:n kokouksissa pidetyissd puheissa oli huomattavissa peruste-
lua siitd, kuinka pienvaltioilta saattaa puuttua taloudellista, sotilaallista ja diplomaat-

tista voimaa, mutta he omaavat korkeampia, ylvdampid arvoja. Vastaavia
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diskurssianalyysille ominaisia eroja tehdddn muihin. Esimerkki tdllaisesta on puheen-
vuoro, jossa kehuttiin pienvaltoja siitd, ettd se on liian pieni tehddkseen suuria tyh-
myyksid maailmassa (Vandenbosch 1964, 302-303). On huomattavissa pienvaltojen
ndkeminen erddnlaisena sisaruksena, joka ei ehkd ole yhtd suuri ja voimakas, mutta
perustelee itseluottamustaan jollain muulla tavalla. Usein myos pienvaltojen puheissa
YK:ssa nostettiin esiin rauha ja se, kuinka pienvaltiot ovat demokraattisempia, rau-
hallisempia ja erddnlaisia oikeudenmukaisuuden vartioita (Vandenbosh 1964, 303).
Identiteetin roolin on tiarked osa pienvaltakeskustelua. Suomi ilmentédd rauhanraken-
tajan identiteettid ulkopolitiikassaan. Luotettavuus ja liittoutumattomuus ovat tar-
keitd arvoja, jotka 16ytyvét selontekojen kautta. Lansimaalaisuuden tavoittelu ndkyy
jo ensimmadisessd tarkastellussa selonteossa.

Kansainvéliseen yhteistyohon osallistumista tuodaan esiin jokaisessa selonte-
ossa. Tamd voidaan tulkita normaalina ja odotettavana toimintatapana pienvalloille
ja pitkdjanteisyys voi palkita myohemmin. Mitd pidempddn pienvalta on tietyn kan-
sainvilisen jarjeston tai hallinnon jdsen, sitd helpommin se pystyy kompensoimaan
kokoonsa liittyviad haittoja (Panke 2012). Esimerkiksi vuosien saatossa opitaan tietyn
organisaation neuvottelutapoja ja organisaatiokulttuuria, jota voidaan jakaa uudelle
asiantuntijalle ja tdten varmistaa jatkumo.

Kriisinhallintaan osallistumista voidaan pitdd pienvalloille hyvand poliittisena
tekona. Operaatioissa on avoinna eritasoisia tehtdvid, joihin eri maiden asiantuntijoita
voidaan rekrytoida. Tahdan myods maan koko vaikuttaa, silld mitd suurempi ihmis-
massa, sitd enemmaén mahdollisesti asiantuntijoita tietylld saralla. Kriisinhallintaope-
raatioille on kuitenkin ominaista kansainvalinen tyoympaéristo, jossa eri puolilta tule-
vat ihmiset tyoskentelevit yhdessd yhteistd tavoitetta kohti. Kaikki tdiméd rakentaa
myos pienvaltojen hyvand toimijana nayttaytymisen diskurssia.

Vuosien 2016 ja 2020 selonteot poikkeavat aikaisemmistaan, joiden pituus on ol-
lut huomattavasti pidempi ja asiat on késitelty hieman toisin. Esimerkiksi vuonna
2020 korostettiin Suomalaista osaamista rauhanvaélityksessa ja kriisinhallinnassa, kun
taas aikaisemmin selonteoissa ei ole arvioitu toimintaa vaan kerrottu tarvittavat toi-

met ja perusteltu ne. Rauhanvilitys on tullut suurempaan rooliin vuodesta 2016
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lahtien. Vuodesta 2016 ldhtien, Valtioneuvoston kanslia on tuottanut ulko- ja turvalli-
suuspoliittisen selonteon eduskunnalle (Valtioneuvos 2016, 7). Selontekojen nimi
muuttui vuonna 2016 puolustus- ja turvallisuuspoliittisesta selonteosta ulko- ja tur-
vallisuuspoliittiseksi selonteoksi. Sisdlloltdan selontekoja voidaan pitdd rinnakkaisina,
mutta vuosina 2016 ja 2020 on erikseen tuotettu puolustuspoliittisen selonteot, jotka
kasittelevat pitkalti sisdpolitiikkaa (Valtioneuvosto 2016; Valtioneuvosto 2020).

Kriisinhallinta ndhdddn edelleen tavoiteltavana toimena ja siihen osallistumista
halutaan kehittdd eri toimin. Suomi toimii pitkélti pienvallalle oletetuin tavoin. Suomi
harjoittaa liittoutumattomuuspolitiikkaa Naton osalta, mutta samalla kahdenvalisid
suhteita useisiin valtioihin pidetddn erityisessd arvossa selonteoissa. Myds yhteistyotd
Ruotsin kanssa painotetaan. Toisaalta selonteoissa mainitaan vaikutusvallan kasvat-
taminen sekd roolin lisdédminen kansainvilisend toimijana. Ndaméd toimet vaativat
pienvalloilta hyvad, vakaata sisdpolitiikkaa. T&lloin voidaan myos keskittyd lisda-
maéadn vaikutusvaltaa kansainviliselld kentilld ja tdten saavuttaa pienvallan asema.
Ylipddtaan Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisissa selonteoissa tulee ilmi vastuun-
kantaminen liittyen kansainvéliseen rauhaan ja turvallisuuteen. Kriisinhallintaan
osallistumista perustellaan my6s Suomen turvallisuuteen panostamisena turvallista-
misdiskurssille ominaisin keinoin.

Mielenkiintoisen lisdn analyysin tuo ajatus valtion identiteetistd ja sen vaikutuk-
sista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Suomen osalta on huomattavissa esimerkiksi
rauhanvailityksen ja kriisinhallinnan kautta tavoiteltava rauha ja tdten esimerkiksi
vuoden 2011 OUP Libya -operaatiosta poisjattaytyminen on ollut perusteltua. Perus-
teluna voidaan pitdd Suomen strategista kulttuuria, jossa Suomi nidkee rauhaan pa-
kottamisoperaatiot negatiivisempana.

Kriisinhallinnan kehittdminen on nadhty tdrkednd ldapi 2000-luvun. Suomi on
pienvalta, joka tavoittelee kokoansa suurempaa vaikuttavuutta kansainvilisessd ym-
paristossd. Esimerkiksi vuoden 2016 selonteossa on mainittu, ettd Suomen tulisi arvi-
oida osallistumisensa vaikuttavuutta ja kestoa operaatiokohtaisesti (Valtioneuvosto
2016, 30). Samaa mainitaan edelleen vuonna 2021 julkaistussa Kriisinhallinnan parla-

mentaarisen komitean mietinndssd, jossa tarkastellaan Suomen
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kriisinhallintaosaamisen vaikuttavuutta. Haastavaa tdssd on se, ettei ole olemassa yk-
sittdistd arviointimekanismia, joilla toimia voisi arvioida.

Ndiden pohjalta Suomea voidaan pitdd pienvaltana kriisinhallinnan suhteen.
Suomi tavoittelee kokoonsa ndhden suurempaa vaikuttavuutta ja tdssd tutkimuksessa
esittelin erilaisia tapoja, joilla pienvallat voivat kasvattaa valtaansa. Suomen identi-
teetti on tdrked osa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Kriisinhallintaosallistuminen vah-
vistaa rauhanrakentajan identiteettid ja tdten Suomi ndyttdytyy hyvdnd yhteistyo-

kumppanina kansainvilisesti.
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