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WARNING: Some experts believe that the use of any key-
board may cause serious injury. (Varoitusteksti nappaimis-
toni pohjassa.)

Johdanto

Tietokonekulttuuri

Mita on tietokonekulttuuri? Kulttuurista on olemassa lukuisia erilaisia
maaritelmid, joiden kayttokelpoisuutta omassa tydsséni on pohdittava
tarkasti. Kulttuurin klassisin maaritelma lienee Edward B. Tylorin (lainat-
tu Kroeber & Kluckhohnin 1952, 43 mukaan) vuonna 1871 luoma méaari-

telmd, jossa kulttuuri nahdaan seuraavasti:

Culture is that complex whole which includes knowledge,
belief, art, morals, custom, and any other capabilities and
habits acquired by man as a member of society.

Kulttuuri on néhtava sellaisena toimivana kokonaisuutena, jossa olem-
me osana luomassa naita merkityksia oman itsemme kautta ja joita pei-
laamme yhteisollisen ajattelukehikon lapi. Bo Lonngvist (1999, 29) on-
kin maaritellyt kulttuurin "paradoksien jannityskentaksi, jossa ihmiset
pyrkivat — tekojen, tapojen, ajattelun ja kielen avulla — luomaan jonkin-
laista mielekasta merkitysjarjestelmaa tyydyttadkseen jatkuvuuden ja

muuttumattomuuden tunnetta.”

Naiden maarittelyiden perusteella voidaan siis sanoa, ettad kulttuuri luo
on merkityksia arkielaman asioille ja nama merkitykset syntyvat, kuole-
vat ja muokkaantuvat sosiaalisessa kanssakaymisessa. Kulttuurin poh-
jalta hahmotamme omaa minuuttamme ymparoivaan todellisuuteen
nahden ja jarjestamme maailmaa ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi.
Tietokonekulttuurista puhuminen on tassa mielessa taysin perusteltua

ja tietokonekulttuurin onkin nahtava syntyneen kulttuurin muuttumisen



tuloksena, erdanlaisena uutena kulttuurinmuotona. Tietokonekulttuuri
syntyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa varsinaisen kommuni-
kaation valissa on tietokone. Vuorovaikutus on valillista, mutta valitonta.
Kommunikoinnin vélikappaleet vaikuttavat osaltaan siihen millaiseksi
viestinta niilla muovautuu. Esimerkiksi sahkoposti tai tekstiviestit ovat
muokanneet kommunikointi- ja viestintéakulttuuria. Viestimme naiden
teknologioiden avulla usein ja nopeasti. Tietokonekulttuuria muokkaa
voimakkaasti paitsi tietokoneita ja tietotekniikkaa kayttavat ihmiset,
myos ne tekniset innovaatiot, jotka ovat olennaisia tietotekniikan kehi-
tykselle. Yhteiskunnalliset paatokset vaikuttavat omalta osaltaan siihen,

miten ylh&alta ohjautuvaksi teknologinen muutos arkielamassa tehdaan.

Kuinka hyvin perinteinen kulttuurin maaritelma sopii sitten tietokonekult-
tuurin ja tietoteknisten yhteisojen tarkasteluun? Kulttuurin maaritelméa
on jatkuvasti elava ja paattymaton prosessi. Oman tutkimusongelmani
kannalta merkittaviksi tekijoiksi nousevat teknologiset innovaatiot, joi-
den merkitys kulttuurin muuttumiseen on nykyaikana varsin voimakas.
Oman aineistoni kautta kulttuurin maaritelma nayttaytyy jossakin maarin
ongelmallisena, silla mitéd ovat ne tavat, arvot, teot ja kieli, jotka muo-
vaavat haastateltavieni suhdetta tietokoneeseen? Median luoma ja ylla-
pitama mielikuva Suomesta tietotekniikan huippumaana ja suomalais-
ten hyvista tietoteknisista taidoista nayttaytyy haastateltavilleni paino-
lastina ja erdanlaisena perusvaatimuksena, luku- ja kirjoitustaidon ve-

roisena.

Tutkittavieni kautta tarkasteltuna tietokonekulttuuri rakentuu jarjestel-
maksi, jossa kayttajat ovat taman kulttuurin toteuttajia, mutta eivat var-
sinaisia luojia. Kulttuuriset toimintatavat suhteessa tietokoneeseen an-
netaan koulutuksen ja vahvistetaan median kautta. Nain ollen tietoko-
nekulttuuria voi tarkastella eraénlaisena kaksikerroksisena rakenteena,
jossa asiantuntijat ja jarjestelmien kehittajat ovat ylintd kerrostumaa,

jotka pyrkivat maaraamaan millaista tietokonekulttuurin pitaisi olla. Kayt-



tajat ovat sidottuja jarjestelmén kehittdjien luomuksien rajoihin, joiden

puitteissa he pyrkivéat luomaan itselleen sopivimmat toimintatavat.

Kayttaja luo tietokoneelle merkityksid oman toimintansa kautta ja liittaa
tietokoneen kokemusmaailmaansa henkilokohtaisen (tietoko-
ne)historiansa kautta. Tietokoneen kautta tapahtuva toiminta luo merki-
tyksia ja uusia tulkintoja kulttuurisista ilmidista. Tietokonetta voi tarkas-
tella kulttuurisena artefaktina, joka on teknologisen kehityksen ehka
voimakkaimmin nakyva ja tuntuva innovaatio arkisessa elamassamme.
Tietokoneeseen liittyy voimakkaita mielikuvia ja se sisaltda lukuisia eri-
laisia symbolisia merkityksid, voimakkaimmin edistyksellisyyden ja te-

hokkuuden symbolina.

Tietokonekulttuurin kohdalla voidaan tutkia niin kayttajia, laitteistosuun-
nittelijoita, ohjelmistojen rakentajia, kuin kaikkia niitéakin, jotka ovat tieto-
teknisen maailman vaikutuspiirissa. Toisaalta tietokonekulttuuri on osa
lansimaista, voimakkaasti teknologistunutta kulttuuriamme. Tietokone-
kulttuuria ei kuitenkaan voida pitaa maantieteellisesti rajoittuneena,
vaan se on globaalia. Tietokonekulttuuria ei voi tarkastella irrallisena
tastd laajemmasta kokonaisuudesta, vaan se on nahtava eraana kult-
tuurisena piirteend, osana kokonaisuutta. Tietokonekulttuuriksi voidaan
tulkita siis tietokoneen ja tietotekniikan ymparille rakentuvan merkitys-

kenttien ja mielikuvien maailma.

Tietokonekulttuuri toimii omana ylakasitteenddn mita erilaisimmille tie-
tokoneen ymparille rakentuneille kulttuurisille piirteille tai alakulttuureille
kuten tietokonepelikulttuuri, hakkerointikulttuuri, scenekulttuuri (sce-
ne=erilaisten tietokonedemojen tekemiseen erikoistuneita tietokonehar-
rastajia, jotka toimivat ryhmissa. Aiheesta valmisteilla Mikko Karaisten

pro gradu-ty6 Jyvaskylan yliopistossa).



Tarkastelen tutkimuskohdettani p&dasiassa Lonnqvistin maaritelman
pohjalta, silla tietokonekulttuuria ei voida enaa nykypaivana rajata jon-
kin ihmisryhman omaksi, vaan se on maailmanlaajuinen ja koskettaa
suurinta osaa ainakin lansimaiden kansalaisista. Tietokoneet ovat il-
miona ja teknologisena innovaationa vield erittain nuoria, mutta ne ovat
tunkeutuneet voimakkaasti lahes kaikkialle ympéaristéssdmme. Nain ol-
len tietokoneita on mahdollista tarkastella kulttuuristen piirteiden uhkaa-
jina, jotka uhkaavat jatkuvuuden ja muuttumattomuuden tunnetta. Haas-
tatteluissani kdy voimakkaasti esille tietokoneissa kaytetty kieli ja sen
vaikeus. Tietokoneille luotavat merkitykset haastateltavieni elaméssa
olivat selvasti sidoksissa heidéan opiskeluunsa, vapaa-aikaan tietokone
ei heilla kuulu milladn tavalla. Tietokonekulttuuri voi rajoittua yksilon
elamassa tiettyyn elaman vaiheeseen tai elaman osa-alueeseen, kuten
haastateltavani kertovat. Tietokone ei ole saanut heidan elaméssaan
vapaa-ajan viihdevélineen roolia, vaan se on pelkastaan tyohon liittyva

apuvaline.

Tietokonepelkoa ei voida irroittaa taysin yleisesta teknologiapelosta,
vaan sita tulee tarkastella osana laajempaa teknologian vastustusta.
Naisten kohdalla tietokonepelon voidaan nahda olevan yhteydessa
muihin pelkoihin. Toisaalta miesten kohdalla tietokonepelosta ei juuri-
kaan puhuta, silla tietokonekulttuuri ndhdaan voimakkaasti miehisena
kulttuurina. Yleinen olettamus on, etta pojat oppivat tietokoneiden kay-
ton pelaamisen kautta, jolloin heille syntyy positiivinen tietokonesuhde,
eivatka he koe tietokonetta vaikeakayttdiseksi. (Vehvildainen 1999, 173-
177.)

Pojathan on niinku teknisia etta - nehéan niinku korjaa kai-
kenmaailman vekottimia aivan pienesta pitden jos ne siihen
on niinku perheessa kasvatettu. N5

Miten teknologistuminen on siis néhtavissa kulttuurin kautta? Milla ta-

voin teknologia ja sen pelko on mahdollisesti muuttanut elaméaamme?



Kulttuurimme muuttuu jatkuvasti teknologisen kehityksen mukana ja
vaistamatta teknologiset innovaatiot tuovat muutoksia kulttuuriseen ke-
hitykseen. Tietotekniikan kehittyminen on mullistanut tydelamékulttuurin
tietokoneiden taustalla vaikuttavan tehokkuusajattelun kautta. Arkinen
kommunikointi hoituu nykyisin k&nnykailla ja sdhkopostilla. Teknologiset
innovaatiot eivat kuitenkaan yksistadn synnyta kulttuurista muutospro-
sessia, vaan ihmiset luovat omat tapansa kayttda uutta teknologiaa.
Vasta teknologian kayton kautta annamme kulttuurisia merkityksia tek-
nologisille innovaatioille, kulttuuri muuttuu ja eld& ihmisten toimissa ja

tavoissa.

Tietoyhteiskunta

Mita tietoyhteiskunta (engl. information society) oikeastaan on ja miten
se vaikuttaa normaaliin elamaan? En keskity tarkastelemaan tietoyh-
teiskuntaa ja sen rakentumista yhteiskunnallisesta néakdkulmasta, vaan
tarkastelen tata muutosta yksilon nakdkulmasta. Tietoyhteiskunta toimii
tyossani laajana tulkintakehyksena, joka vaikuttaa ymparillamme ja jos-
sa elamme, halusimme tai emme. Kuinka paljon yksilolla on valinnan
mahdollisuuksia tietotekniikkaan ja sen yleisyyteen? Tarkoituksenani on
tarkastella kuinka tietoyhteiskunta nakyy jokapaivaisessa elamassam-
me. Elammekd nyt onnellisemmin ja helpommin tietokoneiden ja tieto-

tekniikan helpottaessa elamaamme?

Erilaisia visioita tietoyhteiskunnasta on esitetty jo muutamia vuosikym-
menid. Yksi naistd on maailmankyla-visio, jossa kaikki tieto olisi va-
paasti kaikkien saatavilla asuinpaikasta riippumatta. Tassa mallissa ih-
miset voisivat elda ja olla paikoillaan ja tieto olisi se, joka liikkuu paikas-
ta toiseen. Toisessa mallissa lahdetaan yksilosta. Tietoyhteiskunnan
kansalainen on mobiili, jatkuvassa liikkeessa oleva. Tietokone on kotini

— ajattelun mukaan kaiken voi ottaa mukaansa kannettavan tietokoneen



tapaan ja likkuminen on tehty helpoksi. Useimpien visioiden perusléah-
tokohta on kuitenkin teknologia ja sen mahdollisuudet. Yksilon valinta
tai halu ovat pienessa roolissa, teknologinen determinismi ohjaa kayt-
taytymista. (Cronberg 1997, 27.) Tietoyhteiskunta voi olla myds ajatus
yhteiskunnasta, jossa tietoteollisuudella ja tietotydlla on merkittava
asema yhteiskunnan kansantaloudelle (Jaakonhuhta 1999, 409).

Tarkastellessani tietoyhteiskuntaa tarkoitan kokonaisvaltaista yhteis-
kunnan teknologistumista, koneellistumista ja paneudun tietoyhteiskun-
nan valineisiin, enka puutu niink&éan tietotyéhon ja sen vaikutuksiin. Tie-
toyhteiskuntaa on kuitenkin mahdotonta tarkastella taysin irrallisena,
vain teoreettisena mallina teknologian vaikutuksesta kansantalouteen
tai kansalaisten tiedonsaantiin julkisista paatoksista. Tietoyhteiskunnan
suurimmat vaikutukset ovat suunnattomassa teknisen edistyksen mu-
kanaan tuomassa arkielamén murroksessa. Monet perinteiset mallit tyo-
ja perhe-elamassa ovat voimakkaassa murroksessa. Perinteinen raja
tyon ja vapaa-ajan valilla on murtumassa etatyoskentelyn, tietotekniikan
mahdollistaman tarvitsen vain kannettavan tietokoneeni - tyyppisten
tyotehtavien kautta.

Tutkimusongelma ja tyon rajaus

Tybsséni tarkastelen viiden Jyvaskylan yliopistossa opiskelevan, itsen-
sé& enemman tai vAhemman tietokonekammoiseksi maarittelevan nai-
sen suhdetta tietokoneeseen ja tietokoneen merkitysta heidan elamas-
sdan. Minkalaisia merkityksia he luovat tietotekniikalle ja minkalainen
motivaatio heilla on tietokoneen kayttoon teknologistuvassa arjessa?
Millainen heidéan tietokonesuhteensa on ja miten se on muotoutunut?
Onko tietokonepelon taustalta l0ydettavissa jotain kulttuurisia piirteita tai
suhteita? Samalla joudun pohtimaan, kuinka hyvin etnologinen tutkimus

ja hermeneuttinen tulkintamalli soveltuu tallaiseen tyohon.



Aiheeni sitoutuu etnologiseen tutkimuskenttaan yksilon tunteiden ja ko-
kemusmaailman seka arkielaman ja sen muutoksen kautta. Tarkastel-
taessa ihmisten suhdetta tietokoneisiin ei riitd, ettd pohditaan konetta ja
ihmista. On tarkasteltava koko sitd laaja-alaista tietokoneistunutta sys-
teemid, jonka osasina me kayttajat olemme. Tahan systeemiin kuuluvat
laitteet, kayttajat, suunnittelijat, poliittiset paattajat ja tuottajat. Nain ollen
tyoni tulkintakehyksenéd on siis koko meita ympardiva suomalainen yh-
teiskunta, jota vasten pyrin tarkastelemaan omaa aineistoani. Suomi on
tietotekniikan edelld kavija ja Nokian johdolla tietotekniikalla on oma
roolinsa suomalaisen identiteetin muutoksessa. Kayttgjina ja kuluttajina
olemme laitteiden ja jarjestelemien suunnittelijoiden seka valmistajien
armoilla ja joudumme kayttamaan sellaisia laitteita, jotka on suunniteltu
keskim&araista kayttajaa varten tietokoneiden rajat huomioon ottaen.
Kansalaisina olemme poliittisten paatosten, jotka linjaavat yhteiskunnal-
lisia ja globaaleja kehityssuuntia suhtautumisessa tietotekniikkaan ja

sen kayttoon.

Tietokone ei ole enda pelkka tekninen innovaatio, vaan se on noussut
eraan aikakauden symboliksi. Rohkeimmat uskaltavat luottaa tietoko-
neiden edistyksellisyyteen ihmiskunnan kehityksessa. Pelkka tilastointi
laitteiden yleisyydesta, koneiden kanssa vietetysta ajasta tai internet-
yhteyksien maarasta ei kerro juurikaan siitd, mité inmiset itse ajattelevat
tietokoneista, kuinka he hahmottavat tietokoneen omassa arjessaan ja
kuinka he suhtautuvat tietokoneeseen. Tietokoneiden kayttajat ovat yk-

siloita, joilla jokaisella on omat tapansa toimia tietokoneen kanssa.

Tietokonetta ei voida mydskaan tarkastella irrallaan kayttajastaan, silla
ilman kayttajaa ja hanen antamiaan tai jo valmiiksi ohjelmoituja komen-
toja tietokone ei tee mitdédn. Tietokoneeseen on sisaan rakennettu
kayttaja, ihminen, joka ohjaa ja antaa kaskyt koneen toiminnalle. Kayt-

tajan ja tietokoneen valilla syntyy siis interaktiivinen toimintasuhde, jos-



sa informaatio valittyy kayttoliittyman valityksella kayttajasta koneeseen
ja koneesta kayttajaan. (Eerikainen 1997, 61-65.) Tarkastelen tata suh-
detta siina sekavassa tilanteessa, jossa kayttdja huomaa olevansa: so-
siaalinen paine koneen kaytén osaamiseen, teknisen tietamyksen puu-
te, sen aiheuttama epavarmuus ja informaation valittymisen problema-

tilkka tietokonetermien takia.

Myds kulttuurimme vaikutus on otettava huomioon. Suomi on tietotek-
niikan edella kavija ja on odotettavissa, etta olemme pian niin tottuneita
tietokoneiden kayttajia, etta tietokonepelot ja kammot ovat historiaa, jo-
ta vanhukset nuorilleen kertovat. Tietokoneet ovat |6ytaneet tiensa
maamme syrjaisimpiinkin kolkkiin. Syrjaseuduille tietotekniikka on ollut
l&hes elinehto turvaten pakollisia palveluita ja mahdollistaen esimerkiksi
etatyoskentelyn. Naiden kaikkien paineiden ja taustojen perusteella yk-
sil6 luo omat merkityksensa tietotekniikalle ja hahmottaa omaa paik-

kaansa suhteessa siihen.

Haastateltavani olivat pelon suhteen epdilevia ja he eivat mielellaan
kayttaneet termeja pelko tai kammo kuvaamaan omia tuntemuksiaan
tietokonetta kohtaan. Heidan mukaansa onkin parempi puhua inhosta
uutta teknologiaa kohtaan. Tietokone on erittain hyva esimerkki inhon
ja artymyksen kohteesta. Lahes jokainen meista lienee kokenut tuskas-
tumisen ja artymyksen tunteita tietokoneiden kanssa. Toisaalta kaikki
haastateltavani kayttavat kannykkaa, sahkopostia yms, joten varsinai-
sesta teknologiakammostakaan ei heidan kohdallaan voida puhua. Mik-

si he kuitenkin pitavat itsedan tietokonekammoisina?

Kaytan tydssani konstruktivistista lahestymistapaa, jolloin tarkastelen
tietokoneen kayton vaikutuksia kokonaisvaltaisesti arkielaméan kaytan-
noisséa yksilon nakokulmasta. Tietokoneen kanssa toimimisen tavat ei-
vat synny hetkessa, vaan ne ovat ajan kuluessa muotoutuvia konventi-

oita, jotka ohjaavat ja saatelevat tietokoneen kayttoa. Kokonaisvaltaisel-
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la tarkastelulla tarkoitan sita, etta pohdittaessa tietokoneen merkitysta
on otettava huomioon laitteet, kayttajat, kayton ajan kuluessa muotou-
tuneet toimintamallit ja ymparistd, jossa toimintaa harjoitetaan. Kon-
struktivistisen lahestymistavan mukaan on siis tarkasteleva koko sita
kontekstia, jonka kautta yksiloé luo merkityksia tietokoneen kaytolleen.
Pelkka tilastointi kayton yleisyydesta tai haastattelu "mika siina tietoko-
neessa pelottaa” tyyliin ei anna riittdvan kattavaa kuvaa niista seikoista,
joiden kautta luomme omaa suhdettamme teknologiaan ja tietokonee-
seen. (Savolainen 1997, 124-129.) Tarkastelemalla tatd kulttuurista
suhdetta ihmisen ja tietokoneen valilla voimme mahdollisesti 16ytaa niita
seikkoja, joiden takia tietokone ei kaikkia miellyta ja aiheuttaa vaikeim-

min ratkaistavan ongelman tietotekniikan yleistymiselle.

Tulen tarkastelemaan tietokonepelkoa useiden erilaisten kysymysten
avulla. Pohdin miten tieto tai tiedon maara liittyy pelkoon: millaisia asioi-
ta pelatdan ja osataanko huolestua sellaisista asioista joihin voisi liittya
voimakasta perusteltuakin pelkoa, jos tiedettaisiin asiaan liittyvat uhat,
kuten tietoturvaongelmat. Paneudun my6s sosiaalisen pelon kokemi-
seen eli epdonnistuminen tai virheiden tekeminen julkisilla tietokoneilla.
Tahan liittyy myods omien tietoteknisten taitojen vertaaminen toisten ky-
kyihin seké olettamus, ettd kaikki muut osaavat kayttaa tietokoneita.
Kayttajilla voi olla myos pelko, ettd tietokoneella on mahdollista aiheut-
taa suuria tOppayksia tai kayttaja saattaa jopa rikkoa tietokoneen teke-
millaan virheilla. Suhtautumisessa tietotekniikkaa sekéa tekniseen kehi-
tykseen yleisesti on otettava huomioon sukupuolen ja niihin liittyvien
roolimallien vaikutus. Onko haastateltavieni mielestd sukupuolella vai-
kutusta tietotekniikkaan suhtautumisessa? Tarkastelen myds millaisen
ensivaikutelman tietotekniikkaan tutustuminen synnytti. Tapahtuiko se
tyon tai opintojen kautta pakonomaisesti vai pelaamisen kautta, leikki-

mielisesti.
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Tarkastelemalla haastateltavieni tietokonesuhteita pyrin myos |0yta-
maan teknologisen kehityksen mukanaan tuomia uusia arkielaman ru-
tiineita ja mahdollisesti vanhoille rutiineille annettuja uusia merkityksia.
Haluan tarkastella nimenomaan kehityksen mukanaan tuomia negatiivi-
sia tunteita, joita yleensa ei juurikaan noteerata. Hannu Salmi (1996,
18) toteaakin, etta tekniikan mentaalihistoriaa tarkastellessaan han tor-
masi aineiston yksipuolisuuteen ja niukkuuteen: tietoa teknisten inno-
vaatioiden aiheuttamista negatiivisista tunteista oli saatavilla hyvin va-
han, kun taas niiden luomista utopioista lahteita 16ytyi runsaasti. Nega-
tiivisesti kehitykseen suhtautuminen voidaan nahda kehityksen jarruna,
jopa eraanlaisena tyhmyytend, kun ei ymmarreta kehityksen mukanaan

tuomaa parannusta elamaan.

Pyrin tarkastelussani "perusetnologisen” tutkimuksen mukaisesti esit-
tamaan yksilon nadkdkulman ja valttdmaan tutkimusongelman tarkaste-
lua tekniikan historian kautta. En voi kuitenkaan sivuuttaa tekniikan his-
torian vaikutusta nykyiseen asioiden tilaan. Koska aineistoni koostuu
negatiivisesti tietotekniikkaan suhtautuvien opiskelijoiden haastatteluis-
ta, se antaa luonnollisesti oman leimansa tutkimukseni tuloksille ja tul-
kinnoille. En pyri tarkastelemaan tietokonekammoa tai tietokoneinhoa
psykologiselta kannalta, enka etsimaan siihen syita tai "parannuskeino-

ja”.

Tyon taustaa

Ensimmainen kosketukseni tietokoneisiin on 1980-luvun puolivalin paik-
keilta. Naapuriin oli hankittu Atari-merkkinen tietokone, jota kaytiin poi-
kien kanssa ihailemassa ja toivomassa, ettd saisimme pelata vahan ai-
kaa Pole Position -formulapelia. Televisio toimi nayttona, grafiikka oli tu-
litikkuaskin kokoisista laatikoista koostuva, kulmikasta ja nykivaa. Silti

tama vekotin naulitsi meidat television &&reen tuijottamaan nykivaa ku-
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vaa ja vaantelemaan joystickia innostuneina. Tietokoneet kehittyivat ja
yleistyivat, seuraavaksi pelattiin salapoliisipelia Commodore 64

-tietokoneella ja kopioitiin kasettinauhureilla peleja toisiltamme. Noista
paivista lahtien tietokoneet ovat kuuluneet elamaani joko innostuksen

tai inhon kohteena.

Kun aloin miettia aihetta pro gradu -tyétani varten halusin liittéaa tietoko-
neet etnologiseen tutkimukseen muullakin tavalla kuin kirjoitusvalinee-
na. Olen opiskellut informaatioteknologiaa niin ammattikorkeakoulussa
kuin yliopistossakin ja toivoin voivani jollakin tavalla kytked nama opin-
not myods etnologiseen tutkimukseen. Informaatioteknologian opinnois-
sa harvoin, jos koskaan, kohtasin epdilysta tai edes kriittista suhtautu-
mista tietotekniseen kehitykseen, muutos nahdaéan luonnollisena jatku-
mona yhteiskunnan ja ihmiskunnan kehityksessa. En toki voi vaittaa,
etteiko kriittisia kommentteja opettajilla olisi, en vain ole sattunut niita

kuulemaan.

Elinaikanani tietokoneet ovat arkipaivaistyneet ja tulleet luonnolliseksi
osaksi arkielamaamme. Tietokoneen avulla tapahtuva kommunikointi,
kirjoittaminen, itsenséa ilmaiseminen kuten tietokonemusiikin ja tietoko-
negrafiikan tekeminen on viime vuosina yleistynyt voimakkaasti. Nykyi-
sin tietokonetaitoja opetetaan ala-asteelta lahtien ja useimmat perus-
koulun kayneet ovat tutustuneet tietotekniikan kayttdon monipuolisesti.
Nain ollen atk-taidot alkavat olla lahes luku- ja kirjoitustaidon asemassa
ja tietokone on saanut normaalin kodinkoneen aseman, joka Suomessa

l6ytyykin hyvin monesta kodista.

Tilastokeskuksen tekemén tutkimuksen mukaan Suomi on hyvin tieto-
koneistettu maa, mutta kuinka ihmiset suhtautuvat tietokoneisiin omas-
sa elamassaan ja millaisia merkityksia sekd uusia kulttuurisia variaatioi-
ta tietokoneet ovat tuoneet mukanaan? Riittddkd suomalaisen tietoyh-

teiskunnan rakentamiseen se, ettad kaikille luodaan mahdollisuus kayt-
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taa tietokoneita? Ihmiset tarvitsevat myos valmiudet ja halun opetella ja
kayttaa tietokoneita.

Talla hetkella elamme ns. teknologisen determinismin aikakautta, johon
kuuluu usko, etta kaikki haluavat kayttaa tietokoneita, jos heilla suinkin
siihen on mahdollisuus. Yhteiskunnallisen kehityksen uskotaan seuraa-
vaan orjallisesti teknologista kehitysta ja kansalaisten odotetaan seu-
raavan tassa kehityksessd mukana. (Eriksson & Vehvilainen 1999, 8-
22.) Tietokoneen kayttd saa mielekkyytta, kun sen voi liittda luonnolli-
sesti omien mielenkiinnon kohteidensa kautta omaan elamaan ja koke-
musmaailmaan. Vaikka Suomessa tietokone on jo yli puolessa talouk-
sista ja tietokoneen yleistyminen jatkuu koko ajan, monet ovat edelleen
tietokoneiden ymparéimia ainoastaan fyysisella tasolla. Tietokoneen si-
saistaminen omaan elamdan on hankalampaa. Kaikesta huolimatta
pelkka tietokoneiden kayttémahdollisuus tai niiden nékyvyys ymparil-
lamme ei takaa sita, etta yksilo oppisi tietokoneiden kayttdtaidon tai ha-
luaisi oppia kayttamaan tietokoneita (Oksman 1999, 175). Mahdollisuus
tietokoneen kayttoon laskee kuitenkin kynnysta opetella ja lopulta kayt-
taa tietokonetta. Vanhemmat ihmiset omistavat nuoria vdhemman tieto-
koneita ja voidaan olettaa, ettéa vahainen kotitietokoneiden méaara omal-
ta osaltaan vaikuttaa vanhempien ihmisten vaikeuksiin tietotekniikan ar-

kisessa kaytossa.
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Tietokone kotona syksylla 2000 sukupuolen ja idn mukaan.
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Lahde: Tilastokeskus, Ymparistomielipiteet 2000
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.html 5.4.2002 13.20

Oma sukupolveni on sitd ikaluokkaa, joka on kuullut puhuttavan tieto-
koneista koko ik&nsa. Useimmat ikaisistdni muistavat 1980-luvun
Commodore 64 -tietokoneet ja pelit, joita kokoonnuttiin pelaamaan ja
ihmettelemaan porukalla. Sittemmin olemme tottuneet kayttamaan kan-
nykkaa, lahettamaan sahkopostia ja surffaamaan internetissa jopa siina
maarin, ettd ilman naita arkielama on monille l1ahes mahdotonta. Nykyi-
sin lansimaissa tehdaan selvityksia siita, kuinka paljon nuoret kayttavat
tietokoneita paivittain ja valilla tutkijat ovat huolissaan liikunnan vahe-
nemisestd, kun nuoret istuvat vain paatteiden aaressa. Valilla taas siita,
tietotekniikkaan osaa hyddyntéaa ja ovat nain ollen vaarassa tipahtaa yh-

teiskunnallisesta kehityksen kelkasta.

Nuorten kohdalla pidetaan ikaan kuin luonnollisena sita, etta tietokoneet
kuuluvat olennaisena ja luonnollisena osana nuoren ihmisen elamaan ja
ettd niihin suhtaudutaan innostuneesti. Vanhemmille ihmisille suodaan

oikeus suhtautua tietotekniikkaan epéilevasti, jopa pelokkaasti. Heidan
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kynnystaan tietotekniikan maailmaan halutaan madaltaa muun muassa

erilaisilla senioreiden tietokoneiden ajokorttikursseilla.

Yleinen mielipide on, ettéd tietokoneiden kayttdd kannattaa opetella, silla
ne ovat arkipaivaistyneet siind maarin ettei niiden kanssa tyoskentelya
juurikaan voi valttaa. Mielestani tulisi kuitenkin muistaa kyseenalaistaa
se, etta kaikille nama teknologiset innovaatiot eivat ole helppoja ja mu-
kavia elamaa helpottavia vélineitd. Ne voivat olla myds ahdistavia ja ra-
joittavia, eivat suinkaan aina elamaa helpottavia. Tietokoneet voivat
tuoda ratkaisemansa ongelman tilalla hyvan tukun uusia, ratkaisemat-
tomia ongelmiakin. Rutiineja poistava tietokone voi omilla kayttétavoil-
laan monimutkaistaa aikaisemmin yksinkertaisen tehtavan suorittami-

sen ja "sotkea” toimivan rutiinin.

Mediassa pohditaan, kuinka nopeasti Suomi saadaan katettua laaja-
kaistaverkolla, kuinka joka talouteen saadaan tarvittavat laitteet ja kuin-
ka iakkddmmat ihnmiset saadaan aktivoitua tietotekniikan kayttoon. Pela-
tdan myos, ettei Suomi pysty kouluttamaan tarpeeksi osaavia tietoyh-
teiskunnan tyolaisia ja jaamme kehityksessa jalkeen. Tietoyhteiskun-
nasta puhuttaessa siihen kuitenkin liitetdén yleensa positiivinen vaiku-
telma, ikdan kuin se olisi yhteiskuntakehityksen luonnollinen ja vaista-
maton kulku (Lyon 1988, viii).

Tietotekniikasta uutisoitaessa yleisvaikutelmana luodaan positiivinen
tietotekniikkakerronta, joka antaa kuvan tehokkaasta, uudenaikaisesta,
edistyksellisesta ja kansainvalisestd muutoksen suunnasta (Suominen
2000, 12). Tietokoneet ja tietotekniikka yleensa ovat edistyksen ja
eteenpdin menemisen symboleita. Toisaalta tietokonekulttuuri on voi-
makkaasti sukupuolitettu. Tietokoneet mielletddn vahvasti miesten
alaksi, vaikka alalla tyoskentelee naisia suhteellisen runsaasti. Miehet
ovat vallanneet kuitenkin johtotason tehtavéat, rutiininomaisten tehtavien

jdddessa naisten harteille. (Vehvildainen 1996, 143-170.) Positiivinen
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uutisointi tietotekniikan saralta ei kuitenkaan née tata sukupuolten valis-
td epatasa-arvoa kovin suureksi ongelmaksi. Tietokoneista uutisoitaes-
sa on leimallista myds aaripaista Kirjoittaminen, tietokoneiden kayttajat
kuvataan jonkin sortin "friikeiksi” (Oksman 1999, 176).

Tyoni kannalta olisi ollut mielenkiintoista tarkastella vanhempien ihmis-
ten tietokoneen kayttdéa ja heidan suhtautumistaan tietokoneistumiseen.
Asiaa on kuitenkin tutkittu ja tutkitaan parhaillaan ainakin Jyvaskylan ja
Joensuun yliopistoissa. Mediassa on pohdittu suhteellisen runsaasti si-
ta, kuinka ikaantyneet ihmiset saataisiin mukaan teknologiseen kehityk-
seen ja lisaantyvissa maarin on tullut tydvaenopistojen, ikaantyvien yli-
opistojen ja vanhusten omien kerhojen jarjestamia tietokoneen kaytto-

kursseja.

Yleisesti nuorten oletetaan ikdan kuin syntyneen tietokoneen kayttotai-
toisina, mistad johtuen suurimpana ongelmana pidetaan enemmankin
teknisten edellytysten saamista nuorille, jotta he voisivat kytke& itsensa
tietoyhteiskuntaan entista lujemmin. Esimerkiksi Helsingin Sanomat
(10.8.2002, A7) uutisoi nuorten tietotekniikan kaytosta otsikolla "Osa
nuorista on passiivisia tietotekniikan kayttdjia”. Jutussa nostettiin huolen
aiheeksi sadhkopostiosoitteen puuttuminen joka viidennelta 18 — 26 -
vuotiaalta suomalaiselta. Yleinen pelko on, ettd osa ihmisista voi jdada
vajavaisten tietoteknisten taitojen vuoksi informaatioteknologian tuoman
"onnellisuuden ja helppouden” ulkopuolelle. Tama onkin aiheellinen
pelko yhteiskunnallisen tiedottamisen ja palveluiden siirtyessa entista

enemman tietoverkkojen valityksella tapahtuvaksi.

Helsingin Sanomien artikkelin mukaan nuorissa on vanhempien ihmis-
ten tavoin tietotekniikan teho-, satunnais- ja passiivikayttajia. Nuoret ei-
vat siis automaattisesti ole ensimmaisiné opettelemassa tietotekniikan
kayttoda, eivatka valttamatta kayta sitéd hyodykseen. Uhkana onkin ihmis-

ten jakautuminen eri kasteihin tietoteknisten taitojen perusteella, on tie-
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totekniikkalukutaitoisia ja  lukutaidottomia. (Helsingin ~ Sanomat
10.8.2002 , A7.)

Tietokonepelko

Tietokonepelkoa on tutkittu 1960-luvulta alkaen I&hinn& Yhdysvalloissa.
Ensimmainen aihetta koskeva tutkimus on IBM:lla tydskennelleen Ro-
bert Leen tekema tutkimus vuodelta 1963 (Rosen & Maguire 1990,
175). Taman jalkeen tietokonekammoa (eng. computer anxiety) kasitte-
levien tutkimusten maara on lisaantynyt varsinkin Yhdysvalloissa ja sa-
malla on pyritty luomaan maaritelma siita, mita tietokonekammon pitaisi
tarkoittaa. Ensimmaisina tietokonepelko-termia kayttanyt ja tarkemmin
maaritellyt Timothy Jay (1981, 47) kuvaa tietokonepelkoa artikkelissaan

seuraavasti:

The negative attitude takes the form of (a) resistance to talk-
ing or even thinking about computer technology; (b) fear or
anxiety, which may even create physiological conse-
guences; and (c) hostile or aggressive thoughts and acts,
indicative of some underlying frustrations. We may see
these resistances, fears, anxieties, and hostilities in some of
the following:

- afear of physically touching the computer

- a feeling that one could break or damage the computer or
somehow ruin what is inside

- a failure to engage in reading or conversation about the
computer, a type of denial that the computer really exists

- a feeling threatened, especially by students, and others who
do know something about computers

- an expression of attitudes that are negative about com-
puters and technology, for example: (a) feeling that you can
be replaced by a machine, (b) feeling dehumanized, or (c)
feeling aggressive toward computers (let's bend, fold and
mutilate these cards). Such feelings are indicative of under-
lying feeling of insecurity and lack of control

- atype of reversal, whereby the person assumes the role of
slave to technology rather than master of a fine tool.
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Jayn maaritteleméssa on huomioitu aggressiivisten tunteiden kokemi-
nen tietokonetta kohtaan. Tallaisella kriteerilla nykyisin lahes jokainen
tietokonetta kayttava (ja kayttanyt) olisi siis tietokonekammoinen. Jayn
maaritelmaa tarkasteltaessa on otettava huomioon etta se on tehty yli
20 vuotta sitten, jolloin tietokoneet alkoivat vasta hiljalleen yleistya tyo-
paikoilla ja hieman myéhemmin kodeissa. Jayn maaritelman ilmestymi-
sen aikoihin tietokoneet olivat siis (tdydellisen) uutta ja vastarinta ol
luonnollisesti huomattavan voimakkaampaa kuin nykypaivana. Jayn
maaritelma on kuitenkin paljon kaytetty ja laajalti siteerattu. Eras Jayn
maaritelmiin perustuva on Rosenin ja Weilin (lainattu Rosen & Maguire

1990, 175 mukaan) maaritelma:

(a) anxiety about present or future interactions with com-
puters or computer-related technology; (b) negative global
attitudes about computers, their operation or their societal
impact; or (c) specific negative cognitions or self-critical in-
ternal dialogues during present computer interaction or
when contemplating future computer interaction.

Brosnan ja Davidson (1994, 73) maarittelevat tietokonepelon seuraa-

vasti:

Anxiety is the unpleasant emotionational reaction experi-
enced by individuals in threatening situations (Schwarzer et
al. 1982). Computers seem to provide numerous opportuni-
ties for the perception of such threats. Some of the causes
of computer anxiety that have been identified include: a
perceived loss of control, a fear of negative evaluation, and
an unfamiliarity with the language employed by the ma-
chines.

Tassa maaritelmésséa otetaan selkeésti huomioon tietokoneissa kayte-
tyn kielen merkitys. Jos tietokoneen valittamét palautteet eivat aukea
kayttajalle, negatiiviset ja ikavat tunteet tietokonetta kohtaan syntyvat
helposti. Kayttaja ja tietokone eivat talloin kayta samaa kieltd, eivatka

voi nain ollen kommunikoida ymmarrettavasti keskendan. Tietokonei-
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den kanssa usein puhutaan juuri "hermojen menettamisestad”, johon
Brosnan ja Davidsonkin viittaavat. Taman voi olettaa johtuvan tietoko-
neeseen liitettdvan konemaisuuden ja virheettomyyden illuusion sarky-
misesta varsinaisessa kayttotilanteessa. Tietokone voi ilman ennakko-
varoitusta lakata toimimasta tai toimia kayttajan antamien késkyjen vas-
taisesti.

Yleisesti ottaen tietokonepelon maaritelmat ovat vahvasti sidoksissa
Jayn maaritelmaan ja tata kautta painottavat voimakkaasti psykologista
nakemysta. Tietokonepelko esitetdén yleisesti ikaan kuin tautina, josta
on loydettavissa tiettyja oireita. Tietokonepelkoa ei kuitenkaan voida
mielestani tarkastella ainoastaan psykologiselta kannalta, vaan on otet-
tava huomioon kulttuuriset ja sosiaaliset taustatekijat. Tietokoneisiin voi
suhtautua negatiivisesti vaikka ei tuntisikaan minkaanlaista pelkoa tai
muuta vastaavaa niitd kohtaan. Tietokonepelon tutkiminen laboratorios-
sa tuottaa varmasti tuloksia psykofyysisista reaktioista, mutta kuinka tie-

tokonepelko nakyy arkielaméssa?

Etnologinen tietokonekammon tutkimus on vahaista. Virpi Oksman
(1999) on kirjoittanut artikkelissaan "Etta ei niinku tykkaa ollenkaan tie-
tokoneista... On vahan niinku outsider” tyttéjen tulkintoja ja pelkoja tie-
totekniikasta. Marja Vehvilainen on tarkastellut suomalaista sukupuoli-
tettua tietokonekulttuuria (1996) ja naisten tietotekniikkaryhmid Pohjois-
Karjalassa (2001). Vehvilainen on pohtinut, minkalaisia merkityksia nai-
set ovat antaneet tietotekniikalle ja kuinka naiset rakentavat minuuttaan
suhteessa tietotekniikkaan. Jaakko Suominen on tehnyt Turun yliopis-
ton kulttuurihistorian laitoksella pro gradu -ty6n Tietokonepelko teknolo-
gisen katselutavan ilmentymana (1997). Suominen tarkastelee tyds-
saan tietokonepelkoa kuitenkin hakkeroinnin ja sen uutisoinnin kautta.
Esimerkkeind Suominen kayttaa 1990-luvun puolivéalissa ilmi tullutta
laajaa tietomurtojuttua ja tapauksen uutisoinnissa ilmennytta tietokone-

pelkoisuutta ja sen eri muotoja (Suominen 1998). Suominen on teok-
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sessaan >Sahkoaivo_sinuiksi, tietokone_tutuksi (2000) kirjoittanut
my0s tietotekniikan mielikuvamaailmasta, kuinka ja millaiseksi sita on

luotu mediassa.

Timo Siivonen (1996) on teoksessaan Kyborgi: koneen ja ruumiin nivel-
tymisid subjektissa tarkastellut teknologistumisen vaikutuksia ruumiilli-
suuteen ja suhteeseen omaan itseen. Siivonen pohtii asiaa elokuvien ja
niissa esiintyvien kyborgi-ilmentymien kautta. Koneen ja ihmisen vélista
suhdetta pohditaan laaja-alaisesti Mikkosen, Mayréan ja Siivosen (1997)
toimittamassa kirjassa Koneihminen — kirjoituksia kulttuurista ja fiktiosta
koneen aikakaudella. Jyrki J.J. Kasvi (2000) on kirjoittanut kirjassaan
Nollia ja ykkosia - tarinoita tietokoneista, tietoyhteiskunnasta ja meista
ihmisistd omakohtaisesti tietokoneiden kaytosta sek&d omasta suhtees-
taan tietokoneisiin. Marja Vehvildainen on kirjoittanut artikkeleita naisten

tietokonesuhteesta ja naisten tietotekniikan oppimisesta.

Tutkimukset tietokonepelosta ovat kuitenkin paasaéantoisesti psykologi-
sia, ja missa on tarkasteltu tietokonepelkoa psykologisena ilmiona ja
pelon aiheuttamia seurauksia. Tutkimuksia tietokoneen kaytosta on teh-
ty paljonkin, silla kaikilla suurimmilla tietokonealan yhtidilla on ollut omat
osastonsa koneiden ja jarjestelmien kaytettavyyden tutkimiselle. Naméa
tutkimukset ovat luonnollisesti salaisia, enk& sinallaan ole kiinnostunut-
kaan asian psykologisesta puolesta. Amerikassa on pohdittu tietokone-
pelkoa myds yhteiskunnallisemmalla tasolla. Esimerkiksi 1985 alkoi Yh-
dysvalloissa kolmivuotinen hallituksen projekti tietokonepelon vahenta-
miseksi amerikkalaisessa yhteiskunnassa. (Bauer 1995, 104-105.)
Enemman tietoa tietokonepelon tutkimushistoriasta 16ytyy Rosen & Ma-
guire 1990 seka tietokonepelkokasitteestd ja sen historiasta Bauer
1995, 102-106.

Susan Leigh Starin 1995 toimittamassa The Cultures of Computing tar-

kastellaan tietokoneen mukanaan tuomia uusia toimintatapoja esim.
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tyoyhteisoissa, artikkelikirjan kirjoittamisessa seka eri verkkoyhteisojen
kulttuuria. Oman tyoni kannalta virtuaalinen yhteisdllisyys ja mahdollis-
ten virtuaalisten alakulttuurien syntyminen ovat mielenkiintoisia ilmioita,
joihin en kuitenkaan tassa tydssa paneudu sen tarkemmin. Tietoyhteis-
kunnasta puhuttaessa virtuaaliset yhteisot ja mahdollisuudet paasta ja-
seneksi virtuaalisiin yhteisoihin tai yhteisdihin yleensa nousevat tarkeik-

Si.

Amerikkalaiset Michelle M. Weil ja Larry D. Rosen seka Graig Brod ovat
paneutuneet teknostressin tutkimiseen. Kaytadnndssa he tutkivat tieto-
konekammoa, joka esiintyy stressina ja kayttavat tasta ilmiosta nimitys-
td teknostressi. Esimerkiksi Weilin ja Rosenin teknostressi-
internetsivuilla ( http://www.technostress.com ) voi tehda testin omasta
mahdollisesti teknostressistéaan ja sen vakavuusasteesta. Weil ja Rosen
tarkastelevat teknostressia taysin psykologiselta kannalta ja he esittavat
omia nakemyksiaan, kuinka teknostressista voi parantua. Brod (1986)
tarkastelee teoksessaan Teknostressi: hinta, jonka ihminen maksaa tie-
tokonevallankumouksesta tietokoneiden yleistymisen aiheuttamia on-

gelmia lahinn& amerikkalaisessa yhteiskunnassa.

Aineisto

Haastattelin tyotani varten viittd Jyvaskylan yliopiston opiskelijaa. Kaikki
haastateltavani olivat naisia. Tavoitin heidat sahkodpostitse, tuttujen
avulla ja yliopiston ilmoitustauluille jattamieni ilmoitusten kautta (ks. lii-
te). Etsiessani haastateltavia kriteerinani oli tietokonekammon tuntemi-
nen/kokeminen. En kuitenkaan maéaaritellyt tietokonekammoa sen tar-
kemmin. Haastateltavat ovat siis itse ajatelleet olevansa tietokonekam-
moisia, miten he sen sitten ovat ymmartaneetkin. Tama on otettava
huomioon tydtani tarkastellessa, silla useimmat haastateltavani kertoi-

vat tuskastumisestaan ja ajoittaisesta epatoivostaan tietokoneiden
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kanssa. He eivat kuitenkaan puhuneet varsinaisesta kammosta tietoko-
neita kohtaan haastattelujen aikana.

Olen tietoisesti etsinyt ihmisia, jotka kokevat vaikeuksia tietokoneen
kanssa ja sita kautta pyrin hahmottamaan kuvaa tietokoneen luomista
ongelmista. Nain ollen minulta puuttuu vertailukohta siihen millaisena
esimerkiksi tietotekniikan ammattilaiset ndkevat tietokoneen omassa
elamassaan ja miten he ovat paasseet sinuiksi sen kanssa. Vertaileva-
tutkimus olisi varmasti hedelmallinen, mutta ongelmaksi muodostuisi lii-
an selkea vastakohtapari suhteessa tietokoneeseen. Toiset elavat siita

ja toisille se on mahdollinen uhka esimerkiksi tytelamaa ajatellen.

Aiheeni muotoutui voimakkaasti aineiston kautta, silla en saanut yhtaan
vastausta miehiltd. Tuloksena taméa sukupuolijakauma on aarimmaisen
mielenkiintoinen, josta voi vetaa johtopaatoksia vahvasta sukupuolite-
tusta suhtautumistavasta tietokoneeseen. Onko miehille liilan suuri kyn-
nys myontaa tuntevansa kammoa tietokonetta kohtaan? Perinteiseen
lansimaiseen miehen malliin kuuluu laitteiden hallinta ja tuntemus. Vai
ovatko miehet todella omaksuneet roolinsa teknologistuneessa yhteis-
kunnassa paremmin ja pystyneet littamaan tietokoneen paremmin arki-
elam&an? Ovatko tietokoneet luonnollinen osa elam&é eivatka he koe
niissd mitaan epailyttavaa? Tietokonekulttuurista on tehty miehinen
luomus, silla tietokoneiden suunnittelijat, johtajat ja kayttajat olivat viela
1980-luvulle asti paaasiassa miehia. Miesten on nain ollen helpompi tu-
tustua tietotekniikkaan. Vasta viime vuosikymmenen aikana naiset ovat
saaneet danensa oikeutetusti kuuluviin tietokonekulttuurissa ja tietoko-

neiden maskuliinisuus on vahentynyt.

Haastatteluissa pyrin mahdollisuuksieni mukaan valttamaan kayttamas-
ta tietokonealan termistod yhtddn enempdaa kuin oli pakko. Osaltaan ta-
han vaikutti se, ettd halusin vahentaad kasitteiden mahdollisesti aiheut-

tamaa kysymysten vaikeaselkoisuutta haastateltavilleni. Toisaalta halu-
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sin tietdd, millaisilla kasitteilla asioista mahdollisesti puhutaan, jos ns.
oikeat kasitteet eivat ole tiedossa. Tama tuotti minulle hieman ongelmia,
silla itse olen tottunut keskustelemaan tietokoneista niilla termeilld, jotka

ovat alan ihmisten piirissa yleisesti kaytossa.

Laatiessani kysymyksia jouduin pohtimaan, mitd asioita tietokoneissa
tai teknologisessa kehityksessa ylipaataan voi pelata. Periaatteessa pe-
lata voi mitd tahansa, mutta mika olisi sellaista, jonka pystyisi jollakin
tavalla rajaamaan ja jasentdméaan. Ensimmaisena rajasin pois suurelta
osin ulkoiset uhat, joita kehitys tuo mukanaan: riippuvuus tekniikasta,
tietojen varastaminen, uudet rikosmahdollisuudet. Toiseksi keskityin ai-
noastaan tietokoneeseen, enka muihin teknologisiin innovaatioihin.
Haastatteluissa tuli kuitenkin ilmi my0ds yleisesti teknologiaan liittyvia
tulkintoja. Pyrin paneutumaan ainoastaan niihin pelkoihin, jotka tulevat
iimi arkisessa tietokoneen kaytdssa. Internetin kaytté on nykyisin niin
yleista ainakin opiskelijoiden keskuudessa, etta mielestani sen mukaan

ottaminen on kuitenkin perusteltua.

Tutkimuskohteesta etdantyminen oli minulle hieman hankalaa tietoko-
neen tuttuuden ja arkipaivaisyyden takia. Minulle tuotti vaikeuksia ym-
martaa, miksi joku todellakin tekee jonkin asian vaikeasti tai kieltaytyy
tekemasta jotakin tietokoneella, jos se siten on paljon nopeampaa ja
helpompaa. En voi kuitenkaan sanoa olevani mik&aéan tietokoneiden puo-
lesta puhuja. Ne ovat vain tydskentelyn apuvélineita, eivat maailman
pelastajia tai elamaa suurempia koneita. Ajoittain haastattelujen aikana
minun teki mieli kertoa yksinkertaiset ohjeet, kuinka jostakin ongelmati-
lanteesta paasee pois tai sanoa, etta tietokonetta tuskin saa rikki pel-

kastaan nappailemalla jotain.

Tietokonealan termisto on ollut suuri ongelmien aiheuttaja kaikille haas-
tateltavilleni. Itselleni taméa kavi selvaksi haastatteluiden aikana. Olen

tottunut kayttdmaan normaaleja tietokonetermeja ja oppinut, ettd muut



24

ymmartavat ne myos. Taméan takia jouduin selittaém&én osaa kysymyk-
sista ja huomasin, ettd kysymykseni olivat ajoittain taysin epaolennaisia
ja turhia termien erilaisten ymmartamisen takia. Tutkimustani lukiessa
on siis otettava huomioon se, ettéd oma tulkintakehykseni on enemmaén
tietokonemydnteinen ja olen tehnyt tulkintani haastateltavieni vastauk-
sista tata taustaa vasten. Olen pyrkinyt kuitenkin mahdollisimman paljon
etdannyttamaan itseani tutkimuskohteesta. Periaatteessa pystyn tarkas-

telemaan tietokonepelkoa ulkopuolisesti, silla en itse sita ole kokenut.

Roolini haastattelijana ja miehenéd toisaalta vahvistaa tietotekniikan
voimakasta sukupuolisuutta. Miesten rooli tietotekniikassa on huomat-
tavasti voimakkaampi ja nakyvampi kuin naisten ja kysellessani miehe-
na naisilta tietokoneen kayton vaikeudesta ja pelottavuudesta luon sa-
malla itsestéani kuvaa asiantuntijan roolissa. Td&ma on voinut osaltaan
johtaa siihen, ettd en saanut yhtaan miesta haastateltavakseni. Miesten
rooliin ei kuulu pelata tietotekniikkaa tai tekniikkaa yli paataan, siihen

voi korkeintaan suhtautua valinpitamattomasti.

Haastattelemani naiset olivat 23-45 -vuotiaita ja kaikki paatoimisia opis-
kelijoita humanistisessa tai kasvatustieteellisessa tiedekunnassa Jyvas-
kylan yliopistossa. En rajannut minkaan tiedekunnan opiskelijoita tutki-
mukseni ulkopuolelle, joten nopeasti paattelemalla voisi todeta naishu-
manisteilla olevan ongelmia tietokoneiden kayton kanssa. Uskoakseni
asia ei kuitenkaan ole niin yksiselitteinen, eika aineistoni perusteella ole
aiheellista tehda laajempia paatelmia opiskelualan tai sukupuolen vai-
kutuksesta tietokonesuhteen toimivuuteen. Aihe olisi kuitenkin hedel-
mallinen jatkotutkimuksen kohde.

Voiko syyna tietokoneinhoon olla se, ettd oikeastaan ei tieda miten tie-
tokone toimii? (Toisaalta tuskin kukaan voi varmasti sanoa, miten tieto-
kone toimii. Voimme sanoa, etta ndin sen pitaisi toimia). Talldin pela-

tdan arvaamattomuutta ja omien kykyjen rajallisuutta suhteessa tieto-
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tekniikkaan. Edelleen asian voi suhteuttaa perinteisiin sukupuolten roo-
leihin, jolloin naisille on hyvaksyttavaa suhtautua koneisiin varauksella
ja arastellen. Tahan on helppo yhdistdd median luoma kuva nuorista
naisista ja tytoista, jotka ovat murtaneet perinteisia roolimalleja ja kayt-
tavat tietokoneita paljon ja sujuvasti. Omiin tietoteknisiin kykyihinsa
epéailevasti suhtautuvalle usko siihen, etta kaikki muut osaavat tietoko-
netta kayttaa, ei ainakaan madalla kynnysta aloittaa tai opetella tieto-

koneiden kayttoa.

Haastattelujen kesto vaihteli vajaasta puolesta tunnista hieman reiluun
tuntiin. Haastattelujeni tukena minulla oli kysymysrunko (ks. liite), joka
eli ja muuttui jokaisen haastattelun aikana. Vaikka haastatteluni eivat
ole ns. syvahaastatteluja, niiden informatiivisuus on aihettani ajatellen
on erinomainen. Pohdittaessa, kuinka syvéllisia haastatteluni ovat, on
huomioita tietokoneen (ja sitd kautta tutkimusaiheeni) merkitys haasta-
teltavilleni. Tietokoneen merkitys heidan arkielamassaan on varsin va-
hainen. Olen jarjestanyt haastateltavat seuraavasti: N = nainen ja juok-
seva jarjestysnumero kertoo haastattelujarjestyksen.

Aihettani ja aineistoani voi kritisoida yksipuolisesta nakdkulmasta. Tar-
kastelen asiaa kuitenkin ainoastaan negatiiviselta kannalta tietokonei-
siin nahden, joten positiivisten tietokonetuntemusten tarkastelu olisi pe-
rusteltua vertailevassa tutkimuksessa. Toiseksi kaikki haastateltavani
ovat naisia, joten ongelmaksi voi muodostua karjistetty sukupuolisuus
suhteessa tietokonekulttuuriin. Suurin osa ihmisista ei kuitenkaan ajatel-
le tietokoneita tai teknologiaa pelottavana, vaan suhtautuu siihen neut-
raalisti, luonnollisena osana nykyaikaista elamaa. Aineistoni yksipuoli-
suudessa on vaarana se, ettd pelon etsiminen haastateltavien kerto-
muksista nousee tarkeimmaksi. Tulkinnallisissa tutkimuksissa on aina
mahdollista, etta tulkitsija nakee haluamansa asiat ja voi naiden ha-
vainnoinnin ja tiedonkeruun tulokset suodattaa tukemaan omia hypo-

teesejaan. Aineistoni on kuitenkin mielenkiintoinen eritoten siina suh-
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teessa, etta se tuo esille sellaisen ihmisryhméan tietokonesuhdetta, jota
harvemmin problematisoidaan. Yleisesti ottaen korkeasti koulutettujen
ja varsinkin koulutettujen nuorten oletetaan hallitsevan tietotekniikan pe-
rustaidot sukupuolesta riippumatta. Yliopisto-opiskelijoiden ns. perustai-
toihin kuuluu hallita tietotekniikan kayttd, halusi tietotekniikkaa apunaan
kayttaa tai ei. Mielestani on tarkeata tuoda esille, milla tavoin pakotta-
minen tietotekniikan kayttdon vaikuttaa sen omaksumiseen seka mieli-

kuviin.
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Tietokone osaksi arkielamaa

Tietokone — mik&a se on?

Mika tietokone oikeastaan on ja mitkd ovat sen rajat ovat kysymyksia,
joita on pohdittu koko nykyaikaisen tietokonehistorian ajan. Ensimmai-
set huomiot kiinnittyvat jo tietokoneen nimitykseen. Kaytamme nimitysta
tietokone esineestd, joka osaa ottaa vastaan kaskyjamme ja suorittaa
niiden mukaisia toimintoja toimintarajojensa puitteissa. Tietokone ei siis
varsinaisesti luo itse uutta tietoa. Alkuaikoina tietokoneesta kaytettiin
mm. seuraavanlaisia nimityksia: sahkoaivot, elektroninen laskukone,
tiedin. Nama nimitykset kertovat siitA hammennyksesta ja sekavasta
suhtautumisesta, jota tata teknologista innovaatiota kohtaan on tunnet-
tu. Koska 1960-luvulla tietokone oli viela huomattavan harvinainen ih-
misten arkielamassa, mutta julkisuudessa kuitenkin paljon esille ollut tu-
levaisuuden mullistaja, herétti uutuus luonnollisesti pelon sekaista kau-
hua kansalaisten parissa. Kirjallisuudessa ja elokuvateollisuudessa on
tehty lukemattomia kuvauksia koneiden vallankaappauksesta, luotu
kauhuskenaarioita, joissa koneet kehittyvat ihmista viisaammiksi ja pyr-
kivat ihmiskunnan tuhoamiseen. Tietokone n&htiin hyvin pitkaéan ihmi-
sen vihollisena, itsendisesti ajattelevana olentona, joka on kykeneva ra-

kentamaan ihmiseen nahden ylivertaisen robotin.

Tietokoneen maarittely on periaatteessa helppoa. Lammi, Karhula ja
Simola (1999, 14) maarittelevat tietokoneen kirjassaan Tietokoneen

kayttotaito seuraavasti:

Tietokone on elektroninen laite, joka on alun perin tarkoitet-
tu auttamaan ihmistd laajoissa rutiininomaisissa lasku- ja
vertailutehtavissa.
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Tassa maarittelyssa on huomattava sanat alun perin tarkoitettu autta-
maan; nykyisin tietokoneeseen térma&a mita erilaisimmissa arkipaivan
koneissa kuten pesukoneissa, erilaisissa lippuautomaateissa, maksuau-
tomaateissa ja ylipaataan kaikissa laitteissa, joissa on automaatiota ja
kaskyjen valittamista. Tietokoneen perusidea on kuitenkin edelleen sa-
ma kuin ensimmaisissa reikékorttitietokoneissa. Se osaa laskea koko-
naislukuja bittijarjestelmalla eli koneella on kaytettavissaan ainoastaan
0 ja 1 kasittelemansa informaation kuvaamiseen. Useimmiten aikakau-
temme lansimaissa asuville ihmisille tietokone tuo mieleen perinteisen
pc-kotitietokoneen, joka lienee yleisin ja helpoiten tunnistettava muoto
tietokoneesta. Tietokone on kuitenkin muuttunut viimeisen vuosikym-
menen aikana huomattavan paljon ja sitd voidaankin kayttaa jo paljon

muuhun kuin laajoihin rutiininomaisiin laskutehtéaviin.

Tietokoneista puhuttaessa kaytetaan usein myods muita termeja kuten
ATK, tietotekniikka, informaatioteknologia. Ty6ssani kaytan naita kasit-

teitd Jaakonhuhdan (1999, 410) mé&é&ritelm&n mukaisesti:

Information technology tietotekniikka, tiedonvalitystekniikka.
Numeerisen tiedon automaattisen kasittelyn ja siirron vali-
neet ja menetelmat seka niiden kayton osaaminen.

Tietotekniikka ei ole siis pelkkia laitteita, vaan siihen on luettava my6s
ne kaytannot ja tavat, joilla tietotekniikkaa kaytetdan. Voidaanko siis
loppukayttajan kohdalla, joka ei varsinaisesti osaa kayttaa tietokonetta
edes puhua tietotekniikasta? Jos kayttd on satunnaista kokeilua "josko
tama kone nyt suostuisi toimimaan nyt kiltisti”, ei siis tulisi puhua tieto-
tekniikan kaytostd, vaan ennemminkin tietokoneen kokeilusta. Mika

taas on normaali tai oikeata tietotekniikan kayttéa, on jo eri ongelma.

Pyysin my0s haastateltaviani maarittelemé&éan tietokoneen omin sanoin.
Jokainen kasitti termin omalla tavallaan ja selitti suhdettaan tietokonee-

seen nain ollen oman kasitteellistamisen kautta. Maarittely ei ole help-
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poa. Ensinnakin jo alan termiston tuntemus loi ongelman, kuinka kuvata
sellaista, johon ei tieda sanoja ja termeja. Omin sanoin kuvailu ei haas-
tateltujen mielesta ollut tarpeeksi informatiivista ja haasteltavani ovatkin
omaksuneet arkikieleen vakiintuneita kasitteitd ns. atk-jargonista. Tosin
kaikkien kasitteiden merkitys ei ollut heille aivan selva, joten he kayttivat
niitd niin kuin olivat ne itse ymmartaneet. Omien ilmauksien luominen
tietokonetta kuvaamaan ei siis tuntunut heisté luontevalta, vaan he tyy-
tyivat toteamaan, etteivat tieda termeja, joten kasitetta tietokone he ei-
vat voi selittda. Kuvaukset keskittyivatkin tietokoneen ulkoisen olemuk-

sen kuvailuun, koska heilla ei ollut tietoa koneen toiminnasta.

Kotitietokoneiden historiaa

Tietokoneet saapuivat Suomeen 1950-luvulla ja suunnilleen niista ajois-
ta asti maahamme on liitetty mielikuva teknologisesti edistyneestéa kan-
sakunnasta. Suomalaisessa mediassa ensimmaiset maahamme saa-
puneet tietokoneet saivat runsaasti huomiota ja samalla luotiin teknolo-
gisesti edistyneen kansakunnan kuvaa kansalaisille. Ensimmaiset tieto-
koneet maassamme olivat kuorma-autoilla liikuteltavia, huoneen kokoi-
sia johtohirvidita, joita paasivat kayttamaan vain erikoisteknikot, ko-
neenhoitajat yms. Ensimmaiset koneet olivat pankkien kaytéssa suorit-
tamassa yksinkertaisia ja rutiininomaisia laskutehtavia, eivat ne mihin-
k&an muuhun olisi kyenneetkdan. Pikku hiljaa ajan kuluessa tietokoneet
pienenivat ja 1970-luvulla ensimmaiset kotitietokoneet alkoivat tulla
markkinoille. Suomalaiset olivat jalleen aktiivisia ja ensimmaisten jou-

kossa rakentamassa ndita tee-se-itse-koneita rakennussarjoista.

Vaikka tietokoneen historian voi katsoa alkavan 1800-luvun jalkipuolis-
kolla, on kotitietokoneiden historia kuitenkin huomattavasti lyhempi. En-
simmaiset ns. henkilokohtaiset pc-tietokoneet tulivat markkinoille 1970-

luvun puolivélin jalkeen ja silloinkin ne olivat viela erittdin harvinaisia.
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Apple Il, joka julkaistiin 1977 oli ensimmé&inen henkilokohtainen tietoko-
ne (Kasvi 2000, 334). Apple piti kuitenkin koneiden valmistuksen omis-
sa kasissaan ja hintataso oli edelleen korkea, mutta kehityksen suunta

oli selvasti kohti henkilokohtaista tietokonetta.

Laajamittainen tietokonevallankumous alkoi 1980-luvun puolivélin paik-
keilla, kun standardisointi ja suurimmat laitteiden yhteensopivuuson-
gelmat saatiin ratkottua. Ratkaiseva vaihe oli IBM:n vuonna 1981 julkis-
tama IBM Personal Computer eli IBM PC. IBM salli muiden valmistajien
tehda mallinsa mukaisia koneita, jolloin kotitietokoneiden hintataso laski
ja tuotekehitys nopeutui (Lammi, Karhula & Simola 1999, 16). Tama
mahdollisti tietokoneiden yleistymisen kotitalouksissa. Tietokoneet olivat
yleistyneet tydpaikoilla jo hieman aikaisemmin, joten tietokone arkipéi-
vaistyi myos kotioloissa entistd nopeammin. Oli luonnollista, ettéa se tuli

luonnolliseksi osaksi ihmisten tavaramaailmaa.

Tietotekniikan soveltaminen alkoi Suomessa 1950-60-lukujen vaihtees-
sa, jolloin maahamme saapuivat ensimmaiset, huoneen kokoiset tieto-
koneet. Ensimmaisia oli Postipankin kayttdon ostettu ENSIksi nimetty
IBM 650-sarjan kone. ENSIn kayttéon vihkiminen kokosi arvovaltaisen
joukon tilaisuutta seuraamaan, olihan kyseessa merkittava paiva koko
suomalaiselle yhteiskunnalle. Koneiden saapumisesta maahan uutisoi-
tiin laajamittaisesti lehdistdssdmme ja usealle nama lehtijutut olivat en-
simmainen kontakti tietokoneisiin. Tietokoneiden kaytdsta uutisoitiin kui-
tenkin vasta, kun koneen toiminta oli testattu ja todettu toimivaksi. Ne-
gatiivista kuvaa uudesta teknologiasta ei haluttu antaa julkisuuteen.
Tasta oli kuitenkin viel&a matkaa tietokoneen arkipaivaistymiseen ja koti-

koneeksi muuttumiseen. (Suominen 2000, 66-71.)

1970-luvun alussa maahamme saapuivat ensimmaiset Intel 8008
-prosessorit. Niiden saanti oli hankalaa ja muutamat maahamme saa-

puneet kappaleet voidaan nahda osoituksena Suomen teknologisesta
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edistyksellisyydesta. Naihin aikoihin tietotekniikka oli vield tarkasti asi-
antuntijoiden hallitsema ala ja tietokoneen kayttotaito tarkoitti samaa
kuin ohjelmointitaito. 8008-sarjan prosessorikin oli hyddytdon ilman toi-
mivaa piirisarjaa, jotka oli koottava itse. (von Bell, Linturi, Tala 1993, 9-
10.) Nailta ajoilta on todennakoéisesti peraisin mydskin se ajatus ja mie-
likuva, etta tietotekniikka on vain insin6orien puuhia. Tama aiheutti jon-
kinlaista painetta alan asiantuntijoille, jotka huomasivat valtansa alalla
hiljalleen rapistuvan. Mikrolla asiantuntijat tarkoittivat kotitietokonetta,
pienikokoista ja lelun veroista konetta, jota alan ammattilaiset voivat
halveksia (von Bell, Linturi, Tala 1993, 14; Tala 1993, 118).

Suomessa kotitietokoneet tulivat laajassa mittakaavassa ihmisille tutuk-
si 1980-luvun alkupuoliskolla Amstradin, Vic-20:n ja Commodore 64:n
kautta, mutta varsinainen myynnin rajahdys tapahtui 1980-luvun puoli-
valin jalkeen. Koneiden hinta laski koko ajan ja niiden teho kasvoi erit-
tain nopeasti. Commodore 64 sai suuren suosion varsinkin nuorten pe-
likoneena ja "kuusnelonen” on edelleenkin maailman myydyin yksittai-
nen tietokone 13 miljoonalla myydylla kappaleella (Westman 1993, 68;
Kasvi 2000, 61-62).

Tietokone kohtasi luonnollisesti my6s vastustusta "tunkeutuessaan sot-
kemaan” ihmisten elamaa. Petri Vahvelainen (1993, 86) kuvailee, kuin-
ka tietokoneisiin suhtauduttiin kirjakauppojen henkilokunnan keskuu-
dessa 1980-luvulla: "Taysin naisvaltaisen, libristeistd koostuvan myyja-
kunnan parissa vallitsi alussa melkoinen muutosvastarinta.” Tanakin
paivana vastarintaa esiintyy, tietokone on kuitenkin viela sen verran

nuori kapine arjessamme.

Tietokoneen kehittymista nykyisen kaltaiseksi teknologiseksi artefaktiksi
ja yleistymista voi verrata erittain hyvin auton kehittymiseen ja auton
yleistymiseen tai polkupytramallien kehittymiseen kuten Bijker ja Trevor

(lainattu Suomisen 2000, 18-25 mukaan) ovat tehneet teknologian sosi-
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aalisen rakentumisen teoriassaan. He vain kayttavat vastineena polku-
pyoran kehittymista nykyisen kaltaiseksi kulkuvalineeksi. Teknologia
vaatii yleistyakseen riittavan hyvaksynnan ja standardisoinnin eri kaytta-
jaryhmiltd kayton, luonteen ja toiminnan tavoissa. Tarkasteltaessa au-
toilun kehittymista voidaan todeta, etta aluksi autot olivat muutamien
pioneerien harrastus, kunnes Henry Ford kehitti massatuotannon liuku-
hihnoineen. Nain luotiin ensimmainen ns. standardi autosta. Massatuo-
tannon ja hintojen halpenemisen ansiosta autot yleistyivat ja niiden

merkitys niin yhteiskunnan kuin yksildiden elaméan suhteen kasvoi.

Autoihin liitettiin liikkumisen vapaus, kehitys, nopeus ja individualismi.
Varsinkin Amerikassa monien kaupunkien infrastruktuurit suunniteltiin
mahdollisimman toimivaa yksityisautoilua silméalla pitden. Ajan oloon au-
ton alkuperainen standardimalli muuttui enemman henkilokohtaiseksi,
personoiduksi symboliksi ja muotoilu seka varivaihtoehdot monipuolis-
tuivat. Kehityksen aikana kokeiltiin monia erilaisia muotoilu- ja moottori-
vaihtoehtoja, paatyen kuitenkin nykypaivan perin samankaltaisiin auto-
malleihin. Autojen muotoilu on muuttunut sulavalinjaisemmaksi ja auto
on nykyisin jo selked merkki esimerkiksi elamantyylista tai varallisuu-
desta auton (status)arvon noustessa; aivan kuten autottomuus tai yksi-
tyisautoilun vastustaminen. Yksityisautoilun vastustamista voi verrata
tietylld tasolla tietokoneiden vastustamiseen, periaatteellisena (tekni-
sen) kehityksen vastustamisena.

Verrattaessa tietokoneiden kehittymista autoilun kehittymiseen, voidaan
todeta ensimmaisten mikrotietokoneiden olleen pioneerien harrastus.
Ensimmaiset standardit syntyivat lisenssien vapauttamisen myo6ta ja tie-
tokoneiden komponenttien massatuotanto paasi vauhtiin. Massatuotan-
non mukanaan tuoman hintojen halpenemisen seka voimakkaan sta-
tusarvonsa ansiosta tietokone alkoi yleistyd. Tietokone on aina ollut
voimakas kulttuurinen symboli ja esimerkiksi tietoteknisen kehityksen

alkuaikoina se toimi edistyksellisyyden merkkina. Tietokoneen arkipai-
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vaistyminen vahensi hieman téta statusarvoa, siita tuli normaali kodin-
kone, jollainen tulee olla joka kodissa. Tietokoneeseen liitettiin ja nykyi-
sin liitetddn hyvin voimakkaasti vapauden leima, tietokone antaa mah-
dollisuuden ottaa ty6t mukaan sinne minne sattuu kulkemaan tai tyot voi

hoitaa etatyoskentelynéd kotoa kasin.

Ulkonadllisesti koneet olivat edelleen harmaita laatikoita, joiden ainoa
eroavaisuus oli pysty- tai matalamalli. Talléin oli kuitenkin jo luotu en-
simmaiset standardisoidut ratkaisut, joiden avulla tietokoneiden hinta
saatiin laskemaan ja nain suuremman yleison saataville. Kunnes 1998
Apple esitteli iMac-tietokoneen, jonka muotoilu oli jotain aivan uutta ja
ostaja  pystyi valitsemaan useista eri  varivaihtoehdoista.
(http://www.theimac.com/#history, 19.7.2002 klo 14.35).

Applen uusi iMac (www.apple.com 4.9.2002 klo 17.20)

Tietotekniikan aktiiviset harrastajat luovat mita mielikuvituksellisimpia
koteloita koneilleen esimerkiksi tyhjia tynnyreitd, autojen pienoismalleja
tai tietokoneen voi rakentaa jopa oman vartalonsa ymparille. Perintei-
nen harmaa laatikko joutuu vaistymaan persoonallisempien ja personoi-

tujen koteloiden tieltd. Sama kehitys on havaittavissa kannykoiden kuo-
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rissa, joiden erilaisilla kuvioinnilla ja variratkaisuilla haetaan erottautu-

mista joukosta.

Ns.  perinteinen tietokoneen  kotelomalli.  (www.enlight-
corporation.com 4.9.2002 klo 17.20).

Koneiden muotoilun kehittymisen kautta on pyritty houkuttelemaan uu-
sia kayttajia tietokoneiden pariin, eritoten varikkaat ja helppokayttoiset
tietokoneet ovat olleet naisten suosiossa. Esimerkiksi juuri Applen iMac-
sarjaa on markkinoitu nimenomaan nuorille, koulutetuille naisille, jotka
haluavat helppokayttdisen tietokoneen, jolla internetiin kytkeytyminen ja

sen kaytto on vaivatonta. (Vehvildainen 1999, 173.)

Tietokone suomalaisessa arjessa

Tietokonetta pidetddn nykyisin hyvin yleisena lansimaisen kodin vakio-
varusteena. Vuoden 2001 syksylla Suomi siirtyi Tilastokeskuksen mu-
kaan uuteen aikakauteen tietokoneistumisessa, yli puolessa suomalai-
sista talouksista oli tuolloin tietokone. Toisaalta ne taloudet, joissa tieto-
konetta ei viela ollut, eivat kovin aktiivisesti sen hankkimista suunnitel-
leetkaan. (http://www.hel fi/tietokeskus/tilastoja/suunnat/ss401/2001-
4.pdf 12.4.2002 klo 12.50.) Tietokoneen yleisyys ei kuitenkaan kerro

juurikaan sen kayton yleisyydesta tai aktiivisuudesta. Helsingin Sano-
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mien (13.5.2002, B6) mukaan yli puolet EU-maiden kansalaisista ei
kayta tietokonetta ja yli 65 prosenttia ei kayta internettia lainkaan. Suo-
messa lukemat ovat kuitenkin toisenlaiset, kuten alla olevista taulukois-
ta voi ndhda ja tietotekniikan kayttémahdollisuudet lisdantyvat jatkuvas-
ti. Nuoremmissa ik&luokissa tietokoneen kayttdé on hyvin yleista niin tyo
kuin vapaa-aikana. Tietokone on voimakkaasti inmisia jakava tekija A ja
B -luokan kansalaisiin. Ne jotka osaavat tietokoneen kayton ja joilla on
mahdollisuus siitd hydtyd ovat paremmassa asemassa niihin verrattuna,
joille tietokone tuottaa ongelmia ja jotka jaavat teknologistuvan yhteis-
kunnan uusimpien palveluiden ulkopuolelle. Toisaalta positiivisimmissa
tulevaisuusvisioissa tietokone ndhdaan demokratian kulmakivena. Tie-
don saanti ja tiettyjen tietotekniikasta riippuvien palveluiden hyddynta-
minen on mahdollista |ahes missé pain maapalloa tahansa. EU:n tekno-
logiasta vastaava komissaari Erkki Lilkanen esitti jopa terveyspalvelujen
siirtAmista tietoverkkoihin soveltuvilta osin, kuten reseptien lahettami-
nen sahkopostitse. Tietoverkkojen avulla uskotaan myoés yhteiskunnalli-
sen paatbksen teon muuttuvan kansalaisille laheisemméksi ja avoi-
memmaksi. Kansalaiset paasevéat "tarkkailemaan valtiota, kun ennen

valtio tarkkaili kansalaisia”. (Helsingin Sanomat 10.4.2002 D3.)

Seuraavalla sivulla olevat taulukot kuvaavat suomalaisten tietokoneen
ja verkkoyhteyden mahdollisuutta ja kayttoa tyopaikoilla sukupuolen ja
idn mukaan jaoteltuna. Luvut ovat prosentteina vuoden 1999 syksylla
kaikista tydssa olleista
(http://www.stat.fi/tk/yr/tietoyhteiskunta/tyoelama_laitekautto taulukko.h
tml 5.4.2002 13.15).
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Miehet 20-29 v. 30-39 v. 40-49 v. 50+ v. Yht.
Tyohon ei liity mik-

54% 45% 41% 36% 44%
ron kayttéa
Mikro omassa kay-

24% 30% 36% 43% 33%
tossa
Paasee tyopaikalta

_ 25% 32% 27% 33% 30%

www-sivulle
Naiset 20-29 v. 30-39 v. 40-49 v. 50+ v. Yht.
Tyohon ei liity mik-

53% 28% 29% 38% 35%
ron kayttoa
Mikro omassa kay-

22% 42% 47% 38% 39%
tossa
Paasee tybpaikalta

. 14% 41% 39% 21% 31%

www-sivulle

Tarkasteltaessa taulukkoa voi huomata, ettd 44% kaikista ty6elamassa
olevista miehistd ei joudu kosketuksiin tietokoneen kanssa. Merkille
pantavaa on myos se, ettd 30-39 -vuotiaista miehista perati 45% tyos-
kentelee tehtavissa, joihin ei liity tietokoneen kayttba. Samaan aikaan
ainoastaan 28% naisista tyoskenteli tehtavissa, joista selvisi ilman tieto-
koneen kayttoa. Vield suuremmat erot on huomattavissa tarkasteltaes-
sa, kuinka suurella osalla naisista ja miehista oli tietokone omassa kay-
tossa. 30-49 -vuotiasta naisista lahes puolella oli kaytettavissa oma tie-
tokone, kun saman ikaisista miehista noin joka kolmannella oli vastaava
tilanne. Tilastollisesti olisi siis mahdollista paatella, ettd on todennakai-
sempaa loytda miehid, joille tietokoneella tydskentely aiheuttaa ongel-
mia. Naiset joutuvat kayttamaan tietokoneita tydelamassa useammin
kuin miehet. Mista johtuu olettamus naisten epavarmuudesta tietoko-

neiden kanssa?
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Tilastokeskuksen (http://www.stat.fi/tk/yr/tietoyhteiskunta/tyoelama.html
5.4.2002 13.10) mukaan syksylla 1997 kaksi kolmesta suomalaisesta
palkansaajasta tyoskenteli tietokonetta kayttden. Eurooppalaisessa ver-
tailussa ainoastaan Hollannissa kaytetaan tietotekniikkaa Suomea
enemman tyontekijoiden keskuudessa. Suomalaiset naiset kayttavat
tyopaikoilla tietotekniikkaa hieman yleisemmin kuin miehet. Ainoastaan
matkapuhelin oli vuoden 1997 tyoolotutkimuksessa selvasti enemman
miesten kayttdma tyovaline: palkansaajista 57 prosenttia miehista ja
vain 20 prosenttia naisista kaytti tydssaan matkapuhelinta. Laheskaan
kaikilla tyssa olevilla ei ole vaivatonta liittymaa tietoyhteiskuntaan tyon
kautta, joten ajatus siitd, etta tyon kautta voisi saada ns. tietoyhteiskun-
tataidot ikéaan kuin tyén ohessa ei toteudu kovinkaan yleisesti. Ns. tyds-
sa oppiminen ei ratkaise valineosaamisen puutteita varsinkaan nuorten

osalta.

EAYTTAS MIKROA PAIVITTAIN
10-16 v, peruskoul,
Lukiclsisat E
Arnrnatti koululais et

METISSA PAIVITTAIM

10-16 v, peruskoul,

Lukjalaiset

Arnrnatti koululaizet

PELAA LAHES PAIVITTAIM
10-16 v, peruskoul, —

Lukiolaiset
Arnrnatti koululaizet

—

u] 20 40 &0 a0 100

O 1996 m 1999

Nuorten péivittdinen tietokoneen kayttd. Muutos 1996-1999.
(http://www.stat.fi/tk/yr/tietoyhteiskunta/koulu_paivittaiskautto_kuvataulu
.html 5.4.2002 13.30).
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Tietokoneet ovat tulleet osaksi elamdadmme suhteellisen nopeasti, erito-
ten 1990-luvun aikana ne ovat yleistyneet erittain vauhdikkaasti. Muu-
toksen nopeus ei kuitenkaan ole luonut muutoksia sosiaalisiin konventi-
oihin. Tarkasteltaessa nuorten paivittaista tietotekniikan kayttéa voi ha-
vaita, etta kayttajien maara on kasvanut varsin maltillisesti. Arkielaméa
muuttuu paljon hitaammin kuin teknologiset innovaatiot mahdollistaisi-
vat, silla yleisesti ihmiset suhtautuvat varauksella muutokseen, jossa
perinteiset toimintamallit ja rutiinit murtuvat. Kuinka moni meista loppu-
jen lopuksi olisi aloittanut tietokoneen aktiivisen kayton, jos emme olisi
"markkinavoimien” armoilla ja jossakin mé&é&rin pakotettuja toimimaan
tiettyjen tapojen ja normien mukaan. Nama normit eivat kuitenkaan ole
aina kayttajien omien tapojen tai mallien mukaisia. Tall6in teknologian
tunkeutuminen elamén joka saralle voi aiheuttaa negatiivisen vastare-
aktion, jolloin kieltaydytaan kaikesta tietotekniikan kaytdsta, jos suinkin
mahdollista. Nuoremmat haastateltavani olivat tutustuneet tietokoneisiin

koulussa ja kotona, vanhemmat paaasiassa tyon kautta.

Arjen uhkaaja, rutiinien sotkija

Viime vuosina moni tietokoneiden kanssa tydskenteleva on joutunut
miettimaan ja mahdollisesti kohtaamaan viruksia seka niiden aiheutta-
mia ongelmia. Tietokoneeseen liitetddn helposti kasvottomuus, jos tie-
taad tarpeeksi voi tehda toisen nimissa pahojaan ja selviaa rikoksistaan
ilman rangaistusta viattoman karsiessa. Internetin keskustelupalstoilla
voi kertoa itsestaan mita haluaa, paljastamatta koskaan totuutta. Tallai-
sessakin toiminnassa tietokone on valine, jonka avulla rikotaan perintei-
sen sosiaalisen toiminnan konventioita. Tietokoneen kautta tapahtuva
kommunikointi alkaa saada hiljalleen omia toimintatapojaan, mutta ika-
va kylla monet pitavat sita viela villina viidakkona, jossa saa toimia va-
paasti omien lakiensa mukaan kaikessa rauhassa. Esimerkiksi Myyr-

maen pommirgjahdyksen jalkipuinnissa on noussut esille, pitaisikd in-
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ternetin keskustelupalstoja valvoa tarkemmin (Helsingin Sanomat B1,
16.10.2002).

Kuten jo johdannossa lyhyesti mainitsin, tietotekniikasta uutisoidaan
padasiassa positiivisessa savyssa. Negatiivista uutisointia tietotekniikan
parissa on kuitenkin viime aikoina ollut havaittavissa jonkin verran.
Muun muassa vuoden 2001 aikana, joka oli historian pahin tietokonevi-
rusvuosi, lehdissa raportoitiin ja varoitettiin useaan otteeseen herkasti
levidvista sahkopostiviruksista, jotka sotkivat miljoonien ihmisten tyo-
paivan, aiheuttivat suuria kuluja yrityksille menetetyn tyGajan ja palvelin-
ten sulkemisen takia tai pahimmillaan rikkoivat koneet korjauskelvotto-
miksi. Kotikayttajat ovat usein tietoisia tietokonevirusten uhasta ja
osaavat olla varuillaan virusten varalta, ehka juuri voimakkaan uutisoin-
nin ansiosta. Pelko mahdollisesta virustartunnasta on kuitenkin yleista
ja tietokoneiden kayttajat ovatkin uutisoinnin ansiosta huomattavan pal-

jon varovaisempia nykyisin.

11.9.2001 New Yorkin terrori-iskun jalkeen lansimaat ovat varautuneet
entista voimakkaammin tietokoneiden kautta mahdollisesti tapahtuviin
terrorihyokkayksiin. Esimerkiksi Helsingin Sanomat (28.6.2002, C2) uu-
tisoi FBI:n pelkdavan terroristien iskevéan internetin kautta Yhdysvaltojen
tarkeisiin kohteisiin kuten kaasuvoimaloihin, vesivoimaloihin, vesivaras-
tojen turvajarjestelmiin ja sahkonjakelujarjestelmaan. Tallaisten iskujen
seuraukset olisivat suoraan kansalaisten arkeen vaikuttavia. Uutisointi
aiheesta herattdd luonnollisesti ajatuksia myds Suomessa, olemmehan
saaneet lukea internetin keskustelupalstoja hyvaksi kayttavista lapsiin
sekaantujista, internet-huijauksista ja internetin valityksella tapahtuvan
kaupankaynnin riskialttiudesta. Puhumattakaan internetista tulevista vi-
ruksista, jotka voivat pahimmillaan sekoittaa ja tuhota koneen kayttokel-
vottomaksi. Tietokone on naissa tapauksissa valine pahan toteuttami-
selle. Pelko kohdistuu siis uhan ainoaan nakyvaan valikappaleeseen,

tietokoneeseen.
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Kuinka tietokoneiden kautta mahdollisesti tulevia "hytkkayksid” vastaan
VOi suojautua, jos ei koskaan ole oikeasti esimerkiksi tormannyt viruk-
seen? Talldin vakava suhtautuminen tietokoneviruksiin tai internetin
vaarinkayttoon on vaikeaa. Uhkia pidetdan paisuteltuina ja niihin suh-
taudutaan valinpitaméattomasti. Vaikka tieto virusten mahdollisuudesta
onkin tiedossa tietamattomyys ja puuttuvat virusten kohtaamiset puhu-
vat viruksien yleisyyttd vastaan. Vahan tietokoneita kayttavilla on luon-
nollisesti pienempi riski saastuttaa tietokoneensa/tiedostonsa viruksilla,

jatkuvasti koneiden kanssa toimiviin verrattuna.

Kasitys tietokoneen kautta mahdollisesti uhkaavista vaaroista on ver-
rannollinen kayttajan tietoteknisiin taitoihin. Haastateltavani eivat juuri
viruksia pelanneet, vaikka olivatkin kuulleet sellaisista. Itse he eivat ol-
leet ainakaan tietdmansa mukaan koskaan virusta kohdanneet, vaikka
on mahdollista, ettd nain on joskus kaynyt. Toinen aaripad ovat kerran
viruksen saastuttaman tiedoston takia omia t6itddn menettaneet kaytta-
jat, jotka toimivat jo l&ahes hysteerisesti esimerkiksi yliopiston koneita

kayttaessaan.

Mun tota semmosta tota tiettya viattomuutta suhteessa ta-
han uuteen hienoon tietokoneaikaan varmaan kuvastaa se
ettd ma en oo koskaan ottanu vakavasti sita ettad joku vois
murtautua mun sahkopostiin. Jos murtautuiskin niin so what
eihan siella oo mitaan nahtavaa. Sit ma tajusin tosiaan et
joku voi minun nimissa lahettaa vaikka mita hirveyksia, jo-
tain torkyviesteja ynnd muuta niin se on tietysti aika paha.
Mut en ma vieldkaan osaa sita silleen varoa enkd ma ole
koskaan tormanny virukseen eikd minkaanlaiseen virukseen
missaan. En ma sitd oikein ota vakavasti ku ei siihen oo
tormanny. N3.

Valinpitamattomyys tietokoneiden kautta tapahtuviin virushyokkayksiin
tai tietomurtoihin ei haastateltavilleni ole siis mitenkaan outoa. He eivat
ole itse viruksiin juurikaan tdrménneet, mutta esimerkiksi joku laheinen

(poikaystava, aviomies, ystava) on voinut saada haastateltavani varo-
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vaisemmiksi tietokonevirusten kanssa. Usein auktoriteettina on ollut juu-
r mies tai sitten virukset ovat aiheuttaneet jollekin tutulle ongelmia.
Miesten auktoriteettia vastustetaan, jos se tulee ns. julkiselta taholta ku-
ten opettajilta tai atk-keskukselta. Heidat koetaan etéisiksi ja usein hei-
hin liitetaan tyypillisia stereotypioita tietokoneiden kanssa pelailevista
pojista.

Tietotekniikka voi usein osoittautua arkielaman ”sotkijaksi”, jolloin siihen
liittyvat mielikuvat ovat enemman negatiivisia. Uudet innovaatiot voivat
saada ihmisten mielissa tahattomasti negatiivisen leiman arkisten rutii-
neiden rikkojana ja nain ollen joutua syntipukeiksi, kuten internetille
keskustelupalstoineen nayttaisi tapahtuvan Myyrméen pommi-iskun

seurauksena.
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Ihminen ja tietokone

Tietokoneen sisaistanyt ihminen — ihmisen sisaltava tietokone

Tietokoneeseen on sisdanrakennettu ihminen, kayttgja. Tastd ihmisen
ja (tieto)koneen symbioosista kaytetddn nimea kyborgi (I. koneihminen)
ja meita tietokoneajan ihmisid voidaankin nimittdaa kyborgeiksi. Monet
mieltavat kyborgin viittaavan tieteiselokuvien ihmismaisiin robotteihin,
jotka ovat ilkedmielisia rakentajiansa kohtaan. Ilman kayttajaahan tieto-
kone on osaamaton, se vaatii kaskyja ja tehtavia, joita sen tulee suorit-
taa. Kayttajan ja tietokoneen valissa tietoja valittda kayttoliittyma, joka
nykyisin on useimmiten graafinen (esim. Microsoft Windows, Mac OS X
tai Linuxin graafiset versiot), jossa komennot valitetaan tietokoneen to-
teutettaviksi esimerkiksi hiirella. Aikaisemmin toimittiin merkkipohjaisella
kayttoliittymalla, jossa tarvittavat komennot kirjoitettiin ruutuun ja kone

toteutti ne, jos komennot olivat oikein.

Tietokoneen sanotaan muuttaneen varsinkin ihmisten sosiaalista ela-
maa voimakkaasti. Nykyaikana tietokoneen merkitysta arkielamaamme
ja sen laatuun pohditaan paljon. Kuinka arki on muuttunut, olemmeko
nykyisin onnellisempia kuin ennen tietokoneaikaa vai oliko tietoko-
neeton aika parempi? Jokaisella on varmasti asiasta omat mielipiteen-
sa. Tietokoneen arkipaivaistyminen on luonut mahdollisuuden (tai pa-
kon) sille, etta yha suurempi osa ihmisista opettelee motivoituneena (tai
pakotettuna) tietokoneen kayttdva. Jos tietokoneen kaytolle ei ole mitaan
varsinaista syyta tai jos kayton opettelu on pakosta johtuvaa, on moti-
vaatio talldin yleensa alhainen. Teknologialle on siis oltava tarpeet, jotta
niiden kayttd tuntuisi mielekkaalta ja niiden kaytélle voitaisiin luoda
merkityksia. (Savolainen 1997, 143.) Naita tarpeita voidaan luoda kei-
notekoisesti tai ne voivat olla pakotettuina syntyneita, jolloin aikaisem-
min helpolta tuntuneet tehtavéat voivat yllattden muuttua monimutkaisiksi

ja aikaa vieviksi taisteluiksi tietokoneen kanssa. Jos tahan yhdistyy viela
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huono tietotekninen osaaminen, puitteet tietokoneiden inhoamisen syn-
tymiseen ovat otolliset. Tietokoneita ei tarvitse valttaméatta aina pelata,
vaikka niiden kanssa ei haluaisikaan tyoskennelld. Jo pelkkd paine pe-
rinteisten rutiinien ja tapojen muuttamiseen ja uuden laitteen kayton
opettelu voi aiheuttaa turhautumisen tunteen. Tallin tietokoneisiin voi
pyrkia suhtautumaan mahdollisimman valinpitaméattomasti ja valttaa nii-

den kayttoa.

Mista olisi |0ydettavissa sisalto tietotekniikan kayttoon arkisessa ela-
massa? Periaatteessa sisaltd on jo valmiina, omassa arkielamassam-
me. Toinen kysymys on kuitenkin se, ettéa kuinka moni haluaa hoitaa
ruokaostoksensa, yhteydenpitonsa tai maksaa laskunsa tietokoneella.
Monessa tapauksessa tietoteknisiin ratkaisuihin liittyy sisallontuotanto.
Sisaltd on erikseen tuotettava, koska oletetaan, etta sita ei ole olemas-
sa. (Cronberg 1997 27-29.) Talloin tekniikka on ollut ensin ja tekniikka
on luonut tarpeen sisallélle ja tekniikan kaytélle. Ihmisten innostaminen
tallaisten palveluiden kayttdjiksi voi olla hankalaa, silla keksityt tarpeet
eivat vastaa/tyydyta todellisia tarpeita. Kuten Cronberg (1997, 28) asian
toteaa:

Kansalaisen tehtdva suomalaisessa tietoyhteiskunnassa on
ennen kaikkea sopeutua kehitykseen: hankkia itselleen tar-
vittavat taidot. Suomalaisessa tulevaisuusselonteossa todet-
tiin, ettd kansalaisten tulee osata kayttaa tietotekniikkaa ja
tietoverkkoja, jotta he pystyvat tulevaisuudessa hallitse-
maan elamaansa. ... Samoin voidaan sanoa atk-taidoista.
Ne ovat edellytyksina tarkeitd, mutta eivat ratkaisevia. Tek-
niikkan kaytén oppii aina, jos sille on jokin jarkeva tarkoitus.

Tietokoneiden suunnittelijat pyrkivat tekemaan koneista entista helppo-
kayttdisempia, nopeampia ja pienempia. lkava kylla tietojarjestelmien
kehittajat ja rakentajat ovat unohtaneet ihmisen eli kayttajan suunnitte-
lemistaan jarjestelmista ja keskittyneet lahinn& teknisiin kysymyksiin.
Ratkaisujen taustalla on yleensa taloudellisuus ja kustannustehokkuus.
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(Isoméaki 1999, 99.) Mediassa puhutaan teknologisesta edistyksesta,
kun tietokoneiden laskentatehoa mitataan megahertsien jalkeen giga-
hertseilla. Toisaalta uusimmilla supertietokoneilla on mahdollista simu-
loida ydinrgjahdysta, joten teknologia on kehittynyt ainakin tassa suh-

teessa sen verran, ettd ydinkokeet voidaan korvata simulaatioilla.

Teknologia tai tehokkaammat tietokoneet yksindan eivat kuitenkaan vie
edistysta eteenpain. Me ihmiset olemme edelleen erehtyvaisia, emme-
k& toimi tietokoneen tapaan kylla-ei -logiikalla. Tallaisessa ajatuskulus-
sa, jossa teknologinen kehitys on sama kuin ihmiskunnan kehitys, ei
kuitenkaan oteta huomioon seikkaa, joka tekee tietokoneesta niin mer-
kittavan: kayttaja. Kayttdja voi ohjata koneen helpottamaan rutiinin-
omaisia tehtavid parhaaksi katsomallaan ja osaamallaan tavalla. Tieto-
kone itsenaisesti ei uutta tietoa luo, se on vain apuvdline rutiininomais-

ten laskutoimitusten suorittamiseen.

Haastatteluideni perusteella voi sanoa, etta kaikille tietokoneet eivat ole
helposti ymmarrettavia elamén helpottajia. Tietokoneiden kieli tuntuu
vaikeasti ymmarrettavalta ja koneiden kayttoliittyméat vaativat tottumista,
vaikka ne mahdollisimman helppokayttoisiksi pyritddnkin tekemaan.
Tarkastelussa on otettava huomioon kuitenkin se, etta tietokoneet seka
niiden kayttojarjestelmat on suunniteltu periaatteessa mahdollisimman
helppokayttoisiksi ja loogisiksi mahdollisimman monen ihmisen kayttoa
ajatellen. Lisaksi kayttojarjestelmiin pyritaan jattamaan mahdollisuuksia
muokata omaa tietokonettaan mieleisekseen ja helpommin hallitavaksi.
Samalla tietokonettaan voi personoida ja tuntea sen paremmin omak-
seen, itsensd nékdiseksi. Tama toisaalta edellyttdad jonkin verran tietoa

kyseesséa olevan kayttojarjestelmén toiminnasta.

Tietokonekammo voidaan né&hda eraan ilmentymana tietokonesuunnit-
telijoiden nakokulmasta katsottuna ongelmallisesta tietokonesuhteesta.

Tietokoneiden suunnittelussa on kuitenkin lahes mahdotonta ottaa
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huomioon erilaisten ihmisten toimintatavat. N&in ollen suunnittelussa
joudutaan toteuttamaan jollakin mittarilla mitattu keskim&araisesti paras
mahdollinen rajapinta eli kayttoliittyma kayttajan ja koneen valiin. Tieto-
koneiden yleistyminen aiheuttaa paineita myos niiden suunnittelijoille,
silla tietokonetaitojen tullessa yha tarkeammaksi, tulisi koneiden kaytto
saada kuitenkin niin helpoksi, ettd mahdollisimman suuri osa vaestésta

Voisi oppia niitd kayttamaan.

Tietojarjestelmaammattilaisten ihmiskasityksia tutkinut Hannakaisa
Isomaki (1999, 101-109) onkin todennut, etta usein kayttajaa ei huomi-
oida tietojarjestelmia rakennettaessa. Jarjestelmérakentajien ihmiskuva
on voimakkaan tekninen ja etdinen varsinaisesta kayttajasta. (Isomaki
1999, 101-109.) Jyvaskylan yliopiston informaatioteknologisen tiede-
kunnan opinto-oppaassa 2002-2003 (2002, 22) asiaa kuvataan seuraa-

vasti:

Nykyaikaista informaatioteknologiaa ei ole aina suunniteltu
ihmisen tiedonkasittelytapaa silmalla pitden. Toisin sanoen
informaatioteknologian tulisi muuttua yha “ihmisystavalli-
semmaksi” kayttdjiensa kannalta. Jos esimerkiksi kayttoliit-
tymat ovat helppokayttdisia myds ihmisen tiedonkasittely-
prosessien kannalta, se voi osaltaan ehkaista kehitysta, jos-
sa osa vaestostd uhkaa kokonaan jaada nykyaikaisen in-
formaatioteknologian ulkopuolelle.

Kuinka ihmiset yleisesti suhtautuvat tietokoneeseen on vaikeampi ja
laaja kysymys. Ihmiset luovat merkityksensa tietokonetta kohtaan omi-
en elaman tilanteidensa ja aikaisempien kokemustensa pohjalta. Nain
ollen tietokoneiden kayttéa voidaan tutkia lahinna tilastollisesti kayton
yleisyyden ja ajan kayton kannalta, tai yksilolahtoisesti tarkastelemalla
yksilon omaa tietokonesuhdetta hdnen omien taustojensa ja ymparoi-

van kulttuurin ristipaineessa.
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Brosnanin ja Davidsonin (1994, 76) mukaan suurin osa ihmisista tuntee
negatiivisia tunteita tietokoneita kohtaan. Useimmissa tietokonepelkoa
kasittelevissa tutkimuksissa nama tunteet tulkitaan tietokonevastaisiksi
ajatuksiksi. Tutkimukset on tehty myds siten, ettd suurin osa kysymyk-
sista tarkastelee nimenomaan negatiivisia tunteita ja positiivisten tuntei-
den osuus ja& olemattomaksi. Tietokoneista ei valttamatta tarvitse kui-
tenkaan pitaa, jos niitd haluaa kayttaa hyddykseen ja kayttaa niita pel-
kastaan tyovalineind. Tietokoneen ja ihmisen vélista suhdetta tarkastel-
lessa lahtokohtana on usein vastakohtapari suhteessa tietokoneisiin.
Joko tietokoneista pitaa ja kayttaa niita tai niitéa inhoaa, pelkaa ja valttaa

mahdollisimman paljon niiden kayttoa.

Milla tavalla haastateltavani ovat luoneet merkityksia tietokoneelle ja
mitk& ovat heille merkityksellisia asioita tietokoneiden kaytdossa? Kuinka
he kasittava tietokoneen vaikuttavan arkeensa ja mika on ollut heidan
motivaationsa opetella tietokoneen kaytt6a? Opiskelun apuvélineena
tietokone on kaytadnnossa aivan pakollinen. Useilla kursseilla kaytetaan
tietoverkkoja avuksi, tietoa on haettava internetista tai harjoitustyot on
jatettava internetiin opettajan tarkastettavaksi. Opiskelu pakottaa kayt-
tamaan tietokonetta, jolloin tietokonekammo voi vaikuttaa opiskelumoti-

vaatioon tai kurssivalintoihin.

Joo tosiaan kehitys menee hirveen nopeesti eteenpdin ja
min& tosiaan en ole mikaan tietokonefriikki niin asenne on
tullu silla lailla negatiivisemmaks etté - aa - toisaalta se joh-
tuu siitd omasta itsestd et ma en oo vaivautunut opettele-
maan, mulla ois ollu mahollisuus kayda jotain kursseja mut
en oo halunnu menna siis mulla on joku sisdén rakennettu
systeemi niita koneita vastaan ja sillai et mun on pakosti
tarvinnu oppia ne asiat mitd ma tietokoneella teen mutta niin
ma en vapaaehtoisesti niitéa kasittele. ... Ma opettelen sita
myo6ten kun on pakko, viimeisessa hadassa. N4.
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Marja Vehvilainen (2001, 177) tarkastelee tutkimuksessaan pohjoiskar-
jalaisten naisten tietotekniikkapiirida. Vehvildinen toteaa, etta naisten
opetellessa tietotekniikkaa, on ensiarvoisen tarkeaa liittaa opetus ja teh-
tavat naisten omiin arjen tilanteisiin. Naisten tietotekniikka ryhmissa tuli
ilmi myds se, ettd nainen osaa opettaa tietotekniikkaa naiselle parem-
min kuin mies. Naiset kokevat, ettd miesopettajilta on vaikeampi kysya
apua ja neuvoa kuin naisopettajilta. Naiset eivat ole kiinnostuneita siita,
mité tietokoneen kuoren alla tapahtuu tai mitéa osia sielta 16ytyy. He ha-
luavat tietdd, miten tietokonetta kaytetdan ja miten sitd voi hyodyntaa.
Miehill& kiinnostus on enemman tekninen, he haluavat tietaa ja ymmar-
tda myos tietokoneen sielunelamaa. Naisten tietotekniikkaryhman motto
olikin: "Auton ajamiseksi ei tarvitse osata katsoa konepellin alle, vaan
riittdd osata painaa kytkinta.” (Vehvilainen 2001, 171-177.)

Tietokoneen kayton mielekkyyttd on hankala luoda pakottamalla. Ikava
kylla nykypaivan yhteiskunnassa toimiminen on ajoittain vaikeaa, ellei
lahes mahdotonta ilman tietokoneita. Luomalla tietokoneen kaytdlle jon-
kin konkreettisen ja mielenkiintoisen kosketuspinnan kayttajien oman
arjen kanssa, tietokoneen kayton opettelu muuttuu mielekkd&mmaksi.
Omassa tutkimuksessani tallaisena mielekkyyden ja oman arjen valise-
na rajapintana voi pitdd esim. opintojen vaatima tietokoneiden kayttotai-
to. Kirjallisten toiden kirjoittaminen kotona luo rauhallisen ja pelottoman
ympariston tutustua tietokoneeseen pikku hiljaa. Toisaalta pelkka optio
siitd, mita tietokoneella voi tehda ei riitd mielekkyyden luojaksi. Tietoko-
neella pitaisi pystya tekemaan jotain konkreettista ja kayttajien pitaisi
|0yt&aa jotain omaan elamaansa liittyvaa, jossa tietokone voi toimia kate-

vana apuvalineena.

Tietokone saa siis merkityksensa ihmisten omien kokemusten kautta
kayttajien arjessa. (Outinen 2001, 116 - 117.) Tietokoneella ei kuiten-
kaan aina ole sen kummallisempaa merkitystéa ihmisten elaméassa, vaik-

ka tietoyhteiskunnan puolestapuhujat ndin varmasti haluaisivatkin. Tie-
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tokone on haastateltavilleni kuitenkin varsin merkitykseton esine, 1&hin-
na tietokone heréattdd heissa artymyksen tunteita. Naista artymyksen
tunteista saattaa joskus nousta esiin tietokonepelkoa, varsinkin jos tie-

tokoneisiin ei ole aikaisemmin pahemmin tutustunut.

Ja kun jokin asia on uusi ja kun on epavarma sen kaytossa
niin kylla se oli vahan sellane pelottava ja sitéa mietti, etta mi-
td - mita hyotya tasta on, kun ilmankin on tdhan asti pysty-
nyt elaméaéan. N5.

Tietokoneisiin on mahdollisesti asennoiduttu negatiivisesti jo ennen nii-
den kayttdéa. Mielikuvat, joita tietokoneita kohtaan luodaan muokkautu-
vat paljon niiden arvioiden ja skenaarioiden kautta, joita media meille
esittaa. Kauhukuvat tietokoneiden vallankaappauksesta, ihmisten ver-
kottumisesta ja elaman siirtymisesta bittiavaruuteen (esim. Matrix-
elokuva) ovat omalta osaltaan luomassa mahdollisia pelkoja tietotek-
niikkaa kohtaan. Tallaisten ns. sisddnrakennettujen tietokonepelkojen
taustalla voi ndhda tiettyja kulttuurisia tasoja. Teknologiaan kuuluu
olennaisesti sen hallinta. Uudet teknologiset innovaatiot ovat usein kui-
tenkin niin mullistavia, ettd niiden juurtuminen arkielamaan on pitkaai-
kainen prosessi. Esimerkiksi television juurtuminen suomalaisiin kotei-
hin kytkeytyi voimakkaaseen yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen muu-
tokseen. Perinteisten ajanviettotapojen jaadessa taka-alalle televisio

korvasi sosiaalista kanssakaymista.

Tietokoneisiin negatiivisesti suhtautuvat pitavat tietokoneita usein hy6-
dyttbmina esineind, joita ilmankin parjattaisiin ihan hyvin. Parjattinhan
ennenkin, joten miksi nyt tietokoneita tarvittaisiin joka paikkaan. Tieto-
kone on téllaisissa tapauksissa muutoksen symboli, esine joka rikkoo
jatkuvuuden ja turvallisuuden tunteen murtamalla rutiineja ja vanhoja
tapoja. Tietokoneiden kohdalla tulee mukaan viela konemaisuus, Vvoi
syntya pelko ihmisen katoamisesta tietokoneiden taakse, ihmisen alis-

tuminen koneiden alle.
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Yksityinen tietokone

Tietokoneesta kaytetaan myds nimitysta pc, personal computer. Kuinka
yksityinen tietokone on? Henkilokohtaiseksi tietokoneen saa helposti
personoimalla sita ulkoisesti tai muokkaamalla omia asetuksiaan, mutta
kuinka luoda mielikuva yksityisesta tietokoneesta? Tama voidaan to-
teuttaa tilaratkaisuilla, mutta edelleen avoimeksi jaa yksityisyyden suoja
sen suhteen, mita tietokoneella tehdaan. Kuinka voimakkaasti tietoko-
neella tyoskentelyyn liitetddn hairiottomyys, kirjoittamattomat saannot
hiljaisuudesta lukusalien tapaan? Tietokoneen ”sisalla” yksityisyytta
luodaan omilla kansioilla, jotka ovat kaikille julkisia, jos niitd ei osaa

erikseen lukita.

Kotona oleva tietokone on haastateltavilleni tuttu ja turvallinen, he tieta-
vat miten heidan kotikoneensa toimii ja osaavat sita kayttaa. Julkisissa
tiloissa, kuten yliopiston tietokoneluokissa sijaitsevat tietokoneet tuntu-
vat erilaisilta ja ndiden koneiden kanssa tuleekin enemman ongelmia.
Yksityisyys liittyy siis siihen, etté sen voi tuntea omakseen ja tietaa, etta
muut eivat pddse sotkemaan sitd. Haastateltavieni halukkuus koneen
personointiin oli kuitenkin vahaista, tietokone on vain tyovaline, eika sil-

|& ole sen suurempaa merkitysta.

Luonnollisesti tietokoneluokassa olevaan koneeseen ei voi liittaa sa-
manlaisia omistamisen ja yksityisyyden tuntemuksia, kuin kotona ole-
vaan omaan koneeseen. Mutta tietokone on tilaan rajoja luova esine
myds muuten kuin fyysisella olemuksellaan. Tietokoneluokassa voi
huomata, kuinka toisen ruudulle katsominen, avun kysyminen tms. on
paheksuttavaa. Sosiaaliset konventiot ovat muokanneet tietokoneluokat
ainoastaan matalan tuulettimen hurinan salliviksi tiloiksi. Jokaiselle ha-
lutaan ndin mahdollistaa keskittyminen omaan tekemiseensd, toimia
yksityisesti julkisessa tilassa. Fyysinen yksityisyys tietokoneiden kohdal-

la on siis varsin suurta.
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Eikd semmosta viiti tehd etta nousta ylés ja huutaa hei tie-
taiskd joku tdhan. Joku varmasti tietad mut ei sitd, sita on
kaikki se paikka on semmonen ettd kaikki tulee tekemaan
sinne rauhassa toita. N3.

Tiettyja asioita tietokoneessa on siis mahdollista muokata persoonalli-
seksi, esimerkiksi tyopdydan kuvakkeet ja niiden paikat on mahdollista
personoida jokaiselle kayttdjan toimesta kayttojarjestelmasta riippuen.
Ohjelman avaamisen voi tehda muutamalla eri tavalla, joten varioinnin
mahdollisuudet kayton puolella ovat hyvin rajalliset. Urbaanilegenda to-
sin kertoo eraasta johtajasta, joka sai tietokoneen, eikéa tiennyt mika hiiri
on. Han oppi kayttamaan sita ns. vaarinpain, pydrittden hiiren pohjassa
olevaa palloa kdmmenellaan ja painaen nappuloita kallistamalla hiirta
poytaa vasten. Tarinan todenperaisyydesta voi olla montaa mielta, mut-
ta se kertoo kuitenkin uuden tietotekniikan kayton aiheuttamista aivan
konkreettisista ongelmista. Nykyisin jokainen lienee nahnyt, kuinka hiiri
ja tietokoneen hallintalaitteet on suunniteltu toimimaan, joten tallaiset

tapaukset tulevat katoamaan.

Tai oikeestaan jos ma laitoksen koneilla oon, niin siellah&an
ma eksyn paljo herkemmin niinku tommosiin tiloihin, etta ma
en ymmarra, missd ma oon. Mutta kun méa teen kotona ja si-
ta pelkkaa tekstinkasittelya ja niita esseita ja niita kirjallisia
toité niin ei mulla oo tullut t4han mennessa mitaan ongel-
maa. N1.

Ongelmat liittyvat yleensa siihen, etta yritetd&n jotain uutta. Tassa tulee
esille jalleen tyttdjen ja poikien lapsuuden tietokoneen kayttd. Pojat pe-
laavat tyttdja enemman ja usein (varsinkin piraatti) pelien kanssa joutuu
tekemaan erilaisia valmisteluja, jotta ne voi asentaa toimiviksi tietoko-
neeseen. Pojat siis oppivat kokeilemaan ja yrittamaan jo nuorena erilai-
sia uusia asioita tietokoneiden kanssa, jolloin pelko ja epavarmuus kayt-
tod kohtaan vahenevat. Samalla kasvaa tunne tietokoneen hallinasta,

jota pelaaminen vield vahvistaa.
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Tietokoneella tyoskennellessa voi olettaa olevansa anonyymisti. Esi-
merkiksi internetin laillisuuden rajamailla olevilla sivuilla saatetaan vie-
railla siina toivossa, ettei kukaan voi jaljittaa yksittaista kayttaja julkises-
sa tilassa olevalta koneelta. Tietokoneet ovat tuoneet mukanaan Kui-
tenkin mahdollisuuden tarkkailla yksityisten ihmisten liikkeitd heidan
matkustellessaan, internetissa liikkuessaan tai heidan ostomieltymyksi-
aan. Jokaisesta internet-sivusto vierailusta tallentuu tietoja kayttajasta
eri tietokantoihin. Kauppojen bonus yms. etukortit mahdollistavat tas-

mamainonnan, silla ostotietojamme tarkastellaan yllattavan tarkasti.

Tietokone on muokannut ja monimutkaistanut tilakésityksidmme. Nykyi-
sin puhutaan virtuaalisesta tilasta ja ns. virtuaaliruumiista. Nama ovat
séhkdisen median, paaasiassa tietokoneiden kautta saavutettavia, digi-
taalisessa muodossa olevia ns. tiloja, joissa voimme esim. keskustella
tietokoneen valityksella toisten ihmisten kanssa. Emme toimi tallaisissa
tiloissa suoranaisesti oman ruumiimme kautta, vaan virtuaalisesti luo-

mamme digimindmme kautta.

Tietokoneiden ymparistoja voi tarkastella liminaalitiloina, joissa ollaan
epamaaradisessa asemassa ns. avoimen yksityisyyden ja suljetun yksi-
tyisyyden rajalla. Toisen tyéskennellessa tietokoneella tietokoneen ruu-
tu on varjelluin, jota ei haluta nayttaa toisille. Kuitenkin yleisissa tietoko-
neluokissa koneet on useimmiten sijoitettu siten, etta toinen voi valvoa
tai tarkkailla toista. Matkimisen kautta tapahtuvan oppimisen kannalta

tallainen tilankaytté on toimiva.

Koneen mukana kasityksemme ajasta on muuttunut voimakkaasti. Voi-
makkaimmin aikakéasitykseemme vaikuttanut kone on luonnollisesti kel-
lo, joka teki ajasta mitattavan suureen. Kello pilkkoi ajan pieniin osasiin
ja rytmitti samalla elamaan viisareiden mukaiseksi. Tana paivana kello
on niin sisdanrakennettu yhteiskuntaamme ja arkielaméamme, ettemme

osaa enaa elaa ilman sita. Aikaisemmin kello symbolisoi nopeuden ja
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tehokkuuden ajattelua, nykyisin kellon tilalla on tietokone ja prosessorin
laskuteho seka taloudellisuus, tuloksen tekokunto.

Kuinka hahmotamme tietokoneen luomaa virtuaalista tilaa? Onko tila
kaikilla koneilla samaa ja kuinka sitd voi kuvailla? Tietokoneella tyos-
kentelyyn liitetd&n tehokkuus ja aikaansaaminen, eik& tietokoneen ka-
tevyytta voi kiistaa esimerkiksi kirjoitustehtavissa. Tietokoneeseen voi
littya myos tieteellisyyden mielikuvat, yliopistossa tehdaan tiedetta ja
kirjoitetaan tarkeita tutkimuksia. Tietokoneluokat ovat tallaisen toimin-
nan keskuksia ja tietokoneluokka, joka on tdynna tietokoneella kirjoitta-

via yliopisto-opiskelijoita, voikin olla mieleenpainuva naky.

Ja kun m& menin sinne ja kun mé aukasin sen oven ja ma
taisin sen X.X:n kanssa sinne mennéki kun me eka kerran
mentiin yhessa niin kun ma avasin sen oven ni ma muistan
sen tunteen kun etta ku niin elavasti et siel on niinku ne 12
tai 15 konetta, se iso luokka ja kaikki istuu siella niinku sen
oman paatteensa paalla ja se naputus vaan kuuluu. Kaikki
istuu hiiren hiljaa ja niinku tekee sitd omaa juttuansa niin se
oli jotenki niinku semmonen juhlallinen naky mut samalla
niinku vaha niinku sellanen ettad vau, niinku sellane pelotta-
va et et se oli jotenki sellasta hienoa ja mystista ja ettd, et
noi osaa tuolla ja ne tekee jotain tarkeeta ja hienoa... N2.

Ensikosketus

Kuinka me muistamme ensimmaisen kosketuksemme tietokoneeseen?
Milla tavalla ensimmaiset tietokoneen kayttokerrat mahdollisesti vaikut-
tavat myohempaan suhtautumiseen tietokonetta kohtaan? Kuinka pal-
jon vaikuttaa se, etta tietokoneeseen tutustuu pelaamalla, leikin varjolla

ja omasta halusta verrattuna tyon takia pakotettuna tutustumiseen?

Haastateltavani ovat tutustuneet tietokoneeseen arkisissa ymparistois-
sa tyon, opiskelun tai pelaamisen kautta. Pelaaminen luo tietokonee-

seen leikinomaisen suhtaumisen ja kynnys tietokoneen kayttéon on
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nain ollen matala. Tietokoneisiin tai teknologiaan yleensa on helppo tu-
tustua juuri pelien ja leikkien kautta (Oksman 1999, 175). Pakollinen tu-
tustuminen tietokoneeseen tyon tai opiskelun kautta voi aiheuttaa tus-
kastumista, jos aikaisemmin yksinkertainen rutiininomainen toimenpide

pitéda tehda tietokoneella, jota ei osaa oikeastaan edes kayttaa.

Tuula lkonen (1997, 150-151) kuvailee ensimmaisia kayttokertojaan tie-
tokoneen parissa ja toteaa sen olleen "kuin olisi ollut side silmilla kau-
passa”. Todellista kayttoa tietokoneelle oli vaikea keksia. Ajan kuluessa
ja taitojen karttuessa alkoi l6ytya kosketuspintoja tietokoneen ja arki-
elaman valilta. Tietokoneen voi kokea myds uhkaavan omaa tyépanos-
ta, jolloin tietokoneeseen suhtaudutaan kilpailijan tavoin. Talléin tieto-
koneeseen liittyy helposti negatiivinen suorittamisen paine, joka voi vai-
keuttaa myohempdaa oppimista ja vahentada motivaatiota edes opetella

tietokoneen kayttoa.

Sinne kun ruvettiin lanseeraamaan tietokonetta ja jollain ta-
valla soveltamaan siihen meidan hoitotyon kaytantéon, niin
ensimmaiset tehtavat, mitd konkreettisesti tuli siella niin oli
tuota laboratoriotilausten tekeminen tietokoneella. Ja, ja tota
niin me kaikki sita tuskailtiin siella tai jos min& puhun omas-
ta puolestani, niin mind ainakin ihan sen takia, koska sen
tutkimuspyynnon tekeminen esimerkiksi joku yks verinayte
silla tietokoneella, niin se kesti semmosen puol tuntia ja kun
ma oisin tehnyt sen kasin minuutissa silla lapulla, jolla aika-
semmin aina tehtiin. Ja tietysti siihen aikaan tietokoneet oli
vahan erid, kun mita ne on tandpéaivana ja niin olikin, etta
esimes se ohje miten sinne paasi, niin se oli semmosen A4-
sivun pitunen. Tosin kasin kirjotettu, mutta kuitenkin etta sii-
na oli monta vaihetta, ettd kun aukes se niin sitten piti pai-
naa siita ja sitten klikata tuosta ja sitten tdma ja sitten tuo ja
se tuntu niin monimutkaselta ja vaikeelta ja ma aattelin, etta
miks tammosen yhen yksinkertasen asian kun laboratorio-
pyynnon tekeminen pitda tehda nain vaikeeks kun se on su-
junut niin hyvin aikasemmin. ... Toisaalta mulla oli innostus
koska ma koin ettd mulla on semmosta tiettya teknista
osaamista - kuitenkin. Mutta etta sitten se oli sen innostuk-
sen, se innostus jai sen negatiivisen kokemuksen alle ku méa
aattelin etta tatako taa on. N1.
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Muistan kylla. Siita on aikaa kylla vahintdan joku kymmen-
kunta vuotta, kouluun rupes tuleen ensimmaisia tietokoneita
ja siella oli englannin ryhmésséa kaks poikaa jotka oli tosi
hyvia tietokoneella ja ma en tienny mitddn muuta ku sen
kuinka ne koneet saa auki ja me mentiin oppilaiden kanssa
luokkaan ja pojat neuvo, ei meilla ollut oikein mitaan ohjel-
miakaan mut me vietettiin siella enkun tuntia ja joku sem-
monen englannin ohjelma joku siella oli joka oli mulle neu-
vottu miten se loytyy ja ndilla evailla ma niinku l&hdin, oppi-
laat opetti ja meilla oli tosi hauskaa. Se oli tosi positiivinen,
koska ma en ottanut siitd mitddn paineita méa sanoin et mun
puolesta voidaan mennd mut ma en osaa tehda niilla koneil-
la mitdan. N4.

Tybelaman kautta tietokoneisiin tutustuneet haastateltavani ovat koke-
neet tietokoneet varsin ahdistaviksi toimivien tapojen rikkoontumisen
takia. He ovat joutuneet tekemaan vanhat rutiininomaiset tehtavat uu-
della tavalla ja uudella koneella. Aina tamé&n koneen kaytto ei ole ollut
helppoa ja paljon puhuttu tyén helpottuminen on voinut tuntua vain
huonolta vitsilta. Tietokoneisiin on voinut ottaa myds valinpitamattéman
asenteen ja olla valittamatta siita, ettd ei tieda tietokoneista mitdan ja

oppilaat joutuvat opettamaan opettajaansa.

Nuoremmilla haastateltavillani tietokoneet ovat tulleet tutuksi enemmaéan
peruskoulun, sisarusten ja leikin kautta. Pelaaminen on ollut varsin
yleistd ja pelaamisen tai leikintapaisen tietokoneella toimimisen kautta
on helpompi luoda positiivinen tietokonesuhde. Pitk&aikainen tietoko-
neiden kayttamattomyys helposti luo kuitenkin paineita ja kynnys tieto-

koneiden kayttoon voi kasvaa yllattavankin suureksi.

Tavallaan tda on niin hassua, ettd mulla on niinku hyvia
muistoja tietokoneen kanssa, mutta ne liittyy pelkastaan pe-
laamiseen... et silla tavalla mulla ei ehka, kylla mulla taa
kammo ehka tuli my6hemmin sitte, ettd tossa vaiheessa
mulla ei ollu, kun ei tarvinnu teha silla mitdan ku joku muu
kaynnisti sen pelin ja se oli vaan hauskaa. N2.

Se oli ensimmaisena opiskelu vuonna Jyvaskylan yliopis-
tossa, kun eras ystavani X X tota naytti mulle miten sahko-
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postia kaytetaan. ... Maa muistan, etta ma tajusin etta se on
valtavan kateva ja se taytyy oppia mutta sit ma muistan sen
et se oli niinku stressaavaa ku piti kysya uudestaan ja uu-
destaan, oli monta komentoa mitka piti oppia kuitenkin ja sit
piti vaikka XX oli hirveen ystavallinen niin ma& muistan kun
se seuraavan kerran joutu — joutu niinku niitd samoja asioita
nayttamaan niin ma muistan etta se pikkusen — no en ma
nyt tiedd hermostuko se mut kuitenkin tuli semmonen —
semmonen tunne etta voi ei etta taytyy vaivata ja taytyy
opetella. N3.

Kylla se varmaan joskus ala-asteella on ollu ensimmaéinen,
ensimmainen kokemus kun sinne tietokoneet tuli ja eri —
muuta en muista ku ettéa sen piirtamisohjelman etta sita teh-
tiin. Niin se oli mielenkiintonen ja semmonen uus asia, mut-
ta ei - ei mikaan niinku syttyny silla tavalla ettéa taméahan on
todella kiehtovaa - ei mitaan sellasta. ...

Haastattelija: No entas sitten kun sie tulit opiskelemaan, olit
sie miten paljon hommaillut tietokoneiden kanssa vai tuliko
se sitten opiskelun my6ta sellanen pakote tuohon, jotta jou-
tuu tietokoneen kanssa toimimaan?

N5: Tuli ehdottomasti, lukioajassa muistan viela etta ihan
kirjotuskoneella kirjotin kaikki juttuni. N5.

Ensimmaiset muistikuvat tietokoneista ovat haastatelluilleni paaasiassa
myonteisid, mutta kaikilla on taustalla nahtavissa paineita siita, etta ei
osaa kayttaa tietokonetta. Samalla oletetaan myds, ettd luonnollisesti
kaikki muut osaavat ainakin perustaidot tietokoneiden kanssa Toisaalta
varsin pian haastatelluilleni kavi ilmi se, etta tietokoneissa kaytetty kieli
ja sen logiikka ovat jossakin mé&arin ongelmallisia. Tietokoneen kayton
oppimisessa tulee ilmi se seikka, ettd tietokone ei ymmarrd mitaan
muuta kuin kylla tai ei -logiikkaa. Se ei voi kasitella ehkéa tai mahdolli-
sesti kaskyilla sille annettuja tehtavia ja ehka juuri tama tietokoneen eh-

dottomuus luo sen ongelmallisuuden.
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Inhimillista kayttéa ja toimintaa

Uusille tietokoneiden kayttdjille on luonnollisesti enemman tai vahem-
man epaselvaa, kuinka tietokone toimii. Meille luodaan ja samalla me
luomme kuitenkin koko ajan kuvaa siitd, kuinka normaalia on osata
kayttaa tietokonetta oikein. Jatkuva tietokonekirjojen tulva, how-to-
oppaat, erilaiset kurssit ja koulutukset luovat meille kuvan siitéa, miten
tietokoneen kanssa tulisi tydskennelld. Tama on omiaan luomaan mieli-
kuvan siitd, etta ihminen on muuttunut isannastéa orjaksi suhteessa tie-
tokoneisiin ja niiden suunnittelijoihin. Kayttgjan tulee mukautua tietoko-
neen sdantoihin ja kaytantoihin. Koneen kayton oppimiseen ja opetta-
miseen on monia tapoja, mutta olennaista tdssa on, ettd samalla luo-
daan kuvaa ns. normaalista tietokoneen kaytosta. Jyrki JJ Kasvi (2000,

41) toteaakin "normaalista” tietokoneen kaytosta seuraavaa:

Kukaan ei tieda, millainen tietokoneen kaytté on >> normaa-
lia >>. Ei ole mitdan mihin verrata, silla normaalihan tarkoit-
taa samaa kuin totuttu, tavanomainen, tehdaan aina kuten
ennenkin. Mutta kun tietokoneella ei ennen tehty yhtdan mi-
taan! Meille ei ole viela ehtinyt muodostua normaalin tieto-
koneen kayton kasitetta.

Tietokoneen kaytdssa varioinnin mahdollisuudet ovat kuitenkin erittain
rajalliset. Kayttojarjestelmén rajat ovat hyvin selvét, eivatkd ne mukaudu
jokaisen kayttajan mukaan. Testatessa omia tietoteknisia taitojaan
eteen voi usein tulla kayttajan ja tietokoneen kayttojarjestelman valinen
ristiriita. Vaikka tietokone toimii moitteettomasti, kayttaja ei valttamatta

ymmarra koneen toiminnan logiikkaa.

No se johtuu siitd, ettd ne kerrat kun ma oon niitd kayttanyt
ja kun ma oon joutunut jumiin se on johtunut yleensa siita
ettd ma oon innostunut kokeileen jotain sellasta mita ma en
kotona voi kokeilla kun mulla ei oo internettid. Eli ma oon
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innostunut kokeileen etta ahaa nyt ma koitan kun silloin ker-
ran se opiskelija teki niin ja niin se pienentaan sen ruudun
sinne ja ottaa samalla auki jotain muuta, hakee netista sinne
niinku sivulle jotain muuta etta voi tydskennella monen, mik-
si sitd sanotaan, poydan tai ikkunan &éressa ja ja kayttaa si-
td hyddyksi samalla kun hakee tietoa tai jotain muuta ja sit
panee sen pois ja sitten aukaisee muistista sen oman tyon-
s& niin siina mulla on tullu aina sit aina et ma oon harhautu-
nut sellaseen paikkaan etta sitten se menee ihan sekasin.
Ja ma hukkaan sen poydan jonnekin tai sen ikkunan tai mi-
k& se on ja sitten tota niin niin se menee moénkaan. Ma
ajaudun sitten se, sitten ma niinku ajankaytollisesti raivostun
ja turhaudun ettd kun mé saan seikkalla ja hakee niita huk-
kuneita juttuja ja taas alottaa alusta niin mulla menee sem-
monen puoli tuntia tunti sitten ihan vaan harakoille ja sit ma
raivostun siind... Sit ma suljen sen kokonaan ja sit méa aatte-
len ettd olkoon. N1.

Erilaiset tietokoneet ja niiden vaatimat poikkeavat toimintatavat tuovat
kayttajalle omat vaikeutensa. Jo tyopoydalta I6ytyvien kuvakkeiden si-
jainti poikkeavissa paikoissa voi aiheuttaa ongelmia. Joskus ns. erilai-
selle tietokoneelle istahtaminen voi olla ikédvakin kokemus, kun huomaa

ettei naytolla ole oikeastaan mitaan tuttua.

Ma kerran erehdyksissa istuin sen tietokoneen aareen ja
koska mulle tietokone on vain tietokone ja mé oon aina kuvi-
tellu etté ne kaikki on samanlaisia tietokoneita. Et kun ma is-
tun sen &areen ja teen sen saman jutun, niin se aukee sitten
silla samalla tavalla. Mut sitku ma erehdyin tosiaan istu-
maan sen yhen koneen &areen ... ja tajusin etta toi on nyt
ihan eri ndkdnen toi, toi ruutu ja sit ma yritin teha siind niita
asioita joita ma teen yleensa kun mé istun tietokoneen aa-
reen, niin eihan se, enhan ma paassy niinku mihinkaan. En-
han ma saanu silla auki niinku yhtaan mitdan, en ma osan-
nut tehda sille koneelle mitdén. ... Niin sit m& vaan aattelin
ettd hitto tda on joku muu tietokone, taa ei oo niinku sellane
samanlainen tietokone kun tietokoneet on yleensa. N1.

Kayton oppiminen voi perustua siis yrita ja erehdy -taktiikkaan, jolloin

turhautuminen mahdollisten ongelmatilanteiden kohdalla on todenna-
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koistd. Oppimista voi vaikeuttaa myos se, etta tietokonekulttuuri on
edelleen voimakkaasti sukupuolitettu. Miehet ovat hallitsevassa ase-
massa it-alan johtotehtavissa ja perinteinen asettelu miesten hallinnasta
teknisilla aloilla sailyy. Naiset ovat kuitenkin hyvin edustettuina it-
ammateissa, mutta heidan tehtavansa ovat yleensa rutiininomaisia ja
heidan palkkauksensa miehid heikompaa. Naiset voivat kokea aseman-
sa alistetuksi tai miesten opetusmetodit eivéat yksinkertaisesti ole naisille
sopivia, jolloin negatiiviset oppimiskokemukset heijastuvat suhtautumi-
sessa koko tietotekniseen sektoriin. (Vehvildinen 1996, 143-170.) Liian
jyrkkien, sukupuolitettujen tulkintojen tekeminen aiheesta on kuitenkin

turhaa.

Kuinka inhimillista tietokoneiden kanssa toimiminen on? Tietokoneet
ovat ihmisten luomia ja me ihmiset tietokoneita kaytamme. Olemme ko-

neiden suunnittelijoiden luomien rajojen armoilla.

Ma en kuvaisi sitd sanalla kammo vaan enemmankin sanal-
la kiukku tai raivo. N1.

Taa tulee varsinkin niissa tilanteissa kun ma ajaudun sitte
sinne metsikkdon ja ja se kone kone on ihan ettd ma en
enéda tajua missa méa oon niin sit ma painan jotain sellasta
nappainta joka tietenki aina panee sinne ruutuun sellasen
pikku, tota pikku ikkunan jossa lukee jotain jota méa en sitten
ymmarra. Et se kone on tavallaan tajunnu et mé oon vaa-
rassa paikassa et mun pitas siité jotenkin paasta pois ja se
varmaan mielestdan antaa mulle sitten sen ohjeen etta mi-
ten siitd paastaan mutta kun méa en ymmarra sita ohjetta. Sit
pitda painaa peruuta tai kylla tai hyvaksy tai jotain ja ma en
ikina tiia etta jos ma nyt painan tata niin mita tapahtuu — se
antaa siitd ohjeen mut ma en ymmarra sita. N1.

Miehilla tietokoneista puhuminen on yleisesti huomattavan paljon tekni-
sempaa kuin naisten puhunta tietokoneista. Miehet ovat mielellaan
opettavassa ja samalla hallitsevassa roolissa tietokoneisiin ja naisiin
nahden. Lowe Benston (lainattu Vehvildisen 1999, 178 mukaan) vait-
taakin, ettd miehet ja naiset puhuvat teknologiasta erilaisilla tavoilla.
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Tama voi johtaa siihen, ettd naiset tuntevat itsensé alisteiseksi miehi-
sessa tietotekniikkakulttuurissa ja tietotekniikan positiivisen merkityksen
ja uusiutumisen luominen vaikeutuu. Tietotekniikka-ammattilaisten kuva
naiskayttajien silmissa voi olla joskus varsin karu, kuten haasteltavani

kertovat.

Mut sitte myéhemmin ku on kaynyt esim Agorassa ensim-
maisen kerran kun kavin niin siella oli jotenkin kynnys ettia
sita luokkaa ja yleensékin neh&n on semmosia monesti etta
ei niissad oo sitd semmosta henkilokuntaa ja sitte sitte an-
teeks nyt vaan ma en mitenk&&dn haluu nyt leimata mutta
monet niista miehisté ja pojista tuntuu olevan aika sosiaali-
sesti vahan rajoittuneita etta siella on vaikee saada niinku
sellasta asiallista ja ystavallista — siella on niinku kummalli-
sia sulkeutuneita tyyppeja. N3.

No helvetti ettd, jot se on tietysti joku putkiaivoinsintori, joka
on suunnitellu nda, naa tota termiston ja tan kielen ja etta et
se on niin kaukana siitd mun kielesta ja merkityksesta etta,
et monet sanat mita taalla kaytetaan mun mielesta ne ei ku-
vaa niinku ollenkaan sitéa asiaa mita siind niinku pitas kuva-
ta. N1.

Tietokoneistuminen on vaikuttanut elinymparistodomme voimakkaasti.
Vaikka ymparisto on fyysisesti pysynyt hyvin samankaltaisena, tietoko-
neiden tuoma toimintamallin muutos on hyvin konkreettinen. 1980-
luvulla kirjastossa oli haettava teoksen sijainti kasin kortistosta ja kayta-
va hyllylla tarkastamassa, oliko teos paikalla. Nykyisin saman voi tehda
tietokoneella kirjastossa, kotoa tai toiselta puolen maapalloa. Hyllylle
asti ei tarvitse endd menna, vaan teoksen tilan saa samalla nakyviin.
Keskeista on palvelun koneellistuminen ja persoonattomuus, enaa ei

tarvitse kohdata ihmista, jos ei valttamatta halua.

Koneiden kayttoon on onneksi jarjestetty koulutusta suhteellisen mallik-
kaasti ja varsinkin pankeissa houkuttimeksi koneiden kaytolle on asetet-

tu huomattavan paljon korkeammat maksut, jos asioi tiskilla. Koneiden



60

kayttoa ei valttamatta opita yhdella kertaa, vaikka niiden kaytté pyri-

taankin tekemaan mahdollisimman yksinkertaiseksi.

Milla keinoilla haastateltavani ovat selvinneet opiskelustaan, kirjaston
hakuohjelmien, tietokantojen tai sdhkopostin kaytosta? Kuinka he ovat
ylipd&td&dn hoitaneet vastenmielisiksi kokemansa tietokonetehtavat?
Lahes jokainen haastateltavistani oli kaynyt joitakin tietokonekursseja,
vaikka he korostivat negatiivista suhtautumistaan tietotekniikkaa koh-
taan. Onko sosiaalinen paine tietokoneiden kaytén osaamiseen niin
voimakas, etté jopa tietokoneita inhoavat kokevat tietoteknisten taitojen

olevan valttamattomia tulevaisuuden tybelamassa?

Jyvaskylan yliopistossa jokainen uusi opiskelija saa oman kayttajatun-
nuksen ja samalla séhkopostiosoitteen. Ennen kuin naihin saa oikeu-
den, on kaytava parin tunnin mittaisella opastustunnilla, jossa neuvo-
taan tarkeimmat perustoiminnot sahkopostin ja yliopiston tietokoneiden
kaytosta. Joillekin opiskelijoille tdma voi olla ensimmaisia kosketuksia

tietokoneeseen, tai ensimmainen kosketus pitkaan aikaan.

Tassa tarkastelussa on luonnollisesti otettava huomioon, kuinka paljon
oikeastaan tarvitsemme tietokonetta. Monet asiat on mahdollista hoitaa
ilman tietokonetta esimerkiksi kayttdmalla hyvaksi palveluhenkilékun-
taa, mutta joskus tallaista mahdollisuutta ei ole tarjolla.

Sitten piti vain niinkd, sit méa vaan tavallaan ku tutustu ih-
misiin ja on muuten sosiaalinen niin sit piti vaan myontaa et-
td no X autapas nytten ettd ma en tajua tasta yhtaa mitaan.
Ma myonsin muutamalle kaverille ettd ma en tajua tasta yh-
tdan mitdan ettd tuutko auttaan tyyliin istu vieressa ja mité
maa nyt teen. N2.

Avun kysyminen on helpompaa kaverilta tai ihmiseltd, joka on kaynyt
l[&pi jonkinlaisia vaikeuksia tietokoneen kayton opettelussa. Talloin

my0s vastaukset ja selitys, miksi tietokone toimii niin kuin se toimii, ovat
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ymmarrettavampia. Marja Vehvildaisen tutkimus pohjoiskarjalaisesta
naisten tietokonepiiristd on hyva kuvaus siitd, miten samanlaisista lah-
tokohdista aloittavat naiset kokevat tietotekniikan opettelemisen mielek-
kaaksi, kun he voivat liittdd sen osaksi omaa arkista elamaansa. He
voivat luoda merkityksia tietokoneella omista lahtokohdistaan seka tar-
peistaan ja nain ollen tietokone nayttaytyy heille inhimillisempéana ja la-
heisempéana. Luonnollisesti avuksi on se, ettd ryhma on samantasoinen
ja heidan ohjaajanaan toimii padsaantdisesti nainen. (Vehvildainen 1999,
190-192.)

Se riippuu siita, etté jos siina on joku tuttu opiskelija niin sil-
lon ma kysyn ja varsinkin kun ma tiedan et, jos ma tiedan et
se osaa niin sillon ma kysyn mut jos siina on joku outo joku
ensimmaisen vuoden opiskelija tai jotain sellasia nuoria tyt-
t0ja niin en ma niiltd herkasti kysy. N1.

Sukupuolitettu tietokone

Yleisesti tekniikka n&dhd&an miesten alueena, eika tietotekniikka tee
poikkeusta. Tietotekniikalla on kuitenkin hyvat mahdollisuudet murtaa
vallitsevia, perinteisia sukupuolitettuja kasityksia tekniikan ja sukupuo-
len vélisesta suhteesta. Miesten suhdetta tietotekniikkaan ja tekniikkaan
yleensa pidetaan hallitsevana ja naiset nahdaan alistuneina suhteessa
tekniikkaan. Tietotekninen epéatasoarvo on eraita osin nakymatonta, oh-
jelmistot harvoin on suunniteltu helpottamaan Kkeittitydoskentelya ja
naisten arkea. (lkonen 1997, 152.)

Seuraavissa tilastokeskuksen taulukoissa tarkastellaan suomalaisten
tietokoneen ja verkkoyhteyksien kayttda prosentteina sukupuolen ja ian
mukaan. Aikaisemmissa taulukoissa (s.34-35) tarkasteltiin tietokoneen
kayttoa tyoelamassa. Alla olevissa taulukoissa on laskettu yhteen tieto-

koneen kayttd kotona, tydssa ja opiskelussa vuoden 1999 lopulla.
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(http://www.stat.fi/tk/yr/tietoyhteiskunta/tietokoneenkautto _kaytto tauluk
ko.html 5.4.2002 13.20.)

Miehet <15 15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60+

Kayttaa tieto-
) _ 97% 87% 64% 66% 61% 57% 15%
konetta jossain

Paasee jostain
66% 62% 43% 38% 29% 32% 7%
verkkoon

On ainakin
yksi sahkopos- |42% 52% 43% 35% 27% 28% 6%
ti

Naiset <15 15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60+

Kayttaa tieto-
) _ 97% 90% 67% 74% 76% 52% 8%
konetta jossain

Paasee jostain
55% 55% 38% 43% 43% 18% 1%
verkkoon

On ainakin yksi
32% 47% 38% 39% 32% 16% 0%

sahkoposti

Kuten taulukoista kay ilmi, naisilla tietokoneen kéayttdé on kokonaisuu-
dessaan yleisempdaa kuin miehilla vanhimpia ikaryhmia lukuun ottamat-
ta. Miehelld on kuitenkin paremmat mahdollisuudet internetin kayttoon,
mutta tutkimuksessa ei kuitenkaan ole huomioitu sité, kuinka paljon ai-
kaa internetissa vietetaan. Aiemmissa taulukoissa (s. 34-35) k&vi ilmi,
ettd 44% 30-39 -vuotiaista miehista tydoskenteli ilman tietokonetta. Tasta
ikaluokasta kuitenkin 66% kayttaa tietokonetta jossakin eli kotona tai
harrastusten parissa. Miesten tietotekniikan kaytdn voi olettaa olevan
enemman vapaaehtoista ja omista intresseista johtuvaa, jolloin tietoko-
neen kaytolle syntyy mielek&s tarve. Nuorilla naisilla on my6s sahko-
postiosoitteita kuin saman ikaisilla miehilla, kun taas vanhemmista (+50
v.) miehistd sahkodpostiosoite on useammalla kuin saman ikaisella nai-

sella. Taman voi olettaa johtuvan miesten hallitsevasta asemasta (tieto-
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teknisissd) johtotehtavissa, jolloin sahkdposti on pakollinen ja paljon
kaytetty viestintdkanava. Naiset ovat hyvin edustettuina tietojarjestelmi-
en suunnittelutehtavissa (Eriksson & Vehvildainen 1999, 18), mutta nais-
ta seikoista huolimatta tietotekniikka on edelleen vahvasti miesten kult-
tuuria. Vaikka naiset ovatkin runsaasti edustettuina it — sektorilla ja he
kayttavat tygssaan tietokoneita miehia useammin, heidan tyotehtavansa
ovat yleensa huonommin palkattuja kuin miesten ja he toimivat yleensa
hierarkiassa miehia alemmilla tasoilla. Naiset tekevat paaosin rutiinin-

omaisia tehtavia, kun miehet ovat valloittaneet johtotason paikat.

Tama vinoutunut sukupuolijakauma juontaa juurensa tietotekniikan al-
kuajoista, jolloin tietokoneet ja tekniikka yleensakin olivat miesten alaa.
Miehet toimivat asiantuntijoina ja koneiden luojina seka kayttajina, joten
suuri yleiso luonnollisesti yhdisti tietokoneet miesten alueeksi. Suomes-
sa miehet toimivat voimakkaasti hyva veli-periaatteiden mukaisesti tie-
toteknisen sektorin tydpaikkoja jaettaessa, jolloin naisten mahdollisuu-
det nousta tietoteknisen sektorin johtotason tehtaviin oli olematon. Tie-
tokonekulttuuri on edelleen voimakkaasti sukupuolitettu, miesvaltainen.
Naiset ovat kuitenkin olleet erittéain hyvin edustettuina suunnittelu ja asi-
antuntijatehtavissa aina 1960-luvun lopulta lahtien. (Vehvildainen 1997,
159-163.)

Poikien ja tyttdjen kohdalla on havaittavissa selvia eroja tietokoneisiin
tutustumisessa ja suhtautumisessa nuoruusiassa. Pojat pelaavat tieto-
koneella huomattavasti tytt6ja enemman, silla tytdille suunnattuja peleja
ei markkinoilla juurikaan ole. Viime vuosina tilanne on alkanut muuttua,
pelitalot haluavat kasvattaa markkinoita ja seurauksena on ollut enem-
man myds naisille suunnattuja peleja (esimerkiksi The Sims, jossa ohja-
taan perheen eldamaa). Suoninen (1994, 135) esittaakin miesten Kkiin-
nostuneisuuden ja naisten kiinnostamattomuuden pelaamisen syyksi
sen, ettd markkinoilla ei ole tarjolla naisille sopivia peleja. Naisista huo-

mattavasti pienempi joukko on kiinnostunut ajamaan rallia, pelaamaan
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jalkapalloa tai ampumaan virtuaaliaseella kaikkea miké liikkuu naytto-

ruudussa.

Kuinka tietotekniikkaa voitaisiin saada tasapuolisemmaksi? Suurin osa
tietoteknisen alan johtotehtavistd on miesten valloittamia. Tietotekniikan
koulutuksessa voitaisiin mygs ottaa entistda enemman huomioon naiset
ja heidan (ehka) erilainen suhtautumisensa tietotekniikkaan. Pohjois-
Karjalassa toteutettiin Kantti-projekti, jossa haluttiin opastaa myds maa-
seudun (keski-ikaista) naisvaestoa tietotekniikan pariin. Pienryhmissa
tapahtuneesta opetuksesta huolehtivat paikalliset tietotekniikan asian-

tuntijanaiset. Projektin toteuttajat uskoivat, etta

"koulutukseen lahtemisen, tietotekniikan kohtaamisen ja sen
opiskelun oletettiin olevan naisille helpompaa, kun ryhman
vetdjakin on nainen.”

Projektiin osallistuneiden kertomusten perusteella olettamus osui oike-
aan. (Tuuva & Uotinen 1999, 208-209.)
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Arkinen tietokone

Rutiinit

Kuten johdannossa olevista kaavioista voi paatella, tietokoneita on han-
kittu suomalaisiin koteihin suhteellisen nopeata tahtia viimeisen vuosi-
kymmenen kuluessa. Tietokoneen arkipaivaistyminen ei ole pelkastaan
mikrotietokoneiden varassa. Lahes kaikki nykyaikaiset elektroniset koti-
koneet sisaltavat tietokoneen jossakin muodossa sisallaan. Puhumatta-
kaan pankkien maksu- tai ottoautomaateista, jotka ovat vain hieman eri-

laisella kayttoliittymalla varustettuja kuin kotitietokoneet.

Miten haastateltavani ovat selviytyneet naissa olosuhteissa, jossa tieto-
koneen kayttétaito on huomattavan tarkeaa? Yliopistossa opiskellessa
on valttamatonta osata vahintaan tekstin kasittelyohjelman kaytto, silla
kasin kirjoitettua gradua tai kandidaatin tyota tuskin enaa kukaan ottaa
vastaan. Yliopiston kielikursseille ilmoittautuminen tapahtuu tietokoneen
avulla ja kirjastoissa on mahdotonta saada selville kirjojen saatavuutta
ilman tietokonetta ja hakua tietokannoista. Virpi Oksman (1999, 182) to-

teaa tyttdjen suhtautumisesta seuraavaa:

Tyttdjen suhde tietotekniikkaan on usein kaksijakoinen: toi-
saalta tyt6t ymmartavat tietotekniikan hallinnan merkityksen
yhteiskuntaan kuulumisen ja siina menestymisen edellytyk-
sena, mutta toisaalta tytot eivat halua hyvaksya tekniikkaa
tai tietokoneiden kayton kulttuuria, jota he eivat tunnista
omakseen.

Miksi naiset eivat tunnista tietoteknista kulttuuria omakseen? Mitka sei-
kat saavat naiset liitthm&an tietokoneeseen negatiivisen mielikuvan?
Kuten jo aikaisemmin olen maininnut tietokonekulttuuri on vahvasti
miesten hallitsema. Pojat oppivat tietokoneiden kayton varsin nuorina

pelaamisen kautta. Pelaamisen kautta tietokoneeseen on helppo luoda
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myos alistava suhde, tietokone on vain véline, jota ihminen kontrolloi ja
ohjaa. Ns. nortit ovat padasiassa miehia ja yleinen kulttuurinen mielipi-
de on naisten norttiytymista vastaan, tekniikka kuuluu pojille. (Oksman
1999, 179-183.) Tietotekniikka muuttaa myos tydomarkkinoita ja naisten
hoitaessa miehi& enemman rutiininomaisia tehtéavia, he voivat kokea tie-
tokoneet uhkaksi omalle tyopanokselleen. Vastaiskuna he voivat kiel-

taytyd hyvaksymasta tietokoneita.

Tietokoneet ovat muuttaneet myds arkisia rutiineitamme. Nykyisin on
luettava sahkopostia, kaytavd maksamassa laskuja paatteelld tai inter-
net-pankissa, haettava tietoa internetistd. Monet aikaisemmin ihmisen
kanssa hoidetut tehtavat on nykyisin hoidettava kasvottoman tietoko-

neen kanssa.

Rutiinit auttavat ihmista toimimaan oudossakin tilanteessa turvalliselta
tuntuvalla tavalla. Rutiinien ja perinteiden avulla voimme luoda illuusion
pysyvasta, turvallisesta ymparistostd. Myos tietokoneiden kohdalla on
mahdollista puhua rutiineista, vaikka ne osittain ovatkin pakotettuja tie-
tokoneen rajallisuudesta johtuen. Internetin kayttajien keskuudessa pu-
hutaan ns. "netiketistd”, jolla pyritdan osaltaan luomaan yhteiset sdén-
not ja tavat internetissa toimimiseen. Uusi teknologinen innovaatio, ku-
ten esimerkiksi tietokone, voi rikkoa ihmisten valisia sosiaalisia konven-
tioita. Kulttuuri ei luo innovaatioita, mutta innovaatiot ja artefaktit muut-

tavat kulttuuria, joskus voimakkaastikin.

Kulttuuristen sadantdjen rikkoutuminen luo ongelmia yhteison toiminnalle
(Bloch 1967, lainattu Salmen 1996, 39 mukaan). Yhteiso kuitenkin mu-
kautuu naihin muutoksiin ja esimerkiksi tietokone on sisddnrakennettu
toimiimme niin voimakkaasti etta ilman sitd toimiminen olisi nykyisin jo
vaikeaa. Tietokone on teknologisena innovaationa muuttanut kulttuuri-

amme voimakkaasti.
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Kerran opitun asian rutinoimisella pyritdan helposti saavutettavaan, toi-
vottuun lopputulokseen vastaisuudessa. Haastateltavat kertoivat kayt-
tavansa matkimista koneiden kayton oppimiseen ja tietokoneluokat ovat
taltd kannalta erittéain hyodyllisia paikkoja. Toisaalta luokkiin liittyy hie-
man negatiivinen tunne, silla niissa voi helposti tuoda esille osaamatto-
muutensa tietokoneiden kanssa. Asiasta voisi kayttda nimitysta tietoko-
neen luoma sosiaalinen pelko tai hdpea. Varsinaisesta pelosta ei tutkit-
tavieni kohdalla voi kuitenkaan puhua, silla he kertoivat periaatteessa

osaavansa kayttaa tietokoneita, mutta vahattelivat taitojaan.

Haastateltavillani on hieman omat tapansa saada koneet toimimaan ja
tyoskennella niilla. Kukaan heista ei kuitenkaan erikoisemmin pida tie-
tokoneesta, vaikka kaikki kylla myontavéat sen katevyyden kirjoitusvali-
neenda ja yhteydenpidon véalikappaleena. He eivat vain yksinkertaisesti
pida tietokoneesta, sen kaytosta pakotettuna ja sen saamasta ylivallas-
ta ihmisten elamassa seka yhteiskunnan kehityksen suuntaviivoja piir-
tavana teknologisena innovaationa. Kaikki eivat edes halua tehda tieto-
koneella yhtddn sen enempadé kuin on pakko, vaan he tyytyvét teke-
maan asiat omalla tavallaan omien rutiiniensa ja mielihalujensa mu-
kaan, vaikka se aiheuttaisikin mahdollisesti hieman suuremman tyo-

maaran.

Mulla on se tietty rutiini ja esimerkiksi taalla yliopistolla kun
ma olen ma en osaa kayttaa yhtaan yliopiston naitad koneita
tai en niin kun - et jos ma menen koneelle niin tekeen jotain
sellasta mitda ma en ole aikasemmin tehnyt niin aina anon
joltain lahimmalta apua eli yleensa taallaki ma teen tyot sillai
et mulla niin on kirjotuskone kampilla ja sitten mulla on va-
rasto kynia ja ma teen joko kirjotuskoneella tai paperille ja
sitte ku ma menen viikonloppuna kotiin niin mé teen XX:ssa
omalla tietokoneella kaikki kun sitd ma osaan kayttaa ja siel-
& mulla on mies jolta m& huudan heti apua jos jotain menee
pieleen mut mé en kaiva kirjaa, ohjekirjaa jos tulee tenkka-
poo et mita mun pitaa tehda. N4.
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Bauer (1995, 110-111) pohtii, kuinka nykyisissa tietokonepelko

-tutkimuksissa teknologinen kehitys otetaan itsestaan selvyytena ja ih-
misen kehitykseen sisaan rakennettuna. Samalla kun tietokonepelkoa
medikalisoidaan, luodaan normit siitd, mikd on normaalia ja mika vaa-
raé/sairasta tietokoneen kayttéa. Eraiden tutkimusten mukaan tietoko-
nekammoisella on siis selkeasti jokin vamma, joka estdd hanta toimi-
masta kaikkien kykyjensa mukaan. Tietokoneeseen addiktoituneelle
kone on kuin huumetta, josta hanet on vieroitettava normaalin kayton
pariin. Naissa tulkinnoissa tietokoneiden kanssa ongelmissa olevat ih-
miset tulisi parantaa, jotta he voisivat taysipainoisesti hyodyntaa tieto-
tekniikan mahdollistamia palveluita elamassaan. Toisin sanoen tietoko-

neen pelkddminen on sairaus, josta tulee parantua.

Taman vuoksi on tarpeen tarkastella kriittisesti koko teknologista kehi-
tystd, jossa yksilon vaikutusmahdollisuudet kehityksen suuntaan ovat
kaytannossa olemattomat. Luonnollisesti ei voida olettaa, etta tietoko-
neiden suunnittelijat voisivat ottaa huomioon kaikkien ihmisten kaikki
mahdolliset tarpeet. Enemmankin pitaisi pohtia sité, kuinka paljon yksi-
|6ité voidaan pakottaa toimimaan tietokoneiden parissa, jos heilla ei ole
siihen halua. Vaikka tietokoneet normaalisti helpottavat ja nopeuttavat
arkipaivan askareita, kaikki eivat valttamatta ole innostuneita kehityksen

suunnasta, vaan pitavat vanhaa luotettavampana ja inhimillisempéana.

Tietokoneiden kohdalla ei voidakaan puhua vield kollektiivisista rutii-
neista, vaan lahinna ohjelmointiteknisista tai muista teknisista syista
johtuvista rajoituksista. Toisaalta tietokoneessa ohjelman voi kayttojar-
jestelmasta riippuen avata usealla eri tavalla. Luonnollisesti rajat, jotka
kone asettaa, pakottavat kaikki tiettyihin perustoimintoihin ennen ko-
neella tydskentelyn mahdollistumista. Kone on kaynnistettava, odotetta-
va kayttojarjestelman latautumista, jonka jalkeen voikin aloittaa tarvitta-
van ohjelman kayton. Naiden seikkojen takia onkin pohdittava, onko tie-

tokoneiden kaytdossd mahdollista edes syntya kollektiivisia rutiineita.
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Ehk& ainoat rutiinit ja normit, jotka tietokoneiden kaytossa voivat kehit-
tya ovatkin juuri tietokonetilojen sosiaalisen kayttaytymisen konventiot,

jotka saatelevat jossakin maarin myos itse tietokoneen kayttoa.

Naita rutiineita voi verrata tielikenteen sdantoéihin, joilla pyritddn tur-
vaamaan sujuva liikkkuminen ihmisille erilaisilla kulkuvélineilla. Kaikki au-
tot ovat periaatteessa samanlaisia, ne pitaa kaynnistaa, niita tulee ohja-
ta ja vaihtaa vaihteita. Jokainen voi tehda nama omalla tyylilla auton
teknisten ominaisuuksien rajoissa. Auton liikkuminen on muille nakyva
toiminto, eika silla kuinka auton on liikkeelle saanut ole niinkd&n valia
niin pitkdan kun se vain liikkuu. Tietokoneiden kohdalla asia on hyvin
samankaltainen. Tietokone pitdd kaynnistaa, se pitdd saattaa toiminta-
kuntoon (ladata kayttojarjestelma), jonka jalkeen silla voi alkaa tyos-
kennella. Tyoskentelytavat ovat varsin vapaita, niin kauan kuin ne eivat
hairitse muita tietokoneen kayttajia. Esimerkiksi tietoverkossa palveli-
men ja siirtokapasiteetin tukkeuttaminen ei varmasti herata positiivisia

tunteita muiden kayttajien keskuudessa.

Vaikka tietokoneella tyoskentely on pyritty tekem&an mahdollisimman
helpoksi graafisen kayttoliittyman (ts. "tydpoyta ja sen kuvakkeet”), oh-
jekirjojen, erilaisten apu-, puhekuplatoimintojen, ohjekirjojen ja kaytto-
oppaiden avulla, voi tietokone edelleen tuntua ylitse paasemattémalta
vastukselta. Toisaalta juuri namé kuvakkeet voivat sekoittaa kayttajan,

jos ne eivat olekaan samat kuin mihin on tottunut.

KylldA m& ne osaan. Ma oon ne opetellu. ... Ma oon vaan
opetellu sen ja ma tiedan justiin - mulla on sillai - tavallaan
siis muistisaantoja, niinku ma tiedan mista kautta ma meen
mihinkakin tilaan ja ne minulle valttamattdomimmat jutut ma
oon opiskellu sieltd. N1.

Ongelmana usein ei ehka olekaan varsinaisesti koneiden kayton vaike-
us, vaan ohjeistuksen kielen epaselvyys. Tarkastelen asiaa enemman
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tietokoneen kielta pohtivassa kappaleessa. Muutaman kerran "tietoko-
neeseen eksyttyaan” oppii muistamaan, mitd kannattaa tai ei kannata
tehda. Ongelmia tdhéan luo se, ettd varsinkin internetissa liikuttaessa
monilta sivuilta aukeaa automaattisesti uusia sivuja. Kokematon inter-
netin kayttaja voi kokea taman hyvin epamiellyttavéksi ja ahdistavaksi,

mika vaikuttaa voimakkaasti suhtautumiseen internetia kohtaan.

Jotenki mé& erottasin viela tan netin ja tietokoneen se on
mulle ainakin kaks ihan eri kasitetta ja maailmaa. Et netti on
se semmonen, jossa voi eksya vaikka avaruuteen, mihin ta-
hansa ja joka on niinku jotain aivan jarkyttavaa. Siella ma
naan paljo enemman sellasia negatiivisia ilmi6ita ja joita on
tullut jo pintaankin et siella voidaan ihmista, ihmispoloista
pyorittaa niinku aika hirveesti ja kayttaa harskisti sita tieto
maaraa ja niita kanavia ihan jarkyttavalla tavalla, toisen ni-
missé teha vaikka mita. ... Uhkana joo. Mutta sitten taas tie-
tokoneen, joka on niinku, joka on mun sanastossa merkittee
sita, ettd tietokoneella méa teen niinku, ma teen sitéa niinku
tiedonkasittelyyn eli mé teen sitd tekstinkasittelyyn tai sitten
mitd naitd muita nyt onkaan kaikenmaailman Excel-
taulukoita ... se on silla tavalla enemman tarpeeseen ja joka
on silla tavalla hallittavissa ja ihminen ite pystyy p&attamaan
ettd mitd se silla tekee ja miten se sen hyddykseen kayttaa.
Et se on semmonen, joka on enemman semmonen positii-
vinen mun kasitysmaailmassa. N1.

Kaikkihan sitd osaa kayttaa — sosiaalinen paine

Olemme eléaneet tietokonevallankumousta jo 1980-luvun alkuvuosista
saakka ja viime vuosina kehitys on entisestdan kiihtynyt. Kulttuuriset
peruspiirteet ovat edelleen samoja, vaikka tietokoneen on sanottu mul-
listavan elamamme ennen nakemattomalla tavalla. Tulevaisuudessa
tietotekniikalla tulee todennakaoisesti olemaan entistd suurempi rooli yh-
teiskunnallisessa suunnittelussa ja ihmisten elamassa. Graig Brod
(1986, 33) kirjoitti tietokonevallankumouksesta jo 16 vuotta sitten ja to-
tesi silloin kirjassaan Teknostressi tietokonevallankumouksesta seuraa-

vaa:
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Veteen heitetyn kiven tavoin tietokonevallankumous on
synnyttanyt muutoksen aaltoja. Sen vaikutuspiiri ulottuu jat-
kuvasti kauemmas ja vaikuttaa yh& useimpiin ihmisiin. Ren-
kaiden keskella on teknokeskinen ihminen, jonka jatkuva
yhteys tietokoneisiin on puuduttanut seka eristanyt ihmisyy-
desta. Tietokoneita pelkdava ihminen, jonka ristiriidat ovat
saaneet hamilleen ja joka murehtii tietokoneen kotona ja
tyopaikalla aiheuttamia vaikutuksia, painiskelee hankin tie-
tokoneiden kayton kanssa. Mutta me kaikki karsimme tieto-
koneiden jalkivaikutuksista. Vaikka emme olisi ikind koske-
neet nappaimistdon, emme silti voi valttya teknostressilta.
Koneet, joista olemme yha riippuvaisempia ja joita varomme
entista enemman, vaikuttavat tavallisiin sosiaalisiin suhtei-
siin, paivittaisiin askareisiin ja tulevaisuutta koskeviin unel-
miin.

Usein tietokone ei ole se joka pelottaa, vaan sosiaalinen tilanne, jossa
tietokonetta kaytetaan. Toisaalta median luomat, tietokoneisiin liittyvat
negatiiviset mielikuvat ovat osaltaan voimakkaasti vaikuttamassa tieto-
konepelon syntyyn. Tietokoneen konemaisuus on ahdistavaa haasta-
teltavilleni ja tietokoneen konemaisuus sekéa toiminnan arvaamattomuus
luovat paineita kayttotilanteissa. Kammoa ei vahenna se, ettd usein tie-
tokoneella suoritettavat tehtavat ovat esseita tai muita kirjoitustehtavia,

joiden palauttamisella on aikaraja.

Onko tietokonekammoa oikeastaan olemassa vai onko parempi puhua
tietokoneinhosta tai tietokonekiukusta? Amerikkalaisten tutkimusten
mukaan tietokonekammo on todellinen ja siihen tulisi suhtautua todelli-
sena ongelmana. Muutokset ja uudet tekniikat ovat kautta ihmiskunnan
historian aiheuttaneet pelkoa ja epaluuloa, joten tietokoneet eivat siina
suhteessa ole mitenkaan erikoisia. 1800-luvun Englannissa luddistit jar-
jestelmallisesti sarkivat hoyrykoneita (Salmi 1996, 18), autot herattivat

suurta pelkoa kaupunkikuvassa ensimmaisina vuosina.
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Tietokoneiden kaytosta on tullut (tai tehty) yhteiskunnassamme pa-
konomaista. Joudumme kayttdmaan tietokoneita, vaikka emme suurta
halua niiden kayttoa kohtaan tuntisikaan. Luomalla mielikuvia siita, etta
suurin osa ihmisisté ja nuorista lahes tulkoon jokainen ovat omaksuneet
tietokoneet luonnolliseksi osaksi elamé&énsa, tietokoneiden kanssa on-
gelmia kohtaavat ihmiset kokevat helposti itsensa ns. B-luokan kansa-
laisiksi. Tulevaisuuden tydelamassa pitdd osata tietotekniikan kaytto,
muuten tyollistyminen voi olla hankalampaa. Tietokoneiden kayttd ei
kuitenkaan ole niin luonnollinen osa nuortenkaan elamaa, kuin ehka
joskus mediassa annetaan ymmartad. Helsingin Sanomat (13.5.2002
B6) uutisoi, ettd yli puolet EU-maiden kansalaisista ei kayta tietokoneita
ja yli 65% EU-maiden kansalaisista ei ole koskaan kayttanyt internetia.
Suomessa tilanne on hieman toinen, mutta myos meilla on selkeasti ja-

kauduttu jo A- ja B-luokan kansalaisiin tietoteknisten kykyjen suhteen.

Useimmat haastateltavani kertoivat, kuinka kynnys tietokoneen kayton
opettelemiseen nousi heidan nahdessaan esim. yliopiston tietokoneluo-
kan ja siella ahkerasti koneita kayttdvat vanhemmat opiskelijat. Tieto-
koneen kayttotaito alkaa olla perustaitoja lukemisen ja kirjoittamisen
ohella suomalaisessa akateemisessa opiskelumaailmassa. Haastatel-
tavani edustavat kuitenkin niita henkildita, joilla tama ns. tietotekninen
perustaito ei ole taysin hallinnassa. Aiheuttaako tama osaamattomuus
mahdollisesti sosiaalista pelkoa siita, ettd muut huomaavat toisen ole-
van hieman ongelmissa tietokoneen kanssa, tuntevatko he ndyryytta-

vana pyytaa apua esim. tietokoneluokassa vieressa istuvalta henkil6lta?

1980-luvulla tietokoneeseen epailevasti suhtautuminen oli viela aivan
normaalia. Nuoret ovat ottaneet tietokoneet vastaan vanhempaa vaes-
téa positivisemmin. On sanottava, etta kaikki nuoret eivat kuitenkaan
ole hyvaksyneet tietokonetta taysin luonnollisena osana nykypaivaista
arkea. Vanhemman véeston keskuudessa tietokoneeseen suhtaudu-

taan huomattavan paljon negatiivisemmin kuin nuorien, osaltaan ehka
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juuri tietokoneisiin liittyvien negatiivisten mielikuvien tai opettelun vai-
keuden takia. Kaikilla ei ole tietokoneelle oikeasti mitaan konkreettista

kayttoa, joten miksi sellaisen kayttoa tulisikaan opetella?

Tietokoneiden kanssa toimiessa vastaan tulee enemman tai vahemman
ongelmatilanteita, joista ei omin neuvoin paase eteenpdain. Onko suuri-
kin hapea kysya esimerkiksi yliopiston tietokoneluokassa neuvoa vie-
ressa istuvalta? Tietokonekurssien harjoitustunneilla neuvon kysyminen
tuntemattomalta on nolostuttavaa, onhan oletuksena jo jonkinasteiset
tietokoneen kayttotaidot. Sosiaalista painetta tietokoneiden kayton
osaamiseen on ja pelko tietokoneiden kayton osaamattomuudestakin

on todellista.

Se riippuu siita, kuka vieressa istuu. Ma katon kummallekin
puolelle et keta istuu vieres ja tota niin - se on se ihminen
joka sen sitten aika pitkalle ratkaisee et kysynkd ma mitaan
vai en.... Alkuvuosina kun ei tuntenut ketaan niin silloin ma
kysyin aina mutta sitten ma yllatyin kun ma luulin aina etta
totta kai se mun vieres istuva tietaa oli se kumpi hyvansa
kummalla puolelle hyvansa ettd kun ma kuvittelin kaikki
nuoret ihmiset osaa kayttda tietokonetta sit joskus ne ei
osannutkaan mua neuvoo niin mé olin kauheen yllattynyt et-
td hmm, oikeestaan vahan ilonenki etté aattelin, ettd ma en
ookaan ainut joka ei osaa kun ma aina oon kuvitellu etté
kaikki muut osaa. N1.

Vaha niinku et mé& en kuulu joukkoon ja vaha niinku arkail-
len istuin sinne joukkoon ettd vau osaankohan méa nyt talla
mitdan teh&. ... Enk& ma tietenk&dn mitdédn osannutkaan,
mullehan piti tietenkin nayttaa ja opettaa et miten sinne ko-
neeseen paasee edes sisalle. N1.

Se kenelta neuvoa tohtii kysya, on tapauskohtaista, mutta useimmiten

apua on helpointa ja jarkevinta kysya joltakin tutulta.

Maa muistan sellasen et sdhkodpostin lahettdminen oli aivan
hirveen vaikeeta etta ku tuolla oli aivan hirveena koneita ja
kaikki muut siella tuntu ettd ne niinku nappailee ja méaa me-
nin sinne koneella ja katoin ettd mjaa, mitdhan tassa tekis
niinku etta lahenko pois. N2.
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Sit ku ei ymmarra ollenkaan sita, nyt niinku tajuaa ihan erilla
tavalla sen logiikan etté et luet vaan ihan rauhassa mita sii-
na, niin musta tuntuu et ihan siind, en maa tiid, en ma edes
tieda mita hiiren nappeja pitda painaa oikee vai vasen ku ei
tiid tollasia perusjuttuja etta sita on ihan, ei ymmarra niinku
niitd nappaimia eikd ymmarra sitd mita siella lukee siina
ruudussa. N2.

Sitten siina oli varmaan myds se, ettd ma muutaman kerran
soitinkin télle pikkuveljelle ku se oli ollu aina ku se osas .
Sitten kun ei ollutkaan. Sitten siina tuli se ettei viiti enaa ky-
syakaan keltaan ku kaikki muut osaa. ... Niinku tuntu etta
kaikki oli vaikkei ne ollutkaan ja tuli vaha sellanen patemi-
sen tarve ettd vaikka tiesi mita tosta nyt niinku nain, etta on
paassyt yliopistoon, etta pitddh&n mun osata tietokonetta
kayttaa. N2.

Niin joo oli mulla silleen et etta nykyaan ei koska nykyaan ei
voi puhua ettéd mulla ois mitdan, mutta silloin tuo mikrotyo-
luokka oli todella ahistava ku tuntu ettad nyt tdd varmaan ra-
jahtaé ja varmaan siis jotain sellaista sosiaalista pelkoa etta
pitds olla kato pateva ja nain. Mut oli sillon kylla kotonakin
ettd pelkaa et havittaa jonkun sun oman tyon sielta. N2.

Elaméaa rajoittava(ko?)

Tietokoneen kayttotaito tai kayttotaidottomuus vetdad selvan rajan nyky-
ajan yhteiskunnassa. Taydellisen osaamaton tietokoneiden kanssa voi
varautua huomattaviin vaikeuksiin toita etsiessaan ja usein jo opiskelu-
aikana tulee eteen tilanteita, joissa tietokoneen kayttd on valttamatonta.
Tietokoneen tuntemusta ja k&ytdn osaamista pidetdan nykyisin valtta-
mattdmana tydelaman kannalta, jonka kaikki haasteltavani totesivat.
Tybelaman tietokoneistuminen voi kuitenkin aiheuttaa ongelmia ja voi
johtaa jopa siihen, ettd tulevia tydmahdollisuuksia joutuu karsimaan tai
kiertamaan niiden liiallisten tietokoneen kayttotaitovaatimusten takia.

Sen jalkeen m& oon ajatellut et munhan ei oo pakko suun-
tautua sellasiin toihin ja sellaselle alalle, missa taa on must
ja pakko ja valttdamattomyys. Elikkd ma oon niinku painvas-
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toin vain karttanu ja yrittany 16ytaa aina vaylan ettd ma voi-
sin kiertaa sen. N1.

Mutta kylla tota noin se varmaan ois jonkinlainen rajoite tyo-
paikkaa ettiessa ... mut kyl ma oletan et jos mulle tulee ty6-
paikalla sellasia etta taytyy oppia niin ei mulla oo niinku mi-
tdan ongelmaa jos vaan joku opettaa ja voi harjoitella.
Enemman se on sellasta ettd ei huvita tuhlata aikaansa ja
vaivaa sellaiseen joka ei niin kauheasti kiinnosta. N3.

Suhtautuminen siihen, tuleeko sitten oppimaan tietokoneen kaytén on
sidoksissa aikaisempiin kokemuksiin tietokoneista ja kuinka tietokonei-
den kayttda on opetettu. Yliopistotasolla opetus on usein massaluentoja
ja omatoimista opettelua opetusmonisteiden, harjoitustehtéavien ja ohjat-
tujen pienryhmatuntien avulla. Nailla kursseilla opettajina on paasaan-
tbisesti miehid ja oletusarvona pidetddn jonkinasteista tietoa tietoko-

neen kaytosta.

Kylla m& opin jos mulle opetetaan mutta mahan kavin sen
semmosen joku propedeuttisen kurssin toisena vuonna ja
mulla oli aikomus jatkaa siis jatkaa ihan ei mulla ollut mitaan
rajaa niissa. Maa aattelin ettd ma teen naita kursseja niin
kauan kun kiinnostaa. Mut sit m& huomasin ettéd ku ei oo
omaa konetta niin ei voi harjoitella ja se opetus, ei se mun
mielesta ollu kovin hyvéaa ei se ollu pedagogisesti hirveen
laadukasta kylla todellakaan, massaluentoja ja sen sellasta.
Ne luennoitsijat olettivat ilman muuta etté tietaa jo aika pal-
jon vaikka se oli ihan tosiaan propedeuttinen kurssi. N3.

Sehén on semmonen peruskurssi, joka on aika alkuvai-
heessa niin sinne en menny. Maa aattelin etta en mene en-
nenkuin jotain osaan, maa aattelin ettd en mee, pitaa ite
osata jotain. ... Se YLE-kurssiki, kyllah&n sillonki jotain tiesi
mutta kyllahan siella on semmonen ettd jos et sa& mitdan
osaa niin oothan sa aika pihalla tai ei siella viiti kysya ihan
sellasta ettd kummalla nappaimella painat hiirtd. N2.

Brosnanin ja Davidsonin (1994, 74) vaite siitd, etta tietokonepelkoiset

naiset eivat hakeudu tietokonekursseille ei siis valttamatta pida paik-
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kaansa. Tietokonepelko/tietokoneinho saattaa syntyd juuri kursseilla,
jossa mahdollisesti huomaa oman tietoteknisen taitotason olevan muita
alhaisemman, joka luo sosiaalista painetta opetella tietoteknisia taitoja.
Toisaalta opetuksen kautta voimistuvat sukupuoliset roolijaot voivat
omalta osaltaan luoda negatiivisen, maskuliinisen hegemonian ilmapii-
rin, jossa tietokoneen kesyttdneet miehet opettavat naisille vahan ko-
neen kayttéa. Koulutustilanne on onneksi tasaantumassa, joten naisten

yleisyys tietoteknisten alojen koulutuksessa on lisaantynyt 1990-luvulla.

Tietokonetaitojen taso voi vaikuttaa siis ty6elamaan suuntautumisessa.
Nykyisin tietokonetaidot ovat jo perusvaatimuksia tybelamassa ja jos
naita taitoja ei ole, niin kynnys tyéllistya voi nousta korkeaksi. Vaikka
haasteltavani suhtautuivatkin erittdin positiivisesti tydelamassa tarvitta-
vien tietokonetaitojen opetteluun ja uskovat ne helposti oppivansa, taus-
talla on nahtavissa kuitenkin tietokoneiden kayton epavarmuudesta joh-

tuva pelko ja rajoittavuus.

Koneen kieli — oliko se hepreaa vai kiinaa?

Naisilla (ja miksei myos miehilld) tietotekniikan oppimisessa alan termis-
ton tuntemus on osoittautunut oppimiseen voimakkaasti vaikuttavaksi
seikaksi. Jos alan termistd on tuntematon tietotekniikkaa on kaytannos-
sa mahdotonta opettaa tai opetuksen ymmartamisen taso on alhainen.
Tietokone ei osaa ajatella itsenaisesti, joten sitd on komennettava ja ta-
han tarvitaan oikeat kaskyt. Tietotekniikan ammattilaiset, jotka suurelta
osin luovat alan termiston ja lanseeraavat ne kayttoon, ovat paaosin
miehié ja heille alan termisté on luonnollisesti tuttu. Vehvildinen (1999,
188) kirjoittaa:

Tavoitteeseen yhtendisesta paasysta tietotekniikan kaytta-
jiksi liittyy my0s ajatus yhtenaisesta tietotekniikkakulttuuris-
ta, siita etta tietotekniikka on samaa neutraalia tekniikkaa
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kaikille ihmisille sukupuolesta, iasta, rodusta tai paikallisesta
tilanteesta rippumatta. Se olettaa, ettd kaikille tilanteeseen
ja asemaan katsomatta sopivat samat tietotekniikan markki-
najohtajien tekniset termit. Se ei jata tilaa vastadiskursseille
eikd paikalliselle, vaikkapa naisten omaehtoiselle, kehitta-
mistyolle.

Kayttajat pakotetaan opettelemaan kaytanndssa uusi kieli, kokonainen
ajattelumalli. Haastateltaviani mukaan keskeinen ongelma tietokonei-
den kaytdssa on koneen kieli. Sen logiikka ei tunnut normaalilta, vaikka
lauseet olisivatkin ymmarrettavia. Se on tadynna uutta terminologiaa, jo-
ka on hallittava, jos haluaa koneen ilmoituksia ymmartad. Kasvi (2000,
9) esittaa yleisen vaitteen, ettd tietokoneiden ohjelmistovalmistajat te-
kevat ohjelmansa tarkoituksella vaikeaselkoisiksi vain saadakseen
markkinoita tiilliskivien paksuisille how to- ja learn in 24 hours

oppailleen. Luonnollisesti tietokoneiden kaikkia hienouksia varten on

turha kehittdé joka kielessa omia termejaan.

Tietokoneen kielen kanssa on usein ongelmana se, ettd useimmat oh-
jelmat tehd&an alunperin englanniksi, josta ne kdannetddn suomeksi.
Suomen kielessa ei ole taysin vakiintuneita termeja kuvaamaan viela
kaikkia tietoteknisid koukeroita, joten kaantdjat joutuvat turvautumaan
parhaiksi havaitsemiinsa suomalaisiin vastineisiin tai finglismeihin. Ter-
miston opettelu voi tulla suureksi esteeksi tietokonetaitojen opettelussa,
kaikki eivat halua opetella ns. uutta kieltd oppiakseen kayttamaan ela-

maa helpottavaa tietokonetta.

Kun ma ajaudun sellaseen tilaan, ettd méa en pééase pois,
niin ma en ymmarra sita kielta, ettd mita siella puhutaan....
taalla on niinku niitd sanoja, mita kaytetaan, jotka mun mie-
lestéd on niin kummallisia, ettd ma en ymmarra niiden merki-
tysta.... varsinkin tan kurssin jalkeen, kun se meni pommiin
multa, se jai mun tietotekniikan opiskelun siihen, kun ma yri-
tin kayda tatd propedeuttista kurssia ja kun tuli tentti, niin
enhan ma nyt saanut edes sité tenttia tietenk&an lapi kun en
ma ymmartanyt edes niita kysymyksia, kun se termisto ei
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aukee mulle. Niin sen jalkeen ma rupesin miettiin, ettd onko
taad yksinkertaisesti vain niin, etta mun - merkitysmaailma ja
mun kieli, mitd mina kaytan, niin se ei oo samaa kuin tama
kieli, joka, joka on luotu tahan tietokoneeseen. N1.

Jos palataan tahan etta taa kiukku ja raivo on parempi sana
kuin tda kammo niin ni ma sitten tietysti itelleni kato tiuskin
ettd, no helvetti ettd, jot se on tietysti joku putkiaivoinsindori,
joka on suunnitellu nd&, naa tota termiston ja tan kielen ja
ettd et se on niin kaukana siitd mun kielesta ja merkitykses-
ta ettd, et monet sanat mita taalla kaytetddn mun mielesta
ne ei kuvaa niinku ollenkaan sita asiaa mita siin& niinku pi-
tas kuvata. N1.

Monesti ne ei ymmarra sitd mun kysymysta edes - koska
ma en osaa kayttda sita kielta mita pitds kayttaa... eli se
mun tapa selittdd se mun ongelma on monasti sit sellanen
etta ei ne ihmiset sita ymmarra. N1.

Kulttuuriset erot tietokoneiden kaytdssa heijastuvat erittdin hyvin kayte-
tyissd termeissa. Terminologian spesifioimisella voidaan luoda rajoja
meidan ja muiden valille, luoda asiantuntijuutta vaikeaselkoisuudella.
Toisaalta vakiintuneilla termeilla on etunsa, yksiselitteisyys ja kuvaa-
vuus. Tietokoneiden kohdalla terminologia on kuitenkin suoraan eng-
lannin kielen kautta syntynytta, jolloin suomennettuna niiden merkityk-

set ja vastaavuudet voivat jadda heikoiksi.

Aina ongelma ei kuitenkaan ole kieli, vaan sen tulkinta. Vaikka tietoko-
neen ilmoitukset olisivat taysin selkeita ja ymmarrettavia, asennoitumi-
nen tietokoneisiin vaikeaselkoisina koneina voi aiheuttaa totaalisen aja-
tuskatkoksen ja ilmoitus jaa ymmartamatta. Taustalla tassa voi nahda
sen, ettd kun tapahtuu jotain arvaamatonta ja yllatyksellistd, hatdan-
nymme ja lukkiudumme. Jos tietokoneen kayttétaidot ovat alhaiset, yk-
sinkertainenkin ilmoitus tai varoitus voi saada aikaan paniikinomaisen
tunteen. Asiaa eivat vahenna julkiset tietokoneet, jotka tahtovat aiheut-
taa haastatelluilleni huomattavan paljon ongelmia. Mutta onko ongelmi-
en syy tietokoneissa vai siina tilassa, jossa on paljon ihmisia ymparilla
ja koneen kayton pitaisi sujua ongelmitta?



79

Etta tuntu ettd en ma voi tajuta tuota kielta, etta tuo on jota-
kin niin sellasta, se on kuitekin jotain niin avaruusolentojen
tekemaa etta ei tommone niink6 voi tajuta. Laitto vain hans-
kat tiskiin niinko, etta se on kuiteki ku kiinaa, etta ei sita voi
tajuta. ... Ettd nyt sen tajunnu etta niita yrittddkin niinku lu-
kee, kotonakin kun on tietokone niin yrittd& lukee ja ymmar-
taa ettei heti oo semmonen, ettd en voi tajuta. N2.

Tommosia tapahtu just sillon tosi paljo ku ei osannut niinko
ku ei ymmartany ees sellasta et se kysy jossain Webmailis-
sa etta jatketaanko tasté ja alko sellasia kolmioita tuleen niin
ma olin etta herra jumala mita sille nyt tapahtu... N2.

Vaikka tietokoneiden mukana tulee ohjekirjoja ja kaupoissa on myyta-
vana mita erilaisimpia kasikirjoja tietokoneen kaytdn opetteluun, voi jos-
kus tuntua, ettd ne eivat riitd. NAma oppaat ovat yleensa tietokoneam-
mattilaisten kirjoittamia ja ne kayttavat samoja termeja, kuin tietokone
ilmoituksissaan. Nain saadaan totutettua ihmiset lukemaan ja ymmar-
tdmaan usein varsin tarkeitékin ilmoituksia tai varoituksia. Jos ei halua
pakotettuna opetella termistéa ja uhrata aikaa koneen kanssa leikkimi-
seen, voi toteuttaa oman oppikirjansa. Taustalla voi nahda vastuksen
tietokoneen kayton todelliseen opetteluun, haluun minimoida tietoko-
neen kaytto ja jos konetta on kaytettava, sitd kaytetaan niin kuin on itse

joskus oppinut.

Vaan mulla on kirjotettu paperille, mulla on semmonen vih-
konen jossa niin mulla on ylhaalla jos ma oon unohtanu et
mita pitad seuraavaks tehda niin ma siitd vihosta otan sen
sivun eteen mita oon tekemassa ja mitd nappuloita mun pi-
ta& seuraavaks painaa

Ma: Eli séa oot tehnyt itelles sellasen itselles ymmarrettavan
N4: Oman pienen oppikirjan joo.

Ma: Onks siina sitten semmosta et sie oot tehnyt tan sen ta-
kia etta taa tietokoneen kieli tai tavallaan se miten sita esite-
tadan sita tietokonetta on epaselva tai vaikeesti ymmarretta-
va etta kun sen ite kirjottaa niin se on paljon helpompi ym-
martaa?

N4: Joo kylla varmasti. Koska min&a en tosiaan mina en sita
tietokonekieltd ole taytyy sanoa oikeastaan yrittanyt pereh-
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tyakdan mut taytyy sanoa et en sita ois kylld ymmartanyt-
kaan. ... Esimerkiks juuri taallakin saattaa tulla ruutuun yks-
kaks joku nain niin sita yrittda vain harkita painella reunasta
et saako tan tasta. N4.

Justiin semmosia termeja mitka on ihan sita mitka on luotu
ihan sitd koneen omaa kayttbmaailmaa varten niin kylla
semmosia tulee vastaan ja sitd on oppinut tietamaan mité
ne tietyt tarkottaa niin niihin ei sitten kiinnitd huomiota mutta.
On ne kylla mulle tuli mieleen taa ei nyt liity tietokoneeseen
mut yleensakin tekniikkaan niin esimes kopiokoneessa lu-
kee ettd aseta osastolaskuri niin maa — tuli ihan sellanen to-
ta noin totaalinen black out ettéa en tajunnu yhtaan mita se
tarkotti ja mita se halus ja mun oli pakko menna kysyméaan
neuvoa ja kylla tunsin itteni hélmaoksi kun se tarkotti vain sita
etta laita rahaa sinne. Osastolaskuri, mika se on? N3.

Ahdistava arvaamattomuus

Tietokonekin saattaa joskus (varsin useinkin) paattaa toimia aivan toisin
kuin kayttdja koneen olettaa toimivan. Normaalisti osaamme kokeilla
erilaisia nappainyhdistelmid, joiden avulla voimme kokeilla saada va-
pautettua jumiutuneen kayttojarjestelman resursseja. Jos nadma eivat
auta, painamme reset-nappulaa ja kadynnistamme tietokoneen uudel-

leen.

Minua kiinnosti, kuinka haasteltavani toimivat tilanteissa joissa heidan
kayttamansa tietokone paattaa alkaa toimia omalla tavallaan, taysin
normaalista rutiinista poiketen. Kuinka he suhtautuvat, kun normaalit ru-
tiinitoimenpiteet eivat enaa pade ja tietokone alkaa nayttaa vahintadankin
rikkimenneelta. Tietokoneen pitéaisi toimia kuten koneen, luotettavasti ja
varmasti. Kuitenkin silloin talléin jotain menee pieleen ja jos esimerkiksi

oma tyo katoaa tietokoneen toimintavirheen seurauksena, se arsyttaa.

Saisin raivokohtauksen. Luultavasti. (Paljon naurua.) N1.
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Tunteet tietokonetta kohtaan ovat haastateltavieni mukaan siis varsin
voimakkaita. Varsinkin negatiiviset tunteet ilmenevat voimakkaana. Tie-
tokoneen oletetaan tuovan helpotusta esimerkiksi opiskelijan arkeen ja
nain tapahtuessa kaikki on normaalisti. Kun tietokoneesta (tai kayttajas-
td) johtuen hommat menevat pieleen, nousevat negatiiviset tunteet hel-
posti ja voimakkaasti pintaan. Taman voi tulkita johtuvan siitd, etta tie-
tokoneeseen liittyvat voimakkaat mielikuvat sen elamaa helpottavasta
roolista arjessa osoittautuvat varsin usein vaariksi. Syyna tahan voivat
olla niin kayttbvirheet kuin tekniset tai ohjelmistolliset ongelmat, jotka
voivat esimerkiksi kadottaa tallentamattomia tai tallennettuja tiedostoja.
Pettymyksen taustalla ovat kuitenkin varsin usein itsesyytokset siita,
ettei ole opetellut tietokoneen kayttod. Tietokoneen kaytdbn osaamista
pidetaan siis varsin tarkeana ja perustavanlaatuisena taitona, joka aina-
kin yliopisto-opiskelijan tulisi hallita. Ei tarvitse osata ohjelmointia tai
vastaavaa, mutta sujuva tekstinkasittelytaito ja perusymmarrys tietoko-

neohjelmien toiminnasta olisi hyva osata.

No siitd tulee ihan hirved stressi, ihan siis sellanen taysin
hallitsematon siis todella taantuu jonnekin kauas lapsuuteen
et kaikki tunteet tulee niinku esiin silla tavalla et tulee hir-
veen voimaton olo, sit tulee hirved raivo, monesti niinku
ajattelee ettd ois valtavan ihanaa kirveella hajottaa joku tie-
tokone ja monesti on ollut l&helld ihan siis semmonen - ihan
hallitsemattomat impulssit et tekis mieli heittaa ikkunasta jo-
ku varsinkin niitd tyhmid péaatteitad ku tietda etta siita ei var-
maan edes tulisi mitaan. lkkunalasi tietysti maksais mut...
Sit tota noin itkettaa ihan hirveesti. Monesti on tota joutunut
lahtemaan kesken kaiken itku kurkussa yliopistolta pois ettei
kukaan huomais sit kotiin itkem&an ja keraamaan voimia sit-
ten seuraavana paivana soitan XX:lle ja kysyn neuvoa. N3.

Voimattomuus tietokoneiden edessa voi johtaa siis voimakkaisiinkin re-
aktioihin, joiden syynd on usein tietokoneiden taipumus toimia epéa-
luotettavasti. Tietokoneisiin liitetd&dn konemaisuus, jolloin koneen odote-
taan toimivan moitteettomasti, virheettdomasti. Haastateltavani ovat ko-
keneet tietokoneiden yllatyksellisyyden ahdistavana. Samalla he myo6s

myontavat omien tietoteknisten taitojen ja halun opiskella tietokoneiden
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kayttéd olevan alhainen. Kiukun ja raivon kohteena onkin usein tyyty-
mattdmyys omiin kykyihin tietokoneiden kanssa.

Sit kavi niin kun ma yhta liitetiedostoa aukasin niin se olikin
semmonen joka ei sitten auennutkaan tosta noin vaan, vaan
se kone rupes kyselemaan etta, et minka ohjelman sé halu-
at niinku tdhan et se saadaan auki tai jotain tallasta ja maa
sit ajauduin aivan mystiseen maailmaan. Se avas mulle jo-
tain ihme juttuja ja semmosia internet-sivuja, sitten ma paa-
dyin semmoseen, jossa vilkku kaiken maailman mainos
teksteja siella taalla ja paina tasta, klikkaan tosta. Joka oli
joku ihan eri juttu, se ei ollu l&hellekaan sita tietoo, jota ma
hain. N1.

Saa sanoa ettd mina en oo kayttanyt internettia oikeastaan
koskaan. En edes kotona. Tai siis joutuu joskus jollekin, kyl-
lah&an ma oon niitd nappuloita painellu ja sinne joutuu mutta
niin jollain tapaa ei mulla oo ollu tarkotus. Saatan menna
jonkun jaljilta koneelle niin ma vaan manaan et kuinka ma
oikein paasen taalta poies. N4.

Tietotekniikan ahdistavuus ei pelkastdan johdu tietokoneiden arvaamatto-
muudesta, vaan taustalta on Idydettavissa kulttuuriset piirteet sukupuolten
erilaisista rooleista ja niiden tulkinnoista arkikaytannoissa. Naiset kokevat
tietotekniikan edelleen enemman miesten maailmaksi. Miehet ovat hallitse-
vassa asemassa tietotekniikan opetus-, johto- ja suunnittelutehtavissa. Ti-
lanne on kuitenkin jatkuvasti muuttumassa ja onkin odotettavissa, etta

naisten osuus tulee kasvamaan nyt miesten hallitsemissa tehtavissa.
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Vaistamaton pelko?

Tutkimuskysymykseni oli tarkastella tietokonepelkoa ja sen vaikutusta
opiskelijoiden arkeen. Voimmeko kuitenkaan puhua varsinaisesta tieto-
konepelosta? Mita kammo tai pelko oikeastaan on? Kuinka nama nega-
tiiviset tunteet tulisi maaritella? Riittaako maarittelyksi se, ettd haastatel-
tava itse sanoo tuntevansa kammoa tai raivoa? Vai onko minulla tutki-
jana oikeus paattaa, missa menee kammon ja pelon seka ns. normaalin
suhtautumisen raja? Pelko ei valttamaétta ole parhaiten negatiivista tie-
tokonesuhdetta kuvaava termi, vaikka tiettyja pelkoon liittyvia tunnetiloja
siihen sisaltyykin. Jokainen meista tuntee jonkinasteista kammoa, jos
jotakin odottamatonta ja pahan oloista tapahtuu oman tai toisen toimin-
nan seurauksena. Perinteiset rutinimme jarkkyvat, emmekéa voi olla
varmoja, kuinka toimia uudessa tilanteessa. Tassa tutkimuksessa taméa
odottamaton oli tietokone, sen kayttd ja omaksuminen arkiseksi ty6va-
lineeksi. Opettelemalla tietokoneen toimintaperiaatteen voi valttyd mo-
nelta saikdhdykseltd, mutta tiedon kasvaessa kasvaa monesti myos ko-
keilun halu ja talléin mahdollisuudet tietokoneen "sekoittamiseen” myos

kasvavat.

Tietoteknisten taitojen lisaantyessa tarkentuu oma tietokonesuhde. Ase-
telma siitd, kuka hallitsee ketékin selkenee. Tietokone alkaa nayttaytya
ainoastaan teknisena apuvalineena. Ongelman ydin piileekin siina, etta
tarvitaan halu ja tarve opetella tietokoneen kaytt6a. Kuten aikaisemmin
on kaynyt ilmi, perinteisiin arkisiin tehtaviin tietokoneesta on yllattavan

vahan apua, ilman tietokonetta tulee vallan hyvin toimeen.

Kyl ma uskon, et jos oppisin ja osaisin ja ottaisin niinku it-
teeni niskasta kiinni ja ihan oikeesti opettelisin kayttaan tie-
tokonetta niin kylld varmaan se helpottaisi mun elamaa mo-
nella muullakin alalla kun pelkastaan tekstinkasittelyssa mut
ku se on vaan niin vaikeeta se sen opetteleminen just tan
kielen takia. N1.
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Naitten kaikkien yritysten ja erehdysten ja epaonnistuneiden
kurssien myota niinku tavallaan mé oon tiedostanu sen, etta
missa ma ite meen. Et mulla ei oo ené4, se ei sellanen iso
moykky, morko, pelottava joku juttu tai tdd tAmmonen miks
sé sanoit sitd aluks, kammoksi. ... Ehk& mulla on ollut se
vaihe sillon joskus, mutta naiden kokeilujen ja epaonnistu-
misten ja kurssien ja yritysten ja erehdysten ynna muitten
kautta niin m& oon tavallaan |0ytanyt sen missd méa oon sen
koneen kanssa. Silla tavalla oon sinut, ettd ma tiedan just
mitd ma osaa ja mitd ma en osaa. N1.

Tietokoneen luomat uhkakuvat ovat paljolti sidoksissa normaalien rutii-
nien rikkoutumiseen. Omilla tavoillamme ja rutiineillamme luomme arki-
elamaamme jatkuvuutta ja pysyvyyden tunnetta. Kuten Lonnqvist
(21999, 29) kulttuurin maaritelmassaan on todennut. Mielenkiintoista tie-
toteknisessa vallankumouksessa on se, ettéd vaikka esimerkiksi oma
sukupolveni on tottunut tietokoneisiin jo pienesta pitaen, olemme kui-
tenkin vanhempiemme kautta kuulleet ajasta, jolloin tietokoneista ei ol-
lut viela tietoakaan. Vanhempiemme suulliset kertomukset, kuinka ra-
dio, televisiosta puhumattakaan olivat 1950-luvulla jotain sellaista, jota
tultiin matkan paasta ihmettelemaan tuntuvat nykyisin kaukaisilta. Tek-
nologia oli jossain kaukana. Tietokone oli samassa asemassa 1980-
luvun alkuvuosina, mutta nyt ihmiset olivat yleisemmin tietoisia teknisen
muutoksen vaistamattomyydesta. Teknologia on tassa ja nyt mukana
muokkaamassa elamaamme ja kulttuuriamme, jos niin haluamme. Muu-
tosnopeus oli silloin ja on edelleen hamaran peitossa. Kuinka nopeasti
teknologia voi kehittyd, jotta ihmiset pystyvat viela omaksumaan sen ja
pystyvat hy6tymaan siita?

Toisaalta minua harmittaa koko vekotin mutta sitten toisaal-
ta maa niinku tajuan etta maaratyissa tilanteissa on hirvitta-
van hyodyllinen ja ettéa yleensa niinku tammaonen - tietokone
on hyva esimerkki siitd kuinka kauhian nopeasti tdd maail-
ma menee eteenpain niinku tavallinen ihminen ei tahdo sii-
na pysya sillai mukana etta toisaalta ehkd parempikin niin
etta - etté ottaa sen asenteen ettei mulle oo niin kauheen
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tarkeeta pysya mukana paitsi kun tulee se viimenen pakko.
N4.

Elaméan rutiineiden muuttuminen nopeasti automatisoiduksi, tietoko-
neohjatuksi helpottaa varmasti arkea, mutta on aivan toinen kysymys,
kuinka moni oikeasti haluaa sitd? Monet teknologiset innovaatiot aje-
taan arkeemme pakolla, elama on mahdotonta tai ainakin aarimmaisen
hankalaa ja kallista ilman tietotekniikan, elektronisten laitteiden yms.
kayttéd. Etnologinen tutkimus teknologian vaikutuksesta ihmiseen on
tarkedssa asemassa. Voimme toki tarkastella muutosta tilastollisesti tai
psykologisesti, mutta tarkeinta on kuitenkin saada selville ihmisten tek-
nologialle ja sen ilmentymilla antamat (kulttuuriset)merkitykset. liman
arjessa syntyvia merkityksia teknologiset innovaatiot jaavat irtonaisiksi

ja ulkopuolisiksi.

Ihminen toimii aivan erilaisella logiikalla kuin tietokone. Olemme kyke-
nevia harkitsemaan asioita, eika paatoksemme ole vain kylla tai ei. Tun-
teet, jotka tietokoneelta puuttuvat, tekevat meista kylla-ehka-ei- tyyppi-
sia arvontakoneita. Tietokoneesta ei saa humaania tai tuntevaa millaan
tempulla. TAma tulee aina aiheuttamaan ongelmia meille ihmisille ko-
neiden kanssa. Tietokone voi tehda virheita, mutta tallgin virheen aihe-
uttajana pidetaan lahes aina ihmista, joka on ohjelmoinut kayttojarjes-
telmén tai ohjelman, joka virheen aiheuttaa. Virhetilanteissa on kuiten-
kin helpointa osoittaa syyttdva sormi koneeseen, kasvottomaan kapis-
tukseen. Ja ikava kylla, varsin usein se onkin oikea syyllinen. Tietoko-

netta pidetaan koneena ja kone on erehtymaton.

Kuinka paljon tietokone on kuitenkin kulttuurisissa ja sosiaalisissa kon-
ventioissa muovautuva laite on mielestani mielenkiintoinen jatkotutki-
muksen aihe. Koska ns. yleista tietokonenormistoa ei voi sanoa viela
syntyneen, normaalista tietokoneen kaytostd ei voida puhua (Kasvi
2000, 41). Tama luo epavarmuuden tunteen, jolloin toisia tarkkailemalla
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luomme itsellemme kuvan siitd, miten tietokoneiden kanssa tulisi toimia.
Samalla kuitenkin havaitsemme, etta kaikki toimivat eri tavoin, joten
olemme tilanteessa jolloin emme tiedd, keta tulisi matkia. Toisaalta tie-
tokoneen kayttdé on niin yleistd, ettd sen osaamattomuus luo sosiaalista
painetta hieman samoin kuin olisi lukutaidoton. Tall6in julkiset tietoko-
neen kayttotilat ovat ikavia tiloja hoitaa pakollisia tietokoneen avustuk-
sella tehtavia asiointeja. Kuinka yhteiskunnallinen kehitys muokkaa
suhdettamme tietokoneisiin? Jos tietoyhteiskuntaa rakennetaan pelkas-
tdan paattajien ja suunnittelijoiden tulevaisuusvisioiden perusteella kan-
salaisten ja varsinaisten tietoyhteiskunnan palveluiden kayttgjien aanta
kuulematta, on odotettavissa vaikeuksia. Kayttajat eivat voi luoda posi-
tiivisia merkityksia tietotekniikalle, jos heilla ei ole sille mitdan aktuaalis-
ta kayttoa ja jos elamé on ennenkin onnistunut hyvin ilman tietokoneita.
Uudet teknologiat ja toimintamallit, jotka muuttavat elamamme ja kult-
tuurimme peruspilareita tulevat aina kohtaamaan vastustusta. Arjen ru-
tiinit selittdvat meille osaltaan maailmanjarjestysta sekavassa todelli-

suudessa.

Vaikka tietokone ei olekaan tunteva esine, sen kautta voidaan valittaa
tunteita erilaisilla viestimismahdollisuuksilla tai siihen voi kiintya per-
sonoimalla omaa konettaan. Mitd merkityksid voimme antaa kasalle pel-
tia, piirisarjoja ja muovia, joka vieroittaa ja yhdistdd ihmisia? Luodes-
samme omaa kaytdsnormistoamme tietokoneiden kanssa toimimiseen
luomme samalla sitéd mielikuvaa, mita tietokone oikeastaan meille mer-
kitsee. Tuleeko tietokoneesta ns. irrallinen yksityisyyden tyyssija julki-
sessa tilassa ja missd menee yksityisen ja julkisen raja virtuaalisessa
maailmassa? Se, millaisen mielikuvan luomme, tietokoneelle muokkaa
luonnollisesti myo6s sitéd merkitysten kenttdd, jonka kautta tarkastelem-
me tietokonetta suhteessa omaan elamaamme ja identiteettimme. Tie-
tokoneen ollessa pelkka kasa peltia ja sen toimiessa ainoastaan pakol-
listen tehtavien suorittamisen valikappaleena, on selvaa, etta negatiivi-

set mielikuvat tulevat voimakkaimmaksi tietokonetta kohtaan.
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On myo6s kysyttava, kokevatko haastateltavani tietokonepelkoa vai onko
se enemman tietokoneinhoa? Onko haasteltavieni kohdalla mielekésta
puhua tietokonekammosta, jos he itse eivat kuitenkaan kyseista termia
kayta, eivatkd miella pelkdavansa tietokonetta? He mainitsevat tietoko-
neet raivostuttavina kapineina, jotka helpottavat elama&, mutta samalla
ajavat ainakin haastateltavani usein raivon partaalle. Eik6 kammoon liity
mielikuva siitd, etta pelottavaa kohdetta ei uskalleta lahestya saati sit-
ten, ettd sen kanssa voisi jotenkin jarkevasti toimia? Tietokoneinho on
Brosnanin ja Davidsonin (1994, 74-75) mukaan luonnollinen osa tieto-
konekammoa. Haastateltavani eivat kuitenkaan peldnneet tietokoneen
kayttéa, he ovat aktiivisesti hakeutuneet erilaisille tietokonekursseille ja
uskaltavat kokeilla tietokoneella esimerkiksi erilaisia n&ppéainyhdistel-
mid. He eivat nain ollen lukeudu amerikkalaisten luomaan tietokone-

kammoisen ihmisen muottiin.

Negatiivisten tunteiden taustalla voi kuitenkin ndhda tietokoneen aiheut-
taman paineen omasta minuudesta ja sen rakentumisesta nykypaivan
teknologisessa ympaéristossa. Tietokoneeseen liittyvat negatiiviset mer-
kitykset muokkaavat yksiloa ja voivat vaikeuttaa esimerkiksi tyollistymis-
ta opintojen jalkeen. Tietokonekulttuurin maskuliinisuus voi johtaa nais-
ten negatiiviseen asennoitumiseen tietokoneita kohtaan. Miesten toimi-
essa opettajina ja ohjaajina, naiset voivat tuntea olevansa alistettuja,
opetuksen tapahtuessa tietokoneiden ehdoilla ie. termeilld, jotka eivat
ole naisille valttamatta tuttuja, eivatkd ne heita usein edes kiinnosta-
kaan. Haastateltavilleni riitti, ettd he osaavat kayttaa tietokonetta, eika
heidan tarvinnut tietaa tarkkoja termeja tai koneen toimintaa sen syvalli-
semmin. Toisaalta he myo6s tiedostivat, ettd avunkysyminen on talléin
hankalampaa, koska ihmiset eivat usein ymmarra kysymysta. Teknolo-
ginen kehitys ei valttaméatta vahenna sukupuolten epéatasa-arvoa, vaan
se voi omalta osaltaan olla jopa vahvistamassa jo vakiintuneita roolimal-

leja. Teknologia voi tahtomattaan toimia maskuliinista kulttuuria vahvis-
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tavana tekijana ja nain toistaa jo olemassa olevia kulttuurisia rakenteita.
Olemme vahvasti sidoksissa perinteisiin roolimalleihin, vaikka niiden oi-

keudenmukaisuus ja olemassa olo ei aina olekaan jarjella selitettavissa.

Tietokone ei ole viela kaikille niin tuttu laite, etta jokainen voisi suhtau-
tua silhen normaalisti ja arkipaivaisesti. Wilhelmin (lainattu Oksmanin
1999, 174 mukaan) vaittaa tutkimuksessaan yhdysvalloissa elavien es-
panjansiirtolaisten keskuudessa vanhemmat kokivat tietokoneet ahdis-
taviksi ja pelottaviksi, koska he eivat olleet tottuneet tietokoneisiin.
Suomessa tietokoneita on ripoteltu runsaasti julkisiin tiloihin, mediassa
uutisoidaan Suomen it-maineesta maailmalla ja teknologisesta edistyk-
sellisyydesta. Tietokoneen luulisi siis olevan tuttu suurimmalle osalle
suomalaisista ja varsinkin opiskelijoille, jotka ovat joutuneet tutustu-

maan tietokoneeseen useimmiten jo peruskoulussa.

Tietokone on voimakkaasti l&sné arkielaméassdmme, emmeka voi enda
valttya sen kaytolta. Me kayttdjat olemme kuitenkin siina asemassa, et-
td voimme luoda ne toimintatavat, joiden mukaan tietokonetta tulisi
kayttad. Tarkasti kontrolloitu opetus ja kayttd luovat negatiivista ilmapii-
ria tietokoneen ymparille ja tdméan takia moni mahdollisesti suhtautuu
tietokoneeseen turhankin negatiivisesti. Tietokone on opittava ottamaan
helppokayttdisené laitteena, johon on hyva tutustua rauhassa ja omien
tarpeiden pohjalta. Pakonomainen tietokonetaitojen monipuolinen opet-

telu voi vieda halun tietokoneen kayttoén kokonaisuudessaan.

Tietokoneiden kanssa on kuitenkin mahdollista oppia elamaan, alis-
tuneesti tai ei. Tietokoneet ovat kietoutuneet elamaamme voimakkaasti,
ne ovat arkipaivaistyneet kulttuuristen prosessien kautta. Tietokoneiden
symboliarvo edistyksellisyyden kuvaajana on muuttunut tehokkuuden ja
taloudellisuuden kuvaajaksi. Nama erilaiset symbolit ja kaikista tarkeim-
pand me kayttajat olemme tekemassa tietokoneiden kulttuurista muu-

tosta arkipaivaiseksi kayttoesineeksi. Tietokonetta kayttdessamme
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luomme sille omia merkityksiamme ja naiden merkitysten ristipaineessa
syntyy laajempia tietokoneeseen liitettdvia merkityksia ja mielikuvia.
Kayttajat ovat heterogenisoituneet ja tietokoneita kaytetaan mita erilai-
simpiin tehtaviin. Pelko epamaaraista tietokonetta kohtaan tuskin kos-
kaan tulee katoamaan, vaikka nuoret oppivat jo varhain kayttamaan tie-
tokoneita hyvékseen ja tottuvat niiden olemassa oloon. Kaikki eivat pida
tata kehitysta positiivisena ja tietokoneiden uskotaan tuovan mukanaan

persoonattomuutta ja ihmisten valisen kommunikoinnin vahenemista.

Jotenkin siitéd on tullut osa elamaa. Se ettad kayttaa tietoko-
neita, valilla ne ei toimi, useimmiten ne toimii, mutta jotenki
sitd ehka alkaa hyvaksymaan tai hyvaksyy sen etta valilla
ne ei vaan toimi, ettd ei osaa kayttaa tai sitten koneessa on
joku vika tai mista ikina johtuukin ja se on hetkellista se - se
stressi ja ahistus varsinkin jos on tiukka aikataulu niin sit se
ahistuksen maara tai sitten sellanen kiukku, viha. Ne on niin
hetkellisia, oikein sellanen purkaus ja sitten sita tajuaa, etta
hei ma en voi talle asialle yhtaan mitaan, ettd nyt rauhotu-
taan. Ettd ei se oo mikdan sellanen jatkuva ahditus-
pelkotila, en saa disin unta (naurua) — tyyliin. N5
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Lahteet

Painamattomat lahteet

Haastattelut:

Tunnus Syntymavuosi Tiedekunta

N1 1957 Humanistinen

N2 1979 Kasvatustieteellinen
N3 1972 Humanistinen
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N5 1978 Humanistinen
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http://www.stat.fi
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Liitteet

K ammottaako tietokone?

K oetko tietokoneella tyos-
Kentelyn vastenmieliseks?
Valkuttaako tietokonekam-
mo arkees?

Pidatko tietokonetta vasten-
mielisena?

Jos vastasit kylla ja olet Jyvaskylan yliopiston opiskelija
(paaaineella, opintovuosilla, ialla tai sukupuolella ei ole valia),
tule informantikseni! Teen etnologian gradua tietokonekammosta
ja

tarvitsen tutkimukseeni n. 10 haastateltavaa. Haastattelut toteu-
tan

vapaamuotoisina teemahaastattteluina. Haastateltavat

esiintyvat tutkimuksessa anonyymeina.

Ystavallisin terveisin,
Markus Rahkola
050-349 53 70
markus.rahkola@jyu.fi
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Liite 2: Haastattelu kysymykset

1

w

ol

6

. Henkil6tiedot

nimi

ika

asuinkunta

tiedekunta/paéaine, monesko opiskeluvuosi menossa

. Ensimmainen kosketuksesi tietokoneeseen?

Missa, miksi, kuinka muistat tapahtuman?

. Milloin ja miksi ensimmaisen kerran tydskentelit tietokoneella?

kuinka suhtauduit tietokoneeseen ennen ensimmaista kayttbkertaa?
onko suhtautumisesi muuttunut, miten (positiivinen/negatiivinen)?

. Kerro jokin tapaus, jossa tietokonekammosi on ilmennyt?

. Mika tietokoneessa sinua kammottaa?

kone esineena? kuinka suhtaudut koneeseen esineena?

sosiaalinen pelko -> jos mina en osaa kayttaa tietokonetta, mita muut
siité ajattelevat

enter-pelko -> hajoaako kone, jos painan tata nappia

ulkoinen uhka koneen valityksella: virukset, tietomurrot, keinoély
tietokone-korvaa ihmisen pelko

koneeseen liittyvat mielikuvat

vaikuttaako tila kammoon? Esim. yksin koneella tydskentely, mutta ei
tietokoneluokassa?

oletko kysynyt apua muilta koneen kayton kanssa?

. Onko tietokone vaikuttanut arkielamaasi (opiskelu, tyoskentely, va-

paa-aika)?

miten?
millaisena miellat tietokoneen? valttamaton paha, ahdistava pakko ...

7. Oletko joutunut tekemaéan tietokonepelkosi takia joitakin ratkaisuja,
joita et olisi muuten tehnyt?

esim. lopettanut kursseja

lykannyt kirjoitelmia

valttanyt kirjastojen tietopalvelujen kaytt6a

jattéanyt esim. jonkun yrityksen tydnhakusi ulkopuolelle, jos haku ta-
pahtuu ainoastaan internetin kautta

opintojen viivastyminen? tentista pois jadminen kirjojen etsimisen vai-
keuden takia?

mitéa keinoja olet mahdollisesti kayttanyt pakollisten tietokonehommien
kanssa?

onko sinulla jotakin tapoja, joilla toivot koneen toimivan ilman ongel-
mia? es. puhuminen, joitakin rituaaleja kun kaynnistat koneen etc.
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8. Tunnetko pelkoa muita uuden teknologian keksintdja kohtaan?
(Esim. maksuautomaatit, kAnnykat, yleinen muutoksen pelko mahdolli-
sesti???)

9. Oletko joutunut hammennyksen valtaan "koneen kielen” kanssa?
(komennot, puhekuplat yms)?

10. Kuinka suhtaudut nykyiseen ns. tietoyhteiskunta-ajatteluun, jossa
suurta osaa yhteiskunnan palveluista vieddan verkon kautta hoidetta-
viksi etapalveluiksi?

11. Kuinka mielestasi tietokoneiden suunnittelua tulisi muuttaa, jotta nii-
ta olisi helpompi kayttaa?



