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ABSTRACT

Kantola, Jouko

In the footsteps of Cygnaeus: From handicraft teaching to technological education
Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 1997, 211 p.

(Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social Research,

ISSN 0075-4625; 133)

ISBN 951-39-0015-0

Summary

Diss.

This study examines the development that has taken place in the teaching of
handicraft in Finland from 1863 up till today, and also examining related future
visions. The focus is mainly on the Department of Teacher Education in Jyvaskyld,
where - thanks to Cygnaeus - the teaching of handicraft was first started. The
present study seeks to explore how the teaching of handicraft is shifting towards
technological education in line with contemporary societal changes. The data
were collected through essays, interviews, computer-assisted questionnaires,
diaries, and ordinary questionnaires. A major part of the data was gathered by
means of two separate questionnaires administered to all university departments
training primary school teachers in Finland. The respondents were the same for
both the questionnaires. The first questionnaire provided information about the
realization of the curricula in the various teacher education departments. The
second one dealt with the position of environmental education in the teaching of
lecturers of Didactics for Technical work as well as with their attitudes to and
awareness of environmental matters.

Economic development and related technological expansion have led to
environmental problems. A central task of pedagogy in the field of technology is
to provide the students with the necessary skills and knowledge to remove these
problems. Integration of technological and environmental education has been
seen as one way to bridge the gap between these two theme areas. The present
study does not, however, suggest that such integration should mean a full merger
between technological and environmental education.

In the Finnish teacher training institutes handicraft curricula based on the
report by the 1912 Soininen Committee were followed to some extent up till the
1970s. The official goals set for handicraft are now about the same as they were at
the turn of the 1970s. The emphasis lies on productive activities. Yet, the lecturers
have, on their own initiative, introduced technological elements into the syllabi
for technical work. In Jyvidskyld, Oulu, Kajaani, and Savonlinna, at least,
technology education has gained emphasis. Environmental elements have been
discernible in syllabi ever since the 1970s. These elements have been introduced
under various headings, such as health and safety at work, industrial hygiene,
and purchase of raw materials. A major problem has been that the dangerous
nature of some of the substances handled in handicraft classes has not been
realized early enough. Work safety norms in handicraft have been established
only as required by new regulations. The term "environmental education” does
not occur as such in the curricula for handicraft in teacher training departments.
In handicraft the teacher trainees are exposed to environment-related aspects,



however, as mediated by their lecturers in technical work. The lecturers have
brought up themes that develop their students' environmental awareness and
sensitivity, e.g., issues pertaining to loading the environment and to its condition.
The lecturers are fairly well aware of environmental matters, they know the
terminology and also the qualities of the substances used in technical work. Most
of them have replaced environmentally harmful substances with more friendly
ones.

The results of this study show that there are still evident needs for gearing
the teaching of handicraft more closely to technological education. When
constructing a curriculum of a new kind which calls for broader-based skills, both
the natural and man-made environment, as well as the social environment, must
be taken into account simultaneously. Conflicts between human activities and
their various surroundings embedded within the culture and environment as a
whole can be reduced by means of schooling and education. Teacher education
should include technological education, encompassing the principle of sustainable
development. Technological literacy, "technological awareness”, becomes
essential. Technological education needs environmental education as a
counterbalance. In this regard, correctly-understood technological education and
the increased importance of environmental education provide a sound basis for an
integrated technological-environmental curriculum for teacher education.

Keywords: handicraft, handicraft education, technology, technological education,
teacher education, environmental education
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Kantola, Jouko

Cygnaeuksen jdljilld kdsityonopetuksesta teknologiseen kasvatukseen
Jyvéskyla: University of Jyvaskyld, 1997, 211 s.

(Jyvéaskyla Studies in Education, Psychology and Social Research,
ISSN 0075-4625; 133)

ISBN 951-39-0015-0

Summary

Diss.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan kasityonopetuksen kehitystd maassamme
vuodesta 1863 tdhdn pdivadan seka visioidaan sen tulevaisuutta. Tutkimus painot-
tuu Jyvaskyldn opettajankoulutuslaitokseen, jossa kdsityonopetus Cygnaeuksen
ansiosta on saanut alkunsa. Tavoitteena oli tutkia, kuinka kadsityénopetus on
kehittymassd teknologisen kasvatuksen suuntaan yhteiskunnan muuttuessa.
Tutkimuksen tiedonkeruumenetelmini ovat esseet, haastattelut, tietokoneavustei-
nen kysely, pdivakirjat ja lomakekyselyt. Tutkimusaineistoa kerattiin kaikista
Suomen luokanopettajankoulutuslaitoksista kahdella eri kyselylld. Molempiin
kyselyihin vastasivat samat henkil6t. Ensimmaéisen kyselyn avulla kartoitettiin eri
laitoksien opetussuunnitelmien toteutumista. Toinen kysely koski ymparistokas-
vatuksen asemaa teknisen tyon didaktiikan lehtoreiden opetuksessa seka lehtorei-
den ymparistdasenteita ja -tietoisuutta.

Taloudellinen kehitys ja siihen liittyva teknologia ovat aiheuttaneet ymparis-
toongelmia. Teknologian pedagogisten sovellusten tehtdvand on antaa valmiuksia
ndiden ongelmien poistamiseen. Teknologisen kasvatuksen ja ympéristokasvatuk-
sen integrointi ndhtiin keinoksi ldhentda nditd kahta aihetta toisiinsa. Tutkimuk-
sen tarkoituksena ei ollut kuitenkaan sulauttaa teknologista kasvatusta ja ympa-
ristokasvatusta toisiinsa.

Soinisen vuoden 1912 komitean mietintd6n perustuvaa késityén opetus-
suunnitelmaa on sovellettu Suomen opettajankoulutuslaitoksissa jossain maarin
aina 1970-luvulle saakka. Kdsityo-oppiaineen viralliset tavoitteet ovat nykyisin
jokseenkin samat kuin 1970-luvun taitteessa. Tavoitteissa korostuu tuottamistoi-
minta. Lehtorit ovat omatoimisesti tuoneet teknisen tyon oppisisaltéihin teknolo-
gista ainesta. Ainakin Jyvaskyldssd, Oulussa, Kajaanissa ja Savonlinnassa koroste-
taan teknologian opetusta. Ymparistokasvatuksellinen aines on alkanut nakya
opetuksen sisélldissd 1970- luvulla eri muodoissaan, kuten tydsuojelussa, tyohy-
gieniassa ja raaka-aineiden hankinnassa. Keskeisend ongelmana on ollut, ettei
kisityossd kdytettyjen aineiden vaarallisuutta ole riittdvan aikaisin havaittu.
Tyosuojelu toteutettiin kédsityossd vasta asianomaisten uusien sadddsten pakotta-
mana. Ympdristokasvatus-késite ei sellaisenaan esiinny opettajankoulutuslaitos-
ten kdsityon opetussuunnitelmissa. Késitydssda ymparistokasvatuksellinen aines
valittyy opettajiksi opiskeleville opiskelijoille teknisen tydn didaktiikan lehtorei-
den kautta. He ovat opetuksessaan tuoneet esille opiskelijoiden ympaéristotietoi-
suutta ja ymparistoherkkyyttd kehittivid teemoja kuten ympaériston tilaan ja
kuormitukseen liittyvid asioita. Lehtorit ovat suhteellisen ymparistétietoisia, he
tuntevat alan késitteiston ja teknisessd ty0ssé kdytettdvien aineiden ominaisuudet.



Enemmisto heistd on korvannut ympéristélle haitallisia aineita ymparistoystaval-
lisemmilla.

Tutkimustulokset osoittivat késityonopetuksen selvid kehittdmistarpeita
teknologisen kasvatuksen suuntaan. Uudenlaista, laaja-alaisia taitoja vaativaa
opetussuunnitelmaa kehitettdessdi on luonnonympaéristd sekd rakennettu ja
yhteiskunnallinen ymparisto otettava yhtédaikaisesti huomioon. Ristiriitoja kult-
tuurikokonaisuuden eri ymparistojen ja ihmisen toimien valilld voidaan véahentada
kasvatuksella ja koulutuksella. Opettajankoulutukseen tulisi siséltya ‘teknologi-
nen kasvatus’, joka sisdltdd kestdvdn kehityksen periaatteen. Teknologinen
lukutaito, ‘teknologinen sivistys’, nousee keskeiseksi. Teknologinen kasvatus
tarvitsee ymparistokasvatusta kontrolloijakseen. Teknologiakasvatuksen oikea
ymundrtdminen ja ympéristokasvatuksen aiempaa voimakkaampi panos katso-
taan tdssd integroidun teknologia- ja ymparistokasvatuksen opetussuunnitelman
kehittdmisen ldhtokohdaksi.

Asiasanat: késity0, kisityokasvatus, teknologia, teknologinen kasvatus, opettajan-
koulutus, ymparistokasvatus



ESIPUHE

Kasityo-oppiaineella on Suomessa yli 130 vuotta jatkunut perinne. Niinpa kési-
tyonopetuksellamme on pitki ja kunniakas kansainvélinen maine. Késitytalueen
tutkimus on kuitenkin ollut Suomessa ja kansainvilisestikin suhteellisen véhéista.
Parin viime vuosikymmenen aikana on tilanne jossain mdarin kohentunut.

Kasityon kehittyminen késilld tekemisestd kohti monipuolista tieteellis-
teknologista toimintaa on meneillddn maailmanlaajuisesti. Tdma tarkoittaa myos
kasity6-oppiaineen kehittymistd teknologia-oppiaineeksi monissa teollistuneissa
lansimaissa. Jyvdskyldn ohella monissa maamme opettajankulutuslaitoksissa
pyritdan tdhan kansainvéliseen teknologiakasvatuskehitykseen.

Valtakunnallisesti ei Suomessa késityd-oppiainekokonaisuuden kehitys-
suunnasta sen sijaan olla pddsty opetussuunnitelman tasolla yksimielisyyteen.
Kasity6-oppiainekokonaisuuden muodostavia osa-alueita - teknistd tyotd ja
tekstiilityotd - opetetaan useimmiten erikseen. Késityo-oppiainealueiden integ-
roinnin esteind ovat olleet niiden erilaiset padmaarét ja opettajakysymykset.

Jotta teknologian opetusta voitaisiin kehittdd, on kyettdvd hahmottamaan
vallitseva ja kehittyméssi oleva arvo- ja normimaailma seké yhteiskuntapoliitti-
nen kdytdnto, jossa opetusta toteutetaan. Tdssa tutkimuksessa esitetyssé teknolo-
gisen kasvatuksen visiossa on pyritty ottamaan huomioon niin menneen, kuin
vallitsevan ja tulevan yhteiskunnan eri kulttuurimuotojen vaikutukset, myos
Suomen Euroopan Unioniin liittymiseen mukanaan tuomat velvoitteet. Yksi
ndistd on kestdvan kehityksen vaatimus. Teknologiakasvatusta on kehitettdva
tamd ndkokohta huomioiden. Opetussuunnitelmallinen visiointi on kuitenkin
vasta ldhtokohta, joka johtaa uusien tavoitteiden ja varsinaisen opetussuunnitel-
man luontiin sekd kdytdnnon pedagogisten ja didaktisten oppimisympaéristéjen
sovelluksiin.

Tutkimukseni kehittelyssd olen saanut arvokasta apua professori Jouko
Karilta. Tieteellisid neuvoja olen saanut professori Pauli Vuolteelta ja apulaispro-
fessori Tapani Kananojalta, joka on johdattanut minua myos arvokkaille tietoldh-
teille. Erityisesti haluan kiittdd tyoni pddasiallisesta ohjauksesta vastannutta
dosentti Pentti Nikkasta asiantuntevasta ja myotdeldvastd ohjauksesta. Toimitus-
tyostd ja kielen huollosta on vastannut apulaisprofessori Leena Laurinen. Lehtorit
Paula Sajavaara ja Glyn Hughes ovat auttaneet eri tekstinosien viimeistelyssa.
Lahimmat tyotoverini, Matti Parikka ja Matti Piilovaara, ovat olleet avuksi
tutkimuksen eri vaiheissa. Tiedon kerddmisessé ja tarkistamisessa ovat avuksi
olleetlukuisat maamme eri opettajankoulutuslaitoksien henkil6t. Kaiken kaikki-
aan vaitoskirjani tekeminen on ollut moniulotteinen tapahtuma, jossa olen saanut
apua usealta taholta. Kiitokset kuuluvat monille ihmisille.

Jyvéskylan yliopistossa teknologia on asetettu yhdeksi opetuksen ja tutki-
muksen painopistealueeksi. Tdmén painopistealueen kehittdmist ja tutkimuksen
tekoa on jouduttanut Jyvdskyldn yliopiston rehtorin myéntdmd méérdraha
tutkimusvapaata varten.

Jyvéaskyldssa 21.06.1997

Jouko Kantola
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1 JOHDANTO

Jyvéskyldn seminaarin ensimmadinen johtaja Uno Cygnaeus oli aikansa nakija.
Han viitoitti 1800-luvun puolivélin vaiheilla késity6-oppiaineen merkityksen
pitkélle eteenpdin. Nykyisin teknologian kehitys on niin nopeaa, ettd sitd on tullut
yhé vaikeammaksi ennustaa. Nykytilanteessa voisi visioida Cygnaeuksen asemas-
sa, ettd vuonna 2150 ihminen on valloittanut avaruuden ja ettd eldminen avaruus-
siirtokunnissa olisi realiteetti. Toinen mahdollisuus on, ettei ihmiskuntaa tuolloin
endd olekaan; tdssd vaihtoehdossa on ympdéristd jatetty huomioon ottamatta
teknologian kehityksessd. Késilld olevassa tyossé tutkitaan késityonopetuksen
kehittymistd teknologia-oppiaineeksi ymparistokasvatuksellisesta ndkokulmasta.
Tutkimus rajautuu késityo-oppiainekokonaisuuden toiseen osaan: tekniseen
tyohon.

Englantilainen D. J. Whittaker (1965) on tutkinut brittildisen késityonope-
tuksen ldhtokohtia. Laajassa, 400-sivuisessa teoksessa “The Sloyd System: A
Scandinavian Contribution to Education with Special Reference to Britain” han
osoittaa, ettd yhdeksdannentoista vuosisadan loppua kohti tultaessa Skandinavias-
sa nousi 'slojd’- nimelld tunnettu liike. Tarkemmin sanottuna “pakollinen kési-
tyon opetus tytdille ja pojille sai alkunsa ensimmaisend maana Suomessa kaikissa
406 kansakoulussa” (emt., 128). Vasta myShemmin liike laajeni Suomen ulkopuo-
lelle, ensin Ruotsiin ja muualle Pohjoismaihin ja sitten Englantiin, muualle Eu-
rooppaan ja Yhdysvaltoihin (emt.). Tdmén jdlkeen Kananoja on useassa yhteydes-
sé todennut vastaavan kehityksen. Artikkelissa “Teknik - Teknologi - S16jd; Om
sldjdens betydelse for teknologiundervisningen i ett integrerat Europa” useat
tutkijat eri maista vahvistavat tdtd ndkemystd (Kananoja 1992). Ruotsissa kasi-
tyonopetukseen tuli monia lisdelementtejd. Néistd vastasi alkuvaiheissa Otto
Salomon. Kananoja (1990, 8-9) on vertaillut Cygnaeuksen ja Salomonin ansioita
késityon kehittdmisessd. Cygnaeuksen padansioksi Kananoja nékee, ettd hédn esitti
yleissivistdvdn kasity6-oppiaineen. Salomonin suurin ansio on pedagogisen
késityonopetuksen kehittdminen ja levittdminen kansainvilisesti. Tallaiseen ei
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Cygnaeuksen aika riittdnyt, ja Salomon oli saamassa kunnian koko oppiaineen
luojana. Whittakerin ja muiden edelld mainittujen asiantuntijoiden tutkimukset
osoittavat kuitenkin, ettd Cygnaeus tunnustetaan kansainvélisestikin kasityo-
oppiaineen alkuunpanijaksi. Teoksensa johdannossa Whittaker (1965) toteaa
pohjoismaisesta kasityoliikkeesta: “The chief exponent of the movement in the begin-
ning was a Finn, Uno Cygnaeus.” Ajatusta vahvistaa my6s saksalaisen eremituspro-
fessori Raapken lausunto, jossa han mainitsee Cygnaeuksen Reincken (1995, 8)
vditoskirjan esipuheessa: “Ein grosses Verdienst des Finnen Uno Cygnaeus liegt darin,
die Arbeitspidagogik des Slojd in die allgemeie Schule integriert zu haben - als emanzipa-
torisches Prinzip, wie er glaubte.” Raapke katsoo siis Cygnaeuksen suuren ansion
olleen siind, ettd han integroi yleissivistdvan koulun kasityopedagogiikan -
emansipatorisena periaatteena, kuten héan ajatteli. Salomonin ansioksi Raapke
katsoo kasityon didaktiikan kehittelyn (ks. my6s Kananoja 1995a, 3-4).

1.1 Jyvaskyldn seminaarin merkitys kisityonopetuksen
kehityksessa

/

Késilld oleva tutkimus keskittyy Jyvaskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitoksen
kdsityonopetuksen kehitykseen. Suomen luokanopettajien koulutuksen juuret
ovat Jyvéaskyldssd, jossa opettajien koulutus aloitettiin valiaikaisessa seminaarissa
vuonna 1863. Jyvaskyldn seminaari oli pitkddn alansa ainoa laitos. Se sdilytti
johtavan asemansa uusia seminaareja perustettaessa. Seminaari on ehtinyt vaih-
tua tdhdn mennessd ensin kasvatusopilliseksi korkeakouluksi vuonna 1934 ja
yliopistoksi vuonna 1966. Tutkimus kasittdd kasityotd koskevat tapahtumat
Jyvaskyldn seminaarin alkamisajankohdasta ldahtien tahédn paivéaan. Tarkoituksena
on luoda kuva siitd “ketjusta”, joka johtaa Cygnaeuksen ajoista késilld olevan
tutkimuksen aikaan ja tulevaisuuden visiointiin. Tutkimusaineisto tdsmentyy
opeluksen sisédllSjen osalta vuodesta 1948, josta ldhtien kdytettavissa ovat lehtori
Erkki Tammisolan vuosittaiset opettajan muistikirjat vuoteen 1968. Muistikirjoista
kéy selville, mitd kdsityossd on edelld mainittuna ajankohtana Jyvéskyldssa tehty.
Tammisolan tyon jatkaja, Parikka, toimii edelleen virassaan. Ndin opetuksen
sisdltoja koskeva tutkimusaineisto on ldhes aukoton puolen vuosisadan ajalta.
Muihin opettajankoulutuslaitoksiin tehdyt kyselyt ja haastattelut osoittavat, ettd
kasityotd koskevaa aineistoa on sdilynyt parhaiten Jyvéskyldssad. Tahdn on osal-
taan vaikuttanut kdsityon lehtori Yrjo Blomstedtin vuonna 1900 perustama
yliopiston museo. Museon tehtdvéna on tallentaa, tutkia ja valittda tietoa yliopis-
toyhteison vaiheista ja toiminnasta, esitelld luonnon- ja ympaéristotutkimuksen
tuloksia sekd Jyvaskyldn yliopiston kulttuuri- ja luonnonymparistéd (Vuorinen
1996, 4).

Huolimatta Jyvaskyldn yliopiston ja sitd edeltdneiden “opinahjojen” suh-
teellisen pitkastd historiasta ei tutkimusta késity6-oppiaineen historiasta ole tehty.
Seminaarin perustajan, Uno Cygnaeuksen kuolemasta tulee 2. tammikuuta
vuonna 1998 kuluneeksi 110 vuotta. Kaiken kaikkiaankin késityonopetuksen
tutkimus on ollut maassamme suhteellisen véhéistd, mistd johtuen kasityénope-
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tuksen historiasta ja kehityksestd ei ole tdhdn mennessd piirtynyt selvdad kuvaa.
Téamén oppiaineen tulevaisuus on linjaamatta, késitteistod ei ole tdismennetty ja
ainealueen didaktiikan kirjoittamisessa on vield paljon tehtdvadd. Tédssd tutkimuk-
sessa saatu tieto vdhentdd nditd puutteita. Tutkimuksen pddteema on kasityon
kehityksen tutkiminen. Késity® on kehittyméssd varsinaisesta kasilld tekemisesta
kohti monipuolista tieteellis-teknologista toimintaa.

Jyvédskyldn yliopistossa pidettiin muutama vuosi sitten valtakunnallinen
kasvatusalan konferenssi: Suunnistusta valintojen viidakossa, jossa teknologiakasva-
tuksen teemana oli Muurahaispesiisti satelliittisuuntimaan. Tilaisuudessa opettajan-
koulutuslaitoksen professori Jouko Kari toivoi, ettd suomalaisen ‘kasvattavan
késityon’ véhittdisestd muuttumisesta teknologiaksi ja teknologiakasvatukseksi
saataisiin lisdselvyyttd. Kari eritteli teknologian yhtddltd puhtaasti kasvatuksen
vélineeksi ja toisaalta oppimisen tavoitteeksi. Tdma luo entistd monipuolisempia
toimintaympaéristojd. Teknologian kehittymisestd han sanoo:

Olemme kutakuinkin vakuuttuneita siitd, ettd tekniikan kehittyminen vaikuttaa

olennaisesti koulutuksen ja tutkimuksen siséltdihin, rakenteisiin ja toimintamuotoihin.

Uudet oppimisympiristdt perustuvat ainakin osittain modernin teknologian luomiin
mahdollisuuksiin. (Kari 1995, 2.)

Teknologiakasvatus ja koulutusteknologia merkitsevét eri asioita. Koulutustekno-
logian suhde teknologiakasvatukseen on vilineellinen. Modernin teknologian
kehittdminen oppiaineena kuuluu késityokasvatukseen. Cygnaeuksen jattamaa
perinnettd eli suomalaisen kdsityonopetuksen kehittymistd teknologiakasvatuk-
sen suuntaan, on seurattu myos ulkomailla. Kari (emt., 2) kirjoittaa, ettd professori
Fritz Seidenfaden nédkee huolestuttavia eroja nykyisen kdsityosuuntauksen ja
vastaavan Cygnaeuksen ajan “perisuomalaisen” ohjeen “kdyttdd pdatd, sydantd
ja kdttd” vililld. Seidenfadenilla ei liene tdyttd kuvaa tdstd kehityksesta.

Vuonna 1993 pidettiin Hollannissa kansainvédlinen PATT-konferenssi,
Pupils attitude Towards Technology (Mottier, Raat & Vries 1993), jonka aiheena oli
teknologiakasvatus ja ymparisto. Perustellessaan Jyvdskyldn opettajankoulutus-
laitoksenkésitystd teknologiakasvatuksen tarpeellisuudesta esitti lehtori Rasinen
(Parikka & Rasinen 1993, 190) konferenssissa seuraavaa: “Technology education is
an important tool in promoting protection of nature and environment and sustainable
development, because technology has the key role in both destroing and saving nature and
its resources.” Ympdristokasvatuksen ja teknologiakasvatuksen tutkiminen auttaa
nédkemddn ihmisen ja luonnon vilistd suhdetta. Samassa tilaisuudessa Kananoja
(1993, 307) katsoi, ettd teknologiakasvatuksen tehtdvédnd on auttaa ratkaisemaan
ympaéristoongelmia. On tarkoituksenmukaista kasvattaa lapsia tulevaisuuteen
teknologiakasvatuksen keinoin sopeutumalla uusiin tilanteisiin. Yhtend esimerk-
kind tdstd on yhteisty0 ‘luonnontieteen opetuksen’ kanssa. Konferenssissa de
Vries (1993, 285) nosti ympaéristdongelmien ratkaisun teknologiakasvatuksen
erddksi haasteeksi. Esitelmoitsijdt olivat yksimielisid siitd, ettd teknologian avulla
voidaan ympadristod parantaa ja huolehtia siitd, ettei se endd tulevaisuudessa
péésisi vaurioitumaan.

Késityon opetuksen laajentuessa Jyvéskyldn opettajankoulutuslaitoksessa
teknologisen kasvatuksen suuntaan, on luontevaa tutkia teknologiaa seké teknolo-
gian vaikutusta ihmisiin ja ympéristoon. Luonnon biologinen monimuotoisuus
(biodiversiteetti) kohtaa teknologian vaikutukset nykyddn aivan toisella tavalla
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kuin esimerkiksi vield viime vuosisadalla. Teollisuustuotanto ja kuluttaminen
johtavat ympaériston tilan huononemiseen. Luonnonvarat hupenevat ja ympéristo
saastuu. Siksipd oppiaineen siséllollinen kehittiminen on erityisen tarkedd, jotta
edelld mainittuja ongelmia pystyttdisiin késittelemdan oppitunneilla. Ympaéristo-
kasvatuksen yhtena tavoitteena on kestavan kehityksen edistiminen. Tésta syysta
peruskoulun aihekokonaisuuksista ympéristokasvatus nostettiin tarkeimmaéksi
tassa tutkimuksessa (ks. Opetushallitus 1994c, 32).

Peruskoulussa kasity© kasittaa talla hetkelld oppiainekokonaisuuden, johon
kuuluvat tekninen tyd ja tekstiilityd. Opettajankoulutuslaitoksissa opiskellaan
késityota peruskursseilla ja sivuaineopinnoissa. Eri opettajankoulutuslaitokset
ovat keskendén painottaneet opetustaan seka siséllollisesti ettd ajallisesti hieman
eri tavoin. Jyviskyldn opettajankoulutuslaitoksessa kasityd on haluttu ymmartaa
laajemmaksi kokonaisuudeksi: peruskoulun kisitydopetuksen opetussuunnitel-
maa sovelletaan siten, ettd koulutuksessa tdhdennetaan teknologista lukutaitoa.
Ristiriitaisuuksien valttimiseksi kdytetddn jatkossa oppiaineesta sen virallista
peruskoulussa kaytettdvaa nimitystd tekninen tyd. Viitatessa oppiaineeseen
laajemmin tai sen menneisyyteen, jolloin ei tekninen ty0 -oppiainetta vield ollut,
kaytetdan kdsityo-nimikettd, jolla tarkoitetaan koko yleissivistdivan koulun ja
luokanopettajia koskevien koulutuslaitosten kisityo-oppiainetta. Kéasityolla ei
kuitenkaan tdssd tutkimuksessa tarkoiteta nykyista tekstiilityotéd tai sitd edeltavia
ainealueita. Teknologia-oppiainetta ei Suomen virallisessa peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteissa esiinny. Monet opettajankoulutuslaitokset ja yksittaiset
peruskoulut ovat kuitenkin tuoneet omaan opetussuunnitelmaansa teknolo-
giasiséltoja. Teknologian katsotaan integroituvan tekniseen tyéhén. Monia
teknologiaopetuskokeiluja on meneilldén. My6s lukion opetussuunnitelmassa on
teknologiaa koskevaa tekstiaineistoa (Opetushallitus 1994b, 12).

Tarkastelu laajennetaan késittdméaan my6s kaikki muut Suomen opettajan-
koulutuslaitokset. Tutkimuksen alkusysdyksend on ollut késityon opetuksen
sisdllon laajeneminen. Vahentyneet oppitunnit eivét riitd ongelmien monipuoli-
seen tarkasteluun. Oppiaineiden vélinen integraatio on yksi keino monipuolistaa
nakakulmia. Eri oppiaineiden lokeroituminen voidaan lopettaa vain integroinnil-
la. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd eri “koreissa” olleet oppiaineet kaadettai-
siin keinotekoisesti samaan “koriin”. Kyse on pikemminkin historiallisesta
valttamattdmyydesta tuoda eri oppiaineista samaan kontekstiin sellaisia aineksia,
joiden merkitys on lisddntynyt.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 1994c, 11)
korostetaan, ettéd yleissivistykselle on ominaista laaja-alaisuus ja monipuolisuus
seka kyky tarkastella asioita eri nakékulmista. My®os lukion opetussuunnitelman
perusteissa (Opetushallitus 1994b, 12) katsotaan laaja-alaisuus yleissivistyksessa
tarkedksi. Siihen luetaan kuuluvaksi kaikki keskeiset kulttuurialueet ja myos
arvot. Teoksessa luetellaan nykyaikaisessa yleissivistyksessé tarvittavat tietoalu-
eet seuraavasti: teknologinen, matemaattinen, luonnontieteellinen, humanistinen
ja yhteiskunnallinen. On kiintoisaa havaita teknologian olevan ensimmaiselld
sijalla. Suomen lukioissa ei teknologian opetusta kuitenkaan ole muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta ollenkaan jarjestetty. Opetusministeri Heinonen
nidkee kylldkin kehityksen ytimeen arvioidessaan, ettd yleissivistys muuttuu
jatkuvasti. Heinonen katsoo, ettd nyt se on tietoa, mutta entistd enemman myos
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taitoa ja arvoja, joiden pohjalta ihminen hahmottaa maailmaa ja toteuttaa itsedan
Yleissivistykseen kuuluvat mys oppimaan oppimisen taidot, kommunikaatio- ja
yhteistyotaidot. (Ks. Janhonen & Nenonen 1996, 8.)

Kehittdmisessd on aina kyse menneisyydestd, nykyisyydestd ja tulevaisuu-
desta. Ajanjaksot eivét kuitenkaan ole erillisid: menneisyys on nykyisyyden,
nykyisyys tulevaisuuden historiaa. Menneisyys ja nykyisyys ovat suhteellisen
helposti tutkittavissa tiettyyn rajaan saakka. Tulevaisuus riippuu menneisyyden
ja nykyisyyden perusteella tehdyistd valinnoista; miten osataan ennakoida
tulevaisuutta ja tehdd sitd koskevia valintoja menneisyyden ja nykyisyyden
varassa. Ilman asianmukaista menneisyyttéd ja nykyisyyttd ei ole tulevaisuutta-
kaan. Tietyt virstanpylvaat auttavat nikeméaéan kehityksen ja nykytilanteen. Téssa
tapauksessa halutaan ndhdé teknisen tyon ja teknologian kehitys seké tutkia,
minkaélaista voisi olla sen kestdva kehitys tulevaisuudessa. Kehityksestd vastuussa
olevien on tidrkedd myos henkilokohtaisesti ymmartdd asemansa yhtend lenkkind
historiallisessa kehityksessd, jota edeltdjdt ovat saaneet aikaan. Tapauksessani on
kyse Cygnaeuksen aloittaman perinnén jatkamisesta. Késilld olevan tyon teo-
riakehys perustuu suurelta osin aiemmin esitettyyn kasityon ja teknologian
opetuksen sekd ymparistokasvatuksen integraatiota késittelevddn tutkimukseen
(Kantola 1996).

1.2 Tutkimustehtavat

Késilld olevalla tutkimuksella haetaan tietoa siitd, miten késitydon opetus on
Suomen opettajankoulutuslaitoksen historian aikana kehittynyt. Tutkimus koskee
luokanopettajia kouluttavia laitoksia. Kun késityén opetus Suomessa alkoi ensiksi
Jyvéskyldssd, on kiintoisaa etsid viitteitd siitd, onko késityon opetuksessa tapahtu-
nut paikkakunnittain eriytymistd opettajankoulutuslaitosten historian aikana.
Koska tutkimusalue on suhteellisen laaja, ldhestytdén titd aihetta “jyvéskyldkes-
keisesti”.

Tutkimustehtdviin kuuluu myds, kuinka késitydon opetuksessa on sen
historian aikana ymmiarretty ja otettu huomioon ymparistokasvatuksellinen aines.
Ymparistovaikutukset on nykyisin otettava huomioon kaikkien tuotteiden valmis-
tamisessa. Aikaisemmin ei tdhdn kiinnitetty juuri lainkaan huomiota, mutta
nykyéddn ympéristovaatimusta pidetddn itsestddn selvdnd asiana. Tamd pétee
myos kasityon opetukseen. Télld tutkimuksella halutaan selvittdd, milloin ympa-
ristokasvatuksellista ainesta on otettu mukaan kédsityon opetukseen.

Késityon ja ympdristokasvatuksen yhteinen opetussuunnitelmallinen
historia on siis tutkimatta. Tédssd tutkitaan, milloin ja miten ymparistokasvatuksen
osuus on alkanut ndkyé opettajankoulutuslaitosten opetusohjelmissa, erityisesti
késityonopetuksessa. Opetussuunnitelman lisdksi tutkitaan ympéristokasvatuk-
sen tavoitteiden kehittymista seké sitd, kuinka ympaéristokasvatus nakyy nykyisis-
sd teknisen tyon opetuksen tavoitteissa, opetussuunnitelmissa ja -kdytanndissa.

Ymparistokasvatus on yksi peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa
mainituista aihekokonaisuuksista (Opetushallitus 1994c, 36). Se on valittu kaiken
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kaikkiaan yhdeksadstd aihekokonaisuudesta tdhdn tutkimukseen, koska silla
katsotaan olevan erityistd merkitystd kasity6-oppiaineen tulevaisuudessa. Tata
ajatusta tukee se, ettd uusimmassa opetussuunnitelmassa kisityén opiskelun
todetaan liittyvdn luontevasti ympéristokasvatukseen ja tukevan kestdvdn
kehityksen periaatteita (emt., 108).

Tutkimuksen keskeinen tehtdva on tutkia késity6-oppiaineen kehittymista
teknologiapainotteisempaan suuntaan. Tatd varten kartoitetaan teknista tyota
opettavien lehtoreiden ympdéristGtietdmystd, -tietoisuutta ja -asenteita seka
ympadristokasvatuksen asemaa heiddn opetuksessaan. Taman perusteella on
mahdollista tarkastella teknisen tyon ja teknologian sekd ymparistokasvatuksen
integraatio-ongelmaa. Tdman tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole yrittaa
sulauttaa teknistd tyotd/teknologiaa ja ympéristokasvatusta yhdeksi oppiaineek-
si, vaan osoittaa suuntaa sille, mika on teknologian opetuksen ja ympaéristokasva-
tuksen yhteinen visio. Koulun kisitydnopetuksen yhtend tavoitteena on auttaa
oppilasta hankkimaan valmiuksia arkieldméssa, jatko-opinnoissa ja tyotehtdvissa
selviytymiseen (Opetushallitus 1994c, 105). Perinteinen muotoava kisityé on
saanut peruskoulussa yhd enemmadn rinnalleen teknologista ainesta. Tama
merkitsee muun muassa teknologisen lukutaidon, ongelmanratkaisutaidon ja
siirtokatevyyden kehittdmistd. Siirtokdtevyytta harjoitellaan esimerkiksi koko-
amalla rakentelusarjoja. My6hemmin tydeldmaéssé ja kotona enemmistd peruskou-
lun oppilaista kohtaa teknologian asettamat haasteet. Yksi niistd on ympériston
huomioon ottaminen. Ymparistokasvatuksen oletetaan antavan valmiudet tuon
haasteen kohtaamiseen. Minkddn oppiaineen ei kuitenkaan tulisi olla erilladn
toisistaan. Holistisuus ja toisaalta eheyttdiminen ovat tarkeitd ndkokulmia kasva-
tuksessa.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten teknologian ja
teknisen tyon opetusta voidaan kehittdd siten, ettd ymparistokasvatus tulee
entistd painokkaampana sisidltdalueena mukaan kehittdmiseen. Tédssa ei teknolo-
giaa eikd tuonnempana madriteltdvaa teknologista kasvatusta kasitelld koulun
oppiaineena, vaan Jyvaskylan opettajankoulutuslaitoksessa kehiteltidvédna ainee-
na, joka voisi johtaa koulukdytantoon. Talld tavoin tutkimuksella voidaan kerata
ja jdsentdd tietoa opetussuunnitelman kehittdmisty6td ja sitd kautta kdytdnnon
kouluty6té varten.

I Teoreettisina tutkimustehtdvina on:

1.  Tutkia kédsityon/teknisen tyon tavoitteiden ja opetussuunnitelman
taustaa, opetussuunnitelman kehittymistd ja toteutumista seké tekni-
sen tyon tehtdvad erityisesti Jyvaskyldn opettajakoulutuslaitoksen
luokanopettajakoulutuksessa (luku 2.1.1).

2. Tutkia, miké on ollut késitydnopetuksen tehtdva opettajankoulutukses-

sa.

Analysoida kasityon ja teknologian kasitteistdd (luku 2.2).

4. Tutkia ympdéristokasvatuksen tavoitteiden ja opetussuunnitelman
taustaa sekd ympdéristokasvatuksen asemaa ja toteutumista luo-
kanopettajankoulutuksessa suhteessa tekniseen tychon (luku 2.4.2).

ol
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II  Empiirisind tutkimustehtdvina on:

5.

Kartoittaa kasityotd/teknistd tyotd koskeva historiallinen aineisto
(esineisto, kuvat, taulut, kirjalliset dokumentit jne.) Suomen opettaja-
koulutuslaitoksissa.

Kartoittaa ympéristokasvatuksellisen aineksen mukanaoloa kasityos-
sd/teknisessd tyossa.

Tutkia teknisen tyon didaktiikan lehtoreiden suhtautumista ymparisto-
kasvatukseen.

Tutkia teknisen tyon didaktiikan lehtoreiden ymparistotietoisuutta.



2 KASITYON KEHITTYMINEN TEKNOLOGISEKSI
KASVATUKSEKSI

2.1 Kaisityonopetus opettajankoulutuksessa

2.1.1 Kisityonopetuksen historiallisia vaiheita

Jyvéskylédn yliopiston opettajankoulutuslaitoksella on ollut historiallisesti keskei-
nen rooli maamme opettajankoulutuslaitosten kehityksessé. Asetus viliaikaisen
seminaarin perustamisesta Jyvaskyldan annettiin vuonna 1863, jolloin sen toimin-
ta myos alkoi. Tarkoituksena oli kouluttaa opettajia tulevaan kansakouluun.
Vuonna 1866 annettu kansakouluasetus, joka samalla oli seminaariasetus, va-
kinaisti seminaarin toiminnan. Jyvéaskyldn seminaari oli maamme ensimméinen
laitos, jossa oli mahdollista suorittaa kansakoulunopettajan tutkinto. Seminaarissa
oli sekd mies- ettd naisosasto. Vuodesta 1880 on maaseudun ja vuodesta 1890
kaupunkien yldkansakoulun opettajien virkoihin ollut kelpoisuusehtona seminaa-
rissa suoritettu tutkinto. Koulutus oli nelivuotinen. (Nurmi 1988, 9.) Jyvaskyldan
seminaari lakkautettiin vuonna 1934. Tilalle perustettiin kasvatusopillinen
korkeakoulu, maamme ensimmaéinen ylioppilaspohjainen opettajankoulutuslai-
tos.

Jyvéskyldn seminaari oli alusta alkaen suomenkielinen. Ensimmdinen
ruotsinkielinen seminaari perustettiin Tammisaareen vuonna 1871. Se oli naisse-
minaari. Ruotsinkielinen miesseminaari perustettiin Uusikaarlepyyhyn vuonna
1873. Tamaén jélkeen ndytti ruotsinkielisid opettajia riittdvan “ikuisiksi ajoiksi”.
Seuraava suomenkielinen seminaari perustettiin vuonna 1880 Sortavalaan tyydyt-
tdmaan Itd-Suomen koulutustarpeita. (Halila 1963, 39.) Sortavalassa toimi piirus-
tuksen ja késityon lehtorina Jyvaskyldn seminaarista valmistunut Eero Makinen.
“Haén oli osoittanut erikoista harrastusta ja taipumusta muun muassa "kuvausop-
piin’ ja kéasitoihin saaden niistd lahes parhaat arvosanat.” Makinen oli myds
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innokas kasityo-oppiaineen kehittdja ja Cygnaeukselle laheinen henkild. (Salola
1909, 32-33.) Vuosikymmenen vaihteessa tarvittiin vield nelja uutta suomenkielis-
td seminaaria. Raahen naisseminaari ja Rauman miesseminaari perustettiin
vuonna 1896 (emt., 40). Nykyisin Turun yliopistoon kuuluva Rauman opettajan-
koulutuslaitos vietti 100-vuotisjuhliaan 13.-15. syyskuuta vuonna 1996 (Laukka-
nen 1896, 10). Raumalla toimii nykyisin Suomen ainoa teknisen tyon aineenopet-
tajia kouluttava laitos. Muut vuosisadan vaihteessa perustetut seminaarit olivat
Heinolan naisseminaari, joka aloitti toimintansa vuonna 1899 ja Kajaanin miesse-
minaari, jonka aloitusvuosi oli 1900 (Otavan iso tietosanakirja 1964, 1275).

Lahes puolen vuosisadan tauon jalkeen perustettiin vield uusia seminaareja.
Niitd olivat vuonna 1947 aloittanut Himeenlinnan seminaari, Kemijdrven miesse-
minaari, joka aloitti vuonna 1950, Tornion seminaari vuodelta 1951 seké Savonlin-
nan naisseminaari vuodelta 1952. Seminaarien ohella on Suomessa opettajia
koulutettu opettajakorkeakouluissa. Helsinkiin opettajakorkeakoulu perustettiin
vuonna 1947, Turkuun vuonna 1949 ja Ouluun 1953. (Otavan iso tietosanakirja
1964, 1275.) 1970-luvun vaihteessa seminaarit lakkautettiin. Osa niistd - Himeen-
linnan, Rauman, Savonlinna ja Kajaanin seminaari - sijoitettiin yliopistojen
yhteyteen opettajankoulutuslaitoksiksi samoin kuin silloiset opettajakorkeakou-
lutkin.

Uusia seminaareja siroteltiin Halilan (1963, 40) mukaan pienille paikkakun-
nille, etddlle vanhoista seminaareista. Uusiin seminaareihin ei perustettu sisioppi-
laitoksia, toisin kuin Jyvaskyldssa oli tehty, lahinna saastavaisyyssyistd. Myohem-
min monet seminaarit kuitenkin muodostuivat internaateiksi, sisdoppilaitoksiksi.
Uusista seminaareista Halila nostaa Heinolan keskeiseksi kansakoulunopettaja-
valmistuslaitokseksi sen nuoren, intomielisen johtajan Mikael Soinisen ansiosta
(emt.,40). Késityohon Soininen puuttui monta kertaa. Tarkein dokumentti talta
alueelta on Soinisen johtama komiteamietinté vuodelta 1912. Siind uudistettiin
kansakoulun kasityonopetus. Komitean ehdotukset heijastuivat vield Maalaiskou-
lun opetussuunnitelmaan, joka ilmestyi vuonna 1925, ja pitkalle sen jalkeenkin -
aivan viime vuosikymmeniin saakka. Soininen toi veistonopetuksen my®ds oppi-
koulun opetusohjelmaan (Lakotieva 1986, 47; Maalaiskansakoulun opetussuunni-
telma 1925).

Kansakoulun iséksi kutsuttu Uno Cygnaeus toimi Jyvdskyldn seminaarin
ensimmaisend johtajana. Salola (1909, 10) kuvaa Cygnaeusta seuraavasti: “Hén oli
ddrettdman kauas tdhtddva henki, joka nerollaan ja tarmollaan loi koko meidédn
kansakoululaitoksemme likipitden semmoiseksi kuin se nykyisin on.” Cygnaeus
oli vaikuttanut myos aktiivisesti seminaarin perustamiseen seké siihen, ettd
seminaari tuli juuri Jyvéskyldan (Halila 1963). Kansakoulunopettajien valmistuk-
sen alkuvaiheet liittyvat kiinteédsti kansakoulun syntyvaiheisiin. Cygnaeus oli
saanut senaatilta tehtdvidkseen kansakoulun ja sen tarvitseman seminaarin
toiminnan jarjestdimisen. Nurmen (1988, 19) mukaan kumpaakin suunniteltiin
rinta rinnan, ja vuoden 1866 kansakouluasetus oli vahintdankin yhtd paljon
opettajankoulutusasetus kuin kansakouluasetus. Cygnaeus antoi ehdotuksensa
kansakoulun ja seminaarin jdrjestimiseksi Suomen hallitukselle vuonna 1860
(Mikkola, Leinonen & Rekola 1937, 151).

Késityon kannalta Cygnaeuksen merkitys on tarked. Lahdeoja (1969) kuvaa,
kuinka Cygnaeus usein korosti senaatille vuosina 1857 ja 1859 ldhettimissadn
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esityksisséd ‘kasvatusta tyohon tyén avulla’. Han ehdotti laajaa yleista késitdiden
opetusta. Cygnaeus halusi liittdd kdsityonopetukseen kasvatuksellisen nakokul-
man: oppilaan luonnetta voitiin kasvattaa opettamalla hanta 'tyon kautta tyéhon'.
Ajatus oli laht6isin J. D. Georgensilta, joka johti Wienin ldhella sijaitsevaa Levanan
kasvatuslaitosta frobelildisessd hengessd (Halila 1963, 15; Cygnaeus 1910, 52).
Puhuessaan kansallisesta kasvatuksesta Gygnaeus korosti kiatevyyden tarpeelli-
suutta kdsitoissa. Jyvdskylddn perustettavien molempien seminaariosastojen
henkeen tuli kuulua yrittelidisyys, kdytdnnon taitavuus, kdtevyys ja tietojen
kayttotaito. Naita taitoja oli kaikin tavoin kehitettava. (Kansallinen elaméankerras-
to 1927, 463.) 'Tyon avulla tyohon’ tarkoitti soveltamistaitoa, jossa opitaan kaytta-
maéén tietoja omassa tyossa.

Cygnaeusta voidaan pitdd myos tyokasvatuksen perustajana. Kehittdessaan
kasityonopetusta Cygnaeuksen keskeisend filosofiana oli, ettd kansakoulusta ei
saanut tehdd oppikoulun tapaista tietokoulua, vaan tyokoulu, jossa havainnolli-
nen opetus muuttuu taitavuudeksi (Cygnaeus 1910). Han oli merkittdva aloitteen-
tekija ammattikoulutuksenkin puolella, mutta joutui myshemmin toistamiseen
varottelemaan liiallisen ammatillisuuden korostamista opetuksessa (Kansakoulun
késityon opetus 1912, 62).

Késityonopetus oppiaineena tuli seminaarilaitoksen opetusohjelmaan heti
alusta lahtien. Késity6-oppiaineen tuominen kansakouluun oli maailmanlaajuises-
tikin edistyksellistd tuohon aikaan. Teon arvoa nostaa sekin, ettei se sujunut
kitkatta. Ajatuksella oli monia vastustajia, esimerkiksi Snellman, joka halusi
teoreettisempaa koulua (Halila 1949). Saatuaan tehtdvdkseen véliaikaisen se-
minaarin organisoinnin Cygnaeuksella oli mahdollisuus sijoittaa kasityota
koskevat keskeiset ideansa opettajankoulutukseen. Alkuvaiheessa myos kansa-
kouluissa tuli noudattaa Jyvaskyldn seminaarin mallikoulun lukusuunnitelmaa.

Cygnaeuksen vaikutus on ulottunut my6s maamme rajojen ulkopuolelle.
Monissa maissa noudatettiin hinen suunnitelmiaan. Pohjoismaissa hdnen vaiku-
tuksensa on ollut suurin. Cygnaeus ohjasi esimerkiksi ruotsalaista Salomonia,
jonka vélitykselld kasityonopetusta kehitettiin maailmanlaajuisesti. Toisena
esimerkkind vaikutuksesta on Cygnaeuksen kdyttdima termi ’slojd’, joka tuli
myohemmin yleisesti koulukdyttoon Pohjoismaissa. Termi tarkoittaa Kojonkoski-
Rénnalin (1995, 104) mukaan kaikkea késityota riippumatta kaytettdvistd materi-
aaleista tai tekniikoista. Englannin kielessa esiintyy silloin talléin ammattivden
kdyttdméana termi ‘sloyd’, vaikkei sitd 10ydy hyvitasoisista sanakirjoistakaan.
Etymologinen paralleelius on kuitenkin ilmeinen.

Cygnaeuksen ansiosta yleissivistavélld kasvattavalla kisityénopetuksella on
Suomessa maailman pisin perinne. Kansakoululaitoksen perustamisen ohella
Cygnaeuksen tdrkeimpénd ansiona voidaan pitdéd kdsityon tuomista pakolliseksi
oppiaineeksi kaikille oppilaille. Raitio (1910, 14) kuvaa, kuinka kasity6n tulemi-
nen kansakoulun oppiaineeksi oli onneksi siksi, ettd se oli omiaan haihduttamaan
kansan ennakkoluuloja kansakoulua vastaan. Mainitut aikaansaannokset ovat
tehneet Cygnaeuksen maailmalla tunnetuksi yhtend koulupedagogiikan uranuur-
tajista.

Kansakoulussa kasityon tuli olla tasavertainen oppiaine muiden kanssa eika
sitd pitdnyt opettaa pelkdn ammatin vuoksi, vaan sen merkitys oli ndhtava
muodollisesti sivistdvdnd ja kasvattavana oppiaineena. Cygnaeus ei antanut
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yksityiskohtaisia ohjeita opetustavasta alkuperéisissd ehdotuksissaan, mikéd puute
ndkyi myShemminkin. Hin teroitti, ettd “opetus on annettava kasvatusopillisesti
sivistyneen opettajan késiin ja ettd tdtd ainetta ei saa pitdd muita koulun oppiai-
neita halvempana”. (Kansakoulun késityon opetus 1912, 62-63.) Tasavertaisuutta
oli syytd korostaa, koska kisityd-oppiaine oli uusi.

Cygnaeuksen kaukonékdisyys tuli esille siind, ettd hdn painotti kdsityon
tavoitteina myds “ajatuksellisen suunnittelun ja kdtevyyden” kehittdmista. Siten
piirustuksen ja késityon yhteys oli tdrkea: opiskelijoiden tuli suunnitella ja piirtda
valmistettavat késityokalut ja muut esineet. Ndilld mainituilla oppiaineilla oli
opettajankoulutuksessa yli 80 vuoden ajan yhteinen lehtorikin. Nykyisinkin
sanottujen oppiaineiden yhteys on jossain méérin sdilynyt. Tdma ilmenee vaalitta-
essa kdsityOperinteitd. Nykyteknologia sen sijaan kdyttdd suunnittelussa apuna
tietokoneita. Suunnittelussa korostuu teollinen design.

Cygnaeuksen ajan kdsityohon liittyvid esteettisid tavoitteita kuvaa seuraava:
oikein jérjestetyssd kdsityonopetuksessa kehittyvét kédtevyys, muoto- ja kau-
neusaisti sekd oppilaan omavarainen harkinta, keksimis- ja luomiskyky (Cygna-
eus 1910, 195-196; Kansakoulun kisitydn opetus 1912:10, 61). Téstéd syystéd kasityo
ei Cygnaeuksen mielestd voinut olla pelkdstddn ammattiin tdhtddva valine, kuten
hénen “vastustajansa” halusivat. Vastustajilla tarkoitetaan niitad tahoja, jotka eivat
taysin hyvaksyneet Cygnaeuksen aatteita. Cygnaeus kdytti jopa nykyisen kaltaista
nimitysté “teknillinen késityd’, joka kuvasi oppiaineen monipuolisuutta ja tekniik-
kapainotteisuutta. (Lakotieva 1986, 31-32.) Juuri tdtd Cygnaeuksen aloittamaa
suuntausta halutaan kisilld olevassa tutkimuksessa tutkia ja kehittdad edelleen.

Kansakouluasetus annettiin vuonna 1866. Tuolloin Suomessa otettiin
kasityonopetus pakollisena kansakoulun ohjelmaan. Seminaarin mallikoulu aloitti
toimintansa samana vuonna. Mainitun asetuksen mukaan seminaarin miesoppi-
laita oli harjoitettava ‘keinollisissa késitdissd’ ja seminaarin mallikoulun poikia oli
perehdytettdava kidtevyyteen sekd kasitoihin. Maaseudun kansakouluissa poikia
tuli ohjata kidtevyyteen. Asetuksessa todettiin vain, mitd voidaan opettaa, mutta
pddmaadristd ja tydtavoista siind ei ole mainintaa. Sen sijaan seminaarin ohjesdanto
vuodelta 1866 miarasi, ettd keinollisten kisitdiden tarkoituksena oli saavuttaa
yleinen kdtevyys ja taito muutamissa kaikille sopivissa toissd. Miesoppilaita tuli
opettaa kidtevyyteen nikkarin, sorvarin ja sepan tyokalujen kédyttamisessd, jotta he
osaisivat valmistaa tavallisimpia tarve-esineitd. (Gladh 1968, 133; Lakotieva 1986,
35.)

Seminaarin késityénopetuksen edetessd Cygnaeuksen laatimien opetus-
suunnitelmien mukaisesti oli kdsityon paamaara kansakouluissa, etenkin niiden
alkuvaiheissa, epdselvd ja tulokset vaatimattomia. Pulaa oli opetusohjeista,
tyovalineistd, tyotiloista ja patevistd opettajista. Cygnaeus oli huolissaan oppiai-
neen heikosta kehityksestd ja kansakoulun késityonopetuksen tilasta pari vuosi-
kymmenté oppiaineen opetuksen aloittamisajankohdasta. Han katsoi, ettd kési-
tyon opetus on kansakouluissa huonosti jarjestetty, vaikka sen ‘aate’ on Suomessa
ensimmadisend lausuttu. Cygnaeus pahoitteli my®0s sitd, ettei hdnen ajatuksiaan
ollut ymmarretty. (Salola 1909, III.) On kuitenkin tosiasia, ettd Cygnaeuksen
toimet kdsityon kehittdmisessa jaivat kesken. Pelkkd kansakouluasetus ei riittanyt
kasityon kehittimiseen. Kaikkien kiireittensa keskelld Cygnaeus ei ollut ehtinyt
tulkita, kuinka hdnen ajatuksiaan pitdisi metodistisesti toteuttaa. Eikad kasityo
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suinkaan ollut edes ainoa oppiaine, joka vaati hianen aikaansa. Cygnaeus toimi
néet samanaikaisesti sekd seminaarin johtajana ettd kansakoulujen ylitarkastajana
vuoteen 1868 saakka, jolloin hén jdtti johtajan tehtdvdt (Vuorinen 1996, 26).
Varsinkin Cygnaeuksen jédlkeen alkoivat kdsityonopetuksessa hallita utilitaristiset
ja kotiteollisuusaatteet. Tamé oli Kananojan (1994, 39) mielesté kuitenkin miele-
késta ja tarpeellistakin. Edelld mainitut aatteet ndkyivat kasityonopetuksessa
ammatillisuuden korostamisena ja runsaana esinetuotantona.

Ensimmadiset opetussuunnitelmalliset ohjeet tulivat vasta yli kaksikymmen-
ta vuotta kasityon opetuksen aloittamisesta. Aina 1880-luvun alkuun saakka
kansakoulujen opetussuunnitelmat olivat koulukohtaisia ja poikkesivat huomatta-
vastikin toisistaan. Niitd yhtendistettiin ja tdismennettiin vuoden 1881 mallikursseil-
la eli opetussuunnitelmalla, jonka Cygnaeuksen vavy G. Lonnbeck laati appensa
johdolla. (Nurmi 1988, 12.) Mallikurssit perustuivat koulutoimen ylihallituksen
vuoden 1881 kiertokirjeeseen, joissa nakyi Cygnaeuksen kynan jalki (Kansakoulun
kasityon opetus 1912, 64). Kiertokirjeessd 30.11.1883 ylihallitus antoi seikkaperéi-
sid ohjeita késityonopetuksen jérjestamiseksi: joka lukuvuodeksi oli laadittava
tydsuunnitelma, opetuksen tuli perustua kasvatusopillisille periaatteille, oli
edettdva yksinkertaisesta vaikeampaan ja oppilaan edellytysten mukaan. Lisédksi
kiertokirjeessé oli ohjeita siitd, kuinka malleja tuli kdyttda. (Emt., 64-65.)

Nykyisin opetussuunnitelmatyo on jdlleen siirtynyt keskitetysta jarjestel-
mastd koulujen tehtdvaksi. Tilanne 1800-luvulla oli kuitenkin taysin erilainen kuin
nykyisen informaation aikakautena. Koululaitos otti siind vaiheessa ensi askelei-
taan; resurssit koulukohtaiseen opetussuunnitelmatyohon olivat suhteellisen
heikot. Siksi tuloksetkin olivat aluksi suhteellisen heikkoja. Tasté kertovat Cygna-
euksen useinkin pettymystd ilmaisevat kirjeet (Salola 1909, III).

Kasityonopetuksessa mallikursseja seurasivat mallisarjat, joita jokaisen
koulun tuli opetuksessaan noudattaa. Mallisarjalla tarkoitettiin kuvitettua esineis-
tod, jonka kaikki opiskelijat tekivat. Késityonopetuskomiteaa, joka tdhdn ohjeet
antoi, johti Cygnaeus (Kansakoulussa annettavan kasityonopetuksen jarjestamista
varten 1887). Mallisarjat késittivdt perusmallisarjan ja "tdytetditten” sarjan. Mo-
lemmissa mallisarjoissa oli 70 tydkohdetta, jotka olivat piirustuksia erilaisista
esineistd ja ‘tdyteteoksista’ (Kansakoulun késityon opetus 1912, 68). Tekemalla
mallisarjan tyokohteet ajateltiin saavutettavan riittdvd taso késityotaidossa.
Taytetoitd tarvittiin, koska arveltiin, ettei joissakin kansakouluissa perusmallisarja
riittdisi. Lisdksi toihin haluttiin saada enemman vaihtelevuutta. Mallit olivat
oppilaita varten. Niiden piti aina olla oppilaiden nédhtédvissa. Piirustukset olivat
enemman opettajaa varten. “Niistd hdn voi paremmin hallita mitta- ym. seikkoja.”
Oppilaille piirustusten lukeminen aluksi katsottiin vaikeaksi. Mallisarjoihin
lisdttiin tdssd vaiheessa myds sorvaamista sekd metalli- ja pahvit6ita. (Salola 1909,
4-44.) Myohemmin sarjoihin liitettiin opas: “Lyhyt osviitta kasityomallien ja
kasityokalustojen kdyttoon kansakouluissa”. Siind opastettiin mallipiirustusten ja
tyokalujen kdyttod. Tamédn oppaan avulla kouluissa oli tarkoitus opiskella kasi-
ty6td, mutta se osoittautui pian liian lyhyeksi. (Hardh 1892, III.) Opasta ei 16ydy
Jyvidskylén yliopiston tallenteista.

Mallisarjat olivat my0s Jyvdskyldn seminaarin kdytossd. 1890-luvulla
kédsityonopetus uudistui seminaarissa: periaatteeksi otettiin yleinen katevyys.
Aineen ensimmaéinen virassa toiminut lehtori oli J. R. Hardh. Hén oli saanut
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kouluylihallitukselta, ilmeisesti Cygnaeukselta, tehtdvdkseen kirjoittaa oppaan
siitd, kuinka késityotd tulisi opettaa koulussa, koska aiemmin Héardhin ym.
toimittama opas oli osoittautunut tarkoitustaan vastaamattomaksi. Vuonna 1892
ilmestyikin ensimmadisen suomenkielinen kasitydn opetusopin opas: "Ohjeita
poikain kisitéiden johtamiseen kansakoulussa". Kirjassa Hardh erittelee késityon
tarkoitusta ja sen tehtdvid. Koulukésitdiden vastakohtana Hardh (1892, 1) piti

ammatti-kasitoitd. Kédsityon tavoitteina Hardh katsoi olevan:
halu ruumdilliseen ty6hon ja sen kunnioittamiseen, tottumusta itsendisyyteen, jarjestyk-
seen, tarkkuuteen, tarkkaavaisuuteen ja ahkeruuteen, fyysillisten eli ruumiinvoimain
vaurastuminen sekd silman harjottaminen késittdméaan ja kdden oikeen tehtédvéansa
tekemaan (Hardh 1892, 1).

Hardh painotti yleistd kdtevyyttd sekd sitd, ettd kdsityon tuli olla muodollisesti
kasvattavaa. Hardh ndyttdd olleen Cygnaeuksen aatteiden vankkumaton kannat-
taja. Pddpaino teoksessa on kuitenkin ammattiopilla: mallisarjan tyot kdydaan
yksityiskohtaisesti lapi.

Hardh toimi lehtorin virassaan vuosina 1866 - 1898. Ennen virkaan nimitta-
mistd hénelld oli takanaan pitkdt koti- ja ulkomaiset yliopisto- ja korkeakou-
luopinnot tekniikassa ja matemaattis-luonnontieteellisissd aineissa. Hdn oli
ilmeisesti ollut yksi Cygnaeuksen “luottomiehistd”. Cygnaeusta avoimesti ihaile-
va Salola (1909, 45) antaa Hardhin “puolen kolmatta sataa sivua pitkédstd kirjasta”
varsin varovaisen lausunnon: “Kirja on siihen katsoen, ettd veistonopetus oli
viime aikoihin saakka ainoastaan vdhdan huomattu”, kuten Hardh itse sanoo
alkulauseessaan, “sangen asiallinen ja lienee siitd aikanaan ollut varsinkin se-
minaarin késityénopetuksessa hyotya."

Vuoden 1912 mietinnénlopussa mainittiin erikseen - varsinaisesta aiheesta
poiketen - ettd kaikki seminaarin késityon opetukseen mddrityt oppitunnit tuli
kdyttdd tdhdn tarkoitukseen. Jokaista miesseminaaria kehotettiin tekemddn
itselleen pieni metallitdiden kurssi, joka ehdottomasti oli opiskelijoiden suoritetta-
va. Lisdksi suositeltiin 4. luokalle teoreettista kurssia késityon ’historiikista’ eli
“esitystd niistd perusteista ja sidnnoistd, joita tdssd opetuksessa on noudattami-
nen” (Kansakouluissa annettavan kidsityonopetuksen jdrjestimistd varten 1887).
Tdmd kuvannee niitd kokemuksia, joita kdsityostd oli ehditty saada siihen men-
nessd. Yksipuolista veistoa haluttiin rikastuttaa muilla materiaaleilla ja siséll6ill4.
Historiikin kurssisuositus indikoi huolta kdsity&n asemasta.

Cygnaeus ei saanut vuoden 1912 mietint66n tahtoaan ldpi kasvatusopillises-
ta 'teknillisestd kdsityostd’. Vaikka Jyvdskyldn seminaarissa olikin noudatettu
kasvattavan veistonopetuksen periaatteita, oli tilanne kansakouluissa ajautunut
kauas tédstd. Monipuolisten taitojen ja materiaalien hallinnan liséksi Cygnaeus
halusi, ettd seminaarilaiset kokeilevat taitojaan sellaisten tdiden valmistamisessa,
joiden suunnittelu vaatii ajatusta. Téllaisia olivat esimerkiksi mittausopilliset
laitteet ja fysikaaliset koneet, kuten vdkipyordt ja pumput. (Cygnaeus 1910.)
Seminaarissa pyrittiin todella monipuolisen késityonopetukseen. Siirrettyna tahan
pédivéddn opetuksen siséltdo merkitsisi osittain teknologian opetusta: luonnontiedol-
lisen aineksen soveltaminen, elinkeinoeldmaéén liittyvd opetus ja tuotesuunnittelu
on edelleen tdrkedd. Kun tarkastellaan, kuinka paljon yhteistd on Cygnaeuksen
aikaisella ja nykyiselld informaation aikakauden kisityolld, on vaikea pddsta
oikeaan arvioon, koska Cygnaeuksen ndkemykset eivdt todentuneet kdytdnnossa.
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Cygnaeuksen tekniikkaa koskevia ajatuksia on alettu ymmartad vasta runsas sata
vuotta hanen kuolemansa jalkeen.

Kouluhallituksessa vuosina 1971 - 1991 ylitarkastajana toiminut ja tdlldin
teknisen tyon kehityksestd vastannut Tapani Kananoja on kehittanyt teknolo-
giakasvatusta ja pyrkinyt saamaan sen yleissivistavdn koulun opetusohjelmaan jo
1970-luvun alusta ldhtien. Tassd asiassa hdn on onnistunut vain osittain - johtuen
eri tahojen vastustuksesta - tuomalla teknisen tyon oppisisaltoihin teknologista
ainesta. Tilanne muistuttaa jossain madrin Cygnaeuksen kohtaamia vaikeuksia:
vastustusta on tullut monelta taholta. Kananoja (1995a, 11) pohtiikin teknologian
ja vanhalle kisityolle rakentuvan esinetuotannon vastakkaisuuden ongelmaa:
Teknologiaopetusajattelun mukaan arvokkainta ei ole tuottamistoiminta, vaan teknologi-
seen maailmaan valmistaminen, jossa kiiden tyo ja esinekulttuuri ovat vilineitd, eivit
itseisarvoja. Cygnaeus huomasi tuottamistoiminnan vaarat, muttei onnistunut
valittdmaan riittavasti ajatuksiaan muille. Kananojan (emt., 12) mukaan Cygnaeus
oli "yleisteknologi’ (‘tydn kautta tyohon’), mutta hin painotti myds oppilaan omaa
suunnittelua. Oppiaineen monipuolisuutta ja tekniikkapainotteisuutta osoittaa
Jyvaskyldssa 1800-luvulla kdytetty ‘teknillinen kdsity6’-nimitys.

Kansakoulun opetuksen tavoitteeksi oli Cygnaeusten esitysten sijaan tullut
talonpojan teknisen osaamisen kohottaminen ja sen avulla taloudellisen aseman
parantaminen (Lakotieva 1986, 32). Esimerkiksi Suomen Talousseura oli innok-
kaasti edistdméssd kdsityon asemaa jakamalla muun muassa uusia mallikokoel-
vastustajiin, silld sen kannattaman toiminnan tarkoituksena ei ollut kasityon
kasvattava merkitys, vaan kotiteollisuuden kohottaminen. (Salola 1909, 13-14.) J.
W. Snellman ei voinut hyviksya saksalais-sveitsildistd opetusoppia, eikd kansa-
koulua pohjakouluna; siind koulu riistda itselleen perheen tehtdvén. (Kansallinen
elaménkerrasto 1927, 463.) Snellman ei mydskdan halunnut tismentda kansakou-
lun oppiainenimikkeitd, ei siis myoskaan kasityotd. Pddasia Snellmanin mielesta
oli, ettd oppilaita kasvatettiin oma-aloitteiseen tiedonhankintaan. (Halila 1949, 1.)

Vastustus johti siihen, ettd Cygnaeuksen ehdotuksia tarkastamaan perustet-
tiin komitea. Siind Cygnaeuksen esitykset saivat usein nurjan kohtelun. Periaat-
teelliset erimielisyydet koskivat kansakoulua yhteiskunnan pohjakouluna,
kasitoiden ottamista kansakoulun opetusohjelmaan sekéd ruumiillista kasvatusta
yleensé. Komitea epdili myds “naissuvun tarkoituksenmukaisemman sivistyksen
valttamattomyyttd”. (Kansallinen elaméankerrasto 1927, 463.)

Kansallisromantiikan ja suomalaisen jugendin vuosina Yrjo Blomstedt
(Iehtorina vuosina 1898 - 1912) nosti uudelleen esiin periaatteet Uno Cygnaeuksen
kasvattavasta kadsityostd. Miesten kasityonopetus koki Blomstedtin aikana huo-
mattavia uudistuksia. Kdytdnnon toitd tehtiin edelleen mallisarjojen mukaan
tyomestareiden johdolla (Halila 1963, 257). Siséllollisesti opetus painottui kuiten-
kin piirustuksen alueelle. Tima selittynee silld, ettd Blomstedt oli koulutukseltaan
arkkitehti. Lisdksi hdn oli kasityon ohella piirustuksen lehtori. Oppiainekseen
lisdttiin kansatieteellistd ndkokulmaa pitdmalld kansatieteellisid kokoelmia
mallina esineiden suunnitteluvaiheessa. Ideana oli se, ettd tutustumalla kansan
esineisiin opiskelijat oppivat arvostamaan ‘isien kdsitydperinnettd’, tekniikoita ja
muotoja. Talld tavoin etsittiin suomalaisuutta ja suomalaistyylid. Muotoja haettiin
my0s suoraan luonnosta. Tama liittyi suomalaiseen kansallisromantiikkaan, jonka
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yksi muoto on karelianismi. Se tarkoittaa 1890-luvulla eri taiteiden piirissd
Karjalaa ihannoivaa kiinnostusta. Erityisesti ornamentit olivat tuolloin késity&ssa
suosiossa. Blomstedt oli innokas kansallisromantiikan edustaja. Taidekasvatusaat-
teisiinsa hén oli saanut paljon vaikutteita lukuisilla ulkomaanmatkoillaan. (Mik-
kola ym. 1937, 157.) Yksi vaikutteiden antaja on Suutarisen mukaan ollut Oxfor-
din kaunotaiteiden professori John Ruskin (Suutarinen 1992, 135).

Blomstedt suunnitteli ja piirsi Jyvédskyldssd Seminaarinkadun varrella
sijaitsevan jugend-tyyppisen Villa Ranan. Se valmistui vuonna 1905. Rakennus oli
ldhes kokonaan kahden oppiaineen - kisity0 ja piirustus - kdytossa. Yldkertaan
sijoitettiin késityon ja alakertaan piirustuksen opetus. Puutyén tilat olivat aikai-
semmin sijainneet monissa eri paikoissa ja metallipaja viimeksi nykyisessd
yliopiston hiljentymishuoneessa. Vuonna 1900 seminaarin opiskelijat olivat
perustaneet Blomstedtin innostamana kansatieteellisen museon. Se oli sijainnut
useissa véliaikaisissa tiloissa, kunnes se nyt sijoitettiin tdhén uuteen rakennuk-
seen. Blomstedt suunnitteli ja piirsi my06s rakennuksen kaluston. (Stolt 1996, 66;
Vuorinen 1996, 4.)

Yhdesséd Edvin Hdamaéldisen ja Vdiné Walorinnan kanssa Blomstedt laati 120-
sivuisen “Maalaiskansakoulun kuvaanto ja késitydsarjan 6-8". Apuna harjoitus-
sarjojen valmistamisessa olivat olleet Jyvadskyldn seminaarin tyomestarit Aho ja
Nikanmaa. Teos julkaistiin vuonna 1913. Sarja sisdltdd piirustus-ja kédsityomallien
lisiksi my0s paperi- ja pahvitoitd sekd muovailutoita. Teoksen tekijét tarkoittivat
mallit virikkeiksi ja paikallisesti sovellettaviksi, eivét kopioitaviksi. (Stolt 1996,
77.) Sarjan toiminta-ajatus oli edistyksellinen. Sen avulla pééstiin ‘kuntakohtai-
seen opetussuunnitelmatyohon’.

Sarjan toimittamisen aikana, vuonna 1912, Blomstedt kuoli ylldttden.
Teoksen ajatusten takana lienee kuitenkin ollut Blomstedt, koska hdn oli jo
aikaisemmin tuonut opetukseensa metodin, jossa opiskelijat saivat itse suunnitella
ja piirtdd tyonsd. Teoksen muut tekijat - Himaldinen ja Walovirta - olivat Blom-
stedtin entisid oppilaita, ja he olivat pyytidneet sarjan tekemiseen opettajansa apua
(emt., 75-76).

Jo 1900-luvun vaihteessa alkoi késityénopetus olla uudistuksen tarpeessa.
Téhan oli monia syitd. Cygnaeuksen kuoleman jalkeen vuonna 1888 mallisarjat oli
alettu kokea liian kaavamaisina ja vaikeina kansakouluissa. Liséksi perusmallisar-
jat sisdlsivét vain puutyokohteita. Uusi kisityokomitean mietintd ilmestyi vuonna
1912. Komiteaa johti Mikael Soininen. My6s Blomstedt osallistui komitean tyos-
kentelyyn, mutta vain vdhén aikaa - hdnhéan kuoli samana vuonna, kun mietinto
julkaistiin. Mallisarjojen tilalle tulivat tyoharjoitussarjat. Ne sisélsivdt puutéiden
ohella my6s suppean metallitdiden aineiston (Kansakoulun késity6én opetus 1912.)

Soinista voidaan pitdd Cygnaeuksen tyon jatkajana Suomessa. Hénen
johtamansa mietinnén (1912:10) ajatuksia alettiin toteuttaa kansakouluissa vuon-
na 1921 sekéd pddosiltaan samanlaisin periaattein vuonna 1925 julkaistussa maa-
laiskansakoulun opetussuunnitelmassa (Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma
1925). Soinisen késityokomitean monipuoliseksi suunnittelema késityonopetus ei
osoittautunut hedelmalliseksi késityon opettamisessa. Harjoitussarjojen kayttd
kansakoulussa oli keskittynyt pelkéksi sarjojen kopioinniksi. (Kansakoulukokouk-
set 1939, 100.)
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Kansakoulujen liséksi harjoitussarjoja on noudatettu myds Jyvaskyldn seminaaris-
sa ja myohemmin kasvatusopillisessa korkeakoulussa ja yliopiston opettajankou-
lutuslaitoksessa. Seminaareissa noudatettiin koko mallisarjan sisdlt6jd. Tata jatkui
E. Pyhallon (henkilokohtainen tiedonanto 19.10.1995) mukaan jossain méérin aina
vuoteen 1967 saakka. Samanlaiseen harjoitussarjojen kdyttoon kehotettiin vuoden
1912 komiteamietinndssd kaikkia maamme seminaareja. Ajatuksena oli, ettd
opiskelijat tekevit ensin kansakouluissa opetettavat esineet ja jos aikaa jdi, he
voivat tehdd sen jalkeen "vaikeampitekoisia’ titd (Kansakoulun késityon opetus
1912, 196).

Kansallisromantiikan mukanaan tuomat koristeluaiheet védhenivat 1920-
luvulla. Lehtori Ojala jatkoi edeltdjiensd Blomstedtin ja Salervon perinteité liittden
niihin uuden ajan virtauksia (Halila1963, 256). Ojalan aikana 1928 - 1947 valmis-
tettiin muun muassa leikkuulautoja, kynttildnjalkoja ja kauhoja. Metallitoissa
valmistettiin erilaisia kadytto- ja koriste-esineitd sekd puuesineisiin tarvittavia
metalliosia. Tuolloin valmistettavien esineiden tarkoituksenmukaisuus alkoi
korostua (Taulukko 1).

TAULUKKO1 Lehtori Ojalan vuonna 1936 teettimét miesten kasitydkohteet tekniikkoi-
neen [*taulukossa tdhdella merkityt esineet esiintyvat vuoden 1912 harjoi-
tussarjoissa; suluissa kirjoittajan lisdyksia kédytetyista tekniikoista ja tyovali-

neistd]
Puutyot: Tyon yhteydessa suoritettavat tekniikat:
Nukenpoyta Suorasahaus ja naulaus (puutavaran poikkisahaus ja naulaliitos;

selkédsaha ja puusepén vasara)

Rakennuspalikoita Kapealastuinen hoyldys (syrjan hoylaysharjoitus; ohennushoyld)

Vasaran varsi* Kapealastuinen hoyldys (ochennushoyla)

Leikkirattaat Levedlastuinen hoylays ja kdyrasahaus (lappeen hoylays ja kdyran
muodon sahaus puuhun; ohennushdyld, jannesaha)

Juoksupyora Kairaus (reidn teko kairalla)

Takinripustin* Vuolu (muotoilu puukolla)

Kauha* Veisto ja koverrus (alkutydstoa kirveelld, sahaus sekd muotoilu puu-

kolla ja kourutaltalla)

Kynaéallas* Tasapohjainen talttaus (muotoilu kouru- ja tasataltoilla)
Uistinkela* Pyoreatappiliitos (liitos poralla)

Viékkéara* Laparisti (liitos selkédsahalla ja tasataltalla)

Kirjeteline Uraliitos (liitos selkdsahalla, urahdylallé ja tasataltalla)
avainkaappi* Pyrstoliitos, syrjasauma ja piena (liitos selkédsahalla ja urahoylalla,

sauma ja pienahoylalla)

(jatkuu)
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TAULUKKO 1 (jatkuu)

Taulun kehys* Hankoliitos (liitos selkdsahalla ja tasataltalla)

Poyta* Kulmikas tappiliitos, avo- ja puolipeittoliitos (liitoksia selkédsahalla ja
tasataltoilla)

Saha* Erikoisty®

Lipas* Salasinkkaus (liitos selkasahalla ja tasataltalla)

Sivusarja/

metallityot:

Hattujalka Rautalangan taivutus (metallin katkaisu pihdeilld sekd muotoilu
mallia vasten)

Piirtopuikko Taivutus ja viilaus (viilaus littedviilalla seka kuumataivutus)

Hela Kovajuotos (liittiminen messingin ja lammoén avulla)

Pistopuikko Takominen (metallin kuumamuokkaus)

Peltilaatikko* Pehmea juotos (metallin liittdminen tinalla lammon avulla)

¥ litran mitta

Pehmea juotos

Kynttildjalka* Niittaus (metallin liittdminen kylmaniittauksena)
Lampetti Pakotus (metallin muotoilu pakotusvasaroilla)
Sivusarja/

askarteluaiheet:

Kirjansidonta Kirjansidonta

Pahvityot* Pahvin kasittely

Kiillotus* Pintakésittely

Maalaus* Pintakésittely

Eri lehtoreiden aikana vuosien mittaan harjoitustoihin tuli vain vahédisida muutok-
sia. Mallisarjat olivat pitkdan tehtdvan esineiston perustana. Jyvéskyldn opettajan-
koulutuslaitoksen teknisen tyon tiloissa on vitriineihin koottuna esineistoa
vuosilta 1890 - 1970. Esineet ovat puutydvaltaisia. Vuoden 1912 harjoitussarjat
olivat tuoneet uuden kaytannon: opiskelijat tekivat ko. sarjan kuvien mukaisia
esineitd kykyjensa mukaan. Eri opiskelijat tekiviét siis eri maarié esineitd, mutta
samasta harjoitussarjasta. Tekniikoitakin sovellettiin eri esineisiin. Tdma tarkoit-
taa sitd, ettd opiskelijalla oli mahdollisuus soveltaa esimerkiksi jokin liitostapa
valitsemaansa kohteeseen. Esimerkkind tydskentelystd ovat Ojalan ajalta, vuodel-
ta 1936 poimitut kolmen opiskelijan saamat arvostelut. Puutéitéd he olivat tehneet
15, 16 ja 21 kappaletta sekd kukin 9 kappaletta metallista valmistettuja esineita.
Eniten toitd tehneen keskiarvokin oli paras, mutta vdhiten esineitd tehneen
keskiarvo oli toiseksi paras. Lisdksi hanella oli paras yksittdisnumero (9 %).
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Seuraavassa on kuvattu miesten kasityot Ojalan viimeiselta palvelusvuodelta
kasityon lehtorina. Kuvaus on suoralainaus vuoden 1947 toimintakertomuksesta
(Toimintakertomus 1947, 16-17):

I vuosikurssi. Veiston teoriaan ja tyOpiirustusten laatimiseen on asianomaisen lehtorin
johdolla kaytetty 3 viikkotuntia, tydmestarien ja lehtorin opetuksen ja valvonnan
alaiseen harjoitteluun 11 viikkotuntia. Puusepéntoissd on suoritettu seuraavat tychar-
joitukset: suorasahaus ja naulaus, kapealastuinen hoyldys, kairaus ja kayrasahaus,
alkeellinen veisto ja vuolu, koverrus, tasaisen pohjan talttaus, pyérotappiliitos, syr-
jdsauma, piena, vaarna, hankoliitos ja kulmikas tappiliitos, sorvausharjoituksia,
avosinkkaus, puolipeitetty sinkkaus, salasinkkaus. Aloitettu naytetyon valmistus ja
laadittu sitd varten paapiirustus pienempéaan mittakaavaan ja tyopiirustukset luonnol-
liseen kokoon.

Sivusarjojen suorittamista varten olivat opiskelijat jaetut neljadn ryhmaan. Talloin
suoritettiin seuraavat rautatyot: viilaus, kuuman raudan taonta, pehmea juotos, niittaus
ja metallin pakotus. Teoriassa kayty lavitse metallien kylma- ja kuumakasittelytavat
seka ammattipiirustuksen alkeet.

Jokaisesta tydstd on laadittu mitoitettu tydpiirustus tyoévihkoon ja jokaisen uuden
tydvalineen esiintyessé on opetettu sen kasittely ja teroitus. Seuraavan vuoden ope-
tusharjoittelua silmélld pitden on annettu opetusmenettelyja koskevia ohjeita.

IT vuosikurssi. Veiston teoriaan ja opetusoppiin kéytetty 1 viikkotunti ja harjoituksiin 2
viikkotuntia. Valmistettu edellisend vuotena aloitettu naytetyo ja sivusarjoista kirjansi-
donta, maalaus, kuullotus ja kiillotus.

Edelld kuvatusta ilmenee, ettd kasityota on ollut valtavat tuntimaéarat verrattuna
nykyiseen. Ensimmaiselld vuosikurssilla on ollut kaiken kaikkiaan 14 viikkotuntia
kasityota eli lahinna silloista puuvaltaista kasityota (veistoa), kun nykyisin on
teknista tyota /teknologiaa koko perusopintojen aikana luentoineen yhteensa 45-
65 oppituntia. Kun lisdksi seminaarin lukuvuosi on ollut nykyisté paljon pitempi,
on kasityon osuus pudonnut kymmenekseen entisestd. Lyhentyneet tuntimaarat
ovat seurausta yhteiskunnan muutoksista. Nykyisin ei ole tarpeenkaan kayttaa
yhteen oppiaineeseen suuria tuntiméaaria.

Edelld esitetyn opetussuunnitelman sisdlldissd ei mainita tyokohteita
nimeltd. Ainoastaan harjoitustoissa vaadittavat tekniikat on mainittu. Vuoden
1912 harjoitussarjoissa on mainittu sekd tekniikat ettd harjoitustydt. Komitea
ehdotti, ettd seminaareissa tehddan kansakoulun kurssin jokaisesta tyoharjoitus-
ryhmastd ainakin yksi tyo ja sen jalkeen jatko-opetuksen vaikeammasta sarjasta.
Kun ndma ty6t on tehty, voivat opiskelijat tehda vaikeampitekoisia esineitd osaksi
omanvalintansa mukaan. (Kansakoulun kasityon opetus 1912, 196-197.) Vuonna
1936 tehdyissa toissé sekd puutyo- ettd metallitydkohteissa on selvia yhtymékoh-
tia vuoden 1912 harjoitussarjaan: monet tydaiheet ovat edelleen tdsmaélleen
samannimisid keskendan (Taulukko 1). Voidaan péételld, ettd Ojalan aikana on
noudatettu suhteellisen tarkasti komiteamietinndssd (emt.) esiintyvda poikain
késityon opetussuunnitelmaa. Todistusjdljenndkset vuoden 1936 vuosikurssin
tekemista toista osoittavat tdiman kdytannossa. Ojala ei muuttanut toimintakerto-
muksien mukaisia kasityénopetuksen sisalt6jd my6skdan vuoden 1936 jalkeen eli
opetus jatkui toimintakertomusten mukaan samanlaisena vuoteen 1947. Tall6in
Ojala siirtyi piirustuksen lehtoriksi. Taulukossa tdhdelld merkityt tyot ovat
samoja, kuin vuoden 1912 harjoitussarjassa. Kursseissa toisiaan vastaavia toita voi
olla enemmankin, silla téiden nimet vaihtelivat harjoitussarjoissa. Jotkut tyckoh-
teet esiintyivét eri nimilld, vaikka ilmeisesti tarkoittivat samaa kuten vaateripus-
tin, takinripustin tai takinkannake. Naytetyd valmistettiin lopuksi osoittamaan
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opiskelijan itsendista tyoskentelyd. Aiheina olivat useimmiten erilaiset huoneka-
lut, kuten kaapit, poydat, hyllyt ja lipastot. Esimerkiksi Ojalaa seuranneen lehto-
rin aikana suosittu lddkekaappi oli ndytetdiden joukossa. Pintakésittelyna oli
usein petsaus ja Oljyaminen tai lakkaus selluloosalakalla. Suosittua oli myos
lakatun pinnan kiillottaminen (Jyvéskyldan kasvatusopillisen korkeakoulun
arviointikaavake 1936).

Sotavuosien ajan kasityo-oppiaineen kehitys pysyi jokseenkin paikallaan.
Resurssien puuttuessa se oli paikoin jopa taantunut. Kuitenkin jo ennen toista
maailmansotaa olivat uudet tekniset laitteet alkaneet 10ytaa tiensd myos maaseu-
dulle. Maaseutu alkoi myos teollistua. Liikenteeseen tulivat polkupyorit ja autot.
Ne ja traktorit syrjayttivat vahitellen hevosen. Késityon opetus naytti jalleen
olevan perusteellisen uudistuksen tarpeessa. Tarvittiin tietoa koneiden ja laittei-
den toimintaperiaatteista seka siitd, kuinka niitd korjataan. My6s uusia materiaa-
leja oli tullut kdyttoon. (Kansakoulutarkastajien kokoukset 1943.) Vasta vuonna
1952 ilmestyi seuraava kasityotd koskeva mietint6 (Kansakoulun opetussuunnitel-
makomitean mietintd 1952). Siind korostettiin oppilaan integroitumista yhteiskun-
taan.

Vaikka kansakoulun ylimmaén asteen késityon opetus loi pohjan tuleville
ammateille, se valmensi pédéasiassa kaikkia oppilaita tuleviin tehtdviin perheen-
jdsenind. Mietinnon mukaan lapset eivit saa vieraantua ympéaroivasta yhteiskun-
nasta koulua kdydessdan. Koulutyossé lapsen toiminnallisuuden tarpeet tulee
tulla tyydytetyiksi ja kasvatus tyohon oli siten tiarkedd. Kasityotd oppiaineena
pidettiin tdrkeédna yleissivistyksen osana. Oppiaine toimi osaltaan yleissivistyk-
seen tdhtddvana vilineaineena, jossa kidtevyys ndytteli yhta keskeistd roolia. Tata
kuvaa komitean lause: "Henkilg, jolla on "peukalokeskelld kimmentd’, on vajavai-
sesti sivistynyt nyky-yhteiskunnassa.” Tama oli osoitus liiallisen kirjasivistyksen
pelosta. Komitea katsoi, ettd késityon johtaessa oppilaat kdden ja aivojen yhteis-
toimintaan silld oli my6s “melkoinen” yleissivistdva merkitys. (Kansakoulun
opetussuunnitelmakomitean mietint6 1952.)

Laki koulujarjestelmédn perusteista annettiin vuonna 1968. Se merkitsi
valmistautumista peruskoulun tuloon Suomessa. Tammisola toimi ensimmaisena
pelkéstaan kasityo-oppiaineen lehtorina Jyvaskylan opettajankoulutuslaitoksessa
vuosina 1947 - 1974. Peruskoulujdrjestelméddn siirtyminen osui Tammisolan
virkakauden loppupuolelle. Kouluhallitus jarjesti opettajille kyseiseen aikaan eri
aineissa ns. siirtymavaihekoulutusta (SIVA) peruskouluun. Tédssd koulutuksessa
Tammisola sai silloisen aikakauden mukaisia luovuusvaikutteita. Tammisola piti
vuosittain tarkkaa kirjanpitoa siitd, mitd kasityossa tehtiin. Hinen muistikirjamer-
kinnoistdan kdyvat selville muun muassa lukujérjestykset, kurssit, kasityohon
osallistuneet opiskelijat arvosanoineen ja kaikki tyokohteet. Lisdksi hdn oli
kirjoittanut muistikirjoihinsa luentojen aiheita ja tenttikysymyksia seka erilaisia
muita ajankohtaisia merkintdja. Muistikirjojen lopussa on vield painettuna
tekstind opettajia koskevia virallisia asioita (Tammisola 1948 - 1968).

Seminaarin toimintakertomuksia vertailemalla voi selvisti havaita, etta
Tammisolan aikana harjoitustyot jatkuivat sisélloltdan (tehtavat, tekniikkaharjoi-
tukset) tdysin samanlaisena kuin ne olivat Ojalan aikana. Vasta viimeisind palve-
luvuosinaan, 1968 - 1974, han luopui E. Pyhallon (henkilokohtainen tiedonanto
19.10. 1995) mukaan vuosittaisesta sisdltorungostaan. Ainoa poikkeus oli Tam-
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misolan opetussuunnitelmaan lisdidma pienoisliidokki “Esko 1". Ilmailuaihe ei
sindnsa ollut uusi, silld my6s Ojalalla se oli ollut opetusohjelmassa lennokkiraken-
telussa. Vuonna 1944 Suomen Ilmapuolustusliiton edustaja piti kurssia koskevat
teoreettiset luennot. Lennokit valmistettiin tyomestarin ohjaamana. (Toimintaker-
tomus 1944.) Edelld esitetyt Ojalan aikaiset oppisisallot vuodelta 1936 eroavat
paljon Tammisolan muistikirjoissa esiintyvistd ensimmadisen palveluvuoden
sisdlloistd. Tama viittaa siihen, ettd Tammisola etddntyi harjoitussarjoista. Seuraa-
vinakin vuosina pysyivét viralliset dokumentit edellisten kaltaisina, kun taas
muistikirjoissa esiintyvét tyokohteet vaihtelevat suhteellisen paljon vuosittain.
Tama puolestaan osoittaa sitd, ettei muutoksia keskeisind pidettyjen tekniikkojen
harjoitteluun katsottu aiheelliseksi. Vuoteen 1968 saakka kaikki opiskelijat tekivat
samanlaiset kurssiin kuuluvat ty6t. Nopeimmat ovat tehneet ns. vilitéitd eli
lahinnd itse tarvitsemiaan esineitd. Lopuksi puusta valmistettu nadytetyo oli
aihevalikoimassa poikkeus: jokainen opiskelija joutui itse valitsemaan, suunnitte-
lemaan, piirtdiméénja valmistamaan haluamansa kohteen. Naytet6ina valmistet-
tiin esimerkiksi huonekaluja, soittimia, lamppuja ja veneita.

Tammisolan tullessa miesten kasityon lehtoriksi muuttui kdytantd myos
opettajajdrjestelyissd. Seminaarin alkuaikoina samalla lehtorilla oli vastuullaan
kolme oppiainetta: kisityd, piirustus ja maantieto. Viimeksi mainittu jdi Blom-
stedtin jdlkeen pois vuonna 1912, mutta muita velvoitteita tuli tilalle. Kasity6tun-
teja oli seminaarissa niin runsaasti, ettei harjoitustuntien pito mahtunut lehtorin
opetusvelvollisuuteen. Seminaareissa lehtorien velvollisuuteen kuului “valvoa”
yksi tunti pdivan kolmesta kasityotunnista (Kansakoulun kasityon opetus 1912,
199). Lehtori oli vastuussa opetuksesta ja hoiti kdytdnnossa vain kasityon luennot.
Oppituntien valvominenkin jdi satunnaiseksi. Vasta vuonna 1947 Tammisolan
myota kisityolle tuli oma lehtoraatti. Tima mahdollisti my6s lehtorille harjoitus-
tuntien pitdmisen.

Vuoden 1912 Kansakoulun kasityonopetuksen komitea toteaa, ettd: “Ope-
tus jdi enemman tai vahemman toimeensa kasvatusopillisesti valmistautumatto-
mien késityomestareiden tehtdviksi.” Komitea pyrki muuttamaan seminaarien
toisen tyOmestarin nimikkeen ‘apulaiskdsityonopettajaksi’, jonka tehtdviin
kuuluisi olla lehtorin apuna késitdiden valvonnassa yleensd, mutta erityisesti
hénelle kuuluisi toista tyolajia tekevdn ryhmén opettaminen lehtorin viitoitta-
maan suuntaan. (Kansakoulun kisityon opetus 1912, 200-201.) Virka-aikaisina
tydmestarit olivat jatkuvasti tyopaikalla kdsityosalissa. He huolehtivat itse asiassa
kaikista kaytdnnon toistd kasityossd. Heiddn toimenkuvaansa kuului monen
muun tehtdvan ohella materiaalien hankinta, koneiden ja laitteiden kunnostus,
siisteyden ja jarjestyksen pito tyosaleissa sekd opiskelijoiden ohjaus tyoharjoituk-
sissa. Kesdisin ja opiskelijoiden muina loma-aikoina he lisdksi tekivét erilaisia
korjaustoitd ja valmistivat uusia kalusteita seminaarille. Tyomestareilla on siis
ollut paras kdytdnnon tieto kisitydolosuhteista. Késityomestari-nimeke vaihtui
tyonohjaajaksi seminaarien lakattua. Tammisolalla oli apunaan kaksi teknisen
tyon ohjaajaa. He ovat osaltaan osallistuneet oppiaineen kehittdmiseen. He ovat
my0s toimineet opettajina normaalikoulun yld-ja ala-asteella sekd tuntiopettajina
ja teknisen ty6n lehtorien sijaisina opettajankoulutuslaitoksessa.

Peruskoulun opetussuunnitelman osat I ja II vuonna 1970 toivat Suomeen
uuden koulujédrjestelmén (Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinto I ja
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111970). N4itd teoksia tdydentdva teknisen késityon ainekohtainen opas POPS 13
ja mydhemmin POPS 13a toivat késityohon Ruotsista saadun mallin mukaisen
opetusmetodin, aihepiirityoskentelyn. Tehtdvdt esineet rajattiin ainoastaan
aihepiireittdin. Esineiden suunnittelussa kaytettiin luovaa ongelmanrat-
kaisumenetelmdd. Jyvdskyldn yliopistossa timd merkitsi késityonopetuksessa
siirtymistd opiskelijoiden melko vapaasti valitsemiin tyokohteisiin. Jyvadskyldssa
harjoitussarjat jdivét lopullisesti pois kdytostd Tammisolan virkakauden loppu-
puolella 1970-luvun alussa (E. Pyhéllon henkilokohtainen tiedonanto 19.10. 1995).
Tarvittiin siis yhden sukupolven mittainen ajanjakso ennen kuin vallinnutta
kdytdnt6d muutettiin. Mainittu aihepiirityoskentely on metodi, jonka puitteissa
ty6 motivoidaan, suunnitellaan, valmistetaan ja evaluoidaan (Kouluhallitus 1988).
Tyoharjoitusten perustana olivat erilaiset tekniikat. Opiskelijoiden tekemien
erilaisten tdiden runsaus lienee ollut syyna siihen, ettd Tammisolan muistiinpanot
loppuivat vuonna 1968.

Tammisolan aikana 1. vuosikurssilla esiintyneet tyokohteet selvidvét
taulukosta 2 (Tammisola 1948 - 1968). Tyoharjoitukset on ryhmitelty neljan
vuoden vilein. Mikéli kohde on pysynyt seuraavana vuonna samana, se on
taulukossa merkitty rastilla (X). Tyokohteet vaihtelevat suhteellisen paljon
vuosittain. Jotkut ovat kuitenkin pysyneet samoina vuodesta toiseen. Tédhdelld
merkityt kohteet ovat saman nimisid, kuin vuoden 1912 harjoitussarjassa. Myos
selvdt muunnokset on otettu mukaan. Esimerkiksi kukka-astian alus on Tam-
misolan aikana muuttunut kukkarahiksi. Muitakin muutoksia voi olla, silld
esimerkiksi kaappeja on harjoitussarjoissa monen nimisind. Niistd lddkekaappi oli
oppisisélldissd koko Tammisolan palveluajan.

Léddkekaapin lisdksi shakkilauta ja ddnirauta ovat olleet opetusohjelmassa
koko ajan. Ilmeisesti edelld mainittujen esineiden kayttotarkoitus on pysynyt
merkityksellisend. Esimerkiksi lddkekaapin teko sisdltdd monia liitoksia ja muita
vaikeita yksityiskohtia kuten saranoiden sovitus. Yhtend syynd tyokohteiden
vaihtamiseen on ollut, ettei opiskelijoille annettu mahdollisuutta “kaupata”
lehtorille edellisten kurssien aikana tehtyjé t6itd. Tammisolalla on muistikirjas-
saan jopa merkittynd paikat, mihin hin oli tehnyt salaiset puumerkkinsé arvioi-
miinsa harjoitust6ihin. Hankalat ja vaativat liitosty6t maalattiin sen jdlkeen, kun
ne oli esitetty lehtorille arvioitavaksi. Maalia oli mahdoton poistaa jdlkeenpdin,
niin ettei se ndkynyt tyossd. Myos kaupasta ostettuja toitd esitettiin Tammisolalle
omina valmisteina. Ainakin yhdessi téllaisissa tapauksessa lehtori oli halkaissut
esitetyn esineen kirveelld (O. N6jd, henkil6kohtainen tiedonanto 11.2.1997).

Jyvédskyldn kasvatusopillisen korkeakoulun juhlandyttelyssd syksylld
vuonna 1994 olivat esilld kaikki opettaja Markus Oksalahden Jyvéskyldn kasva-
tusopillisen korkeakoulun peruskurssilla vuosina 1951 - 53 tekemit esineet
(pesimisponttd ja ndytetyod puuttuivat). Mukana oli lisdksi 33 kappaletta piirus-
tuksia tehdyistd toistd ja muista esineistd sekd silloiset hokkarit ja piikkarit.
Teknisen tyon arkistoihin sdilytettdviksi otettiin kaikista tehdyistd esineistd
mustavalkoiset valokuvat. Ty0piirustuksista tehtiin valokopiot. Télld tavoin
saatiin Tammisolan aikana kaikki yhden opiskelijan kisityon opinnoissaan
tekemadt ty6t dokumentoiduksi.
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TAULUKKO 2  Harjoitusty6t Jyvdskyldn opettajakoulutuksessa vuosina 1948 - 1968 [x
tarkoittaa, ettd tyokohde on jatkunut seuraavallakin nelivuotiskaudella;
*taulukossa tdhdellda merkityt esineet esiintyvat vuoden 1912 harjoitussar-
joissa]
Vuodet Vuodet Vuodet Vuodet Vuodet
1948 - 51 1952 - 55 1956 - 59 1960 - 63 1964 - 68
Puutyot:
Kukkarahi* X Kynttelikko X Laiva*
Nimilappu * Housuripus- Siirtopeli Jousipyssy Eldin
tin
Leikkuulauta* Ik(};nttilénjal— Keinujat Lusikka* Vaateharja
a
Tuuliviiri* Puukon tuppi ~ Sorvaus* Lampetti Nokkahuilu
Vaateripustin X Kenkaélusikka Purjevene* X
Tuhkakuppi Lintulauta Kulho Jakkara* X
Lusikka* Kirjahoyla Auto
Kynékouru* X
Lampetti Pirunnyrkki X X X
Lipputanko Suolasakkari ~ x
Kuusenjalka* Hoyla X X X
Kirjeteline Uistinkela* Silityslauta*
Jakkara* Kyndkaukalo*
shakkilauta X X X
Poytalamppu
Juustomuotti
Suorakulma*
Lédkekaappi X X X X
Metallityot:
Piirtopuikko Lampetti Lankatyo
Piparkakku- X Suppilo X
muotti
Kirjeteline Piirustuskoje Poimuri Makkaratikut
Hela Tuhkakuppi Lamppu X
Kynttildnjalka*  Kirjahoyla Rautasaha X X
Aznirauta X X X X
Nimikilpi Liidokki X Pilkkionki
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Parikan aikana 1974-luvulta alkaen perus- ja erikoistumisopinnot tdsmentyivit.
Peruskurssilla oli eri vuosina tyokohteina nahka,- akryyli- ja elektroniikkatyd,
ilmailuaihe ja sahkoopin harjoituksia. Néité oli ollut osin jo Tammisolan aikana.
Elektroniikkaty6t tulivat uutena alueena. Muovity6t monipuolistuivat. Teknisen
kdsityon laajaan oppimddrddn eli nykyiseen teknisen tyon/teknologian sivu-
aineopintoihin sisdltyi seuraavia askarteluaihepiirejd: tekstiilityén perusteet,
sarvi- ja luutyot, lasi- ja emalointiy6t, lastu- ja rottinkity6t nahkatyot, karvileik-
kaus sekd leija-, lennokki- ja liidokkityot sekd ohutlevytyo. Kone-, sdhko- ja
moottoriopin sekd elektroniikan sisédllét tulivat uutena opiskeluohjelmaan.
Kurssissisdllot kokivat siis selvdn muutoksen Parikan aloittaessa tyonsd vuonna
1974 Jyvaskyldn opettajankoulutuslaitoksessa. Puutyovaltaisuudesta siirryttiin
monipuolisempaan ohjelmaan. Mythemmin Parikka (1989; 1993) on kehitellyt
teknologiaopetuksen opetussuunnitelmaa (luku 2.2.5).

Jyvéskyldn opettajankoulutuslaitoksessa kaikista kdsityossd “virkaa tehneis-
td” lehtoreista on tietoja koottu taulukkoon 3. Siitd ilmenee lehtoreiden viranhoi-
toalueet, palvelu- ja elinajat sekd heiddn ndkékulmansa opetukseen. Opettajan-
koulutuslaitoksen yli 130-vuotuisen historian aikana viranhaltijoita on késityossa
ollut suhteellisen védhidn, silld Hardh ja Tammisola ovat hoitaneet tdtd virkaa
yhteensd 58 vuotta. Taulukon tiedot ennen vuotta 1947 perustuvat teokseen
Jyvéskyldan seminaari 1863 - 1932 (Mikkola ym. 1937) ja Jyvaskyldn kasvatusopilli-
sen korkeakoulun ylioppilaskunnan vuosijulkaisuun 1952 - 1953.

Taulukkoon 3 ei ole sijoitettu valiaikaisen seminaarin aikaisia lehtoreita. Sen
sijaan siind esiintyy lehtoreita, joita ei ole tekstissd kronologisesti mainittu.
Lyhyen palveluaikansa takia he ovat vaikuttaneet suhteellisen véhdn késityon
kehittymiseen. Tuonnempana tekstissa heistd on lyhyt esitys. Jyvédskyldn seminaa-
rin ensimmaéinen késityon lehtori oli mekaanikko Emil Rancken. Hén palveli
vuosina 1863 - 1866. Halila (1963, 107) mainitsee Rancenista, ettd: “Tama oli
juureva tdyspartainen mies, joka oli ollut teknisissd tehtdvissd mm. Pietarissa.”
Halila “pddttelee”, ettd tdmd oli sindnsd jo riittdvd suositus Cygnaeukselle.
Rancken ei ehtinyt valmistua pedagogiksi ennen kuolemistaan lavantautiin
vuonna 1866. Hanen tyotddn jatkoi Hardh.

Salervo oli suorittanut diplomitutkinnon Teknillisen korkeakoulun arkki-
tehtuuriosastolla ja veistotutkinnon Sortavalan seminaarissa (Mikkola ym. 1937,
180). Hénelld ei taulukossa 3 ole varsinaisesti kdsityon opetuksen painotusaluetta.
Arkkitehtuuri oli kuitenkin hdnen elaméntyossddn keskeiselld sijalla. Se painottuu
taulukossa piirustuksen alueelle. Salervo palveli Jyvadskyldn seminaarissa vain
viiden vuoden ajan, kunnes hédnet kutsuttiin piirustuksen ja kisityon miestarkas-
tajaksi kouluhallitukseen vuonna 1918. Lehtorin virkaan tullessaan Salervo oli
vasta 25-vuotias. (Halila 1963, 255.) Koska Salervo oli virassa heti monipuolisesti
lahjakkaan Blomstedtin jdlkeen, ei hidnelld ei liene ollut aikaa eikd tarvettakaan
tehdd suuria muutoksia opetukseen. Salervokin oli innostunut kansanomaisiin
rakennuksiin ja koristemuotoihin (emt., 255). Lisédksi molemmat olivat arkkitehte-
ja pohjakoulutukseltaan. Han ehti kuitenkin kirjoittaa veisto-oppaan, joka ilmestyi
vuonna 1918 (Salervo 1918). Tédtd opasta selailemalla saa sen kisityksen, ettd
Salervo on hallinnut késitydalan moitteettomasti. Salervo matkusteli myds paljon
Euroopassa, mutta vasta palvellessaan kouluhallituksessa (Mikkola ym. 1937,
180).
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TAULUKKO3  Jyvaskyldn opettajankoulutuslaitoksessa kasitydssa virkaa hoitaneet lehto-
rit ja heidan opetuksensa painotus vuosina 1866 - 1997
Lehtori ja opetetta- ~ Virkavuodet Palveluai- Opetuksen painotus
va aine jaelinvuodet ka
vuosina
Hardh, Rafael 1866 - 1898 32 cygnaeuslaiset tavoitteet: kasvatukselli-
Piirustus ja késityd 1839 - 1908 nen késityd, yleinen kétevyys; saanut
eurooppalaisia vaikutteita matkoillaan.
Blomstedt, Yrjo 1898 - 1912 14 Esineiden suunnittelu, aiheita luonnosta
Piirustus, maantie- 1871 - 1912 ja etnologiasta, karelianismi; saanut
toja veisto eurooppalaisia vaikutteita matkoillaan.
Salervo, Toivo 1913 - 1918 5 Esineiden suunnittelu, karealismi, etno-
Piirustus, kauno- 1888 - 1977 logian korostaminen; arkkitehtuuri (pii-
kirjoitus ja veisto rustuksessa).
Haataja, Heikki 1919 - 1927 8 Taiteellisuus, esineiden muodot.
Piirustus, kauno- 1878 - 1948
kirjoitus ja kasityo
Ojala, Toivo 1928 - 1947 19 Valmistettavien esineiden funktionali-
Piirustus ja késityd 1887 - 1961 suus; saanut eurooppalaisia vaikutteita
matkoillaan.
Tammisola, Erkki 1948 - 1974 26 Luovuus esineiden suunnittelussa.
Kasityo/tekninen 1914 - 1988
késityo
Parikka, Matti 1974 - [jatkaa 23 Teknisen tyon didaktiikan tutkimuksen
Kasityo: tekninen tyossd] kdynnistdminen, teknologiakasvatuksen
ty6/teknologia 1939 - teorian kehittiminen ja sen nivominen
kdytdannon opetukseen, yrittajyyskasva-
tuksen kehittiminen; saanut kansainva-
lisid vaikutteita matkoillaan.
Kantola, Jouko 1989 - [jatkaa 8 Teknologia- ja ymparistokasvatuksen

Kasity6: tekninen
ty6/ teknologia

tyossd]
1945 -

integroinnin tutkiminen; saanut kan-
sainvilisid vaikutteita matkoillaan.

Haataja oli valmistunut ensin Kajaanin seminaarista kansakoulunopettajaksi ja
suorittanut sen jdlkeen piirustuksen opettajan tutkinnon. Hén oli opiskellut
Ateneumin taideteollisuuskoulussa ja harjoittanut muun muassa kuvanveistoa
professori E. Wikstromin johdolla. Haataja palveli seminaarissa suhteellisen
lyhyen ajan ollen siitdkin valilld paljon virkavapaalla. (Mikkola ym.1937, 181.)
Voidaan olettaa, ettd taiteellisuus on ollut hdnen ominta aluettaan niin piirustuk-
sen kuin kasityonkin opetuksessa. Kuitenkin tarkoituksenmukaisuus esineiden
suunnittelussa alkoi kouluissa yleisesti orastaa 1920-luvulla. Halilan (1963, 256)
mukaan Haatajan opetusty® jdi “pahasti rikkindiseksi”.
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Jyvaskyldn opettajankoulutuslaitoksen E-rakennuksessa sijaitseviin teknisen tyon
tiloihin ovat teknisen tyon lehtorit ja ohjaajat Jyvéskyldn yliopiston museon
henkilokunnan kanssa kerdnneet aineistoa Jyvaskyldn Seminaarin ja kasvatusopil-
lisen korkeakoulun kasityénopetuksen vaiheista. Kuvien ja esineiden lisana
olevista teksteistd kdy muun muassa ilmi, ettd Jyvaskyldan seminaarin opiskelijat
osallistuivat 1870 - 1880-luvuilla t&illadn lukuisiin kilpailuihin ja ndyttelyihin seka
kotimaassa ettd ulkomailla. (E-rakennuksen vitriinit.) My®os Jyvaskylan yliopiston
museon kulttuurihistoriallisella osastolla on kokoelmissaan paljon erilaista
késityonopetusta koskevaa aineistoa. Se on nykyisin hyvin luetteloitu.

2.1.2 Teknisen tydn viime vuosien kehitys

Euroopassa on tapahtumassa monia poliittisia ja taloudellisia muutoksia. Infor-
maatioaikakauden vaikutusten dynaaminen laajentuminen kulttuurin ja elinkei-
noeldmaén kaikille sektoreille on meneillddn. Kolmannelle vuosituhannelle siirryt-
tdessd tdmad ilmio tulee olemaan yhé yleismaailmallisempi.

Yhteiskunnalliset tapahtumat tulee ndhda historiallisena kehityksend ja
kokonaisuutena. Puhuttaessa vaikkapa tekniikan historiasta voidaan todeta, etta
se on yhtd pitkd kuin ihmisen historia, silld tekniikka liittyy erottamattomasti
ihmisen hengissd pysymiseen, toimeentuloon ja tydhon. Voimakas kehitys jollain
alueella voi aiheuttaa yhteiskuntaan vinoumia joillain muilla alueilla. Tekniset
keksinnét ovat useinkin syntyneet yhteiskunnallisista tarpeista. Teknologialla on
voimakas yhteiskunnallinen vaikutuksensa. Esimerkiksi teollisuudessa ja maata-
loudessa on syntynyt aika ajoittain “pullonkauloja”, jotka ovat aiheutuneet
teknisen kehityksen puutteista. Amerikkalainen professori, teknologian historioit-
sija Carrol Pursell (1990) kuvailee, kuinka Yhdysvalloissa kérsittiin 1800-luvun
puolivalin vaiheilla ankarasta tyévoimapulasta maanviljelyn kehittyessa nopeasti.
Tamaé puolestaan pakotti maatalouskoneiden nopeaan kehittimiseen. Samaan
aikaan Britanniassa oli maaty6véked saatavissa yllin kyllin. Maatalouden tekni-
nen kehittdminen oli sielld tuolloin tarpeetonta. Brittien ryhtyessd hankkimaan
runsaasti amerikkalaisia maatalouskoneita joutui Britanniassa lyhyessd ajassa
paljon maatyovéked tyottomiksi. Teknisen kehityksen ollessa Yhdysvalloissa
yhteiskunnallisesti hyodyllistd silld oli Britanniaan siirrettdessd negatiivisia
vaikutuksia. Tdma lienee selva osoitus siitd, ettd elleivit eri maat pysy kehitykses-
sd mukana, ne saattavat kohdata yhteiskunnallisia ongelmia. Nykyisin informaa-
tiotekniikka ja sen mukanaan tuoma automaatio vie tyopaikkoja kaikkialla
kehittyneissa teollisuusmaissa. Tilalle syntyy kuitenkin vastaavasti paljon uusia
tyopaikkoja samaisen tekniikan alalta. Kun teollisuusmaiden tekniikkaa siirretddn
kehitysmaihin, voidaan ndhda edelld kuvattu ty6ttdomyyden kasautumisilmio,
koska kehittyméttomilld mailla ei ole tarjota tyopaikkoja uuden teknologian
alalla. Myonteisend puolena tdssd on uuden informaatiotekniikan nopea siirtdmis-
mahdollisuus kehitysmaihin. Tdma antaa niille mahdollisuuden kansainvilisen
informaation hyvaksikayttoon.

Teknologia vaikuttaa jokapdivdisessd elamédssamme. Teknologian saavutuk-
set, kuten puhelin, autot, televisio, tietokoneet jne., ovat kédytettdvissimme. Niitd
pidetédén itsestddn selvind asioina. Olemme tulleet riippuvaisiksi teknologiasta.
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Tarvitsemme sitd tdyttddksemme perustarpeemme ja tehddksemme elimdmme
mukavammaksi, terveellisemmaksi ja tuottavammaksi. (Hacker & Barden 1988,
6.) Pursell (1994, 9) on tutkinut teknologisten aikaansaannosten vaikutusta
yhteiskunnallisiin arvoihin. Han katsoo, ettd teknologia vaikuttaa kiistatta myos
maailmankésitykseemme - erityisesti kdsitykseemme ajasta ja tilasta. Teknologia,
jonka avulla organisoimme maailmaa, organisoi itseimme: samalla kun kulttuu-
rimme ottaa osaa teknologiaan, samalla se joutuu sen vaikutuksen alaiseksi. Nain
teknologialla on voimakas vaikutus paitsi sen omalla alueella, myos yhteiskunnal-
lisesti ja sosioekonomisesti.

Yhteiskunnan tekninen kehittyminen edellyttdd kaikilta kansalaisilta
uudenlaisia valmiuksia kayttdd tekniikan sovelluksia sekd kykyad vaikuttaa
teknologisen kehityksen suuntaan. Esimerkiksi kédsityo-oppiaineen nimen muu-
tokset historian kuluessa antavat viitteitd siitd, mitd yhteiskunta on edellyttéanyt
oppiaineelta. Oppiaineen alkuvaiheissa tarvittiin késityotaitoja ajan vaatimusten
mukaisten kdyttotuotteiden valmistamiseksi. MyShemmin, teollisuuden kehitty-
essd, tarvittiin eri ammattimiesten teknisiin taitoihin tdhtddvid valmiuksia.
Nykyédan tarvitaan teknistd lukutaitoa erilaisten teknisten laitteiden ymmaértami-
seksi.

Monissa kehittyneissd teollisuusmaissa kasityonopetus on kehittynyt
teknologiakasvatuksen suuntaan. Teknologiakasvatus kytkeytyy ldheisesti
luonnontieteisiin. Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa, Australiassa ja Uudessa
Seelannissa se on syrjdyttanyt entisen kdsityonopetuksen. Joissakin maissa sité
opetetaan erillisend oppiaineena (Italiassa, Ranskassa ja Ruotsissa). Erdissd maissa
se on liitetty etupdédssd luonnontieteen opetukseen (Norjassa ja Tanskassa).
Saksassa sitd on opetettu noin vuodesta 1964 lahtien nimelld “Technik’, ‘tydoppi’
(Arbeitslehre)-nimisend oppiaineena. (Kananoja 1995b, 2.) Alankomaissa teknolo-
giakasvatuksen tutkimus on suhteellisen kehittynyttd. Se on painottunut asenne-
tutkimukseen, jota on sovellettu eri maissa, mutta se ei ole ollut ongelmatonta.

Suomessakin on tehty aloitteita mainitun oppiainenimikkeen omaksumisek-
si. Nimen muutokseen ei kuitenkaan ole padsty. Oppiaineen kehitys on jatkunut
teknisen tyon kehittdimisend. Oppisisdltoihin on kuitenkin tuotu lisda teknologista
ainesta. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 1994 teknologian
perussivistystd pidetddn tarpeellisena. Téssd teoksessa vain joidenkin oppiainei-
den opetussuunnitelmassa vilahtelee teknologia-termi (Opetushallitus 1994c).
Teknologian opetusta ei sen sijaan ole selvisti sisdllytetty minkddn oppiaineen
yhteyteen. Helpoimmin se olisi sijoitettavissa teknisen tyon paikalle, kuten
muuallakin on vastaavasti tehty. Tilat ja perustydvilineet ovat jo valmiina. Meilld
tilanne ndyttdd kuitenkin samanlaiselta kuin sotavuosien aikaan, mutta vield
korostuneempana: tekninen kehitys kulkee huimaa vauhtia eteenpdin, mutta
Suomessa kdsityon opetussuunnitelma ei ole kansainviliselld tasolla. Tama
koskee ldhinna teknologia-aineksen osuutta opetussuunnitelmassa.

Jyvaskylédn yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa on meneilldén 9-vuoti-
nen laaja teknologianopetuskokeilu. Aineen opetussuunnitelman kehittiminen on
erityisen tdrkedd, jotta pysyisimme kansainvilisessd kehityksessd mukana.
Teknologianopetuskokeilua johtaa Matti Parikka, joka on teknisen tyon didaktii-
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kan lehtorina Jyvaskylan opettajankoulutuslaitoksessa. Han perustelee teknolo-
gian didaktiikan kehittelytarpeita seuraavasti:

Teknologisten sisdltdjen opetus peruskoulussa on tdhan asti tapahtunut teknisessa
tyossd. Uusien ndkokulmien liittdminen teknologian késitteeseen on laajentanut sen
kaikkia oppiaineita koskevaksi. Tallaisia nakékulmia ovat esimerkiksi: "Teknologia
kulttuurin osana ja sitd suuntaavana tekijand’, 'teknologian humanistis-eettinen
nédkokulma (teknologian etiikka)','teknologian rakenteet ymparistokasvatuksen osana’,
‘elinkaariajattelu ja kierrdtettdvyys tuotteen suunnittelussa’ seka ‘teknologia ja yritta-
jyys koulukasvatuksessa'. (Parikka & Rasinen 1994, 1.)

Edelld sanottu sisdltdd myos aihealueen "'ymparistokasvatus’, joka on kdsityon
ohella timédn tutkimuksen pdateema (ks. kuvio 1). Tdma tutkimus muodostaa
ndin ollen yhden osa-alueen edelld mainitusta teknologiakokeilusta. Ymparisto-
kasvatus auttaa tutkimaan, mité voisi olla kestdva kehitys teknisen tyon ja tekno-
logian opinnoissa. Tutkimukseni niveltyy vaiheeseen, jossa ollaan siirtyméssa yha
enemman eri oppiaineiden véliseen integraatioon. Uusi Peruskoulun opetussuun-
nitelman perusteet (Opetushallitus 1994c) tarjoaa ymparistokasvatuksen integroi-
tavaksi teemaksi eri oppiaineille. Integrointi jaa koulujen ja opettajien tehtavaksi.
Myo6s peruskoulun jdlkeisessd opiskelussa ympdristokasvatusta on kaikissa
koulutusmuodoissa (ks. Opetushallitus 1994a; 1994b).

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 1994c)
kuvaillaan aihekokonaisuuksia, joiden avulla opetussuunnitelmaan voidaan
sisdllyttdd oppiainerajat ylittdvid tdrkeitd teemoja. Ympéristokasvatus on yksi
ndistd yhdeksdstd aihekokonaisuudesta. Ymparistotieteen tutkiminen yliopistois-
sa auttaa ymmartdmaan erilaisten ympéristosysteemien toimintaa sekd timén
tietdmyksen soveltamista kdytdnnon opetusty6hon esimerkiksi ympéristokasva-
tukseen. Ymparistokasvatus-aihekokonaisuus on valittu tdhadn tutkimukseen sen
vuoksi, ettd ymparistén huomioon ottamisella katsotaan olevan tirked merkitys
kehitettdessa kdsity6-oppiainetta. Ymparistotieteen alalta on parin viime vuosi-
kymmenen aikana tullut paljonkin tutkimustuloksia. Ympéristoasioiden tutki-
muksen arvostusta osoittaa muun muassa Jyvaskyldn yliopiston bio- ja ymparis-
totieteiden laitokselle ja ympaéristontutkimuskeskukselle vuoden 1999 alussa
Ylistonrinteelle valmistuvat 10 000 nelidmetrin laajuiset tilat.

Jyvdskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa késityo-oppiaine on
laaja kokonaisuus, johon kuuluu myos teknologiaopetus. Uusimmassa opinto-
oppaassa 1996 - 1997 (Jyvaskyldn yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan
opinto-opas 1996) mainitaan oppiaine tekninen ty6/teknologia, joka on kdsityon
osa-alue tekstiilityon ohella. Teknologia-aineksen katsotaan integroituvan kou-
luopetuksessa enimmadkseen tekniseen tyéhon. Teknologia-kdsite on kuitenkin
laajempi kuin tekninen ty6. Oppiaineen virallinen nimitys peruskoulussa on talla
hetkelld tekninen tyo.
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OPPIJAN ULKOINEN TODELLISUUS, jossa teknologia

- elinympdéristéd ja kulttuuria luovana ja muokkaavana tekijana

- hyvinvointia ja kansantuotetta kasvattavana tuotantotekijana

- ympéristdongelmia aiheuttavana ja uusiutumattomia luonnonvaroja kuluttavana tekijana
- vallank&ytén valineena

[ - Yrittgjyyskasvatus
\. i ’//
\ Innovatiivisuus,itseohjautuvuus,
K ansainvalisyys- >/,,,e|a@hamnnan taidot, )
tuotantoslamaén perehtyminen ~
kasvatus Takmlkka\/\ émt\ parahty P
kansainvalista, s \ e
\séhl(omen / B - Y mpariste-
tiedonvalitys, Ke:ltga va P
vieraat:kislet ja - kehitys, kasvatus
kulttuur't Wi tuotteen
hteisva tu i elinkaari,
e TEKNOLOGIAKASVATUS

vollingi herhhyys

Luovuus, Teknologinen ylelssmstys ‘x//
rakennettu- ‘Taustailrhict,

i esins; " mittayksikot:
Taide- ympdriste, kokeellinen .

muotoilu, .+ .
kasvatus mulnrpaﬂ; Tkokshal tmmlnta __ tutkdimu $menetelma,

esebttinen tekemﬁlla opplmnnen loogiaen luonnontistesellisen

herkkyys Jsuunnitelmallisen __sjatielun m"_’_f’t )

V4 / tydnteon ja kéytépnbn M atemaattis-
/’ jérkeilyn taidot luonnontieteellinen
kasvatus

Kasitytkasvatus

KUVIO 1 Teknologiakasvatuksen yhteistydalueet Parikkaa (1995, 12) mukaillen

Téssa tutkimuksessa on haluttu korostaa Jyvaskyldn opettajankoulutuslaitoksessa
valittua nakemystd teknologian osuuden tarkedstd merkityksesta kasityon ope-
tuksessa. Siksi teknologiaa kisitelladn suhteellisen laajasti tutkimuksen joissakin
osissa (esim. luvut 2.2.4 ja 2.2.5). My0s joissakin muissa Suomen opettajankoulu-
tuslaitoksissa, esimerkiksi Oulussa, Kajaanissa ja Savonlinnassa on teknologian
opetus ja tutkimus katsottu tdrkedksi. Peruskoulussa, esimerkiksi Karpadsen
ylaasteella Lahdessa ja Lammin yldasteella, on teknologian opetusta toteutettu
kdytdnnossd jo monia vuosia. Aineen opetussuunnitelman kehittiminen on
erityisen tiarkedd, jotta Suomi pysyisi kansainvilisessd kehityksessd mukana.
Laajemmin Jyvaskyldn yliopistossa kiinnostus teknologiakasvatuksen
alueen opetuksen ja tutkimuksen kehittimiseen ndkyy siind, ettd yliopiston
rehtorin ja tiedekunnan vélisessa tulosopimuskeskustelussa vuodelle 1994 sovit-
tiin, ettd teknologiakasvatusta kehitetaan koko yliopistossa ja erityisesti opettajan-
koulutuslaitoksessa. Kasvatustieteiden tiedekunnassa on toiminut teknologiakas-
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vatustydryhmd, jonka muistiossa (Teknologian kehitys ja tiede 1994) selvitetdan
teknologiakasvatuksen sisdltgjd ja sitd, mihin opintokokonaisuuksiin niitd suun-
nataan. Jatkotoimenpiteind tydryhma esittdd, ettd teknologisen perussivistyksen
varmentamiseksi koko yliopistossa se tulee ottaa yhdeksi koulutuksen kehittami-
sen painopistealueeksi. Tahdn pééstddn opetustoiminnan kehittimiselld seka
teknologiakasvatuksen perusteita koskevalla tutkimuksella. Teknologiakasvatuk-
sen tutkimus- ja kehittimistoiminnan jdsennykseksi (Teknologiakasvatuksen
kehittdmishanke kasvatustieteiden tiedekunnassa 1995) tiedekunta esittdd kolmi-
jaon, jonka elementit ovat tiiviissa vuorovaikutuksessa keskendan:

1 Teknologiakasvatuksen kehittdminen peruskoulussa ja opettajankoulutuslaitok-

sessa.

2 Koulutusteknologia: uusien oppimisympéristdjen luominen.
3 Teknologiavalmiuksien luominen.

Kehittdminen jatkuu edelleen: matemaattis-luonnontieteellisen ja teknologisen
perusosaamisen tdrkeyttd korostetaan yliopistossa. Alueen kehittimisohjelma
tahtdd science- ja teknologiaopetuskeskuksen/laboratorion varustamiseen, jossa
opetusmenetelmien tutkiminen ja kehittiminen on mahdollista eri koulutussekto-
reilla. Science tarkoittaa luonnontiedettd tédssad yhteydessa. Termi esiintyy englan-
nin kielisend myos jdljempénd asianomaisissa yhteyksissa. Ohjelmassa science- ja
teknologiakasvatus jasennetddn kolmijaoksi, jonka elementit vaikuttavat toisiinsa:
1 science- ja teknologiakasvatuksen kehittaminen peruskoulussa ja opettajankoulu-
tuksessa,
2 teknologiavalmiuksien oppiminen ja
3 koulutusteknologia: uusien oppimisympaéristdjen luominen. (Jyvaskylédn yliopis-
ton toiminta- ja taloussuunnitelma 1998 - 2001, 67.)

Science-kokonaisuuteen ja teknologiakasvatukseen liittyvan tutkimustoiminnan

koordinoimiseksi ja tehostamiseksi esitetddn oma ohjelma:

1 science- ja teknologiakasvatukseen liittyvi tutkimus ja koordinointi,

2 science- ja teknologiakasvatuksen opiskelun ja opetuksen kehittdminen opettajakoulutuk-
sessa,

3 integroitujen science- ja teknologiakasvatukseen soveltuvien opetussuunnitelmien kehitté-
minen eri koulutustasoille--

7 science- ja teknologiakasvatukseen liittyvien tietoverkkojen ja laitteistojen kehittdminen.
(Emt., 67.)



40

2.2 Kasityon ja teknologian kisitteet

2.2.1 Kaisityo- ja teknologia-termien taustatekijoita

Peridisen (1991) mukaan perinteisesti ja historiallisesti kasityota ei ole tarvinnut
madritelld, koska kaikki tarve-esineet tehtiin kdsin. Teollisen vallankumouksen
tuottamat teolliset valmistusprosessit ovat sittemmin hdmartdneet konetyon ja
késityon vilistd suhdetta. Puhutaan jopa erikseen niin sanotusta ‘teollisesta
késityosta’. Siihen kuuluvat esimerkiksi polkupyora-, auto-, sahkotekniset ja
jalkinekorjaamot seka kello- ym. hienomekaaniset korjaamot. Teollisen kdsityon
arvioitiin 1970-luvulla tydllistdivan kymmenisen prosenttia koko teollisuuden
tyontekijoista. (Ammattitaudit 1979, 15.) Néiden tydntekijoiden méara on timan
jalkeen vahentynyt voimakkaan automaatiokehityksen johdosta. Monia tuotteita
ei kannata endd korjata, koska uuden hankkiminen on edullisempaa.

Sahkolla toimivat koneet ja apuvilineet ovat muuttaneet melkein kaiken
tyoskentelyn luonnetta suuresti. Koneiden avulla voidaan aikaa vievistd esimuok-
kauksista selviytya lyhyessa ajassa verrattuna aikaisempaan perinteisilld kasitya-
kaluilla tehtyyn tychon. Huolimatta siitd, ettd tyon eri vaiheissa on kéytetty paljon
koneita, voidaan valmistunutta tuotetta useinkin pitda kasityond, kasin tehtyna
tuotteena. Kojonkoski-Rénnalin (1995, 54) mukaan “késityotekniikoissa ovat
tekemisen valineina késityon ohella my0s ns. késityovilineet. Kdsityé muuttuu
modernin tekniikan keinoin tekemiseksi sitd mukaan, kun tekemisen viline
muuttuu koneeksi. Raja nédiden tekemisen tapojen vililld on liukuva. “Yhtena
edellytyksena késityolle on, ettd tydsuorituksia ohjataan valittomaésti kédsin. Saatu
palaute perustuu kohteen vélittdomaan nakemiseen ja jokapédivéisten aistihavainto-
jen kehittaméaan kokemukseen, joka on syntynyt esineiden ja liikkeiden kasittelys-
td sekd omista liikkeistéd saaduista havainnoista. Kasityovéline muuttuu (emt., 54-
55) “koneeksi siind vaiheessa ja siind méarin, kun itse tyOprosessista tulee tekijan
motorisista taidoista riippumaton. Téssd on kyse automaation asteesta.” Kokenut
tyontekija padsee tyon jdljessa lahes samaan laatuun kuin automaation avulla
tehdyssé tuotteessa on.

Sorvien nimitykset kuvaavat hyvin kasityon ja automaation liukuvaa rajaa.
Sorvari voi sorvata késin tietyn toleranssin sisélld olevia kappaleita siind missa
automaattisorvikin, mutta automaattisorvi ei sindnsa tarvitse toleransseja, koska
valmistuneet tuotteet ovat ‘tdsmaélleen” samanlaisia keskendan. Puoliautomaat-
tisorvi on kahden edellisen sorvin valimuoto. Tyontekijd sdatda koneen asetukset
ja kédyttdd konetta omalla lihasvoimallaan seké hioo lopuksi tuotteen. Hdn péasee
samaan tasoon kuin ensimmadisessd tapauksessa eli tuotteet ovat tasalaatuisia
tietyn toleranssin sisdlld. Késityo eroaa teollisuustuotteista my®os niin, ettd ihmi-
nen on ollut valmistusprosessin jokaisessa vaiheessa mukana vaikuttamassa
tuotteen muotoon ja ominaisuuksiin. Sorvausesimerkissa késin tekijaa tarvitaan
siis vield puoliautomaattisorvilla tehdyn tuotteen jokaisessa valmistusvaiheessa.
Tamén perusteella voisi puoliautomaattisorvilla tehtyja tuotteita nimittaa kasityo-
tuotteiksi.

Késityoldinen suunnittelee useinkin tyotaan jatkuvasti valmistusprosessin
kuluessa. Teollisuustuotteiden muodot sen sijaan on paéatetty piirustusten avulla
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jo ennen valmistusprosessia. Tyontekijd ohjaa muodot koneeseen koodauskielen
avulla. Varsinaisen tyoston tekee kone, jota tyontekija vain valvoo. Kyse on
automaatiosta, kehittyneestd teknologiasta. Kun prosessi on kdynnistynyt, ei tuote
endd muutu. Muutoksia tehdddn tarvittaessa saadun palautteen perusteella.
Esimerkiksi tuotteen funktion mukanaan tuomat ongelmat voivat aiheuttaa
muutoksia.

Esimerkkind kahdesta samanlaisesta tuotteesta, joista toinen on tehty kasin
ja toinen teollisesti, kdytdn ruoan valmistuksessa kéytettdvdd kauhaa. Kokonaan
kédsin valmistettavan kauhan tekijin on osattava raaka-aineen lisdksi valita
kédytettdvat tyovélineet, koneet ja laitteet. Hanen tdytyy luonnollisesti my6s tuntea
kaytettavat tekotavat. Lisdksi hdnen tulee osata lukea piirustuksia. Kauha voidaan
nykyédédn valmistaa ainakin puusta, muovista tai metallista. Puu on perinteisin
ndistd kolmesta, ja sopii parhaiten kdsin tekijdlle muokattavaksi. Muovista on
suhteellisen helppo tehdéd kauha kédsin, mutta metallista vaikea. Teollisesti kauha
on helpoin tehdd metallista ja muovista, mutta myos puisia tehdédan.

Késin tekijd joutuu kauhaa puusta valmistaessaan sahaamaan aihion
osittain irti valitsemastaan ainespalasta joko vanne- tai kaarisahalla. Tdméan
jdlkeen hén talttaa ja hioo kauhan 'pesdn’, sahaa aihion lopullisesti irti, vuolee,
viilaa ja hioo muodot lopulliseen muotoonsa. Hiomisessa hédn voi kdyttdd apuna
hiomakonetta.

Valmistettaessa teollisesti samanlaista kauhaa pédéstddn paljon vahemmalld
tyolld. Nykyaikaiseen CNC-jyrsinkoneeseen syotetdédn piirustus kauhasta. Tieto-
kone lukee tarvittavat parametrit, ja terdpdahén asetettu jyrsin tyostdd mahdolli-
sesti automaattisesti sisddn syotetystd aihiopalasta valmiin kauhan muodon.
Valmiiksi hiottu tuote putoaa koneesta pakattavaksi lyhyessa ajassa.

Edellisten lisdksi on viime vuosina ilmaantunut muitakin tuotteiden valmis-
tusmenetelmid. Viimeisintéd teknistd kehitystd edustaa RP-systeemi (rapid proto-
typing), jonka ensimmainen kaupallinen prosessi esiteltiin 1987. Yksi sovellutus
on stereolitografiamenetelmd. Siind kdytetddn perinteiselle aineen irrotukselle
kddnteistd menetelmdd. Pikamallintamistekniikkaa varten luodaan kappaleen
geometria kolmiulotteisena. Tama tehddédn erilaisilla tietokoneen piirtdmisohjel-
milla. Sen jdlkeen kolmiulotteinen geometria viipaloidaan tietokoneen avulla
0.100-0.250 mm:n kerroksiksi raaka-aineen mukaan. Saadut viipaleet edustavat
poikkileikkausta kappaleen kolmiulotteisesta geometriasta. Jokaisesta siivusta
tehdddn lasilevylle maski, joka siirretddn koneen prosessiin. Kappaleesta valmis-
tetaan ensin alin viipale ja sitten lisdtdédn viipaleita kerros kerrokselta aina edelli-
sen viipaleen yldpuolelle. Ndin valmistuu véhitellen kolmiulotteinen kappale.
Valmistuminen perustuu ultravioletin lasersiteen nestemdisid muoveja kovetta-
vaan vaikutukseen. Kappaleiden mittatarkkuus on samaa luokkaa kuin edelld
mainittu kerrosvahvuus. (Alamédki 1995.)

Edelld kuvattu menetelmé on erittdin nopea verrattuna perinteisiin tyosta-
vin menetelmiin. Silld voidaan korvata muun muassa hankalia valutoitd. RP-
tekniikka soveltuu lisdksi ainakin teolliseen muotoiluun, tuotekehittelyyn ja
tuotteiden laadun varmistamiseen, uusien tuotteiden markkinointiin, ja lddketie-
teellisiin operaatioihin. Koska menetelma on vield suhteellisen uusi, ei kaikkia sen
kdyton mahdollisuuksia ole vield edes keksitty. Mallin muoto ei eri sovelluksissa
ole esteend.
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Viimeaikaista teknologiaa edustavat myos sumeiden ja neuro-sumeiden systeemi-
en tuotteet. Ne pyrkivdt soveltamaan ihmismadistd pddttelyd muun muassa
sdddossd, hahmonmuodostamisessa ja padtoksenteossa. Sumeasta teknologiasta
voidaan l6ytdd ainakin nelja myonteistd piirrettd. Ensimmaéinen on vaivattomuus,
silld sumea teknologia perustuu niin sanottuun yhden napin painalluksen ideaan.
Tama tarkoittaa sitd, ettd sumean teknologian laitteet osaavat itse “pédatella” mita
niiden taytyy tehdd. Toisena ovat turvallisuustekijat. Sumea teknologia pystyy
ennakoimaan vaaratilanteita, esimerkiksi auton luistoa. Kolmanneksi laitteet ovat
“oppimiskykyisid”. Neljanneksi uudenlaisten laitteiden ansiosta voidaan sadstéa
huomattavasti energiaa. Sovelluskohteita ovat auton lisiksi muun muassa po-
lynimurit, mikroaaltouunit, kamerat sekéd lammitykseen ja ilmastointiin tarvitta-
vat laitteet. (Niskanen 1996, D 2.)

My®és tuotteiden suunnittelu on kehittynyt tietokoneiden takia. Kynédsta ja
tupakka-askin kannesta on siirrytty virtuaalitekniikkaan, jonka avulla voi suunni-
tella mahdollisimman valmiin prototyypin keinomaailmaan. Virtuaalissuunnitte-
lulla on péésty jopa viisinkertaiseen nopeuteen verrattuna prototyypin valmista-
miseen ja testaamiseen tuotteen kehittelyn alkuvaiheessa. Fyysisid prototyyppeja
ei endd tarvita: virtuaalimalli testaa ulkondon lisdksi osittain my6s sisuskalut.
Tuotejulistuksen ja myynnin vélinen aika lyhenee. Tama on yksi tdrkeimmista
tietokonesuunnittelun eduista. Virtuaalisuunnittelun etuihin kuuluu, etté silld voi
suunnitella ja testata tuotteita, joita ei vield teknisesti edes pystytd valmistamaan.
Virtuaalitekniikkaa kdyttden voidaan tuotetta suunnitella yhtaaikaisesti my®os eri
puolilla maapalloa. (Pietildinen 1966, B6.)

Thmisen tarvitsemat tuotteet ovat vuosisatoja, usein jopa vuosituhansia
pysyneet samoina: syomiseen kaytetdan lusikkaa, istumiseen tuolia, nukkumiseen
sdnkya. Kaikki edelld mainitut tuotteet kyetddn nykyaan valmistamaan teollisesti.
Téma tarkoittaa koneiden osuuden lisdédntymistd valmistusprosessissa. Ihmiselle
on jadmdssd yhd enemman pelkkd prosessin valvojan tehtdava. Kasityon rooli
ndyttdd siis muuttuneen huomattavasti. Késityon maarittelya hankaloittaa se, etta
késin tyoskentely on ajan mukana muuttunut jatkuvasti. Teollistuneissa ja jélkite-
ollisissa maissa kasity0 vaikuttaa bruttokansantuotteeseen enédé hyvin vahan.

2.2.2 Kaisityo-kasite

Jo Hérdh (1882, esipuheessa) pohti késityd-sanaa. Han katsoo, ettd alunperin
ruotsinkielistd sanaa ’slgjd’ vastaava késityo on saanut omituisen merkityksen,
koska télla sanalla on alettu kuvata joitakin ruumiin tai kdsien toimittamia toita,
jotka eivat ole ammattitditd. Kasityo-sanan tilalla tulisi olla jokin muu termi, jotta
valtyttdisiin sekaannukselta. Hardh korostaa koulukasitéiden ja ammattikasitoi-
den eroa. Muissa Euroopan sivistyskielissd on sanan sl6jd tilalle muodostettu uusi
sana, jolla on slgjdin merkitys.

Arkikielessd kisityolld tarkoitetaan joko késilld tyoskentelyd tai kasilla
aikaan saatua tuotetta. Tietosanakirjan mukaan kasityé on kédsin ja erilaisin
késityodvalinein suoritettu tyd (Fakta 2001 1981, 481). Kasityo voi siis tarkoittaa
joko prosessia tai produktia. Lahden muotoiluinstituutin entinen rehtori, Hassi
(1992, 10), on laajentanut kdsityo-termin koskemaan kaikkea, miké on tehty késin.
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Tama ndkokanta voi sulkea pois produktin, joka esiintyy edeltédvissd sekd monissa
muissa madaritelmissd. Esimerkiksi viittomakielelld kommunikointia, ATK:a tai
sen avulla piirtimista ei voida pitdd kdsityona. Késilla tehtdva tyo ei siis aina ole
sama asia kuin késity6. Kasilla tehtdvén tyon tulee siséltdd materiaalin késittelya
ollakseen kisityotd. Materiaalia ei kuitenkaan tarvitse tyostdd tyovilineilld
kasityo-kriteerin tayttamiseksi.

Késilld tekeminen ja ajattelu ovat kielellisestikin ldheisessd yhteydessa
keskenddn: suomen kielessd ilmauksella ‘késittdd’ on kantasana ‘kédsi’. Ndin
konkreettinen sana on siirtynyt abstraktimpaan ilmaisuun: saada kasiinsd, hal-
tuunsa. Toisaalta késitteet ovat vuosituhansien aikana etdéntyneet alkuperaisistad
vastineistaan eikd ehké aina ole tarpeenkaan tietdd sanan etymologisia 1ahtokoh-
tia. Gadamer arvelee, ettd on tuskin tarpeellista ajatella vaikkapa ‘subjekti’-termin
merkityksen vield viittaavan alkuperéénsé, kreikan subjectumiin (hypokeimon) ja
edelleen verstaaseen, késien tai arvostelevan ymmaérryksen tyOpajaan, jossa se
mika on esilld, merkitdén siksi mikéd on olemassa (Gadamer 1996, 3). Esimerkiksi
monet matematiikan késitteet lienevét perdisin ihmisruumiin osista. Matemaati-
kon ei kuitenkaan tarvitse ajatella esimerkiksi kulmia laskiessaan, onko niiden
alkuperé kenties kdden taijalan kulma.

Suojanen on tutkinut ja opettanut sekd késityotiedettd ettd kadsityd-oppi-
ainetta tekstiilityon ndkékulmasta. Han rajaa késityon niin, ettéd se voi tarkoittaa:

il kasin tai enimmakseen kasinohjattuja koneita kayttaen valmistettua tuotetta,

2 edelld mainitun tuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessia kokonaisuudessaan,

3 erilaisessa muodossa olevia tuotoksia, joita syntyy suunnittelu- ja valmistus-

prosessissa ennen lopullista tuotetta, esim. luonnoksia, materiaali-, tekniikka- ja
tyovalinekokeiluja seka prototyyppejd. (Suojanen 1992, 13.)

Naéissd kasityon kisitettd rajaavissa lauseissa ilmenee jokaisessa termi ‘tuote’.
Ilman tekemiseen liittyvad toista komponenttia - produktia - tuskin olisikaan
mahdollista mééritelld késityon olemusta. Lauseet antavat my6s ldhtokohdan
tekstiilityon ja teknisen tyon perinteisen osuuden integroinnille.

Anttila on todennut, ettd késityd-sanan merkitys on varsin laaja; kasityolla
voi olla itseisarvo tai hyotyarvo tai nimé voivat yhdistyd hyvin monella tavalla
(Anttila 1983a, 37). Kasityotieteessd tutkitaan kasityotd. Anttila (1992, 38) pitda
késityotiedettd monitieteisend tieteend, joka korostaa késityon merkitystd ihmisen
hyvinvoinnille ja esteettiselle kokemusmaailmalle. Han arvioi, ettd kasityota
voidaan pitdd nykyisend jdlkiteollisena aikana vakavasti otettavana vaihtoehtona
ja innovaatioiden ldhteend my6s kovalle teknologialle. Anttilan luokittelussa
kasilla tyoskentelyd korostetaan inhimillisten arvojen ldhteend. Vastakohtaa on
haettu kovasta teknologiasta sitd tarkemmin maaérittelematta. Késityotieteelld ja
tekstiilityolld ndyttdad edelld esitetyn perusteella olevan yhteisid paamaéarid, joita
teknologia ei palvele.

Tieteellinen kuvaus etenee kisitteiden analysoimisen kautta. Késitteet on
myds rajattava informaatioarvon sdilyttamiseksi. Filosofian alaan kuuluu késittei-
den selventdaminen. Gadamer (1996, 2) sanoo, etté filosofia eroaa kielikritiikissa
kaikista niin sanotuista positivisista tieteistd siind, ettd termin ‘mieli’, pysyy
jatkuvasti kiinni alkuperdssdan. Edelld ilmeni, ettei kédsitemédarittelyssa tarvitse
aina mennd ndin “syvalle”. Filosofia antaa kuitenkin tdhan mahdollisuuden.
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Kun késity6-sanaa pohditaan filosofisesti, sen substanssi sijoittuu reaalimaail-
maan eli todellisuuteen: késityossd ilmiditd voidaan havaita aisteilla. Itse kasityo-
kasite kattaa paljon laajemman alueen. Késityo-kasitteen analysointia auttaa téssa
tapauksessa, kun jakaa késitteen kahtia. Sana 'kési' viittaa siihen ettd tyoskentelys-
sd tarvitaan kétta. Liséksi tarvitaan aina jotain konkreettia materiaalia. Luonnolli-
sesti tarvitaan my®os ajatus siitd, mité tullaan tekeméén.! (ylaindeksin osoittamat
loppuviitteet 1-15 ovat ldhteiden jélkeen tekstissd)

Osoituksen kasitteen 'tyd’ sisdllon laajuudesta saa, kun katsoo esimerkiksi
Nykysuomen sanakirjaa (1978, 118-134). Tyo6-alkuisia ilmaisuja sekd ty6hon
liittyvid monia muita ilmioita késitellddn parinkymmenen sivun verran. Pelkkia
ty6-sanan merkityksid esiintyy neljassa paaryhmaéssa, jotka puolestaan jakautuvat
moniin alakohtiin. Tydn paamerkitys méaaritelldan ko. teoksessa seuraavasti: Tyon
pidmerkitys on tietoisesti jonkin tehtiviin suorittamiseen tihtidvin inhimillisen energian
kayttod (vrt. leikki, lepo) (emt., 118). Sana "tyd’ ilmaisee my0s sen, ettd toimijana on
ihminen tai ihmisen kehittima kone, esimerkiksi robotti.

Kasityon kasitteen merkityssisdllon ontologisessa ymmartamisessad ‘tyon’
sisdltyminen yhtena osana késityd-termiin on hdmaértavia merkityksid, koska ty6-
sanalla on rasitteensa. Ne ovat enimmaékseen ei-haluttuja, negatiiviseksi katsotta-
via konnotaatioita: koulukésityd ei sindnsé ole tyotd. Vastaavissa ulkomaisissa
termeissd ei edelld mainittuja rasitteita ole. Késityd on ruotsin kielessa slojd,
saksan kielessdé Handwerk ja englannin kielessa handicraft. Paremmin kasityo-
oppiaineen toisen osan - teknisen tyon - taustaa ilmaisevia termeja ovat saksan
Werken, Werkunterriht ja Technik sekd englannin monet vanhat termit kuten
woodwork, metalwork, engineering ja technical drawing (graphic communica-
tions). My0s suomen kieleen kaipaisi késityotd tarkoittavaa osuvampaa nimitysta.
Tekniikan aikakaudella kansainvilisesti hyviksytty teknologia-termi tayttdisi
tdman vaatimuksen teknisessa tyossa.

Raty (1987, 61) kasittelee tyon késitettd englanninkielisten vastineiden (job,
work ja labour) avulla. Ne tuovat tyon késitteestd esiin erilaisia vivahteita. Sana
‘job” merkitsee osaa tyostd, joka on otettu vastaan sovittuun hintaan, se merkitsee
myos jotain tydn avulla tuotettua tai tehtdvaa, erityistd velvollisuutta, roolia tai
funktiota. Sana ‘work’ puolestaan tarkoittaa kestdvaa fyysista tai henkista ponnis-
tusta tuloksen saavuttamiseksi tai aktiviteetteja, jotka antavat mahdollisuuden
totuttuun toimeentuloon. Se voi merkita my®6s tulosta, teosta. Sana ‘'work’ esiintyy
my0s yhdistelméssd ‘handwork’, jolloin sana tarkoittaa 'késityotd” - ei késityo-
oppiainetta. ‘Labour’-sanalla ilmaistava tyo tarkoittaa kovaa yritystd ja raadantaa,
erityisesti pakollista uurastusta. (The Penguin Pocket English Dictionary 1990,
459, 473, 979.)

Hacker (1982, 46) maédarittelee ihmisen toiminnan perusmuodoiksi tyon,
oppimisen ja leikin. Han katsoo tyon kasitteen sisdltavan kehitykselliset ulottu-
vuudet kuten leikki, oppiminen ja varsinainen ty6. Tyo-kasitteestd Hacker kéyttaa
nimed tydtoiminta. Esimerkiksi lasten leikit ovat erityisen tarkedssa yhteydessa
uusiin yhteiskunnallisiin ty6toimintoihin; roolileikeissd my6s omaksutaan tyoela-
maén sosiaalisia rooleja. Ihmisen ja yksilon kehityksen ratkaiseva toiminta on juuri
tyo.
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Sind aikana, kun Suomi on siirtynyt agraariyhteiskunnasta jélkiteolliseen yhteis-
kuntaan, on ihmisen suorittama tyd muuttunut monin tavoin. Erityisesti fyysinen
raadanta on selvésti vdhentynyt. Siind missd agraariyhteiskuntaan kuuluva
ihminen joutui tydskentelemdén lihasvoimaansa kdyttden, padsee hanen nyky-
yhteiskunnassa eldvé jdlkeldisensd paljon helpommalla. Teknologian kehitys on
johtanut siihen ettd moni ty6, joka sitoi ihmisen aikaa tuntikausia, hoituu useassa
tapauksessa vain nappia painamalla.

Késite 'ty6’ on Suomessa esiintynyt kdsityo-oppiaineen nimessa koko sen
historian ajan. Edelld mainitut teknillinen késity®, tekninen késityo ja tekninen tyo
ovat ulkoasultaan hyvin samantapaisia, vaikka aikahaitari niiden kdytossd venyy
noin 130 vuoteen. Cygnaeuksen ehdottama "teknillinen kdsity6’-nimike ei tosin
saanut virallista asemaa oppiainenimikkeiden joukossa. Sen sijaan seminaarin
kasityota opettavan lehtorin virkanimikkeessd termipari esiintyi.

Koulun integrointi ymparodivdan yhteiskuntaan on olennaista, koska koulu
on osa yhteiskuntaa ja toteuttaa sen yhtd perustehtdavaa. Késity on aina Suomes-
sa kuulunut valtion jarjestimén perusopetuksen piiriin, vaikka sen asema koulu-
aineena ei ole koskaan ollut kiistaton (Kojonkoski-Rannéli 1995, 105-113). Koulun
yhtend tehtdvédnd on aina ollut juuri tychon ja tySeldmédan kasvattaminen. Késityo
on ainoa oppiaine, jossa sana tyo esiintyy. Koulun késitdissd onkin voitu jarjestda
jonkinlainen teollisuutta jéljitteleva tyoskentely-ympaéristo oppilaille. Ajattelutapa
on ollut tyypillisimmilldan pragmaatikkojen piirissd. Pragmatismin “kotimaa” on
Yhdysvallat. Sielld Dewey halusi tehdd koulusta pienoisyhteiskunnan, jossa lapsi
oppisi kdytannollisen toiminnan avulla ymmartdméan todellista elaméa (Dewey
1957). Téllaisilla jérjestelyilld on pragmaatikkojen keskuudessa ajateltu olevan
siirtovaikutusta koulun jilkeiseen tyo- ja vapaa-ajan elamadan.

Kananoja (1989) on vditoskirjassaan "Tyd, taito ja teknologia" kasitellyt
yleissivistdvan koulun toiminnallisuuteen ja tyohon kasvattamista. Hinen mu-
kaansa kansainvéliset suositukset ovat johdattaneet sijoittamaan ty6hon kasvatta-
misen opetussuunnitelma-asiakirjoihin. Télloin eri oppiaineiden tekstiaineistoon
on tuotu tyotd kisittelevdd tekstid. Opiskelua sindnsd on alettu nimittdd tyoksi
Kaésityo ei nimestddn huolimatta ole ainoa oppiaine, jossa tyohon tutustutaan.
Tyon voidaan katsoa késitteend merkitsevdan opetuksen kehystd, teemaa tai
kaukotavoitteita. (Kananoja 1989, 194.)

Anttila mddrittelee ja ryhmittelee tyon kasitteen monitieteisesti: tyo merkit-
see kielessimme sekd tyon kohdetta (suoritetta, produktia) ettd myos tdman tyon
suoritusta, prosessia. Seuraavassa jaossa Anttila (1983b, 6-7) tarkoittaa tyolla
erityisesti ‘tyon tekemistd”:

1 Ergonominen ty6n késitys

2 Fyysis-teknologinen tyon késitys

3 Ekologis-humanistinen ty6n késitys

4  Thmisen arvo- ja tarvejarjestelmiin perustuva ty6n késitys

Késityon substanssi osoittautuu siis hyvin laaja-alaiseksi. Kédsite hahmottuukin
kéyttdjansd mielessd eri tavoin tapauksen mukaan. Késityoldinen, joka saa leipéan-
sd tuotteistaan, pitdd kasityotd tyond. Tuotteen ostaja arvostaa tuotettaan juuri
kasityond. Koulussa opettaja ja oppilaat pitdvét kadsitydtd yhtend oppiaineena.
Kyseessd on siis kussakin tapauksessa jonkinlainen “laheisyyden laki”, koska
kaikki edelld mainitut ryhméit ovat ilmeisen oikeassa. Késityo-termin kayton
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tarkka alkamisajankohta on tuskin kenenkdén tiedossa, mutta loogisesti ajatellen
termi on otettu kadyttoon silloin, kun kasilld tekemistd on alettu pitdd tyona.
Kasity6n siirtyminen koulun oppiaineen nimeksi on paljon selkedmpaa: kasityo-
oppiaineella katsottiin olevan siirtovaikutusta mythempiin ammatteihin.

2.2.3 Kaisityo-oppiainekokonaisuus

Kasityokasvatuksen alueelta on véitoskirjatasoisia tutkimuksia Suomessa tehty
varsin niukasti. Tasta teknisen tyon ja teknologian opetuksen tutkimusta on vain
pieni osa. Tilanne on yleismaailmallinen. Kananoja (1989, 8-9) arvelee syyksi sen,
ettei alue ole kiinnostanut tutkijoita tai se on ollut niin vieras, ettd tutkimusta on
ollut vaikea tehda. Esimerkiksi kdsityonopettajat ovat katsoneet, ettei tutkimus
kuulu heille. Alalla ei ole ollut omaa korkeakouluvéyldd, joten tutkimuksesta
kiinnostuneet ovat tehneet tutkimusta muissa tieteissa, esimerkiksi kasvatustie-~
teessd. Pddaineena kisitydkasvatusta on voinut opiskella kasvatustieteen ohella
Turun yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan Rauman opettajankoulutuslai-
toksessa vuodesta 1993 lahtien. Vuonna 1991 Helsingin yliopistoon perustettiin
aikaisemmin toimineen tekstiiliopin sijaan uusi tutkintoaine, kdsityotiede. Sen
alaan kuuluvat késityollisen suunnittelun ja valmistuksen prosessit. Uusi tutkin-
toaine haluaa integroitua kasi- ja taideteollisuusalojen oppilaitoksiin. Suojanen
kirjoittaa kdsityosta tarkoittaen kasity6-oppiainetta:
Késityd on peruskoulun yleissivistdvd oppiaine. Jatkuvasti muuttuva yhteiskunta
edellyttda jdsentensad yleissivistyksen laaja-alaista taito-tietoa. Talld tarkoitetaan
sellaisia esinekulttuurin valinta-, suunnittelu-, valmistus-, hoito-, huolto-, korjaus- ja
kunnostustaitoja, joilla yksilo selviytyy kodissaan ja ldhiymparistossaén, kotimaassaan
ja kansainvélisissa yhteyksissa. Oppiaineen pyrkimyksend on toteuttaa kestdvan
kehityksen periaatteita ja valmiuksia selviytyd muuttuvassa maailmassa. Siihen

kuuluvat valmiudet yllapitad, kehittaa ja luoda suomalaista esine- ja ymparistokulttuu-
ria. (Suojanen 1992, 27.)

Yl1la olevassa tekstissa kdsity® méadritellddn yleissivistdvaksi oppiaineeksi. Tama
tarkoittaa sité, ettéd kisityd on peruskoulussa yhtcinen oppiaine scki pojille ctti
tytoille. Tasa-arvon toteutuminen peruskoulussa on aiheuttanut kasityd-oppi-
ainekokonaisuuden (késityd, tekninen tyo, tekstiilityo) alueella monia ongelmia
alkaen jo oppiaineen nimesta. Nimikkeelld 'késity6' on peruskoulun asetustekstis-
sd tarkoitettu ala-asteen ensimmaisen ja toisenluokan késity6td sekd kolmannella
luokalla toteututettua niin sanottua vaihtotydskentelyd eli kaikille yhteista
osuutta. 'Kasityo6lla' on tarkoitettu myos sen jdlkeen valittua teknistd tyota ja
tekstiilityotd. Hankalalta kuulostava jdrjestely johtuu siitéd, ettei peruskoululain
mukaisia oppiaineiden nimikkeitd ole haluttu muuttaa. Asetuksessa on luotu ndin
mahdollisuus oppiainekokonaisuudelle 'kdsityd, tekninen tyd ja tekstiilityd'.
(Kuhmonen, 1994a, 52.) Uusi koululakiesitys on kolmen vuoden valmistelun
jalkeen juuri saatu eduskuntaan hyvidksymisvaiheeseen. Kunnille ja kouluille
tulee lisda liikkumavapautta ja omaa harkintavaltaa opetussuunnitelman kehitte-
lyssa. Rakenteellisista muutoksista suurin lienee ala- ja yldasteen rajan poistumi-
nen. Esitys ei kuitenkaan tuone suoranaisia muutoksia késityd-oppiaineeseen.
Oppiaineen nimi sdilyy ennakkotietojen mukaan ennallaan.
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Kaésityo ontologisesti maériteltynd seké kidsityo-oppiaine tiytyy erottaa toisistaan.
Lindfors (1995) tarkastelee kdsityon luonnetta kehittelemédnsa taksonomisen
mallin avulla. Malli on mukailtu Erikssonin pohjalta. Siind on viisi eri tasoa: (1)
metateoreettinen, (2) teoreettinen, (3) teknologinen ja (4) kdytannéllinen taso.
Niéiden lisdksi malliin kuuluu (5) “askartelutaso” (kuvio 2).

Abstraktiotaso Taso Tarkoitus
I Metateoreettinen taso 4 4 Kehittaa kasityotiedetts
kasityotieteen tieteenteoria |
II Teoreettinen taso v Kisityotiede kehittid tietoa
kisitydtiede ‘l késitydn tekemisestd (faktaa)
Il Teknologiset tasot ‘ Kehittdd, "tietdd miten"
- kiisitydn lajit ¥ teknologista tietdmystd
I
v Kayténnollinen taso Kehittd yksittdisia
- késityotaito v ¢ Kkisitydtoimintoja
v Askartelutaso Mahdollinen kehittyminen
- késityonépertely tiedostamatonta

KUVIO 2 Kasityon eri tasot Lindforsia (1995, 24) mukaillen

Seuraavassa kuvataan kyseistd taksonomiaa:

Kaésityotieteen teoriaa kehitetaan metateoreettisella tasolla. Siihen kuuluu tiedonmuodos-
tus ja paradigmakehittely. Teoreettisella tasolla opiskellaan kasity6todellisuutta. Siinad
opiskelulla hankitaan tietoa kasityon (sléjdandets) ilmiostd. Tavoitteena on loytaa
totuus kasityotiedosta, -prosessista ja-produktista. Tieteellisen todellisuuden kautta
kehitetddn erilaisia ideoita, jotka sitten ohjaavat késityokaytanteitd. Teknisessd tyOssa
tdma ilmenee tyoskentelya aineen “sisallad”, sen parissa. Teknologisella tasolla esiintyy
“veta hur kunskap” eli kiinnitetddan huomiota erilaisiin tietoihin kasityon tekemisesta,
jonka taytyy myos olla tieteellisesti pitavaa. Tassa on kyseessd metodioppi, materiaa-
lioppi, ja valineoppi. Teknologian tarkoitus on antaa tieteellisesti kestavaa kayttotietoa
kéasityotoimintoja varten. Teknologia on siten keino toteuttaa kédsityotieteelliset paa-
maarat. Teknologisen tason tiedoilla on my®6s siirtovaikutusta. Kiytinnolliselli tasolla
harjoitetaan kasityotaitoja tietoisesti yksilollisesti ja luovasti suunnitellen. “Askarteluta-
so” ei tietoisesti perustu teknologiselle tai tieteelliselle tiedolle. Tavoitteesta ei olla
tietoisia: tydskenneltdessa toimitaan ainoastaan yrityksen ja erehdyksen kautta (”f6érsok
och misstag-metod”). Askartelutaso voi tasta huolimatta luoda pohjan intentionaalisel-
le tyoskentelylle, mutta se ei missaan tapauksessa edusta edukatiivisesti suunniteltua
ja suoritettua kasityotodellisuutta. Lindfors (1995, 24-25.)

Lindforsin laatiman kédsity6n taksonomian ylimmaén tason potentiaalisia edustajia
on maassamme suhteellisen vahédn. Alalla on kasity6tieteen professuuri Helsingin
yliopistossa ja apulaisprofessuuri Joensuun yliopiston Savonlinnan opettajankou-
lutuslaitoksessa. Turun yliopiston Rauman opettajankoulutuslaitoksessa on
kasityokasvatuksen professuuri ja apulaisprofessuuri. Myos Abo Akademin
Vaasan opettajankoulutuslaitoksessa on kasityokasvatuksen apulaisprofessuuri.
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Oulun yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa on mdaraaikainen teknologiakas-
vatuksen apulaisprofessuuri. Alan tutkimusta tehdddn myos muissa opettajan-
koulutuslaitoksissa. Niissd tyoskennellddn myos taksonomian neljannelld ja
kolmannella tasolla. Enimmaékseen opettajankoulutuslaitoksissa tydskennelldan
kolmannella tasolla, jossa opiskelija omakohtaisesti hankkii tietoja ja taitoja
késityon ja teknologian alalta. Jossain mdadrin tyoskennellddn kdytannollisella
tasolla: tulevien luokanopettajien on saatava tietoa myos kdsityon kaytannon
sovelluksista. Kdytannollinen taso on yleisin yleissivistavassa koulussa. Askarte-
lutaso el missddn tapauksessa ole kasvatuksellisesti suunniteltua ja toteutettua
kasityota.

Kasity6-oppiaineen kehittelyty6ta on tehty monissa komiteoissa ennen kuin
on paasty nykyvaiheeseen. Yli 130-vuotisen historiansa aikana kasity6-oppiaineen
nimi on vaihdellut monesti yleissivistdvédssd koulussa. Tyttdjen késityot ovat
perinteisesti kuuluneet tyttdkoulujen opetusohjelmaan jo Venijéan vallan ajoista
lahtien (Nurmi 1988, 208). Kun késity6-oppiaine vuonna 1866 tuli yleissivistavas-
sa koulussa my®6s poikien opetusohjelmaan, oli silloiset olosuhteet huomioonotta-
en luonnollista, ettd oppiaineen nimi jakautui tyttdjen kasityoksi ja poikien
kasityoksi. Pojille suunnattu kédsityonopetus on kokenut enemmaén nimenmuutok-
sia kuin tytéille suunnattu opetus. Yldkasitteend on kuitenkin aina ollut késityo,
joka on tavallisesti jakautunut sukupuolen mukaan erikseen pojille ja tytoille
tarkoitetuksi kasityoksi. Sukupuoli ei ole pitkddn aikaan estdnyt osallistumasta
kumman tahansa késitydalueen opiskeluun. Tasa-arvo ei kuitenkaan ole valinnas-
sa tdysin toteutunut, koska valitsemalla toisen alueen ei kuitenkaan ole voinut
osallistua toiseen. Nykyisin on kouluilla mahdollisuus jérjestda kaikille yhteista
kasityonopetusta. Jyvaskyldan opettajankoulutuslaitoksessa ovat kaikki opettaja-
koulutuksessa opiskelevat vuodesta 1995 alkaen osallistuneet koko késitydalueen
opiskeluun. Késityossa valintoja voi tehda siis vain vapaavalintaisissa kursseissa
tai sivuaineopinnoissa. Teknisen ty6n 15 ja 35 ov:n sivuaineopintoihin on Jyvasky-
lassa osallistunut vuosittain yhdenryhman verran opiskelijoita. Naista 10-20 % on
ollut naisopiskelijoita.

Vuoteen 1970 asti oppiaine oli nimeltdan "poikien késity6’ jakautuen kansa-
laiskoulussa puuty6hon, metallityohon seka kone- ja sahkooppiin ja ammattipii-
rustukseen. Kansalaiskoulusta peruskouluun siirryttdessa yldasteen teknisesta
kasityosta tuli valinnaisaine kahdeksansilla ja yhdeksansilld luokilla. Yldasteelle
jaivat seuraavat osa-alueet: puutyo, metallity seka kone- ja sahkooppi. Tekninen
piirtdminen siirrettiin erityiskurssiksi. Oppiaineen nimi muutettiin "tekniseksi
kasityoksi’. Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinndssa II mainitaan,
ettd on tarkeda riittdvan tehokkain toimenpitein hallinnollisesti taata valinnaisai-
neiden arvostus seka turvata ko. aineita opettavien opettajien asema (Peruskoulun
opetussuunnitelmakomitean mietint6 II 1970, 23). Huolimatta edelld mainittujen
toimenpiteiden tarkeydesta antoi valtioneuvosta 13. maaliskuuta vuonna 1975
ohjeet peruskoulun toiminnallisen rakenteen muuttamiseksi. Tama lahinna
taloudellisista syista tehty paatos poisti kaikkien osa-alueiden nimikkeet tuntija-
osta samoin kuin erityiskurssit sekd korotti valinnaisaineiden oppilasminimia.
Oppiaineen nimeksi tuli ‘tekninen tyo’. Ala-asteella teknistd tyota vastaavan
oppiaineen nimend oli tekninen késityé vuoteen 1985, jolloin nimi muutettiin
tekniseksi tydksi myos luokilla 3 - 6.
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Kokoavasti yleissivistdvdssd koulussa pojille tarkoitettuja késityonopetuksen
nimikkeitd ovat olleet: teknillinen kasityo, poikien kasityd, puutyd, metallityo,
kone- ja sahkooppi, tekninen késityd ja tekninen ty6. Termit ovat historiallisessa
aikajdrjestyksessd. Oppikoulussa kéytettiin kdsityonopetuksesta nimed veisto.
Mybds seminaarissa puhuttiin veistosta, kun tarkoitettiin puutdiden tekemista.
Teknologian opetusta tai teknologiakasvatusta on ehdotettu eri yhteyksissa
peruskoulun oppiaineen nimeksi, esimerkiksi Kananoja ehdotti tdtd nimeé jo
vuonna 1973 Opettajankoulutuskomitean kdytdnnon aineiden opettajien koulu-
tusta pohtivassa tyoryhméssd (Kananoja 1994, 91). Teknistd tyotd voi opiskella
my0s lukiossa, mikéli opetus koulussa jarjestetddn. Perinteisesti tytdille tarkoitet-
tu késity6 on viimeksi ollut tekstiility6ta. Se rajataan tdméan tutkimuksen ulkopuo-
lelle.

Edelld mainittu valtioneuvoston sddstopddtos aiheutti rakenteellisten
muutosten lisédksi monia jarjestelyjd oppiaineen piirissd. Ennen péatosta puutyota,
metallityotd sekd kone- ja siahkdoppia opettaneet opettajat saivat nyt uuden
virkanimikkeen: ‘teknisen tydn opettaja’. Kyseinen opettajaryhma katsoi edusta-
mansa aineen joutuvan jatkuvien sddstopdatosten kohteeksi. Kouluhallitus yritti
jarjestdd kesdkursseja opettajakategorian yhtendistimiseksi. Opettajien osallistu-
minen néille kursseille oli suhteellisen vahdistd. Kdaytinnon opetuksessa jdivat
uudistukset pitkddn vahdisiksi: opettajien joutuessa opettamaan itselleen vieraita
késityon osa-alueita painottui opetus vanhaan ja tuttuun.

Teknisen tyon alkuaikoina my®os oppiainetta koskevat késitteet koettiin
epéselviksi. Késitteitd yhdisteltdessa tultiin vield monimutkaisempaan tilantee-
seen. Eteldinen (1983, 2) katsoo, ettei edes teknistd ty6td pystytty médrittelemaan
niin, ettd voitaisiin eksaktisti sanoa, mitd se on tai mitd sen tulisi olla. Lindh (1985,
15) toteaa, ettei ole selvitetty, mitd komiteamietinndisséd ja niiden pohjalta laadi-
tuissa oppaissa kéytetyt kasitteet tekniikka ja teknologia tarkoittavat teknisen
tyon yhteydessa.

Kouluhallitus toimitti monia oppiainetta selkiinnyttdvid peruskoulun
opetussuunnitelmaan perustuvia oppaita vuosina 1971 - 79. Vuonna 1985 siirryt-
tiin koko maassa kuntakohtaiseen suunnitteluun. Viimeisin teknista ty6ta koskeva
opetuksen opas on vuodelta 1988. Se perustuu vuoden 1985 peruskoulun oppi-
madrddn. Oppaassa kerrotaan sen edustavan siirtymdd materiaalipohjaisesta
késityostd kohti laaja-alaisempaa tekniikan opetusta. Oppaan tarkoituksena on
antaa kdytdnnon ohjeita opetussuunnitelman toteuttamiseksi (Kouluhallitus
1988).

Tekninen tyd on siis ollut oppiaineena yldasteella yleissivistdvassa koulussa
vuodesta 1975 alkaen. Kananoja (1989, 3) katsoo ‘teknisen tyon’ tarkoittavan
tekniikan avulla tehtdvaa tai tekniikkaan liittyvaa tyotd. "Tekniikka’ tarkoittaa
alaan kuuluvia suoritus-, valvonta- ja tarkastustehtdvid (Ammattiluokitus 1980).
Témaé antaa Kananojan mukaan pohjaa teknisen tyon rajaukselle koulun oppiai-
neena. Se voidaan méadritelld seuraavasti: “Tekninen ty6 on yleissivistdvan koulun
oppiaine, joka johdattaa toiminnallisesti tyon maailmaan ja teknologiaan sekd
antaa tietoja, taitoja ja asenteita, jotka tukevat ihmisen selviytymistd tyossa ja
teknistyvassd yhteiskunnassa.” (Kananoja 1989, 3, 7.)

Maérittelyssa linjataan modernin késityon kehityssuuntaa. Siinéd korostuvat
tekniikan ja teknologian osaaminen. Tdmaé on tekniselle tyolle luonteenomaista
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nimensd mukaisesti. Lindh (1996, 57) katsoo teknisen tyon tarpeellisuuden
perustuvan muun muassa tekniikan ja teknologisen kehityksen opettamiseen.
Héan muistuttaa kuitenkin, ettei kehitystd ole olemassa ilman sen historiaa.
Teknisen tyon historiaan kuuluvat perinteinen kasityo ja perinteiset esineet, joita
kasityond on tuotettu.

2.2.4 Tekniikan ja teknologian filosofista taustaa

Sanojen tekniikka ja teknologia juuret ovat Kreikassa (ks. Alhoniemi 1989, 81).
Molemmilla on sama kantasana ‘tekhne’, joka tarkoitti tietimysta ja taitoa tai
kédsityomadistd valmistamista ja samalla my0s taiteen tekemista. Laajasti ymmar-
rettynd tekniikkaan sisdltyvat kaikki taitoa vaativat inhimillisen toiminnan
muodot, joiden avulla ihminen ilmaisee itseddn (ekspressiivinen toiminta: leikki,
taide ja urheilu) tai on vuorovaikutuksessa ympaéristonsé kanssa (instrumentaali-
nen toiminta: tyo ja tuotanto). Teknologia-sanan etummainen osa juontuu siis
tekhne-sanasta. Termin jédlkiosa perustuu kreikkalaiselle sanalle ‘logos’ (sana,
puhe, jarki, oppi). Nykyajan kehittynyt tekniikka perustuu tieteelliseen tietoon. Se
on von Wrightin (1987, 32-33) mukaan tietoa siitd logoksesta, joka on tekhneen
pohjana. Téstd johtuu sana teknologia. Luonnonlakien tunteminen on edellytykse-
nd useimpien teknisten sovellusten konkreettistamiselle. Ennen pitkaa keksija
tarvitsee aina tieteen eri alojen ammattilaisia avukseen. Tekniset taidot ovat siis
valittdvassd asemassa empirian ja perustieteen valilla.

Teknologian etymologinen olemus hahmottuu edelld mainittujen sanapuo-
liskojen yhteydelld ymmaértdmiseen eli kreikkalaiseen sanaan ‘episteme’. Esimer-
kiksi saksalaiselle filosofille, Martin Heideggerille, ‘kieli’ on hyvin laajamerkityk-
sellinen. Se merkitsee paljon enemman kuin termi yleensa késitettynd; on olemas-
sa muitakin kielid kuin puhuttu ja kirjoitettu kieli. Siten tekemisen kautta aukeava
kieli tuo uutta esille - olemassaolevaksi. Heideggerin mukaan tekhne on olemas-
saolevaksi tekemistd, esille tuomista. Kreikkalaisittain se on ’poiesista’. Itse
asiassa Heideggerin ontologian mukaista on, ettd kaikki olemassa oleva on 'kiel-
ta’. Tastd johtuu analyyttinen yhteys tekhne-sanaan. Koska ’poiei, merkitsee
tekemistd ja esilletuomista, silld on yhteys poeettisuuteen, runouteen. Kieli toimii
siis tekhnen ja poiei'n yhteisend nimittajana.

Esineen valmistaminen ei Heideggerin mukaan edelld “ideaa’, tietoa siita
mitd ollaan tekemassd. Han kayttaa tastd inkubaatiovaiheesta filosofisesti laajem-
paa ilmaisua, ‘nakokulma’. Aristoteles kayttdd vastaavassa tilanteessa termia
intentio (Pursell 1994, 32). Tdimén ndkokulman perusteella esine tematisoidaan
esille. Olemassaolevaksi tekeminen, tietyn ndkokulman mukaan tematisoitumi-
nen, paljastaa tekhnen merkityksen perustavammin kuin pelkkidna tekemisena tai
vélineiden kédyttdmisend. Kun tapahtuma tulee tekhnen kielen piiriin, teknologia
muuttuu osaksi artikuloituvaa kieltd. Teknologia kielena siis paljastaa olemassa-
olevaa tietylla tavalla. Siten myds esineet voidaan artikuloida. (Ks. Niemi-Pynttéri
1988, 27.)

Edelld sanottu valaisee teknologian etymologista olemusta, tekhnen ja
logoksen yhteyttd ymmartamiseen - kreikkalaiseen sanaan episteme, joka merkit-
see tietdmistd. Tekhne ja episteme olivat tuolloin vastakohtaisia kasitteitd. Edelli-
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nen tarkoitti tulosten tuottamista epistemen, henkisen ponnistelun, tieteen seu-
rauksena. Kiintoisaa on, ettd epistemen indoeurooppalainen kantasana on mer-
kinnyt puuseppédd (Niiniluoto 1984, 272).

Heidegger ei kdytd sanaa “teknologia’, vaan saksankielistd vastinetta "tech-
nik’. Niemi-Pynttdrin (1988, 25) mukaan technik-sana on kéénnetty suomenkieli-
sessd tekstissd teknologiaksi siksi, ettei Heidegger viittaa mihinkéén yksittdiseen
toimintamekanismiin, vaan kokonaisuuteen eli juuri teknologiaan. Amerikkalai-
silla teknologiakasvatuksen edustajilla on nykyédédn samansuuntaisia ajatuksia
heiddn médritellessdédn teknologia-késitettd (vrt. Dyrenfurth 1984; 1991).

Pursell (1994) kuvaa, kuinka teknologia-termi teoksessa The Oxford English
Dictionary otettiin ensimmadisen kerran kdyttdon vuonna 1615. Siind termi oli
tulkittu: “a discourse or treatise on an art or arts”. Eli teknologia tarkoitti tuolloin
jonkinlaista taiteen ja taidon diskurssia tai tutkimusta. Teknologia-termid alettiin
kdyttdd 1800-luvun alkupuolella siind mielessd kuin me sen ymmarramme. Téta
ennen kaytossd ollut termi olisi nykymerkityksen mukaan ollut ‘art’ tai vield
spesifisemmin “useful art’. Sanat ‘art’, ‘artisan’ ja ‘artifical’ juontuvat latinankieli-
sestd sanasta ‘ars’. Termit tukevat késitystd, ettd kauneus ja kdytdnnollisyys ovat
kiistatta kuuluneet yhteen. Ajan kuluessa ‘technology’ alkoi Englannissa tarkoit-
taa yleensd tyotaitoja eli kdytdnnollistd osaamista itsedén. Saksassa tekniikan
opetus keskittyi teknillisiin korkeakouluihin. Suomen tieteen ja tekniikan lahto-
kohdat ovat saksalaisperdiset. Yhdysvalloissa korkeampi teknillinen koulutus
sijoittui yliopistoihin. Se on ldheisessd vuorovaikutuksessa matematiikkaan ja
perusluonnontieteisiin. Tdimén johdosta sielld korostuu, ettd kyseessd on tietee-
seen perustuva oppi. Tédlld tavalla painottunut teknologiakésite alkoi esiintyd
saksan kielessdkin 1960-luvulla. Suomeen teknologia-sana on alkanut vakiintua
Yhdysvalloista 1970-luvun alkupuolelta ldhtien "high technology” informaation
muodossa. Kisitteen taustoihin ei meilld ole kiinnitetty liiemmin huomiota.

Pysyvidt muistomerkit kadonneista kulttuureista osoittavat, ettd korkeaa
tekniikkaa voi esiintyd my0s ilman varsinaista teknologiaa eliluonnon toimintata-
pojen teoreettista ymmartamystd. Pursell (1994, 41) kirjoittaa, kuinka teknologi-
nen kehitys on ollut vuosituhansia ennen 1800-lukua hidasta ja anonyymia:
todella suurilla keksinngilld, kuten tulella, pyorélld ja viljamyllylld ei ole keksijan-
nimed eikd edes keksimisajankohtaa. Pursellin mukaan tdmaé johtuu siitd, ettd
tiede on aina ollut yhteydessé hoviin (court) ja kirkkoon. Tiedettd ovat harjoitta-
neet oppineet, jotka usein tunnetaan historiassa. Uudet teknologiat ovat nousseet
vaatimattomien tyoldisten ja artisaanien - usein tuntemattomien ja lukutaidotto-
mien - keskuudesta. Esimerkkeind tdstd ovat Egyptin pyramidit, roomalaiset
akveduktit ja keskiajan kirkkorakennukset. Nykyaikainen auton valmistus kelpaa
vastaavaksi esimerkiksi huolimatta siitd, ettd siind on tarvittu paljon tieteellistad
tietoa. Yksi tarkeimpid ja tyypillisimpid piirteitd autolle on nimittdin se, miltd se
‘tuntuu’ ajajalle: onko se “istuva”, levoton, vakaa tai veteld tai “raskas” Néihin
kysymyksiin ei tieteellisesti 10ydy asianmukaista ratkaisua etukdteen. Ihmisen
pitdd tdssd tapauksessa kokeilla, ‘miltd tuntuu’. (Naughton 1994, 11.) Toisaalta
my0s tiede voi saavuttaa korkean tason ilman teknisid sovelluksia. Esimerkkina
tdstd on antiikin tieteellinen kulttuuri. Kreikassa 300-luvulla eKr. suunnitelmallis-
ta valmistamista kutsuttiin "tieteelliseksi": tekijdlld oli oltava tieto valmistettavan
asian luonteesta sekd valmistamisen taito. Kdytdnnollinen tiede johtaa toimintaan,
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tuotteiden valmistamiseen. Edelld sanotusta voisi vetdd johtopéddtoksen, ettd jo
tuolloin - Aristoteleen aikakaudella - on pystytty maéarittelemdadn modernin
teknologian perusprinsiippi eli tieteellisen tiedon ja taitojen integrointi. Tosiasias-
sa antiikin tiede ei ollut sellaista, ettd sitd olisi voinut hyodyntda tekniikkaan.
Pelkkd aristoteelinen ajattelu ja harkinta eivét riitd teknologian padadméarien
toteuttamiseen. Nuo pddmaarat puuttuivatkin von Wrightin (1992, 178) mukaan
lahes tdysin antiikin pyrkimyksestd epistemeen eli rationaalisesti perusteltavissa
olevaan tietoon. Sanotusta voidaan muodostaa synteesi siitd, miké on tietoa. von
Wrightin mukaan kreikkalaisten tiede oli ilmaus "homo sapiensin’ jarkevyydests,
mutta ei siitd rationaalisuudesta, joka oli tunnusomaista 'homo faberille’. von
Wright kuvaa edellistd viisaudeksi ja jalkimmadistd osaamiseksi, ja juuri ndiden
kahden vilissé on se jarjen muoto, jota me kutsumme tiedoksi. (von Wright, 1987,
33.)

Aurinkokeskeisen téhtitieteen ldpimurto, matematiikan suuret aluevaltauk-
set ja tdysin uusien kdsitteellisten puitteiden 16ytyminen mekaniikalle olivat von
Wrightin (emt., 42) mukaan tiarkeimmiit syyt tieteellisen tiedon kasvuun ja uuden
maailmankuvan syntyyn. Yksi tdarked peruspiirre oli uusi ndkemys ihmisen ja
luonnon suhteesta: luonto muuttui objektiksi, subjektin osaa naytteli ihminen.
Naéin individualismin ja tietoisuuden aikakausi oli syntynyt. von Wright kuvaa
ihmisen roolia tdssd dualistisessa todellisuudenkésityksessa havainnoitsijaksi ja
osittain toimijaksi, joka pyrkii manipuloimaan luontoa.

Uuden ajan alkuna pidetédén yleensa 1500-luvun lopulla Kopernikuksen ja
Galilein liikkeelle saattamaa kumousta. Tuon kumouksen jalkeen alkoi rakentua
perusta luonnontieteille ja sen kautta teknologialle ja modernille eldamanmuodolle.
Modernin aikakauden ndkyvimpind merkkeind ovat tiede ja teknologia (Niemi-
Pynttdri 1988, 4). Sanaa moderni* (modern= uudenaikainen, timéanhetkinen,
uusmuotoinen) alettiin kdyttdd vanhan ja uuden ajan vélisend murroskautena
erotuksena antiikkisesta (antico). Ajallisesti sana moderni on ollut jo pitkdan
kaytossd. Koska aina tulee uutta teknologiaa ja muita uutuuksia, kdytetddn sanaa
moderni yleisesti arkikielessd vieldkin uusien asioiden tultua kdytt66n. Modernin
ajan alkamiskohdan jédlkeen on tehty monia erilaisia keksintdjd, jotka ovat mullis-
taneet kunkin eldvan sukupolven eldmaa ratkaisevasti. Téllaisia virstanpylvaita
ovat olleet esimerkiksi hoyry- ja sshkévoiman, polttomoottorin seka transistorin,
piisirun ja mikropiirin keksiminen. Kaikki ne ovat aikanaan edustaneet kyseisen
ajan moderneinta teknologiaa. Laajemmassa mielessd ne kuuluvat koko modernin
aikakauden teknologiaan. Teknologia-termin mydhempi kaytto liittyy lahinna
industrialismin lapimurtoon. Industrialismilla tarkoitetaan koneistetun suurteolli-
suuden syntyvaiheiden ohella my®s teollistumiseen liittyvien ilmididen yhteisni-
mitystd yhteiskunnassa ja kansantaloudessa (Rantala 1993, 302). von Wright
(1992, 178) toteaa, ettd tulevan tieteellisen teknologian edelldkavijdt ovat olleet
keskiajan kasityoldiset.

Uuden teknologian seurausilmiditd vastustavien kansalaisten piirissd on
luotu termi ‘postmodernismi’®> Kananoja (1994, 103) kuvaa postmodernismia
termiksi, jota kédytetddn kehittyneestd, monimutkaisesta ja vaikeaselkoisesta nyky-
yhteiskunnasta. Se on yritys yhdistda kulttuuria, humanismia“ja yhteiskunnallista
tyotd, teknologiaa. Postmodernismi kulkee kasi kddessd yhdessé jélkiteollisen
kehitysvaiheen kanssa. Kananojan (1989, 119) mukaan jélkiteolliseksi yhteiskunta-
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vaiheeksi nimitetddn kehitysvaihetta, jolloin kapitalistiset teollisuusmaat siirtyivéat
tuotantoteknologiaan, jota kutsutaan informaatioteknologiaksi. Siirtyminen
tapahtui 1960 - 1970-luvuilla. Pienet maat kuten Suomi olivat vield 1980-

luvulla siirtymévaiheessa tai eriasteisissa sekajdrjestelmissa.

2.2.5 Kisitydnopetuksesta teknologian opetukseen

Tekniikka ja teknologia on kiehtonut ihmistd aina. Yhdysvaltalaiset Hacker ja
Barden (1988) ovat tutkineet teknologian kehitystd. He aloittavat teoksensa Living
with Technology juhlavasti esittimalld, ettd teknologia on ollut osa inhimillista
eldmé&a yli miljoona vuotta, mutta vasta viime vuosikymmenind teknologia on
aiheuttanut enemmén merkittdvida muutoksia kuin koskaan ennen historian
aikana.

Pursell (1994, 149) kirjoittaa teknologiasta: “Coca-Cola-pullo, samurai-
miekka, Rolls-Royce ja esihistoriallinen kiviesine eivit ole yhteydessé keskendan
ainoastaan sen vuoksi, ettd ne ovat teknologian tuotteita, vaan myds sen vuoksi,
ettd jokaiseen liittyy merkityksid. Ndama objektit ja produktit antavat meille
mahdollisuuden tehdii esineitd ja ne myos sanovat meisté jotakin - keitd me olem-
me, mitd me arvostamme ja mikd on paikkamme yhteiskunnassa. On itsestddn
selvdd, ettd teknologia on ihmisen kykyjen laajentuma ja projisoi myos merkityk-
sellisyyttd. Teknologia on integraalinen, melkein valttdméatén osa ihmisyyden
vaatimusta. Kun tarkastelee teknologian lahtokohtia, 16ytdd ihmisen ldhtokohdat.
Molemmat ovat erottamattomia.”

Pursell on kirjoittanut tekstinsd pohjois-amerikkalaisesta ndkékulmasta.
Edellisen kappaleen alussa mainitut tuotteet, joiden alkuperdismaat ovat Yhdys-
vallat, Japani ja Englanti, ovat kuitenkin ldhes kaikkien sivilisaatiossa eldvien
ihmisten tuntemia. Paremmin tuotteet tunteva tietdd myos niiden taustahistorian
ja niihin liittyvét statukset. Tuotenimet “kertovat”niihin liittyvistd asioista usein
enemman kuin ‘tavalliset’ kisitteet. Niinpd monet tuotenimet ovat nykyisin
universaaleja kuten kiviesineet konsanaan omana aikanaan.

Termin ‘teknologia’ merkitys vaihtelee Kananojan (1989, 84) mukaan
kulttureittain. Englantia puhuvissa maissa teknologia on tekniikan synonyymi.
Suomen kielessd tekniikka ja teknologia tarkoittavat usein samaa asiaa, etenkin
silloin, kun tekniikka ndhdaan teoreettisvoittoisena (Rantala 1993, 904).

Teknologiaa on nykyédédn kaikkialla ihmisen elinympéristdssa. Jokainen
joutuu tekemisiin teknologisten jarjestelmien kanssa. Peruskoulun opetussuunni-
telman perusteissa (Opetushallitus 1994c, 11) kuvataan kasvatus- ja opetustyon
pddmadrad teknologian ndkokulmasta: “Yhteiskunnan tekninen kehittyminen
edellyttdd kaikilta kansalaisilta uudenlaisia valmiuksia kéyttaa tekniikan sovel-
luksia sekd kykya vaikuttaa teknologisen kehityksen suuntaan.”

Kansalaisilta vaaditaan uudenlaisia henkisid ominaisuuksia selvitdkseen
jokapdivdisessd eldmadssddn. Etenkin ldntisissd teollisuusmaissa on yleistynyt
kasitepari ‘teknologinen lukutaito’. Dyrenfurth (1991) korostaa teknologisen
lukutaidon haastetta ‘the Challenge of Technological Literacy’ koko Missourin
alueen ITE:n (Industrial Technology Education) filosofiassa. Alamaki (1996, 63)
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tiivistdnyt ulkomaisten tutkijoiden viimeaikaisia tulkintoja teknologisesta luku-
taidosta:

- teknologista lukutaitoa voidaan pitda keskeisend osana teknologiakasvatusta,

- teknologisen lukutaidon omaava henkild kykenee tekemédan tietoisia péaatoksid
teknologisten palveluiden ja tuotteiden hankkijana ja kuluttajana,

- teknologisen lukutaidon omaavalla henkilélld on yleissivistystd teknologisista
laitteista ja niiden valmistusprosesseista,

- teknologisen lukutaidon omaava henkild kykenee ottamaan perustellusti kantaa
teknologiaa koskeviin yhteiskunnallisiin asioihin, seké héanelld on perusvalmiudet
kéayttad ja hankkia teknologisia tuotteita, jotka eivét ole ristiriidassa esimerkiksi
ympéristdnsuojelun kanssa.

Teknologinen lukutaito on Alamden esityksessa jaettu kaytannolliseen, yhteiskun-
nalliseen ja kulttuuriseen dimensioon. Erittelyssd my6s ymparistonsuojelu on
nostettu esille teknologisten tuotteiden yhteydessd. Tdma on asianmukaista ja
tarkedd kasvatusta ja koulutusta silmélléd pitden. Sama ajatus toteutuu tassakin
tutkimuksessa. Kun on kyse kulttuurisesta dimensiosta, joka sisaltda kasvatuksen,
on kuitenkin tdhdellisempaa puhua ymparistokasvatuksesta kuin ympariston-
suojelusta.

Jyviaskyldssi Parikka ja Rasinen (1994, 10) perustelevat nsuvasti teknologi-
sen lukutaidon valttdmattomyyttd ihmiselle seuraavasti:

Késityon merkityksen vahentyessd viime vuosikymmenien aikana on teollisuusmaissa
vastaavan oppiaineen nimeksi yleisesti otettu ‘teknologianopetus’. Viime aikoina
oppiainenimike on alkanut yleistyd muodossa ‘teknologinen opetus’, joka viittaa
entistd paremmin eri tahoille integroitumiseen (vrt. luku 2.7.1).

Teknologiakasvatuksen, jota voidaan pitda edelld kuvattujen teknologia-alkuisten
kéasitteiden yldkésitteend, katsotaan monissa maissa olevan suoraa jatkoa kési-
tyonopetukselle. Jos ajattelee kdsityon kehittymistd teollisuudeksi, vaikuttaa
johtopdétds luontevalta: ammattikuntalaitos hévisi teollisuuden lapimurrossa,
koska kisin tehdyt tuotteet eivdt pystyneet kilpailemaan teollisuustuotteiden
kanssa. Esimerkiksi Suomessa ammattikuntalaitos loppui vuonna 1868 (Rantala
1993, 34). Myo6s oppipoikajarjestelméd kuihtui ammattikuntalaitoksen myota.
Kisityotd alettiin opcttaa yleissivistivissd koulussa. MyShemmin kehittyivit
ammattikoulujen eri ammattialat. TySelamédn kehittyminen on vaikuttanut
koulyjen kehittymiseen. Esimerkiksi teollisuuden vaatimukset ovat voimakkaasti
vaikuttaneet késityonopetuksen eri koulutusmuotojen kehittymiseen. Kéasityon
kehityksestd vastannut ylitarkastaja opetushallituksessa kirjoittaa tdstd seuraavaa:

Viime aikoina koulun ulkopuolinen kritiikki on kohdistunut peruskoulun késity6kas-

vatuksen oppisiséltdihin. Varsinkin teollisuus on vaatinut peruskoulun késitydremont-

tia. Vaatimusten mukaan koululaitoksen tulisi opetuksessaan ottaa paremmin huomi-

oon nykyaikainen tuotantoteknologia seka tuotannossa tarvittavien suunnitteluproses-
sien opetus. (Kuhmonen 1994a, 94.)

Edelld sanotussa vaaditaan selvisti teknologisen koulutuksen kehittdmista.
Kuhmosen mukaan (henkilokohtainen tiedonanto 6.5.1997) vaatimuksia on
esitetty esimerkiksi Teollisuuden ja ty6nantajain keskusliiton (TT) ja kasityo-
oppiaineen edustajien valisissd kontakteissa. Tahdn mennessad késityon yhteydet
teollisuuteen ovat olleet projektiluonteisia ja yksittdistapauksia: peruskoulu ei ole
pystynyt vastaamaan teollisuuden vaatimuksiin. Monissa ldntisissd teollisuus-
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maissa teknologiakasvatus on sen sijaan otettu koulun oppiaineeksi. Esimerkiksi
Britteinsaarilla kdynnistettiin 1980-luvun alussa radikaali opetussuunnitelman
muutos kasityonopetuksessa. Craft-oppiaine muutettiin CDT-oppiaineeksi (Craft,
Design and Technology). Sisdltdihin tuli paljon matemaattis-luonnontieteellista
ainesta ja suunnittelua korostettiin. Myohemmin nimi muuttui pelkiksi DT:ksi.
Brittildinen DT vastaa paljolti edelld kuvattuja teollisuuden vaatimuksia.
Teknologian opetus on laajentunut siis kaikkialle ldntisiin teollisuusmaihin.
Myo6s Suomessa tyon kasitteen sisdllon alkaessa muuttua on ollut eri tahoilla
pyrkimyksia tdhdn suuntaan. Kouluhallituksen tyoryhmad, teknologiaopetuksen
kehittdiminen, halusi saada maahamme yleisen teknologiaopetuksen peruskou-
luun, lukioon ja opettajankoulutukseen vuodesta 1997 alkaen. Muistiossaan
tyoryhma perusteli teknisen opetuksen kehittdmistd teknologiseksi opetukseksi
seuraavasti:
Teoreettisten ja tiedollisten taitojen tarve koulutuksessa ja tydelamassa on lisadantynyt.
Ty6elama muuttuu nopeasti, ja sen vaatimia varsinaisia tydvalmiuksia ei yleissivistava
koulu enaé voi antaa. Samalla tyon taitovaatimus on muuttunut taitotiedon vaatimuk-
seksi. Teknologian oppiminen on tdrkeata seka uusien yleisten kasvatuksellisten
paamaarien ettd kykyjen kehittymisen kannalta. (Kouluhallitus 1991a, 3.)

Ténddn voidaan havaita, ettei taannoisen kouluhallituksen tyéryhmin esitys
tuottanut haluttuja tuloksia. Teknisen tydn oppisisaltéihin tuotiin kylldkin entista
enemman kone- ja sahkotekniikkaa, elektroniikkaa, mekatroniikkaa, tietokoneita
ja erilaisia tietokoneiden ohjaamia tyostokoneita. Sen sijaan yritykset jarjestelld
koko késity6-oppiaine uudelleen ovat kilpistyneet monien tahojen vastustukseen.
Jo keskustelut oppiaineen mahdollisesta uudesta nimestéd ovat vaatineet monia
palavereita. Kananoja katsoo vuonna 1989, ettd kansainvélisesti yleistynyttd
teknologian opetuksen sisdlt6d vastaa Suomessa tekninen ty6 (Kananoja 1989,
358). Teknologia on integroituneena tekniseen tyohon.

Teknologiaa on madaritelty kirjallisuudessa monin tavoin. Teknologian
filosofisen taustan kasittely antoi viitteitd aiheen kompleksisuudesta. Puhtaasti
ontologisesti madriteltynd teknologia tarkoittaa von Wrightin (1987) mukaan
tieteellisti tietoa, teoriaa, jirkeilyd ja ymmirtimistd (logos), joka on tekniikan ilmididen
(tekhnos) kiisitteellisen haltuunoton taustalla.

Maéaéritelmdt kuvaavat usein maarittelijansa ndkdkulmaa, eivatkd ne siten
ole arvoneutraaleja. Teknologia-késitettd madritettdessd joudutaan pohtimaan
siihen liittyvid arvokysymyksid. Esimerkiksi amerikkalaiset Hacker ja Barden
(1988) kasittelevit teknologiaa ja teollisuutta rinta rinnan teknologiakasvatuksen
kanssa. He ovat antaneet teknologialle useita erilaisia maaritelmia. Maaritelmat
osoittavat teknologiamy®onteisyyttd. Kurjanen, Parikka, Raiskio ja Saari (1995, 19)
ovat tulkinneet madritelmat siten, etta:

Teknologian ytimena on teknisten laitteiden, raaka-aineiden ja komponenttien, erilais-

ten teknisten jarjestelmien ja rakenteiden seka tavaroiden ja palvelujen ja tuotannossa

vastaan tulevien taloudellisten, ekologisten, sosiologisten ja eettisten ilmididen ymmar-
taminen.

Madéritelmdssd painottuu tuotantokeskeisyys. Kasvatuksellisena tavoitteena on
erilaisten tuotannossa esiin tulevien ilmididen ymmartaminen. Ndistd maaritelmi-
en tulkinnasta puuttuu ainakin esteettinen komponentti. Se on kuitenkin tarkea
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osatekija myos teknologiassa. Tuskin tuotteet kédvisivat kaupaksi, vaikka olisivat
kuinka teknisid tahansa, jollei niitd olisi my6s muotoiltu esteettisiksi. Tatd kutsu-
taan teolliseksi muotoiluksi. Muotoilulla on esimerkiksi Britteinsaarten teknolo-
giakasvatuksessa merkittdva osuus. Madritelma sen sijaan sisaltdd samoja keskei-
sid arvokomponentteja - talous, ekologia, sosiologia ja etiikka - kuin Suomen
tekninen ty6. Dyrenfurth maérittelee teknologian vastaamalla omaan kysymyk-
seensd: “What is technology? Simply stated it is humankind’s use of tools, machines,
materials, processes and energy to satisfy its wants and need” Dyrenfurth 1991, 205).
Hén katsoo kuitenkin, ettei teknologia ole yritys etsié selitysté sille, miten laitteet
toimivat - se kuuluu tieteelle - eikd teknologia ole myoskéén sovellettua tiedettd,
koska teknologia usein edeltda tieteellista tietoa. Edelld kuvatut yhdysvaltalaiset
saman késitteen madritelmédt osoittavat, ettd méaritelmédédn voidaan siséllyttaa
tietoa sekd implisiittisesti ettd eksplisiittisesti. Mitd lyhyemmaksi mééaritelmén
haluaa, sitd implisiittisemmaksi se tulee jattdd. Dyrenfurthin méaaritelmassa
painotetaan kdyttdjan praktiikkaa tarpeiden tyydyttdmiseksi sekd teknologian
eroa tieteeseen. Hackerin ja Bardenin maééritelméssd korostetaan prosessin
ymmaértdmistd tarpeiden tuottamisen yhteydessd. Eksplisiittisesti tarpeiden
tuottaminen oli siis mééritelmille yhteistd, ihmisen henkiset tarpeet jdivat maari-
telmissa implisiittisiksi.

Parikka ja Rasinen (1994) madrittelevét teknologian linjatessaan Jyvaskylas-
sa kdynnistettyd teknologiakasvatuskokeilua: Teknologia on teknisten vilineiden,
laitteiden sekd koneiden rakenteiden toimintaperiaatteiden ymmirtimistd sekd niiden
taitavaa ja hallittua kiyttd tuotteiden ja palveluiden aikaansaamiseksi.

Teknologia on edellisten maaritelmien perusteella paljon laajempi koko-
naisuus, kuin “tavallinen ihminen” tulee ajatelleeksi. Yleisesti teknologiana
pidetddn vain erilaisten laitteiden kayttod. Teknologiaan kuuluu kuitenkin
tekniikan ja materiaalien sekd energian kayton lisdksi koko tuotantoprosessin ja
sithen kuuluvien elementtien ymmaértdminen sekd ympéroivdan yhteiskunnan
huomioon ottaminen. Juuri tdhén tarvitaan teknologista kasvatusta (luku 2.7.1).
Teknologian aikaansaamien tuotteiden vaatima materiaali ja energia ovat 1aht6i-
sinluonnosta, valmiit tuotteet ovat osa inhimillista toimintaa ja kulttuuria, hylatyt
tuotteet ovat puolestaan useinkin ongelmallisia. Taulukossa 4 on esitetty yhteen-
vedonomaisesti aiemmin tdssé tekstisséd esiintyneitd vierasperdisid kasitteitd ja
niiden yhdistelmia.
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TAULUKKO 4  Yhteenvetoa tekstissa esiintyvistad kasitteistd ja niiden taustoista [*ks.
loppuviite kohta 2; **ks. loppuviite kohta 3]
Termi Sanan etymologinen perus-  Sanan selitys Sanan selityksen

ta ja alkamisaikakausi

lahteita

Tekniikka Tekhne (kreikk.), taito; Valmistusmenetelmait Sokrates (elinvuo-
Sokrateen antama nimitys det 469 - 399 eKr.)
antiikin Kreikassa Aristoteles (elin-

vuodet 384 - 322
eKr.)

Heidegger (1889 -
1976)

Teknologia  Tekhneja logos (kreikk.), Oppi raaka-aineiden von Wright (1987,
sana, puhe, jarki jalostuskeinoista; oppi ~ 1992)

tekniikan menetelmis-  Rantala (1993)
td ja hyvaksikaytosta

Moderni Moderno (lat.) Uudenaikainen, nyky-  Rantala (1993)

(adjekt.) aikainen uuden ajan

alusta

Moderni Moderno (lat.) Valistuksen perinto; Habermas*(1987)

(subst.) esim. Frankfurtin kou-  Rantala (1993)

lukunta

Modernis- Moderno (lat.), moderne Eri alojen uudet vir- von Wright (1987)

mi (ransk.); moderni, uuden- taukset
aikainen

Moderni 1500 - 1600-luvulla Euroo- Erityisesti moderni von Wright (1987)

teknologia  passa luonnontiede

Post post (lat.) jalkeen, takana; Arkkitehtuurin ja tai- Ahonen** (1996)

(moder- jdlkimodernismi 1960-1u- teen nykysuuntaus;eri  Lyotard** (1985)

nismi) vun taitteessa Euroopassa,  alojen kritiikin kuten

erityisesti Ranskassa

taiteen ja tieteen raja-

aitojen hamaéartyminen;
jalkiteollinen yhteis-
kunta

Teollisuus ja késityo tavaroiden tuottamistoimintana eivét ole kaukana toisistaan.
Tavaroita voidaan tuottaa kédsinkin valtavia maarid. Vasta myohemmin tulivat
koneet ihmisten avuksi. Koneet mahdollistivat varsinaisen teollisuuden alkami-
sen. Kédden ty6 koki vallankumouksen juuri teknologiaksi kutsumamme tieteen ja
késityon omintakeisen liiton kiinteytymisend (von Wright 1992, 177). Verrattaessa
vield teollista- ja kdsityoprosessia keskenddn voidaan niiden valilld havaita monia
eroavaisuuksia (Taulukko 5). Teollisuudessa pitdd saada aikaan mahdollisimman
paljon tuotteita mahdollisimman edullisesti. Tdma vaatii pitkélle kehittynytta
automaatiota. Automaatio tekee tuotteista keskenddn samanlaisia ja yhd moni-
mutkaisempia. Endéd ei kdsin voi edes kopioida moniakaan teollisuustuotteita.
Teollisuudessa kédytettdvan materiaalin ja energian hinnalla ja maéaralla ei ole
suurta merkitystd, koska se ei tavallisesti ndyttele merkittdvaa osuutta yksittdises-
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sd tuotteessa. Jotta tuotanto pysyisi vauhdissa, tdytyy malleja muuttaa jatkuvasti
muodinmukaisiksi. Timén vuoksi ei tuotteiden tarvitse olla erityisen kestavia.

Edelléd sanottu johtaa oravanpyoréén, jossa asuinympéristot ja kaatopaikat
tayttyvat tuotteista, ja yha uusia tuotteita valmistetaan jatkuvasti. Samalla kuluu
valtavasti uutta raaka-ainetta ja energiaa. Tédstd seuraa ympaéristdongelmia.
Seuraavasta luvusta alkaen tulevat ympéristdasiat kasiteltaviksi tassa tutkimuk-
sessa.

TAULUKKOS5  Teollisen prosessin ja kasitydprosessin vertailu Vaajakalliota (1991) ja
Parikkaa (1994) mukaillen

Teollinen prosessi Kasityoprosessi

Paljon tuotteita, sarjatuotanto, uni- Vahan tuotteita, uniikkia

versaalia

Tuotteet usein samanlaisia Tuotteet erilaisia

Suunniteltu muoto, erilldan valmis-  Kokemuksesta kehittynyt muoto, suunnittelu ja
tuksesta valmistus kiintedssd vuorovaikutuksessa
Muotoilulla pyritdén tietoisesti pa- Muotoilu elimellinen osa tuotetta, lahtokohtana
rantamaan tuotteen valmistetta- kéayttajan kokemukset ja funktionaalisuus

vuutta ja laatua sekéa kayttdarvoa.
Toisinaan muotoilua perustellaan
pédasiassa markkinointikeinona

(muoti)

Automaatio Thmisty6

Energian tarve suuri Paikallinen energia, kulutus vahéistd, tai kaytetdan
uusiutuvia luonnonvaroja

Keinoaineista Luonnon aineista

Kansainvilistd, vientiin tahtaavaa Paikallisia tarpeita tyydyttava

Tuotteet monimutkaisia Tuotteet yksinkertaisia

Lyhyt kayttoika Pitkdkayttoisia

Tuotanto, kdytto ja hdvittdiminen Ei yleensd aiheuta ympaéristdongelmia, tasapainossa

aiheuttavat ympéristdongelmia luonnon kanssa

2.3 Kaisityonopetuksen, teknologian ja ymparistokasva-
tuksen arvot

Téssd luvussa kasitellddn tekninen ty6 -oppiaineen sekd ympaéristokasvatuksen
arvoperustaa yhdessa. Niitd voisi luonnollisesti my6s kasitelld toisistaan erilldén
ja vertailla sen jalkeen mahdollisia yhteisia piirteitd ja eroavaisuuksia. Tarkaste-



59

lussa on kuitenkin mukana teknisen tyon oppiaineen sisédllon lisdksi kyseessa
olevan oppiaineen koulun ulkopuoliset sovellukset, kuten taloudellinen kehitys,
johon liittyvat teollisuus ja rakentaminen. Viimeksi mainitut ovat keskeisid
ympdristdongelmien aiheuttajia. Molemmissa on kyse teknologian soveltamisesta.
Téstd syystd on yhtdaltd tekninen tyd/teknologia sekd toisaalta niiden opetus
pidetty toisistaan erillddn tdssd arvotarkastelussa. Ympaéristokasvatuksen kisittely
erillddn teknisestd tyostd olisi pulmallista, silli nimé aihealueet ovat ldhelld
toisiaan. Siksi kdyddan lapi aluksi arvotarkastelua yleisesti ja sen jélkeen tarkas-
tellaan tdmdn tutkimuksen kannalta teknisen tyon keskeistd arvomaailmaa.
Ymparistokasvatuksen keskeisten arvojen pohdinnan liitetdan edelld mainittuun
tarkasteluun siten, ettd molemmille aineille yhteisid asioita késitellddn samanai-
kaisesti.

2.3.1 Arvojarjestelmin tarkastelua

Hirsjédrvi on késitellyt arvo-késitettd monessa yhteydessd erityisesti kdyttdytymis-
tieteen ndkokulmasta. Arvon madadritteleminen on koettu vaikeaksi kasitteen
abstraktiuden vuoksi. Hirsjdrvi on sijoittanut abstraktio-késitteen itse madritel-
maan madritellessddn arvo-kidsitteen osuvasti: Arvo on abstraktio, erddnlainen
standardi, joka vaikuttaa tarkoitusten ja toimintapddmidrien valintaan (Hirsjdrvi 1983,
16). Arvot ilmenevidt ihmisten kdyttdytymisessd toisaalta sanoina ja lauseina,
toisaalta muuna kayttdytymisen abstraktioina eli ilmidin4, joita ei voida nahda
(Hirsjdrvi 1985, 79). Arvo on siis se, minké perusteella jotakin pidetdan merkityk-
sellisend, hyvand tai arvokkaana. Arvot vaikuttavat taustalla kaikkeen toimin-
taamme: arvot, kdsitykset, uskomukset ja normit yhdessd muodostavat maailman-
katsomuksemme. Siihen kuuluvat ihmiset, yhteiskunta ja muu luonto. Maailman-
katsomus on ihmisen kokonaiskisitys todellisuuden olemuksesta ja arvosta.
Maailmankuva on osa maailmankatsomusta. Ihmiskuva on osa maailmankuvaa.
(Emt., 80-81.)

Niiniluodon mukaan arvoteoriaa voidaan systemaattisesti ldhestyd sekd
kaytannollisen ettd teoreettisen filosofian suunnista. Talléin arvojen ja toiminnan
suhteet kuuluvat kdytannollisen ndkokulmaan. Kédytannollispainotteisen koulu-
tuksen - kuten kasitydn - arvomaailman voi ndin ollen katsoa nousevan juuri
pragmaattisesta entiteetistd. Kisitellessddn arvojen ontologiaa Niiniluoto koros-
taa, ettd arvoteoria on kokonaisvaltainen filosofinen jarjestelmd, jonka perustaa
voidaan arvioida my®ds siitd, millaisen rakennelman péille sen voi pystyttada.
Kulttuurit ovat keskendén erilaisia. Tdma johtaa siihen, ettd myos arvot eri
kulttuureissa ovat erilaisia. Tamén vuoksi voidaksemme puhua arvoja koskevista
tiedoista tai arvojen asemasta ihmisen eldiméssd meilld on oltava jonkinlainen
kasitys siitd, millaisia arvot ovat olemukseltaan, miten ne syntyvit, ja mikd on
niiden "olemistapa". (Niiniluoto 1993.)

von Wright (1987) pohtii arvojen ldhtokohtia esitellessddn kartesiolaisen
filosofian todellisuudenkuvaa. Luonnon objektivointi johtaa siihen, etté tosiasioi-
den ja arvojen kuvaamisen ja médrddmisen vililld tehddédn tarkka ero: arvot
kuuluvat subjektin todellisuuteen, niitd ei voi 16ytdd luonnosta. Tiedekdén ei voi
olla arvojen ldhde, koska sen tulee olla arvoneutraali. Kun luonto ja tiede eivét
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tarjoa arvoperustaa, jadvat uskonto ja ihminen itse arvojen ldhteeksi, jollei oteta
huomioon jotain muuta "ylimaallista” 1dhdetta. Téllaista on von Wrightin mukaan
tieteen kuitenkin ehkd tdysin mahdotonta ymmaértdd. Han pédtyykin siihen
toteamukseen arvokisittelyssddn, ettd arvojen ongelma on ollut Descartesin
jalkeen ldnsimaisen filosofian kompastuskivend. Uudemman ajan tyypillisin
ndkokanta arvofilosofiassa on arvosubjektivismi.

Venkula ja Rautevaara eivit anna arvopohdinnassaan mitdédn yksiselitteisté
maédritelmad arvo-késitteelle. He véistdavat vaikean tehtdvan kiteyttamalld arvoka-
sitteen tarkastelun lansimaisen sosiologian katsontatapaan. Timan mukaan arvoja
on pidetty:

1 absoluuttisina késitteina ja riippumattomina lakeina,

2 aineellisten tai ei-aineellisten objektien ominaisuuksina,

3 ihmisessa olevina, biologisista tarpeista ja persoonallisuudesta peraisin olevina

asian tiloina seka
4 yhtaldisend toiminnan kanssa. (Venkula & Rautevaara 1992, 2.)

Arvot konkreettistuvat kdytdnnossd monin tavoin, esimerkiksi asenteina. Ndin
tassdkin tutkimuksessa toiminnallisuus nousee esille tarkasteltaessa arvojen
suhdetta kdytantoon. Jotta arvot voitaisiin maaritelld, taytyy siis ottaa huomioon
tutkimuksen ndkokulma. Teknisen tyon alueella nakokulma on kaytannollispai-
notteinen. My06s ymparistokasvatuksessa tulisindkya toiminnallisuus, mutta siind
viridd my0s paljon ylld olevan luettelon muiden kohtien sisdltojd. Seka tekninen
tyo ettd ymparistokasvatus sisédltavat ihmisen kdyttdytymiseen kuuluvan aspek-
tin.

Tarkasteltaessa arvoja kdyttdytymistieteen ndkokulmasta on pitkdan
nojauduttu Maslowin tarvehierarkiakdsitykseen. Sitd pidetddn nykyisinkin
hyviind perusluokituksena, jonka ajatuksena on, ettd ylemman tarpeen tyydytta-
misen edellytyksend on edeltdvien tarpeiden riittdva tyydytys. Tarvehierarkiassa
on ndin useita askelmia. Maslowin tarpeiden pyramidi muodostuu seuraavassa
ylimmaéntasoisista perusluontoisimpiin eli alimmantasoisiin:

- Itsensd toteuttamisen tarpeet (kykyjen, tietojen ja taitojen tarkoituksenmukainen
kayttaminen ja kehittdmisen tarpeet)

- Arvostuksen tarve, itsearvostus

- Itsekunnioituksen tarpeet eli arvostuksen tarpeet (henkilokohtaisen patemisen tarve)

- Liittymisen ja rakkauden tarpeet (sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tarve)

- Turvallisuuden tarpeet (jatkuvuuden tarve, kivun, uhkan ja sairauden vélttamisen
tarpeet)

- Fysiologiset tarpeet (hengitysilman, veden, ruoan ym. tarpeet). (Maslow 1954, 80-92.)

Maslow on korjannut alkuperdista esitystdan lisdédamalla hierarkiaan kaksi ylintad
tarveryhmda: tietimisen ja ymmartdmisen tarpeet ja esteettiset tarpeet. Nama
kaksi tuodaan usein esille vaikkakaan niita ei sisdllytetd Maslowin tarvehierarki-
aan.

Maslowin esitykselld on heikkoutensa, vaikka sen useat osat on vahvistettu
moneen otteeseen. Luokittelua voidaan pitédé liian kaavamaisena; ihmisen kayt-
tdytyminen ei ole ndin selkedd. My®s motiivit ja asenteet ohjaavat sitd. Muun
muassa teoksessa “Ihininen 2000. Tekniikka, arvot ja yhteiskunta” (Smeds 1985)
kritisoidaan Maslowin esitystd. Yhtend perusteena on se, ettd ehdottomia edelly-
tyksid itsensd toteuttamiselle ovat vain fyysisten perustarpeiden ja turvallisuuden
tarpeenriittava tyydyttdminen. Eri tutkijoiden tarvehierarkioita ja luokitusjérjes-
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telmid vertailemalla voidaan nostaa esiin niiden mahdollisia heikkouksia. Esimer-
kiksi Ruohotie (1978) on vertaillut Maslowin luokitusta Alderferin tarvetaso- ja
Herzbergin toimeentulo- ja kannustustekijdluokitukseen. Maslowin luokitus on
osoittautunut hyvéksi selitysmalliksi monissa tarpeitten tyydyttdmiseen ja tyohon
liittyvissd kysymyksissa.

Anttilan ‘ty6td” kuvaavassa erittelyssd (luku 2.2.2) esiintyi ihmisen arvo- ja
tarvejdrjestelmiin perustuva tyon kisitys. Téllaista inhimillisen tyon késitettad
voidaan Wileniuksen (1978, 33-34) mukaan ldhestyd tarpeen késitteen kautta.
Tarpeet ovat joko aineellisia, sosiaalisia tai henkisid. Wilenius pitéda tyotd yhteis-
kunnallisesti merkittivimpana inhimillisen toiminnan muotona (emt., 25). Tyo
kuuluu nédin Wileniuksen mukaan sosiaalisiin tarpeisiin, jolloin se ei ole vain
aineellisen toimeentulon viline, vaan myds tapa jasentyé yhteiskuntaan (Wilenius
1990). Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa késityon arvoperustassa on
mainittu myos sosiaaliset arvot. Ne on yhdistetty yhteiskunnallisiin arvoihin.
Koska peruskoulu ei ole pelkdstdan tyokoulu, taytyy kasityonopetuksessa olla
muitakin arvoja kuin juuri tyonteosta nousseet arvokasitykset. Anttilan (1992, 53)
mukaan késityotd, kuten kaikkea kési- ja taideteollista toimintaa, voidaan tarkas-
tella sekd aineellisen ettd henkisen kulttuurin arvoihin sidottuna toimintana,
mutta samalla my®ds toiminnan kohteena. Jos toiminnan kohteena on kisitytuote,
voidaan siihenkin liittdad useita arvopaamaaria.

Késilld olevassa tutkimuksessa pyritddan historiallinen kehitys ottamaan
huomioon kehitettdessd opetussuunnitelmaa. My6s arvot ovat muodostuneet
historiallisen kehityksen aikana: kasvatuksessa ja yhteiskunnan muilla aloilla
vallitsevat arvot ovat muodostuneet historiallisen kehityksessa siten, ettd arvojen
olotilat ovat toistensa seurauksia; edellistd arvotilaa seuraa aina uusi. Kasvatuk-
sen arvoilla on aina jokin historiallinen perusta. (Hirsjarvi, Lofman & Tahvanai-
nen 1976, 1.)

Seuraavaksi tarkastelen teknisen tyon ja ympéristokasvatuksen arvomaail-
maa opetussuunnitelman perusteella. Arvot ndkyvat kdytdnnossd monin tavoin,
kuten asenteina, moraalina, normeina ja tekoina. Arvot ovat siis varsin yleisid
kayttdytymismuotoja. Ne kuuluvat maailmankuvan hierarkkisen jéarjestelman
ylatasolle ja liittyvat hierarkian alemmalla tasolla oleviin konkreettisiin kohteisiin,
suunnitelmiin ja tavoitteisiin. Viimeksimainittujen kautta on arvoja helpointa
lahestyd kouluissa. (Venkula & Rautevaara 1992, 2; Kantola 1997).

Teknisen tyon arvoperusta
Arvojen tarkastelun perustana tdssd tutkimuksessa ovat Peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteista johdetut késityon tavoitteet. Ne perustuvat koulun
arvopohjaan ja opetussuunnitelman aihekokonaisuuksiin, joita opetetaan myos
muissa oppiaineissa (Opetushallitus 1994c, 104-106). Oppaassa késitydn opetuk-
sen arvoperusta on esitetty seuraavan luettelon mukaisesti: tyon ja tekemisen
arvostus, eettiset, ekologiset ja taloudelliset arvot, turvallinen tydskentely, vastuuntunto,
toisen huomioon ottaminen sekd oppijan monipuolinen kehitys.
Opettajankoulutuslaitoksissa opiskelu kytkeytyy peruskouluun siten, ettd
tulevien opettajien taytyy tuntea hyvin kunkin aineen opetussuunnitelmat, jotta
hén pystyy jatkuvasti kehittimédan niitd. Kdytdnnossa opiskelija kédsityotunneilla
noudattaa peruskoulun opetussuunnitelman mukaisia tavoitteita. Jyvaskyldn
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yliopiston opettajankoulutuslaitoksen opinto-oppaassa késityon, teknolo-

gian/teknisen tyon tavoitteet orientoivissa opinnoissa ovat seuraavat:
Opiskelija kehittad kaytannon tyoskentelyn avulla vastuullisuuttaan, oma-aloitteisuut-
taan, yhteistoiminnallisuuttaan, luovuuttaan seka itsetuntoaan. Opiskelija saavuttaa
valmiuden teknisen ty6n ja siihen integroituvan teknologia-aineksen keskeisten op-
pisisaltGjen tiedolliseen, taidolliseen ja toiminnalliseen hallintaan siten, ettd han kykenee
opintojensa perusteella itsendisesti ja muiden kanssa yhteistydssa laatimaan ja toteutta-
maan peruskoulun ala-asteen késityon ja teknologian opetussuunnitelmaa. (Jyvaskylan
yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 1996 -1997; 1996, 164.)

Peruskoulussa késityon opiskelun tavoitteena on, ettd oppilas

- omaksuu kasityohon liittyvaa kulttuuriperintoa,

- hallitsee kokonaisuuksia, joihin voi kuulua kriittinen, esteettisia, eettisia ja ekologisia
arvoja pohtiva suunnittelu ja toiminta,

- oppii arvostamaan, yllapitdimaén ja kehittdmaan paikallista, kansallista ja kansainva-
lista esine- ja kasityokulttuuria,

- kykenee toteuttamaan itsesuunnittelemiaan esteettisid, laadukkaita ja tarkoituksen-
mukaisia tuotteita,

- oppii valitsemaan ja tydstiméddn materiaaleja erilaisin tydvélinein ja rationaalisin
menetelmin,

- lulustuu ongelmakeskeisesli huollamiseen, kunnoslamiseen ja korjaamiseen,

- selviytyy teknisessd ympéristossa ja omaksuu positiivisen tyosuojeluasenteen
opiskelemalla ty6turvallisessa oppimisympéristossa,

- oppii suunnitelmallista, ongelmakeskeistd lahestymistapaa projektiluontoisessa
tyoskentelyssé,

- hankkii oma-aloitteisesti sekd perinteiseen ettd nykyaikaiseen teknologiseen
materiaali-, tyovaline- ja tydtuntemukseen liittyvia tietoja ja taitoja, joita voi soveltaa
arkieldmdssd, jatko-opinnoissa, tyotehtdvissa ja harrastuksissa. (Opetushallitus
1994c, 105.)

Késityon tavoitteet ovat ristiriidassa peruskoulun opetussuunnitelman perusteis-
sa esitetyn kasvatuksen ja opetuksen paamaaran kanssa. Sen mukaan kansalainen
tarvitsee sukupuolesta riippumatta teknologian ymmartamistéd ja teknologista
tietoa tehdesséddn valintoja tarjolla olevista vaihtoehdoista (Opetushallitus 1994c,
11-12). Kasityon tavoitteiden ongelmallisuus on havaittu myos Opctushallitukses-
sa. Kuhmonen (1994a, 36) toteaa, ettéd yhteisen kisityon opetuksella on esteita: eri
késityolajien - teknisen tyon ja tekstiilityon - tavoitteet on esitetty yhdessd, mutta
niiden oppimistyylit ja -strategiat ovat jossain méérin erilaisia. Eroa on lisédksi
materiaaleissa ja vélineissa sekd integroitavissa aineissa. Teknisen tydn oppisiséal-
16isséd on selvdsti enemman teknologista ainesta. Tdstd seurauksena on, ettd
tekstiilityon valinneiden teknologinen tietdmys jaa vahdisemmaksi kuin teknisen
tyon valinneilla. Teknisen ty6n valitsevat useimmiten pojat.

Ympairistokasvatuksen arvoperusta

Teknisen tyon arvopohdintaan liittyy tdssa tutkimuksessa mukaan ymparistokas-
vatuksen aines aina silloin, kun edelld mainitut kohtaavat toisensa tarkoituksen-
mukaisesti. Tdman vuoksi tdssd yhteydessa esitetddn ymparistokasvatuksen
arvotausta Peruskoulun opetussuunnitelman mukaisesti. Ymparistokasvatuksen
arvoperustaa ei oppaassa ole esitetty samalla tavoin kuin teknisessd tyssd on
esitetty sen oma arvoperusta. Sen vuoksi ympaéristokasvatuksen arvoperusta on
johdettava annetuista tavoitteista, vaikka tapahtuma on tavallisesti pdinvastainen.
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Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden mukaan ympaéristokasvatuksen

tavoitteena on luonnon moninaisuuden vaaliminen ja kestdvdn kehityksen

edistdminen:
Ympiristokasvatuksen lahtokohtana on luonnon ja kulttuuriymparistjen herkka ja
elamyksellinen kokeminen. Opiskelu auttaa oppilasta ymmartaméén ihmisen riippu-
vuuden luonnonvaroista ja luonnon uusiutumiskyvystda sekd ympériston tilasta.
Opiskelu herittdd tahtoa toimia vastuullisesti ja oikeudenmukaisesti. Koulun omat
kaytannot ja opiskelu harjaannuttavat oppilasta ekologiseen elaméntapaan. Opiskelussa
on tirkedd oppia havaitsemaan tuotanto-, kulutus- ja toimintatapoihin liittyvia epdkoh-
tia ja eturistiriitoja seka virittdd pohdintaa siitd, miten néita voidaan muuttaa luonnon
kuormitusta vahentdviasti ja eldimdn laatua parantavasti. Ympéristokasvatus luo
edellytyksid ja antaa aineksia myonteisten tulevaisuudenkuvien seké niiden toteuttami-
seen tarvittavien toimintavalmiuksien oppimiselle. (Opetushallitus 1994c, 36.)

Koska ympéristokasvatus ei kuulu peruskoulussa opetettaviin aineisiin, ei silla
opettajankoulutuslaitoksissa ole omaa orientoivien aineiden opintoja sisaltavia
kursseja. Jyvaskyldssd ymparistokasvatus on sijoitettu 4 - 8 opintoviikon pituisen
ympidristo- ja luonnontieto-oppiainekokonaisuuden sisddn. Oppiainekokonaisuus
sisédltdd ymparistoopin liséksi kansalaistaitoa, biologiaa, maantietoa, fysiikkaa ja
kemiaa. Opinto-oppaan mukaan opiskelijan tavoitteena on laaja-alaisesti tutustua
koko ympiristo- ja luonnontieto-oppiainekokonaisuuteen. Opiskelija tutustuu keskeisiin
luonnontieteellisiin teoriothin, oppimisstrategioihin —. (Jyvaskyldn yliopiston kasva-
tustieteiden tiedekunnan opinto-opas 1996 - 1997; 1996, 165.) Opettajankoulutus-
laitoksen ympéristokasvatuksen sivuaineopintojen (15 ov) tavoitteet ovat seuraa-
vat:
Opintojaksojen avulla opiskelija muovaa omakohtaisesti elamyksellistd, tiedostavaa ja
arvosuhteista ympéristokuvaansa. Lahtokohtina ovat luonnonympéristén, kulttuuri-
maiseman ja rakennetun ympaéristén sailyttdminen, suojelun ja muutoksen ongelmat.
Yksilollisesti laatimansa opintokokonaisuuden avulla opiskelija hankkii valmiuksia

toimia luovasti ja aktiivisesti ympéristokasvattajana yhteistyossé eri tahojen kanssa.
(Emt., 221.)

Luokiteltaessa arvoja tavoitteiden perusteella maardytyvit arvot sen mukaan,
kuinka ne soveltuvat arvottajan maailmankuvaan. Tavoitteet ovat siis erilaisia sen
perusteella, mitd ne merkitsevit kohderyhmidlle tai -henkil6ille. Néin luokitellen
arvot voivat olla Anttilan (1992, 52) mukaan esimerkiksi vaikkapa esineellisia tai
ympadristoarvoja, yksilollisid, ryhmaékohtaisia tai sosiaalisia arvoja.

Kokoavasti ympéristokasvatuksen tavoitteista ja sisidlloistd voidaan osoittaa
nousevan ainakin seuraavat arvot: eettiset, esteettiset, ekologiset, taloudelliset ja
kestdvddn elamantapaan liittyvat. Tdtd arvoperustaa tarkastellaan teknisen tyon
vastaavaa arvoperustaa vasten. Koska kyseessd on késityon osalta osaksi tuotta-
mistoimintaan orientoitunut oppiaine (Opetushallitus 1994c, 104), on tarkastelun
yhtend nédkokulmana toiminnallisuus. Toiminnallisuutta tarvitaan myos teknolo-
gisen aineksen kasittelyssd, mutta teknologian opiskelu ei tdhtda tuottamistoimin-
taan, vaan enemmaénkin tuotantotoimintaan ja teknisten innovaatioiden aikaan-
saamiseen. Toiminnallista ndkokulmaa tarvitaan siksi, ettd arvot havainnollistu-
vat kdytdnnon toiminnan seurauksena esimerkiksi asenteina, normeina ja tekoina.
Téhdn perustuen poimittiin tdhdn tutkimukseen opettajankoulutuslaitoksen
teknologian/teknisen tyén ja peruskoulun opetussuunnitelmasta yhteinen
arvoperusta. Kyseessd on horisontaalisen integroinnin muoto. Peruskoulun
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opetussuunnitelmassa esiintyvét kaksi arvoa - toisen huomioon ottaminen ja
oppijan monipuolinen kehitys - jitettiin tarkastelun ulkopuolelle, koska niiden
katsotaan sisdltyvédn tdméan tutkimuksen kannalta riittdvasti muihin tavoitteisiin.
On huomattava, etteivit arvot ole yksiselitteisesti “puhtaita” arvoja, kun niita
késitellddn tallaisessa yhteydessd. Arvojen rajat ovat hailyvit. Kun tarkastelun
kohteeksi otetaan esimerkiksi syntyneiden ydinjédtteiden aiheuttamat ongelmat,
nousevat esiin kaikki edelld mainitut arvokategoriat. Siksipd arvopohdintaa
syvennetddnkin siten, ettd oppilaitoksissa opiskeltavaa kasityon ja teknologian
opetuksen sekd ympdristokasvatuksen nédkdkulmaa laajennetaan ottamalla
mukaan ndiden oppiaineiden lahtokohdat ja sovellukset myos kdytdnnon elamés-
sd, kuten edelld mainitussa ydinjate-esimerkkitapauksessa tehtiin.

2.3.2 Toiminnan eettisyys

Etiikka kisitteend

Eettisid ajatussuuntia on useita. Airaksisen ja Kuuselan mukaan ne vaikuttavat
kdytdnnossa rinnakkain siten, ettd erilaisissa tilanteissa sovelletaan erilaisia
eettisid ajattelutapoja. Kun niitd tarkastelee ldhemmin, voi havaita, ettd jokaisella
ajatussuunnalla on oma tehtdvénsé yksilon ajattelussa ja toiminnassa sekd ihmis-
ten vilisessd eldmadssé ja yhteiskunnassa. Eri eettiset ajatustavat ja koulukunnat
eroavat sen mukaan, minkélaisille perusperiaatteille ne rakentuvat, sekd mita
kasitteitd ja ndkokohtia ne painottavat. Tarkeimmét eettiset ajatussuunnat voi-
daan jakaa neljddn linjaan niiden keskeisimman lahtokohdan mukaan. Tassa
tutkimuksessa kdytetddn osittain seuraavassa esitettivéa jakoa, jolloin luettelon
kohdista scurausetiikka esiintyy selvimmin ilmaistuna.

1 Seurausetiikka, joka tahtaa hyvaan

2 Velvollisuusetiikka, joka vaatii velvollisuuden toteuttamista

3 Liberaali etiikka, joka vaalii yksilén oikeuksia ja vapauksia

4 Hyve-etiikka, joka kannustaa hyveeseen ja hyvaan elamaan. (Airaksisen &
Kuusela 1994, 13-19.)

Kasvatus on kiintedsti arvoihin liittyva kulttuurin ala. Se toisaalta luo arvoja,
toisaalta vélittdd ja toteuttaa niitd yhteiskunnassa. Erityisesti kasvatuksen tavoit-
teenasettelu ja eettisen alueen kysymykset ovat arvoihin kytkeytyneita. (Hirsjarvi
ym. 1976, 1) ) Etiikka on Hirsjarven (1978, 118) mukaan filosofian osa-alue, joka
tarkastelee vastakkaisiin késitteisiin liittyvid ajatusrakennelmia. Etiikassa kisitel-
ladn esimerkiksi hyvén ja pahan tai oikean ja vddran suhteita. Eettisen kasvatuk-
sen padmaarand on moraalisddntdjen ja -normien kriittiseen arviointiin kasvatta-
minen. Etiikalla on kasvatuksessa ja opetuksessa keskeinen asema. Késitteitd
etiikka ja moraali kdytetddn usein synonyymeina. Kisitteiden vilisen merki-
tyseron tiedostaminen on tdrkedd etenkin kasvatuksessa. Hirsjdrvi (1985, 83-84)
toteaa:

moraalilla ja etiikalla on aina se ydinero, ettd moraalissa on kyse kaytannollisista
ratkaisuista, etiikka taas tarkoittaa hyvan ja oikean pohdintaa yleisessa teoreettisessa
mielessd. Eettinen kasvatus korostaa tdlloin oikeaa ajattelutapaa ja moraalinen
kasvatus oikean toiminnan merkitysta.
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Moraali kuvaa tietyssd yhteisossa vallitsevia siveellisyyskasityksid ja normeja eli
kayttaytymissddntojd. Moraalia voidaan siten pitdéd etiikan dynaamisena kom-
ponenttina. Kaikki ihmiset harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta eldvét jossain
yhteisOssd ja joka tapauksessa jossakin ympéristossd. Kun yhdistetdan kasitteet
etiikka ja ympaéristd, tullaan késitteeseen ympaéristoetiikka. Koska ympaéristo-
kasite on rajaamattomana hyvin laaja, sulkee se sisddnsd my6s suuren maaran
eettisestd ndkokulmasta tarkasteltuja arvoja.

Ympiristoetiikka

Ihmisen suhde luontoon on jasentynyt vuosisatojen kuluessa. Ihminen on itsekin

osa luontoa, mutta eettisyys on pitkddn rajoittunut vain ihmisten valisiin suhtei-

siin. Vasta mitdttomén lyhyen historiallisen ajanjakson ajan ihminen kiinnittanyt

huomiota luontosuhteeseensa. Ymparistoetiikka késittelee tdtd aihepiirid. Jokinen

ja Jarvikoski kirjoittavat ihminen luontosuhteesta:
Eldimiin verrattuna ihmisen sopeutuminen ympéristo6n on poikkeava, koska
ihminen kykenee kayttdméédn oppimista ja oppimansa tiedon siirtamistd sukupolvel-
ta toiselle huomattavasti tehokkaammin. Thmisen keinot ratkaista ongelmia eivét ole
kiinteita kdyttdytymiskaavoja, joita perimd maardd. Syntyessdan ihmiselld on hyvin
monimutkaiset aivot, joiden avulla voidaan eritelld ymparistostd tehtyja havaintoja,
vertailla erilaisia ratkaisumahdollisuuksia ja tallentaa kokemukset muistiin. (Jokinen
& Jarvikoski 1992, 47.)

Ymparistoetiikan keskeisimpand ongelmana on ollut kysymys muiden eldmén-
muotojen ja luonnon moraalisesta merkityksellisyydestd. Oksasen (1994, 45)
mukaan moraalisesti merkityksellisid olentoja ja jarjestelmid ovat ne, joita voidaan
kohdella moraalisesti védrin ja jotka moraalisesti vastuullisen yksilon tulee
pddtoksenteossa ja toiminnoissa ottaa huomioon. Téll6in joudutaan aina pohti-
maan arvoja yksittdisen paédtoksen vaikuttaessa ymparistoon. Ndin ollen ymparis-
toetiikka on myos arvojen etiikkaa. Ymparistoetiikka tutkii ihmisen ja hénen
elinympéristonsd moraalista suhdetta. Rajoitetussa merkityksessd ymparisto-
kasite viittaa ihmisen rakentamaan ja muokkaamaan elinpiiriin, jolloin ympéristo-
etiikan tehtdvé on tutkia myos rakentamiseen ja maisemointiin liittyvid moraalisia
arvoja ja normeja. (Pietarinen 1992, 33.) Ihmisen ja luonnon viliset suhteet,
luonnon arvo ja hyvén eldman periaatteet ekosysteemin terveyden rajoissa ovat
Niiniluodon (1993, 69) mukaan ymparistdeettisen keskustelun keskeisid kom-
ponentteja. Hinen mielestddn avainongelmana on ymmartdd, mistd olemme
vastuussa (itsestimme, luonnosta), kenelle (itsellemme, luonnolle, Jumalalle) ja
miksi tai milld perustein.’

Ympiéristoetiikan arvo-ongelmien - kuten muidenkin arvo-ongelmien -
ratkaisu vaikuttaa siis pulmalliselta. Vastauksia on kuitenkin loydettdvissa.
Niiniluoto katsoo, ettd yksi vastaus arvo-ongelmien ratkaisuun on desisionismi. Se
pitdd arvoja puhtaasti subjektiivisina ja siten mielivaltaisina valintoina, joita ei voi
tavoittaa rationaalisten keskustelujen eikéd argumentaatioiden avulla. Kun esimer-
kiksi jokainen puolue tai jonkin asian kannattajaryhmaé on valinnut omat arvonsa,
etsitddn ratkaisua neuvottelemalla ristiriitaisten pddmaéaérien valilld. Ndin kehityk-
sen ongelmat ratkaistaan tavallisesti voimakkaamman eturyhmén poliittisen
voiman avulla. Desisionismissakin piilee ristiriitansa. Niiniluoto toteaa, ettemme
tiedd, mitd tulevat sukupolvet pitdvat tarkednd, koska niille ei ole voitu antaa
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mahdollisuutta esittdd omia nakemyksidéan. Niiniluoto (1993, 68.) Jos taas puhu-
taan monien edeltdneiden sukupolvien suhtautumisesta ymparistéon, voidaan
useinkin vain kyseenalaistaa ndiden sukupolvien aikaansaannoksia.

Edelld sanotusta ilmenee, etté yksiselitteisid eettisid arvoja on vaikea 16ytaa.
Téll6in niiden asettaminen vaikuttaa mahdottomalta. Arvot tulisi ensin selkiin-
nyttda (ks. Képyld 1989). Koulussa arvot heijastuvat tavoitteissa. Eri oppiaineita
koskevat tdrkedt asiat on puettu tavoitelauseiden muotoon, jolloin padmaéérd,
johon pyritdédn, on selvisti tiedossa. Seuraava sukupolvi voidaan siis aina kasvat-
taa ympaéristdarvoihin. Moraalisen toiminnan perustana ovat eettiset arvot. Eri
koulutustasojen opetukseen voidaan sisdllyttdd moraalisia arvoja kehittavia
teemoja.

Teknologian etiikka

On jokseenkin paradoksaalista, ettd ymparistdongelman havaitseminen alkoi
ihmisen omasta hddasta eikd luonnon tilan huonontumisesta. Ongelmat konkreet-
tistuivat teollistumisen alussa ‘rakennetussa ympéristossa’. Koskiahon (1993)
mukaan esimerkiksi vesien likaamista ei aikanaan pidetty haittana sindnsa.
Térkeiksi koettiin pienimuotoiset ymparistohygieeniset parannukset, joilla
tahdattiin pddstojen aiheuttamien terveytta haittaavien tekijoiden poistamiseen.
Ympériston sijasta tdrkednd pidettiin tyovédeston huonojen elinolosuhteiden
parantamista.

Pursell osoittaa, kuinka teknologia on usein kehittynyt yhdessad moraalikisi-
tysten kanssa. Han kdyttad esimerkkind viemarointisysteemid, joka poistaa jatteitd
Euroopan suurissa kaupungeissa. Ihminen on aika ajoin joutunut luomaan uusia
jarjestelmid kyetdkseen hallitsemaan syntyneet jatteet. Lontoo esimerkiksi ajautui
1800-luvulla kriisiin, kun Thames-joki alkoi tukkeutua viemarijatteista ja levittaa
ympaéristoonsa pahaa hajua. Mainitun vuosisadan jélkipuoliskolla luotiin viema-
réintijarjestelmd, jokajohdattijatteet Thamesiin vasta 12 mailia London Bridgelta
Essexin suunaan. Tédtd aiemmin jétteet oli johdettu Thamesiin suorempia reitteja
pitkin. Mydhemmin Essexin ja ldheisen Kentin asukkaat puolestaan alkoivat
valittaa saasteongelmista, kunnes oli luotava likaveden puhdistussysteemit.
Pursellin mukaan systeemit ovat yhtdalta sosiaalisen kontrollitekniikan metaforia
ja toisaalta osa prosessia. Teknologia on ollut instrumentti ihmisen luonnon
‘valloituksessa’, se on my®s ollut jarkevien rakenteiden véline ja siten sellaisenaan
erottamaton osa itsemme ymmartamisessa. (Pursell 1994.)

Kaésityon historia liittyy ihmiskunnan esineellisen kulttuurin ja elinkeinojen
kehitykseen. Kansantaloudelliset ja yhteiskunnalliset kehittdmisideologiat ja -
tavoitteet sekd uudet keksinnot leimaavat tdtd kehitystd. (Kananoja 1994, 2.)
Esimerkiksi marxilaisen teorian mukaan yhteiskunnan synnyn edellytys ja
lahtokohta oli, ettd ihmiset alkoivat valmistaa valttamattomia tarvikkeita.
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Seuraavassa esitetddn lyhyt katsaus ihmisen teknisen kehityksen kerdilytalouden
jalkeisiin vaiheisiin (teolliseen kulttuurimuotoon). Sarmela on kisitellyt monissa
kirjoituksissaan aihetta. Han jakaa teollisen kulttuurimuodon kolmeen eri vaihee-
seen:

1 Lokaalisessa ekosysteemissi yhteiso loi omat teknologiset sovelluksensa ja kulttuu-
rinsa paikallisesti elden omavaraistaloudessa.
2 Delokaalinen ekosysteemi on globaali. Maailmanlaajuisessa kulttuurijarjestelméassa

toimii kansainvélinen teknologia. Kulttuurin perusvélineet ovat kaikkialla
samanlaisia. Luonnonvarat ovat vahvimpien omaisuutta.

3 Postlokaalisesta ekosysteemistii puuttuu kokonaan yksi ulottuvuus: paikallisuus.
Kulttuurijarjestelmén kaikki rakenteet ovat universaaleja. Tuotanto sekd ihmisen
ja luonnon kontrolli perustuvat automaattisiin teknosysteemeihin, avaruustekno-
logiaan ja satelliittiviestintdan. (Sarmela 1987, 153-166.)

Myos Hacker ja Barden (1988, 19) jakavat ihmiskunnan kehitysvaiheet kolmeen
aikakauteen: maanuviljelyskausi, teollinen aikakausi ja informaatioaikakausi. Heidan
mukaansa useimmat modernit yhteiskunnat eldvét parhaillaan informaation
aikakautta. Jako perustuu teknologiseen kehitykseen. Sarmelan jako on ldhes
samanlainen. Hdnen  ndkoékulmansa on kuitenkin enemman
kulttuuriantropologis-kriittinen.

Edelld esitetyt vaiheet kuvaavat tiivistetysti sitd kehitystd, jossa ihmiskunta
on eldnyt ja tulee todenndkdisesti elamédédn. Osoituksena teknologian kiinteédsta
yhteydestd koko yhteiskunnan kehitykseen tulevaisuudentutkija Kivistd puhuu
maatalousyhteiskunnasta, teollisuusyhteiskunnasta ja tietoyhteiskunnasta (Kivisto 1993,
99). Muutokset tapahtuvat eri aikoina maapallon eri valtioissa. Teknisessd kehi-
tyksessd teollistuneet maat ovat jo siirtyneet pitkélle Sarmelan esittdmdan kol-
manteen eli postlokaaliseen vaiheeseen.

Teknologian kehitykselle on tyypillistd, ettd se tapahtuu jatkuvasti kiihtyval-
14 vauhdilla. Teollisen kehityksen alku oli meidédn ndkékulmastamme tavattoman
hidasta. Modernin ajan alusta teollisuusvallankumoukseen, joka ajoitetaan 1760-
luvulle, kului yli 150 vuotta. Vasta tuolloin, vuonna 1765, James Watt kehitti
ensimmadisen toimivan héyrykoneen (Rantalal993, 289). Hoéyrykone - thermo-
dynamiikan sovellus - kehitettiin siis ennen varsinaisen teorian tuntemista.
Thermodynamiikan lait, jotka tarkoittavat limmoén muuttamista tyoksi, kehitet-
tiin vasta 1800-luvun alkupuolella. Alkaneesta hoyrykaudesta sdéhkon aikakau-
teen - 1850-luvulle - kesti edelleen sata vuotta. Atomienergia ja piisiru seurasivat
edelleen taas sadan vuoden péddstd. Transistorin keksiminen toi mukanaan
tietokoneet, automaation ja rajattomat telekommunikoinnin mahdollisuudet.
Tdma on ratkaisevalla tavalla kiihdyttdnyt teknologian “voittokulkua”. Taulukos-
sa 6 on esitetty teknologinen kehitys yhdysvaltalaisen teknologiakasvatuksen
ndkokulmasta Katsomalla muita ldhteitd voi saada hieman erilaisen kuvan koko
maapallolla vallinneesta teknisestd kehityksestd (esim. Stewart 1992, 313). Erilais-
ten painotusndkdkulmien lisdksi teoksissa esiintyy keskindisid ristiriitaisuuksia
eri keksintdjen ajoituksessa.

Teknologian kritiikkia

Teknologiaa itseddn pidetddn arvovapaana samoin kun siihen liittyvaa tiedetta-
kin. Molempien aiheuttamat seuraukset sen sijaan voivat olla joko myoénteisid tai
kielteisid. Vallalla on ollut késitys, ettd vain ihmiset itse voivat valita, milld tavalla
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he kéyttavat erilaisia tieteen ja tekniikan sovelluksia. Poliittisen paatoksenteon
perusteella valmistettu atomipommi on yksi esimerkki tieteen ja teknologian
epasuotavasta integroinnista. Mutta atomipommikaan ei sindnsé ole vaarallinen,
jollei sitd kdytetd. von Wrightin (1992, 192) mukaan ensimmaisen atomipommin
valmistamiseen vilillisesti osallistuneet uskoivat tyoskentelevansd hyvan péaa-
maaréan, jopa ihmiskunnan hyviksi® Sotateollisuuden tuotteet ovat esimerkkeja
siitd, kuinka tekniikka on kehittynyt niin pitkalle, ettd sen poliittinen ohjattavuus
on ongelmallista. Teknologiasta on esitetty kaksi toisistaan vastakkaista kantaa:
teknologinen determinismi ja voluntarismi. Determinismin mukaan tekniikan
eteneminen on ihmisen tahdosta riippumatonta. Sitd ohjaavat “lait”, joihin
ihminen ei voi vaikuttaa. Voluntarismin mukaan ihminen voi vapaasti harkintan-
sa mukaan paattad tekniikan kadytostd, kehittamisesta ja kontrollista.

TAULUKKO 6 Térkeimmit teknologiset keksinnot (discoveries) Duggeria (1991, 193)
mukaillen

12000 eKr Thmisen tekema tuli
3500 eKr Pyora
1500 eKr  Astronominen myrskykello

105 jKr Paperin valmistus

1092 Kello, kiinalainen

1115 Magneettisten kivien kdyttd kompassina

1451 Painokone

1794 Puuvillan késittelija

1890 [Charles Duell, U.S. Patenttitoimikunnan jdsen kannatti Yhdysvaltain pa-
tenttitoimiston lakkauttamista silld perusteella, ettd kaikki arvokas on kek-
sitty]

1904 Venttiili, tyhjioputki

1947 Transistori, ensimmadinen elektroninen tietokone

1958 Integroitu piiri

1976 Ensimmainen PC, henkilokohtainen tietokone

Kaikkieivit ole yksimielisid edes teknologian arvovapaudesta sindnsa. Englanti-
lainen luonnontieteen (Science Education) professori Layton tarkastelee véitettd,
teknologian arvovapaudesta. Hian kayttda tarkastelussaan monia esimerkkeja
kuten kirvestd, autoa, moottorisahaa ja vesipumppua. Vaikka véitteet teknologian
arvovapaudesta saattavat nayttdd uskottavilta, ne eivat Laytonin mukaan kesta
lahempéa tarkastelua. Teknologia ja sen mukanaan tuomat tuotteet eivit aiheuta
ainoastaan ymparistollisid seurauksia. Ne vaikuttavat myos itse ihmiseen. Esimer-
kiksi alkuaan Pohjois-Amerikassa turismin kayttoon tarkoitetut moottorikelkat
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levisivat Laytonin mukaan Lappiin porotalouteen. Porotilalliset joutuivat hankki-
maan uusia taitoja selviytydkseen uuden teknologian kanssa etdalld kodistaan.
Lisdksi uudet tuntuvat kustannukset aiheuttivat sen, ettei kaikilla ollut varaa
jatkaa poronhoitoa. Monet joutuivat myyméaén poronsa suuremmille yksikéille ja
ryhtyivit itse palkollisiksi. Téllaiset muutokset eivdt voi olla vaikuttamatta
ihmisen arvoihin. Vanha yksityisomistukseen perustuva porotalous paatyi
harvojen omistukseen, ja samalla sosiaaliset suhteet hierarkisoituivat. (Layton
1993, 31-32.)

Euroopan valtioista erityisesti Saksassa ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka
suomalaiset hoitavat luontoaan. Jotkut suomalaiset ympaéristojarjestot ovat
pitdneet huolta siitd, ettd julkisuutta on ollut riittdvasti. Maamme paperiteollisuus
on joutunut aika ajoin kovan kritiikin kohteeksi. Yhtend syyna ovat olleet kiistat
paperiraaka-aineen alkuperastd: Suomen vanhoja metsia halutaan suojella. Mutta
syynd on my0s se, ettd Euroopan viimeiset erdimaa-alueet halutaan yhteiseen
kayttoon. Lisédksi julkisuuden takana on taloudellisia intressejd. Neutraalimpaa
kiinnostuneisuutta Suomea kohtaan on osoittanut saksalainen Renner (1996), joka
on kartoittanut saamelaisten ja lappilaisten traditionaalisen kulttuurin muutoksia
teknistymisen ja sosiologisten muutosten seurauksena.

von Wright arvostelee teknologian kehityksen hallitsemattomuutta. Han on
todennut, ettd historian dynamiikkaa kuvastaa erilaisten voimien vuorovaikutus.
Téamén yhteistoiminnan yksityiskohtainen tutkimus on sosiologien ja filosofien
tehtdva. “Tavallinen kansalainen” alkaa vieraantua osasta ymparoéivada yhteiskun-
taa. Syva kuilu erottaa hdnet usein nimettomistd taloudellisista ja poliittisista
johtajista ja teknisisten asiantuntijoiden eliitistd sekd eri tasojen byrokraateista.
Teknologiasta on kehittynyt autonominen voima, joka pitdd kdynnissé kehityksen
pyoréa. Tilanteen tekee ongelmalliseksi se, ettei kyseessd ole suinkaan luonnonla-
ki, vaan ihmisen motivaation dynamiikka. On muodostunut teknologinen ela-
maéntyyli tai kulttuurimuoto. Sen pddmaéirét ja keinot niiden toteuttamiseksi
taytyy voida legitimoida eli oikeuttaa. Tdstd seuraa legitimaatiokriisi, koska
suurelta osin se, mitd me nimitimme kehitykseksi tekniikan alalla, on vailla
legitimaatiopohjaa. Kriisi nousee siit4, ettd telaologisen elaméntyylin omaksuneet
ihmiset ovat joutuneet hylkddmaan suureksi osaksi aikaisemman arvomaailman-
sa. (von Wright 1987.)

Myos Beck on arvostellut teollisuusyhteiskuntaa, jota hdn nimittda riskiyh-
teiskunnaksi. Beckin sanoma on, ettd klassinen teollisuusyhteiskunta on muuttu-
massa niin sanotuksi riskiyhteiskunnaksi, jota hallitsevat yhteiskunnallisesti
tuotetut riskit. Néille riskeille on ominaista, etteivat ne ole ajallisesti, paikallisesti
tai sosiaalisesti rajattuja. Niinpd ne kohdistuvat samalla tavalla kaikkiin yhteis-
kuntaluokkiin. Tilanteen tekee hallitsemattomaksi se, etteivat paattéjat pysty enda
arvioimaan pddtOstensd seurauksia; valta siirtyy yhd enemman teknokraateille.
Tekniikan determismin mukaan teknokraatitkaan eivét pysty kontrolloimaan
kehitystd.” Beck ennustaa, ettd seuraava suuronnettomuus odottaa jo dokumen-
tointiaan. Tdméd on sanottu Tshernobylin onnettomuuden jdlkeen. Han kokee
ympéristokriisien aiheuttaman muutoksen klassisessa teollisuusyhteiskunnassa
niin voimakkaaksi, ettd nostaa ymparistokonfliktit yhteiskunnallisen ristiriita-
asetelman maéadrddjiksi. Voittajat ja hdvidjat jaetaan perinteiseen tulonjakoon
perustuvan jaon sijaan uusin perustein. (Beck 1990.)



70

Edelld mainitut arviot ovat suuressa maarin osoittautuneet oikeaan osuneiksi.
Riskien lisddntymisalttiutta nostaa talouselamén levidminen maailmanlaajuiseksi.
Yritykset siirtavét tuotantoaan sinne, missé tyévoima on halvinta. Yleensa myos
ymparistonormit ndissd maissa ovat heikoimmat; vanhaa teknologiaa voi kéyttaa
huoletta pelkddmattd ympéristoseurauksia. Kyseiset maat soveltuvat myos uuden
teknologian testauskentiksi. Automaatiota ja korkeaa teknologiaa voi kayttdaa
sitten sielld, missé tyovoima on kallista. Markkinavoimat ovat mahtavampia kuin
“pikku maiden” hallitukset. Pdatokset tehdddn jossain kaukana. Etiikasta ei
tarvitse valittdd. Sosialismin luhistuttua ei kapitalismin enda tarvitse kilpailla talla
sektorilla paremmuudesta. Se voi keskittyd selkedimmin omaan paamaaradnsa,
voiton maksimointiin.

Poliittiset paatoksentekijat ovat ihmisid. He tekeviat padtoksensa tietojensa ja
moraalisen taustansa perusteella. Esimerkiksi koulutuksesta vastaavien on
huolehdittava siitd, ettd poliitikot saavat asianmukaista tietoa. Yhtend parannus-
keinona nykyiseen tilanteeseen on koulutuksen tehostaminen. Tama tarkoittaa
koulutuksen laajentamista ja sisaltéjen monipuolistamista. Parikka (1989, 89)
korostaa, ettd tekniikan olemuksen ymmartdmiseksi on tekniikan ilmididen
opettaminen entistakin tarkeampaa. Tekniikan kehitystd voidaan sdéddelld ja ottaa
siitd tietoisesti vastuuta vain, jos kansalaisilla on laaja ndkemys sen myonteisista
ja kielteisistd vaikutuksista. Tamén hetken suuntaus maailmalla on, etté teknolo-
gian opetuksen nakokulmaa tulisi laajentaa olennaisesti. Tavoitteena on tekniikan
ja tieteen ymmartaminen kulttuurisina ilmi6in, joilla on laajat vaikutukset seka
yhteiskuntaan etta biofyysiseen ympéristoon. Pisimmalla ollaan Britteinsaarilla,
jossa on jo pitkddn toteutettu "science, technology and society" -opetusta.

Etiikan lisdédminen teknologisen alan koulutuksessa voi johtaa parempaan
suuntaan ymparistokayttdytymisessd. Seurausetiikan mukaisesti teot tdhtaavat
hyvaan. Usein myos tekemattd jattdmiset johtavat hyvaan. Nain olisivat monet
ympdéristovauriot jadneet syntymattd. Toisaalta tekemittd jattdminen ei johda
hyvaan koulutuksessa. Eettisen koulutuksen laiminlydnti onkin paljolti johtanut
ymparistdongelmiin. Hyve-etiikka kannustaa hyvaan eldmaan, seurausetiikka
tahtdd hyvéaan ja velvollisuusetiikka vaatii velvollisuuksien toteutumista. Ndiden
etilkan osa-alueiden toteuttamisella voidaan ldhestyd sekd teknisen tyon ja
teknologian opetuksen ettd ympadristokasvatuksen tavoitteita. Pohjimmiltaan
ainealueiden arvot voivat siis kohdata toisensa, mutta kdytdnnossa on esiintynyt
ristiriitaisuuksia. Kekkosen (1993, 134) mukaan “kasvatuksen vaikutusmahdolli-
suuksia ei ole toistaiseksi riittdvasti ymmarretty. On pantu liian suuri paino vain
tiedon jakamiselle ja ammattitietouden kehittdmiselle. Jos eettinen opetus jérjeste-
tadn sekd ldpdisyperiaatteella ettd teemakokonaisuuksina, eldmanldheisena ja
kaytannollispohjaisena abstrakteja teorioita valtellen, se varmaan kiinnostaisi
opiskelijoita.” Kekkosen (1995, 51) mielestd “teknisen alan oppilaitoksissa olisi
paikallaan pakollinen humanistis-eettinen kurssi, joka siséltdisi katsauksen
maailman tilanteeseen ja teknologian kehitykseen seké tietoja tekniikan tarjoamis-
ta tulevaisuuden vaihtoehdoista.” My6s Wahlstrom (1992) korostaa etiikan
merkitystd ammatillisessa koulutuksessa. Hinen mukaansa 'ymparistovastuun’
opettamisen tulee olla enemman kuin pelkkéé tiedon vélittamista.
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23.3 ;I‘yii ja tekeminen

Tyon merkitys on korostunut tyopaikkojen vdhentyessd. Kasityon opetuksen
tavoitteena on antaa oppilaille valmiuksia kohdata tulevaisuuden tydmarkkinat.
Tehtdvd on aikaisempaa paljon vaikeampi, koska elinkeinoeldmd uudistuu
kiihtyvad vauhtia. Ihmisen elinidn kestdvid ammatteja tulevaisuus tuskin tarjoaa.
Siksi tulevaisuuden kansalaiset on koulutettava mahdollisimman laaja-alaisesti.
Kaikille on taattava perusvalmiudet, jonka pohjalta he voivat uudelleenkouluttau-
tua. Tyonsaantia ja tyGssd oloa sindnsd voi pitdéd edellytyksend ihmisen perustar-
peiden tyydyttdmiseksi.

Wilenius (1981) on késitellyt ihmisten tydmotiiveja. Monetkaan tyontekijat
eivat olleet miettineet tyon merkitystd. ‘Palkan saanti ja toimeentulo’ olivat tyon
perusteena ensimmidiselld sijalla. Seuraavia perusteita olivat ‘ruumiillisen ja
henkisen mielenterveyden ehdot’ tai kuten Wilenius asian ilmaisee: “ty6 ihmisen
itseilmaisuna, ‘kykyjen kdyttond’.” Naiden jdlkeen tdrkeimpdnd tyon motivaa-
tioperustana pidettiin ‘tyon sosiaalista perustetta’. Télld tarkoitetaan tyotd yh-
teis60n jdsentdjana.

Nykyisin tydmarkkinat ovat paljolti erilaiset kuin 1980-luvun alussa. Koneis-
tuminen ja automaatio ovat vieneet tydpaikkoja. Tyopaikan arvostus sindnsé on
noussut viime vuosina tydttomyyslukujen pysyessa korkeina. Ty on edelleen
yleisin keino, jolla voi eldttdd itsensd ja perheensd. Ty0Ossd ollessa kehittyvat
monet henkiset ulottuvuudet. Mikédén sosiaaliturva tai muu maksujérjestelma ei
voi tdysin korvata tyotd. Seuraavassa tarkastellaan tyon tekemisen arvostusta
yleissivistdavdan koululaitoksemme nédkokulmasta. Tyon keskeistd merkitystd
inhimillisend arvona ja kulttuurin kehittymisen perustana on Réty kuvannut
osuvasti.

1 Tyokalun kayttod ja erityisesti niiden valmistamista pidetdaan osoituksena inhi-
millisyydestd, ihmisen nousemisesta eldimen kehitystasoa korkeammalle tasolle.

2 Ihminen on aina ponnistellut tullakseen suorituksissaan taitavaksi tai valmistaak-
seen kestdvén, kayttokelpoisen ja kauniin tuotteen.

3 IThmiset ovat aina osanneet arvostaa myos toisen ihinisen hyvid suorituksia ja
korkeatasoisia tuotteita.

4 Myo0s vapaa-ajan harrastus voi johtaa ammatilliseen taidon tasoon jopa uuteen

ammattiin silloin, kun ihminen antautuu taysin rinnoin ponnistelemaan tavoit-
teidensa saavuttamiseksi. Vapaa-ajan lisdédantyminen on johtanut tydelaman
laajentamiseen taiteiden, urheilun, ympériston hoidon, retkeilyn tai késitéiden
alalle itse asiassa moneen sellaiseen, miké ei ole ihmiselamalle vélttamatonta--

5 Tyottomiksi joutuneista ihmisistd suuri osa tuntee, ettd heidat on heitetty yhteis-
kunnan laidalle tai sen ulkopuolelle.?

6 Elaminen ei ole mielekdstd, koska tyottomyys loukkaa ihmisen omaksumia
arvoja--

7 Arvoja ja arvostuksia voidaan yhteiskunnassa ohjata, mutta mikaan ohjaaminen

ei ole syrjayttanyt ihmisen halua ponnistella taitojen kehittdmiseksi—-.” (Réty
1987, 63-64.)

Koulun yhtend tehtdvéna on siirtdd kulttuuriperinnettd seuraaville sukupolville.
Teollistumisvaiheessa kansakunnat ovat luoneet vaihtelevia koulutusjérjestelmis,
joilla on annettu erilaisia kansalaistaitoja kuten tydnteon taitoja. Ennen teollistu-
misvaihetta taidot siirtyivét seuraavalle sukupolvelle aluksi imitaatiomenetelmal-
14 ja myS6hemmin jérjestelmaéllisemmaélld mestari-oppipoika -menetelmalla.
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Yll4 olevasta luettelosta, joka siséltda tyon merkityksen yhteiskunnalle ja yksilolle,
voi tiivistdd suomalaisessa késityonopetuksessa vallinneita keskeisid tavoitteita:
tyonteon tarkeys, taitavat suoritukset, pitkdjanteisyys, esteettisten tuotteiden
valmistaminen, taloudellisuus, ammattiin suuntautuneisuus, kulttuuriperinteen
vaaliminen ja harrastuneisuus. Tavoitteet puolestaan on johdettu oppiaineen
arvoperustasta. Tyon tekeminen ja sen arvostaminen ovat vanhastaan olleet
keskeiselld sijalla Suomen koululaitoksen késityotavoitteissa. Vain metodit
tavoitteiden saavuttamiseksi ovat vuosien kuluessa vaihdelleet.

Tydkasvatuksen vaiheita

Téssd luvussa tarkastellaan tyotd koskevan arvoperustan kehittymistd koulun
késityonopetuksessa Suomessa. Tarkasteluun on otettu kotimaisten vaikuttajien
lisaksi keskeisid ulkomaisia Suomen kédsityonopetukseen vaikutteita antaneita
henkiloita.

Tutustumismatkoillaan Keski-Euroopassa Cygnaeus, tyokasvatusaatteen
perustaja, oli saanut vaikutteita muun muassa Francken ja Frobelin laitosten
toiminnasta. Hanen johtoajatuksena oli kasvattava kasityo eli "tyon kautta tyo-
hon" kasvattaminen. Tyon tulkittiin talldin tarkoittavan lahinnd ahkeruutta,
tyotelidisyyttd ja huolellisuutta eli juuri tyonteon arvostamista. Samalla kasvoi
luonteenlujuus ja kitevyys. Ndin kdytannon tydnteko toimi asennekasvatuksen
valineend. Kdytdnnon tydssa syntyvat myonteiset asenteet tyota kohtaan, eika
tyotéd vieroksuta koulun jalkeenkédédn. Nailld periaatteilla Cygnaeus pyrki oppi-
koulun tuoman "herraskaisuuden” poistamiseen ja halusi kansakoulusta kaikkien
koulun. (Cygnaeus 1910; Lakotieva 1986.)

Cygnaeuksen ohella muita pohjoismaisia tyokasvatuksen uranuurtajia olivat
Otto Salomon (1849 - 1907) Ruotsissa, hdnen oppilaansa Aksel Mikkelsen (1849 -
1929) Tanskassa sekd niin ikddn Salomonin Néadsin koulussa oppinsa saanut
Norjan kisityonopetuksen perustaja Kjennerud (1987 - 1021). Kasityonopetuksen
ideat Salomon oli saanut Cygnaeukselta. Naddsin koulun ansiona on késityon
opetusjarjestelman kehittdminen. Vaikutukset heijastuivat kaikkiin Pohjoismaihin
ja laajemmuallekin. (Kananoja 1994.)

Varsinaisen tyokoululiikkeen perustaja on Georg Kerschensteiner (1854 -
1932). Han tarkasteli koulua paljon laajerunin yhteiskunnallisesti kuin esimerkik-
si Herbart, joka rajasi pedagogian koskemaan vain koulun sisdisid arvoja. Kasi-
tyoammatit olivat yhteiskunnassa tuolloin yleisid. Kerschensteiner painotti
ammattiin kehittymistd koulun késityon avulla. Tarkein tehtdava kasityolla oli
kuitenkin yleissivistdivdan koulun moraalikasvatuksessa, joka edistdd luonteen
lujuutta. Tyo oli siten dlyllisen ja siveellisen kasvatuksen perusta. Asennekasva-
tuksen korostaminen ty6téd kohtaan oli yhteistd Cygnaeuksella ja Kerschensteine-
rilla. (Kananoja 1994.)

Soininenjatkoi Cygnaeuksen aloittamaa kasityon kehittamisty6ta Suomessa.
Soininen (1860 - 1924) oli kasvatustieteilijd ja poliitikko. Han toimi muun muassa
Helsingin yliopiston ylimdarédisend professorina, kouluhallituksen ylijohtajana
(1917 - 24), kansanedustajana ja opetusministerind. (Rantala 1993, 838.)

Kuluvan vuosisadan alussa meilld levisivédt Soinisen herbart-zillerildiset
ajatukset koulumaailmaan. Herbart oli tydkoulujen kannattaja ja hdn antoi
késitoille suuren arvon kasvatuskeinona. Han jatkoi Pestalozzin aloittamaa
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muodollisesti kasvattavaa linjaa. (Lakotieva 1986.) Katsottaessa tilannetta juuri
ennen toista maailmansotaa oli noin kolmasosa valmistuvista opettajista saanut
Suutarisen (1992, 250) mukaan herbartilaisen koulutuksen seminaareissa. Lisdksi
noin puolet kansakouluntarkastajista ndyttdd kannattaneen tdtd suuntausta.
Muualla ldnsimaissa sen sijaan alkoivat jo puhaltaa uudenlaiset pedagogiset
tuulet. Opettajajohtoisesta opettamisesta pyrittiin siirtyméén lahemmaéksi oppilas-
keskeisid tyotapoja.

Entisisséd sosialistisissa maissa tyén yhteiskunnallinen merkitys on ollut
erityisen tdrked. Marxismin mukaan ihminen ja yhteiskunta kehittyvit tyon
kautta. Koulukasvatuksessa tyon arvostaminen nikyi polyteknisesséd opetuksessa,
jossa yhtend pddmddrdnd oli koulun integroiminen tuotantoon. Venildisen
tydkouluteoreetikon Blonskin mukaan koulun tuli olla tyckoulu samoin yhteis-
kunnallisin perustein kuin Kerschensteiner oli asian esittdnyt. (Grue-Sérensen,
1961, 271.) Kommunismin luhistuttua ovat kyseiset maat uusimassa opetussuun-
nitelmiaan. Saksan itdosa, Puola, Unkari sekd Tsekin ja Slovakian tasavallat ovat
tyokasvatusjérjestelmédssédén siirtyméssé lansimaisten mallien mukaiseen yleissi-
vistdvddn teknologian opetukseen.

Herbart-zillerildiset ajatukset vaikuttivat Suomessa pitkddn.’ Ajatusten
poliittisesti neutraali luonne oli sopiva vallanpitdjille. Vuosisadan vaihteessa ei
suuria koulu-uudistuksia tehty. Muun muassa vuosisadan alkupuolella kauan
jatkunut pula-aika seké sitd seuranneet sodat vaikuttivat hiljaiseen tilanteeseen
opetussuunnitelmatydssd. Soinisen komitea oli luonut pohjan nykymuotoiselle
kasity6nopetukselle. Soinisen ajatuksissa nékyy selvésti herbartilaisuus. Herbarti-
laisuus ndkyy my6s vuoden 1925 maalaiskansakoulun opetussuunnitelmassa,
johon kuului myds jatko-opetuksen kehittiminen. Taman koulumuodon tuli olla
nimenomaan tyokoulu. Kehitysmallia oli etsitty Saksasta ja Ruotsista. Koulu ei
saanut olla vieras tyolle ja eldmaille. Komitean kannan mukaan ‘ihanteellinen
elimén ydin’, oli jadnyt kansakoulussa toteutumatta. Taméa ydin oli "tyota -
aineellista tyotd sen hyviksi, mitd hyvéna pitda’. (Maalaiskansakoulun opetus-
suunnitelma 1925.)

Peruskoulun sisdiseksi kehittdmiseksi laaditut opetussuunnitelmalliset
ohjeet muuttivat yleishengen selvésti lahemmaksi polyteknisempda suuntausta.
Tdamaé tarkoittaa muun muassa koulun, ty6eldmaén ja tuotantotoiminnan yhteis-
tyon tiivistimistd. Koulua ei Suomessa kuitenkaan haluttu suoranaisesti kytked
tuotannolliseen toimintaan. (Lakotieva 1986.) Viime aikoina Peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteet (Opetushallitus 1994c, 36-37) on viitoittanut koulun ja
elinkeinoeldmén vuorovaikutuksen lisddmistd tarjoamalla 'yrittdjyyskasvatus’-
aihekokonaisuuden eri oppiaineissa ldpdisevéksi teemaksi koko opiskeluajaksi.

Tyohon ja ty6lld kasvattaminen sekd taitokasvatus ovat olleet keskeisié
tavoitteita kédsityon opetuksessa oppiaineen alkamisajankohdasta lahtien. Juuri
tyon tekemistd on arvostettu. Perinne on ldhtoisin protestanttisesta etiikasta, jossa
tyon tekemisen kautta ihminen ansaitsee paikkansa yhteiskunnassa. Protestantti-
sissa maissa Pohjois-Euroopassa timd ajatus ndkyy tyoén kunnioittamisena ja
ahkeruutena. Reformoidun kirkon vaikutuspiiri ulottuu Pohjois-Amerikkaan.
Tyo6kasvatuksen arvostamisessa on ndhty myos ongelmia. Kananojan mukaan
ongelmat ovat liittyneet ideologioitten yksipuoliseen painottamiseen. Téllaisia
ovat olleet esimerkiksi ajoittainen taidekasvatuspainotteisuus, yksipuolinen
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kédytannolliseen toimintaan suuntautuneisuus ja taitojen harjoittelu. Tamé on
usein johtanut oppiaineessa teoriayhteyksistd ja muodollisesta sivistyksesta
vieraantumiseen. (Kananoja 1995b, 15.) Kaikkina aikoina ei tyon arvostaminen ole
luonnollisestikaan ollut samanlaista, eika kaikkialla maailmassa. Téssd yhteydes-
sd ei puututa laajemmin tyon arvostamisen filosofiaan.

Ympaéristokasvatuksen aihekokonaisuuteen ei peruskoulun viime opetus-
suunnitelmassa ole kirjattu yhtddn 'tyohon’ liittyvda mainintaa. Erilaisia tyokas-
vatukseen liittyvid teemoja voidaan ymparistokasvatuksen alueellakin opiskella.
Jeronen ja Kaikkonen (1994, 152) ehdottavat ymparistokasvatuksen tyotavoiksi
muun muassa erilaisia projekti- ja teematoitd, opintokdyntejd, vierailuja, retkid,
talkoita, myyjdisid, vaihtotoreja ja leirikouluja. Oppimisaineistot voidaan heidan
mukaansa tulostaa esimerkiksi paivakirjamerkintoind, raportteina tai tutkielmina.
Aineistot voidaan myos valmistaa videoiksi, askartelutoiksi, malleiksi, nayttelyik-
sijne. Tdssd tarjoutuu hyvid yhteistydteemoja kisityon- ja teknologian opetuksen
kanssa. My6s toiminnallisuutta voidaan aktivoida. Esimerkiksi leirikouluissa
voidaan pohtia ihmisen ja luonnon vilisté eettistd suhdetta, miettid mita korjatta-
vaa nykyisessd tilanteessa olisi sekd keksid parannusehdotuksia. Konkreettiset
esimerkit, kuten erilaisten sy6ttdalustojen ja suojien rakentelu eldimille jaavat
hyvin oppijan mieleen. Erilaiset vierailut tydpaikoille, kuten tehtaisiin (ks. Kanto-
la 1994), rakennuksille, erilaisille puhdistamoille tai kaatopaikoille antavat myos
hyvédt mahdollisuudet toteuttaa ymparistokasvatuksen tavoitteita ja samalla
integroida niita teknisen tyon opetuksen tavoitteisiin.

2.3.4 Toiminnan ekologisuus

[hmisen luonnonympériston kokonaisuudesta kédytetddn nimitysta ekosysteemi.
Ekologia tarkoittaa tietoa ekosysteemistd - ihmisen elinympaéristostd. Ekologialla
on monia maaritelmid. Vuorisalon mukaan ekologia on “oppi luonnontaloudes-
ta”. Tdssd maddrittelyssd ‘luonnontalous’ osoittautuu epidselvdksi. Vuorisalo
painottaa maérittelyn ihmiskeskeisyytta. Ekologia mééritellddn nykyisin useim-
miten biologian osa-alueeksi, joka tutkii elididen mddrid ja alueellista jakautumista
sekd nditi sddtelevid tekijoitid. Ymparistoekologia ekologian maaritelméan sovellettu-
na tutkii: ihmistoiminnan vilitontd ja vilillistd vaikutusta elididen mddriin ja alueelli-
seen jakautumiseen. (Vuorisalo 1995, 8-9.)

Ekologian ihmiskeskeisyyttd osoittavat monet aikaisemmin mainitut esimer-
kit siitd, ettd ekologiset kysymykset ovat yksiloon ja yhteiskuntaan kiintedsti
liittyvid. Seurausetiikan mukainen peruslause, jossa taataan mahdollisimman
paljon mahdollisimman monille, on toteutunut melko hyvin lantisissd hyvinvoin-
tivaltioissa. Hintana on kuitenkin ollut seurauksia, joita ei ole haluttu, esimerkiksi
luonnon kdrsimié vaurioita. Eivatkd ndma luonnon kérsimét tuhot ole rajoittuneet
pelkédstddn hyvinvointivaltioiden omille alueille: ongelma koskee ldhes koko
maapalloa. Jokinen ja Jarvikoski (1992, 43) ovat késitelleet ekologiaan liittyvia
termejé. Ekologiset ongelmat ovat heiddn mukaan hairiéita, joista ekosysteemi
pystyy selviytymaan, ekologiset kriisit ovat hdirioitd, jotka uhkaavat systeemin
tulevaisuutta. Ekologinen katastrofi on eldman tuhoutuminen ekosysteemissa.
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Kun tarkastellaan ekologisia arvoja kdsityon ndkokulmasta, tormétddn aina
luonnonvarojen hyvaksikdyttoon.® Kisityon hyodyntdmd raaka-ainemadra
nykyisin on luonnollisesti mitdton verrattuna teollisuuden kdyttdmaan. Teknolo-
gia hyodyntéda luontoa raaka-aineen ja energian kdytossd. Teknologian kielteiset
seuraukset ndkyvidt siten ympdriston muuttumisena. Syntyy kaivoksia, avo-
louhoksia, avohakkuita, autiomaita, jokia valjastetaan jne. Kaikesta syntyy lisdksi
jdtteitd ja pddstdjd, jotka vaikuttavat koko ekosysteemin kehitykseen. Lisdksi
luonnon rasittaminen heijastuu erilaisten onnettomuuksien lisddntymisend.
Téllaisia ovat esimerkiksi kuivuus ja tulvat. Ekosysteemi muuttuu kiihtyvalld
nopeudella. Kaiken taustalla ovat taloudelliseen kehitykseen kuuluvat seikat.

Hékellyttdvin tunnettu esimerkki siitd, miten ihminen on vaikuttanut
ympdristoonsd, on Pddsisdissaaren tapaus. Siind on kyse kokonaisen yhteiskunnan
hédvidmisestd. Diamond (1995, 67) kuvaa osuvasti, kuinka saaren kulttuuri tuhou-
tui: “Padsidissaaren asukkaat kaatoivat metsdnsd ja havittivdt saaren kasvit ja
eldimet sukupuuttoon. Lopulta yhteiskunta suistui kaaokseen ja kannibalismiin.
Kaikkeen kului vain muutama vuosisata.”"!

Padsidissaaren tapaus voisi olla pienoisesimerkki koko maapalloa uhkaavas-
ta tuhosta. Uusiutumattomia luonnonvaroja hyodynnetddn edelleenkin jatkuvasti
liikaa ja uusiutuviakin luonnonvaroja yli niiden vuosittaisen uusiutumiskyvyn.
Kestdvdn kehityksen periaatteet eivdt ole toteutuneet. Luottamus siihen, ettd
uudet teknologiset ratkaisut selvittdvit raaka-aineen- ja energiansaantiongelmat,
on johtanut kovaan kritiikkiin teknologiaa kohtaan. Evoluutioteorian mukaan
ihminen, kuten muutkin lajit, hividd aikanaan maapallolta. Mikddn laji ei tietta-
vésti kuitenkaan ole kuollut sukupuuttoon vapaaehtoisesti tai omasta tahdostaan.
Ihmiselld tuntuu olevan itsetuhon vietti. Asiasta on tullut yhd ndkyvdmmin
yhteiskunnallinen kysymys. Monet yhteiskuntatieteilijdt, sosiologit ja filosofit ovat
analysoineet ihmiskunnan timédnsuuntaista kehitystd. Jotkut ovat ottaneet kriitti-
sen ympadristondkoékulman tirkeimmaéksi alueekseen (Beck 1990; Skolimowski
1984a; 1984b; von Wright 1987; 1992).

Huoli ympdriston tilasta ja koulutuksen uudelleenarvioinnin tarpeesta
nidkyy myos valtioneuvoston hyvidksymadssd koulutuksen ja korkeakouluissa
harjoitettavan tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa (Koulutuksen ja korkea-
kouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittimissuunnitelma vuosille 1991 - 1996;
1991). Siind todetaan seuraavaa:

Ympériston kuormittaminen, luonnonvarojen tuhlaava kéytto ja energian kulutuksen
kasvu uhkaavat maapallon kestokykya ja ihmiskunnan tulevaisuutta. Ratkaisuja on
16ydettdva sekd paikallisiin ettd globaalisiin ymparistbongelmiin. Kaikilla yhteiskunta-
politiikan lohkoilla on tuettava kestdvan kehityksen periaatteille rakentuvaa tuotantoa
ja teknologiaa, energian kdyttod, kulutusta ja eldmdntapaa. Ndiden ndkokulmien
kytkeminen koulutukseen on valttimatonta.

Kaikki ndmad asiat nousevat yhd uudestaan esiin késiteltdessi my6hemmin niihin
kytkeytyvdd késityon ja teknologian opetuksen ja ympéristokasvatuksen arvope-
rustaa.

Koulutuksessa ekologiset arvot voidaan ottaa esiin monin tavoin. Sekd
kédsityonopetuksen ettd ympéristokasvatuksen tavoitteissa ekologiset arvot on
tuotu selvisti esille. Tamd edellyttdd kuitenkin edelld mainittua opetuksen
jatkuvaa uudelleenarviointia ja kehittdmistd. Jottei jddtdisi “polkemaan paikal-
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laan”, on hankittava uusien tietojen lisdksi uudenlaisia taitoja ja muokattava
asenteita. Tdman syntyminen esimerkiksi késityon ja teknologian opetuksessa
edellyttda uudenlaista arvokulttuuria, teknistéd kulttuuria - erityisesti uudenlaista
vuorovaikutuksen kulttuuria: maanldheista intellektualismia ja arvoviritteista
kdytannén osaamista. Teknologia voisi olla nailtd osin olla ladhempénd omaa
perintédan, johon kuuluvat tekemalld ja kdyttamalla hankitut taidot. Ymparisto-
kasvatus voisi antaa tdhdn tarvittavaa “herkkyysosaamista”. Nain tuottamis-
prosessin aikana sekd oppilaat ettd opettaja voisivat yhdessa integroitua ymparis-
toon, sen kulttuuriin ja luontoon, kuten Peruskoulun opetussuunnitelman perus-
teissa (Opetushallitus 1994c, 106) osuvasti opettajia evastetdan.

2.3.5 Toiminnan esteettisyys

Estetiikka on tiede, jonka tutkimuskohteena on esteettinen elaménpiiri. Estetiikka
on myo0s filosofian osa-alue, jonka kohteena on taide ja kauneus. Esteettinen
eldmaénpiiri ilmenee selvimmin taiteessa.

Suhosen (1981) mukaan estetiikka pyrkii yleiseltd kannalta selvittimaan
taideteoksiin, mydhemmin my®os eldviin olioihin ja luontoon liittyvia esteettisia
arvoja, joita ilmaistaan sanoilla kaunis, yhdentekevéd, ruma, taiteellisesti arvokas,
taiteellisesti arvoton. Filosofiassa estetiikka voidaan erottaa taideteosten ja niitd
koskevien arvostusten historiallisesta, sosiologisesta ja psykologisesta tutkimuk-
sesta. Viime vuosikymmenind on mielenkiinto yleiseen teoreettiseen estetiikkaan
vahentynyt, ja taideteosten luonteeseen katsotaan kuuluvan arvostusten lyhytai-
kaisuus, ehkd nimenomaan myos sosiaalinen tai poliittinen tarkoitus.

Filosofit ovat analysoineet estetiikan ontologiaa. Estetiikan historian voidaan
katsoa alkavan Platonin kauneuden teoriasta padtyen nykyajan estetiikkaan,
jonka tutkimuskohteita ovat esteettinen eldmys, taiteen késite ja taidekritiikin
olemus ja tehtdvd. Heideggerin mukaan estetiikka on vasta modernin aikana
syntynyt tapa ymmartda taide. Estetiikka mahdollistui, kun ihminen asetettiin
subjektiksi, jolle kaikki osoitetaan. (Niemi-Pynttari 1988, 11.)

Yhtend lansimaisen estetiikan tdrkeimpand ‘kulmakivend’ voidaan pitaa
saksalaista filosofia, Alexander Baumgartenia (1714 - 1762). Han on estetiikan
perustaja siind mielessd, ettd han antoi sille nimen. Vuorisen (1993) mukaan
Baumgarten ei kuitenkaan luonut omaa filosofiaansa eikd han myoskédan pohti-
nut, mikd erottaa kauneuden muista arvoista. Sen sijaan hén pohti laajemmin
kauneuden sensitiivistd kokemista. Estetiikan han maaéritteli seuraavasti:

Estetiilkka on tiedettd sensitiivisestd tiedosta ja esittdmisestd (alemman tietokyvyn
logiikkaa, sulotarten ja muusien filosofiaa, oppia alemmasta tiedosta, kauniin ajattelun
taidosta, jarjen kanssa analogisesta ajattelun taidosta). (Vuorinen 1993, 140-141.)

Taidehistoriaa tutkimalla voidaan paatelld, ettd kaikki taiteilijat tahtovat luoda
teoksia, jotka ovat kauniita; kauneus on siis arvo, pddmaara, jonka he tahtovat
toteuttaa. Estetiikka - taiteellisten arvojen tutkimus - siséltdd kauneuden.
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Kisityon estetiikkaa

Suomalaiselle kasityolle ja taidekasityolle on ollut perinteistd herkkd suhtautumi-
nen luontoon. Luonnonmukaisuuden vaaliminen sekd funktionaalisuus ovat
olleet keskeisid ldhtokohtia nditd estetiikan alueita kehitettdessd. Tuloksena on
ollut puhdaslinjainen ja turhia koreilematon maailmalla tunnettu ‘finnish design’.

Suomessa kisityotaidolla on erityisen vahvat perinteet. Ennen teollistumisen
aikakautta tehtiin tavallisesti ldhes kaikki kotona tarvittavat kidyttoesineet itse.
Vain varakkailla oli mahdollisuus teettdd tarvitsemansa tuotteet kasityoldisilla.
Yhtend syynd kukoistavaan kdsityOperinteeseen lienee ollut puun helppo saata-
vuus ja muokattavuus. Késityotuotteet ovat usein luonnonmateriaaleista 1ahtoi-
sin. Aikaisemmin kun tyovilineet olivat kehittyméttomid, saattoivat monet
luonnosta saadut raaka-aineet ldhes sellaisenaan kelvata tarvekaluiksi. Talvella
oven eteen heitettiin kuusen oksia jalkineiden pyyhkimiseksi, kuusi sopi myos
karheksi, kun katkaisi oksat saman mittaisiksi ja lisési aisat rungon pdihin, myos
vispildt, yms. yksinkertaiset talousvilineet, syntyivdt vdhdlld muokkauksella
puusta. Vield ennen viime sotia etenkin maaseudulla eri ammattimiehet valmisti-
vatkédsityond lahes kaikki jokapdivdisessd eldmadssd tarvittavat kotien tyovélineet,
huonekalut ja kulkuvélineet. He tekivdt myos tarvittavia korjauksia. Myos
vaatteet ja jalkineet tehtiin késityond. Siind missd ihmisten oma ammattitaito riitti,
valmistettiin puhdetoind erilaisia talousesineitd ja pienkalustoa. (Kantola 1978,
397.) Esineiden valmistukseen pantiin koko ammattitaito likoon. Tamd koski
usein my0s kédyttoesineiden koristelua. Kaappikellot, kapioarkut, kulmakaapit ja
monet muut esineet olisivat toimineet tdysin moitteettomasti ilman koristelujakin;
kauneus ei valttdmattd ole funktionaaliseen tuotteeseen lisdtty esteettinen aspekti,
vaan se kuuluu tuotteen kokonaisuuteen. My®6s rukin osa, rukinlapa, on kiyttotar-
koitukseensa sopiva ilman koristeita.

Perinteisesti kdsityotuotteet ovat siis olleet sekd funktionaalisia ettd kauniita.
Meilld kasity6lld on koulumaailmassa ollut samansuuntaisia pddmaéédrid kuin
taiteella. Kdsityon tavoitteissa oppilaan tavoitteeksi asetetaan kyky toteuttaa itse
suunnittelemiaan esteettisid, laadukkaita ja tarkoituksenmukaisia esineitd. Jo
Cygnaeuksella oli selvad késitys kasityon merkityksessd kédtevyyden, muoto- ja
kauneusaistin sekd omavaraisen harkinnan kehityksessd (Kansakoulun késityon
opetus 1912, 61). Kansakouluseminaareissa kisityo ja kuvaamataito - silloinen
kaunokirjoitus ja piirustus tai pelkkd piirustus - oli yhdistetty oppiaine, jota opetti
sama opettaja. Jyvaskyldssd lehtoraatti jaettiin erillisiin késityon ja kuvaama-
taidon lehtorin virkoihin vasta vuonna 1947, jolloin elettiin jo korkeakouluaikaa.
Joissakin seminaareissa vastaava jako kesti aina 1970-luvulle saakka. Késityon
taideyhteyksid kuvaa myos se, ettd oppikouluissa oli poikien késityén nuorem-
man lehtorin kelpoisuusvaatimuksissa kasvatustieteen approbaturin ohella joko
taidehistorian tai kansatieteen approbatur-arvosana. Kouluhallituksessa yhteys
ndkyi siind, ettd piirustuksen ja (kauno)kirjoituksen ylitarkastaja hoiti myos
poikien késityotd. Vasta vuonna 1962 poikien kisity6 sai oman ylitarkastajansa.
Virkaa hoidettiin siten vain 29 vuotta, kunnes sen tehtdvét yhdistettiin Opetushal-
lituksessa uuteen kdsityon ylitarkastajan virkaan, jota alkoi hoitaa entinen tekstii-
lityon ylitarkastaja. (Ks. Kananoja 1995b, 11.) Nyttemmin kasity6lld ei ole asian-
tuntijavastuuhenkil6d Opetushallituksessa.
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Taidekasvatuksesta kehittyi kidsityon taustatiedonala yleismaailmallisen ‘taide ja
kédsityo’ (Arts and Crafts) -liilkkeen vaatimuksesta. Tarkoituksena oli elvyttda
kdsityd vastaamaan senhetkisid teollisia tarpeita. Ndin kasityonopetukseen
kehittyi (emt., 4.) vdhitellen kolme erilaista suuntausta:

1 "Pohjoismainen késityonopetus’

2 Teollisten taitojen opetus Englannissa ja Yhdysvalloissa, joka kehittyi my&hem-
min teknologian opetukseksi

8 Taidekasvatukseen integroitu, norjalainen forming-opetus

Peruskouluun siirryttdessa taidekasvatus kdsityonopetuksen tavoitteissa korostui.
Luovaa ajattelua pyrittiin joka suhteessa lisddmddn. Téhdn sisdltyivat kuvaama-
taidollisen aineksen lisdédminen ja esteettisen arvostelukyvyn kehittdminen. Kun
kaikenndkoistd luovuutta 1970-luvun alussa voimakkaasti korostettiin, meni
kédsityon ja kuvaamataidon “integrointi-into” niin pitkélle, ettd Suomeen oltiin
puuhaamassa Norjan mallinmukaista forming-tyyppistd muotoiluopetusta. Siina
kédsity6 ja kuvaamataito muodostavat yhden oppiaineen, jossa korostus on
ilmaisutaidollinen. Esinetuotanto ja esineellisyys yleensd katoavat kokonaan.
Muutosta ei meille tullut ldhinnd teknisen tyon opettajien ainejarjeston vastustuk-
sesta.

Meilld, kuten monissa muissakin maissa, kédsityonopetuksen perusldhtokoh-
tana on ollut tyohon kasvattaminen. Tdmd on ollut luonnollista, koska kulloinen-
kin kulttuuri on vaatinut tuotteensa. Tuotteiden valmistaminen on vaatinut
erilaisia tietoja ja taitoja sekd muita henkisid ominaisuuksia. Koko késityon
opetuksen historian ajan on vedetty linjaa taidekasvatuksen ja toisaalta ammatilli-
sen teknisen (insinooritaitoja korostavan) kasvatuksen vélilld. Cygnaeus vaali
esteettisyyttd ja teknillistd, kasvattavaa kdsityotd, mutta vastusti liiallista amma-
tillisuutta. Ndin hdn onnistui luomaan késityonopetuksen péalinjauksen. Myo-
hemmin oppiainetta on jouduttu kehittdmdan yleisen koulutuspolitiikan maaraa-
maéssd tahdissa.

Tekninen tyo eikd tekstiilityo ei yksinddn riitd kdsityon ohjenuoraksi. Ka-
nanoja kritikoi liiallista taidepainotteisuutta kdsityonopetuksessa. Hén katsoo,
ettd taidekasvatuksellisuus edustaa kisityonopetuksen historiallista ndkokulmaa:
késityonopetus on uudistunut perusteiltaankin vahintdin kaksi kertaa, ensin
teollisten taitojen ja sitten teknologianopetukseksi. Vuosisadan vaihteen Arts &
Crafts -liikkeen elvyttdminen ei endd ole perusteltua siksikéén, ettd taideteollisella
muotoilulla on meilld omat vakiintuneet instituutionsa. Arvostelustaan huolimat-
ta Kananoja ndkee taidekasvatuksen yhteydet kdsityohon. Varsinkin ilmaiseva
toiminta ja muotoilu, joka ndkyy késityesineen suunnitteluna, ovat keskeisid.
(Kananoja 1995b, 9-13.)

Késityonopetuksessa ollaan siis tydskentelyn yhtend pddfunktiona ndihin
péiviin saakka pidetty esteettisesti mielekkdiden esineiden tuottamista. Ne ovat
tdyttdneet tietyn alueen tehtdvidn. Kun késin tehtyjd kdytannollisid tuotteita ei
nykyisin jokapdivdisessd eldmaéssd endd tarvita, on kasityd kouluissa ja opettajan-
koulutuksessa monestikin painottunutkin taidekdsityohon. Erityisesti tdimé ndkyy
tekstiilityon puolella, jossa silld on jo pitkd perinne (ks. Anttila 1992; Kojonkoski-
Rénndli 1995). Kohteina ovat erilaiset koriste-esineet. Esteettisyyden vaatimuksia
on pidetty tdrkeind siksi, ettd teolliset tuotteet ovat lilan samankaltaisia keske-
nddn. Yhtend osoituksena estetiikan kaipuusta on massateollisuuden pyrkimys
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ryhtyd tekemddn yksilollisid tuotteita automaation avulla. Ympyrd on tdssa
tapauksessa paradoksaalisella tavalla sulkeutunut: koneiden tekemien viimeistel-
tyjen tuotteiden asemesta halutaan esineisséa jdlleen ndhdé kdden tekemia jalkia.
Téahankin tarvitaan kuitenkin teknologiaa.

Oppilaita eivat kuitenkaan tietokoneaikana enda kiinnosta pitkdjanteisyytta
ja kovaa ruumiillista ponnistusta vaativat tyot. Siksikin teknologian opetuksen
kehittdminen ja lisdédminen kouluissa ja koulutuksessa on tiarkeda. Taidekasvatus
voi integroitua sekd perinteiseen kdsityonopetukseen ettd teknologian opetuk-
seen, muttei saa muodostua pédéasiaksi.

Ympiristoestetiikka

Peruskoulun opetussuunnitelmassa kuvaamataidon yksi osa-alue on ympéristoes-
tetiikka. Se on yksi oppiaineen pddsisdltdalue. Ympaéristoestetiikan tavoitteena
pidetddn, ettd oppilas kehittdd kykydan havainnoida herkdsti ymparistodan
visuaalisesti, ja ettd hdn oppii ilmaisemaan ympéristokokemuksiaan taiteen
keinoin ja ottamaan vastuuta ympdristostddn. Tavoitteena on ohjata oppilas
ottamaan selvdd vaikutusmahdollisuuksistaan omaa ympaéristodan koskevissa
asioissa. Aiheen kdisittelyssd korostetaan oppilaan kykyé yhdistdd muotoilussa,
arkkitehtuurissa ja yhdyskuntasuunnittelussa esteettisyys eettisiin, ekologisiin,
teknisiin ja taloudellisiin ndkokulmiin. Keskeisend aihealueena pidetddn myos
luonnon, kulttuurimaiseman, rakennetun ympariston ja esinekulttuurin tunnista-
mista, arvioimista ja arvottamista esteettisestd ja ekologisesta ndkokulmasta.
(Opetushallitus 1994c, 100.)

Ympéristoestetiikka sisdltyy selvdsti ymparistokasvatukseen. Sepdnmaa
(1993) on todennut, ettd ympdristod voidaan kokonaisuudessaan tarkastella
taideluomuksena, kokonaistaideteoksena, esteettisin késittein. Talloin esteettisyys
tai kauneus ei tarkoita vain jotain ulkoista, esimerkiksi visuaalista kauneutta,
vaan se on paljon laajempi késite. Se ottaa huomioon tilanteeseen vaikuttavat ja
arvot niiden viliset suhteet. Ympaéristoestetiikka on myos yksi luonnonsuojelun
osatekijd. Vuorisen mukaan luontoa on suojeltava siksi, ettd luonnolla on kau-
neusarvoja. Esteettinen ympéristo voi toimia my®ds virkistdvasti. (Vuorinen 1993,
93.)

Kuvaamataito-oppiainetta on pidetty estetiikan pédédvaalijana oppiaineiden
joukossa. Se antaakin tdhdn tehtdvddn hyvdt mahdollisuudet. Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 1994c, 100-101) todetaan, ettd
kuvaamataito tukee oppilaan esteettistd ja eettistd kasvua. Tosin kaikilla oppiai-
neilla on luonnollisesti mahdollisuus vaikuttaa oppilaan esteettisyyden tajun
kehittdmiseen. Kaikissa oppiaineissa tulisi kuitenkin ldpdistavat aiheet ottaa esille
niiden luonnollisissa yhteyksissd. Juuri kuvaamataito antaa hyvat mahdollisuudet
visualisoida eri ajatusprosessit ja ndin ankkuroida ne konkreettiin muotoon. Tima
on sitd tirkeampdd, mitd nuoremmista oppilaista on kyse.

Arkkitehtuuri poikkeaa muista taiteen lajeista siind, ettei se rajoitu pelkés-
tddn taiteen arvoalueelle. Arkkitehtuuri kuuluu my6s tekniikkaan ja ndin ollen
luonnontieteeseen. Silld on myds moraalinen ja sosiaalinen ulottuvuutensa, joista
se ei voi “puhtaiden taiteiden” tavoin irtautua. (von Wright 1992, 148.) Arkkiteh-
tuurin ulottuminen taiteen aluetta laajemmalle on yksi osoitus siitd, ettd arvojen
kategorinen késittely on jossain maarin keinotekoista. Jokaisesta arvoluokasta
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18ytyy jotain toista. Arkkitehtuurin ulottuminen tekniikkaan ja luonnontieteeseen
merkitsee my0s sen kietoutumista ainakin vélillisesti kaikkiin tdssa tutkimuksessa
kasiteltaviin kasityon ja teknologian arvoihin. Ndin voidaan péétella ymparistoes-
tetiikan siséltoalueista. Rakennettu ymparistd laajemmassa mielessa kasittda
paitsi yksittdiset rakennukset ymparistdineen - puutarhat, puistot ja hoitometsat -
myos kokonaiset yhdyskunnat kuten kyldt ja kaupungit sekd niiden vélisen
infrastruktuurin. Sepanmaa (1991, 24) toteaa, ettd rakennettu ympéristd on
sdddelty ja hallittu ekosysteemi. Nadin maériteltynd se on helppo lukea ymparisto-
estetiikan piiriin. Ymparistoestetiikan opiskelun komponenttina on myos luon-
nonkulttuurimaisema. Sekin voidaan Sepdnmaan (emt., 24) mielestd nahda
taideteoksena.

Puhuttaessa ymparistosta tarkoitetaan yleensa ihmisen ymparistoa. Edella
olevassa tekstissda puhutaan oppilaan vaikutusmahdollisuuksista omaan ymparis-
toonsd. Thmisen elinymparistd tarkoittaa nykyisin rakennettua ymparistoa.
Koskiahon (1993, 9-25) mukaan ihmisen ympaéristoon voidaan laskea kuuluvaksi
fyysisen ympariston lisaksi myos psyykkinen ja sosiaalinen ymparisto. Fyysisen
ympariston tutkiminen on ollut etusijalla ympéristétutkimuksessa. Fyysinen
ympéristd voidaan jakaa rakennettuun ja rakentamattomaan eli luonnonymparis-
toon. Naistd rakennetun ympaériston tutkiminen on jadnyt selvasti vahdisemmaksi
kuin luonnonympaéristén tutkiminen, jolla on vahvemmat perinteetkin. Koko
ympaéristotutkimus on alkanut luonnossa havaituista ongelmista.

Koskiahon huomio ymparistétutkimuksen ldhtokohdista on varteen otetta-
va. My06s Suhonen (1981, 6) painottaa samaa asiaa, mutta eri nakokulmasta. Han
katsoo, ettd useimmat kdytannon toimenpiteet alkavat kritiikista huonosti hoidet-
tuja asioita kohtaan. Suhosen huolena on esteettisten arvojen nakymattomyys.
Ympiristokritiikki nousce tavallisesti ckologisclta, kansantaloudelliselta tai
yhteiskunnalliselta perustalta. Esteettiset seikat kytkeytyvat muunlaisiin yhteyk-
siin tai jadvat huomaamatta implisiittisyytensa vuoksi. Yhtend syyna voi olla
my0s, ettei arkipdivan esteettisid arvostelmia kuvaava kieli ole tarpeeksi kehit-
tynytta tai eriytynyttd puuttumaan ymparistokysymyksiin. Suhonen pitda ympa-
ristdestetiikan tutkimuskohteina ympériston hahmottamisen esteettisia kom-
ponentteja, ympaériston fyysisten muutosten vaikutuksia esteettiseen kenttdan
seka esteettisten katsomusten, arvostelmien ja maun historiaa.

Arkieldmén estetiikka on yleensa varsin hajanaista. Tutkimuksella ja asioi-
den opiskelulla arvokysymyksia voidaan kasitelld kokonaisvaltaisemmin. Esimer-
kiksi normatiivisen estetiikan piirissd, arkkitehtuurissa, tdhdn on hyvéat mahdolli-
suudet. Sepanmaan (1991) mukaan estetiikkaa voi pitdd ikdan kuin nakokulmana,
josta ympaéristod voi tarkastella. Esimerkiksi taideteos voi vaikuttaa ihmisen
asenteisiin. Tarkastelussa tulee ottaa huomioon muun muassa tyyli, maku ja
kauneus. Teosta tai ympéristdd voidaan Sepdnmaan (emt.) mukaan tarkastella
kolmelta kannalta: taideteos tai ympadristo taiteilijan tai arkkitehdin kannalta,
taideteos tai ymparisto itsessddn, taideteos tai ymparisto katsojan kannalta.

Esteettisyys kasity0ssd ja ympadristokasvatuksessa kohtaavat toisensa
kauniilla tavalla. Kasityossa on pyritty luonnonldheisiin esteettisiin tuotteisiin.
Kiintoisaa on havaita eettisyyden painottuminen ymparistdestetiikassa. Seka
ymparistofilosofinen tutkimus (johon ymparistoetiikkakin kuuluu) etta koulueste-
tilkan opetus ovat ndhneet etiikan tdrkedksi osa-alueeksi estetiikassa. Yhtena
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syynd tdhdn on se, ettd ympariston kokeminen vaatii yhté aikaa seka eettistd etté
esteettistd virittymistd. Ympéristokasvatuksen arvoperustan mukaan ympaéristo-
etiikan piiriin kuuluvat eldmén laatu ja terveys, hyvan eldimén periaatteet seka
vastuullinen ja oikeudenmukainen toiminta. Esteettisiin arvoihin kuuluvat
luonnon kokeminen, herkkyys luontoa kohtaan ja ympaériston tilan arviointi.

2.3.6 Toiminnan taloudellisuus

Teoksessa Yhteinen tulevaisuutemme (1988) kuvataan, kuinka ympéristohaitat ja
talouden kehityksen mallit nivoutuvat toisiinsa. Esimerkiksi maatalous on usein
syypdd maan, vesien ja metsien pilaantumiseen. Energiapolitiikka on yhteydessa
maapallon kasvihuoneilmiétn, happamoitumiseen ja polttopuun tarpeesta
johtuvaan metsien hdvidmiseen kehitysmaissa. Kaikki edelld mainitut ongelmat
uhkaavat taloudellista kehitystd. Talous- ja ekologiakysymykset on ndin ollen
kytkettava toisiinsa tiiviisti padtoksenteossa ja lainsddddnnossd, ei vain ympaéris-
ton suojelun vaan myos kehityksen turvaamisen ja edistdmisen tdhden. Seka
talous- ettd ekologiakysymykset tdytyy kuitenkin ndhdd nykyistd laajemmin:
kansantalous ei ole pelkkdd vaurauden tuottamista, eikéd ekologiassa ole kysymys
pelkéstd luonnon suojelusta. Kumpaakin tarvitaan yhtd lailla ihmiskunnan
elinolojen parantamiseen. (Yhteinen tulevaisuutemme 1988, 21.)

Kokonaisuudessaan taloudelliset arvot voidaan OECD:n raportin mukaan
luokitella eri komponentteihin. Tallaisia ovat valittomat, valilliset, vallalla olevat
ja optionaaliset eli tulevaisuudessa valittavissa olevat kdyttoarvot. Vilittomit
ympéristolliset substanssiarvot ovat helpoimmin maariteltdavissa. Esimerkiksi
metsistd saadaan polttopuuta ja vesistdalueilta kalaa. Myohemmin luotuja palve-
luja niissd ovat vaellus ja turismi. Vililliset ymparistolliset substanssiarvot voi-
daan mitata siitd, kuinka taloudellinen aktiivisuus myo6tdvaikuttaa ymparistohait-
tojen valttimiseen. Esimerkiksi kuinka valtetdan tiettyjen kalakantojen ylikadytto
tai uhanalaisten eldinlajien hdvidminen. Vallalla olevat ympdéristolliset arvot
liittyvét lisddntyvdssd maéédrin ympéristarvoja koskevaan tietoon. Ne ovat
tarkeitd yllapidettdessd ekosysteemid. Optionaaliset arvot koskevat luonnonléhtei-
den tulevaisuutta. On arvioitu, ettd suljetuissa trooppisissa sademetsissé on 50-60
prosenttia maailman biodiversiteetistd, joka on olennainen tulevaisuuden lddke-
tieteessd ja viljan viljelyn tutkimuksessa. Tdméd optionaalinen arvo on osa metsien
kokonaisarvoa. (OECD 1994, 9.)

Tekniikan ja teknologian avulla tehdyt tuotteet ovat kansantalouden ja
sithen kuuluvan kaupan vélineitd. Koneellisen kirjapainotaidon kehittely vuoden
1440 vaiheilla oli eittdimaéttd keskiajan loppupuolen suurin tekninen edistysaskel.
Itse asiassa kirjanpainamistaito ja sen seurauksena levinneet kirjat olivat keskei-
sessd roolissa Euroopan siirtyessd nykyaikaan. Jarjestelméllisesti sédilytettdva tieto
kumuloitui ja mahdollisti sen, ettd keskiajalla alkanut innostus kaikkeen uuteen
(Ioytoretket, uskonpuhdistus) jatkui kiihtyvalld vauhdilla. Mainitut tapahtumat
vaikuttivat teollisuuden vallankumouksen syntyyn 1700-luvun puolivalin jalkeen.
Vallankumouksesta puhutaan siksi, ettd aivan uudet menetelmat tulivat talloin
kdyttoon eri tuotteiden valmistamisessa. Teknologiaa ryhdyttiin kdyttimaan
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hyodykkeiden tuottamiseksi kuluttajien markkinoille. Aikaisemmin teknologiaa
oli kaytetty péddasiassa teknisiin konstruktioihin.

Teollisuuden kehittymiselld oli myos yhteiskunnallisia seurauksia. Aikai-
semmin lukuisat késityoldiset olivat valmistaneet tuotteitaan ldhinnd omilla
tyovalineillddan. Nyt ndma kisityoldiset eivét pystyneet kilpailemaan liikemiesten
pystyttimien tehtaiden kanssa. Monet késity6ldiset paatyivatkin nédihin tehtaisiin.
Sielld he kayttivdt tydnantajan koneita ja laitteita saaden siitd palkkaa. Tuleva
liukuhihna- ja massatuotanto tekivit tehdasvalmistuksesta taloudellisesti tarkedn
tekijan Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Usein my®0s keksijdt ja patentit ostettiin
suuryrityksiin. (Pursell 1994.)

Tekniikan merkitysta kulttuurille on tarkasteltu teollisuuden kehittymisen
mukana. Koneiden keksiminen sellaisenaan ei kuitenkaan muodosta mitddn
merkittdvaa rajaa tekniikan historialliselle alulle. Timéa voidaan todeta tarkastele-
malla esimerkiksi luonnonkansojen kayttdmaa tekniikkaa tyovélineiden ja pyy-
dysten valmistuksessa (Kurki 1936, 11). Kaikki késity6tehtdvat voidaan haluttaes-
sa koneellistaa. Kyseessa on tuolloin erilaisten tydvélineiden siirtdiminen koneiden
kéytettdvdksi. Ainoastaan taloudelliset seikat rajaavat, mitd kannattaa koneistaa.
“Aikakin on rahaa.”*

Jo yli kuusikymmenta vuotta sitten tarkkandkodisimmat oivalsivat teknisen
kehityksen suunnan, kuten seuraava sitaatti osoittaa: “Tuotantoeldmassa vallitse-
van teknistaloudellisen kulttuurin arvoja ovat rationaalisuus, tehokkuus, ohjatta-
vuus ja taloudellinen hyoty. Erds tekniikan pddmadristd on ihmisen aineellisen
vapauden aate. Nayttdd kuitenkin selvioltd, ettei mikdadn keksintd pysty takaa-
maan sitd.” (emt., 19.)

Edelld oleva katsaus osoittaa, ettd kisityon taloudelliset arvot ovat muuttu-
neet suuresti teollistumisen seurauksena. Kéasity6ldinen, joka eldttdd itseddn
omalla ammatillaan, joutuu huolehtimaan kaikesta tuotantoonsa liittyvasta itse.
Haén joutuu eldméddn oman tuotantonsa “sisélld” ajatellen sitd miltei jatkuvasti.
Voisi sanoa, ettd késityoldinen on osa tuotettaan. Tall6in myos kasityoldisen arvot
ja asenteet nousevat aivan eri pohjalta kuin teollisuustydldisen, joka huolehtii
péivittdin vain tyopaikalla vaadittavista tehtadvista.

Suomessa koulun késityon opetuksessa taloudellinen kannattavuus on
pitkdan ollut yksi tekemisen lahtokohdista. Késityon alkuaikoina tehtiin tuotteita
kotiin ja valmistauduttiin eri kdsitydammatteihin. Entisissa sosialistisissa maissa
oltiin vield pitemmalla: kdsityon opetus oli integroitu suoraan teollisuustuotan-
toon. Nykyisin tilanne on muuttunut. Koulussa opitun katsotaan siirtyvan muu-
hun eldma&an: kaikkea ei tarvitse konkreettisesti harjoitella. Lisdksi eri oppiaineita
on pyritty saamaan lahemmaksi toisiaan. Peruskoulun teknisen tyon opetuksen
tavoitteissa pidetddn taloudellisuusajattelua kriittisen ajattelun kehittymisena.
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 1994c, 33) katso-
taan, ettd oppilas oppii itsendisesti arvioimaan ja valitsemaan tarjolla olevista
hy6dykkeistd parhaat. Jo kansakoulun opetussuunnitelmissa kdsityon opetuksella
oli selvid kosketuskohtia kuluttaja- ja taloudellisuuskasvatukseen. Kasityon
opetuksessa onkin hyvé tuoda kuluttajakasvatuksellisia ndkokohtia esille. Perus-
koulussa kuluttajakasvatuksen aihekokonaisuuteen kuuluu pyrkimys parantaa
oppilaan edellytyksiéd toimia osaavana ja harkitsevana kuluttajana.
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Kaésityossd oppiminen Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (Opetushal-
litus 1994¢, 104) mukaan perustuu tuottamistoimintaan. Teknisessd tyossa tuotta-
minen ei kuitenkaan saa olla péddasia. Tuottamisessa otetaan huomioon my®os
yhteiskunnalliset tarpeet. Taloudellinen kestdvyys edellyttdd, ettd kehitys on
my0s taloudellisesti kestdvalla pohjalla. Késityotunneilla taloudellinen ajattelu
tulee jatkuvasti esille. Jo valmistettavan esineen suunnitteluvaiheessa taytyy ottaa
huomioon eri materiaalit. Oppilaalla tulisi olla selvd kuva materiaalin ldhtokoh-
dista, ominaisuuksista ja funktioista. Otettaessa materiaalia kdyttoon taytyy
miettid, missd muodossa ja mistd kohdasta tyostettdvaa raaka-ainetta ainespala on
parasirrottaa. Myos tyOstdvén vélineen taytyy olla asianmukainen, jotta paastdi-
siin taloudellisesti parhaaseen ratkaisuun. Suojasen (1992, 24) mukaan taloudelli-
suuteen kasitydssd kuuluu my6s rationaalinen ajankdyttd suunnittelussa ja
tekemisessa.

Jephcote ja Hendley kirjoittavat, ettd Britteinsaarilla on kouluissa jo yli
viidentoista viime vuoden aikana panostettu monipuolisesti taloudellisen kehi-
tyksen ymmartdmiseen. Esimerkiksi Scools Council Industry Project (SCIP),
Understanding British Industry (UBI), the Economics Association ja Department
of Trade and Industry edistdvit eri nikokulmista taloudellisten asioiden ymmar-
tamistd. On my®os opettajankoulutukseen suunnattuja projekteja, kuten Economic
Awareness and Teacher Training (EcATT). Hankkeiden lukuisuuden vuoksi on
esiintynyt my®os ristiriitoja. Jo esimerkiksi taloudellisen ymmaértdmisen méaérittely
on tuottanut vaikeuksia. Viime vuosina on esiintynyt muun muassa termejd
economic literacy, economic awareness ja economic and industrial understanding (EIU).
Myos taloudellista ymmaértamista kehittdvan opetussuunnitelman laatiminen on
ollut vaikeaa. Jephcote ja Hendley (1994, 209-212) ehdottavat, ettd Design and
Technology-oppiaineessa (DT) oppilaiden tulisi kohdata seuraavat kysymykset:

1 Minkaé tyyppisessd yhteiskunnassa oppilaat haluavat asua nyt ja tulevaisuudessa?

2 Mitéd yhteiskuntamme aspekteja oppilaat nyt arvostavat ja mihinkd he etsivat
muutosta?

3 Kuinka yhteiskunnan resurssit pitdisi jarjestda ja jakaa?

Jephcoten ja Hendleyn oppilaiden talouden ymmaértamistd koskevassa artikkelis-
sa korostuvat kehityksellisyys ja yhteiskuntaan integroituminen. Oppilaat oppivat
ymmartdmaan ja arvostamaan kaikkia taloudellisia tekijoitd koskevia toimintoja
nidkemadlld ja kokemalla kuinka ihmiset tekevit tyota tai ovat sidoksissa liike-
eldmdan. Yhtd tdrkedad on kuitenkin ymmartad ihmisten jokapdivaistd elamaa,
palkattuja ja palkattomia panostuksia. Ymmartdmalld ekonomiaa paremmin saa
laajemman nékemyksen kokemukselliseen toimintaan. Aivan kuten DT-oppiai-
neeseen kuuluvatkoti, koulu, virkistys, yhteiskunta, liike-eldma ja teollisuus, voi
ekonominen ymmartdminenkin kehittyé niiden kautta. (Vrt. Emt., 214.)
Ymparistokasvatuksessa taloudelliset arvot operationaalistuvat luonnonva-
rojen arviointiin, taloudelliseen ajatteluun ja energian sddstdmiseen (tuotanto,
kulutus). Kun pohtii kdsityon opetuksen ja ymparistokasvatuksen taloudellista
arvopohjaa, vaikuttavat kasityo ja ympéristokasvatus suhteellisen samankaltaisil-
ta. Kasityossa kdytetddn konkreettisesti raaka-aineita ja energiaa. Ymparistokas-
vatuksen nakokulmasta niita pitdisi kdyttdd mahdollisimman harkitusti, taloudel-
lisesti ja sddsteliddsti. Tassd ovat ndiden ainealueiden integrointimahdollisuudet.
Materiaalin ja energian kéytto tulisi ottaa esille laajempana kokonaisuutena, jossa
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yhteen nivottaisiin kasityon ja ympaéristokasvatuksen siséllot siten, ettd koko-
naisuus palvelisi molempia ainealueita. Lisaksi tulisi ottaa huomioon yhteiskun-
nalliset nikokohdat, kuten brittildisessd mallissa tehtiin.

Opettajankoulutuksessa kestdvan kehityksen periaatteet tarjoavat késityon-
ja teknologian opetukselle ja ympéristokasvatukselle hyvan yhteisen tarkastelu-
taustan, Wahlstrémin (1995, 8) mukaan kestédvé kehitys, kuten kehitys yleensékin,
on perusteltua maaritelld ensisijaisesti tavoitteiden avulla. Kestavéllad kehityksella
on useita ulottuvuuksia, jotka liittyvdt muun muassa biologiseen moninaisuuteen,
luonnonvarojen ja energian saasteliddseen kayttoon, saastumisen rajoittamiseen
ja jatteiden uudelleenkésittelyyn, ihmisten perustarpeiden tyydyttimiseen seka
yhteiskunnallisen ja globaalisen tasavertaisuuden edistimiseen.

Yhtend esimerkkind sadstavdisyyteen kasvattamisesta on systemaattinen
energian kdyton harjoittelu. Téllainen voi alkaa jo alaluokilla. Oppilaat/opiskelijat
tutustuvat ensin energian lahteisiin ja kulutuksen peruspiirteisiin. Tahdn kuulu-
vat vierailut kaukoldmpo-, sahko-, kaasu- ja vesilaitoksilla ja mahdollisuuksien
mubkaan vesi-, hiili- tai ydinvoimalassa. Sen jdlkeen oppilaat totuttelevat kaytta-
madn koulussa energiaa mahdollisimman taloudellisesti laskemalla esimerkiksi
luokan ja koko koulun péivittdiset, viikottaiset ja vuosittaiset energiakulut. Tasta
paastddn henkilokohtaiseen kulutusrekisteriin. Siind opiskelijat laskevat viikottain
kaiken kdyttiménsd energian kotona, opiskelupaikassa, vapaa-ajanvietossa ja
kaikkialla muualla. Saatua saldoa voidaan verrata vuosittaiseen keskikulutuk-
seen, joka oli vuonna 1993 41 MWh henkeéd kohti Suomessa. Vastaava maailman
keskimddrdinen kulutus henkeé kohti oli noin 20 MWh. (Collander 1993.)

Malaska (1993b, 82) niki teollisuuteen nojautuvan eldméantavan vaikutukset
jo 1970-luvulla. Hén kirjoitti, kuinka ihminen kuluttaa elinympéristdd kahdesta
suunnasta: ihminen ottaa luonnosta luonnonvaroja ja toisaalta varaa jatteitansa
varten luonnontilaa luonnon omilta prosesseilta. Kaikki aine ja energia paatyy
takaisin ymparistoon saasteina, jatteind, padstoind ja myrkkyind, jotka hdiritsevat
ja muuttavat luonnon toimintoja.

Yleiseurooppalainen ‘Kestdvéd Eurooppa-kampanja’ on halunnut méaéritella
kestdvén kehityksen ‘todellisessa eldmédssa’. On paadytty sellaisiin késitteisiin ja
my0s laskettavissa oleviin suureisiin kuin ainevirrat ja ympiristévarat. Ainetta
virtaa aina, kun luonnonvaroja hyédynnetdaan. Ymparistovara tarkoittaa kulutus-
ja pééstotasoa, minkd luonto voi sietdd. Ympaéristovara voidaan laskea kaikille
uusiutuville ja uusiutumattomille luonnonvaroille. Ympaéristovaran globaalina
indikaattorina voidaan kayttaa esimerkiksi hiilidioksidipééstoja. (Simonen 1996,
A4)

Kun kaikki tuotantoon liittyva taloudellinen toiminta kulminoituu raaka-
aineiden ja energian kiyttoon, on koulutuksessa syyta tarkastella luonnonvarojen
materiaalikiertoa. Ollikainen (1991, 21) kuvaa taloudellisen toiminnan ja ympaéris-
ton valista suhdetta nojautuen klassiseen Ciriancy-Wanrupin luonnonvarojen
jakoon olomuotojensa perusteella (Taulukko 7).

Virta- ja varantosuureisiin perustuvan luonnonvarojen jaon perusteella
syntyvdstd nelikentdstd voidaan hahmottaa kolme luonnon hyddyntdmisen
perussuuretta ja neljd erilaista merkitysta termille luonnonvara. lhminen hyédyn-
tdd luontoa ottamalla sieltd materiaaleja tuotannon raaka-aineiksi, han kayttaa
luontoa tuotannosta ja kulutuksesta tulevien jatteiden hajottajana ja sdilyttajana
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sekad sellaisenaan virkistykseen, esteettisiin kokemuksiin, tieteelliseen tutkimuk-
seen jne. Luonnonvarat jaetaan uusiutuviin ja uusiutumattomiin, edelliset kasvavat
lisdantymalld, jos niiden kayttd on kestdvan kehityksen mukaista. Jalkimmaisten
kdyttd on ongelmallista, koska ne eivdt uusiudu. Jatteiden hajottamisessa ja
sailyttamisessa on kyse luonnon kantokyvyn tai hajottamiskyvyn hyédyntamises-
ta. Kansantalouden kiertokulku ei paatykaan kulutukseen vaan jatteisiin. Tama
vaikuttaa luonnon kidyttomuotojen hajoittumiseen: mahdollisuudet virkistykseen,
esteettisiin kokemuksiin ja tieteelliseen tutkimukseen heikkeneviat. Tamé puoles-
taan vaikuttaa taloudellisen kasvun ja ympaériston suhteeseen.

TAULUKKO?7  Luonnonvarojen luokittelun nelikenttd (Ollikainen 1991, 21) Ciriancy-
Wanrupia mukaillen

Virrat Varannot

Vilituotteet Uusiutuvat materiaalit ja Uusiutumattomat materiaalit ja energia
energia

Lopputuotteet | Jatteiden ja saasteiden héavi- Tila toiminnoille, maisema, elinympé-
tys risto

Ymparistokasvatuksen tavoitteena on luonnon moninaisuuden vaaliminen ja
kestdvén kehityksen edistaminen. My®6s teknisen tyon opetuksen yhtena lahto-
kohtana mainitaan kestdva kehitys (Opetushallitus 1994c, 36 ja 106). Kestava
taloudellinen kehitys on mahdollinen vain luonnon asettamissa rajoissa. Taloudel-
listen tekijoiden ympéristovaikutukset tulisi ndhdé selvésti, silld kansantalous on
sidoksissa ekologisiin ldhtokohtiinsa kasvusta huolimatta.

2.3.7 Turvallinen tyéskentely

Tyoturvallisuus on tarked osa kisityon opiskelua. Tyoturvallisuuden opetus ja sen
tavoitteet madraytyvat tyoturvallisuuslainsdddannén mukaan. (Kuhmonen 1994b,
9). Kasityo poikkeaa liikunnan ohella muista oppiaineista siind, ettd vakavatkin
onnettomuudet ovat mahdollisia, jollei turvallisuusndkokohtia oteta huomioon.
Erilaiset koneet, laitteet ja materiaalit vadrin kdytettyina aiheuttavat vaaratilantei-
ta, minka vuoksi peruskoulun késityon opetustilojen suunnittelussa on paamaara-
né terveellisen, turvallisen ja oppimista tukevan tydympaériston aikaansaaminen
(emt., 44).

Tyoturvallisuus liittyy tyon laajempaan tarkasteluun. Se on osa tydsuojelua,
jonka tarkoituksena on suojella tyontekijoita erilaisilta tyoelaméassd uhkaavilta
vaaratekijoiltd. Tyoturvallisuuteen on seminaariaikoina ja opettajankoulutuslai-
tosten alkuvaiheissa kiinnitetty melko vahaistd huomiota. Tdma johtuu siité, ettd
vuodesta 1866 vuoteen 1958 koulut - ja koko tydeldma - olivat vailla tydsuoje-
luinstituutiota. Kouluja koskevat sdddokset ilmestyivat 1970-luvun alussa. Aluksi
seurattiin siis yleisid tyoturvallisuusohjeita, jotka perustuivat lakiin ja asetukseen
sen osittaisesta soveltamisesta (Tyoturvallisuuslaki 1958). Niissd maaritelldan
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yleiselld tasolla tyoturvallisuusvaatimuksia tyopaikoilla. Laki uudistettiin vuonna
1988. ETA-sopimuksen mukaisilla muutoksilla varustettuna laki tuli voimaan
vuoden 1994 alusta ldhtien Suomen liittyessd ETA:an. (Kuhmonen 1994, 12-15.)

Jyvéaskylan opettajankoulutuslaitoksessa Vuolteen mukaan (henkildkohtai-
nen tiedonanto 30.9.1995) vuonna 1960 - 61 tydturvallisuusopetus perustui
lehtorin antamaan havainnolliseen opetukseen késiteltdessa erilaisia kasityovali-
neitd ja koneita. Tyoturvallisuusopetuksessa painotettiin oikeita tydotteita.
Laakson (henkilokohtainen tiedonanto 11.2.1997) mukaan ty6turvallisuusasioita
ei hdnen opiskeluaikanaan opetettu. N6jdin mukaan (henkilokohtainen tiedonan-
to 11.2.1997) kisityon lehtori piti kaikki luennot itse, mutta kasityomestarit
valvoivat padasiassa harjoitustunteja. Edelld mainitut tiedonantajat opiskelivat
luokanopettajiksi Jyvaskyldssa 1960-luvun taitteessa. Vield vuonna 1967 kdsityon
tiloissa oli ainoastaan yhdet kuulosuojaimet. Niitdkin kaytti ainoastaan teknisen
tyon ohjaaja (E. Pyhallon henkilokohtainen tiedonanto 13.3.1995).

Peruskoulun alkuvaiheista alkaen kouluhallitus alkoi valmistella vain
kouluja koskevaa tyoturvallisuusmateriaalia. Kyseessd oli nuoria henkildita
koskevien madraysten laatiminen. Teknisen kasityon POPS-oppaassa (Kouluhalli-
tus 1971a, 6) on tyoturvallisuuskasvatus kirjattu my6s oppiaineen yhtena tavoit-
teena. Ala-asteella korostettiin puhtautta, tyopaikkojen siisteyttd, kemikaalien ja
terdtyokalujen turvallista kdyttéd, varovaisuutta liikkumisessa ja esineiden
kuljettamisessa. Yldasteella painotettiin koneiden turvallista kadytt6d. Samaa
aineistoa tuli luonnollisesti my®6s opettajankoulutuslaitosten kadyttoon. Peruskou-
lun alkuvuosina my®ds tyéturvallisuudesta tiedottaminen vilkastui. Ryhmakirjeis-
sd jaettiin informaatiota (Kouluhallitus tiedottaa vaaralliseksi epdiltyjen aineiden
kédytosta 1972). Viimeksi mainittuun herdtteend on ollut Rakennustyodldisten liitto
ry:n tiedonanto kouluhallitukselle. Yleiskirjeissdan kouluhallitus pyysi kiinnitta-
maan suojalaitteisiin ja tyoturvallisuuteen erityistd huomiota. (Kouluhallituksen
ohjeita tyoturvallisuusopetusta varten 1972). Kirjeen mukana seurasi myos
erityinen muistio tyéturvallisuusopetusta varten. Naissd Kouluhallituksen
kirjeissd alkoi olla viitteitd my0s yleisestd ympaéristotietoisuudesta. Kauan olivat
olleet tiedossa esimerkiksi maalareiden heikot tydolosuhteet ja niistd johtuneet
ammattitaudit. Yha tehokkaampien aineiden tulo markkinoille, ammattiyhdys-
liikkkeen voimistuminen ja ymparistotietoisuuden kehittyminen antoivat tilaa
tyoturvallisuusndkdkulmien esille tuomiseen. Demokraattinen jérjestelmd on
pyrkinyt takaamaan sen, ettd uusien tdrkeiden asioiden kasittelyssd ovat mukana
laajat kansalaispiirit ja etujdrjestot, ja ettd tieto levida riittavasti.

Kouluhallituksen kirjeet kasittelivat 1970-luvulla yha useammin tyéturvalli-
suutta. Yleiskirje (Opiskelijatapaturman korvaaminen 1974) kasitteli opiskeluta-
paturman korvaamista. Seuraavan yleiskirjeen sisdltona oli nuorten tyontekijain
kdyttdiminen vaarallisiin toihin ja tdstd asiasta annettu asetus ja sen tulkinta
(Nuorten tyontekijain kayttdmisestd vaarallisiin toihin annetun asetuksen
[212/72] ja sen 3. pykélén tulkinnasta 1975). Opettajien kdytossé ja opetustiloissa
tuli olla tarpeelliset tyoturvallisuutta késittelevat asiakirjat.

Koulyjen tyéturvallisuusopetus perustui yleiseen, kaikille kansalaisille
tarkoitettuun tyosuojeluun. Lakeja laadittiin my0s erityisesti nuoria alle 18-
vuotiaita tyontekijoitd varten. Nditd lakeja sovelletaan kouluihin. Suomen liitty-
minen Euroopan unioniin on aiheuttanut meilld tyoturvallisuuslainsdddannon
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muutoksia (Tyoturvallisuuslain muuttamisesta [144/93]), kuten EU-direktiiveihin
perustuvat sddnnokset edellyttdvdat (Kuhmonen 1994, 14-15). Ndissd on kyse
nuorille tyontekijoille vaarallisista toistd (Tydministerion pdéatos nuorille tyonteki-
joille vaarallisista toistd [1432/93]). EU-direktiivit eivdt kuitenkaan aiheuttane
muutoksia koulun tydsuojelua koskeviin tidrkeimpiin sdddoksiin Suomessa.
Peruskoulun oppilaat ovat tavallisesti alle 16-vuotiaita. Heihin sovelletaan
nuorten tyodntekijdin suojelusta annettuja lakeja ja mddrdyksid teknisen tyon
opetuksessa. Téllaiset lait ovat tdrkeitd peruskoulun lisiksi ammatillisissa kou-
luissa, joissa on paljon tyoharjoittelua. Ammatillisista kouluista jatketaan tavalli-
sesti suoraan tydeldmaéan, joten tydturvallisuusasenteiden tulisi olla jo koulussa
oikeaan suuntaan kehittyneitd. Lait nuorista tyontekijoistd eivdt suoranaisesti
koske opettajankoulutuslaitosten opiskelijoita, koska he ovat yli 18-vuotiaita.
Tulevat peruskoulun opettajat opettavat kuitenkin koko ikdluokkaa ja siten myds
tulevia ammattikoulun oppilaita, joista tulee ammattimiehid. Luonnollisesti lait
koskevat eettisesti myds opettajankoulutuslaitosten opiskelijoita, vaikka heihin
sovelletaan pelkédstddn yleisid tyoturvallisuusmaarayksid.

Yleiskirje 2682/30.3.1976 késitteli jdlleen asetusta nuorten tyontekijdin
kdyttdmisestd vaarallisiin toihin, ja timdn asetuksen (212/72) ja sen 3. pykélan
soveltamista teknisen tydn opetukseen: “Mikali tydsuojelupiirin tarkastuksessa
todetaan jokin kone tai ty6tila tyoskentelyssd vaaralliseksi, on lddninhallituksen
kouluosaston luvalla saatava muutos vuositarkisteeseen” (Nuorten tydntekijdin
kdyttdmisestd vaarallisiin t6ihin annetun asetuksen [212/72] ja sen 3. pykélan
soveltamisesta teknisen tyon opetukseen 1976).

Runsaat tiedottamiset enteilivdt oman ty6turvallisuusoppaan ilmestymista
teknisessd tyossd. Ensimmadinen Teknisen kisityon tydsuojeluopas ilmestyi
vuonna 1977 (Kouluhallitus 1977c). Teknisen tyon turvallisuuteen liittyvid yleis-
kirjeitd olivat (Peruskoulun teknisen tyon opetustilojen suunnitteluohjeet 1982) ja
(TVATM-jdrjestelman ja siihen liittyvien pdatosten huomioon ottaminen teknisen
tyon opetuksessa 1982). Edelld mainitun kirjeen valmistelussa olivat mukana
Teknisten Aineiden Opettajat (TAO) ja Tydsuojeluhallituksen edustajat. Kirje
antoi ohjeita uusien tilojen rakentamisesta ja vanhojen korjauksesta. Jalkimmaéinen
kirje korosti terveydelle vaarallisten aineiden tunnistamista ennakolta. Sitd
seurasivat tyoturvallisuusoppaat vuosina 1989 ja 1994 (Kouluhallitus 1989;
Kuhmonen 1994b). Viimeksi mainittu opas sisdltdd koko kdsityd-oppiaineko-
konaisuuden tyéturvallisuusohjeet ja niitd koskevan lainsddddannén (ks. Kuhmo-
nen 1994b). Teknisestd tydstd oppaassa on vain muutamia yleisid lisdyksid koulu-
hallituksen aiemmin julkaistuihin asiaa koskeviin teksteihin.

Ty6turvallisuuden arvottamisessa konkreettistuu késityon ja ympéristdkas-
vatuksen yhteys. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus
1994c, 105) mainitaan, ettd kdsityon opiskelun tavoitteena on selviytya teknisessd
ympdristossd ja omaksua myonteinen tydsuojeluasenne opiskelemalla tydturvalli-
sessa oppimisympdristossd. Yksi tdimédn tutkimuksen tehtdvistd on selvittda
sanottua yhteyttd. Kdsitydssd ympéristdongelmat liittyvat ainakin ilman laatuun,
meluun, vaarallisiin aineisiin, energian kulutukseen seké syntyviin pddstoihin ja
jatteisiin. Tyosuojelu liittyy ympaéristonsuojeluun siten, ettd vahentdmallad tyos-
kennellessddn edelld mainittuja haittoja voi suojella itseddn, muita ihmisid ja
ympdristodan.
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Turvallisten tyskentelytottumusten omaksuminen vaatii oikeaa asennoitumista.
Opiskelun aikana omaksutut tyoskentelytavat jadvat helposti pysyviksi - siihen-
hén opetus usein myonteisessd mielessa tahtaakin. Oikeiden asenteiden ja tottu-
musten ohella voidaan kuitenkin omaksua myos vadrid. Ty6turvallisuusoppaan
(Kuhmonen 1994b, 23-24) mukaan myonteinen ty6turvallisuusasenne voidaan
saavuttaa muun muassa seuraavasti:

1 Saantoja ja madrayksid noudatetaan. Talloin ei esimerkiksi suojainten kayttoa
ohjaa pelkéstdédn rangaistuksen pelko, vaan ymmarrys niiden kdyton tarkeydesta.

2 Tyoskentelypaikat ja kiytdvét pidetddn hyvissa jarjestyksessa.

3 Vaikuttajayksildiden turvallisuuskdyttdytyminen on esimerkillista.

4 Hyva henki ja ystdvéllinen ilmapiiri on tdrked myos tydturvallisuusasioita
késiteltdessa.

Huomautukset suojainten kédyton laiminlyonneistd annetaan ja vastaanotetaan
myonteisesti. Opiskelussa siis korostetaan oikeiden asenteiden omaksumista.
Asenteet omaksutaan helpommin, jos jotain arvostetaan. Edelld esitetyssa luette-
lossa painotettiin myos vaikuttajayksildiden merkitysta turvallisuuskayttaytymi-
sen esimerkkeind. Asenteisiin vaikuttajina ovat kaikki ihmisen elinympéristossa
vaikuttavat oppimismallit, koti, koulu ja julkinen sana’ (Coombs 1985, 83-97).
Positiivisten asenteiden tulisi ndkyd myods myonteisend kdyttdytymisena.

2.3.8 Vastuuntuntoinen toiminta

Sivistynyt ihminen kykenee rakentavaan yhteistychon, han ottaa huomioon oman
toimintansa seuraukset ja kantaa niistd vastuun. Han on huomaavainen toisia
ihmisid kohtaan, omaa hyvét kdytostavat ja osaa huolehtia itsestdén ja elinympa-
ristostddn. (Opetushallitus 1994c, 11.) Nédin kuvataan tulevaisuuden kansalaista
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa.

Skolimowski (1984b, 159) pitdd vastuuta yhtaikaa sekd tiedollisena etta
moraalisena kategoriana. Se on tiedollinen, koska se vastaa kysymykseen, keita
me olemme kaiken olevaisen suunnitelmassa; se on moraalinen, koska se innoittaa
meitd olemaan sitd, mitd me olemme ja enemmadn kuin olemme. Skolimowski
protestoi ankarasti sitéd, ettd vuosien 1700 ja 1900 vélilld ihminen on jaettu “kah-
deksi puoliskoksi”. Tamédn seurauksena tieto erotettiin arvoistaan, ihminen
tiedoistaan ja fyysiset ilmiot ‘muista’ ilmidistd: inhimillinen maailma atomisoitui.
Alkoi késitteellinen vieraantumisen prosessi, joka vuorostaan johti inhimilliseen
vieraantumiseen: ihminen vieraantui tiedoistaan ja arvoistaan. Skolimowski
katsoo, ettd vastuu on osa ihmisyyden maéritelméa ja se liittyy niihin arvoihin ja
asenteisiin, joita meilld on ihmisiné ja kulttuuriolentoina. My6s Haila (1991) on
pohtinut ihmisen ja luonnon eriyttdmisen etiikkaa. Han pitda kuitenkin erilldan
oloa mahdottomana, koska ihmisen kulttuurinen olemassaolo on luonnosta
riippuvainen.

Valistuneen kansalaisen tulee siis tuntea vastuunsa; hanelld tulee olla
vastuuntunto. Ihminen, joka on vastuuntuntoinen, on tietoinen vastuustaan muita
ihmisid, luontoa ja ympaéristod kohtaan. Vastuuntunto liittyy velvollisuuteen, joka
kuuluu etiikan peruskisitteisiin. Vastuuseen liittyy myos tieto oikeasta ja vaaras-
td. Niinpad vain ihmiset - eivdt eldimet - voivat olla teoistaan vastuussa. Tosin eivét
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edes kaikki ihmiset, koska kaikki eivéit tiedd, mikd on oikein tai vaarin, Teoissa
ihmisen moraalin taso konkreettistuu. Jos suljetaan pois pikkulapset ja sairaalloi-
set tapaukset, jad koulun tehtdviaksi antaa kaikille muille tietoa oikeasta ja véaras-
td. Tiedon antamisen liséksi tulisi opiskeluun sisdltyd arvopohdintoja, jotka
heréttavat kriittiseen ajatteluun ja oikeaan eldméntapaan. Lisdksi mukana taytyy
seurata my0s henkil6kohtainen sitoutuminen opittuihin asioihin.

UNESCO painottaa kiinnostuksen ja kaikkinaisen vastuuntunnon heréatta-
mistd muita ihmisid ja luontoa kohtaan. Jo vuonna 1977 Tbilisissd pidetyssa
ympéristokonferenssissa todettiin, ettd ymparistokasvatuksen paaméadrana on
vastuullinen kansalainen. Ympariston ja kehityksen maailmankomission puheen-
johtaja, Norjan silloinen paaministeri Brundtland, painotti 1987 kaikkien maiden
yhteisen suhtautumistavan ja vastuun etsimistd yhteisen tulevaisuutemme
perustana (Yhteinen tulevaisuutemme 1988, 7). UNCED:in, YK:n Rio de Janeiron
Ymparisto- ja kehityskonferenssin 7. periaate puhuu vastuun kantamisen puoles-
ta:

Valtiot toimivat yhteistydssa maailmanlaajuisen kumppanuuden hengesséa sailyttaak-
seen maapallon ekosysteemin terveyden ja koskemattomuuden, suojellakseen sité ja
palauttaakseen sen ennalleen. Koska valtiot vaikuttavat eri tavoin maapallon ympéris-
ton tilan huonontumiseen, niilld on yhteinen mutta kullakin erilainen vastuu. Teolli-
suusmaat mydntdvat vastuunsa, joka niilld on kansainvélisissd pyrkimyksissd kesta-
vaan kehitykseen, ottaen huomioon omien yhteiskuntiensa maapallon ymparistélle
asettamat paineet ja niiden hallussa olevat teknologiset ja taloudelliset voimavarat.
(UNCED 1993, 219.)

Mainittujen Yk:n kokousten jdlkeen on maailma tdhdn mennessa ehtinyt muuttua
paljon. On kuitenkin ollut melko vaikea havaita Tbilisin kokouksen myonteisia
vaikutuksia ympaéristdssadn. Saadun informaationkaan perusteella ei voi tehda
myonteisid johtopdatoksid ympériston tilan paranemisesta maailmanlaajuisesti.
Paatokset vaativat tuekseen tekoja ja sitoutumista ja samalla asioiden arvottamis-
ta.

Peruskoulun toiminnan tavoitteena on kehittdd oppilaissa monin tavoin
sellaisia asenteita ja valmiuksia, jotka luovat edellytykset toimia aktiivisena,
kriittisend ja vastuuntuntoisena kansalaisyhteiskunnan jasenend (Opetushallitus
1994c, 14). Vastuullisuutta korostetaan monien oppiaineiden ja aihekokonaisuuk-
sien yhteydessd. Puhutaan esimerkiksi vastuullisesta kuluttajasta, tyon ja vastuun
jaosta perheessd, vastuullisesta yrittdjastd, jne.

Eettinen kasvatus on ollut erityisesti koulun uskonnon opetuksen tehtdvana.
Uskonnon opetuksen yleistavoitteessa pyritddn monipuoliseen ja tunnustukselli-
seen yleissivistykseen. Tahdn paastddn kehittimalld eettisesti vastuullista eld-
ménasennetta, jotta oppilas oppii ymmartdmaan tekojensa seuraukset, kykenee
tekemddn henkilokohtaisia arvovalintoja ja vaikuttamaan yhteiskunnassa tehté-
viin ratkaisuihin. Eldaménkatsomustieto-oppiaineella on tdssd samansuuntaiset
pddmadrat. Elamankatsomustiedossa puhutaan muun muassa moraalisesta
kasvusta, johon kuuluu tekojen ja niiden seurausten tarkastelu. (Emt. 1994, 89-93.)
Maantieto-oppiaine esittdytyy peruskoulussa keskeisend vastuun kantajana
oppilaiden maailmanlaajuisen maailmankuvan muodostumisessa ja sen alueelli-
sen perustan ymmartdmisessd. Késityossa puhutaan oppijan persoonallisuuden
kasvusta, jota tuetaan erilaisin menetelmin. Naméd perustuvat suomalaiseen
kulttuuriin, luontoon, teknologiseen toimintaan ja vastuuseen sosiaalisesta ja
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fyysisestd ymparistostd. Ymparistokasvatuksessa opiskelu herattaa tahtoa toimia
vastuullisesti ja oikeudenmukaisesti. (Emt.)

Képyla (1994) on késitellyt ymparistokasvatusta moraalisena kasvatuksena.
Keskeisena tavoitteena hdan nakee vastuullisen kansalaisen kasvattamisen. Olen-
naisena tdssd han pitad oikeiden menetelmien valintaa - ei niinkédan asiasisaltoja.
Kéapyld on hahmotellut ymparistokasvatuksen kokonaismallin vastuulliseen
kayttaytymiseen Hungerfordin ja Volkin mallia mukaillen. Siina kehitys perustuu
kolmivaiheiseen prosessiin, jonka tavoitteena on sitoutuminen vastuulliseen

kayttaytymiseen:
1 Lahtokohtatilanne (herkkyys ymparistolle ja tiedot ekologiasta),
2 henkilokohtainen merkitys (ymparistéasioiden ymmartaminen ja henkilékohtai-
nen sitoutuminen),
3 vaikuttamismahdollisuudet (luottamus omiin kykyihin ja taitoihin, toiminnan
velvoittavuus) ja

4 vastuullinen kayttaytyminen. (Képyla 1994, 10-15.)

Mallissa kdyttdytymisen muuttuminen ndhdddn lineaarisena sarjana, jossa
kuhunkin vaiheeseen vaikuttavilla muuttujilla on monikoosteiset ja -tahoiset
yhteydet ja ne vaikuttavat monilla tasoilla ja ilmeisen synergisesti. Lahtokohta-
muuttujat ndyttavét olevan avainasemassa koko prosessin alkamiselle. Herkkyys
ympdristolle on kaikkein vahvin muuttuja. Perustietoja tarvitaan ymparistod
koskeviin paatoksentekoihin. Mallin mukaisen opetuksen lapikdyminen johtaa
vastuullisen kdyttdytymisen omaksumiseen. Ihmisen henkilokohtainen vastuun-
tunto tarkoittaa Kdpyldn (emt., 14) mukaan sisdistd motivaatiota kdyttdytyd
tietylld tavalla.

Vastuullisuuskysymys otetaan siis peruskoulussa monissa yhteyksissa esille
- ainakin opetussuunnitelman mukaan. Tadssd ollaankin aivan oikealla tielld
kunhan vain huolehditaan, ettd oppilaille muodostuu oikea kuva siitd, mitd
vastuu kaiken kaikkiaan merkitsee.

2.4 Ympariston huomioon ottaminen teknologiakasvatuksessa

2.4.1 Ympadristokasvatuksen kehitysvaiheita

Luonnonsuojelu ja ymparistonsuojelu

Suomen ymparistohistorian juuret ovat 1800-luvulla alkaneessa tutkimuksessa.
Paaasiallisin tutkimuskohde oli metsétalous, erityisesti kaskiviljelyn historia seka
klimatoliginen talous- ja vdestonhistoria (Myllyntaus 1991, 93-94). Metsan kayt-
toon kuuluivat olennaisena ilmiond avohakkuut ja kaskiviljely. Runsas kaskeami-
nen ja tervanpoltto sekd my6hemmin seurannut tehohakkuu ovat muuttaneet
luonnon biodiversiteettid. Jo Topeliuksen aikaan valistuneimmat kantoivat huolta
metsiemme tilasta 1800-luvun loppupuolella. Heiddn mukaansa metsdsta tuli
vuosittain poistaa vain tdysikasvuiset puut. Mutta moni maanomistaja oli hakan-
nut kaiken metsansd: maisemassa oli vain avaria maa-aloja autioina ja metsatto-
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mind. (Kairesalo 1995, 21.) My®s jarvien pakkojuoksutukset ja vesijattomaiden
sekd soiden kuivaushankkeet ovat ollet niita tekijoitd, jotka johtaneet ympériston-
suojeluun. Mydhemmin kaupunkien kaatopaikkojen, viemérivesien ja tehtaiden
jatevesien pilaamat kohteet ovat olleet ympéristonsuojelun ensimmaisié kohteita.

Ympiéristonsuojelua on Suomessa harjoitettu jo paljon ennen kuin sana
ymparistonsuojelu tuli tunnetuksi. Ymparistostd huolehtimista kutsuttiin aluksi
luonnonsuojeluksi: suojeltiin harvinaisia eldin- ja kasvilajeja sekd vanhoja erikoi-
sia kohteita sekd perustettiin luonnonsuojelualueita. Muun muassa vesitaloutta ja
luonnonsuojelua on kehitelty jo toista maailmansotaa edeltdneind vuosina 1940-
luvulla (Kansallinen ympaéristokasvatusstrategia 1992, 8). Namé ovat kuitenkin
olleet yksittdisid tapauksia. Vastaavia esimerkkejad on paljon muuallakin kuin
Suomessa. Haila (1996, 2) ulottaa yksittédisten, tiedostettujen ymparistdongelmien
historian aina antiikkiin saakka. Rikkinen (1983) on kisitellyt, miten luonnon-
suojelusta on siirrytty ympéristénsuojeluun ja ympaéristonsuojelunopetuksesta
ympdristokasvatukseen. Han tarkastelee, miten asia on edennyt eri komiteoissa ja
tyoryhmissa sekd kansallisesti ettd kansainvalisesti.

Luonnonsuojelu ja myShemmin ympéristonsuojelu on saanut alkunsa aina
yhteiskunnallisesta kritiikistd. Jokinen ja Jarvikoski (1992, 82) ovat jakaneet
luonnonsuojelun kehittymisen ympaéristonsuojeluksi ja kulutusyhteiskunnan
kritiikiksi taulukon 8 mukaisiin vaiheisiin.

Képylan (1992) mukaan ymparistdaktiivisuuden vaiheet voidaan tiivistda
kolmeen kauteen (Taulukko 8): ensimmaisessé - “yksisilméisyyden” - vaiheessa
ndhtiin vain yksittdiset ongelmat, mutta kokonaisuudesta ei kannettu huolta.
Seuraavassa vaiheessa alkoi "ristiriitojen aika", jolloin alkoi voimakas lainsdadan-
totyd, ja jolloin toimenpiteet tulivat kalliiksi. Kolmatta vaihetta Kdpyld nimittaa
"sovittelun ajaksi". Ympéristonsuojelullisista tavoitteista padstiin talldin yksimieli-
syyteen. Tdmad johti optimaaliseen ratkaisuun koko yhteiskunnassa.

TAULUKKO 8  Luonnon- ja ympéristénsuojelun kehitysvaiheita Jokisen ja Jarvikosken
(1992) ja Kapyldn (1992) mukaan

Aika Jokinen ja Jarvikoski Kapyla

1. Vuodet 1880 - 1937 Luonnonsuojelu muistomerkki- -

(noin arvio) en sailyttamisena

2. Vuodet 1938 - 1966 Luonnonsuojelu kansan harras- ~ Yksisilmaisyyden aika (ai-
tuksena kakausi ennen vuotta 1970

3. Vuodet 1967 - 1978 Ymparistokysymys yhteiskun- -
nallisena ongelmana

4. Vuodet 1979 - Ympaéristokysymyksestd eld- Ristiriitojen aika (1980-lu-
mantavan kritiikkiin vun vaihteesta alkaen)

Sovittelun aika (1990-luvun
vaihteesta ldhtien)
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Taulukossa 8 esiintyvét kaksi jakoa eivat ole ristiriitaisia keskendén. Jokisen ja
Jarvikosken jaottelu perustuu yhteiskunnalliseen kritiikkiin. Kédpyldn jaottelu
ympéristoaktiivisuuteen. Kritiikki seurasi ymparistoasioihin kohdistuvaa aktivoi-
tumista. Yhteiskunnalliseksi ongelmaksi ympéristokysymys kypsyy molemmissa
analyyseissa 1970-luvulla. Seuraavalla vuosikymmenelld korostui kriittisyys
ympdristoasioiden hoitoa kohtaan. Aika oli otollinen Suomessa 1980-luvun
taitteessa, jolloin muutkin uudet modernit liikkeet, esimerkiksi naisliike, aktivoi-
tuivat. 1990-luvulla katsotaan varsinaisen ymparistokritiikin molempien tutkijoi-
den arvion mukaan jo laantuneen.

Edellisten jaottelujen perusteella voi péételld, ettd voimallisemmin ympéris-
tostd huolehtiminen kdynnistyi vuonna 1970. Téll6in oli Suomessa luonnonsuoje-
luvuosi, jolloin muun muassa monet kansalaisjérjestot havahtuivat kiinnittimaan
huomiota ympérist6- ja kehityskysymysten yhteenkietoutumiseen. Ilmestyneiden
raporttien ansiosta ymparistokysymys tuli osaksi laajempaa yhteiskunnallista ja
poliittista keskustelua. Haila (1996, 2) katsoo ymparistopolitiikan syntyneen 1960
- 70-lukujen vaihteessa tapahtuneen ympéristoherédtyksen johdosta. Ongelmat
nousivat dkisti yleisen huomion kohteeksi Ymparistoongelmien tuominen julki-
suuteen sai myos “tavalliset” kansalaiset ehkd ensimmadisen kerran eldmédssddn
huolestumaan ymparistd tilasta. Vaikutukset ovat olleet moninaisia: vesien
suojelu ja yhdyskuntajdtteiden késittely on parantunut sekd on ryhdytty entista
laajemmin suojelemaan luonnonalueita.

Luonnon- ja ympdristonsuojelua tehostamaan on perustettu monia jarjestoja
ja erilaisia ryhmittymid (ks. Jarvikoski 1991). Greenpeace on jdrjestdytyneista
tunnetuin. Se on kansainvalinen, vuonna 1971 perustettu luonnonsuojelujérjesto.
Vihredt, ‘vihred liike’, on useissa Lénsi-Euroopan maissa vaikuttava
yhteiskunnallis-poliittinen ryhmittymé, joka korostaa ymparistokysymyksia.
Monissa valtioissa vihredt ovat jarjestdytyneet poliittiseksi puolueeksi ja saaneet
edustajiaan parlamenttiin, kuten meilld Suomessa vuodesta 1991 ldhtien.

Suomen edustajat ovat osallistuneet moniin kansainvalisiin ymparistoalan
elimiin ja konferensseihin. Ympéristoasioiden tehtdvdkentdn laajentuminen johti
1970-luvulla uuden kasitteen kayttéonottoon: luonnonsuojelu vaihtui ympériston-
suojeluksi. Luonnonsuojelu, perinteisessd merkityksesséd vakiintui uuden kasit-
teen alakésitteeksi (Borg 1984). Késitteen nimenmuutos ei sujunut ongelmitta,
koska ympéristonsuojelu oli vastustajien mielestd liian “véljd” jdttden varsinaisen
luonnon suojelun syrjaan.

Vilkka (1993, 20) pitdd ympadristoongelmien historiaa samalla ihmisen ja
luontosuhteen tieteellis-teknisen kehityksen historiana. Ymparistokasvatusta
voidaan puolestaan pitdd seurauksena ymparistdongelmien tiedostamisesta.

Ymparistokasvatukseen liittyvaa kasitteistoa

Ympéristokasvatusta voidaan pitdd kasvatustieteen osa-alueena, jossa kasvatuk-
sellisin keinoin opetetaan osaa monitieteisestd ymparistotieteestd. Ympdristotie-
teen alalta on parin viime vuosikymmenen aikana ilmestynyt paljonkin erilaisia
julkaisuja. Niitd kuvaa suuri kirjavuus, koska lahes kaikki tieteenalat ovat liitta-
neet ympdrist6-sanan nimensa eteen. Ndin on muodostunut paljon uusia ympaéris-
totieteen haaroja. Massa (1991, 68-69) kirjoittaa, ettd ympéristotieteessd kdydaan
enemmén tai vihemman avointa reviiritaistelua. Ympaéristotutkimusta nayttda
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hénen arvionsa mukaan kuormittavan erédénlainen monitieteisyyden ideologia, jolla
yksittédiset tieteet ovat siirtdneet vastuun ympaéristokriisin tutkimisesta oman
tieteenalansa ulkopuolelle. Tésti ei voitane syyttdd kasvatustieteen alaan kuulu-
vaa ympdéristokasvatusta. Ympaéristotiede sellaisenaan on monitieteistd: ympéris-
toasioita voidaan tarkastella monesta ndkokulmasta. Ymparistotieteell4 ei siis ole
omaa, selkedd tieteenalaansa. Ympéristotieteessd painottuu monitieteisyyden
lisdksi tieteidenviélisyys ja se sulkee sisddnsd my®0s taiteen eri alueita. Esimerkkei-
nd sanotusta ovat muun muassa ympaéristofysiikka, ymparistooikeustiede,
ympéristososiologia, ympaéristohistoria, ymparistofilosofia, ympaéristoladketiede,
ympéristotaloustiede, ympaéristopolitiikka ja ymparistoestetiikka. Ympaéristotie-
teen alaan kuuluvat siten tarpeen mukaan kaikki ne tiedon, taidon ja asenteiden
alueet, jotka ovat kulloinkin relevantteja. Massa (1991, 69) on suomentanut
Hollantilaisen Spaargarenin esittimdn ndkemyksen ympdristotieteen kentésta
kuviossa 3.
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KUVIO 3 Ymparistotieteen kenttd (Massa 1991, 69)

Ymparistokasvatus voidaan ndhda kasvatustieteen haarana, joka ratkaisevalla
tavalla poikkeaa kaikista muista ympaéristdpoliittisista toimintakentistd. Ympaéris-
tokasvatuksen tavoitteena on kiinnostuksen ja vastuuntunnon herédttiminen
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muita ihmisid, yhteiskuntaa ja koko ihmiskuntaa kohtaan antamalla tietoa luon-
nosta ja sen suojelusta sekéd luonnon ja ihmisen vélisestd vuorovaikutuksesta.

Tbilisissa vuonna 1977 pidetyn konferenssin suositusten mukaisesti ympa-
ristdkasvatuksen pddmaarana on turvata jokaiselle mahdollisuus hankkia tietoja
arvoista, asenteista ja taidoista sekd saavuttaa moraalinen vastuu ympariston
suojelemiseksi ja parantamiseksi. Pddméaarand on myos kasvattaa kaikki kansalai-
set tietoisiksi taloudellisten, sosiaalisten, poliittisten ja ekologisten tekijoiden
keskindisistd riippuvuussuhteista. Ndin on mahdollisuus luoda yksiléille ja koko
yhteiskuntaan uusia ymparistolle vihemmaén haitallisia kdyttdytymismalleja.
(UNESCO 1985b). Suomen koululaitokseen UNESCO:n suosituksia pyrkii sovelta-
maan muun muassa maamme UNESCO-toimikunta, joka on laatinut “Kansallisen
ymparistokasvatusstrategian” (1992). Ymparistokasvatuksella pyritddn motivoi-
maan lapsi toimintaan ja tiedon hankintaan ympaéristén puolesta. UNESCON:n
kanta korostaa kasvatuksen merkitystd kun ympéristokasvatuksen tavoitteeksi
madritellddn monitahoinen integroituminen yhteiskuntaan. My®os tassa tutkimuk-
sessa katsotaan ymparistokasvatuksenkasvatuksen olevan avainasemassa kehitet-
tédessd integroitua opetussuunnitelmaa (luku 2.6).

Suomessa ymparistokasvatus on tavallisesti rajattu tarkoittamaan koulujen
ympaéristoopetusta. Ympaéristod koskevan tiedon levidminen ei kuitenkaan rajoitu
yksinomaan koulussa saatavaan tietoon. Muun muassa Coombs on kasitellyt
oppimisen jakautumista eri tiedonldhteisiin. Koulussa oppiminen on Coombsin
mukaan formaalista, nonformaalista ja informaalista. Hén pitdd formaalista
oppimista organisoituna, systemaattisena ja tarkoituksellisena. Formaalinen eli
muodollinen oppiminen on koululaitosjarjestelmén sisélld tapahtuvaa esikoulusta
korkeakouluun. Nonformaalinen oppiminen tayttdd samat kriteerit kuin formaali-
nen oppiminen. Oppiminen tapahtuu tdssé tapauksessa jarjestelmén ulkopuolella
esimerkiksi eri kansalaisjdrjestdjen jarjestamissa koulutustilaisuuksissa. Informaa-
lista oppimista tapahtuu monien tietokanavien kautta. Tallaisia ovat perhe,
sanoma- ja aikakausilehdet, radio, televisio jne. (Coombs 1985, 83-97.) Edella
olevan jaottelun mukaan koulun ymparistokasvatus ja ympéristokoulutus ovat
formaalisen kasvatuksen osa-alueita.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 1994c)
arvoperustan tarkastelussa todetaan, ettd kaikki inhimilliset ratkaisut ovat
perimmiltdan arvosidonnaisia. Nykyinen maailmantilanne edellyttda ihmisen ja
luonnon sekéd koko kulttuuriympériston syvillistd pohdintaa muun muassa
kestdvdn kehityksen ndkokulmasta. Tdssd ymparistokasvatuksen osuus on
keskeinen. Kasityolld oppiaineena on suhteessa muihin oppiaineisiin erityista
merkitystd ympaéristokasvatuksessa sekd kdytdnnon kokemuksen perusteella ettd
hypoteettisesti. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (emt., 106) todetaan
kasityon opetuksen liittyvan luontevasti ympaéristokasvatukseen sekéd tukevan
kestdvan kehityksen periaatetta. Késityon- ja teknologian opetuksen ympéristo-
kasvatukseen integroituvaa opetussuunnitelmaa voidaan siten perustella monel-
lakin tavalla (luku 6.4). Peruskoulun varsinaisena oppiaineena ympaéristokasvatus
ei ole, vaan aihekokonaisuutena kansainvalisyyskasvatuksen, kuluttajakasvatuk-
sen, terveyskasvatuksen ja yrittdjyyskasvatuksen tavoin. Aihekokonaisuuksien
avulla opetussuunnitelmaan on voitu siséllyttda oppiainerajat ylittavia tarkeita
ajankohtaisia teemoja, joilla koulu voi reagoida nopeasti ympéardivan yhteiskun-
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nan muutoksiin (emt., 32). Ympérist6- ja luonnontieto on oppiainekokonaisuus,
johon sisdltyy biologian, maantiedon ja kansalaistaidon tavoitteiden lisdksi
ympdéristdopin tavoitteita (emt., 36).

Ympaéristokasvatus-nimistd “oppiainetta” eri muodoissaan on harjoitettu siis
Suomessakin jo ldhes 30 vuotta. Koska ympdristokasvatus ei ole varsinainen
oppiaine, nimitdn sitd tdstd eteenpdin tekstissd myos ‘ldpdisyaineeksi’ niissd
yhteyksissd, joissa aihekokonaisuus-nimike on kankea kdyttdd. Seuraavassa
ympdéristokasvatus on médritelty koulutuspoliittisin perustein yhdessd muiden
ympadristd-sanaa médrittelevien késitteiden kanssa:

Suomessa ympiiristokoulutuksella tarkoitetaan ympaéristdasioiden opetusta yliopistossa ja
korkeakouluissa. Koulutus perustuu teoreettiseen ja kdytannon tietoon ja tukeutuu
ympdristoa kasitteleviin tieteisiin ja ymparistétutkimukseen. Se antaa valmiudet ottaa
ympaéristokysymykset huomioon tyotehtdvissa. Ympiiristokasvatuksella puolestaan
ymmarretadn peruskoulussa ja keskiasteen kouluissa tapahtuvaa ymparisténsuojeluun
liittyvaa asioiden opiskelua. Se siséltda kasvatukselliseen ajatteluun perustuvaa ympa-
ristdasenteiden, -tietojen, -taitojen ja -valmiuksien valittdmisté niin, ettd oppijan ympa-
ristotietoisuus vahvistuu. Ympidristovalistus on eri yhteisdjen ja kansalaisjérjestdjen seka
julkisten tiedotusvélineiden harjoittamaa toimintaa ihmisten ympéristétietouden
lisddmiseksi. Ympiiristotietoisuus on kestdvan kehityksen periaatteisiin pohjautuva tahto
ja kyky eldé ja toimia kotona, tyossé ja vapaa-aikana ja yhteiskunnan eri toiminnoissa.
(Kansallinen ympéristokasvatusstrategia 1992, 16.)

Ympaéristokoulutus ja -kasvatus ovat yhteydessd keskendén siten, ettd ymparisto-
koulutusta saaneet henkil6t toimivat useinkin ympéristokasvatustehtdvissa.
Ympdristokasvatus sisdltyy yleissivistivdn koulun opetussuunnitelmaan. Esimer-
kiksi opettajankoulutuslaitoksista valmistuvat peruskoulunopettajat tulevat
aikanaan opettamaan peruskouluissa ympaéristdasioita. Siksipd tdssa tutkimukses-
sa ndmd kaksi ympadristdalkuista sanaa muodostavat kdytdnnossd yhdyssiteen
peruskoulun ja opettajankoulutuslaitoksen viélille. Kansallinen ymparistokasva-
tusstrategia (1992, 40-41) korostaa peruskoulutuksen merkitystd ja sitd, ettd
opettajien ja koulututtajien koulutukseen tulisi kiinnittdd erityistd huomiota.
Ympdristokasvatuksen tavoitteiden saavuttaminen on riippuvainen koulutuksen
onnistumisesta. Eri alojen koulutus voisi olla osittain yhtéldistd, osittain ryhmit-
tdin suunnattua koulutusta. Lyhyiden jaksojen tilalle pitédisi saada ehyitd koko-
naisuuksia.

Ympiristokasvatuksen lihtdkohtia
Aukusti Salo on yksi varhaisemmista ympéristokasvatuksen kehittdjistd Suomes-
sa. Toimiessaan Himeenlinnan alakansakouluseminaarin johtajana hén julkaisi
vuonna 1935 modernin kokonaisopetussuunnitelman, joka sisédlsi huomattavat
madrédt ymparistdopetusta eli kotiseutuoppia. Oppiaine muodosti alakansakoulun
koko opetuksen rungon. Halila kuvaa, kuinka uudistetulla oppiaineella on
suorastaan rajattomat mahdollisuudet ja tehtdvét sen ottaessa huomioon muun
muassa yhteiskunnallisen, luonnontiedollisen, maataloudellisen, kulttuurihisto-
riallisen ja terveys- ja raittiusopillisen aineksen. Toiminnallisuus ja havainnolli-
suus opetuksessa oli tirkeda: opetukseen kuuluivat askartelu, retket ja kotiseutu-
tuntemus tdrkednd osana. Koululla oli myos oma kasvitarha. (Halila 1949, 67.)
Vuosikymmenid kului edelld mainitusta, ennen kuin kouluja varten alettiin
kehittdd ympéristonsuojelua koskevaa oppimateriaalia. Luonnonsuojelun vaih-
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tuessa ymparistonsuojeluksi myos luonnonsuojeluopetus vaihtui ympariston-
suojeluopetukseksi. Tamakin vaihe jai lyhytaikaiseksi, sillda ymparistonsuoje-
luopetus vaihtui 1970-luvun puolivilin jalkeen ymparistokasvatukseksi. Kasite
otettiin kdyttoon kansainvélisen vastineen - Environmental Education - mukaises-
ti. Uuden késitteen kédyttdoon ottoa perusteltiin kasvatus-kasitteen opetus-kasitetta
laajemmalla merkitykselld. Ympéristonsuojelu korvattiin sanalla ympéristo siksi,
ettd haluttiin pddstd eroon suojelu-kasitteen merkityksestd, joka viittaa tapaan
sailyttdd ymparisto perinteisesti ennallaan kuten luonnonsuojelussa. (Rikkinen
1983, 300.)

Vuonna 1985 ymparistokasvatus mainitaan lapéisyaineena kouluhallituksen
julkaisemassa opetussuunnitelmien perusteissa. Tuolloin kunnille ja oppilaitoksil-
le annettiin mahdollisuus itse suunnitella opetussuunnitelmansa ja ottaa paikka-
kunnan erityisolosuhteet huomioon. Ympéristokysymykset ovat eri paikkakunnil-
la keskendén erilaisia, ja muutoksia niissa voi tapahtua nopeastikin. Siksi ympa-
rist0ssd tapahtuvista muutoksista taytyy olla tietoa ja niiden synty pitdaa pystya
ymmartamaan. Siirtdimalld vastuu kunnille toivottiin eri aineiden tavoitteiden
asettelussa pddstdavan omaleimaisiin ratkaisuihin. Paikkakuntakohtaiset opetus-
suunnitelmat eivat kuitenkaan olleet kaikilta osin relevantteja. Kouluhallitus
(1991b) tdsmensi myohemmin ympaéristokasvatuksen tavoitteita ja sisdltoja seka
antoi menetelmallisid ohjeita vuonna 1991 ilmestyneesséd oppaassa.

Vuonna 1990 perustetun Suomen kansallisen ympaéristokasvatusstrategia-
tyoryhmaén tehtdvand on oli laatia suunnitelma siitd, miten ympéristokasvatus
laaja-alaisesti integroidaan kaikkeen koulutukseen seké eri yhteisdjen toimintaan.
Tyo6ryhman tehtdvana oli selvittda tarvittavat maaralliset ja laadulliset resurssit.
Lisdksi tyoryhman tehtdvana oli osoittaa ymparistokasvatuksen puutteet ja keinot
pddmadirin saavuttamiseksi. Ymparistokasvatuksen keskeiset ongelmat ovat
tyoryhman mukaan seuraavilla alueilla: opetussuunnitelmat, oppimateriaali,
opettajien ja kouluttajien koulutus, tutkimus, vastuunjako ja resurssit. (Kansalli-
nen ympéristokasvatusstrategia 1992, 13-14.) Kansallisen ymparistokasvatusstra-

tegian tydryhma (emt., 16) médaritteli ymparistokasvatuksen tehtdvan seuraavasti:
Ympiéristokasvatuksen tehtdavdna on antaa kokonaiskuva ihmisen, yhteiskunnan ja
luonnon  vuorovaikutuksesta, ihmisen riippuvuudesta elinymparistostdadn seka
hénen vastuutaan ympariston muuttajana. Ympaéristokasvatus tarkastelee ihmisen ja
ympdériston vuorovaikutusta, mm. luonnontieteiden, etiikan, estetiikan, tekniikan,
terveyden, yhteiskunnan, talouden ja hallinnon nakékulmasta.

2.4.2 Ympiristokasvatuksen haasteita opettajankoulutuksessa

Kansallinen ymparistokasvatusstrategia (1992, 71-72) ehdottaa kaikille luokan- ja
aineenopettajaksi opiskeleville laaja-alaista ympéristokasvatuskurssia. Sen tulisi
sisdltda esimerkiksi eettistd kasvatusta ja arvokasvatusta, didaktiikkaa, tutkimus-
tyotéd ja teoreettisen tiedon monipuolisia soveltamistaitoja.

Ymparistovuosi 1970 toi ymparistokasvatuksen voimakkaasti julkiseen
keskusteluun; tuolloin myo6s ympaéristokasvatuksen kédsite otettiin kédyttoon
Suomessa. Sen jdlkeen lukuisat komiteat (esim. Ymparistonsuojelutoimikunnan
mietintd II1 1971; Ymparistokasvatuksen toimikunnan mietintd 1978 ja Ymparisto-
kasvatuksen kehittdmistoimikunnan mietintd 1982) ovat pohtineet ympaéristokas-
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vatusta. Opettajien kouluttamiseksi on laadittu kouluhallituksessa materiaalia
(Kouluhallitus 1971b ja 1982). Tédssd yhteydessd ei paneuduta syvillisemmin
opettajankoulutuslaitosten ympaéristokasvatuksen problematiikkaan. Aihetta ovat
kasitelleet useissa yhteyksissd Aho (1983, 1985,1990) ja my0s Rikkinen (1983).

Opettajankoulutusta uudistettaessa 1970 ja 1980- lukujen vaihteessa opetta-
jakoulutuksen yleisopintoihin sijoitettiin melko laaja opintokokonaisuus “Thmi-
nen, luonto ja yhteiskunta”. Sen oli méara kattaa ymparistoaihepiirien késittely
samaan tapaan kuin erdilld muillakin kasvatustieteellisill erityisalueilla - amma-
tinvalinnanohjauksessa, terveyskasvatuksessa tai liikennekasvatuksessa - on
tehty. Opintokokonaisuus ei kuitenkaan pysynyt kauan opetussuunnitelmissa
sellaisenaan, vaan pieneni vuosi vuodelta. Samalla sen merkitys heikkeni lahes
olemattomaksi. Opintokokonaisuuden supistuessa katosivat ympéristokasvatuk-
sessa sen tarjoamat hyvat mahdollisuudet tieteidenviliseen integrointiin. Perus-
koulun opetussuunnitelman uudistuttua vuonna 1994 on entisté keskeisempada
pohtia ymparistokasvatuksen kohtaamia ongelmia sekd pyrkid aineiden véliseen
integraatioon myos opettajankoulutuksessa, jotta tulevilla luokanopettajilla on
valmiuksia suunnitella koulun opetussuunnitelmaa ja erityisesti kuntakohtaista
opetussuunnitelmaa.

Ymparistokasvatuksen sisédllyttiminen opettajaopintoihin riippuu opetusta
antavasta laitoksesta, viime kddessé sen opettajista. Luokanopettajakoulutuksen
opetussuunnitelmista saa sen kdsityksen, ettd nykyisin ympdristokasvatusta
sisdltyy joidenkin oppiaineiden perusopintoihin, ei kuitenkaan ldpdisevésti
kaikkiin. Esimerkiksi kédsityon opetussuunnitelmissa ympaéristokasvatusta ei juuri
ole esiintynyt. Kuitenkin luokanopettajien olisi suhteellisen helppoa ottaa ympé-
ristondkokulma esille kaikessa opetuksessaan. Perusopintojen lisdksi ymparisto-
kasvatus on useimmiten valinnaisena kurssina. Jyviskylidn yliopiston luokanopet-
tajakoulutuksessa ympdéristokasvatus on sijoitettu laajaan ‘ympéristo- ja
luonnontieto-oppiainekokonaisuuteen’ ja ympéristokasvatuksen sivuaineopintoi-
hin. (Ks. Jyvéskyldn yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 1996 -
1997; 1996, 165, 221). Luokanopettajakoulutuksen syventivien opintojen
opinndytetyo-projekteina on ollut ympaéristokasvatuksen alaan kuuluvia aiheko-
konaisuuksia. Niistd on tullut esimerkiksi pro gradu -tutkielmia ja erilaisia
julkaisuja.

Syitd ympadristokasvatuksen suhteellisen heikkoon asemaan koulutuksessa
on monia. Keskeisend ongelmana voi olla se, ettd ldpdisyaineksena toteutettava
ympéristokasvatus jda sittenkin heitteille, kun koulua parasta aikaa uudistetaan
monella tavalla. Kdpyléd (1989), joka toimii ympéristokasvatuksen kouluttajana
Jyvéskyldn opettajankoulutuslaitoksessa, katsoo aihealueen kehityksen esteina
olevan etenkin opettajien tdydennyskoulutuksen puutteet, koulujérjestelmén
byrokraattinen joustamattomuus, eri oppiaineiden yhteistoiminnan tehottomuus
sekd koko ymparistokasvatuksen tavoitteiden selkiintyméttomyys.

Myo6s UNESCO:ssa on muutaman vuoden kokemusten jélkeen todettu, ettéd
ympadristokasvatuksen toteuttamisessa ldpéisyperiaatteen mukaisella tavalla on
vaikeuksia. Jarjeston kokoamassa vertailevassa aineistossa todetaan esimerkiksi,
ettd koulukdytdnnot painottavat eri maissa oppimissuorituksia, kokeita ja tietoja.
Ympéristokasvatuksen opetusmenetelmit ovat uusia. Useimmat opettajat katso-
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vat, ettei niiden omaksumiseen riitd aikaa. Samalla unohdetaan koko ymparisto-
kasvatus. (UNESCO 1985a.)

Suomessa néyttdd olevan samanlaisia ongelmia kuin muissakin UNESCO-
maissa. Seuraavassa tarkastellaan muutamia keskeisid ongelma-alueita. Ensiksi-
kin, ympéristdasioiden ymmartamisen merkitysta ei ole tdysin tiedostettu eika ole
néhty ympéristotiedon yhteyttd sen paremmin koulukaytdntoon kuin maapallon
nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Ympaéristoasioiden koulutusongelmien takana
ndyttdd tilanne olevan samanlainen kuin ymparisténsuojeluasenteissakin: ympa-
ristonsuojelua kylld arvostetaan, mutta opetukseen ndma asenteet eivat ole
siirtyneet. Vastuu ympaéristostd pyritddn vierittdimaadn toisille. Kéapyla (1989)
nékee tilanteessa analogian esimerkiksi terveyskasvatukseen: hyvit tiedot ja
oikeat asenteetkaan eivat vield takaa, ettd lopetettaisiin tupakanpoltto.

Toiseksi, opettajankoulutuslaitosten lehtorikunta koostuu eri oppiaineiden
edustajista samaan tapaan kuin peruskoulussakin. Oppiainesidonnaisuuden on
monissa yhteyksissé todettu olevan kokonaisopetuksen esteend. Tdéma sidonnai-
suus haittaa myos ymparistokasvatuksen onnistumista lapaisyperiaatteen mukai-
sesti. Ymparistokasvatuksen ndkékulmaa on mahdoton ottaa esille, ellei ole tietoja
ja taitoja kasitelld ymparistokasvatusta edustamassaan oppiaineessa. Oppiainei-
den integrointi ei myoskadan ole mahdollista, jos opettajankouluttajat - mukaan
lukien normaalikoulujen opettajat - eivdt yhdessd pysty suunnittelemaan ja
kehittdmé&an oppisiséltoja eivdtka opetusmenetelmia. UNESCO:n (1985a) raport-
tiin viitaten opettajakunnan tdydennyskoulutuksen viahyys nayttda yleismaail-
malliselta. Suomessa tilanne opettajankoulutuslaitosten kouluttajien osalta on
kuitenkin ainakin jossain méérin korjaantumassa. Turun yliopiston opettajankou-
lutuslaitoksessa on kokeiltu ymparistokasvatusta perusopintojen integrointipro-
jektina. Saatujen kokemusten mukaan integroinnin esteené on ollut monia seikko-
ja, kuten ajankdyton, menetelmien hallinnan, ympaéristokasvatus-ideologian
sisdistdmisen ja herkkyyskasvatuksen puute. (Eloranta 1994, 319-320.) Jyvaskylan
yliopiston tdydennyskoulutuskeskus aloitti syksylld 1992 valtakunnallisen
opettajankouluttajia ja normaalikoulujen opettajia koskevan ymparistokasvatus-
tutoreiden tdydennyskoulutuskurssin. Kurssi téhtési siihen, ettd kaikkien opetta-
jankoulutuslaitosten opettajakunta suorittaisi ympéristokasvatuksen ohjelman,
jota tutorkurssin suorittaneet ohjaisivat. Noin viidennes opettajakunnasta on
tdhan mennessa suorittanut kyseisen kurssin.

Kolmanneksi, ympaéristokasvatuksen koulutus painottui aluksi muutamiin
perinteisesti sitd opettaviin oppiaineisiin kuten maantieteeseen ja biologiaan seka
jossain maarin kotitalouteen ja kuvaamataitoon. Lisdksi ymparistokasvatusta
kasitteleviin valinnaisiin kursseihin osallistuivat tavallisesti vain aihepiiristd
muutoinkin kiinnostuneet opiskelijat. Ymparistokasvatuksen opintokokonaisuuk-
sien vahyys opettajankoulutuslaitoksissa on aiheuttanut sen, ettd opettajaopiskeli-
jat ovat saaneet hyvin kapean kuvan paikallisista, alueellisista ja maailmanlaajui-
sista ympaéristdongelmista. Tassdkin asiassa on tilanne aivan viime vuosina
korjaantunut, silld ympéristokoulutuksen kurssitarjonta on lisddntynyt ja moni-
puolistunut.

Neljanneksi, opetuksessa on paljon rakenteellisiksi esteiksi luokiteltavia
ongelmia. Naitd ovat Sewingin (1986) mukaan esimerkiksi ajan, méérdrahojen ja
materiaalien puute, liian suuret luokkakoot, sopivien opetuskohteiden puute seka
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tydjérjestysongelmat. Opettajat pitdvdt oman aineensa oppimaéarid niin téarkeina,
etteivét he 1oydd aikaa ymparistokasvatuksen opetustapahtumien ja -materiaalien
valmistelun. Opettajilla ei siis ole aikaa ymparistokasvatuksen integrointiin
koulukohtaisesti. Sewingin tutkimus on tehty Yhdysvalloissa.

Ajan puute korostuu rakenteellisissa esteissd. Usein ndyttdd kuitenkin
enemmankin siltd, kuin siitd haettaisiin syitd sen sijaan, ettd se olisi todellinen syy.
Esimerkiksi Helsingin kauppakorkeakoulussa tehtiin 1991 - 92 ympaéristokasva-
tuksen koulutuksen kehittdmiseen liittyva kysely (Ympéristotaloustieteen opetuk-
sen nykytila ja tulevaisuuden nikymat Helsingin kauppakorkeakoulussa 1991 -
1992; 1992). Kyselyn tulokset késiteltiin asiantuntijaraadin arvioinnin perusteella.
Wahlstrom (1993, 7) kuvailee saatuja tuloksia: keskeisid esteitéd olivat opettajakun-
nan asenteet eli ymparistdasioita ei vieldkddn pidetd tdrkeind, tutkimuksen ja
tiedon puute, tietimattdmyys soveltuvista opetusmenetelmisté, alan oppituolien
ja muiden virkojen puute ja korkeakoulukulttuuri. Viimeksi mainittu tarkoittaa
Wahlstrémin mukaan reviiriajattelua, joka ilmenee esimerkiksi kilpailuna viroista
ja niiden edellyttdmaésta spesifisestd tutkimustyodstd. Kun esimerkkitapauksessa
ympaéristotaloudessa ei vield ole ollut virkoja tarjolla, ei kiinnostuskaan ole
herdnnyt.

2.5 Kestiva kehitys

2.5.1 Kestidvian kehityksen taustatekijoita

Huoli ympariston tilasta on yleismaailmallinen. YK:n yleiskokous perusti vuonna
1983 Ympariston ja kehityksen maailmankomission, jota kutsutaan myo6s Brundt-
landin komissioksi. Se julkisti vuonna 1988 raporttinsa ‘Our Common Future’.
Siind komissio teki yli 200 ehdotusta ja suositusta, joiden tarkoituksena tuli olla
pitkdn aikavilin kansainvilisend ymparisto- ja kehitysstrategiana. Raportissa
(Yhteinen tulevaisuutemme 1988) ehdotetaan kansainvalistd yhteisty6td talous-
kasvussa, vdestonkasvun sddtelyssd, ruoan tuotannossa ja jakelussa, ekosysteemi-
en suojelussa, energian tuotannossa, teollisuudessa, teknologisissa innovaatioissa,
riskien hallinnassa, urbanisaatiossa, rauhassa ja turvallisuudessa, demokraattisis-
sa instituutioissa ja lainsddddnndssd. Raportin perusajatuksena on, ettd rajaton
kasvu rajallisessa maailmassa ei ole mahdollista ja perustavoitteena on se, ettd
nykysukupolven tarpeet tulee kyetd tyydyttdmdan viemattd tulevilta sukupolvilta
mahdollisuutta tyydyttdd omansa. Ajatuksena on, ettd kestéiviin kehityksen periaat-
teiden sisdistiminen tulisi ndkyd vastauksena monin paikoin kestamattomaksi
paisuneisiin ymparistdongelmiin. Alunperin ‘kestdvén kehityksen” médaritelma
otettiin kayttoon Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton (International Union for the
Conservation of Nature Resources, IUCN:n raportissa World Conservation
Strategy (1980). Termi kestdvé kehitys on kddannos alkuperédisestd englanninkieli-
sestd termistd ‘sustainable development’. Suomenkielinen kdannos on alkuperéi-
seen termiin verrattuna suppeampi (sustain=pitda ylld, pitdd kdynnissé, pitkittaa,
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yllapitad, kestad). Willberg (1992, 3) katsoo, ettd syynd suomenkielisen termin
valintaan on, ettei suomen kielestd ole 16ytynyt kuvaavampaa sanaparia. Kdannos
on my®os jo ehtinyt vakiinnuttaa paikkansa julkisessa keskustelussa niin hyvin,
ettd sen kdyttdminen on perusteltua.

Kestdvdn kehityksen kasite on ongelmallinen ja sen tulkintaan liittyy run-
saasti ristiriitoja. Mainittu kasite voidaan maaritelld esimerkiksi sen omien
pddmaddrien perusteella. Télld tavoin maariteltynd kestdvan kehityksen kasite
antaa viitteitd tulevaisuudesta ja paremmasta maailmasta. Kasitteelld on useita
ulottuvuuksia, jotka liittyvat muun muassa biologiseen moninaisuuteen, luonnon-
varojen ja energian sadsteliddseen kdyttoon, saastumisen rajoittamiseen ja jattei-
den uudelleenkisittelyyn, ihmisten perustarpeiden tyydyttdmiseen sekd yhteis-
kunnallisen ja globaalin tasavertaisuuden edistimiseen. Laajasti maériteltyna
kestdva kehitys sisdltdd seuraavat toiminnalliset ulottuvuudet:

1 Ekologinen kestavyys edellyttaa, ettd kehitys on sopusoinnussa ekologisten
prosessien, biologisen monimuotoisuuden ja biologisten luonnonvarojen
sdilyttamis- ja yllapitoperiaatteiden kanssa.

2 Taloudellinen kestavyys edellyttaa, etta kehitys on tarkoituksenmukaista ja etta se
on oikeudenmukaista sukupolven siséllé ja sukupolvien valilla.

3 Sosiaalinen kestavyys edellyttad, ettd kehitys lisad ihmisten omaa elamanhallin-
taa, pitaa ylla ja vahvistaa heidan yhteisollista identiteettidéan.

4 Kulttuurinen kestavyys edellyttad, etta kehitys on sopusoinnussa siihen osallistu-

vien ihmisten kulttuurin ja arvojen kanssa. (Wilkki 1995, 6-7.)

Rouhisen (1991, 240) mukaan kestédvalla kehitykselld ilmaistaan vélttdiméttomyys,
ettd ihmisen on hallittava nyt suhteensa luontoon kokonaisuudessaan. Luontosuh-
de muotoutuu kulttuuristen ja kansallisten tulkintojen kautta. Suomessa kestavan
kehityksen on tulkittu tarkoittavan:

Suunnilelmallista yhteiskunnallista kehitysta,

1 jonka toteutumisen perusehtona on maapallon vaestdmaaran kasvun hillitsemi-
nen ja jhmisen toiminnan sopeutuminen maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja
paikallisesti luonnonvarojen riittdvyyteen sekd luonnon monimuotoisuuden ja
tuottokyvyn sailymiseen,

2 ja joka turvaa ihmisten perustarpeiden tyydyttdmisen sukupolvesta toiseen

3 seka mahdollistaa taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen toiminnan edistymi-
sen ja yksilon henkisen kasvun. (Rouhinen 1991, 1993, 97.)

Edella esitetyn pohjalta paadstdan myos kestdavéan kehityksen kasitteen maéritte-
lyyn. Késitettd on maaritelty lukuisissa eri yhteyksissa eri nakokulmista. Yhteis-
kunnallinen kehitysprosessi maéaérittelyissi nousee keskeiseksi. Seuraavassa
esitetddn eri tulkintoja kestdvan kehityksen kasitteestd. Rouhinen (1991, 240)
sanoo, ettd kestdvéa kehitys tarkoittaa:
Maapallon voimavaroihin suhteutettua ja luonnon ehdoilla tapahtuvaa yksityisten
ihmisten ja samalla koko ihmiskunnan tarpeiden tasa-arvoiseen tyydyttdmiseen
tahtaavaa toimintaa, jonka tavoitteena on ihmisten fyysisen, sosiaalisen ja henkisen
hyvinvoinnin lisaantyminen sukupolvesta toiseen.

Ympéristoministerion alaisuudessa toimiva Suomen kestdvan kehityksen toimi-
kunta (ks. Wilkki 1995, 6) méérittelee kestdvén kehityksen seuraavasti:

Kestava kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa
ja ohjattua muutosta, jonka paamadrana on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville
hyvit elamisen mahdollisuudet.
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Késitemddrittelyd tdrkedmpédd on asioiden toimivuus. Seuraavissa luvuissa
kasitellddn kestdvan kehityksen toteutumista ja sitd sekd itse kasitettd kohdannut-
ta kritiikkia.

2.5.2 Kestidvan kehityksen toteutumisesta

Hallitsematon taloudellinen kasvu aiheuttaa merkittdvid ympéristdongelmia.
Ekologisen kriisin ulottuvuudet ovat moninaiset ja viime kéddessd on kyse ihmis-
suvun ja maapallon eldmén sédilymisestd. Brundtlandin komission raportti on
ennemrminkin poliittinen julistus kuin tieteellinen selostus, sillé se ei anna vditteil-
leen ja ajatuksilleen tieteellisid perusteluja. Merkittivampad raportissa onkin, etta
siind nostetaan ympaéristokysymys osaksilaajempaa yhteiskunnallista ja poliittista
keskustelua. Raportissa todetaan, ettd vaikka ympaéristokysymys onkin lisétty
poliittisiin ohjelmiin, ei sitd koskaan ole integroitu riittdvésti politiikan eri
osa-alueisiin: teollisuusministerion toimenkuvaan kuuluvat edelleen tuotannolli-
set tavoitteet, kun taas ympéristoministerién huoleksi ovat jadneet ndistd aiheutu-
vat ympdristoongelmat. Brundtlandin komissio perddnkuuluttaakin ympariston
ja yhteiskunnallisen toiminnan voimakkaampaa yhteen nivomista. Komission
raporttiin (Yhteinen tulevaisuutemme 1988, 26-48) on kirjattu seuraavat kestdvéan
kehityksen periaatteet:

Kasvu on saatava elpymaan.

Kasvun laatua on muutettava.

Kaikkein vélttdmattdmimmaét tarpeet on tyydytettava.

Védeston maara ja vdeston muutokset tulee pitad kestavalla tasolla.
Luonnonvaroja on suojeltava ja kehitettava.

Teknologian kehityssuuntaa on muutettava ja vaarat saatava hallintaan.
Ympiristo- ja talousndkokulmat on nivottava paatoksenteossa yhteen.

NG U s WN -

Kaésilld olevan tyon tarkoituksena on kehittdd sellaista pedagogiikkaa, joka ottaa
huomioon teknologian kehityksen. Suomessa kansantalouden ja teknologian
kehityssuunta on jo selvdsti muuttunut. Esimerkiksi aikaisemmin vesist6jd
lianneen paperiteollisuuden ymparistopolitiikassa ymparisto otetaan huomioon
kaikissa toiminnan vaiheissa. Korkean teknologian kehittyminen ndkyy myos
metalli- ja elektroniikkateollisuudessa. Kaikkia teollisuuden pééstdjd séddtelee
jatelaki (1993). Edelld olevista yhteisistd, kaikkia koskevista asoista on kuitenkin
vaikea pddstd sopimukseen. Esimerkiksi liikakansoituksen ongelma on ollut
tiedossa jo vuosisatojen ajan. [lmeisesti on aina odotettu, ettd jokin “luonnollinen”
tekijd hoitaa pulman. Sodat, sairaudet ja ndlkdkuolemat ovatkin verottaneet
vdestomaddrad. Tastd esimerkkind Parkkonen (1996, A2) kirjoittaa, kuinka kolmen
vuoden kuluessa ndlkdkuolema poisti pdiviltd 270 000 suomalaista: liikavéesto-
probleema hoidettiin meilld vuosina 1866 - 1868 kerralla kuntoon. Suunnitelmalli-
nen véestonkasvun sddtely on tdhdn saakka osoittautunut erittdin vaikeaksi.
Suomessa vdestomadran pitdiminen kestdvalld tasolla ei kuitenkaan ole vaikeaa.
Monissa kehittyméttomissd maissa sen sijaan liikasyntyvyys on valtion pahin
ongelma.” Vieston kasvu on globaalisti ympéristdongelmien perussyy. Kasvavaa
vdestdmaddrdd varten on jouduttu luomaan ympadriston kestokyvyn ylittavid
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tuotantokoneistoja. Tdtd ongelmaa pahentaa vield metsien tuhoaminen. (Lievonen
1994, 17.)

YK:n historian laajimmassa huippukokouksessa eli ympaéristo- ja kehitys-
konferenssissa (UNCED” 93) kesdkuussa 1992 Rio de Janeirossa todettiin, ettd
tarvitaan laajaa poliittista sitoutumista, jotta maapallo siilyisi elinkelpoisena
my0s tuleville sukupolville. Sielld 118 valtion ja hallituksen pdamiehet olivat yhta
mieltd siitd, ettd ympéristo ja kestdva kehitys kuuluvat yhteen. Agendassa 21
hyvéksytty julistus ympéristostd ja kehityksestd sisdltdad 27 periaatetta ja tavoit-
teet, jolle kestdvan kehityksen tulee perustua (UNCED 1993, 15-16). Rion konfe-
renssiin valmistuessaan Suomi tdhdensi mm. kulutus- ja tuotantotapojen muutta-
mista teollisuusmaissa. Rion konferenssin osanottajat olivat monessa asiassa
erimielisid, sopimuksia jdtettiin allekirjoittamatta ja valjille tulkinnoille annettiin
tilaa sopimuksissa. Voidaankin kysyé, oliko konferenssi varteenotettava askel
kohti kestdvaa kehitystd vaiko jdlleen osoitus siitd, ettd ymparistokysymykset ja
kestdva kehitys esiintyvat yhé edelleen vain sanoissa, mutteivét teoissa. Pdéttdjien
tulisi ndyttda esimerkkid vastuun kantamisessa. Kestdvdn kehityksen valttamaton
edellytys on ihmisen vastuualueen laajentaminen. Wahlstrém katsoo, etté tillai-
seen vastuualueeseen kuuluvat:

1 Vastuu luonnosta, biologisesta varallisuudesta, hyvinvoinnin luontoperustasta,
ekosysteemien palautuvuudesta, biodiversiteetisté (biologisesta monimuotoisuu-
desta), luonnon uusiutumiskyvysté jne. Vastuu luonnosta tarkoittaa my0os sitd,
ettd meidan on hyvaksyttava ajatus monista kulttuurisesti maaraytyneista luonto-

kasityksista.

2 Vastuu ihmiskunnasta solidaarisuuden ja kansainvalisyyden nédkokulmasta.

3 Vastuu tulevaisuudesta tulevien sukupolvien elinehtojen kannalta. (Wahlstrom
1995,9.)

Kestdva kehitys edellyttda ihmisen toiminnan sopeuttamista ekologisiin proses-
seihin seka sitd, ettd ihminen oppii suojelemaan biologista monimuotoisuutta ja
sddstdmdan luonnonvaroja. Siksipa viime kddessd ovat kaikki ihmiset yksiléina
vastuussa kestdvén kehityksen toteutumisesta. Kysymys on monenlaisista asiois-
ta, jotka liittyvét luonnon kiertokulun ja ihmisen toiminnan ymmartdmiseen ja
vastuunottamiseen. Kansalaiset tyossédan, kotioloissaan ja vapaa-aikaa viettdes-
sddn voivat ndin vaikuttaa omalta osaltaan kestdvan kehityksen toteutumiseen.
Téssd asiassa on myos yritystoiminta ratkaisevassa asemassa. Kestdvan kehityk-
sen toteutuminen on paljolti riippuvainen siitd, mitd tavaroita ja palveluja tuote-
taan ja mitd ihmiset kuluttavat. Kestdvaan kehitykseen kuuluvat jarkeva kulutta-
minen, ylipdédtaan sidstiminen, kierrdtys, sidstdva teknologia ja energiaystavalli-
nen elamantapa. (Opetushallitus 1994c.) Kehityksen tulee olla kuitenkin sopusoin-
nussa sithen osallistuvien ihmisten kulttuurin ja arvojen kanssa. Tamd tarkoittaa
sitd, etteivat vallitseva kulttuuri ja arvot vaaranna kestdvén kehityksen toteutu-
mista. Kestdvan kehityksen tulevaisuusvisiossa hyvinvointi ndyttda toteutuvan
nykyistd oikeudenmukaisemmin koko maapallolla.

Wahlstrom (1995, 13) on pohtinut keinoja, miten saavuttaa kestdva kehitys.
Han katsoo, ettd puhtaan luonnon sailyttdminen tuleville sukupolville liittyy seka
yhteiskuntien suhteeseen luontoon ettd sukupolvien véliseen tasa-arvoisuuteen.
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Télloin, pyrittdessd tulkitsemaan kestdvdd kehitystd, joudutaan Wahlstromin
mukaan ottamaan kantaa ainakin seuraaviin:

Kestavyys viittaa siihen, ettei luonnon ekosysteemien toimintaa vaurioiteta ja ettd
uusiutuvista resursseista kdytetaan vain vuotuiskasvu. Ennen kuin kestavédan kehityk-
seen paastaan, taytyy selvittaa, mita kestavyys tarkoittaa puhuttaessa uusiutumattomis-
ta luonnonvaroista, jotka vaistamatta kuluvat kdytdssa. Samoin on selvitettdva, miten
ihmisen on lupa hyédyntaa luontoa.

Suomessa on poikkeuksellisen paljon tilaa eri maankiyttémuodoille, verrattuna
moneen muuhun maahan. Tdimaé on johtanut eri alueiden, kuten maa- ja vesialuei-
den tuhlailevaankin kédytt66n. Suurin osa maastamme on maaseutua, joka on
enimmaékseen metsdtalouskdytossd. Kaikella maan ja vesialueiden kaytélld on
ympdristovaikutuksia. Lansimaisen etiikka on perinteisesti pitdinyt luontoa
ihmiselle vain arvokkaana vélineend. Luonnolla on siis ollut vain instrumentaali-
nen arvo. Sitd on rajattomasti hyddynnetty ihmisen tarpeisiin. Luonto ei voi
“puolustautua” tillaista toimintaa vastaan. Wahlstrom toteaa, ettei luonto aseta
rajoituksia yhteiskunnan ja luonnon viliselle aineenvaihdunnalle, ei silloinkaan
kun koko maapallo on intensiivisen taloudellisen toiminnan kohteena (emt., 8).
Niinpd ihmisen on itse ryhdyttdva luonnon puolustajaksi. Tdma tarkoittaa sitd,
ettd tuleville sukupolville pyritddn sdilyttdmddn puhdasta ja koskematonta
luontoa. Kestdvan kehityksen ohjelmassa on siis kyse siitd, kuinka laaditaan
soveliaat periaatteet luonnonvarojen hoitoon tulevaisuutta silmélla pitden.

Kestdvan kehityksen ohjenuorana on, ettd taloudellinen kehitys pysyy
kasvusta huolimatta tiiviissd yhteydessd ekologisiin juuriinsa. Jotta kestdva
kehitys voidaan saavuttaa, on inhimilliset tarpeet ja hyvinvointi ymmarrettava
siten, ettd niihin sisdltyy my6s muita kuin taloudellisia seikkoja. Tédllaisia ovat
esimerkiksi koulutus ja terveys itseisarvoina, puhdas ilma ja vesi sekd luonnon
kauneus. Kestédvé talouskehitys on mahdollinen vain luonnon asettamissa rajoissa
Tdamd merkitsee, ettd taloudellisen toiminnan vaikutukset luonnonympaérist66n
eivét saa ylittdd luonnon sietokykyd. Kestdva kehitys edellyttdd monien yhteis-
kunnallisten muutosprosessien yhtdaikaista onnistumista, ymparistondkékohtien
yhdentamisté taloudelliseen padtoksentekoon ja arkeen, mutta myos kulttuurista
muutosta. (Emt., 8.)

Suomen kestdvin kehityksen toimikunta on esittdnyt ohjauskeinoja, joilla
voidaan ldhestyd kestdvdn kehityksen tavoitteita. Toimikunta toteaa, ettd ta-
loudellisia, sosiaalisia ja ymparistokysymyksia kisitellddn usein erillddn toisis-
taan: yhteiskunnan eri toimintoja ei ole nihty erilaisina tuotanto- ja toimintaket-
juina, joita ne todellisuudessa ovat. Kuluttajat, yritykset ja julkinen sektori kehitta-
vat kuitenkin edelld mainittujen ketjujen kanssa samanaikaisesti uusia yhteistoi-
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minnan muotoja. Kestdvéassa kehityksessd on tarkedd ymmartda mahdollisimman
pitkélle yhdentdmisen merkitys. Kestdvdn kehityksen toimikunta esittdd tahan
seuraavia keinoja:

1

Hallinnollis-taloudellisella ohjauksella pyritadn vaikuttamaan ymparistolle haitalli-
sen toiminnan sijoittumiseen sekd vahentaméaan toiminnan aiheuttamia ympéris-
tohaittoja kuten paastdja. Luonnonvarojen ja alueiden kayttoa saadellaan laein ja
asetuksin. Hallinnollis-oikeudelliseksi ohjaukseksi luetaan my®s normiohjaus.
Taloudellinen ohjaus tarkoittaa aiheuttamisperiaatteen mukaisten ohjauskeinojen
kehittamistd ennaltaehkdisevdadn suuntaan. Ohjauksen tavoitteena on tehda
ympdériston tuottama hyoty maksulliseksi. Ymparistolle ja sen kaytélle voidaan
madrittad hinta, joka perustuu ympariston sen kayttajalle tuottamaan hyétyyn tai
sen pilaamisen kustannuksiin. Se, joka aiheuttaa vahingon, joutuu myos maksa-
maan. Saasteverot ovat yksi esimerkki ndistd keinoista. Hinnoittelulla kuluttajia
voidaan ohjata tekemaan ympaériston kannalta oikeita valintoja.

Tiedollisen ohjauksen keinoin pyritdan vaikuttamaan eri ryhmien ymparistotietoi-
suuteen ja asenteisiin sekd markkinoilla valintoja tekeviin asiakkaisiin, yrityksiin
ja kansalaisiin. Tuotteiden ympéristbominaisuuksista valitetdén tietoa elinkaa-
rianalyysien seka niiden perusteella laadittavien ympaéristéluokitusten ja ympa-
ristdomerkintdjen avulla. Elinkaarianalyysi eli Lifecycle Analysis (LCA) on mene-
telmad, jolla selvitetddn tuotteen koko elinidn ymparistérasitus. Myods LCA:sta
pitdd paasta kansainvélisesti sopimukseen, koska télla hetkelld ei tiedetd, miten
laajasti paastoista syntyy valittdmien vaikutusten lisdksi sekundaéri- ja jopa
tertidarivaikutuksia. LCA-menetelmien kansainvélinen standardisointi antaa
toimenpidenormit seké auttaa menetelmien keskenédisessd vertailussa.

Tutkimus tarkoittaa uuden tiedon tuottamista. Silld on keskeinen rooli kestdvan
kehityksen edistamisessd. Toimikunta katsoo, ettd tutkimus on merkittava
strateginen voimavara ja paatoksenteon edellytys. Kestdvan kehityksen tutkimus
edellyttdd monitieteellistd 1dhestymistapaa, jossa yhteiskuntatieteiden osuus on
keskeinen. Ymparistovaikutusten arviointi edellyttaa pitkalle eriytettyd, tiettyihin
yhteiskunnallisiin kdytantdihin liittyvaa ympariston tutkimusta, tietimysta ja
integrointia. Tassd teknologian kehittiminen luonnontieteiden ja teknisten
tieteiden tuloksia hyvéaksi kdyltden ndhdaan myos erilyisen tarkeana.
Vapaaehtoiset sopimukset toiminnanharjoittajien ja julkisen vallan valilla ovat uusia
ohjauksen muotoja. Ne tarkoittavat viranomaisten ja toiminnanharjoittajien
valisid sopimuksia, joissa pyritddn tavoitteelliseen ympéristdongelmien poistami-
seen.

Ympiristojohtaminen on suurimmissa teollisuusyrityksissd nahty keinona lisata
kilpailukykya. Ennen pakolliseksi katsottu ympéristdnsuojelu on muuttunut
mahdollisuudeksi, joka avaa uusia markkinoita. Yrityksilla on tarve etsid uusia
keinojaloytaa ratkaisuja ympéristdongelmiin.'Paras kéytettavissa oleva tekniikka’
on yksi esimerkki. Se tarkoittaa pyrkimysta kehittaa teknologiaa pidemmalle kuin
hallinnollinen ohjaus ko. hetkelld edellyttdd. Myos tuotteiden ympéristomerkit
yleistyvét ja ympéristdargumenttien merkitys kasvaa markkinoinnissa. Ymparis-
téteknologian markkinat sindnsa ovat kasvaneet nopeasti.

Kansainvilisilli yhteistydsopimuksilla pyritddn suojelemaan luontoa ja sen moni-
muotoisuutta sekd toisaalta rajoittamaan ymparistolle haitallisia paast6ja. Kesta-
van kehityksen toteuttaminen edellyttdd, ettd madritellddn se kuormitustaso,
jonka kukin ekosysteemi kestaa ilman vaurioita, ja ettd tima taso otetaan huomi-
oon kun suunnitellaan ympéristdd kuormittavaa toimintaa. Kansainvilisessa
ympdéristonsuojeluyhteistydssa kriittisen kuormituksen késite on noussut esille
ymparistopolitiikan yhtend peruspilarina Kriittisten kuormitusten kasitteen
avulla voidaan arvioida, minka suuruiset paastdvahennykset ovat kansainvélises-
ti ja kussakin maassa tarpeen, jotta luonnon herkimmat osat voitaisiin pelastaa.
Esimerkiksi rikki- ja typpipddstéjen vahentamisen strategian tulisi perustua
nimenomaan luonnon kestokykyyn. (Wilkki 1995.)
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Toimikunta on ottanut selvésti kantaa my6s teknologisiin nédkoékohtiin. Teknolo-
gian, luonnontieteiden ja teknisten tieteiden tuloksia ympériston kehittdmisessa
pidetddn tdrkednd. Teknologiaa halutaan kehittdd vieldpd pitemmélle kuin
hallinnollinen ohjaus télld hetkelld edellyttdd. Myds ymparistéteknologian merki-
tys todetaan. Suomalaisen ympaéristdteknologian vienti on tétd nykyéd kansainvali-
sesti huomattavaa. Ympéristoargumenttien merkityksen kasvaessa markkinoin-
nissa yritykset joutuvat pohtimaan tuotteidensa ymparistoystavallisyyttd. Tuottei-
ta arvioidaan ymparistdauditoinnilla eli ympaéristotarkastuksella. Kestdvan
kehityksen toimikunnan viesti on selva: teknologian nopea kehittdiminen on yksi
keino taataa Suomelle paremmat mahdollisuudet kansainvalisessé kilpailussa.

2.5.3 Kestdvin kehityksen kritiikkia

Brundtlandin komission raporttia voi kritisoida siitd, ettd se késittelee kestdvan
kehityksen strategiaa hyvin laajasti ja yleiselld tasolla. Kestédvélle kehitykselle ei
myoskddn anneta mitdédn virallista méaritelméd. Komissio ei ole tarkkaan yksiloi-
nyt kestdvan kehityksen edellyttdmid toimenpiteitd, vaan ajatuksen konkretisointi
on jdtetty jatkotyon varaan paikallisimmilla tasoilla. Yksi keskeisin sanoma, joka
komission raportista vélittyy onkin, ettd ympériston ja kehityksen ongelmien
globalisoiduttua kaikilla on osansa ongelman synnyssd, mutta samalla myos
osansa ongelman ratkaisussa. Komission yhteistyopyrkimyksid kuvaa se, ettd
ympéristdongelmien aiheuttajat on pantu yhteisvastuuseen, vaikka ilmaantunei-
den ongelmien mittasuhteet eri puolilla maapalloa ovat aivan eri suuruiset.
Myonteisind asioina voi pitdd myos sitd, ettd maailman kehittdmisohjelmat ovat
onnistuneet vahentdméaén lapsikuolleisuutta, kasvattamaan ihmisen odotettavissa
olevaa elinikéa ja globaalia ruoan tuotantoa sekd edistiméaén ympaéristotutkimus-
ta (Yhteinen tulevaisuutemme 1988). Tosin Niiniluoto (1993) katsoo, ettd ndiden
myonteisten seikkojen vastapoolina ovat maailmalaajuisen ekokatastrofin merkit,
kuten ilman ja veden lisdéntyva saastuminen, jatteiden ja myrkyllisten kemikaali-
enihmisilleja eldimille aiheuttamat terveysvaarat, metsien katoaminen, eroosion
lisddntyminen, otsonikerroksen ohentuminen, vékiluvun rdjahdysméinen lisdan-
tyminen seka rikkaiden ja kdyhien vélisen kuilun leveneminen. Niiniluoto arvioi,
ettd komissio etsii vilpittdmaésti ja vakavasti ohjelmaa, joka pelastaisi planeettam-
me tuleville sukupolville. Raporttia on kuitenkin kohdannut ympéristonsuojelijoi-
den ankara kritiikki niin iddssd kuin ldnnessé (ks. Ajomaa 1989). Niiniluodon
mukaan on vditetty, ettei komissio ole pystynyt paljastamaan ekologisen kriisin
perimmadisid syitd. Se ei ole yrittdnyt analysoida “perustarpeen” ja “toiveen”
kasitteitd. "Tarve” kuuluu raportin mukaan kestdvan kehityksen avainkésitteisiin.
Tarpeena pidetddn etenkin maailman kdyhien perustarpeita, jotka olisi asetettava
ehdottomasti etusijalle. Raportissa ei ole jdtetty tilaa hyvdn eldmédn paamaéaria
koskevalle demokraattiselle keskustelulle ja kritiikille. Lisdksi kestdvyyden
maédritelmd nojautuu liiaksi siihen ajatukseen, ettd ldnsimainen malli, jossa
péddoma ja markkinat hoitavat ekologisen toipumisen, on oikea. (Niiniluoto1993.)

Edelld sanottu on johtanut arvosteluun kestdvdn kehityksen sanaparia
kohtaa. Késitteestd peldtddn tulevan tyhjan iskusanan, jolla ei ole kdytinnon
merkitystd. Daly (1990) toteaa, ettd tdlld hetkelld termi kestdva kehitys rinnaste-
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taan liian huolettomasti termiin kestava kasvu. Tama on vaarallista, koska kestdava
kasvu on mahdotonta. Kun jokin kasvaa, se tulee yleensa kooltaan suuremmaksi.
Kun jokin kehittyy, se muuttuu, muttei valttamattd kasva. Ihmisen talouden on
lakattava kasvamasta, mutta sen tulee jatkaa kehittymistdan. Kasvun ajatuksesta
on Dalyn mukaan luovuttava, koska maapallo ei yksinkertaisesti kestd enempaa
kasvua. Termi kestdvad kehitys soveltuu siis myos taloudelliseen kehitykseen,
mutta vain silloin kun silld ymmaérretddn kehitystd ilman kasvua. Talldin on
kysymys laadullisesta, ei maarallisestd kehityksesta.

Niiniluodon mukaan Brundtlandin raportin heikkous on paljolti siind, ettd
se jattda huomioimatta filosofiset keskustelut oikeudenmukaisuudesta ja ympéris-
toetiikasta. Niiniluoto sanoo, ettd huoli tulevista sukupolvista on antroposentri-
nen moraaliperiaate, mutta komissio kdyttdd vain edelld mainittua epétarkkaa
tarpeen kasitettd - ottamatta huomioon sitd, ettd tarpeet ovat historiallisesti ja
kulttuurisesti muuttuvia. Niiniluoto kysyy, ovatko kaikkien olentojen tarpeet
relevantteja, sisdltavétkd perustarpeet vain aineellisia hyotyjd, kuten ruuan ja
suojan. Vai pitdisiko listalle ottaa mukaan esimerkiksi koulutus, ty6, ladkintdhuol-
to, rakkaus ja poliittinen vapaus? Tarpeemme ovat tdnd pdivana erilaiset, kuin
isovanhempiemme tarpeet. Kuinka paljon tieddimme tulevien sukupolvien
tarpeista? Entd mikd on oikeudenmukainen periaate hyvinvoinnin jakamiseksi
sukupolvien kesken? Kestdvian kehityksen poliittiset toimintaohjeet sisaltavat
seka faktuaalisia ettd arvottavia oletuksia. Ndihin kuitenkaan ei ole saatu vastauk-
sia. Niiniluoto pohtii, kuinka tiede voi osallistua ymparistoa koskeviin keskuste-
luihin ja minkélaisia arvopremissejd tarvitaan kestdvyyden vaatimuksen tukemi-
seen. (Niiniluoto 1993.)

2.6 Koulun oppisisiltjen integraatio

2.6.1 Integraation kisite ja integroinnin muotoja

Integraatio eli yhdentdminen tarkoittaa yhtendisen kokonaisuuden muodostamis-
ta tai muodostumista. Termista kédytetdédn yleisesti ainakin kasvatustieteen piirissa
myos nimitystd ‘eheyttiminen’. Integraatio on yleisesti kdytossd esimerkiksi eri
tieteiden alueella ja monissa yhteyksissd kansainvalisessd yleiskielessa. Puhutaan
esimerkiksi talouden, rotujen tai politiikan integroinnista. Euroopan valtioiden
yhdentymispyrkimys on yksi kiytinnon osoitus cdclld sanotusta.

Opetuksen integroinnilla tarkoitetaan Karin ja Sovelius-Sovion (1978)
mielestd erilaisten ainesten, esimerkiksi oppiaineiden sulauttamista yhdeksi
kokonaisuudeksi. Didaktisessa merkityksessd integraatiosta puhutaan heidan
mukaansa vasta silloin, kun nuo oppiaineet ovat kiytdnnossa vakiintuneiden eri
oppiaineiden piiristd. Kysymyksessa voi olla esteettisen, humanistisen ja luonnon-
tieteellisen oppiaineksen integrointi. (Emt., 13.) Integroinnilla pyritdan kasvatuk-
sen ja opetuksen kokonaistavoitteen saavuttamiseen.
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Lahdeksen mukaan ainejakoinenkin opetussuunnitelma voi eriytyd, mikali
opettaja ottaa huomioon seuraavat seikat:

1 Koulun kasvatuspddmaara ja yleiset padmaardt sitovat toisiinsa eri aineiden
opetusta.

2 Kasvatuksen tulee kohdistua oppilaan koko persoonaan.

3 Huomion kiinnittdminen oppilaan opiskelutaitojen ja korkeatasoisen ajattelutoi-

minnan kehittdmiseen eheyttaa opetusta. (Lahdes 1986, 149-150.)

Oppimiskokemusten ja niitd vastaavien opetusjarjestelyjen toisiinsa liittyminen
on joko wvertikaalista (pystysuuntaista, ajallista) tai horisontaalista (vaakasuoraa,
samanaikaista). Oppilaan nakékulmasta vertikaalisessa integraatiossa on kysy-
mys samaan kokonaisuuteen kuuluvien oppimiskokemusten perakkadisyydesta.
Tétd voidaan toteuttaa lahinnd oppiaineiden sisélld. Vertikaalista integraatiota on
suhteellisen helppo toteuttaa eri luokka-asteilla. Sen sijaan molempien integraa-
tiolajien toteuttaminen yhdessd on vaikeampaa.

Horisontaalinen integraatio on erilaisten oppiainesten liittymista toisiinsa
rinnakkain eli ainakin likipitden samanaikaisesti. Se voi my®s tarkoittaa oppimis-
ja kéyttotilanteiden liittymistd kokonaan ulkopuolisiin kdyttotilanteisiin. Horison-
taalisella integraatiolla on ndin ollen integraatiolajeista tirkedmpi merkitys.
Horisontaalista integraatiota edistdd Karin ja Sovelius-Sovion (1978) mukaan
muun muassa se, ettd opettajat suorittavat kunnan kouluissa kiytettdvien oppi-
kirjojen valinnan siten, ettd eri oppiaineiden oppikirjat siséltonséa puolesta tdyden-
tavat parhaalla mahdollisella tavalla toisiaan tai ainakin sallivat oppiaineiden
vélisen tahdistamisen suhteellisen vahalld vaivalla. (Emt., 15.) Kasilld olevassa
teknisen tyon ja ympéristokasvatuksen integraatiotutkimuksessa on kysymys
lahinnd horisontaaliseen integrointiin tdhtddvastd tyostd. Tammisolan (1972)
mukaan horisontaalista integrointia voidaan menetelmaillisesti toteuttaa ainakin
seuraavilla tavoilla:

- Rinnastamalla, eli eri oppiaineiden oppitunneilla tai opetuksessa kasitellddn samanai-

kaisesti toisiinsa liittyvia asioita.

- Jaksottamalla, jolloin samanaikaisesti opiskeltavien oppiaineiden lukumééréaé voidaan

vahentaa.

- Lapiisemdlld, jolloin eri aihekokonaisuuksista, kuten ymparistokasvatuksesta, tuodaan

asianmukaisissa yhteyksissa relevantteja teemoja késittelyyn.

- Teemaviikoilla, eli erilaiset tapahtumat tai muuten jarjestetyt teemat tarjoavat tilaisuu-
den yhteistoimintaan.

Kun aihekokonaisuutta késitellddn kokonaan ilman oppiainerajoja puhutaan
kokonaisopetuksesta. Kokonaisopetuksessa oppiaineet korvautuvat kokonaisuuksil-
la. Tutkittavaa ilmiotd paédstdan talloin tarkastelemaan eri tieteidenalojen nako-
kulmasta pyrkimalld teemana olevien suhteiden pohdintaan. Lahdes erottaa
kokonaisopetuksessa kaksi suuntausta:

1 Sidotussa kokonaisopetuksessa opetettavat kokonaisuudet on ennakolta suunniteltu
samoin kuin niiden jérjestys.

2 Vapaassa kokonaisopetuksessa opetuksen lahtokohtana ovat oppilaiden kulloinkin
ilmenevit tarpeetja harrastukset ilman ennakolta sidottua suunnitelmaa. (Lahdes
1986, 148.)

Opetussuunnitelmat ovat nimensd mukaisesti suunnitelmia. Ne toimivat oh-
jenuorina kayttdjilleen. Niitd varioidaan erilaisissa yhteyksissa kuten peruskou-
luissa kunta- tai koulukohtaisesti. Suortti ja Nikkanen (1986) ( ks. myos Nikkanen
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& Vinha-Mustonen, 1989) ovat kartoittaneet peruskoulujen opetussuunnitelman
tdydennykseksi ja lisdldhteeksi tarkoitettua kulttuurimateriaalia Kainuussa. Tyon
tuloksena selvisi muun muassa, ettd erittdin paljon on l6ydettdvissa kaikkiin eri
oppiaineisiin integroitavaa materiaalia kuntakohtaisesti valtakunnallisen opetus-
suunnitelman tdydennykseksi. Sitd ei kuitenkaan ole osattu kdytdnnossa hyédyn-
taa.

My®és Kari ja Sovelius-Sovio (1978, 15) painottavat, ettéd todellinen eldmé on
pyrittdva ottamaan huomioon integroitua opetusta kehitettdessa. Opetussuunni-
telman horisontaalista integroitumista kasiteltdessd joudutaan toteamaan varsin
laaja-alaisia yhteyksid. Hyvin keskeinen ja samalla mielenkiintoinen selvitettava
asia on, miten toteutettu opetussuunnitelma kokonaisuutena liittyy koulun
ulkopuoliseen eldméaan oppilaan kdyttdytymisena tai hanen kokeminaan elamyk-
sind.

Opettajankoulutuslaitosten opiskelijoiden enemmistd tulee koulutukseen
suoraan lukiosta. Lukio on yleissivistava koulu. Valijarvi pitda yleissivistysta
lukiossa opetussuunnitelmaa integroivana paamaéadrdand. Lukion tavoitteiden
toteutumisessa on kyse siitd, millaisen yleissivistyksen lukio nuorille antaa.
Yleissivistys opetuksen pddmaééaréana tarkoittaa pyrkimysté todellisuuden moni-
puoliseen ja eri ndkokulmia tasapainottavaan tarkasteluun. (Valijarvi 1988.)
Tutkittuaan lukion oppilaiden kokemuksia integraation toteutumisesta Valijarvi
toteaa, ettd oppilaat ndkivat lukion oppiaineiden sisdlldissd yhdistdvia piirteita,
jotka tukevat oppimista. Lukion péddtosvaiheessa naytti erillisyys kuitenkin
korostuvan. Suunnitelmallinen eri oppiaineiden opetuksen toisiinsa nivominen on
oppilaiden havaintojen mukaan melko harvinaista, ja se ndyttdd entisestddn
vdhenevin ylioppilaskirjoitusten lahestyessa. (Valijarvi 1993, 95.)

Opettajankoulutuslaitoksissa ei yleissivistys endd voi toimia opetussuunni-
telmaa integroivana padmaddrand, vaikka esimerkiksi orientoivat opinnot tarjoavat
sithen osaltaan mahdollisuuksia. Sen sijaan opiskelijoiden itse tulisi kehittyad
ndkemddn opetussuunnitelma opettajan ndkokulmasta. Talldin ne véahaiset
integraatiohavainnot, joita opiskelijat ovat lukioaikana kokeneet, saattavat
uudessa yhteydessd 10ytdd sivumerkityksid, joilla uuden omaksumisessa on
merkitysta.

2.6.2 Teknisen tydn integrointi

Teknisessa tydssd integroinnin muodoista tulee kysymykseen lahinnd rinnastami-
nen. Sen toteuttamiseen tarjoutuu huomattavan paljon mahdollisuuksia erityisesti
niilld luokka-asteilla, joissa luokanopettajat huolehtivat opetuksen pédosasta.
Aineenopettajilla yldasteella integroinnin toteuttaminen tuottaa paljon suurempia
vaikeuksia jo kdytdnnon syistd. Opettajankoulutuksessakin on ollut samankaltai-
sia kdytdnnon ongelmia kuin yldasteella. Kaikkia oppiaineita voidaan kuitenkin
jossain méddrin integroida keskenaan.

Késitydn perinteinen integrointiaine on ollut kuvaamataito. Kuvaamataito
toimii taidekasvatuksen menetelmin, mutta materiaalit eroavat kuvaamataidon
kdyttdmista. Esineen valmistamisessa on aina kysymys muodon ja vérin késittele-
misestd. (Kouluhallitus 1988, 110.) Kuvaamataito tukee kasityon oppitunneilla
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tapahtuvaa oppimista. Kuvaamataidossa opitaan muun muassa viri- ja muoto-
oppia ja piirtdmistd sekd esineiden konstruktioon, struktuuriin ja funktioon
liittyvid taitoja. Oppilasta kannustetaan tutkimaan materiaalien ominaisuuksia,
luonnetta ja struktuuria ja niiden suhdetta muotoon ja sisdltéon. (Opetushallitus
1994c¢, 99.) Nama taidot ovat kdyttokelpoisia vélineitd esineen suunnittelussa.
Kuvaamataidon lisdksi tekniseen tyohon voidaan joustavasti integroida ainakin
fysiikka, kotitalous ja tekstiilityd, joka jo kuuluukin késity6-oppiainekokonaisuu-
teen.

Teknologiapainotteisuuden lisdéntyessé kasityon opetuksessa ovat oppiai-
neet, jotka sisédltdvédt aineksia luonnontieteiden ja teknologian merkityksen
ymmairtdmiseen osana kulttuuria, tulleet kdsityon opetuksessa entistéd tarkeam-
miksi. Ympdrist6- ja luonnontieto on oppiainekokonaisuus, johon siséllytetdan
biologian, maantiedon, ymparistoopin ja kansalaistaidon tavoitteita ja sisalt6ja.
Ympéristooppiluo pohjaa fysiikan opetukselle, joka alkaa yldasteella. Ala-asteella
oppilaita voidaan harjaannuttaa tekemddn tarkkoja havaintoja eri aineista ja
niiden ominaisuuksista seké tutustumaan energian merkitykseenluonnon proses-
sien ylldpitdjand. (Opetushallitus 1994c, 78.) Ympaéristoopin oppisiséltéihin on
sisdllytetty paljon teknologiaan liittyvéd ainesta: ihminen ja sdhko, tyonteko ja
tyokalut, tyonteko ja koneet, magnetismi ja sahko, tyo ja energia. Kansalaistaidos-
sa voidaan késitelld tyoturvallisuusasioita. Lisdksi ymparistoopissa kasitelldan
muun muassa oman ympariston luonnonilmioitd, veden ja aineen ominaisuuksia,
aineen rakennetta, valoa ja ddntd sekd palamista ja lampod. (Kouluhallitus 1988,
110-111.) Kaikki edelld mainitut seikat tarjoavat mahdollisuuksia opetuksen
integroimiseen tekniseen tyohon.

2.6.3 Ympiristokasvatuksen integrointi

Ympaéristokasvatus tarjoaa Kansallisen ympaéristokasvatusstrategian (1992)
mukaan erinomaiset mahdollisuudet paasta irti oppiainekohtaisesta opetuksesta.
Se antaa siis hyvit lahtokohdat eheyttamiselle. Lisdksi tarjoutuu mahdollisuus
padstd kadsittelemddn aihekokonaisuuksia ja integroimaan eri oppiaineita. Koska
ympaéristokysymykset ovat moninaisia ja ongelmat kerroksellisia, tulisi opetus-
suunnitelmien ja opetusmenetelmien kehittimisen tapahtua laajapohjaisena
yhteistyond. Kansallisen ympaéristostrategian tarkoittama toiminta tdahtdakin
ympdristokasvatuksen kokonaissuunnitelman laatimiseksi esiopetuksesta korkea-
kouluihin. Sijoittamalla ympaéristondkokulma ldpédisevdsti eri oppiaineiden
opetussuunnitelmiin tai tarkastelemalla ympéristokysymyksid yhtd aikaa monen
oppiaineen ndkokulmasta padstdan tehokkaaseen integrointiin.

Jeronen ja Kaikkonen ovat tarkastelleet ympéristokasvatusta koulun opetus-
suunnitelmaa integroivana tekijand. He arvioivat, ettd kunta- ja koulukohtaisten
opetussuunnitelmien kehittdminen ja laatiminen vaativat opettajilta opetussuun-
nitelmateorioiden tuntemista ja taitoa soveltaa niitd kdytantoon. He katsovat, ettd
opettajankoulutus on timén vuoksi myods ymparistokysymyksissd keskeisessa
asemassa. (Jeronen & Kaikkonen 1994, 147.) Ymparistonsuojelun koulutustoimi-
kunta (Ympéristénsuojelun koulutustoimikunnan mietintd 1990, 23) on ehdotta-
nut, ettd kaikille luokanopettajiksi valmistuville tarjotaan mahdollisuus syventyd
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ympdristonsuojelun osa-alueisiin. Opetuksen pohjana tulisi olla monitieteinen
tietorakenne ja arvokasvatuksellinen ndkdkulma (Jeronen & Kaikkonen 1994, 148).
Téssd kappaleessa esitettyjen ajatusten kdyttoon ottaminen ja toteuttaminen vaatii
uudenlaista kokonaisvaltaista ajattelutapaa ymparistokasvatuksen opetussuunni-
telmien ja opetuksen kehittimiseen.

Késilla olevassa luvussa integraatiota koskevat esitykset osoittavat, ettd
integrointia sekd yleissivistavassd koulussa ettd yliopistoissa tulisi kehittda. Siihen
on olemassa myos hyvat mahdollisuudet, mikali eri tahoilla riittdd yhteistydhaluja
ja kokonaiskoordinointi onnistuu. Tutkimukseni tdhtda teknisen tyon ja ymparis-
tokasvatuksen aihekokonaisuuden yhdentdmiseen. Seuraavassa luvussa késitel-
laan, kuinka ympaéristokasvatusta on tdhdn mennessa toteutettu kasityo-oppiai-
neessa.

2.6.4 Ympairistokasvatuksen lahtokohtia kisitydssa

Késityon historia ympéristokasvatuksen nakokulmasta on ollut raaka-aineiden ja
myos energian kédyton historiaa. Materiaaleja on otettu joko ldhipiirin luonnosta
tai eri valmisteina liikkeistd. Kuitenkin kaikki materiaali on lahtoisin luonnosta.
Sinne se my0s useimmiten palaa tavalla tai toisella. Vélivaiheessa materiaali on
jonkin tuotteen muodossa. Ongelmana on ollut luontoon palaava materiaali, jota
syntyy my0s valmistusprosessin yhteydessd. Pulma on tdssé tapauksessa ldhinna
pedagoginen, koska oppilaitokset eivit tuota paljoakaan kasityostd syntyvaa
jatettd. Kasvatuksellisin keinoin voidaan opiskelijoissa saada aikaan siirtovaiku-
tusta myonteiseen ympaéristokayttaytymiseen kaikessa koulutuksen jalkeisessa
eldmadssd.

Ympéristoasioista ei kdsitydssd 1930-luvulla paljoa puhuttu. Luonnonsuojelu
oli ennen 1970- luvun vaihdetta suhteellisen vahaistd. Nayttaa siltd, ettei ymparis-
totekijoilla ole ollut osuutta kdsityon historiassa juurikaan ennen 1970-luvun
vaihdetta, jolloin ympaéristttietoisuus muutoinkin herési. Nyt jalkeenpédin voidaan
tulkita, kuinka ympéristasioita on hoidettu niitd sen paremmin tiedostamatta.
Luonnonsuojeluasioista ei Jyvaskyldn seminaarin toimintakertomuksissa ole
mainintoja. Kédsity6ssa luonnonsuojelusta on ensimmaisia mainintoja Tammisolan
(1972) luentomuistiinpanoissa. Muistiinpanot ovat kouluhallituksen 1960 - 70-
luvun vaihteessa jérjestetyistd peruskouluun siirtymiseen valmistavista koulutus-
tilaisuuksista (SIVA). Niissd esiintyy my0s jo ymparistooppi- nimike. Siitd maini-
taan, ettd oppiaine toteutuu eri vivahteisena luokilla I-IV. Tammisolan muistiin-
panojen mukaan ympéristdoppi ohjaa oppilaita tekemdan tarkkoja havaintoja,
rikastuttaa heiddn kokemusvarastoaan seka totuttaa luokittelemaan kokemuksia.
Ympéristooppi nahtiin tuolloin kisityon vélineend, jonka avulla oli mahdollisuus
integroitua science-typpisiin oppiaineisiin, kuten fysiikkaan ja kemiaan. Teemana
oli esimerkiksi, kuinka “luonto palvelee ihmistd”. Tassd vaiheessa luonto katsot-
tiin vield ihmisen palvelijaksi. Aihepiireind olivat esimerkiksi vesi- ja tuulimyllyt,
leija, lennokki ja sukellusvene. Opiskelun tarkoituksena oli oppia ymmaértdmaan
luonnon lakeja. Ymparistonsuojelullista ndkdkohtaa ei tuotu tdssd yhteydessa
esille. Sen sijaan kansalaistaidon piiriin luettiin samana ajankohtana ymparisto-
kysymyksid. Oppiaineessa otettiin esille esimerkiksi ty6turvallisuus ja ympaéris-



111

tonhuolto. Kansalaistaito katsottiin késityon tarkeéksi integrointiaineeksi. Maini-
tuissa luentomuistiinpanoissa on my®os esitetty, ettéd kasityo tarjoaa yhteistyomah-
dollisuuksia erilaisissa teematyoskentelyissd, jossa useimmiten on kysymys
useampien aineiden periodimaisesta yhteistyoskentelystd. Teemoiksi tarjottiin
esimerkiksi luonnonsuojelua ja saasteongelmaa. (Tammisola 1972.) Kasityossa
teemat ndkyivéatalkuaineisiin tutustumisena ja jitemateriaalien luovana kéyttona,
esimerkiksi veistoksien tekemisend jatemateriaalista. Tdllaisia “taideteoksia” lojui
pitkddn opettajankoulutuslaitosten kasityotiloissa. Niitd oli itse asiassa vield
hankalampi hdvittdd kuin niihin kidytettyjd materiaaleja sellaisenaan.

Myos POPS-oppaissa oli viitteitd ymparistokasvatuksen tulemisesta kasityo-
hon. Yhtend tavoitteena oli valintaohjaus. Siind oli pyrkimyksend kriittisyys,
materiaalien tunteminen, késityd-oppiaineeseen kuuluvien kisitteiden selkiinnyt-
tdminen, materiaalien ja teknisen kehityksen seuraaminen ja esteettisten sekd
ympiiristollisten seikkojen huomioon ottaminen (miljookysymykset). Tassd yhteydessa
lienee ensimmadisen kerran selvisti késityon tavoitteissa tuotu esille ympaéristo-
kasvatuksellinen nakokohta. Aluksi - vuonna 1970 - se nédkyi kuluttajakasvatukse-
na ja tyoturvallisuuskasvatuksena: ensiksi mainittu jadnnospalojen, kuten muovi-
en ja pakkausmateriaalien seka erilaisten luonnonmateriaalien (savi, kivi, meri-
kaisla) kdyttoohjeina, jadlkimmadinen yleisind puhtaus-ja siisteys- seké tyopaikko-
jen jdrjestysvaatimuksina. My0s kemikaalien ja terdtyokalujen asianmukainen
kayttd nékyi tavoitteissa. (Kouluhallitus 1971a.) Vaikka kyseisessd oppaassa on
ympdristokysymys jo nostettu “virallisesti” esille, on siind esitetyssd materiaaliva-
likoimassa tdmén pdivdn ndkokulmasta katsottuna paljon toivomisen varaa:
opetuksessa esitetddn kaytettdvéksi esimerkiksi selluloosalakkaa, ohenteita ja
pohjamaaleja, polyesterihartsia lisdaineineen, PVC-muovia seka erilaisia jalopuita
ja emalia. Jaljempédna késitellddn ndiden aineiden ympaéristohaittoja. Vuoden 1977
POPS-oppaassa (Kouluhallitus 1977a, 9) ympéristén huomioon ottaminen nékyy
edelleen kuluttajakasvatuksellisena:

Teknisen opetuksen yhteydessd annetaan my6s valinnan ohjausta. Tiedot ja kokemukset
tarkoituksenmukaisuus-, materiaali-, esteettisistd ja ymparistoseikoista johtavat oppi-
laan kuluttajana taloudellisiin valintoihin.

Késityo-oppiaineen materiaaleiksi oppaassa esitetddn esimerkiksi puunkyllastei-
td, tinaa, valumuoveja, emalointitarvikkeita ja lakkamaaleja, joiden kédytto edellyt-
tdd nykyddn imureita tai vetokaappia (Kouluhallitus 1977a, 33-40). Oppaassa
kehotetaan toisaalla pitimdan ty6turvallisuudesta erityistd huolta. Tatd koskevaa
tietoa oli saatavissa samana vuonna ilmestyneesté ty6turvallisuusoppaasta.
Ympéristokasvatus sindnsd ei siis ole kuulunut kasityonopetukseen kauaa-
kaan. Sama koskee ldhes kaikkia muitakin oppiaineita. Vasta vuonna 1985 julkais-
tussa opetussuunnitelmien perusteissa ymparistokasvatus mainitaan koulun
yhtend kasvatustavoitteena (Kouluhallitus 1985, 12). Tarkoituksena on ollut, ettd
kunnat ja oppilaitokset ottavat tdimén ldpédisyaineen huomioon laatiessaan omia
opetussuunnitelmiaan. Ympaériston huomioon ottaminen sen sijaan on ndhty
késity6-oppiaineessa tdrkedksi jo suhteellisen pitkdn aikaa, vaikkei ilmiotéd ole
suoranaisesti mihinkdan kirjattukaan. Siitd syystd ensimmadiset viitteet nykyisen
ympdristokasvatuksen suuntaan kasityonopetuksessa olivat luonnonsuojeluun
liittyivdt sekd terveys- ja kuluttajakasvatukseen (Kouluhallitus 1971a). Myos



112

ympdéristoopin oppiaines Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa antoi
ympaéristokasvatuksellisia mahdollisuuksia:
Ympéristdopin opetuksen yleistavoitteena on antaa oppilaalle tietoja, taitoja ja arvoja,
joitajokainen tarvitsee sosiaalistumisessa yhteiskuntaan ja inhimilliseen kultuuriin seka
orientoitumisessa biologiseen ja fyysiseen ympéristoon. (Kouluhallitus 1985, 102.)

Ympaéristoopin opetuksen ldhtokohtana oli tutustuminen omaan elinymparistoon
ja kotiseutuun ja niistd tehtyihin havaintoihin sekd saataviin kokemuksiin ja
tietoihin (Kouluhallitus 1985, 109). Oppisiséllot olivat modernit ja niité oli esimer-
kiksi kdsityossd kokeiltu ennen opetussuunnitelman julkaisua Ruokolahden ala-
asteella hyvin tuloksin. Késityossd ympéristoopillinen aines nékyi luonnonopilli-
sina kokeiluina. Hyvistd ldhtokohdista huolimatta ei ymparistdopin opetus
kédytdnnosséd onnistunut kouluissa. Opettajakunnasta ei ehka 16ytynyt ymparisto-
opin opetusta hallitsevia opettajia tai asenteet keskitetyn hallintojérjestelmén
ohjeita kohtaan olivat liian kriittisid. Opettajien asenteiden muutokset nakyvat
usein vasta vuosipolvien vaihduttua.

Seuraavassa kdydaan lapi niitd raaka-aineita, mitd opettajankoulutuslaitok-
sissa on tarvittu harjoitustdiden valmistamisessa. Kayttoda voin selvittdd oman
kokemukseni ja opettajankoulutuslaitoksissa tehtyjen esineiden perusteella.
Myohemmin tédssd tutkimuksessa (luvussa 5.1 ja 5.2) tutkitaan kyselyn avulla
opettajankoulutuslaitosten nykyisten lehtoreiden opetuksessaan kadyttamid
materiaaleja. Talloin tutkitaan niiden ympaéristovaikutuksia kdyttden hyvaksi
nykyisen jatelain (1993) mukaisia ymparistokriteereja. Myos aikaisemmin opetus-
kaytossd olleiden aineiden, joita tassd luvussa kasitellddn, ympéristovaikutuksia
tarkastellaan samassa yhteydessd. Monien jo pitkddn kaytettyjen aineiden kaytto
jatkuu vieldkin, mutta niiden haitat tunnetaan nykyisin.

Jatelain (1993) mukaan jite, joka kemiallisen tai muun ominaisuutensa vuoksi voi
atheuttaa erityisti vaaraa terveydelle tai ympiristolle, on ongelmajitettd. Sen sekoittami-
nen muihin aineisiin tai jdtteisiin on kielletty, samoin kuin ongelmajatteiden
hylkddminen tai hallitsematon késittely. Ongelmajéitteet ovat vaarallisia ja haitalli-
sia materiaaleja, joiden pddsy luonnon kiertokulkuun on estettdva. Niitéd ei saa
johtaa tai pddstdd viemadriin edes laimennettuna, vaan ne tulee toimittaa asianmu-
kaiseen vastaanotto- tai kasittelypaikkaan. Ongelmajatteet lajitellaan aina erilleen
muusta jdtteestd, ja ne toimitetaan ongelmajitteiden vastaanottopisteeseen.
Niiden toimittaminen kaatopaikalle muun jdtteen joukossa on ehdottomasti
kielletty ja rangaistava teko.

Ongelmajdtteiden késittely kuuluu nykyisin lain piiriin. Suomeen vuonna
1991 voimaan tulleen jételain (1993) ensisijaisena tavoitteena on ehkéisté jatteen
syntyd. Tuotteiden valmistamisessa on kdytettdvd sddsteliddsti raaka-aineita.
Valmiiden tuotteiden on oltava mahdollisimman vadhdn haittaa aiheuttavia ja
vdhdn jatettd aiheuttavia. Toinen jdtelain keskeisistd tavoitteista on syntyneiden
jatteiden hyvéksikdyton lisddminen. Syntynytjate on hyotykédytettdva seuraavasti:
Ensisijaisesti tuotteena kierrattden,
toissijaisesti raaka-aineena,
kolmanneksi energian tuotannossa,

ja vasta mikali jatetta ei voida hyodyntdd, se sijoitetaan kaatopaikalle. (Jatelaki
1993.)

W



113

Koulukdytossd ei aineiden kdyton suuri médéré ole ongelmana niin kuin teollisuu-
dessa. Asia on enemmankin pedagoginen eli kuinka ympaéristotietoisuutta saa-
daan kehitetyksi koulutuksen avulla. LVI-tekniikka on parantunut ymparistotie-
toisuuden johdosta niin paljon, ettd ympaéristolle vaarallisiakin materiaaleja
voidaan nykyisin kdyttdd valvottuna. (Yleisimpid tdssad tutkimuksessa esiintyvien
ongelmajétteiden sisdltdmid vaarallisia, ldhinnd nestemdisid aineita, on eritelty
liitteessd 2). Esimerkiksi kohdeimurit ja vetokaapit mahdollistavat turvallisen
juottamisen ja happojen kisittelyn. Seminaariaikana opiskelijat tyoskentelivat
harjoitustéiden parissa kontaktiopetuksessa paljon pitempid aikoja kuin nykyisin.
Esimerkiksi I-vuosikurssilla oli késity6td yksitoista tuntia viikossa. Altistuminen
vaarallisille aineille on monille opiskelijoille ollut mahdollista. Etenkin kédsity6-
mestarit ovat joutuneet pitkille altistusajoille alttiiksi, koska he tyoskentelivat
virka-aikaisina. Altistumismahdollisuutta lisdsi se, ettd he tekivit kaikki huolto-
ja kunnostustyo6t, joissa on tarvittu erilaisia kemikaaleja.

Tulkittaessa seminaarin alusta ldhtien harjoitustoisséd kadytettyjen materiaali-
en ympdristovaikutuksia on syytd aloittaa puun kiytosti. Harjoitustéiden puu-
tyovaltaisuus on ollut ymparistonsuojelun kannalta hyvé asia. Puu on luonnon-
materiaali, jonka kaytostd ei koidu vélitontd haittaa ympaéristolle. Suurimmat
haitat puun késittelyssd ovat poly, tarvittavien tyostokoneiden aiheuttama melu
sekd mahdollinen pintakdsittely. Sen sijaan jdteongelmia ei ole, koska puuta
voidaan helposti polttaa. Palamisjdtettd syntyy suhteellisen vdhén, koska puu
kdsityossd voidaan kdyttdd taloudellisesti. Lisdksi sahajauhoilla ja lastuilla on
ollut monia muitakin kdyttémuotoja, kuten kuuma- ja kylmaeristys ja erilaiset
eldinten ym. alustat. Puu on myds uusiutuva luonnonvara. Luonnonsuojelullisesti
puun hakkuissa on sen sijaan ollut toivomisen varaa. Puuta on hakattu ilman
mddratietoista suunnittelua. Eri puulajeista koivu on ollut suosituin materiaali
esineiston valmistuksessa. Se on lujaa ja tasalaatuista soveltuen vaativiin kohtei-
siin ja ollen helposti tydstettdvissd myos kdsityovalinein. Koivu sopii useimmiten
astiamateriaaliksi, koska siind ei ole haitallisia makuja antavia aineosia. Koivu
sisdltdd kuitenkin tanniinia, joka on parkkihappoa. Myos askartelutoissd kdytetta-
vdd tuohta saatiin koivusta. Luonnonsuojelu otettiin huomioon tédssd tapauksessa
jo varhain, koska tuohen riipiminen oli sallittua vain kaadetusta puista (Tattari
1951, 114). Koivusta tehtiin myos péretoitd. Myos kuusta, leppdd, katajaa ja
mintyd kdytetddn kdsitoissd. Mdnty on tdnd pdivdnd saavuttanut hallitsevan
aseman kisityon ainespuuna. Jalopuiksi luettavia tammea, saarnea, jalavaa,
vaahteraa ja omenapuuta on kédytetty harvemmin, koska puut eivét kasva meilld
metsdpuina muualla kuin Eteld-Suomessa. Meilld esiintyva kotikataja on nyttem-
min rauhoitettu puulaji. Kotimaisten puulajien kédytto ei siis aiheuta haittaa
ympdristolle. Sen sijaan eri aikakausina vallinneet muoti-ilmiét, jotka suosivat
ulkomaisten jalopuiden kédyttdd, ovat aiheuttaneet liikahakkuuta ja sen seuraukse-
na eroosiota monissa kehitysmaissa. Eksoottisten puulajien, kuten mahongin,
tiikin ja palisanterin, kédytto oli Suomessa 1960 - 70-luvulla suosittua.' Balsaa ja
etenkin abachia kédytetddn vieldkin yleisesti. Téllaiset muoti-ilmitt aiheuttavat eri
bakteeri- ja hyonteiskantojen siirtymisid sekd ympariston saastumista ja kulumis-
ta kuljetusten yhteydessd. Trooppisten puulajien kdytté aiheuttaa kotimaisia
puulajeja herkemmin kosketusallergiaa. Punapydkin ja tammen hiontapdly
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aiheuttaa hengitysteiden drsytysta. Se saattaa olla myos karsinogeenista (Ammat-
titaudit 1979, 149).

Puun yhdistdmiseen tarvittiin erilaisia liimoja. Niistd Lempinen toteaa:
“Ylimuistoisista ajoista on puita liimattu yhteen tietiméttd, mitd siind oikein
tapahtuu.” Ei ole my06skédan ajateltu, mitd ihmiselle tai ympaéristolle tapahtuu.
Tieteellisesti liimauksen teoriaa on kuitenkin alettu tarkemmin tutkia jo 1920-
luvulla (Lempinen 1953, 53). Erilaiset eldimistd saadut liimat olivat kdytdssa aina
1960-luvulle saakka. Niitd kutsutaan proteiiniliimoiksi. Syynéd nimitykseen on,
ettd liimoja valmistettiin eldinproteiinista kuten luusta, verestd, maidosta ja
nahasta. Luuliima eri muodoissaan oli yleisin. Sitd oli ainakin levyind, rakeina ja
filmind. Liima saatiin siveltdvddn kuntoon lammittamalla sitd korkeintaan 333
kelvinin (60 celsiusasteen) lampdtilaan. Myos kasvisliimoja kéytettiin. Raaka-
aineena oli esimerkiksi maissista tai perunasta saatu tiarkkelys. Edelld mainittuja
liimoja voidaan nimittdd luonnonliimoiksi. Niitd lienee kéytetty vuosisatojen, jopa
vuosituhansien ajan, eiké niisté ole ollut haittaa ympéristolle. Levyjen kuumalii-
mauksessa kéytetyt sinkkilevyt sen sijaan ovat ongelmajitteitd joutuessaan
ymparistoon. Lisdksi sinkkipitoisten hoyryjen, kaasujen ja p6lyjen hengittiminen
voi aiheuttaa altistumista ammattitauteihin.

Luonnonliimojen lisdksi opettajankoulutuslaitoksissa oli 1950-luvulla
kéytossd synteettisid liimoja. Erilaiset vinyylimuovia sisédltdvat liimat korvasivat
vuosikyrmmenen lopulla luonnonliimoja. Yleisimpié keinotekoisia liimoja olivat
PVA- eli polyvinyyliasetaattiliimat ja neopreenipohjaiset kontakti- eli tartuntalii-
mat. (E. Pyhéltd, henkilokohtainen tiedonanto 11.2.1997.) Neopreeniliimoja
kaytettdessd vapautuu ymparistoon liiman liuottimesta myrkyllisid kaasuja.

Puun pintakisittelyaineet ovat muodostaneet oman ongelmallisen ryhménsa
késityossd ymparistokasvatuksen ndkokulmasta. Pintakésittelyaineita ovat vahat,
oljyt, lakat, maalit, tasoitteet, viritteet eli petsit ja kyllisteaineet. Luonnondljyja on ollut
kéytossa toistakymmenta eri laatua. Tallaisia olivat esimerkiksi risiini-, hamppu-,
unikko ja pellavadljy. Ndistd viimeksi mainittu on ollut yleisin ja tarkein pintaka-
sittelydljy. Sitd kdytetddn vieldkin joko sellaisenaan puupinnoille tai lakkojen ja
maalien valmistukseen. My6s parafiinioljya kaytetaan. Oljyt eivit sindnsd ole
ihmiselle vaarallisia. Sen sijaan lakkojen aineosana ne muodostavat ympaéristolle
ongelmallisia jatteitd. Lisdksi pellavaoljyllda on vaarallinen ominaisuus syttya
itsestddn esimerkiksi kiytetyissa trasselitukoissa.

Lakoissa kdytettavat ohenteet ovat ihmiselle erityisen vaarallisia, koska ne
sisdltdvdt nopeasti haihtuvia alkoholeja, terpeenejd ja hiilivetyjd. Esimerkiksi
oljylakkoihin kuuluvien nitroselluloosalakkojen ohentimena kiytetdan tinneria.
Tinneri aiheutti vadrinkdytoksid kouluissa: jotkut oppilaat kédyttivit sitd haiste-
luun, “imppaukseen”. Sen kdyttd kouluissa tuli luvanvaraiseksi 1970-luvulla.
Opettajat saivat poliisilaitokselta saadulla luvalla hakea sitd maalikaupasta.
Synteettisten alkydilakkojen liuottimena kéytettdva tarpétti (lakkabentsiini) ei ole
niin nopeasti haihtuvaa kuin tinneri. Kédytto ei siten ole luvanvaraista, mutta
alkydilakkajétteet ovat ymparistolle pulmallisia. Erddna osoituksena ympaéristo-
tietoisuuden kehittymisestd on se, ettd esimerkiksi tarpattid on entisind aikoina
pidetty lddkkeenékin (Luostarinen 1969, 220).

Puuta virittimilld siitd on saatu eksoottisemman nékoistd. Pyrkimyksena on
ollut useinkin jaljitelld kalliita ulkomaisia puulajeja. Varittamalld voitiin korostaa
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puun omia vérejd ja kuvioita. Véripetsit ovat joko vesi- tai spriipetsejd. Vesipetsi-
en eli fysikaalisten véritteiden perustana ovat aniliinivdrit. Ne ovat jauhon
muodossa. Ryhdyttdessd tyoskentelemddn vérijauhot sekoitetaan veteen. Jotta
vari tunkeutuisi paremmin puuhun, voidaan veteen lisdtd 10-20% ammoniakkia.
Aniliini (aminobentseeni, fenyyliamiidi) on vériton, ilman vaikutuksesta ruskettu-
va myrkyllinen neste. Ammoniakki on typen ja vedyn yhdiste, NH3, viriton
pistdvdnhajuinen myrkyllinen kaasu. (Rantala 1993.) Kemialliset véritteet ovat
sindnsd vdrittomid metalli- ym. liuoksia. Vidri syntyy vasta puun omien kemikaali-
en reagoidessa petsien kanssa. Esimerkiksi edelld mainittu tanniini kuulu nédihin
puun kemikaaleihin. Viri tunkeutuu siten paljon syvemmialle kuin kemiallisesti
petsatessa. Kemialliset véritteet sisdltdvat esimerkiksi kuparia, kobolttia, nikkelid
ja mangaania. Ndmad aineet luetaan nykyisin ongelmajédtteiksi. Lisdksi kemiallises-
sa petsauksessa kdytetddn ammoniakkia vield enemmaén kuin fysikaalisessa
petsauksessa. Prosessissa tarvitaan myos kromisuolaa eli kaliumbikromaattia,
josta Tattari teoksensa (1951, 152) loppuviitteessd mainitsee, ettd aine on myrkyl-
listd. Kromi luetaan luonnollisesti nykyddn ongelmajétteeksi. Puun kyllisteiti on
kdytetty kouluissa jokseenkin yleisesti véritteiden asemesta. Ne on kuitenkin
esimerkiksi Saksassa todettu niin vaarallisiksi, ettei erditd kylldsteitd saa kédyttda
edes ulko-olosuhteissa.

Maaleja kidytetddn puun osittaiseen tai tdydelliseen peittdmiseen eli peitto-
maalaukseen. Osittain peittdmistd kutsutaan kuullottamiseksi. Siind kédytetddn
6ljymaaleja. Kuullotuksessa maalia levitetddn niin vdhén, ettd puun pinta kuultaa
maalin alta. Oljymaaleihin kédytetidn edelld kuvattuja dljyjé ja liottimia. Lisédksi
tarvitaan véripigmenttejd ja kuivikkeita. Monet pigmentit on valmistettu metalli-
en oksideista, kuten lyijyn ja sinkin, jotka luetaan ongelmajatteisiin. Esimerkiksi
pohjamaaleissa kidytetddn yleisesti lyijy- ja sinkkipigmenttejd. Luostarinen (1969,
220) toteaa erikseen lyijyvalkoispigmentistd, ettd se on myrkyllistd. Vaikka
Luostarisen kirjoittama teos - Maalaustaito - on ammattimaiseen kdyttoon tarkoi-
tettu, ei ympdristohaitoista ole vield tdssdkddn vaiheessa kannettu suurtakaan
huolta. Sen sijaan ihmisen terveydestd huolehtiminen alkoi ndkyd. On paradok-
saalista, ettd terveysongelmaa hoidettiin alkuvaiheissa maksamalla tyontekijoille
‘likaisen’ tai ‘vaarallisen tyon lisdd’. Késiteltdessd terveyshaittoja mainitaan
lyijyvalkoisen lisdksi lyijymonjd, tinneri ja tarpatti (emt., 220). Viimeksi mainitut
ohenteet voivat aiheuttaa hengitettyind humalatilan. Maalien liuottimet sisdltavat
muun muassa alkoholin ja hiilivedyn seoksia. Alkydilakkamaalit, jotka ovat olleet
koulukdytosséd suosittuja vaivattoman kédyton ja hyvan lopputuloksen vuoksi,
ovat yhtd lailla hyvan tuuletuksen vaativia kuin alkydilakatkin. Metallin pohja-
maalaukseen kdytetty lyijymonjd on erityisen vaarallinen sen sisdltdmén lyijyn
vuoksi.

Puutdissd kidytetddn myos erilaisia metalliosia. Lempisen mukaan rauta ja
terds olivat yleisimmat, mutta my06s pronssia, messinkid ja muita vaskiseoksia
kuten nikkelid, monelmetallia ja uushopeaa on kéytetty yleisesti. Kultaa, hopeaa,
messinkid, kromia, sinkkid, kadmiumia ja lyijyd kdytettiin muiden metallien
pddllystdmiseen, kuten galvanointiin. (Lempinen 1953, 71.) Tarvikkeet saatiin
yleensd valmiina kaupasta, joten terveydellisid tai ymparistollisid haittoja ei
metalleista koulutuksessa tdssd yhteydessd liene ollut. Sen sijaan metalliosien
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valmistuspaikoilla ympéristdongelmia on esiintynyt, koska hopeaa, lyijya, nikke-
lia, sinkkié ja tinaa sisédltavét jatteet ovat ongelmajatteita.

Metallitydsarjan materiaalina on ollut kokonaisuudessaan terds. Ympariston-
suojelullisesti terds ei ole ongelmallinen luonnossakaan, koska se hapettuu ja
maatuu hiljalleen. Sen sijaan kuparista, jota on kdytetty seminaariajoilta alkaen
erityisesti pakotustdissd, syntyy ongelmajétetts, vaikkei kuparin késittely sindan
ole terveydelle vaarallista. Kuparioksidi sen sijaan on ongelmallinen. Lyijyn, tinan
ja kirjasinmetallin jadnnokset todettiin aiemmin ongelmajétteitd aiheuttaviksi.
Naitd metalleja kdytetddn tavallisesti kuumana, esimerkiksi erilaisissa valu- ja
juottotehtédvissd, jolloin ne ovat kaasumaisina erityisen vaarallisia ihmiselle.
Lyijya kaytettiin lisdksi pakotustdissa alustoina.

Metallin puhdistamisessa, pintakésittelyssd ja viimeistelyssa tarvitaan
useinkin erilaisia happoja. Fosforihappo kuuluu terdstd puhdistaviin aineisiin. Sita
on kéytetty joko sellaisenaan veteen liuotettuna tai erilaisiin ruosteenpoistoainei-
siin ja ruosteenestomaaleihin sisdltyneend. Rikki- ja typpihappoja on kéytetty
kupariesineiden puhdistamiseen, typpihappoa myos esimerkiksi nimen syovytta-
miseen valmistettujen esineiden pintaan. Rikkimaksalla on varjatty kupariesineita
tummiksi. Metallin peittomaalaukseen kaytettdvat lyijypitoiset maalit ovat
myrkyllisid. Esimerkiksi lyijjymonjdpohjamaaleja on kéytetty vield 1960-luvulla
yleisesti. Sinkkikromaattipohjamaalit ovat Luostarisen (1969, 98) mukaan myrkyt-
tomid. Poisheitetyt tuoreet maaliastiat sen sijaan ovat ongelmajatteita.

Yksi terdksen yleisimmistd pintakésittelytavoista koulutuksessa on ollut
Oljypolttaminen. Tédssa tekniikassa terds lammitetddn noin 570 kelvinin lampoti-
laan, jonka jalkeen sen pintaan sivelldan 6ljyd. Kuumentunut 6ljy pystyy orientoi-
tumaan metallin pintaan ja 6ljyssa olevat lisdaineet muodostavat siihen tummah-
koja vareja. Oljynd on kaytetty joko pellavadljya tai autossa kaytettyja moottoriol-
jyja. Hoyrystyessddn kéytettyjen moottoridljyjen lisdaineet ovat myrkyllisia. Myos
jatedljy sindnsé luetaan nykyisin ongelmajatteisiin.

Metallin yhteen liittiminen voidaan suorittaa monella tavalla. Niittaamisen
ohella koulutuksessa yleisimpid liittimistapoja ovat olleet pehmyt- ja kovajuotto,
kaasu- ja kaarihitsaus sekd myS6hemmin kayttoon tulleet Tig- ja Mig-hitsaus.
Pehmytjuotossa syntyy terveydelle vaarallisia tina- ja hartsihoyryja. Kovajuotetta-
essa, hitsatessa ja polttoleikatessa syntyy haitallisia metallihuuruja ja -hoyryja.
LVI- tekniikka on parantunut vasta 1970-luvulla vastaamaan tarvittavia vaati-
muksia. Tosin ei kaikissa kouluissa ole vield nykydankaan kunnollisia kohdeimu-
reita edes pehmytjuottoa varten.

Tyokohteiden monipuolistuessa alkoi kdyttoon tulla my6s uusia materiaale-
ja. Vesidispersiot ovat vallanneet jalansijaa. Vesiohenteiset maalit (ns. lateksimaa-
lit) olivat kaytossa Jyvaskyldn opettajankoulutuslaitoksessa 1963, jolloin Pyhalto
ryhtyi hoitamaan késityomestarin virkaa. (E. Pyhalto, henkilokohtainen tiedonan-
to 11.2.1997). Kyseiset maalit ja lakat syrjayttivdat useimmiten vastaavat sellu-
loosapohjaiset aineet, joiden ohentimena kéytetdédn tinnerid. Tinneri sellaisenaan
jdi pois koulukédytostd. Myos alkydimaalien ja -lakkojen kdyttd on vdhentynyt
jatkuvasti vesiohenteisten tuotteiden parantuessa. Tdma on johtanut lakkabensii-
nin kdyton vahentymiseen. My6skaan lyijymonjéa ei endd kiytetd. Puun liimauk-
sessa nahka- ja kaseiiniliimat ovat véistyneet vesiohenteisten PVA-liimojen tielta.
Késityon opetuksessa tarvittavien raaka-aineiden kadyttoonotto nédyttdad olleen
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jokseenkin yhtendistd eri opettajankoulutuslaitoksissa, silld esimerkiksi Kajaanis-
sa vesiohenteiset liimat otettiin kdyttoon vuonna 1962 ja vesiohenteiset maalit
muutama vuosi niiden jalkeen (K. Era, henkilokohtainen tiedonanto 26.2 1997).

Muovien aikakausi kouluissa alkoi myos 1960-luvulla. Lujitemuovityot olivat
erityisen suosittuja 1970-luvulla. Polyesterilujitemuovi on polyesteripohjaista.
Tyydyttymiton polyesterihartsi on liuotettu tavallisesti styreeniin, jota haihtuu
tyotilaan aiheuttaen altistumista. My6s akrylaattimuovin kdytto yleistyi noihin
aikoihin. Se on sdilyttdnyt asemansa vield nykyéaéankin ollen yleisin koulukdytossa
oleva muovilaatu. Liséksi kouluissa kdytetdédn styreenimuovia sen eri muodoissa.
Styreenimuovien kuumakadsittely synnyttda terveydelle vaarallisia styreenikaasu-
ja.

Askartelun tullessa osaksiperusopintoja otettiin kdyttoon uusia materiaaleja.
Eri vuosina olivat tydkohteina esimerkiksi emalointi, tinavalu, nahkaty6t, punon-
ta, elektroniikkatyot ja lennokin tekeminen. Kuumaemaloinnissa syntyy ter-
veydelle vaarallisia metallioksidihuuruja. Tinavalu ja elektroniikkatyot synnytty-
vét tina- ja lyijyhuuruja. Teknisen kasityon laajaan oppiméddrdan eli nykyiseen
teknisen tyon/teknologian sivuainepintoihin sisdltyi muun muassa seuraavia
arkarteluaihepiireja: muovityd, emalityd, lasityd, sarvityo, ohutlevytyd.

Seuraavassa esitetddn yhteenvetden opettajankoulutuslaitoksissa kasityon
opetuksessa kdytettyjd ymparistolle vaarallisia materiaaleja (Taulukko10). Tau-
lukkoon on koottu aiemmin tekstissd mainitut aineet, jotka ovat ongelmajatteita
vadrin kdsiteltyind. Monet aineet esiintyvat eri olotiloissa niitd kdytettdessa. Nain
ollen esitetddn ensiksi muutamia késitteitd (Taulukko 9), jotka helpottavat taulu-
kon 10 lukemista (ks. myo6s Hinds 1982, 1).

TAULUKKOY9 Ilmassa esiintyvia erityyppisia aerosoleja Ammattitaudit (1979, 126) mu-
kaan

Aerosolinmuoto  Aerosolin muodostumisen selitys

Polyt Polyt ovat kiinteita hiukkasia, joita syntyy kasiteltdessd orgaanista tai
epdorgaanista materiaalia. Polyt voivat olla esimerkiksi mineraali-,
metalli- tai puup6lya.

Huuru Huuru muodostuu hiukkasista, joita syntyy kaasumaisen aineen muut-
tuessa kiintedksi kondensoitumalla. Esimerkiksi lyijyn sulatuksessa
syntyvét lyijyoksidihuurut ja hitsauksessa syntyvédt rautaoksidi- ym.
metallihuurut.

Savu Savu on pienistd hiili- tai nokihiukkasista muodostunut aerosoli, jossa
on sekd nestepisaroita ettd kuivia hiukkasia. Esimerkiksi tupakan savu
sisdltda kuivien hiukkasten ohella pienid tervapisaroita.

Kaasut Kaasut ovat aineita, jotka pysyvét nesteind vain ylipaineessa ja normaa-
lia alhaisemmassa lampotilassa. Kaasuja ovat muun muassa typen
oksidit, otsoni, kloori ja rikkivety.

Sumu, utu Sumua ja utua syntyy, kun jokin neste levida ilmaan erittdain hienojakoi-
siksi osasiksi hajonneena. Sumua syntyy sisatiloissa esimerkiksi leik-
kuudljysta metallia tyostettdessd ja maalisumua ruiskumaalauksessa.

Hoyry Hoyry on nesteend esiintyvan aineen kaasumainen muoto. Hoyrystyvia
eli haihtuvia nesteita ovat esimerkiksi liuottimet.
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Kasitteet auttavat myds ymmartdmaan, kuinka vaikeaa on ollut ymmartaa
terveydelle ja varsinkin ympadristolle vaarallisten aineiden olemassaoloa. Esimer-
kiksi puupdlya ei ole aivan viime aikoihin saakka pidetty terveydelle ongelmal-
lisena. Syyna lienee se, ettd puulajeja ei ole osattu lajitella vaarallisuuden mukaan;
yleisimmat kotimaiset puulajit kun eivit ole pulmallisia kayttaa.

Tammi- ja py6kkipuun p6lya sen sijaan epailldan karsinogeeniseksi. Sekaan-
nusta voi aiheuttaa my®os se, ettd puun eri késittelyvaiheissa kdytetdan niin monia
erilaisia materiaaleja. LVI-laitteiden tehokkuuden on oltava asianmukainen.
Terveydenhuoltovaatimus kuuluu likipitden kaikkien aineiden kisittelyyn.
Nykyisin tyoterveydenhuolto toimii ennalta ehkéisevasti. Esimerkiksi kuuloa,
nikod ja keuhkojen toimintaa tarkkaillaan. Taysin varmasti ei kuitenkaan voida
sanoa, mikd aine on aiheuttanut jonkin ammattisairauden. Sen sijaan kaikki
taulukossa 10 esiintyvat aineet edelld mainittua puuta lukuun ottamatta on
luokiteltu ongelmajatteiksi (Ekokem 1990). Puu on taulukossa mukana, koska
siind levymuodossa esiintyy erilaisia vaaralliseksi luokiteltuja lisdaineita.

TAULUKKO 10  Opettajankoulutuslaitoksen kasityénopetuksessa kaytettyja tekniikoita seka
niiden yhteydesed tarvittavia yleisimpiid materiaaleja ymparistévaikutuksi-

neen

Toimenpide Haitallisia materiaaleja ja niistd syntyvid on- Keinoja, juilla hait-
gelmajatteita toja voidaan estaa

Puuta sisiltiavien Jotkut ulkomaiset puulajit; niitd tydstettdessa Terveystarkastuk-

materiaalien tydstd vapautuu polyéd ja sen mukana mahdollisesti set, ilmansuojelu,
karsinogeenisia hiilivetyjd. Levymateriaaleja ongelmajatteiden
tyOstettdessa vapautuu erilaisia liimojen ja kasittely

pinnoitemateriaalien aineyhdistelmia (esim.
fenoli, formaldehydi). Koneiden kaytt6 aihe-
uttaa melusaastetta.

Liimaus: Puun kuumaliimauksessa on kaytetty sinkki-  Terveystarkastuk-
tai alumiinilevyj4; yleisliimat sisaltavat mm. set, ilmansuojelu,
tinnerid, epoksihartseja, epoksikovettajia ja ongelmajatteiden
formaldchydia tma. (liimascolset ovat uscin késittcly
liikesalaisuuksia).

Pintakisittely:

Maalaus, kittaus ja ~ Maalien ja lakkojen liuottimena kaytetdan Terveystarkastuk-

lakkaus mineraalitarpéattia (1. lakkabensiini, alifaatti- set, ilmansuojelu,
nen hiilivety) tai tarpattiéljya (syklinen hiili- ongelmajétteiden

vetyliuotin) ja tinneria (alkoholeja, terpeeneja,  kasittely
hiilivetyjd); maalipigmentit siséltavat lyijy- ja
sinkkivalkoista, lyijymaalit lyijyménjaa ja
Petsaus, varittami-  lisdksiesim. alkydihartseja (polyesterihartseja)
nen tai erilaisia metallioksideja. Viimeksi mainit-
tuja on varitteissd. Ne koostuvat aniliiniva-
reistd (aminobetseeni, fenyyliamidi), metal-
lioksideista kuten koboltista, nikkelista, kupa-
rista ja mangaanista, kaliumkarbonaatti).
Ammoniakkia tarvitaan aineen puuhun tun-
keutumisen tehostamiseen.
Kyllastaminen Puun kyllasteet sisaltavat puolimetallisia
alkuaineita kuten arseenia. (jatkuu)
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Helotus

Valaminen

Liittaminen ja leik-
kaaminen:

Pehmytjuotto

Kovajuotto
Kaasuhitsaus
Kaarihitsaus
TIG-hitsaus
MIG-hitsaus

Metallin puhdistus

Metallin tyostd

Metallin pidllystdi-
minen:

Tinaus, messingilla
pédéllystdminen

Mustaus, sinistys

Muovityot:

Ty6std, kuumenta-
minen, muotoilu,
laminointi

Elektroniikkatyot
Pehmytjuotto

Heloissa on esim. kromia, sinkki, lyijyd, ku-
paria, nikkelid ja sinkkid sekd ndiden yhdistei-
ta.

Valumetalleina kaytetaan lyijyd ja tinaa seka
ndiden yhdisteitad (esim. kirjasinmetalli).

Pehmytjuotossa kaytetdan tina-lyijyseoksia
sekd juoksutteita.

Kovajuotossa kédytetdan hopeaa, messinkié ja
fosforikuparia sekd juoksutteita; juotto, hit-
saus ja leikkaus aiheuttavat huuruja ja hoyryja
(metallioksidit). Juote-, juoksutinaineet seka
kaytetyt nestekaasu- ja hitsauspullot ja niihin
kuuluvat lisdlaitteet.

Typpi-, rikki- suola- ja fosforihappo.

Leikkuunesteet sisdltdavat mm. orgaanisia
happoja, estereita, rikki-, kloori- ja fosforiyh-
disteita sekd pienid méaaria tyostettdvaa metal-
lia.

Tina ja messinki, juoksuteaineet.

Kaytetty moottoridljy; kuumennettaessa savu-
pédédstot (sisaltada mm. rikkid).

Akryyli- ja styreenimuovin tyostossa ja kuu-
mennuksessa syntyy myrkyllisid kaasuja.
Lasikuitu ja polyesteri muodostavat lujite-
muovin, jonka laminoinnissa syntyy sty-
reenikaasuja. PVC-muovi (=polyvinyyliklori-
di).

Tinahuurut, komponentit ja paristot.

119

Ongelmajatteiden
kasittely

Terveystarkastuk-
set, ilmansuojelu,
ongelmajatteiden
kasittely

Terveystarkastuk-
set, ilmansuojelu,
ongelmajatteiden
kasittely

Terveystarkastuk-
set, ilmansuojelu,
ongelmajatteiden
kasittely

Terveystarkastuk-
set, ilmansuojelu,
ongelmajatteiden
kasittely

Terveystarkastuk-
set, ongelmajattei-
den kasittely

Terveystarkastuk-
set, ilmansuojelu,
ongelmajatteiden
kasittely

Terveystarkastuk-
set, ilmansuojelu,
ongelmajatteiden
kasittely

Terveystarkastuk-
set, ilmansuojelu,
ongelmajatteiden
kasittely

(jatkuu)
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TAULUKKO 10 (jatkuu)

Askartelu: Terveystarkastuk-
Emalointi, poltto- Metallioksidit (ks. petsaus). Poistetut pie- set, ilmansuojelu,
tai sahkomoottorin  noisautot, kiitdjat, lennokit ja niiden poltto-ja ~ ongelmajétteiden
kasittely voiteluaineet seka radio-ohjauslaitteet. kasittely
Huoltotyot: Terveystarkastuk-
Autojen korjaus ja  Akut, autojen kiytetyt renkaat, jateoljy, petroli  set, ilmansuojelu,
paikkamaalaus, (alifaattinen hiilivety), tarpatti (ks. edelld), ongelmajatteiden
tyokalujen ja ko- aerosolimaalit, trikloorietyleeni (halogenoituja  késittely

neiden puhdista- hiilivetyjd), dieseldljy, pesuaineet esim. tolu-

minen, terien teroi-  eeni (metyylibentseeni, aromaattinen hiilive-

tus, koneiden voi-  ty); vaseliini, jddhdytinnesteet, pakokaasut

telu, 6ljydminen (hiilimoksidi).

yms.

Taulukossa 10 olevienaineiden lisdksi ongelmajitteitd ovat esimerkiksi dljyiset tai
maalia sisdltdvéat tuoreet sekoitus- ja sdilytysastiat, siveltimet, trasselit ja rievut.
Myos monet pakkaukset kuten maalia, liimaa tai lakkoja sisédltdneet astiat ovat
tuoreina ongelmajatettd. Edelld mainitut astiat eivét siis kuivana ole pulmallisia.
Puhdistusaineina kaytetyt liuottimet, kuten asetoni ja teollisuusbensiini ovat
ongelmajatetta.

2.7 Teknisen tyon ja ymparistokasvatuksen integratiivinen
kehittiminen

2.7.1 Teknologinen kasvatus

Kasilld olevassa tutkimuksessa on aiemmin méaritelty kasityohon, tekniikkaan ja
teknologiaan liittyvid késitteitd (luvut 2.2.4 ja 2.2.5). Tédssd kyseisid kasitteitd
pyritddn kytkeméddn teknologiseen kasvatukseen. Tédssad tutkimuksessa teknologi-
nen kasvatus kisittid kaiken tekniseen alaan liittyvin kasvatuksen, miti thminen voi
elinaikanaan saada formaalissa oppimisessa. Kasite ‘teknologinen’ tarkoittaa kaikkea
teknologian eli tekniikan alaan kuuluvaa. Erdissd yhteyksissé se tarkoitta myos
‘teknistieteellisyyttd’. (Jtkonen 1991, 390.) Ndin késite teknologinen kasvatus
antaa teknologian opetuksen kehittelijoille mahdollisuuksia laajaan integrointiin.

Késityénopetus muodostaa Jyvaskyldn opettajankoulutuslaitoksessa oppiai-
neen, johon teknologian opetus kuuluu. Teknologiaa opiskellaan tekniseen ty6hon
integroituneena. Jyvaskyldssd on korostettu teknologian osuutta oppisisélloissa.
Myo6s muut opettajankoulutuslaitokset ovat tuoneet opetussuunnitelmiinsa
vaihtelevin méédrin teknologista tekstiaineistoa. Oulun opettajankoulutuslaitok-
sessa on aloitettu teknologiapainotteinen luokanopettajien koulutusohjelma.
Oulun yliopistossa teknologiakasvatusta on voinut opiskella my6s aineenopetta-
jan poikkeuskoulutuksessa. Kajaanin opettajankoulutuslaitoksessa on ollut
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teknologian opetuskokeilu, ‘Haitek-projekti’ (Santakallio 1994, 121-130).
Teknologia-oppiainetta ei kuitenkaan ole Suomen valtakunnallisessa peruskoulun
ja lukion opetussuunnitelmassa. Tilanne ndyttda analogiselta opettajankoulutus-
laitoksissa ja yleissivistdvdssd koulussa: teknologiaa opetetaan sattumanvaraisesti
ja laitos- tai koulukohtaisesti. Oulun opettajankoulutuslaitoksessa Lindh (1996,
106) on kehitellyt teknologiakasvatuksen teoriaa. Han maarittelee teknologiakas-
vatuksen seuraavasti:

Teknologiakasvatuksella tarkoitetaan tiedon- ja taidonalaa, jonka puitteissa syvenne-
tdédn teknologian ymmartamysté niin, ettd oppijat selviytyvat jokapéivéisistd teknologi-
aa ja sen oppimista koskevista ongelmatilanteista, soveltavat siihen liittyvaa tietdmysta
ja taitamista seka orientoituvat teknologiaa soveltavaan ammatilliseen tutkimukseen ja
koulutukseen.

Kouluhallituksen teknologian opetuksen suunnitteluryhmé (Kouluhallitus 1991a,

5) antoi teknologian opetukselle seuraavan kdytannollisen tyomaééritelmén:
Teknologian opetus antaa ja kehittdd toimintaan, kdytantoon ja tyotapoihin liittyvia
tietoja ja taitoja, kannustaa luovuuteen ja tekniseen kekselidisyyteen sekd auttaa havait-
semaan ja ymmartdmadn ja hallitsemaan tekniikkaa ja sen kdyttdmistd esineiden
hyodykkeiden ja palvelujen valmistamisessa sekd ympariston rakentamisessa ja muutta-
misessa. Teknologian opetuksessa opitaan ymmartdmaan ja kdyttdmaan materiaaleja,
tyokaluja, laitteita ja koneita sekd tyomenetelmid luonnonlakeihin perustuvien tekniik-
kojen ja tydtapojen soveltamisessa tarkoituksenmukaisella ja luovalla tavalla.

Lindhin mééritelma liittyy yritykseen luoda teknologiakasvatuksen teoriaa Oulun
opettajankoulutuslaitoksessa (Lindh 1996). Suomessa teknologia-analyyseja ei tdtd
ennen ollut juuri tehty. Vuonna 1989 ilmestyi Kananojan teknologia-analyysi ja
vuonna 1991 Kouluhallituksessa toimi edelld esitetyn madédritelmédn antanut
suunnitteluryhma. Jyvaskyldn opettajankoulutuslaitoksessa kdynnistyi teknolo-
giakasvatuskokeilu vuonna 1991. Edelléd sanottu selittyy silld, ettei Suomessa ei
ole toistaiseksi ollut kyseistd oppiainetta koulujen opetussuunnitelmissa. Lindhin
madritelmadstd kuultaa lapi teknologisen lukutaidon tarpeellisuus. Kouluhallituk-
sen mddritelmd on 'kdytdnnoéllinen tydmaaritelma’, josta piti versoa varsinainen
madritelma teknologiaopetuksen alkaessa. Siksi méaritelmé on vield suhteellisen
yleiselld tasolla. Siind on aineksia niin teknisen ty6n kuin luonnontieteen opetuk-
sesta, koska ei ole pyritty lydmdan lukkoon teknologian opetuksen lopullista
suuntaa. Enimmaékseen maéritelmén sisélto viittaa siihen, ettd teknologian opetus-
ta annettaisiin kasityotiloissa.

Teknologiakasvatusta on tutkittu kansainvilisesti jo yli 30 vuotta. Englannis-
sa teknologian opetuksen suunnittelu alkoi vuonna 1964 (Kananoja 1989, 359).
Vuodesta 1985 alkaen on toiminut kansainvéalinen foorumi- PATT (Pupils*Attitude
Towards Technology) - jossa keskustellaan teknologiakasvatuksesta (Technology
education). Vuoden 1993 konferenssin teemana oli “teknologiakasvatus ja ymparis-
tokasvatus’. Kokouksessa ilmeni, ettd “teknologiakasvatus on yleiskasvatuksessa
maailmanlaajuisesti noin kymmenen vuotta vanha. Tai, kuten voisi paremmin
sanoa: kymmenen vuotta nuori.” (Mottier 1993, 9-10). Opetushallitus jarjesti
Suomessa kansainvalisen teknologiakasvatusta kasittelevan konferenssin, Techno-
logy Education Conference: From Nordic to Global Models (Kananoja 1991). Konferens-
sin loppuraportti antaa késityksen teknologia-oppiaineesta eri maissa. Wocate
(World Council of Assosiation for Technology Education) on jarjestanyt maailmanlaa-
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juisia teknologiakasvatuskonferensseja 1990-luvulla. Yhdysvalloissa kdynnistyi
vuoden 1994 lopussa projekti Technology for All Americans. Hankkeen tarkoitukse-
na on luoda puitteet, jolla teknologiakasvatus kehitetddn koskemaan kaikkia
amerikkalaisia luokka-asteilla K 12. (Dugger 1996.) Neuvotteluiden jdlkeen on
projektissa padsty yksimielisyyteen teknologian madéritelméasta: Technology is
human innovation in action. This involves the generation of knowledge and processes to
develop systems that solve problems and extend human capablies. Hankkeen tdssa
vaiheessa on meneillddn teknologia-oppiaineen perustan ja rakenteen luominen.
Tarkoituksena on, ettd standardit julkaistaan vuonna 1999 ja pannaan kéytantoon
lukuvuonna 1999 - 2000. (Dugger 1997, 35-40; Kananoja 1997.) My®s monet
kansainviliset jarjestot, kuten UNESCO ovat, pyrkineet edistiméén jasenmaitten-
sa teknologian opetusta (ks. Kananoja 1989, 236-246).

Rauman opettajankoulutuslaitoksessa teknisen tyén aineenopettajankoulu-
tusohjelmassa kasityokasvatusta opiskellaan kasvatustieteen rinnalla. Aineen
koulutus- ja tutkimustoiminnassa painottuu Rauman opettajankoulutuslaitoksen
oman esitteen mukaan erityisesti laaja-alainen teknologiaopetus, tuottamistoimin-
nan filosofia ja opetus, tuotesuunnittelu ja estetiikka sekd tyon ja motivaation
valiset yhteydet. Aineen teorian kehittelystd vastaa professori Peltonen, jonka
mukaan kdsityd on ensisijaisesti toimintamuotojen rakentamista ja toissijaisesti kiden,
tyon ja taitavuuden rajoittama toimintamuoto. Peltonen katsoo, ettei koulukasityo ole
kokonaan kehittynyt késityostd, vaan késityd on ollut aina perinteisesti tuotteiden
valmistusta tai valmistuotteiden korjaamista. Se ei ole kuitenkaan korostanut
tuotteiden valmistusosien erittelya niin paljon kuin mita koulukasityossa nykyaan
tehdadan. Kasityd ei siten ole koskaan ollut sellaista kuin nykyinen koulukasity®.
(Peltonen 1988, 14-19.) My6s Heikkild (1987, 90-93) on Raumalla pohtinut kasityo-
kasvatusta. Hanen maaritelméssadn yhdistetddn kaksi kasitettd kasvatus ja kiisityi
kisityokasvatukseksi, jolla tarkoitetaan sellaista kasvatettavaan kohdistuvaa mutta kasvatetta-
van ehdoilla toimivaa vaikutusta, ettd hinessd syntyy tavoitehakuista, avointa ja ongelmakes-

keistd yleensa konkreettiseen tuottamiseen suuntautunutta kokonaispersoonallista muutos-
prosessia.

Kummassakaan méiritelméssd ei esineen tuottamista katsota miédrddviksi
tekijaksi, vaikka Heikkild madritelménsa laajassa analyysissd toteaa: “—késityo-
kasvatuksen tavoitteet voivat olla abstrakteja ja etdisid, mutta kasityokasvatus-
prosessin lopputulokset ovat yleenséd konkreettisia.” Kasityotd voi siis opiskella
kasittelemattd valttaimatta aina materiaalia konkreettisesti. Itse késityon tekemi-
nen on eri asia.

Professori Suojanen vastaa kasityotieteen kehittamisestd Helsingin yliopis-
tossa. Han madarittelee kisityokasvatuksen seuraavasti: “Kdisityokasvatus on
toimintaa, jossa kasvatus- ja opetustarkoituksessa tuotetaan esineitd erilaisia materiaaleja,
tydskentelyvilineitd ja toteuttamistekniikkoja hyviksi kiyttien.” Tastd Suojanen jatkaa,
ettd késityokasvatukseen sisaltyy myos kasityon didaktiikka, joka on luonteeltaan
kdytannonldheistd ja normatiivista ja joka liittyy yleensd tietyn kouluasteen
opetussuunnitelmaan. Kasityokasvatus-termi viittaa yleissivistivdda koulua
laajempaan kehykseen. (Suojanen 1992, 14.)

Teknologia sovellettuna kasitychon on Suojasen (emt., 16) mukaan tieteelli-
seen tutkimukseen perustuvaa materiaalien, vélineiden ja tekniikkojen teoreetti-
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sesti painottunutta késittelyd. Teknologioita ovat esimerkiksi tekstiiliteknologia ja
metalliteknologia. Teknologia ei sisélléd niin paljon kisin tekemistd kuin késityo.

Suojasen maddritelmédssd painottuu esinetuotanto ja kdsityd-oppiaineen
sisdlto. Kasityokasvatuksen tulisi peruskoulussa sisdltdd niiden teknisten val-
miuksien hankkimisen, joita jokainen kansalainen sukupuolesta riippumatta
nyky-yhteiskunnassa ja ldhitulevaisuudessa tarvitsee. Tdméd tarkoittaa sekd
koulussa ettd muualla suoritettavassa tyoskentelysséd tarvittavien koneiden ja
laitteiden toimintaperiaatteiden seké erilaisten tekniseen alaan kuuluvien ilmi6i-
den tuntemista eli enemmaén teknologiapainotteista opetusta. Esimerkiksi erilaiset
hankkeet, kuten taulunkannattimen kiinnittiminen erilasiin seindmateriaaleihin,
kuuluvat kisityo- tai teknologiakasvatuksen alaan. Oppiaineen opiskelu ei siis
aina edellytd valmistettavaa tuotetta.

Vaikka teknologia nimistd oppiainetta ei Suomen virallisessa peruskoulun
opetussuunnitelmassa olekaan, on kisitydsséd ja teknologiassa paljon yhteisid
pddmadrid. Molemmissa menettelytavat ovat toiminnallisia. Proseduurit paamaa-
rien toteuttamiseksi ovat kuitenkin jossain mddrin erilaiset. Kananoja (1989, 24)
kéyttdad kolmijakoa “tyo, taito ja teknologia” johtamaan teknisen tyon opetuksen
kasitteistoon. Teknologiasta hén toteaa, ettd “teknologia on tiedonala, jossa oppiaineen
opetusta annetaan, ja joka sisiltid tyohon kasvattamisen, sen tiedot, taidot ja asenteet.”

2.7.2 Teknologisen kasvatuksen suhde ymparistokasvatukseen

Kasilld olevan tutkimuksen yhtend tutkimusongelmana on tutkia teknisen tyon ja
ympdéristokasvatuksen integrointimahdollisuuksia. Integrointi onnistuu parhaiten
tuomalla integroitavat oppiaineet samaan opetustilanteeseen. Teknisté tyotd ja
ympdristokasvatusta yhdistda toiminnallisuus. My6s kulttuurikokonaisuutta ohjaa
aina toiminnallisuus. Niiniluoto nimittdd ihmistd “kulttuurieldimeksi” eli aineelli-
sesta luonnosta evoluution kautta kehittyneeksi lajiksi. hminen on kehityksessi
pdédssyt muiden eldinkuntaan kuuluvien lajien edelle luomalla artefaktien, tyoka-
lujen ja muiden kulttuurituotteiden maailman. N4illd ihminen helpottaa vuoro-
vaikutustaan luonnon kanssa. (Niiniluoto 1993, 59.) Tassd tekniikan, teknologian
ja ympdristonsuojelun késitteiden valisid suhteita tutkitaan siis toiminnallisen
kasvatuksen kannalta. My®os tekniikan alaan kuuluvassa késitydsséd toiminnalli-
suus on luonteenomaista ja tarkeda. Toiminnallinen koulu tarjoaa oppilaille muun
muassa seuraavia mahdollisuuksia:

- havainnointiin, pohtimiseen ja harkintaan,

- aistimiseen ja esteettiseen herkkyyteen sekd

- péadtoksentekoon, omaan toimintaan ja tyoskentelyyn. (Kananoja 1989, 161.)

Kehitystd tietopainotteisesta koulusta toimintakeskeiseen tukee myo6s Venkulan
esitys pragmatistisesta tiedonkésityksestd, jonka mukaan ihmisen oma toiminta
vaikuttaa tiedonmuodostuksessa sen lisiksi, mitd hidn faktuaalisesti tietdd tai
miten hin tietdimisensd ymmartdd. Niinpd tekemisen kautta harjaantuvat taidot ja
ihmisen osallisuus tapahtumiin, kaiken kaikkiaan hénelle kertyméd kokemus
ymundrretddn kaikkein keskeisimmaksi tiedonmuodostuksen perustaksi. (Venku-
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la 1993, 7.) Toiminnallisuuden tarkastelussa rajaudutaan tassa esityksessa erityi-
sesti kasvatukseen, johon tiedonmuodostuskin luonnollisesti kuuluu.

Kasvatuksen ja siihen kuuluvan toiminnallisuuden liséksi voidaan etiikkaa
(luku 2.3.2) pitda teknistd tyotd ja ymparistokasvatusta yhdistdvana komponentti-
na, silld seka teknisen kasvatuksen ettd ymparistokasvatuksen paamaééaréat tahtaa-
vét eettiseen kasvamiseen. Eettisen kasvatuksen nominaalinen maérittely on
kuitenkin suhteellisen vaikeaa silloin, kun etiikka liitetddn toimintaan. Jeronen,
Kaikkonen ja Rasdnen (1994, 4) madarittelevat sen osuvasti: Eettinen kasvatus
voidaan ymmirtid esimerkiksi arvojen ja normien siirtdmisend tuleville sukupolville,
kunkin yksilon arvojen selkeyttimisend tai yhteisend tiedotus- ja ongelmanratkaisuproses-
sina. Rédsdnen on tutkinut etiikkaa opettajankoulutuksessa. Hdnen mukaansa
etiikkaa voidaan siind tarkastella seuraavasti:

1 Etiikka kuuluu kasvatukseen ja sen osuus opettajankoulutuksessa on siten
kiistaton.
2 Opettajalla on suuri valta ja vaikutus lasten elaméaan ja tulevaisuuteen, siksi myos

eettinen vastuu on tiedostettava.

3 Opettajankoulutuksen eettisen kasvatuksen tavoitteena voitaisiin pitaa ajattelevia
ja empaattisia ihmisia, jotka ymmartavat tyonsa eettiset ulottuvuudet, ottavat
vasluun lyOslddn ja niistd dunisisld, juiden kanssa lyoskenleleval, ymmarlaval
kulttuurin ja luonnon merkityksen, kykenevét tarkastelemaan koulua osana
yhteiskuntaa, pyrkivat kehittiméaan koulua yhteiskuntaa ja maailmaa demokraat-
lisempaan ja oikeudenmukaisempaan suuntaan. (Rdsanen 1993, 50-52.)

Kun Résasen mukaan etiikka liittyy kasvatuksen tavoitteiden ja siséllon pohdin-
taan, niin toiminnallisesti se liittyy kaikkeen kasvatuksessa. Etiikka ymparistokas-
vatuksen yhteydessd voidaan maééritelld Jerosen ym. (1994) esittamalla tavalla:
Ympiristokasvatuksen pidmddriand on, ettd thmisistd tulisi eettisesti ympiiristokysymyk-
set tiedostavia, ekologisista arvoista tietoisia ja ympiristarvojen puolesta toimivia
kansalaisia.
Siten ympéristokasvatuksen keskeisend tavoitteena on, ettd oppijalle kehittyisi:
- kyky ja halu hankkia, arvioida ja ty0staa ymparistda ja ymparistduhkia koskevia
tietoja,
- Inannonrakkautta,
- kunnioitusta muita ihmisia ja luontoa kohtaan,
- kyky ja halu toimia autonomisesti ja vastuullisesti luonnon ympérista, rakennettua
ympaéristoa ja sosiaalista ymparist6d koskevissa asioissa. (Jeronen ym. 1994, 6.)

Myos Lindh on tutkinut eettisen kasvatuksen ja ympéristokasvatuksen valisia
suhteita. Hén liittdd nédihin vield kolmannen komponentin, teknologiakasvatuk-
sen. Lindh arvioi, ettd ympaéristokasvatusta lienee mahdotonta ajatella ilman
eettisid perusteita. Teknologian ja ympaéristokasvatuksen valilld on molemmin-
puolinen vuorovaikutussuhde, silld kasitteelld ympéristokasvatus halutaan
toiminnallisesti osoittaa my0s rakennetun, teknologisen ympariston kuuluvan
kasvatukselle. Ndin teknologialla on yhtdaikaisesti vaikutus ympaéristokasvatuk-
sen kasitteeseen yhtdédlta ‘puhtaan’ etiikan kautta ja toisaalta ympéristonsuojelua
koskevien kasvatustavoitteiden kautta. (Lindh 1996.)

Képyla (1994) korostaa lapdisyaineiden - joihin ympéristokasvatuskin
kuuluu - merkitystd yleisessa kansalaiskasvatuksessa. Hanen mukaansa keskei-
simpédnd tavoitteena on kasvattaa vastuullisia kansalaisia (luku 2.3.8). Tédssa
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tehtdvédssd moraalikasvatus on niin ikddn keskeiselld sijalla. Yhteiskunta plura-
lisoituu. Teknologinen kehitys “pienentda” vélimatkoja maailman kansojen
kesken. Tulevaisuudessa tarvitaan yha globaalimpaa vastuutietoisuutta.

Malaska on pohtinut tulevaisuuden haasteita. Han katsoo, ettd eettisen
toiminnan ulottuvuuksia taytyy laajentaa. Han puhuu eettisestd tietoisuudesta ja
vastuusta, jolla on kolme ulottuvuutta: 1) aikaperspektiivi menneisyydestd tulevai-
suuteen, 2) lahimmaisperspektiivi esivanhemmista itseen, perheeseen, kansakun-
taan ja kaikkiin aikalaisiin maailmanyhteisossd, sekd 3) globaali luonnon perspek-
tiivi evoluution alusta maapallon elolliseen kokonaisuuteen. (Malaska 1993a, 153-
154.)

Eettinen tietoisuus ja vastuu ulottuvat kaiken inhimillisen toiminnan alueel-
le. Eettisen kasvatuksen ja ympéristokasvatuksen yhteyttd voidaankin kuvata
seuraavasti: ymparistokasvatuksen funktioon siséltyy implisiittisesti eettinen
maailman parantamisen idea. Talloin ympéristokasvatuksessa kaiken lahtokohta-
na olisi eettisyys.

Teknologisen kasvatuksen sitominen ymparistokasvatukseen antaa mahdol-
lisuuden tarkastella myds teknologiaa ja sen oppimista rakennetun ja rakentamat-
toman ympariston nakokulmasta. Teknologia- ja ympéristokasvatuksen arvot
ovat yhteen sovitettavissa.

2.7.3 Ihmisen ja luonnon suhde kulttuurikokonaisuudessa

Jokainen yhteiskunta - olipa se suuri tai pieni - haluaa siirtdd elimantapansa eli
kulttuurinsa eri muodot seuraaville sukupolville. Télloin on kyseesséd kasvatus.
Kulttuuri-késite on alunperin merkinnyt maanviljelysta. Sittemmin késitteen ala
on laajentunut koskemaan my0s erilaisia henkisid alueita. Kulttuuri-késitteen
maddrittely ei ole helppoa. Suortti ja Nikkanen analysoivat monitahoisesti
kulttuuri-késitetta kartoittaessaan opetussuunnitelmallista tilannetta kuntakohtai-
sen oppimateriaalin tuottamiseksi. He pitdvit kulttuuri-sanaa niin yleisend, etta
sen maaritteleminen on lahes ylivoimainen tehtdva. Pulmana on, ettd kulttuurika-
sitteen sisalto ja laajuus vaihtelevat, joten asiayhteys yleensa ratkaisee merkityk-
sen. Suortti ja Nikkanen katsovat, ettd kulttuuri-késitetta voi ldhestya ekologisen
osajarjestelmén avulla pitdmalld sitd ikddn kuin tarjottimena, jolla kaikki muut
osakulttuurijarjestelmat lepdavat. (Suortti & Nikkanen 1986, 19.) Asiayhteyden
mukaan voidaan kulttuuri maaritelld koskemaan joko jotain pientd osa-aluetta,
esimerkiksi koulukulttuuria, tai kulttuurikokonaisuutta. Viimeksi mainitun
Nikkanen ja Lyytinen (1996, 1) tiivistavat ytimekkaasti toteamalla kulttuurin
olevan kaikkea, mitd ihminen on yhteisonsé jdsenend luonut. Rantala erittelee
kulttuuri-késitteen tietosanakirjassa seuraavasti:

il Luonnollisen ympariston hoito ja jalostus ihmisen perustarpeiden tyydyttdmisek-
si

2 Thmisen toiminta ja sen tuotteet tekniikassa, tieteesss, taiteessa tai uskonnossa

3 Thmishengen jalostaminen, “hengen viljely”

4 Kansan tai kansojen ryhmén suoritusten kokonaisuus

5 Biologiassa: solujen, kudosten seké eldinten kasvattaminen biologisia tutkimuksia

varten tai ladketieteellisiin tarkoituksiin. (Rantala 1993, 448.)
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Kulttuuri muuttuu koko ajan. Siksi kulttuurin késitettd tulee my6s tulkita ajan
hengen mukaan. Kulttuuri on ikddn kuin merkitysten verkosto, jonka kautta
ihminen voi tulkita kokemuksiaan. Nain kulttuuri ohjaa my®os ihmisen kayttayty-
mistd. Se on kokonaisprosessi, jossa menneisyys vilittyy tulevaisuuden perustak-
si. Vélittdmisen keinot ovat parantuneet valtavasti sitten kirjapainon keksimisen.
Sivistyneen henkilon ei tdnddn tule rajoittua hallitsemaan vain sanallista tietoa.
Sziics (1991) on tutkinut teknologian kulttuuria Unkarissa. Han katsoo, ettei voida
puhuatieteenja tuotannon vallankumouksesta puhumatta 'kulttuurisista ihanteis-
ta’. Sziics arvioi kulttuurin olevan systematisoitu kompleksi sellaista tietoa ja
tarkoituksellista kdyttdytymistd, joka mahdollistaa henkilon:

1 orientoitumisen ymparistoonsé (ajassa ja paikassa),
2 sopeutumisen (aktiivisesti) ympéristoonsa,
3 ymparistén suojelemisen ja kehittdimisen (ympériston luontaisen potentiaalin

hyviaksi kayton tavalla, joka tuottaa optimaalisen tuloksen nykyisen ja tulevan
yhteiskunnan ndkékulmasta),

4 itsensa kehittamisen rikastuttaakseen tietimystdan ja parantaakseen kayttayty-
mistaan. (Emt., 131.)

Sziicsin médrittelyissd korostuu ihmisen tarve tuntea itsensa ja sijaintinsa ympa-
ristossd. Ndakokulma on pedagoginen. Szlicsin esitys sopli taustamateriaaliksi
tarkasteltaessa seuraavassa lahemmin ihmisen luontosuhdetta. Mainittu suhde on
ihmisen eldmén ja ympéristékokonaisuuden perusta. Thmistd voi pitdd tdysin
riippuvaisena ympéardivastd luonnosta. Han saa siitd kaiken muun ohella ilmaa
hengittddkseen ja ravintoa sydddkseen. Tekninen ty6/teknologia-oppiaineen ja
ympéristokasvatus-aihekokonaisuuden vilisid suhteita voidaan nyt tarkastella
niiden tavoitteiden valossa. Tdssd tapauksessa tarkastelun apuna kaytetdan
kolmijakoa, jossa ldhtokohtana ovat kulttuurin kolme erilaista “ymparistoa”:

1 Kulttuurin luonnonvarainen ympaéristo
2 Kulttuurin rakennettu ympéristé
3 Kulttuurin yhteiskunnallinen ympéristo

Ihmisen suhtautumisista luontoon voidaan tarkastella kaksitahoisesti (Taulukko
11). Taulukon (mukailtu Breitingiltd 1995 ja Saaristolta 1994) vasemmalla puolella
on lauseita, jotka kuvastavat enemmiston “aikojen kuluessa”omaksumaa luon-
tosuhdetta. Néakokulma on ollut antroposentrinen ja utilistarinen. Luonto on
katsottu ihmisen tarvitsemaksi raaka-ainevarastoksi, josta voidaan ottaa ja jonne
voidaan heittdd. Tdama kuvaa 'kovaan teknologiaan’ suuntautuneisuutta. Luonto
on unohdettu oman edun tavoittelussa. Niiden yksiléiden ja ryhmien mééra on
kuitenkin lisddntynyt, jotka pyrkivét vaikuttamaan luonnonvaraisen ympariston
hoitoon. Ihminen on alkanut tajuta olevansa osa biodiversiteettid. Luonnon huono
hoito on jo johtanut siihen, ettd ihminen itse kérsii sille aiheuttamistaan seurauk-
sista. Suunnanmuutosta, jossa luonnon todellinen arvo otetaan huomioon voi
kuvata ‘pehmeéksi teknologiaksi’. Kestdvdan kehityksen periaatteet tahtdavat
tdhdn suuntaan.

Pohdittaessa ympaéristotietoisuuden historiallista kehitystd voidaan palata
ajassa puoli vuosituhatta taaksepdin. Tuona aikana vaikutti Leonardo da Vinci
(1452 - 1519), taidemaalari, kuvanveistdjd, arkkitehti, luonnontutkija, insinéori-
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taidon uranuurtaja, keksijd ja teoreetikko. Seuraavasta lauseesta kdy ilmi, kuinka

hdn ymmirsi jo lukuisia seuraavia sukupolvia selvemmin luonnon arvon:
Thmisen nerous voi tehdd monenlaisia keksintdjd, pyrkien erilaisin keinoin yhteen ja
samaan paamaaraan; mutta se ei tule koskaan keksimédan mitddn kauniimpaa, hyodylli-
sempda tai virheettdomdmpéa kuin luonnon aikaansaannokset, koska niistd ei mitdan
puutu eikd niissa ole mitdan liikaa. (Vallentin 1952, 373.)

TAULUKKO 11 Tunnusomaisia ndkdkulmia suhtautumisessa kulttuurin luonnonvaraiseen

ympaéristoon Breitingid (1995) ja Saaristoa (1994) mukaillen

Luonnon kokemisen aikaisempia muotoja
(vallinnut paradigma)

Luonnon kokemisen nykyisid kehitysmuo-
toja (tavoiteltava paradigma)

Thmiskunta ja luonto ovat erilliset.

Luonnon arvoa ei ole tajuttu.

Luontoa voi kdyttda rajattomasti hyodyk-
seen.

Ympériston kuormitus ei ole halyttava;
luonnon tila véhintadn siedettava.

Luonnon muuttamista on vaheksytty.

Thmisen ja luonnon valistd suhdetta ei voi
erotella.

Luonnolla on todellista arvoa.

Luonnon sietokyky on rajallinen; luontoa
on hyddynnettava kestdvan kehityksen
periaattein.

Luonnon asettamat rajat on jo ylitetty,
tilanne on halyttava.

Luontoon ei saa tehdd peruuttamattomia

muutoksia.

Meidén aikalaisemme, von Wright (1981), aloittaa teoksensa “Humanismi eld-
ménasenteena” loppukappaleen seuraavasti: Ihmisen ja luonnon vilisen suhteen
uudelleen arviointi niyttid siis olevan tirkein meidin piiviemme yhteiskunnalle annettu
dlyllinen haaste.

Vertailemalla noin viidensadan vuoden vélein kirjoitettuja ajatuksia voi
todeta, ettd niiden takana on yhteinen huoli luonnosta.”” Vaikka esimerkiksi
Suomessa tilanne on selvésti muuttunut parempaan suuntaan da Vincin ajoista, ei
tilanne maapallolla maailmanlaajuisesti ole juurikaan parantunut. Vdeston suuri
enemmisto eldd ldhes samoin kuin loppuviitteessd 15 kuvataan. Turhaan ei da
Vinci - yksi historiamme suurimmista neroista - kantanut huolta luonnosta, jonka
han my0s taiteilijana koki erittdin herkésti. von Wrightilld on mahdollisuus katsoa
historiaa taaksepédin aivan eri lailla kuin da Vincilld. Siksi hdn voi tarkastella
ihmisen luontosuhdetta kokonaan toisesta ndkokulmasta kuin da Vinci. Yksi
téllainen ndkokulma on juuri ymparistoongelmien globaalisuus. Se, mika kes-
kiajalla koski vain muutamia suuria kaupunkivaltioita, koskee nyt koko maapal-
loa. Mikéén valtio ei voi olla turvassa ja erillidn maapalloa uhkaavista vaaroista.
von Wright (emt., 190) jatkaa tarkasteluaan: Kaikki voi pidttyd tuhoon. Tuloksena
saattaa kuitenkin myds olla kriisin hidas selvidminen, kunhan yhi paremmin tajuamme,
mitd ihmiskunnan valistunut oma etu vaatii.

Teknisen tydn ja ympéristokasvatuksen arvot ovat monelta osin hyvin
samanlaisia. Luonnolla on keskeinen rooli. Késitydssd ja teknologiassa luontoa
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hyodynnetdan kdyttdmalld materiaalia ja energiaa. Késityon opetuksessa pyritdan
ajatteluun, jossa materiaalia ja energiaa kdytetddn sddstdvasti ja taloudellisesti
sekd valmistetaan eettisesti kestdvid tuotteita. Ymparistokasvatus on kehittynyt
luonnon- ja ympaéristonsuojelusta. Siten ympéristokasvatuksessa luonto ja myds
rakennettu ympaéristd pyritddn kaikin tavoin ottamaan myonteisesti huomioon.
Luonto-késite toimii siis ikddn kuin “yhteisend nimittdjana” késiteltdessd esimer-
kiksi, eettisid, esteettisi tai taloudellisia arvoja, jotka kaikki kuuluvat molempien
ainealueiden arvoperustaan.

Teknologisen kasvatuksen ja ymparistokasvatuksen yhteiset paamaarat
voisivat ndkyéd opetussuunnitelmissa teemana, jonka perusajatuksena on, ettei
luontoon saa tehdd peruuttamattomia muutoksia. Kisityonopetuksessa luon-
nonympadristén huomioon ottaminen vaatii toiminnallisuutta, joka on kriittista
sekd eettisid, esteettisid ja ekologisia arvoja pohtivaa. Ymparistokasvatuksessa
luonnonympariston herkké kokeminen on keskeistd. Oppiaineiden tavoitteet, joita
implisiittisesti siséltyy taulukon 11 oikeanpuoleiseen sarakkeeseen ovat suhteelli-
sen yhdensuuntaisia. Kulttuuri-késitteen mukaisesti luonnonvaraisen ympériston
hoito ja jalostus on tapahtunut ihmisen perustarpeiden tyydyttamiseksi. Nakokul-
ma on humanistinen: ihminen ‘hoitaa ja jalostaa’. lhmisen toimien seuraukset on
tiivistetty taulukon vasemmanpuoleisessa sarakkeessa. Kehitysté on siis aikaisem-
paan verrattuna tapahtunut, mutta ei eettisen kasvatuksen ndkokulmasta riitta-
vésti. Edelld mainitut verbit - ‘hoitaa ja jalostaa’ - tulisi mééritelld tarkemmin.
Myos luonto-kasite tdytyy selvemmin niveltdd yhteiskunta-késitteeseen, jotta
ihmisen ja luonnon vélinen suhde selkiytyisi.

Ihmisen toiminta ja sen tuotteet ndkyvat tekniikassa, tieteessd ja taiteessa
tehtyind tuotoksina. Sellaisia ovat esimerkiksi taulukossa 12 nidkyvét kohteet.
Taulukko on mukailtu Kalinilta (1991). Kulttuurin rakennetun ymparistén muo-
dostuminen on merkinnyt aina ainakin jossain médirin luonnonympériston
hédvidmistad. Artefakteihin ja rakennelmiin tarvitaan luonnosta saatavaa materiaa-
lia ja energiaa. Nakyvit rakennelmat ja koko infrastruktuuri kuvaavat ihmisen
tekemadad tyotd. Késityo- ja teknologiatoimintaan liittyy olennaisesti tehokkuusvaa-
timuksia. Yritysten toiminta tdhtdd voiton tuottamiseen.

Teknologisessa kasvatuksessa opitaan ymmartdmaan ja kdyttdméaan energi-
aa, materiaaleja sekd apuvalineitd siten, ettd toiminta on tarkoituksenmukaista ja
taloudellista. Taloudellinen nédkokohta kuuluu myos ympéristokasvatuksen
tavoitteisiin: toiminta tdhtdd luonnonvaroja ja energiaa sdastdvien mallien omak-
sumiseen. Ympéristokasvatuksen opiskelu auttaa oppilasta oivaltamaan kulttuu-
risia muutosmahdollisuuksia luonnontalouden ja ihmisen talouden yhteen
sovittamiseksi. (Opetushallitus 1994c, 36.)

Késityon opetus tdhtédd laajaan sekd perinteiseen ettd nykyaikaiseen teknolo-
giseen materiaali-, ty6viline, ja ty6tapatuntemukseen. Késityossa opitaan tyonte-
on arvostamista, tuotteen elinkaaren hallintaa ja kestdvan kehityksen periaattei-
den omaksumista kédyttdmalld erilaisia hanke- ja ongelmanratkaisumenetelmia.
(Opetushallitus 1994c, 106.)
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TAULUKKO 12 Tunnusomaisia ndkokulmia suhtautumisessa kulttuurin rakennettuun
ympaéristoon Kalinia (1991) mukaillen

Kulttuurimaiseman (ndkyma kulttuuriympéris- Kulttuurimaisemaa kohennettava
tostd) tila vahintadn tyydyttava (vallinnut para-  (tavoiteltava paradigma)
digma)

Rakennettu ymparisto (rakennustoiminnan tuot- Kaikessa rakentamisessa enemmaén
teet: tiet, sillat, rautatiet, kanavat, padot, tunne- harkintaa, rakentaminen luonnon eh-
lit, rakennukset yms.) edustaa kehitysta. doilla.

Kaupunki on luonnollinen paikka asua; ihmis- Kaupunki on keinotekoinen paikka
ten vahemmistolla pdivittdisia kontakteja ympa- asua; ihmisten enemmistolla paivittai-
ristéon. sid kontakteja ymparistoon.

Esineymparisto (toiminnan fyysiset vélineet: Thmiset ympéaroivéat itsensd turhilla
vaatteet, tyokalut, asumisen esineistd, kadun esineilld.

kalusteet yms.) ovat tarpeellisia nykyajan ihmi-

selle.

Kahta edellistd tarkastelua (Taulukot 11-12) yhdistdd kulttuurin yhteiskunnalli-
nen ymparisto: ihmisen suorittamat teot ovat ajattelun seurausta. Taulukossa 13
olevissa lauseissa on pyritty kuvaamaan inhimillisen toiminnan - ihmishengen
jalostamisen, “hengen viljelyn” - arvottamista. Lauseet edustavat edelld esitetyn
kulttuuri-kdsitteen méaarittelyn sitad osaa, joka koskee kansan tai kansojen ryhman
suoritusten kokonaisuuden psyykkistd puolta. Tavoiteltavassa paradigmassa
korostuvat eettisyys, esteettisyys ja luonnonmukaisuus toiminnoissa, kohtuulli-
nen elintaso ja terveellinen eliméntapa. Teknologian itsestddn selvyytta kritikoi-
daan. Vaihtoehdoksi tarjotaan esimerkiksi kisityon lisddmistd. Tdssd osutaan
asian ytimeen: koko ihmiskuntaan vaikuttavat kehityssuunnat on puntaroitava
tarkasti jo etukdteen. Mutta vaihtoehtojen ottaminen vain menneisyydesta ei ole
hedelmallista. Jos kehityssuunnassa - kuten tdssd tapauksessa teknologiassa - on
jotain myonteistd, se on hyddynnettivd samalla kun huolehditaan haittojen
minimoinnista.

Tarkastelu tehtiin kokonaisvaltaisesti kulttuurin kolmessa eri 'ympaéristossa’.
Taulukoissa (11-13) on koottuna niitd aiheita, joita aikaisemmassa teoreettisessa
tarkastelussa kisiteltiin. Vasemmanpuoleisista sarakkeista ilmenee esilld olevien
teemojen heikko arvottaminen ja oikealla puolella pdinvastoin. Tdman perusteella
vasen puoli kuvaa ympaéristokasvatuksen kehitysta tai tavoitteita, silld joidenkin
asioiden tiedostaminen on lisddntynyt, mutta monissa asioissa ollaan juututtu
paikalleen. Oikea puoli edustaa tulevaisuuden suuntausta. Selvimmin taulukon
vasemmasta sarakkeesta nousevat esille ’kovat arvot’ kuten kaupallisuus, kilpailu
ja omien etujen tavoittelu. Ne nakyvat esimerkiksi vastuun, tasa-arvon, esteetti-
syyden ja muiden humaanien asioiden heikkona arvottamisena. Nikokulma
muodostuu pienistd fragmenteista, joita ei tdysin voi hahmottaa kokonaisuudeksi.
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TAULUKKO 13 Tunnusomaisia ndkékulmia kulttuurin yhteiskunnallisen ymparistén
toimivuudesta Breitingia (1995) ja Saaristoa (1994) mukaillen

Painotus eturistiriidoissa (vallinnut para-
digma)

Painotus eri arvoissa (tavoiteltava paradig-
ma)

Etiikkaa ja moraalia ei tarvitse tiedostaa.

Palkkatyo edustaa kaikkea tyota.

Estetiikka on keinotekoista ja kaupallisuu-
den pilaamaa.

Talouselama: elintasoa on nostettava.
Terveydesta on syyta puhua ymparistokas-
vatuksessa.

Kasityo on historiallinen relikti.

Instrumentaalinen jérki: rajaton usko tekno-
logiaan.

Inhimilliset tarpeet ndhdaan véliaikaisena
normatiivisena suureena. Ihmisten valista
samanarvoisuutta ei painoteta.

Vapaa-aika: harrastukset on vilineellistetty.

Etiikka koskee saadyllistda kayttaytymista
toisia ihmistd kohtaan nyt ja tulevaisuudes-
sa. Eettistd kasvatusta on lisattava.

Kaikki tekemisen arvoinen on tyota.

Kaikki luonnon mukainen on kaunista.
Nykyinen tai véhidisempikin elintaso on
riittava.

Terveydestd ei ole syytd puhua ympéristo-
kasvatuksessa.

Kisityd on nostettava ‘kunniaan’.

Kritiikki instrumentaalista jarkea ja teknolo-
giaa kohtaan.

Inhimilliset tarpeet ndhdaan pysyvéana nor-
matiivisena suureena. Ihmisten valista sa-
manarvoisuutta painotetaan paljon.

Luonnonmukaiset harrastukset.

Asioiden pirstoutuneisuus. Holistisuus.

Kuitenkin oikeanpuoleisessa sarakkeessa pyritddan johdonmukaisesti humaaniin
ndkokulmaan kaikessa inhimillisessa toiminnassa. Luonnonvaraisessa ympiiristossi
kasityon ja teknologian todettiin aiheuttaneen kielteisia muutoksia. Kasityo- ja
ympaéristokasvatuksen tavoitteet sen sijaan tahtddvat luonnon hyédyntamiseen
kestdvan kehityksen periaattein. Rakennettu ympiristo nakyy kasityo- tai teknolo-
giatoiminnan tuloksina, erilaisina tuotteina, joiden valmistamiseen on tarvittu
materiaalia ja energiaa. Tuottamistoiminnan seurauksena on syntynyt ymparisto-
ongelmia, jotka paljastuvat raaka-aine- ja energialdhteilld, huonosti rakennettuna
ympaéristona ja jatteina. Késityokasvatus pyrkii tuottamisessa tarkoituksenmukai-
seen ja taloudelliseen toimintaan. Ympaéristokasvatus tdhtdd luonnontalouden ja
ihmisen talouden yhteen sovittamiseen. Rakennetussa kulttuuriymparistossa
kasityo- ja ymparistokasvatuksen tavoitteet ovat siten jokseenkin yhdensuuntai-
set. Yhteiskunnallisessa ympiristossi ovat vallinneet eturistiriitoja kuvaavat arvot,
kuten kaupallisuus, kilpailu ja omien etujen tavoittelu. Erityisesti kdsityon "seu-
raajan”’, teknologian, katsotaan saaneen hallitsemattoman yliotteen monissa
yhteiskunnissa. Vastapoolina on humaanisuuden vahvempi arvottaminen. Tdamén
tulisi ndkya ympaéristokasvatuksen yha voimakkaampana kehityksen tai tekno-
logiakasvatuksen oikeana ymmartdmisena.
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2.7.4 Yhteenveto

Seuraavassa kootaan yhteen tdmén tutkimuksen asiasisédltod kuvioiden 4 ja 5
avulla. Tekninen ty6 -oppiaine ja ymparistokasvatus eivat kuviossa 4 ole suoraan
verrattavissa toisiinsa. Yleissivistavdn koulun kasityo, tekninen tyo, luetaan tassa
teknologiseen kasvatukseen. Sithen kuuluu myos kaikki muu teknologian opetus.
Kuvioon 4 sisdltyvad ymparistokasvatus-aihekokonaisuus kuuluu peruskoulussa
opetettaviin ldpdisyaiheisiin. Kéasityonopetuksella ja ympaéristonsuojelulla,
sittemmin ymparistokasvatuksella, on ollut aina keskindinen yhteys. Vaililla
yhteys on heikentynyt, esimerkiksi teollistumisen mukana, mutta nykyaan se on
vahvistumassa.

Tekninen ty6 kuuluu siis laajempaan teknologiseen kasvatukseen. Teknolo-
ginen kasvatus sisdltdd myos aineksia muun muassa matemaattis-luonnontieteel-
lisestd opetuksesta. Se on siten laajempi kuin pelkkd teknologiaopetus, joka
tarkoittaa yhtd oppiainetta. Tarkasteltavana olevassa tutkimuksessa kisitettd
teknologinen kasvatus kédytetdan kokoamaan yhteen késityon ja teknologisen alan
késitteistdd, jotta voitaisiin luoda kuva siitd, miten teknologista kasvatusta ja
ympdristokasvatusta voitaisiin integroida opetuksessa. Teknologialla on omat
tieteenalansa. Kasitteen valinnalla - teknologisella kasvatuksella - ei ole haluttu
rajautua yhteen oppiaineeseen, koska teknologiakasvatuksen tulevaisuus ei vield
ole tiedossa Suomessa. Ndin ollen puhuttaessa teknologisesta kasvatuksesta
tarkoitetaan aluetta, jota kehitetddn Jyvdskyldn opettajankoulutuslaitoksen
teknisen tyon opetuksessa. Tarkastelu soveltuu luonnollisesti malliksi myds
yleisesti kehitettdvéd teknologiakasvatusta varten.

ARVOT
filosofia (etiikka)

I !

Teknologinen kasvatus Ympiristokasvatns
-teknologiaopetus -luonnonsuojelu
-kdsityonopetus, tekninen tyo -ympéristonsuojelu
z x
\
Teknologiaan vahvasti orientoitunut Teknologiaan heikosti orientoitunut
dimensio (kova teknologia) dimensio (pehmes teknologia)
-rakennettu hilpailuyhteiskunta +---> -luonnonvarainen ympéristd
-kaupallisuus, talous -ei-kaupallisuus
A 2
| i
Arvottamisongelmien syitd Tavoiteltavia arvoja
-raha, kilpailu -terveellinen eldméntapa
-vilineellistyminen -luonnollinen viihtyvyys
-kulutus, tuhlailu -sddstévaisyys, (kestivi kehitys)

KUVIO4 Teknologisen kasvatuksen suhde ympéristokasvatukseen ja tdhan suhteeseen
vaikuttavia tekijoita
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Kasitekuvio palvelee my6s vélineend tarkasteltaessa yhtédéltd teknisen tyon ja
toisaalta tekniikan ja teknologian kaytdnnon dimensioita sekd ymparistokasvatuk-
sen ja siihen liittyvan kestdvan kehityksen dimensioita yhtdaikaisesti (vrt. Taulu-
kot 11-13). Tekniikan ja teknologian kdytdnnén dimensioita nimitetdén teknologi-
aan vahvasti orientoituvaksi dimensioksi. Kestdvaén kehitykseen (luku 2.5) pohjau-
tuvaa dimensiota nimitetddn teknologiaan heikosti orientoituvaksi dimensioksi.
Nykyisin my®os teknologiaan vahvasti orientoituva dimensio pyrkii enenevassa
madrin hyodyntdmaén kestdvan kehityksen suomia mahdollisuuksia, esimerkiksi
ympadristoteknologiassa (ks. Lievonen 1994). Silld on kuitenkin takanaan raskas
historiallinen painolasti ympéristévaurioiden muodossa. Myoskdan teknologiaan
heikosti orientoitunut dimensio ei ole erillinen saareke, josta kaikki teknologiaan
viittaava olisi voitu poistaa. Teknologiaan heikosti orientoitunut dimensio puh-
taimmillaan edustaa utopiaa elinymparistostd, jota ei endd ole ndkopiirissa.
Dimensioiden vélinen yhteys on teollistumisen alusta ldhtien muodostunut yha
ristiriitaisemmaksi. Parin viime vuosikymmenen aikana tdssa asiassa on kuitenkin
tapahtunut muutosta parempaan suuntaan. Kuviossa 4 katkoviiva kuvaa dimen-
sioiden vilistd heikkoa yhteyttd, joka siis vield nykyisin vallitsee ajateltaessa
tilannetta globaalisti. Ymparistohaitat ovat johtuneet ihmisen ymmartamattomyy-
destd ja piittaamattomuudesta tai teknologian vaarastd kaytostd. Tadstd seuraa,
ettd teknologiakasvatusta tarvitaan yha enenevéssd madarin korjaamaan vallitse-
vaa olotilaa. Edelld esitetyistd teknologiaa kuvaavista dimensioista kdytetdan
yleisesti my06s nimityksid kova teknologia, luonnonvaroja ja elinymparistod kulutta-
va sekd pehmeii teknologia, niita sdédstava teknologia (Rantala 1993).
Teknologinen kasvatus on yhteydessa teknologiaan vahvasti orientoituvaan
dimensioon, teknologian maailmaan, johon kuuluvat muun muassa taloudellinen
kehitys ja teknologian sovellukset (kuvio 4, vasen puoli). Namé nousevat sellaisis-
ta tekijoistd kuten kaupallisuus, kulutus, tehokkuus, luonnonvarojen ja energian
liiallinen kaytto ja saastuttaminen. Teknologia on valjastettu viemédén eteenpdin
téllaista kehitystd. Uusimmilla teknologian tuotteilla pyritddn saamaan lisavoitto-
ja. Téllaisen kehityksen vastapoolina ovat luonnonvarainen ympéristo ja ei-
kaupallisuus, jotka johtuvat sellaisista tavoitteista kuten viihtyvyys, terveellinen
eldméntapa ja sddstavaisyys. Ainakin osa ihmiskunnasta on arvostanut niitd aina.
Teknologian ja talouseldman kielteisiin piirteisiin voidaan vaikuttaa koulu-
tuksen kautta. Vilineind tdhan ovat teknologinen kasvatus, johon integroituu
ympadristokasvatus. Tdssd integraatiossa eettisyydelld on tdarked osuus (ks. luku
2.3.2). Kuviossa 4 teknologian suhde eettiseen kasvatukseen on kuitenkin ongel-
mallinen sen vuoksi, ettd teknologiaa inhimillisend toimintana ei voida tarkastella
ilman sen taustavaikuttajaa, talouselamaé (luku 2.3.6). Etiikka vaikuttaa teknolo-
giaan yleensa poliittisin ja sosiaalisin keinoin, teknologia etiikkaan yhteiskunnan
muuttumisen kautta. (Vihavainen 1993.) Késityon opetuksessa yhtené tavoitteena
on tietoinen ongelmanratkaisu, jossa otetaan huomioon tekemisen seuraukset.
Sama patee teknologiakasvatuksessakin. Ymparistokasvatus sindnsé on eettistéd
kasvatusta, koska kasvatus tdssd ldpdisyaineessa tdhtdd hyvdan ympéristoon.
Niinpa kasityo6- ja teknologiakasvatuksen ollessa toiminnallisesti integroituneina
ympaéristokasvatukseen tekemiset ovat aina hyvdan tdhtddvid. Toimintaan perus-
tuvassa tarkastelussa teknologinen kasvatus sijoittuu siis ympaéristokasvatuksen
ohella eettiseen kasvatukseen. Tdtd voidaan perustella silld, ettd ihminen on
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vastuussa teoistaan, mikéli hdn on niisté tietoinen eli teon tekija on harkinnut teon
eettisyyttd jo edeltd kisin. Seurausetiikan mukaista on, ettd teko tdhtdd hyvaan.

S Tuotanto-, 6
kulutus- ja Tasapainoinen ympéristo,
koulutus- tuotanto-, kulutus- ja
kulttuuri koulutuskulttuuri
~kisitybaikakausi Ongelmat
-teollisuusaika-
kausi
-jélkiteollinen
aikakausi

v

HOoO<®>»

-tiedon aikakausi

Lyas

P

Korjaavat toimenpiteet
-ldhinnd uuden teknologian

soveltaminen
- koulutus

Kuvio 5 Kuvio siita, miten arvot vaikuttavat tasapainoisen ympariston kehittymiseen

Kuvion 5 osoittamalla tavalla voidaan hahmottaa ihmiskunnan eri aikakausina
arvoihin vaikuttanut teknologinen tausta. Tasapainoisen yhteiskunnan kehittymi-
nen ndkyy kuviossa vaiheina (1 - 6), joissa arvot eri aikakausina ovat johtaneet
erilaisiin ongelmiin, esimerkiksi ympéristdongelmiin. Korjaavilla toimenpiteilla
on ongelmia yritetty vdhentda ja poistaa. Lopullisena pddméaérana on tasapainoi-
nen ympdristd ja kulttuuri. Késityon, teollisen ja jélkiteollisen yhteiskunnan
aikana on ollut erilaisia ympéristoon liittyvia arvoja. Kisityin aikakausi oli luon-
nonympdriston kannalta suotuisaa, koska kaikki tarvittavat esineet tehtiin luon-
nonmateriaaleista (ks. luku 2.3.5 késityon estetiikka). Tarpeettomaksi kdyneet
esineet oli helppo hévittdd tai ne maatuivat itsestdédn: elettiin tasapainoisessa
yhteiskunnassa ympéristoén ndhden. Vaikka késityon aikakausi oli luonnon
kannalta hyvé asia, ongelman ihmiskunnalle muodosti kehityksen suhteellinen
staattisuus. Kasityo ei edustanut kehitystd; ihminen eli liiaksi “luonnon armoilla”.
Késityotd seurannut kdsiteollisuus oli voimakasta jo keskiajalla. Tekninen kehitys
ndkyi maataloudessa, liikenteessd ja rakentamisessa. Aikakauden tuotteet tulivat
yhd useampien kansalaisten ulottuville; kaikkea ei tarvinnut tehdé itse. Seurauk-
sena oli ldhiympériston saastuminen. Késiteollinen kausi jo pakotti ihmiset
tekemddn ympéristoon parannuksia, kuten katujen rakentaminen ja viemérointi
puhtaan veden saamiseksi. Teollisten parannusten aikaansaamiseen eivat késityo-
kalut riittineet. Oli kehitettdva parempaa teknologiaa. Tekninen koulutus perus-
tui tuolloin oppipoika - oppimestari-suhteeseen. Uuden ajan alkuvaiheissa
alkanut teollisuusaikakausi tahtdsi suurtuotantoon, jossa tuotteita tehtiin yli kulut-
tajien tarpeiden suuret maarat. Kayttoon otettiin synteettisid materiaaleja. Uudet
tuotantomenetelmat edellyttivit myds uudenlaista ammattitaitoa. Koulutusta oli
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kehitettdva kaikilla tasoilla ammattikouluista korkeakouluihin. Teollisuuslaitok-
set aiheuttivat ympéristonsaasteiden lisdksi teollisuusaikakaudella ilmansaasteita.
Kulutustavaroiden hdvittdminen tuotti ongelmia. Tama ilmid kiihtyi ihmisten
kerdantyessa suuriin asutuskeskuksiin. Thmisten asumisymparistosté oli huoleh-
dittava ja jatehuolto jarjestettava. Jilkiteollisella kaudella ongelmia on alettu
ennakoida. Kun tuotteiden valmistuksessa ja havittdmisessa paastaan taydelliseen
kiertoon, ollaan ympaériston kulutuksen kannalta vastaavassa tilanteessa kuin
alussa eli kasityokaudella. Tallgin ihminen eldd tasapainoisesti ymparistonsa
kanssa. My0s kestdvan kehityksen periaatteet toteutuvat. Korjaavina toimenpitei-
nd edellisen aikakausien aiheuttamiin ongelmiin ndhdédén tdssd ldhinnd uuden
teknologian sovellukset.



3 TUTKIMUSONGELMAT

Edelld on késitelty kédsityon ja ympéristokasvatuksen historiaa ja pohdittu kési-
tyonopetuksen, teknologian ja ympéristokasvatuksen integroimisen mahdolli-
suuksia. Seuraavaksi tutkitaan opettajankoulutuslaitosten kédsityon opetussuunni-
telman ja tavoitteiden kehittymistd. Tarkoituksena on ndhdd késityon kehitys
mahdollisimman kauas taaksepdin. Oppisisilldissd ilmenee se, mitd késityotun-
neilla on pyritty konkreettisesti saamaan aikaan. Tehdyt esineet heijastavat, mita
vaatimuksia ja odotuksia kdsityo-oppiainetta kohtaan on esiintynyt. Esineistd
voidaan péételld kisityOssd, tdssd tapauksessa teknisessé tyOssd kdytetyt raaka-
aineet. Niistd taas voidaan péddtelld ympéristokasvatuksen osuutta teknisessa
tyOssd. Esineistd voidaan siis tehdd johtop&atoksid siitd, missd vaiheessa ja miten
ympdristokasvatuksen integroituminen tekniseen ty6hon on kdytdnnossa tapah-
tunut. Taméd tarkoittaa teknisen tyon ja ympéristokasvatuksen tavoitteiden
kohtaamisen tutkimista.

Tutkimusongelmat on esitetty siten, ettd pddongelmat on numeroitu rooma-
laisilla ja niiden alaongelmat arabialaisilla numeroilla. Seuraavassa on tutkimuk-
sen ensimmadinen paddongelma alaongelmineen:

I Miten kasity6 on kehittynyt suomalaisessa opettajakoulutuksessa?

1.  Miten kasityon opetussuunnitelma ja sen tavoitteet ovat kehittyneet ja
toteutuneet?

2. Miten ympaéristokasvatuksellinen aines on liittynyt kdsityon opetus-
suunnitelmiin?

Tésséd pddongelmassa jo osittain sivutaan teknisen tyon ja ymparistokasvatuksen
relaatiota, koska menneisyyden tutkiminen ulottuu tihdn pdivdan. Toisessa
pddongelmassa tismennetdédn, mitka ovat teknisen tyon ja ympéristokasvatuksen
suhteet nykyisin. Lisédksi tutkitaan teknisen tyon didaktiikan lehtoreiden ympéris-
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toasenteita. Kahden ensimmadisen ongelman ratkaisulla halutaan saada tietoa
teknisen tyon ja ympéristokasvatuksen kehityksestd ja suhteista, jotta mahdollis-
tetaan kolmannen ongelman kasittely. Tutkimuksen toinen pddongelma alaongel-
mineen kuuluu seuraavasti:

I Miten opettajakoulutuksen teknisen tyon nykyisissd opetussuunnitelmissa
ja kdytdnnoissd nakyvat ymparistokasvatuksen tavoitteet?

3. Miten teknisen tyon opetus ndkyy nykyisessd opetussuunnitelmassa?

4. Millaisia késityksid teknisen tyon didaktiikan lehtoreilla on ympéristo-
kasvatuksesta?

5.  Miten ympéristokasvatus painottuu opettajankoulutuslaitosten tekni-
sen tyon opetuksessa?

6. Mitd pedagogisia ympaéristokasvatuksellisia tehtdvid on opettajakoulu-
tuksen kasityokasvatuksessa?

Kahdesta edelld esitetystd pddongelmasta johdetaan tutkimuksen kolmas paaon-
gelma. Siind tutkitaan, miten teknisen tyon opetussuunnitelmissa ja tavoitteissa
sekd kdytdnnoissd mahdollisesti esiintyneet yhteydet ympéristokasvatukseen
voidaan hydédyntda. Yhteiskunnan haasteet antavat aiheen kehittda teknologista
kasvatusta siten, ettd myos kestdvan kehityksen vaatimukset otetaan huomioon.
Ymparistokasvatus-aihekokonaisuuden integrointi tdyttdd luontevimmin nuo
vaatimukset. Ratkaisun loytdminen tarkoittaa mainittujen aihealueiden integroin-
nin kehittdmistd opetussuunnitelmissa. Kyseessda on hahmotelma, jossa tarkastel-
laan edellytyksid teknologiselle kasvatukselle. Kolmas pddongelma tdsmentyy
seuraavaksi kysymykseksi:

III  Miten laaditaan perusta uudelle teknologisen kasvatuksen ja ymparistokas-
vatuksen integroidulle opetussuunnitelmalle?



4 METODIT

4.1. Tutkittavat ja tutkimusaineisto

Tutkimuksen kohteena olivat kaikki luokanopettajia Suomessa kouluttavat
opettajankoulutuslaitokset ja niissd tyoskentelevét teknisen tyon didaktiikan
lehtorit. Suomessa toimii télld hetkelld 11 luokanopettajia kouluttavaa laitosta
(luku 2.1). Ne kuuluvat yliopistojen kasvatustieteellisiin tiedekuntiin. Joillakin
yliopistoilla - Turulla, Joensuulla ja Oululla - on kaksi opettajankoulutuslaitosta.
Turussa sijaitsee myos ruotsinkielinen yliopisto Abo Akademi. Siihen kuulu
Vaasan opettajankoulutuslaitos (Pedagogiska Fakulteten vid Abo Akademi i
Vasa), jossa koulutetaan ruotsinkielisid luokanopettajia ja kisityon aineenopetta-
jia. Opettajankoulutuslaitoksilla, jotka sijaitsevat eri paikkakunnalla kuin p&a-
yliopisto, on haluttu taata vanhojen seminaaripaikkakuntien jatkuvuus opettajan-
koulutuspaikkoina (Taulukko 14). Tampereen yliopiston opettajakoulutus on
sijoitettu Hameenlinnaan.

Jokaisessa opettajankoulutuslaitoksessa on teknisen tyon lehtoraatti. Esitet-
tdessd kyselyihin vastanneiden lehtoreiden virkaanastumisvuodet viiden vuoden
jaksoissa voidaan havaita, ettd enemmisto on nimitetty virkaansa vuosina 1971 -
1985. Kyselyvuonna oli kaksi vastaajaa jadmassa eldkkeelle. Uusia lehtoreita on
tullut kolme télld vuosikymmenelld. Kun tdnd vuonna eldkeldisten tilalle tulevat
kaksi lehtoria toimivat virassaan, jakautuvat virat siten, ettd vuoden 1981 jdlkeen
nimitetyt tulevat enemmistoksi. Jyvéskyldssd toimiva Tammisolan seuraaja on
lehtoreista virkaiéltdédn silloin vanhin. Vastaajien palveluaika nykyisessé virassa
vaihteli 3-32 vuoteen. Palveluajat ovat seuraavat (henkildiden lukumaéra suluis-
sa): 1-5 vuotta (3), 6-10 vuotta (0), 11-15 vuotta (3), 16-20 vuotta (1), 21-25 vuotta
(2), 26-30 vuotta (0) ja 31-35 vuotta 1. Kaikki vastaajat ovat miehid. Kyselylomak-
keisiin vastanneet ovat yhtd lukuun ottamatta kaikki teknisen tyoén didaktiikan
lehtoreita. Oulusta tuli kaksi vastausta. Toinen vastaaja on teknisen tyon poik-
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keuskoulutuksesta vastaava apulaisprofessori. Oulun vastaukset yhdistettiin.
Kajaanin opettajankoulutuslaitosta koskeva tieto perustuu kyselytulosten lisaksi
siihen, ettd kirjoittaja tydskenteli sielld vuosina 1976 - 1988. Kajaanissa vuodesta
1960 késityomestarina ja myohemmin teknisen tydn tyénohjaajana tyoskennellyt
Keijo Era viettdd eldkepdividdn Jyvdskyldssd. Han on ollut aktiivinen tiedon
luovuttaja tutkimuksen edetessa.

TAULUKKO 14  Teknisen tyon resursseja Suomessa toimivissa opettajankoulutuslaitoksissa
vuonna 1997 (TAO= teknisten aineiden opettaja)

Opettajankoulutus- Teknisen tyén Teknisen ty6n Teknisen tytn

laitos tyotilaresurssi lehtori ja tutkin-  ohjaajaresurssi
to

Helsingin opettajan-  Ei ole omia ty6tilo- KM ja TAO Ei ole vakinaista

koulutuslaitos ja. Opetus normaa-

likoulun tiloissa

[Turun opettajan- Ei ole omia tyotilo- KM ja TAO Ei ole vakinaista
koulutuslaitos] ja. Opetus normaa-
likoulun tiloissa

Rauman opettajan- Opetus teknisen KL ja TAO; On kolme vakinaista;
koulutuslaitos tyon aineenopetta-  virka yhteinen yhteisia teknisen tyon
jakoulutuksen teknisen ty6n aineenopettajankoulu-
tyotiloissa aineenopettaja-  tuksen kanssa
koulutuksen
kanssa
Héameenlinnan opet-  Ei ole omia tydtilo- KM jaTAO Ei ole vakinaista
tajankoulutuslaitos ja. Opetus normaa-

likoulun tiloissa

Jyvéskyld opettajan- ~ On omat tyotilat KLjaTAO On kaksi vakinaista;

koulutuslaitos KL ja TAO toinen virka tdytetty
véliaikaisesti

Abo Akademi, Vaa- On omat tyétilat PeM Ei ole vakinaista

san opettajankoulu-

tuslaitos

Joensuun opettajan- ~ On omat tyétilat FM ja TAO On vakinainen

koulutuslaitos

Savonlinnan opetta- ~ On omat tyétilat FMja TAO On vakinainen

jankoulutuslaitos

Oulun opettajankou-  On omat tyétilat KMja TAO Ei ole vakinaista

lutuslaitos

Kajaanin opettajan- On omat tyétilat KM jaTAO On vakinainen

koulutuslaitos

Rovaniemen opetta- ~ On omat tyo6tilat TAO Ei ole vakinaista

jankoulutuslaitos

[Turusta ei vastattu kumpaankaan kyselyyn.]
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Tutkimus késittdd kidsityotd koskevat tapahtumat Jyvdskyldn seminaarin alka-
misajankohdasta ldhtien tdhédn pédivédan. Jyvaskyldn opettajankoulutuslaitoksen
késityonopetuksen esineellinen historia on suhteellisen hyvin dokumenteista
selvitettdvissd. Siksi tutkimuksessa Jyvdskyldd kdytetddn 'keskusalueena’ ja
pyritdédn tarkastelemaan, onko muissa opettajankoulutuslaitoksissa tilanne ollut
vastaava. Ndin saadaan kartoitetuksi maamme kasityonopetuksen kehitys.
Kartoitus tehtiin ensimmaiselld kyselylla ks. (liite 3 ja vrt. luku 4.3). Tutkimusai-
neisto Jyvéskyldssd tdsmentyy vuodesta 1948, josta ldhtien kdytettdvissd ovat
edesmenneen lehtori Erkki Tammisolan vuosittaiset opettajan muistikirjat vuo-
teen 1968. Tammisola luovutti muistikirjansa eldkkeelld ollessaan teknisen tyon
tiloihin tallennettavaksi. Muistikirjoista kdy selville, mitd késityossd on edelld
mainittuna ajanjaksona tehty. Vuosien 1969 - 1973 aineisto voitiin kartoittaa
dokumenttien ja keskustelujen avulla. Tuona ajanjaksona palvelleet tyénohjaajat
ovat olleet haastateltavissa. Tammisolan aikana, vuonna 1972 tyonsd aloittanut
nykyinen metallityon teknisen tyon ohjaaja, jatkaa edelleen virassaan. Nykyisen
metallityén teknisen tyon ohjaajan edeltdjd oli kadsityomestari Viljo Lahtinen
(kuoli lokakuussa 1995). Hédn oli tullut Jyvdskyldn seminaarin palvelukseen
vuonna 1948 eli samaan aikaan kuin Tammisola. Lahtinen vieraili mielelldan
eldkepdivinddn teknisen tyon tiloissa. Lahtisen tyotd jatkaa Matti Piilovaara.
Puutyon teknisen tydn ohjaajana toimi Eilo Pyhélté vuodesta 1963 alkaen. Hén jdi
eldkkeelle palveltuaan Jyviskyldn opettajankoulutuslaitoksessa 33 vuotta. Pyhal-
16lle ei ole nimitetty seuraajaa. Lehtorina toimii edelleen vuonna 1974 aloittanut
Tammisolan tyon jatkaja, Matti Parikka. Vuonna 1989 Jyvéskylan opettajankoulu-
tuslaitokseen perustettiin kisityon/teknisen tyon yp. lehtoraatti, jota Parikka
siirtyi hoitamaan. ‘Vanhaa lehtoraattia’ tuli hoitamaan saman vuoden alusta
alkaen tdmén tutkimuksen tekijd. Koko henkilokunta on vastannut omalta osal-
taan tehtyihin kyselyihin Jyvaskyldssa.

4.2 Mittavilineet

Tiedot keréttiin kyselylomakkeiden avulla. Tutkimukseen kuuluu kaksi kyselya.
Ensimmadinen kysely (liite 3) ldhetettiin kaikkiin maamme yhteentoista opettajan-
koulutuslaitokseen. Kyselyt osoitettiin opettajankoulutuslaitosten teknisté tyota
opettaville didaktiikan lehtoreille. Kyseessa on siis kokonaistutkimus, jossa on 11
lehtoria. Heitd voidaan pitdé tutkittavan ilmion parhaina asiantuntijoina. Ensim-
mdinen kysely oli laitoskohtainen, jossa lehtorit pyynnosté lahettivat kuvauksia
laitoksessaan olevasta kasityotd koskevasta materiaalista. Ndiden kuvausten
avulla tutkittiin kdsitydonopetuksen tavoitteita ja sisdlt6jd. Lisdksi tutkittiin, miten
tavoitteet ovat kdytdnnosséd toteutuneet. Tarkoituksena oli kartoittaa, mitd kasi-
tyotd koskevaa materiaalia on eri opettajankoulutuslaitoksiin vuosien varrella
kertynyt.

Ensimmidisté kyselyd varten koottiin késityon kehittymistd koskeva materi-
aali Jyvdskyldssd. Seuraavaksi laadittiin ensimmaéinen kyselylomake, joka testat-
tiin. Tdmdén jdlkeen oli mahdollista kerdtd muiden opettajankoulutuslaitosten
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vastaava aineisto. Korjausten ja tdismennysten jdlkeen kysely ldhetettiin vuonna
1995 muihin opettajankoulutuslaitoksiin. Kysely koostui historiallisesta ja 'yleises-
td' osasta. Historiallinen osa muodostui liitteestd, jossa kysyttiin, kuinka vuoden
1912 mietinnon vaikutus on ndkynyt tydokohteiden valinnassa. Yleinen osa koostui
kysymyksistd, jotka koskivat kaikkea muuta saatavilla olevaa késityonopetuksen
historiallista materiaalia, kuten esineitd sekd &éni- ja kuvatallenteita. Lisdksi
kartoitettiin, mitd raaka-aineita ja oheistarvikkeita on puun lisdksi kédytetty
erilaisissa tyokohteissa ja projekteissa. Kyselyd tdydennettiin kaikilla mahdollisil-
la saatavilla olevilla dokumenteilla ja muulla aineistolla Jyvdskyldssa (ks. liitteet
3-4). Talla kyselylld voitiin kartoittaa, poikkeaako Jyvaskyldssd oleva aineisto
muissa Suomen opettajankoulutuslaitoksissa olevasta aineistosta.

Toinen kysely (liite 4) oli henkilokohtainen. Se koski ympdristokasvatuksen
asemaa késityonopetuksessa. Joissain tapauksissa vastaukset ovat tulleet saman
laitoksen opettajien yhteiskeskustelun pohjalta, jolloin eri ikdiset opettajat ovat
tdydentdneet vastauksia. Talloin vastaukset ovat tulleet laitoskohtaisiksi, kuten
Jyvéskyldsséd. Ennen kyselyn ldhettdmista tehtiin Jyvaskyldssd vastaavat alustavat
toimenpiteet kuin ensimmaéisessé kyselyssd. Taustaksi muiden opettajankoulutus-
laitosten teknisen tyon didaktiikan lehtoreille kerrottiin kyselyssd, ettd Jyvaskyldn
yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa on meneillddn laaja teknologiakasvatus-
kokeilu, johon kuuluu myos ympéristokasvatus. Vastaajille tehtiin tiettdvaksi
yhtéélts, ettd kisilld olevan tutkimuksen avulla tutkitaan ymparistokasvatuksen
asemaa opettajankoulutuslaitosten kdsityon (tekninen ty6) opetuksessa, ja toisaal-
ta ettd kysely muodostaa osan edelld mainittua kokeilua. Ymparistokasvatuksen
asemasta pyydettiin kaikki saatavilla oleva materiaali samalla lailla kuin kési-
tyonopetuksesta. Toisen kyselylomakkeen runko muodostui ympaéristokasvatuk-
sen materiaalista. Kysely koski konkreettisesti kdsityotunneilla esiin tulevia
ymparistokysymyksid. Pyrittiin siis tekemddn selkoa siitd, mitkd ovat késityon ja
ympdristokasvatuksen yhteiset tavoitteet. Tdmédn ohella pyrittiin tutkimaan,
missd mddrin ympéristokasvatus voi toimia kdsityon védlineend. Lisdksi tutkittiin,
kuinka kdytdnnon opetustilanteisiin voidaan tuoda ympaéristokasvatusta, ja miten
opettajakunta on tiedostanut tdhdn liittyvat asiat. Kyselyssd oli mukana myos
muutamia eldmédntapaa, ymparistoasenteita ja -kdyttdytymistd koskevia kysy-
myksid. Niiden avulla tutkitaan lehtoreiden asennoitumista ymparistoon.

Molempien kyselyjen instruktiossa tdhdennettiin, ettd vastaukset kisitelldan
luottamuksellisesti. Anonyymiteetin sdilyttdmiseksi on tuloksissa jotkut tiedot,
esimerkiksi vastaajien iat, sijoitettu luokkiin, vaikka pieni populaatio olisi mah-
dollistanut tdsmallisen ikdtaulukon tekemisen. Kyselyd on tdydennetty tutkimus-
tyon kuluessa vierailuilla eri opettajankoulutuslaitoksissa ja viestintdvédlineiden
avulla. T&ll4 tavoin oli mahdollista lehtoreiden kautta ldhestyd késityon ja ympa-
ristokasvatuksen arvopohjaa.
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4,3 Tiedon keraaminen

Tiedon kerddminen aloitettiin Jyvaskyldn yliopistosta. Aluksi pyrittiin luomaan
selvd kuva siitd, mitd kdsityotd koskevaa aineistoa Jyvaskyldn opettajankoulutus-
laitoksessa on sdilynyt. Kun kaikki saatavilla oleva aineisto oli kartoitettu, oli
mahdollista laatia koko maata kattava kyselylomake tiedon hankkimiseksi muista
opettajankoulutuslaitoksista koskien ensiksi kasityohon liittyvdd historiallista
aineistoa ja seuraavaksi ymparistokasvatuksen aineistoa. Ndin voitiin katsoa,
poikkeaako Jyvéskyldn kasvatus ja opetus muiden opettajankoulutuslaitosten
tilanteesta. Lisdksi tutkimuksen tiedonkeruumenetelmissd kaytettiin esseitd,
haastatteluja, tietokoneavusteista kyselyé ja pdivakirjoja. Kdytossd olivat kaikki
nykyaikaiset sdhkdiset kommunikointivélineet.

Haettaessa vastausta ensimmaiseen ongelmaan oli Jyvaskyldssa kaytettavis-
sd eri yksikoissd (yliopiston museo, maakunta-arkisto, kirjastot, opettajankoulu-
tuslaitoksen omat ldhteet) olevat asiaa koskevat aineistot. Jyvaskyldn yliopiston
kirjasto, on maan laajin kasvatustieteellinen kirjasto. Sen tiedonhakujen ohjaama-
na aukesi tieto sdilytettdvistd asiakirjoista. Esimerkiksi Jyvadskyldn maakunta-
arkistossa olevista opettajien pitdmistd pdivakirjoista ilmenivat oppituntien aiheet
seminaariajoista ldhtien. Lehtorit ovat tehneet vaihtelevasti merkintdja oppitun-
neistaan. Maakunta-arkistossa on myos paljon muuta kisityohon liittyvaa aineis-
toa. Arkistosta paljastui muun muassa, ettd Jyvédskyldn seminaarin toinen vuosi-
luokka oli Pariisin maailmannéyttelyssd vuonna 1889 saanut kisityokokoelmal-
laan hopeamitalin miesten késityotaidoista (Jyvaskyldn seminaari 1889). Oppilas-
toiden luetteloista kédvivit selville tyckohteet ja tyotekniikat (Seminaarin oppilas-
toiden luettelot). Niistd voi tehdd my0s pédatelmid kdytetyistd materiaaleista.
Myés kidsityomestareiden, nykyisten teknisen tyon ohjaajien tdrkedstd roolista
oppiaineessa sai viitteitd selailemalla arkistoja.

Jyvéskyldn yliopiston museoon on taltioitu Jyvaskyldn kasvatusopillisen
korkeakoulun toimintakertomukset. Niistd kdyvat ilmi késityon vuosittaiset
oppisisillot, jotka ovat heijastaneet oppiaineen tavoitteita. Kaikki toimintakerto-
mukset luettiin, jotta saatiin pitkittdisleikkaus kasityonopetuksen sisdlldista.
Toimintakertomukset muuttuivat 1950-luvun lopulla sisilloiltdan yleisimmiksi.
Ne késittivit my6s useamman vuoden kertomukset. Esimerkiksi toimintakerto-
mus 1958 - 61 (Toimintakertomus 1964) ei enda siséltanyt kisityon oppisisaltoja.
Toimitusvuosikin on yllattdvdn myohdinen. Museon kokoelmiin kuuluu my®os
Jyvéskyldn seminaarin matrikkeli, jossa on katsaus kaikista kdsityotd vuosina
1863 - 1935 opettaneista viidestd lehtorista (ks. Mikkola ym. 1937).

Kasvatustieteellisen tiedekunnan opinto-oppaat ovat ilmestyneet vuodesta
1975 alkaen. Niistd ilmenevét opetuksen sisdllot kuten vanhoista toimintakerto-
muksistakin. Opinto-oppaissa kuvataan lisdksi eri oppiaineiden tulevan lukuvuo-
den tavoitteet. Tassé ne eroavat toimintakertomuksista, joissa lukuvuoden toimin-
nasta kerrotaan jdlkeenpdin. Opinto-oppaita sdilytetddn Jyvaskyldn yliopiston
kirjastossa. Kaikki opinto-oppaat kdytiin ldpi tutkittaessa kdsityon/teknisen tyon
ja teknologian opetussuunnitelmia. Samassa yhteydessa tutkittiin, missd oppiai-
neissa oli ympaéristokasvatukseen liittyvdd oppiainesta. Jyvakyldn tavoin tutkittiin
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samaan tapaan myods kaikki Helsingin ja Oulun opettajankoulutuslaitoksen
opinto-oppaat.

Lehtoreille ldhetetyssd toisessa kyselyssd esitettiin joukko ympéristolle
vaarallisia materiaaleja, joita tiedettiin kdytetyn ainakin Jyvaskyldssd ja Kajaanis-
sa kdsityon opetuksessa oppiaineen historian aikana (ks. liite 4). Saaduilla vas-
tauksilla voitiin luoda yhtendinen kuva koko Suomen opettajankoulutuslaitokses-
sa kdsityossd vallinneesta tilanteesta. Kysely ulotettiin ajallisesti niin pitkélle
taaksepdin kuin lehtorit muistavat tai muuta tietoa on kiytettavissi. Tarkastelujen
luotettavuutta voitiin varmentaa laitoksissa sdilyneiden opiskelijoiden tekemien
késitéiden pohjalta. Ne kuvasivat kyselytuloksia paremmin jatkuvuutta. Néin
ollen esineistd saatujen tietojen perusteella voidaan péételld pitemmalle kunkin
laitoksen aineenkdyttohistoriaa. Kdytettyjd raaka-aineita verrataan terveydelle
vaarallisiin ja ymparistolle ongelmallisiin aineisiin (liite 2). Tiedot on koottu
Terveydelle vaarallisten aineiden kéyttoturvallisuustiedotteista (1981) ja ongelma-
jateluetteloista (Ekokem 1990). Télld tavoin tutkitaan, miten ja milloin ympéristo-
tietoisuus on alkanut ndkya kdsityonopetuksessa.

Vastauksia ensimmadiseen kyselyyn tuli yhteensa yhdeksan, toiseen kymme-
nen. Turun opettajankoulutuslaitoksesta ei vastattu kumpaankaan kyselyyn.
Rovaniemeltd vastattiin vain toiseen kyselyyn (ks. luku 6.3). Vastausprosentit
kyselyihin olivat siten 81.8 ja 90.9.

Tiedon kerddminen ja raportointi oli monivaiheinen prosessi. Kyselyista
koottuja tuloksia tarkistettiin tyon kuluessa eri tavoin. Esimerkiksi taulukot 14 ja
20 péivitettiin kevaalld 1997 lahettdmalla niistd kopiot kaikkiin opettajankoulutus-
laitoksiin. Teknisen tydn didaktiikan lehtorit saivat itse tarkistaa laitostaan
koskevat tiedot. Samassa yhteydessd tarkistettiin laitoksen perustamisvuosi,
kysyttiin tyotiloja koskevia tietoja sekd kartoitettiin teknisen tyon ohjaajatilannet-
ta. Vastausten tiedot liitettiin sanottuihin taulukoihin sekd adekvaatteihin teksti-
kohtiin.

4.4 Aineiston kasittely

Kisilld olevan tutkimuksen alkuosa muodostuu historiallisesta katsauksesta. Borg
ja Gall katsovat, ettd historiallisen tutkimuksen 16ydot menneistd havainnoista ja
virheistd auttavat kasvattajia tunnistamaan uudistustarpeet ja tietyssd maarin
ennuslamaan lulevia suuntauksia. Historiallisen tutkimuksen katsotaan yleisesti
kuuluvan osaksi kasvatustieteen kvalitatiivista tutkimustraditiota. Historiallisessa
tutkimuksessa on erotettavissa neljd piirrettd, jotka ovat yhteistd muiden kvalita-
tiivisten tutkimusmenetelmien kanssa : (1) sisdllon tutkimuksen korostaminen, (2)
luonnon -paremmin kuin laboratorio - olosuhteiden tutkiminen, (3) kokemuksen
kokonaisuuden arvostaminen, (4) tulkinnan keskeisyys tutkimusprosessissa.
(Borg & Gall 1989, 805.)

Tutkimuksessa kdytettiin monia historiallisia ldhteitd. Ne voidaan jakaa
neljdén eri tyyppiin seuraavasti: dokumentit, kvantitatiiviset ja suulliset tallenteet
seka reliktit. Dokumentteja ovat useimmiten kirjoitetut tai painetut historialliset
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lahteet, kuten pdivékirjat, muistelmat, lain mukaiset tallenteet, oikeuden paatok-
set, sanomalehdet, muistikirjat, vuosikirjat komitearaportit, muistiot, laitosten
tiedostot ja testit. Ne voidaan luokitella monilla tavoilla: kisin kirjoitetut (esim.
kasikirjoituksen muotoon) tai painetut, julkaistut tai julkaisemattomat, julkiseen
tai yksityiskdyttoon tarkoitetut. Historiallisia ldhteitd evaluoitaessa tdytyy ottaa
huomioon, onko ldhde tarkoituksellisesti tehty dokumentiksi, vai onko kyseessa
ennalta suunnittelematon ldhde. (Emt., 813.) Seminaarin lehtoreiden pitimat
miesosaston pdivékirjat kuuluvat tarkoituksellisesti tehtyihin dokumentteihin.
Niistd ilmenevét oppituntien aiheet seminaariajoista ldhtien. Tammisolan muisti-
kirjat edustavat ldhteend ennalta suunnittelematonta, mutta ne osoittautuivat
hyodyllisiksi.

Késilld olevassa tyossd sovellettiin myos etnograafisesti suuntautunutta
kvalitatiivisen tutkimuksen ja evaluoinnin menetelmdd arvioitaessa, kuinka
ympiéristokasvatuksellinen ndkokohta on alettu ottaa huomioon opettajankoulu-
tuslaitoksissa harjoitustdiden valmistamisessa. Ympaéristokasvatus on alkanut
ndkyd ‘omalla nimellddn” vasta 1970-luvun puolivélistd alkaen, joten sen alaan
joudutaan lukemaan sitéd edeltdneitd vaiheita kuten luonnon- ja ympéristonsuoje-
lu. Kun halutaan saada vihjeitd ympaéristonsuojelun toteutumisesta késityon
opetuksessa, tdytyy edellisten lisdksi ottaa huomioon ainakin kuluttajakasvatuk-
seen, kansalaistaitoon, ympaéristooppiin ja tyoturvallisuuteen liittyvid asioita.
Harjoitustyo6t valmistettiin opetussuunnitelman perusteella. Opetussuunnitelma
sisdltdd aina paljon laajemman alueen kuin pelkkd teksti. Esineitd tutkimalla
voidaan péételld, mitd yhteiskunnassa on kulloinkin pidetty tarkedna.

Jyvéskylédssa olevista esineistd voitiin tehdd monia péételmia kuten esinei-
den valmistusmateriaalit, kédytetyt tekniikat, kayttotarkoitus ja usein myds
valmistusajankohta. Niitd voitiin myos verrata muualla tehtyihin esineisiin niille
annettujen nimien perusteella. Arvidsson (1990) on tutkinut, kuinka esineistad
voidaan tehdd monia pédételmid analysoimalla niitéd useilla eri tasoilla. Tarkastelu
perustui paljolti hdnen ndkemyksiinsa. Ekologisella tasolla asetetaan kysymyksia,
kuinka valmistus ja kdytto vaikuttaa ekologiseen systeemiin ja mikd on vaikutus
luontoon. Mitd raaka-aineita on kdytetty esineiden valmistuksessa, ja kuinka
luontoa on muutettu nditd raaka-aineita hankittaessa. Téllaisten kysymysten
selvittely ei ole kuulunut sen paremmin kouluopetuksen kuin teollisuudenkaan
piiriin ennen ymparistotietoisuuden kehittymista (luku 2.4.1). Tekniselli tasolla on
kyse konstruktiosta, materiaalista ja ulkonddstd. Onko rakenne riippuvainen
materiaalista? Onko yksityiskohdissa jotain, joka vaikuttaa valmistusprosessiin?
Kuinka esine on pintakdsitelty? Teknologinen analyysi katsoo kayttoolosuhteisiin:
misséd tilanteissa esineitd kdytetddn ja mitd tilanteita varten ne on hankittu.
Minkiélaisia teknologisia perusperiaatteita nima esinekokonaisuudet sisaltavat?
Teknologisella tasolla ilmaantuu myos arvostuksia kdyttoyhteyksissad: voidaanko
kayttdd uutta esinettd vai kdytetddnko vanhaa ja kulunutta tietyissé erityistilan-
teissa? Teknologisten ratkaisujen vaikutukset miljo66- ja yhteiskuntakysymyksiin
ovat nykyisin keskeisid. Ekonominen analyysi osoittaa, kuinka esine on sidottu
tuotantoon ja tavaroiden vaihtoon ja palveluihin. Se vastaa valmistetaanko esineet
késityona vai teollisesti.

Néiden yksittdisten tasojen lisdksi tdssd tutkittiin my®os eri tasojen liittymia
ja synergiaa, esimerkiksi, kuinka esineiden kdytto ja konstruktio ovat toisistaan
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riippuvaisia. Se osa teknistéd analyysia, joka késittelee esineen ulkondkod, kohtaa
kielellisen analyysin siind tapauksessa, kun esine on kuvattu kielellisesti tai
kuvallisesti (ikonograafinen analyysi). Mitkaan tasot eivat ole ‘puhtaita’ sindnsa.
Jotta voitaisiin esimerkiksi analysoida esinettd tekniselta nakokulmalta, taytyy
myos olla perilld siitd, ettd esineen konstruktio, materiaali ja ulkondko riippuvat
kulttuurin tiedoista ja arvostuksista. Puu tai muovi ei ole pelkastdan materiaali-
kysymys vaan eldméntapa ja identiteettikysymys. Esineiden tutkiminen ei ole
pelkéstédan teoretisointia. Teknologisessa maailmassa elamisen tutkiminen vaatii
monitieteistd tutkimusotetta. Esineiden ja materiaalisen tutkimuksen tekeminen
ei voi olla erillddn ihmisen tutkimisesta niin kuin on padassyt useinkin tapahtu-
maan. (Arvidsson 1990, 11-13.)

4.5 Validius ja reliaabelius

Kaésillad olevassa tutkimuksessa pyrittiin kaikin tavoin jo ennakolta ehkdisemaan
virhetekijéiden mahdollisuudet. Kyselylomakkeet laadittiin huolellisesti kdyttden
hyvéksi oman kokemuksen lisdksi kollegojen ammattitaitoa. Téastd osoituksena
yksi teknisen tyon didaktiikan lehtori testasi kyselyt ennen niiden ldhettamista.

Kyselymenetelmilla tietoa kerédttdessa reliaabelius ja validius riippuvat
pitkédlti kysymysten sisallostd. Tarkimmat tiedot saadaan yleensd sosiaalista
taustaa ja muita konkreettisia tai helposti muistettavia tosiasioita koskeviin
kysymyksiin. Talloin vastausvarianssit jaavat vahaisiksi. Kéasilla olevassa tutki-
muksessa muodostui vastaajajoukko kokeneista lehtoreista, jotka tuntevat ope-
tusalansa lahihistorian. Vastaukset suureen osaan ensimmaisen kyselyn muuttu-
jista oli Ioydettdvissa my0s erilaisista dokumenteista ja tallenteista, mutta kyselyl-
14 saatiin yhtendisempi kuva vallitsevasta tilanteesta. Reliaabeliutta tuki opetta-
jankoulutuslaitosten opetusohjelmien suhteellisen laaja yhtendisyys. Tulokset
olivat monilta osin dokumenttien avulla verrattavissa keskendadn. Toisessa
kyselyssa oli niin ikddn monia edellisen kyselyn kaltaisia muuttujia, jotka olivat
tarkistettavissa osin opinto-oppaista. Kyselyssa oli lisdksi joukko henkilokohtai-
sempia kysymyksié ja sellaisia kysymyksié, jotka koskivat opetussuunnitelmien
taytantdonpanoa esimerkiksi ympéristokasvatuksen osalta. Vastauksia téllaisiin
kysymyksiin ei voi tarkistaa kuten edelld. Talloin tdytyy luottaa pelkédstaan
vastaajien rehellisyyteen. Kyselyjd tdsmennettiin teemahaastattelujen avulla.
Opiskelijoille osoitettua kyselyd ei katsottu tarpeelliseksi, koska haluttu kuva
saatiin ilman sitdkin.

1970-luvulta alkaen koulutus opettajankoulutuslaitoksissa yhtendistyi
entisestadn. Yhta lukuun ottamatta kaikki tutkimuksessa olleet lehtorit on nimitet-
ty virkaansa vuodesta 1974 lukien. Lehtoreiden oma koulutus on siten ollut
ainakin kahden viime vuosikymmenen ajan jokseenkin yhtendistd. Syyna tdhan
ovat olleet erdat luokanopettajankoulutusta yhtendistavat tekijat. Yhtend merkit-
tdvanad tekijand ovat kirjallisessa muodossa peruskoulun toimintaa ohjaavat
dokumentit. Téllaisia ovat olleet muun muassa Peruskoulun opetussuunnitelmat
POPS IJA POPS II vuodelta 1970 ja niita tarkentavat teknisen késityon oppaat 13
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(Kouluhallitus 1971a) ja 13a (Kouluhallitus 1977a) ala-asteelle, 13b (Kouluhallitus
1976) ylaasteelle, sekd yhdysluokkatydskentelyn opetusta késittelevd opas 13c
(Kouluhallitus 1977b) ja elektroniikan opetusta késittelevd opas 13d (Kouluhalli-
tus 1979). Naiden lisdksi on julkaistu Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
vuosilta 1985 ja 1994, kouluhallituksen tuottamat oppaat Peruskoulun opetuksen
opas: tekninen ty6 (1988), Teknisen késityon tydsuojelu (1977c), Teknisen tyon
tyosuojelu (Kouluhallitus 1989) ja opetushallituksen tuottama Tyoturvallisuus-
opas (Kuhmonen 1994b). Teknologian sekd matemaattis-luonnontieteellisen
oppiaineksen integraatio on ollut ohjaamassa mietintd (Matemaattis-luonnontie-
teellisen perussivistyksen loppumietinté 1989). Kaikki ndimé ovat yhtendistaneet
opetuksen tavoitteita ja siséltdjd eri opettajankoulutuslaitoksissa yli neljannes-
vuosisadan ajan.

Opettajankoulutuksen toteuttamista rajaavina tekijoind ovat péddasiassa
tutkintoasetukset (Kasvatustieteellisistd tutkinnoista ja opinnoista 1978; 1995) ja
(Opettajankoulutusasetus 1986). Edellisen perusteella on laadittu opettajankoulu-
tuksen opetussuunnitelma, joka asettaa kaytettdvélle oppimateriaalille vaatimuk-
set.

Tutkimuksessa on olennaista pyrkid poistamaan kaikki virhevarianssia
aiheuttavat tekijdt. Reliaabelius on tdrked tutkimuksen ominaisuus, mutta vield
tarkedampi on validius. Validius voidaan jdsentdd ennuste-, samanaikais-, sisalto-
ja kasitevalidiuteen. Validiuden lajeista Kerlinger (1979) pitdd tieteellisessd
tutkimuksessa tarkeimpéana kisitevalidiutta. Se suuntautuu teoriaan, teoreettisiin
kasitteisiin ja hypoteettisten suhteiden testaamiseen eroten siten muista validius-
lajeista.

Léhteend kdytetystd aineistosta poimitut sekd tdssd tyossd laaditut késite-
madrittelyt kuuluvat késitevalidiuden piiriin. Késitevalidiudesta on mahdollista
tehdd pdatelmid tarkastelemalla tuloksia. Tulosten ja teorian yhteen sopivuus on
erds osoitus aineiston luotettavuudesta. Kananoja (1989, 279) arvelee, ettd luotetta-
vin mahdollinen vertailevan kasvatustieteen pohja saadaan kansallisista doku-
menteista, opetussuunnitelmista, hallinnollisista asiakirjoista, asetuksista, laeista
sekd hallitusten tms. virallisista pdadtoksistd. Tassd tutkimuksessa on kidytetty
edelld kuvatun kaltaisia dokumentteja. Muut ldhteet on valittu siten, ettd ne
mahdollisimman hyvin vastasivat niille asetettuihin vaatimuksiin niin sisdlléltdan
kuin tuoreudeltaankin. Sen sijaan tutkimuksen historiallisessa jaksossa esiintyvét
lahteet ovat luonnollisestikin vanhoja.

Kaésilld olevassa tutkimuksessa Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
vuodelta 1994 on ollut keskeisessd asemassa késiteltdessd kdsityon ja ymparisto-
kasvatuksen arvoperustaa. Arvon késitettd on tutkittu laajasti muun kirjallisuu-
den avulla. Kokonaisuudessaan tutkimuksessa kdytettyjen ldhteiden maéara -
lahes kolmesataa kappaletta - katsotaan riittdvéksi tdyttdméaan edelld mainittuja
laadullisen tutkimuksen kriteerejd myods maaréllisesti. Patton (1990, 467-468)
sanoo, ettd erilaiset lIdhteet ja jarkevat selitykset eri tietoldhteiden eroista edesaut-
tavat merkittdvésti tutkimustulosten kokonaisluotettavuutta.
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Patton myos (emt., 461) opettaa, ettd laadullisen kyselyn luotettavuus riippuu
kolmesta erillisestd, mutta toisiinsa yhteydessd olevasta kyselyelementista:
1 Vaativat tekniikat ja metodit korkeatasoisen aineiston kerdamiseksi. Aineiston
huolellinen analysointi, jossa on kiinnitetty huomiota validiuteen, reliaabeliuteen
ja triangulaatioon.

2 Tutkijan luotettavuus, joka riippuu valmennuksesta, kokemuksesta, tallentami-
sesta, statuksesta ja esityksestd sinansa.
3 Filosofinen usko fenomenologiseen paradigmaan, joka tarkoittaa fundamentaalis-

ta luonnollisen kyselyn, laadullisten metodien, induktiivisen analyysin ja holisti-
sen ajattelun arvostamista.

Ympéristokysymysten asiantuntijoina on tdssd tutkimuksessa ollut esimerkiksi
kemian laitoksen ja muita ympaéristoalan asiantuntijoita. Tutkimuksessa nojaudu-
taan my®s tutkijan omaan ammattitaitoon, joka on kehittynyt lihes 30 vuoden
tyoskentelyn tuloksena eri koulumuodoissa opettajana, kouluttajana ja tutkijana.
Hyvén tutkimuksen tekemisen yhtend kriteerind onkin tehdd parhaansa, jotta
asioista voisi tulla jarkevid. Eisner (1985) luonnehtii kasvatuksellista asiantunte-
musta erddnlaiseksi kdsityskyvyn taiteeksi: kehittynyt asiantuntemus auttaa
ymmartdméén vaikeasti maériteltdvid ja vaikeasti havaittavissa olevia ilmioita.

Myos tutkimuksen testaaminen kritiikin avulla on yksi keino parantaa
luotettavuutta. Tétd tutkimusta tehtdessd on kdyty jatkuvaa diskurssia luotetta-
vuuden parantamiseksi. Tutkimuksessa keskeisend konkreettisena aineistona ovat
olleet késityon opetuksessa kdytetyt aineet. Niitd koskeva taulukko 10 on ollut eri
asiantuntijoiden tarkastettavana. Kun monien keskustelijoiden kannat alkavat
sopia yhteen, on kyse prosessista, joka on ldhelld triangulaation kisitetta.



5 TULOKSET

5.1 Kasityokasvatuksen tehtivit ja kehitys suomalaisessa
opettajankoulutuksessa

5.1.1 Kasityon opetussuunnitelman ja sen tavoitteiden kehittyminen ja
toteutuminen

Ensimmadiselld kyselylld kartoitettiin, onko vuoden 1912 komiteamietint6dn
perustuvien harjoitussarjojen vaikutusta havaittavissa vield opettajankoulutuslai-
tosten opetussuunnitelmissa. Edelld mainittuun komiteamietintédn perustuvia
harjoitussarjoja ei sellaisenaan ole endd kédytetty missddn opettajankoulutuslaitok-
sessa. Harjoitussarjojen vaikutus ndkyi kuitenkin vield monien laitosten oppisisl-
loissd. Sovelluksia sarjasta oli useimmissa laitoksissa tehty. Sovellusten méaara
korreloi lehtorien palvelusvuosien kanssa siten, ettd mitd kauemmin oli ollut
lehtorina, sitd useampia sovelluksia oli valmistettu. Harjoitussarjojen aiheita oli
laitoksittain soveltaen tehty O - 41. Yleisimpid esineitd olivat erilaiset puusta
valmistetut kaapit, hyllyt, naulakot, jakkarat tarjottimet, kynttildnjalat, lusikat ja
voiveitset. Harjoitussarjan metallista valmistettuja esineitd oli vdhan. Suosituin oli
selvésti kynttildnjalka. My0s saranoita, saranan lehtid ja rikkalapioita, suppiloita
ja piparkakkumuotteja oli valmistettu muutamissa laitoksissa - yhdessd vield
uuni- ja rasvalaatikoita, jotka ovat tdysin samannimisid kuin maalaiskoulun
poikain késityon opetussuunnitelmaan kuuluvassa metallitdiden sarjan levytdissa
(vrt. Kansakoulun késityon opetus 1912, 124).

Seuraavassa esitetddn, minkdlaista opetussuunnitelmaa opettajankoulutus-
laitoksissa on peruskursseilla noudatettu. Sisentden on ryhmitelty eri laitoksista
ilmoitettuja esineitd. Tyokohteet on luokiteltu valmistusmateriaalin perusteella.
Téhdn on kerdtty niistd useimmin esiintyneet. Vastaukset varioivat paljolti
keskendén. Suppein ilmoitus oli, ettd “puusta on tehty tarve-esineitd”. Erddsta
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toisessa laitoksesta ilmoitettiin, ettd “opiskelijat valitsevat, liikkeelle ei ldhdeta
esineen valmistamisesta”. Jyvaskyldssa kaikki tehdyt tyokohteet on tiedossa
vuodesta 1948 alkaen.
Puusta on valmistettu: kaappeja, hyllyjd, jakkaroita, tarjottimia, kynatelineita, leikkuu-
alustoja, lippaita, lintulautoja pikkuautoja (leluja), pienoismalleja, juustokehid, soitti-
mia, sorvaustoditd, piian peilejd, kynttildlyhtyja, kynttilanjalkoja, voiveitsid, salkkuja,
pelejd, tuuliviirejd, eldaimia, naamareita. Kahdesta laitoksesta ilmoitettiin, etta niissa on
siirrytty enemmankin projektiluontoisiin téihin.
Metallista on valmistettu: 16ylykauhoja, pannunalusia, takkavélinesarjoja, makkaratik-
kuja, naulakkoja, amppeleita kukille/kynttiloille, lampetteja, piparkakkumuotteja,
puukkoja, tuoppeja, rautasahoja, leluja, vyonsolkia, takokelloja, lankatéitd, pilleja,
kohennuskeppeja, kirjanojia, kahvoja, sekd nykyisiin teknologiaan ja tekniikkaan
johdattavia aihepiireja ja projekteja.
Muovista on valmistettu: akryylimuovista koteloita, laatikoita, telineitd, vateja, naulakoi-
ta, kehyksid, avaimenperid, munakuppeja, veneitd, sailyttimid, kirjanojia ja prototyyp-
peja. Kahdesta laitoksesta ilmoitettiin, ettd kdytossa on ollut myds muita muovimateri-
aaleja kuten lujitemuovi, valumuovi ja styreenimuovi.
Muista materiaaleista ja vilineisti yleisimpid olivat elektroniikan komponentit, erilaiset
elektroniset rakentelusarjat ja tietokone. Nahka, emali ja rottinki esiintyivat 3-4 kertaa,
luonnonmateriaalit (jakald, sammal, oksa, lastu, pare, kivi) 1-3 kertaa ja jatepurkit,
lennokit ja foliot yhden kerran.

Vastaavasti kartoitettiin, mitd on valmistettu késityon sivuaineopinnoissa. Nykyi-
sid sivuaineopintoja ovat aiemmin vastanneet aineopintojen laajennetut kurssit ja
erikoistumisopinnot. Peruskurssit ovat olleet edelld mainittujen edellytyksena.
Puusta oli valmistettu erddssa laitoksessa "soutuveneestd pashamuottiin”. Sivu-
aineopintojen tyokohteet vastasivat jossain méarin peruskurssien tapaan harjoi-
tussarjoja.
Puusta on valmistettu huonekaluja, kuten kaappeja, poytid, hyllyjd, tuoleja, jakkaroita,
laatikoita levytoita kokopuusta ja lastulevystd. Muina kohteina on ollut esimerkiksi
salkkuja, kassakaappeja,, intarsiat6itd, kodinsisustus, sorvaus seka projektitoita.
Metallista on valmistettu: Taonta-, sorvaus, ja hitsaustyot esiintyivédt useimmin eli 5-6
kertaa. Tyokohteina olivat putkitydt, puukot, lyhdyt, takkavélineet, grillit, kellot, lelut,
kynttelikot, vetimet, kirjanojat, saranat ja tuuliviirit.
Muovista on valmistettu: akryylista kuumamuotoilemalla ja taivuttamalla koteloita,
laatikoita, telineitd ja pikkuautoja ja PVC-muovista ja polystyreenista pikkuesineita.
Yhdessé laitoksessa ilmoitettiin tehdyn vesiskoottereita lujitemuovista laminoimalla.
Joistakin laitoksista ilmoitettiin, ettd muovityot ovat kuten peruskursseilla, mutta
vaativampia. Yhdestd laitoksesta ilmoitettiin, ettei sielld tehdé paljoakaan muovitditd,
koskei ole laitteita.
Muihin materiaaleihin kuuluivat tietokoneet, erilaiset elektroniset rakentelusarjat (Lego-
logo ja Unistep), videokamerat ja kone- ja sahk6opin materiaalit. Emali- ja nahkatyot
ilmoitettiin 4-5 kertaa, kivi-, lasi-, luu- ja tuohity6 1-2 kertaa.

Nykyisten lehtoreiden pitdmilld kursseilla tehtyja esineitéd on eri opettajankoulu-
tuslaitoksissa sdilynyt niukasti. Syyt olivat monenlaisia, kuten: “Yleensa opiskeli-
jat vievét tyonsd pois.” “T6itd ei ole sdilynyt, on tilaongelmia, opiskelijat vieneet
pois eli ei ole pyrittykddn sdilyttimadan tai on suorastaan havitetty.” Vastaukset
kuvaavat yleistd kdytdntdd opettajankoulutuslaitoksissa. Vield vdhemman on
sdilynyt nditd vanhempia esineitd. Syitd luonnehdittiin esimerkiksi: “’Museoesi-
neet’ on poistettu joko myymalld tai havittdmalld.” tai “Havinnyt remonttien
yhteydessd.” Jyvdskyldn lisdksi neljdssd laitoksessa on sdilynyt edelld esitettyja
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kurssitoitd. Sédilyneitd toitd ovat muun muassa leikkuulaudat, lusikat, kauhat,
suorakulmaimet, kapat, ruuvipuristimen kehd, vasaran- ja kirveenvarret. Edellad
mainittujen lisdksi oli sdilynyt sekalaisia t6itd viidenkymmenen vuoden ajalta,
esimerkiksi ryhmétditd, puuliitosten malleja ja sihkomoottoreita. Vanhoja tyopii-
rustuksia on sdilynyt paremmin kuin esineitd. Muun muassa Jyvaskyldssd on
sdilynyt Blomstedtin ajalta (1898 - 1912) paljon késityopiirustuksia. Tamédn
vuosikymmenen alusta ldhtien on piirustukset tehty tietokoneella. Tallenteet ovat
yleensd opiskelijoiden levykkeilld. Jyvdskyldssd on myos paljon valokuvia jo
Blomstedtin ajalta ldhtien. Kédsityotd koskevia valokuvia ilmoitettiin olevan
kahdessa muussa laitoksessa. Diapositiiveja on kaikissa laitoksissa, Jyvéskyldssd
toista tuhatta kappaletta. Viisisataa kappaletta ylittyi my6s muualla. Videonauhat
ovat vastausten mukaan korvanneet viime vuosina diapositiivit. Laitoksissa
tehtyjd késityohon liittyvid kirjallisia tuotteita, kuten seminaaritditd, pro gradu-
tutkielmia, kirjoja ja artikkeleita on kaikissa laitoksissa. Neljdssd laitoksessa on
tehty késityoalan oppikirjoja. Suoranaisesti késitydstd on pro gradu-tutkielmia
valmistunut kolmessa laitoksessa Vastauksista ei saanut tarkempaa kuvaa yksi-
tyiskohdista: “Kaikkea 16ytyy, aihepiiriselostuksia, artikkeleita, opiskelijoiden
tekemid opetus- ja jaksosuunnitelmia ja seminaaricitd.”

Eri opettajankoulutuslaitoksissa tyoskentely on ollut hyvin samankaltaista.
Nykyinen enemmistd teknisen tydn didaktiikan lehtoreista on Rauman ai-
neenopettajankoulutuslaitoksesta valmistuneita tai he ovat tdydentédneet sielld
opintojaan. Rauman teknisen tyoén aineenopettajankoulutuslaitos on maamme
ainoa suomenkielinen. Peruskoulun opetussuunnitelmat vuodelta 1970 ja perus-
koulun opetussuunnitelman perusteet vuodelta 1985 sekd niitd tdydentdvit
kouluhallituksen oppaat ovat yhtendistdneet opetussuunnitelmia myos eri
opettajankoulutuslaitoksissa. Kaikissa laitoksissa ilmoitettiin olevan koulu- ja
opetushallituksen julkaisemat opetussuunnitelmat ja niitd tarkentavat POPS-
oppaat. Myos vanhoja kdsityooppaita, jotka on poistettu kdytostd, ilmoitettiin
olevan kahdessa laitoksessa: “Meilld on kaikki oppaat Cygnaeuksen ajoista
ldhtien”, vastattiin ndistd toisesta. Yleisin opettajankoulutuslaitosten kédytossd
oleva lehtoreiden tekemad késity6opas on Vetonaula-sarja yldasteelle (Luomalahti,
Heinonen & Parikka 1989) sekd Vetonaula-sarja ala-asteelle (Heinonen & Parikka
1986 - 1989). Sarjoihin kuuluu oppilaiden kirjoja ja opettajan oppaita. Lehtorit ovat
osallistuneet my®os yhdentdvddn koulutukseen. Kouluhallitus jérjesti vuoteen 1989
saakka erilaisia kursseja lehtoreille ja lddninkouluttajille. Teknisen tyon ai-
neenopettajajdrjesto TAO on jdrjestdnyt vuosittaisia koulutustilaisuuksia, joissa on
esitetty ajankohtaisia teemoja. Koulutustilaisuuksien yhteydessd on ollut laaja
tyovéline- ja materiaalindyttely, jossa on ollut esilld alan viimeisimpid uutuuksia.

Tédssd yhteydessd tdrkedd on yrittdd ymmairtdd, kuinka yhdenmukaista
koulutus on ollut eri opettajankoulutuslaitoksissa. Koska Jyvdskylédn tilanne on
hyvin dokumentoitu, voidaan muualta saatuja vastauksia verrata siihen. Ana-
lysoidut vastaukset antavat selkedn kuvan siitd, ettd késityonopetus on ollut koko
maassa jokseenkin yhtendistd ainakin 1970-luvun alusta ldhtien. Laajennetut
kurssit, sittemmin erikoistumisopinnot eli nykyiset sivuaineopinnot otettiin
kdytdntoon samoihin aikoihin. Niiden sisdltojen vertaamista harjoitussarjoihin
vaikeuttaa ajallisen etdisyyden lisdksi se, ettd jotkut lehtorit vastasivat ndiden
opintojen sisdltdjd koskevaan kysymykseen niukasti. Vastaukset antavat viitteitd
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siitd, ettd opetus on ollut suhteellisen yhtendistd jo pitkdn aikaa ennen laajoja
kursseja. Ainoan ruotsinkielisen laitoksen opetussisdllot eivdt merkittdvasti
poikenneet muista.

Koulutuksen tehtdvand on opettajankoulutuslaitoksissa ollut antaa val-
miudet toimia opettajan tehtdvassd. Opetussisiltdjen yhtendisyydestd voidaan
my6hemmin tdssé tutkimuksessa péételld, kuinka yhtendisesti ymparistokasva-
tuksellinen aines on késityonopetuksessa otettu huomioon eri opettajankoulutus-
laitoksissa.

5.1.2 Ympairistokasvatuksellisen aineksen liittyminen kasityén
opetussuunnitelmiin

Teknisen tyon peruskurssien opetussuunnitelmissa ei ympaéristokasvatusta ole
sellaisenaan. Sisélloissa tydsuojelu esiintyy yleisimmin. Tydsuojelussa (luku 2.3.7)
otetaan ymparistondkokohtia esille. Muita ympaéristokasvatukseen viittaavia
mainintoja sisédlldissd ovat esimerkiksi tyoterveyshuolto ja tydympariston haittate-
kijat. Sivuaineopinnoissa on mainintoja tyosuojelusta ja luonnonsuojelusta.

Késittelen tdssa luvussa aihelajeittain lehtoreiden ilmoittamia kommentteja
opetustyOssaan kayttamistadn materiaaleista. Aiheet késittavat tydtekniikkoja ja
raaka-aineita. Kannanotoista selvidd materiaalien kdytossdoloaikoja, kdyttotarkoi-
tuksia seké se, kuinka hyvin lehtorit tuntevat kdyttdmidan raaka-aineita.

Pintakésittelyssd tarvittavia raaka-aineita luonnehditaan alla olevissa
vastauksissa. Vastaukset lainausmerkeissd ovat suoria poimintoja vastauslomak-
keista. Siirtyminen liuotinohenteisista maaleista vesiohenteisiin maaleihin on
selva (Taulukko 15). Tarpaétti ja tinneri ovat olleet maalien yleisimmat liuottimet.
Niiden yleiskédytto, kuten kadytto puhdistusaineena on loppunut. Niitd kédytetdan
nykyisin maalien liuottimena. Vesiohenteiset maalit ja lakat ovat nousseet valta-
asemaan koulukéytdssd 1970-luvulla. Samaan aikaan liuotinohenteisten maalien
kdytté on huomattavasti vahentynyt. Liuotinohenteiset maalit ovat sdilyttdneet
asemansa vain sellaisessa kadytossd, johon vesiohenteiset eivat sovellu. Epoksihart-
sipohjaisia maaleja ja lakkoja ei ole koulussa paljon kaytettykdan. My0s vaaralliset
varijauheet, kuten lyijyvalkoinen ja lyijymonja ovat jddneet pois koulukaytosta.
Sen sijaan puunkylldsteiden kaytto jatkuu edelleen kuudessa laitoksessa.

TAULUKKO 15 Opettajankoulutuslaitosten kdsityonopetuksessa kaytettyja pintakésittelyai-
neita ja niissa tarvittavia liuottimia

Pintakésittelyai- Kayttdnyt; Kayton Kéytetty  Vastaajien mainintoja
ne tai liuotin kayttaa aloitus- vuosina
edelleen vuodet
Alkydimaalit ja 9 laitosta 1959 1959 -80 Riippuu kédyttokohteesta. Aika
-lakat 8 laitosta harvoin tarpeellinen. Hyvin
vahén.

(jatkuu)
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TAULUKKO 15 (jatkuu)

2-komponentti- 2 laitosta 1974 ja 1974 - Kéytan edelleen hieman.
maalit ja -lakat 2 laitosta 1984 1984 -
Puunkyllasteet 6 laitosta 1970 1970 -
6 laitosta
Vesiohenteiset 9 laitosta 1966 1966 - Kaikki kyselyssd esiintyvat
maalit ja lakat 9 laitosta aineet haitallisia ympaéristolle,
mutta vaikeasti korvattavia.
Tarpitti 10 laitosta 1950 1950 - Aineen kdyttod on rajoitettu
10 laitosta liuottimeksi. Se on liuottimena
OK.
Tinneri 10 laitosta 1950 1950 - Kaytdn sitd edelleen, mutta vain
5 laitosta tarpeen vaatiessa. Joskus on

pakko kdyttda. Ei ole valttaméaton.

Yleisimpid koulukdytodssd esiintyvid ympéristolle ongelmallisia metalleja ovat
olleet tina, kupari, messinki, alumiini ja lyijy (Taulukko 16). Seminaariaikoina on
tehty my6s hopeointitditd (K. Era, henkilokohtainen tiedonanto 15 .9. 1996). My6s
sinkittyjd levyjd on kdytetty, mutta terdslevy on tullut hallitsevaan asemaan.
Lyijyn kayttd on vahdistd. Sama koskee kirjasinmetallia. Tinaa kédytetdadn juottami-
sessa. Kyseessd on tavallisesti tina-lyijyseos. Kuparia kédytetddn enimmékseen
pakotustdissd. Kuparia kdytetddn edelleen kaikissa opettajankoulutuslaitoksissa.

TAULUKKO 16 Opettajankoulutuslaitosten kdsitydnopetuksessa kaytettyjda metalliraaka-

aineita
Metalli Kayttanyt; Kayton Kéytta- Vastaajien mainintoja
kayttaa aloitus- nyt vuo-
edelleen vuodet sina
Lyijy 6 laitosta 1974 1974 -75  Lyijyd on kdytetty seoksina. Kayttod
1 laitos vahaistd. Lyijy on myrkyllista.
Tina 10 laitosta 1960 1960 - Tinaa kdytetddn seoksina. Se on
10 laitosta valutdissd hyva. Tina on vaaraton.
Kirjasin- 6 laitosta 1974 1974-92  Se on kallis ja myrkyllinen. Se on
metalli 1 laitos vaaraton.
Kupari 10 laitosta 1959 1959 - Kaytto tilapdistd. Soveltuu pieniin
10 laitosta pakotust6ihin. Erinomainen.

Erilaisia happoja on opettajankoulutuslaitoksissa kaytetty syovytystehtaviin.
Esimerkiksi Kajaanissa syovytettiin viilaustyond valmistettavaan piirtopuikkoon
omistajan nimi suola- tai typpihapolla. Tuolloin ei kdytdsséd ollut vetokaappia,
joka nykyisin edellytetddn téllaisissa toissd. Happojen péddasiallisen kayttokohde
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on ollut oksidikerroksen poistaminen metallipinnoilta, muun muassa kuparinpa-
kotustdiden yhteydessa. Rikkihappoa kdytetdan auton akuissa (Taulukko 17). Kun
akkuja ei tarvitse huoltaa nykyisin niin usein kuin ennen, on rikkihapon kaytto
jadnyt pois koulutuksesta. My6s muiden happojen kéytté on loppumassa.

TAULUKKO 17  Opettajankoulutuslaitosten kasityénopetuksessa kaytettyja syovyttavia

aineita
Happo Kéayttanyt: Kéyton aloitusvuodet  Kayttanyt vuosina
kayttaa edelleen
Typpihappo 2 laitosta 1950 1950 - 95
0 laitosta
Rikkihappo 5 laitosta 1959 1959 - 85
0 laitosta
Suolahappo 3 laitosta 1959 1959 -
2 laitosta 1989 1989 -
1970 1970 -

Muovien kaytto eri opettajankoulutuslaitoksissa on ollut suhteellisen yhtendista
(luku 5.1.1 ja taulukko 10 ja 18). Yleisimpia kdytossa olleita muoviraaka-aineita
ovat olleet akryyli ja polystyreeni. Niitd molempia lampomuovataan. Myos PVC-
muovi (polyvinyylikloridi) on ollut kdytdssé. Lujitemuovista on tehty laminoimal-
la esineitd. Valumuovista tehddén esineitd valamalla. Vastaajat tunsivat polyeste-
rin vaarat.

TAULUKKO 18 Opettajankoulutuslaitosten kasitydnopetuksessa kaytettyja muoviraaka-
aineita

Muovi Kayttanyt; Kayton Kayttanyt Vastaajien mainintoja
kayttaa aloitusvuo-  vuosina
edelleen det

Akryylit 10 laitosta 1965 1965 - Akryyli ei ole vélttamaton.

4 laitosta Styreenid on parempi vaih-
toehto. Akryyli on hyva ja
kéyttokelpoinen.

Styreeni 5laitosta 1974 1974 - 91 Hyv4, toisaalta vaarallinen. Ei

3 laitosta ole valttamaton. Soveltuu
hyvin koulukéyttoon.

Polyesterija  8laitosta 1969 1969 - 78 Se on vaarallinen, epaterveel-
lasikuitu 1 laitos 1989 1989 - 90 linen ja vaatii hyvan tuuletuk-

sen. Suojauduttava. Kaytosta
ei voi vilttya.




153

Erilaisiin huoltotdihin osallistuminen kuuluu olennaisena osana opettajankoulu-
tukseen késityon opiskelussa. Opiskelijat tutustuvat koneiden huoltoon, johon
kuuluu esimerkiksi terien vaihto ja teroittaminen, koneiden voitelu ja saadot.
Teriin ja muihin pintoihin kertyy jatkuvasti likaa, jota on vaikea poistaa. Puhdista-
miseen joudutaan kdyttdmédan voimakkaita liuottimia, joista kuitenkin monet ovat
osoittautuneet vaarallisiksi. Tarpétti ja tolueeni ovat jddneet maalien liuotinkéyt-
toon. Trikloorietyleeni on ollut suosittu puhdistusaine 1970-luvulla. Nykyisin sen
kdytostd on miltei kokonaan luovuttu (Taulukko 19). Myos diesel6ljyn ja bentsee-
nin kédytto koulutuksessa on jaddméssd pois. Moottoridljyn kdytostd ei sen sijaan
ole luovuttu.

TAULUKKO 19 Opettajankoulutuslaitosten kasityonopetuksessa kaytettyja puhdistavia

aineita
Puhdistava  Kéaytta- Kayton Kayttanyt Vastaajien mainintoja
aine nyt; aloitusvuo- vuosina
kéyttéiéi det
edelleen
Tolueeni 1 laitos 1989 1989 - Maaleissa liuottimena.
1 laitos
Triklooriety- 3 laitosta 1964 1964 - 74 Joskus hyva.
leeni 1 laitos
Moottoridljy  5laitosta 1950 1950 - Jateoljyn muodossa teraksen
5 laitosta mustaukseen, siind se on hyva.
Se on valttimaton aine.
Dieseldljy 2 laitosta 1985 1985 - 95
1 laitos
Bentseeni 1 laitos 1975 1975-77 Aine ei ole valttamaton.
0 laitosta

Askartelussa kédytetddn usein luonnonmateriaaleja kuten tuohta, kaarnaa, nahkaa,
rottinkia, kived, sarvea ja luuta. Ne eivét ole vaarallisia ymparistolle, mutta myos
monia vaarallisia aineita, kuten muoveja ja emalia kdytetddn. Yhdeksén vastaajaa
on kdyttdnyt kuumaemalia vuosina 1964 - 1991. Kuusi lehtoria kdyttdd edelleen.
Kaksi lehtoria pitdd kuumaemalia myrkyllisend tai “ei tarpeellisena”.
Kokoavasti voi todeta, ettd ympéristokasvatusta ei sellaisenaan esiinny
opettajankoulutuslaitosten opetussuunnitelmissa. Aihekokonaisuus on muiden
teemojen, kuten tyosuojelun sisdlld. Lehtorit tuntevat jokseenkin hyvin edelld
esiintyvien aineiden edut ja haitat. Ymparistondkoékulma on joustavinta ottaa
esille uuden materiaalin yhteydessd. Vaarallisten aineiden kédyttd on selvasti
vdhentynyt. Tahan kdytantoon kehottaa myos teknisen tyon tyoturvallisuusopas:
“Vaaralliset aineet on pyrittdvd korvaamaan vaarattomilla” (Kuhmonen 1994b,
53). Vesiohenteisten maalien ja lakkojen ominaisuuksia kehittdmilld voidaan
liuotinohenteisista maaleista kouluissa kokonaan luopua. My®6s kyseisten maalien
ja lakkojen sdilytysastiat ovat poisheitettyind ongelmallisia, mikéli ne eivét ole



154

kuivia. Liotinohenteisia maaleja on vaikea korvata muilla aineilla. Kayttoa
jatketaan kunnes korvaavia materiaaleja on saatavilla. Puunkylldsteiden kaytto
jatkuu edelleen. Niiden kdytto opetuksessa ei ole perusteltua, koska ne voidaan
korvata muilla aineilla, esimerkiksi 6ljyilld. Lyijyn kdyttod sellaisenaan ei voi
perustella nykyisin, kun sen terveys- ja ymparistohaitat tunnetaan. Sen kaytto
onkin opettajankoulutuslaitoksissa vahaistd. Sama koskee kirjasinmetallia. Sitd on
kaytetty valutoissd, mutta kédytto tulisi lopettaa. Tina-lyijyseosta vaikea korvata.
Tinan kasittelyssa tulisi vaatia kohdeimurin kidyttod. Kuparia kdytetddn kaikissa
laitoksissa. Sitdkin on vaikea korvata. Syntyneet kuparijatteet on kuitenkin
toimitettava asiaankuuluviin paikkoihin. Happojen kaytt6 on loppumassa.
Minkéan hapon kédytto ei olekaan tdysin perusteltua luokanopettajakoulutuksen
kasityonopetuksessa. Hapolla saavutetut edut voidaan korvata esimerkiksi
mekaanisin keinoin. Lujitemuovi- ja valumuovityét voidaan korvata tekemalla
vastaavia t0itd esimerkiksi vesiohenteisilla liimoilla ja silikonilla. Trikloorietyleeni
voidaan korvata vesiohenteisilla puhdistusaineilla. Moottori6ljy voidaan korvata
esimerkiksi metallin mustauksessa maali6ljylla.

5.2 Opettajankoulutuslaitosten teknisen tyon nykyiset opetus-
suunnitelmat ja ymparistokasvatuksen tavoitteet

5.2.1 Tekninen ty6 opettajankoulutuslaitosten nykyisissd opetus-
suunnitelmissa

Maamme yliopistot luovat profiiliaan sdilyttddkseen ja turvatakseen taloudellisen
asemansa. Opettajankoulutuslaitokset ovat sitten seminaarien lakkauttamisen
tdlla vuosikyrnmenelld eldneet suurimmassa muutosvaiheessa perustamisensa
jalkeen. Opetussuunnitelmia on muutettu lahes vuosittain. Peruskoulussa opetet-
tavien oppiaineiden peruskurssit ovat muuttuneet sekd sisidlloltddn ettd kestol-
taan. Perusopintoja suoritetaan Jyvaskyldssa ensimmadisen ja toisen opiskeluvuo-
den kuluessa. Opettajankoulutuslaitosten opinto-oppaista ilmenee, ettd kasityossa
parikyrmmentd vuotta ldhes saman laajuisina pysyneet kurssit vaihtelevat nykyi-
sin pituudeltaan monta opintoviikkoa (Taulukko 20). Esimerkiksi Jyvaskyldssa
tekninen ty0 sijoitettiin vuonna 1995 ‘peruskoulussa opetettavien aineiden ja
aihekokonaisuuksien 35 opintoviikon pituiseen monialaisiin opintoihin’. Tédssa
yhteydessa teknisen tyon perusopinnot supistuivat kolmasosaan entisesta.
Késityon peruskurssit, nykyiset orientoivat opinnot, jakaantuvat kahteen 1,5
opintoviikon mittaiseen osioon: tekniseen tyohon/teknologiaan ja tekstiilityohon
(luku 2.1.2). Siséltojd on jouduttu karsimaan kurssien lyhetessd. Kokonaan tekni-
seen tyohon perehtymaéttomille on jérjestetty yhden opintoviikon pituinen prope-
deuttinen kurssi. (Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-
opas 1996 - 1997; 1996, 163-164.) Teknisessa tyossa/teknologiassa on Jyvaskyldssa
orientoiviin opintoihin kdytdnnossa jadnyt jaljelle vain perustekniikkaharjoittelua
eri materiaaleilla. Perusopinnot ovat lyhentyneet my6s muualla Suomessa.
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Helsingin opettajakoulutuslaitoksessa on kaikille opiskelijoille yhteinen kahden
opintoviikon pituinen késityon perusosa, johon kuuluvat tekninen tyo ja tekstiili-
tyo (TS). Toista ndistd voi valita vapaaehtoisena lisdksi kolme opintoviikkoa.
Kéytdnnosséd teknisen tyon peruskurssi on siis yhden opintoviikon pituinen.
Helsingissad peruskurssin tavoitteena on, ettéd opiskelija tutustuu kisitydtuotteen
suunnittelu- ja valmistusprosessiin joitakin keskeisid valmistusmenetelmid ja
materiaaleja soveltaen ottaen huomioon tyoturvallisuuden merkityksen. (Helsin-
gin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 1996 - 1997; 1995.)
Sisdltojen opiskelussa ei pyritdkddn oppaan mukaan enempddn kuin késityénope-
tuksessa kdytettdvien tavallisimpien materiaalien suunnittelu, -tydsto ja valmis-
tusmenetelmien sekd didaktiikan alkeiden tuntemiseen. Tilanne on likipitden
samanlainen kuin Jyvaskyldssa. Oulussa teknisen tydn perusopinnot on sijoitettu
taito- ja taideaineiden moduuliin. Tavoitteena on antaa pedagogisesta nakokul-
masta sellaiset taito- ja taideaineiden perustiedot ja valmiudet, joiden avulla
opiskelija pystyy toteuttamaan ja kehittimddn peruskoulun ala-asteen opetus-
suunnitelmaa seké kiinnostuksen heréttdminen taiteenaloihin ja taidon kehitta-
misprosessin hallinta. Tekninen tyd on jaettu teknisen tyon oppisiséltoihin ja
niiden soveltamiseen, tekniikan perusteisiin ja teknologian opetuksen perustei-
siin.

TAULUKKO 20 Teknisen tydn kurssit Suomen opettajankoulutuslaitoksissa

Opettajankoulutuslaitos Perusopinnot Sivuaineopinnot
Helsingin opettajankoulutuslaitos 1.0 ov 15 0v

Turun opettajankoulutuslaitos 4.0 ov 15 ov ja 35 ov
Rauman opettajankoulutuslaitos 4.50v 20 ov ja 40 ov
Hémeenlinnan opettajankoulutuslaitos 4.0 ov 15 ov
Jyvédskyldn opettajankoulutuslaitos 1.5 0v 150vja35ov
Vaasan opettajankoulutuslaitos 4.5ov 15 ovja 35 ov
Joensuun opettajankoulutuslaitos 2.0 ov 15 ov
Savonlinnan opettajankoulutuslaitos 3.00v 15 ovja 35 ov
Oulun opettajankoulutuslaitos 4.5 ov 150ovja35ov
Kajaanin opettajankoulutuslaitos 4.5 ov 15 ov
Rovaniemen opettajankoulutuslaitos 4.5 ov 15 ov

Oulussa peruspintojen laajuus on 4.5 opintoviikkoa. (Oulun yliopiston kasvatus-
tieteiden tiedekunnan opinto-opas 1996 - 1997; 1996). Lisdksi Oulun luokanopetta-
jankoulutuksen matemaattis-luonnontieteellisten aineiden integroiviin opintoihin
kuuluu yhden opintoviikon pituinen “teknologia’. Siind perehdytdan teknisen
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tyon antamiin mahdollisuuksiin laiterakentamisessa integroitaessa oppiaineita
taito- ja taideaineiden moduulin sisélld. (Emt.)

Téssd luvussa esitettiin vastauksia siihen, miten teknisen tyon opetus nakyy
nykyisissd opetussuunnitelmissa. Kaikki maamme opettajankoulutuslaitosten
teknisen tyon opintojen pituudet tutkittiin opinto-oppaista. Lihemmin tarkastel-
tiin Jyvaskyldn opettajankoulutuslaitoksen perusopintojen sisdltéjd. Vertailun
vuoksi kisiteltiin esimerkinomaisesti Helsingin ja Oulun opettajankoulutuslaitok-
sen opetussuunnitelmia. Tulos osoitti, ettd maamme opettajankoulutuslaitoksissa
perusopintojen pituudet vaihtelevat huomattavasti eli 1- 4.5 opintoviikkoon.
Naéiden lisdksi eri opettajankoulutuslaitoksilla on joitain omia soveltavia kursseja
sekd valinnaiskursseja, joissa voi opiskella teknisen tyon tai teknologian osa-
alueita. My0s tekstiilityon kanssa on yhteisid kursseja. Teknisen tyon perusopin-
not ovat lyhentyneet viime vuosina monissa maamme opettajankoulutuslaitoksis-
sa. Lyhimmat pakolliset perusopinnot ovat Helsingin, Joensuun ja Jyvaskyldn
opettajankoulutuslaitoksessa. Sivuopinnot ovat yleenséa 15 tai 35 opintoviikkoa.
Kaikissa opettajankoulutuslaitoksissa niitd ei ole tarjolla. Vapaavalintaisten
sivuaineopintojen tarjonta sindnsd on maamme opettajankoulutuslaitoksissa
lisdéantynyt.

5.2.2 Teknisen tyon didaktiikan lehtoreiden kisityksid ymparistokasvatuksesta

Aluksi tutkittiin lehtoreiden yleistd ympaéristotietoutta ja suhtautumista ympaéris-
toasioihin muutamilla védittdmilld, joita on kdytetty suomalaisten vapaa-ajan,
elaméntavan sekd ympéristoasenteita ja -kédyttdytymistd tarkastelevissa tutkimuk-
sissa (Oittinen & Vuolle 1994). Kysymyksilld haluttiin saada yleiskuva siitd,
kuinka ymparistotietoisia lehtorit ovat, ja mikd on heiddn suhtautumisesta
ympadristoasioihin tyon ulkopuolella. Lehtoreiden kasitykset ympéristdasennetta
mittaaviin vaittdmiin ovat jokseenkin samankaltaisia keskenddn. Suurin osa
ndkee, ettd taloudellinen kasvu ja ympdristonsuojelu onnistuu samanaikaisesti.
Niiden priorisoinnissakaan ei ole ristiriitaa: ympéristonsuojelu asetetaan taloudel-
lisen kasvun edelle. Tieteen ja tekniikan mahdollisuuksiin uskoo enemmisto. Kahdek-
san lehtoria on sitd mieltd, ettd my6s arkipdivan toimien on muututtava ympaéris-
ton suojelemiseksi. Viimeinen kysymys toimi ldhinnd kontrollina vastaajien
sisdllon tarkkaavaisuudesta. Kysymys on sisdlloltddn sellainen, ettd se vaati
muihin vdittdimiin ndhden negatiivisen vastauksen ollakseen ristiriidaton. Tahdn
vastattiin kaikkein yhtendisimmin: yhdeksan vastaajaan mielestd ympiiristoasioiden
hoito ei ole turhaa.

Ympiriston tilaa pyydettiin arvioimaan kolmella eri tasolla: kotiseudulla,
Suomessa ja maailmanlaajuisesti. Vastaukset olivat suhteellisen yhtendisia
keskendadn. Kotiseutunsa ympdristod piti suurin osa védhintdan hyvana. Koko
maamme ympaériston tilaa piti enemmistd vastaajista vahintddn hyvéand. Hajontaa
oli enemmaén kuin edellisessd kohdassa. Maailmanlaajuisesti katsoi kahdeksan
vastaajaa tilanteen olevan vahintddn huolestuttava.

Lehtoreiden késitykset ympiiriston tilan kehittymisesti vastaavat ndkemyksia
edellisessd kappaleessa kisitellystd ympariston tilasta. Kotiseudun ympériston
tilan arvelee enemmistd muuttuvan parempaan suuntaan. Muut otaksuvat sen
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pysyvén ainakin samana. Koko maassa tilanne katsotaan huonommaksi: nelja
vastaajaa arvelee tilanteen paranevan, viisi pysyvdn samana ja yksi huononevan.
Maailmanlaajuisesti tilanne on seitsemén vastaajan mielestd muuttumassa huo-
nompaan suuntaan. Kaksi vastaajaa arvelee ympdriston tilan paranevan.

Ympiiriston suojeluun ja tilaan kiinnitetddn kuuden vastaajan mielestd sopi-
vasti huomiota. Neljd vastaajaa on sitd mieltd, ettd ympariston tilaan kiinnitetdéan
liian vdhdn huomiota. Osioihin ‘liian paljon’ ja ‘en osaa sanoa’ ei vastattu. Tdssa
kysymyksessd ei rajattu ympéristéd koskevaa maantieteellistd aluetta niin kuin
kahdessa edellisesséd. Kysyttdessa lehtoreiden kasityksid siitd, mikd on ympariston
suojelun ja ympéristokeskustelun tarve tulevaisuudessa vastasi seitseméan henki-
164, ettd niitd tulee lisatd ja kaksi, ettd ne tulee pitdd nykyiselld tasolla. Yksikddn ei
ole sitd mieltd, ettd niitd pitdd vahentdd. Yksi henkilo ei vastannut tdhdn kysymyk-
seen.

Monissa yhteyksissd on ilmennyt, etteivat vield ‘oikeat asenteet’ johda niita
vastaaviin tekoihin (Képyla 1989). Seuraavilla tekijoilld katsotaan, kuinka lehtorit
ovat kdytdnnossd toteuttaneet ympaéristoasenteita koskevia mielipiteitddn. Lehto-
rit saivat asettaa “paremmuusjédrjestykseen” kotiin hankittaessa korkea laadun,
kotimaisuuden, edullisen hinnan, kierriitettdvyyden (pakkausmateriaalit, itse tuote
jne.), tunnetun tuotemerkin, tuoteselosteet, valmistajan hyvin maineen ympiiristéasiois-
sa, tuotteesta nikemdnsi mainoksen, ilmoituksen mahdollisimman véhdisesti pakkausma-
teriaalin kiiytOsti tai muun tekijin. Korkea laatu mainittiin ensimmaéisend kahdeksan
kertaa, kotimaisuus viisi kertaa ja edullinen hinta kaksi kertaa.

Kulutustalehtorit ilmoittivat vdhentédneensd seuraavasti: enemmist6 vastaa-
jista on vahentdnyt energian kulutusta tai kulutusta yleensd. Kaytdnnon esimerk-
kind oli oman auton kdyton vdhentdminen: tydmatkoja kuljetaan jalan, pyoralla
tai joukkoliikennevalineilld.

Pyydettdessd kirjoittamaan mahdollisimman paljon sellaisia toimia, joilla
yksityinen ihminen voi suojella ja parantaa ympaérist6d, vastasivat lehtorit seuraa-
vin kommentein: “Oikeat asenteet kulutuksessa, kierrdtys, jirkevd kulutus,
tuotetietous, uusiutuvien materiaalien kdyttd, energian sddstd, veden sddsto,
koneiden ja laitteiden huolto, valistus, tuotteiden elinkaaren huomioiminen,
pakkausmateriaalin valinta, lajittelu, kompostointi, ongelmajdtteiden oikea
késittely”. Oman asiantuntemuksen kehittdmistd haittasi vastaajien mukaan
koulutuksen, oppimateriaalin ja tiedon puute. Ajan ja rahan puute oli useimmin
esilld. My0Os puutuvat asenteet mainittiin kaksi kertaa.

Kolme lehtoria on kirjoittanut artikkeleita ymparistdasioista. Aiheina on ollut
‘teknologian ja ympaéristokasvatuksen integraatio’, ’ teknologian ja kestdvan
kehityksen suhde’. Myos opetusmateriaalia on valmistettu. Ympéristokasvatuk-
sen kehittdminen koettiin vaikeaksi.

Lehtoreilta my6s kysyttiin, milloin he katsovat tulleensa tietoisiksi ympiiristo-
asioista. Neljd lehtoria on saanut ympéristherdtyksen ennen yleistd 1960 - 70-
lukujen vaihteessa tapahtunutta “yleistd herédtystd” (luku 2.4.1). Kolme vastausta
asettui vuosille 1975 - 90, kolme henkil64 ei vastannut tdhdn kysymykseen.

Lehtoreiden ympaéristokasvatusta koskevat kasitykset vaativat kadsitetulkin-
taa. Ympéristoalan késitteiston hallinta antaa viitteitd lehtoreiden ympiristitietoi-
suudesta. TAma tarkoittaa sitd, ettd lehtorit ovat perilld ympéristéasioiden olemas-
saolosta sekd myos selvilld omasta asemastaan tdsséd asiassa. Tamd ei kuitenkaan
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taysin takaa heidan ympiiristotietimystiin eli tietoja ymparistoasioista. Esimerkiksi
ympariston tilaa koskevat vastaukset eivat anna selvaa kuvaa ‘oikeasta’ tiedosta.
Mité kaukaisempia itsed koskevat asiat ovat sen huonompina niitd vastauksissa
pidetddn. Kuitenkin kaikki vastaajat asuvat kaupungissa. Mukana oli Suomen
suurimpia taajamia. Kaikkien vastaajien tyopaikka on kaupungissa. Vain osa
lehtoreista priorisoi ymparisttietdimyksensa kehittdmisen esteeksi ajan puutteen.

Kéytdnnon toimenpiteet ovat ympéristoherdtyksen tairkeimmat myonteiset
indikaattorit. Suhtautumista ympiristoasioihin osoittavat asenteet. Viisi lehtoria oli
osallistunut ymparistoasioita késittelevdan koulutukseen. Henkilokohtaisiin
toimiin kuuluu my®és lajittelu. Lehtorit ovat sisédistédneet lajittelun ainakin koto-
naan. Toisaalta lehtoreiden ostotottumukset eivdt suosineet tuotteita, joissa
valmistajalla on hyvd maine ympaéristdasioissa tai joissa pakkausmateriaalin
kaytté on mahdollisimman vahaistd. My6skdan oman kulutuksen vahentdminen
ei ollut vakuuttavaa.

5.2.3 Opettajankoulutuslaitoksen kisityokasvatuksen ymparistékasva-
tuksellisia tehtavia

Lehtoreiden ympaéristoasioita edistdvid toimia opetuksessa olivat: “Sopivien
aiheiden ja projektien valinta, tuotesuunnittelu ja tuotekehittely, oman esimerkin
antaminen, kulutuksen vahentdminen, lasin, paristojen, 6ljyn ja akkujen talteenot-
to ja palauttaminen kerdilypisteisiin. Luentoja aiheesta on ollut vuosina 1984 -
1995." Lehtorit ovat toteuttaneet ymparistokasvatusta teknisen tyon opetuksessa
enimmakseen oppaiden ja artikkeleiden avulla. Kaksi lehtoreista ilmoitti olleensa
mukana kierratystapahtumassa sekéa yksi ymparisténsuojeluhankkeessa. Opiske-
lijoiden ympdristoherkkyytti oli uskottanut (indoktrinoinut) viisi, ympiristotietoutta
kolme, waikuttamiskeinoja nelja ja muita keinoja yksi lehtori. Viimeksi mainituksi
ilmoitettiin oppimateriaali. Vanhin oppimateriaali on vuodelta 1980 (Taulukko
21). Uudempaa aineistoa edustavat videot ja valmiit kalvot seka itse tehty oppi-
materiaali.

TAULUKKO 21  Opettajankoulutuslaitosten teknisen tyon didaktiikan lehtoreiden kaytossa
olevaa ympaéristokasvatuksen oppimateriaalia hankkimisajankohtineen

Aineisto Vastausfrekvenssi ~ Oppimateriaalin hankkimisajankohdat
1. Videot 3 1989 - 90

2. Oppaat 6 1980 - 90

3. Artikkelit 5 1980 - 92

4. Muut 2 1990

Lehtorit ovat ottaneet opetuksessaan huomioon erilaisia materiaaliin ja ympéris-
ton tilaan liittyvia asioita (Taulukko 22). Taulukossa numeroarvo osittaa teeman
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yleisyyden: esimerkiksi energian kulutuksen on kaksi vastaajaa aina ottanut
huomioon opetuksessaan, viisi silloin tdlloin ja yksi ei ollenkaan. Varhaisin
alkamisajankohta on vuosi 1959. Materiaalin sdédst6 ja luonnonvarojen kiytto
osoittautuivat lehtoreiden keskeisimmiksi kdytdnnon ymparistod suojeleviksi
toiminnoiksi.

Lehtorit ilmoittivat jattdneensd pois kidytostd useita ymparistolle haitallisia
raaka-aineita. Pois jatetyistd aineista mainittiin useimmin vaaralliset liuottimet.
Muita materiaaleja olivat liuotinohenteiset maalit, polttomaalit, polyesterit,
sulatemuovi, hapot, ulkomaiset puulajit ja alumiini.

TAULUKKO 22 Opettajankoulutuslaitosten teknisen tyoén didaktiikan lehtoreiden kési-
tyonopetuksessaan huomioon ottamia ymparistoasioita

Ymparistokasvatusta koskevia Aina Silloin talléin Ei ollenkaan
teemoja: f f f
Materiaalin sadsto 6 2 -
Luonnonvarojen kéaytto 6 1 1
Energian kulutus 2 5 1
Ympériston tilan arviointi - 7 1
Luonnon kuormituksen vahentdmi- - 7 1

nen

Ympéristdongelmien tutkiminen E 4 i

Yhdeksélld laitoksella on erilliset jitteenkisittelyastiat kyselyssd 2 mainituille
aineille (liite 4). Liitteessa esiintyvéssa luettelossa kaikki eivit ole ongelmajatteita.
Yhdesséd laitoksessa sanottuja astioita ei ollut. Erilliset, vain ongelmajitteille
tarkoitetut astiat on seitsemésséa laitoksessa, yhdessé laitoksessa ei ole kaikille
ongelmajatteille astioita, yhdessa laitoksessa on vain tekniselle ty6lle tarkoitetut
ongelmajdteastiat.

Opettajankoulutuslaitosten jétteet toimitetaan seuraaviin paikkoihin: Riihi-
méden ongelmajitelaitokselle, muuhun ongelmajdtepaikkaan, kaatopaikalle ja
romuliikkeeseen. Kuudesta laitoksesta ongelmajdtteet on toimitettu suoraan
ongelmajatteen sijoituspaikkaan. Neljdssa tapauksessa jatteen kasittelypulmaa on
vain siirretty.

Lehtorit ovatlajitelleet tyopaikalla muovia ja paristoja enemman kuin kotona
(Taulukko 23). Paperia ja lasia on lajiteltu kotona enemmaén kuin ty&paikalla.
Tyopaikalla ei myoskdan ole kompostoitu, mutta kotona se on yleista. Yksi
vastaaja ilmoitti lajitelleensa tyopaikalla my6s metallia. Yksi henkild ei vastannut.
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TAULUKKO 23 Opettajankoulutuslaitosten teknisen tyon didaktiikan lehtoreiden suorittama
materiaalin lajittelu tyopaikalla ja kotona

Raaka-aine: Tyt')p?:ikalla Kotfona
Paperi 6 10
Lasi 4 8
Muovi 9 7
Paristot 9 9
Maatuvat jatteet (kompostoiden) - 8

Koneilla tyoskenneltédessa ei aina kdytetd sekd silmé- ettd kuulosuojaimia (Tauluk-
ko 24). Yhdessé vastauksessa kuulosuojainten kéyton desibelirajaksi asetettiin 80
db. Silmédsuojaimien kdyton ehtona olivat koneilta syntyvét vaaralliset lastut.
Kolme vastaajaa ilmoitti, ettd suojaimia kdytetdan ‘tarvittaessa’. Kaikissa opetta-
jankoulutuslaitoksissa kuitenkin kdytetddan suojaimia.

TAULUKKO 24 Opettajankoulutuslaitosten kédsityonopetuksessa kaytettavid suojavalineitd

Kéytossd olleita suojavélineita: Aina Melkein aina Ei koskaan

fja aloitusvuo-  fjaaloitusvuo- fja aloitusvuo-
det det det

Opiskelijani kéyttavét sil- 4 ja 6 ja e

mésuojaimia tydskennellessdan 1974 - 76 1963 - 89

koneilla

Opiskelijani kayttavat kuu- 5 ja 5 ja 2

losuojaimia tyoskennellessadn 1974 - 84 1863 - 89

koneilla

Opiskelijat suojautuvat melulta, polyltd tai lialta kdyttdmalld suojavaatteita.
Esimerkiksi takkia, haalaria tai késineitd kdytetddn seitsemdsséd laitoksessa.
Hengityssuojainten kdytostd oli kaksi mainintaa. Pedagogiset seikat, kuten
siisteys ja jarjestys, mainittiin kahdessa laitoksessa.

Lehtoreiden kisityksid ympéristokasvatuksen tehtdvésté kasityénopetukses-
sa osoittavat heiddn opetuksessaan esille tuomat teemat. Viidennen ja kuudennen
alaongelman tulokset yhdistyvit, koska lehtorit katsoivat, ettd ympéristokasva-
tuksen painottuminen ja ymparistokasvatuksen pedagogiset tehtavat tarkoittavat
samaa asiaa. Kognitiivinen aines nékyi erilaisina ympéristokasvatusta koskevina
aihepiireind ja oppimateriaaleina. Ymparistokasvatusta koskevaa oppimateriaalia
on opettajankoulutuslaitoksissa ollut suhteellisen niukasti kdytossd. Aihetta
koskevista teemoista kokonaisvaltainen luonnonvarojen kdyttd oli keskeisin.
Ympariston tilan arviointi ja siitd tehtdvéat johtopadatokset on otettu esille silloin
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tdllsin. Luonnonvarojen sddstdminen ja jatteiden sekd jadnnosmateriaalin lajiteltu
kotona ja tyopaikalla on kdytdnne. Se, ettd lajittelu kotona osoittautui yleisem-
maéksi kuin tyopaikalla, selittyy késiteltdvien aineiden kuten paperin, lasin tms.
madrdlld. Laitoksilla on yleisesti erilliset astiat haitallisille aineille. Laitosten
enemmistolld on astiat myos ongelmajdtteille. Kaikista laitoksista ei jatteitd
kuitenkaan toimiteta ongelmajatteiden jatkokasittelyyn. Suojautuminen ympaéris-
tohaittoja vastaan ei ole tdysin yhtendistd. Tarkeimpid suojaimia kédytetdan
kaikissa laitoksissa.

5.3 Teknologisen kasvatuksen ja ymparistokasvatuksen integ-
roidun opetussuunnitelman laadinnan perusteita opettajakoulu-
tuksessa

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa on esitetty kasityon tavoitteet
(Opetushallitus 1994c, 105). Ne perustuvat kasityén arvopohjaan. Integroidun
opetussuunnitelman kehittdmisen perustaksi kysyttiin teknisen tyén didaktiikan
lehtoreiden kasityksié siitd, kuinka teknisen tyon tavoitteet ja ympéristokasvatuk-
sen arvotausta kohtaavat toisensa. Ympaéristokasvatuksen arvotausta jétettiin
lehtoreiden harkittavaksi. Mielipiteet pyydettiin esittimdan lyhyesti. Ne on tdssa
koottu kolmeen ryhméaan. Ryhmét muodostavat luokat eriomaisesta huonoon.
Enemmisto vastaajista katsoi teknisen tyon tavoitteiden taulukossa 25 (kohdat 1-
10 pystysuoraan) ja ympaéristokasvatuksen arvotaustan kohtaavan toisensa
kohdissa 1-2 ja 4-9. Vastaavuus vaihteli koko asteikon eli erinomaisesta huonoon.
Ehtoina kohtaamiselle olivat esimerkiksi: “Oikea kisittelytapa”, “Kestdvan
kehityksen nakékulma”, “On tietoa ympaéristoasioista” ja ”Ympaéristokasvatus on
osana turvallista tyOymparistod.” Kohdassa 4 ja 7 enemmist6 vastaajista katsoi
vastaavuuden olevan neutraalia, eli vastauksia ei kommentoitu. Kohdassa 3 oli
yksi ja kohdassa 10 oli kolme vastannutta. Néissd kohdissa vastaavuus arvioitiin
erinomaiseksi. Ehtona oli tiedot “ympaéristoasioista” tai, ettd on tietoja ja taitoja
“ympiéristovaikutuksista”. Suurimmassa osassa tavoitelauseita enemmisto katsoi
vastaavuuden olevan vahintdan hyvd. Missddn kohdassa ei enemmist6 kuiten-
kaan katsonut teknisen tyon ja ymparistokasvatuksen tavoitteiden ja arvopohjan
vastaavan erinomaisesti toisiaan.

Pelkéstadn lehtoreiden tdssd kohdassa antamien vastausten perusteella ei
luonnollisestikaan voida kehitelld aihealueiden integroidun opetussuunnitelman
perusteita. Vastaukset antavat kuitenkin kuvan siitd, mitd mieltd lehtorit ovat
kyseessi olevasta yhteydesta.

Teknologisen kasvatuksen ja siihen liittyvan ympaéristokasvatuksellisen
aineksen korostaminen néyttdad ainoalta mahdollisuudelta péésta irti vanhoista
tuottamistoimintaan ja materiaalikeskeisyyteen painottuneista tavoitteista.
Kolmessa nykyisessé tavoitelauseessa kymmenesta (taulukko 25) tuodaan kasi-
tyokulttuuri ja -perinne esille. Lahes kaikki tavoitteet indikoivat myos esinekes-
keisyytta.
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TAULUKKO 25 Opettajankoulutuslaitosten teknisen tydn didaktiikan lehtoreiden nakemyk-
sid teknisen tyon ja ympéristokasvatuksen arvojen kohtaamisesta

Teknisen tyon tavoite:
(kohdat 1-10)

Opettajankoulutuslaitosten teknisen tyon didaktii-
kan lehtoreiden mielipiteita siitd, kuinka teknisen
tyon arvoperusta ja siitd johdetut tavoitteet koh-
taavat ympaéristokasvatuksen vastaavat alueet.

(1) Oppilas omaksuu kasityohon
liittyvaa kulttuuriperintoa.

(2) Oppilas hallitsee kokonaisuuksia,
johon kuuluu kriittinen esteettisia,
eettisid ja ekologisia arvoja pohtiva
suunnittelu ja toiminta.

(3) Oppilas oppii arvostamaan, ylla-
pitdmaan ja kehittdmaan paikallista,
kansallista ja kansainvalista esine- ja
kasityokulttuuria.

(4) Oppilas kykenee toteuttamaan
itsesuunnittelemiaan esteettisii, laa-
dukkaita ja tarkoituksenmukaisia
tuotteita.

(5) Oppilas oppii valitsemaan ja tyos-
tdmaan materiaaleja erilaisin tyova-
linein ja rationaalisin menetelmin

(6) Oppilas omaksuu monipuolisia
toteuttamistekniikoita, joita han so-
veltaa kdytannossa.

(7) Oppilas tutustuu monipuolisesti
huoltamiseen, kunnostamiseen ja
korjaamiseen.

(8) oppilas selviytyy teknisessa ympa-
ristdssd ja omaksuu positiivisen tyo-
suojeluasenteen opiskelemalla ty6tur-
vallisessa oppimisympéristossa.

(9) Oppilas oppii suunnitelmallista,
ongelmakeskeista lahestymistapaa
projektiluonteisessa tydskentelyssa.

(10) Oppilas hankkii oma-aloitteisesti
seké perinteiseen ettd nykyaikaiseen
teknologiseen materiaali-,tyovaline-,
ja tyotuntemukseen liittyvia tietoja ja
taitoja, joita voi soveltaa arkielamas-
sd, jatko-opinnoissa, tyotehtdvissa ja
harrastuksissa.

Enemmisto vastaajista katsoo, etta alueet vastaavat
hyvin toisiaan. Joillakin on ehtona, etta 'kédytetdan
luonnonmateriaaleja’. Yksi vastaaja katsoo, etta
vastaavat huonosti, jollei ‘ndkdkulmaksi oteta
kestdvaa kehitysta.’

Yksi vastaajista katsoo, ettd vastaavat erinomaises-
ti. Enemmisto vastaajista katsoo, ettd vastaavat
hyvin. Joillakin on ehtona, etté ‘oppilailla on tietoa
ymparistOasioista’.

Yksi vastaajista katsoo, ettd vastaavat erinomaises-
ti. Ehtona on, ettd ‘oppilailla on tietoa ymparisto-
asioista’.

Yksi vastaajista katsoo, ettd vastaavat hyvin. Yksi
vastaaja katsoo, ettd vastaavat huonosti.

Enemmisto vastaajista katsoo, ettd vastaavat hy-
vin, ‘mikali tunnetaan ymparistdasioita Yksi vas-
taaja katsoo, ettd vastaavat huonosti.

Enemmisto vastaajista katsoo, etta vastaa hyvin,
ehtona on ‘oikea késittelytapa’.

Kaksi vastaajista katsoo, etta vastaavat erinomai-
sesti.

Kolme vastaajista katsoo, ettd vastaavat erinomai-
sesti. Kolme vastaajaa katsoo, ettd vastaavat hyvin.
Ehtona on ettd, ‘'ympéristokasvatus on osana tur-
vallista tydympéristoa’.

Kaksi vastaajista katsoo, etta vastaavat eriomaises-
ti. Toisessa niista katsotaan, ettd ‘myds ymparistod
asettaa vaatimuksia ongelmakeskeisyyteen osana
projektitydskentelya’. Kaksi vastaajaa katsoo, ettad
vastaavat hyvin.

Kolme vastaajista katsoo, ettd vastaavat eriomai-
sesti. Ehtona on, ettd ’pitda olla kriittista teknolo-
gista ajattelua ja ymmartamysta’ tai ‘pitaa olla
tietoja ja taitoja myos ymparistovaikutuksista’.
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Aikoinaan ihmisen tuli selviytyd luonnossa eldinten kanssa. Tahdn tarvittiin
erilaisia taitoja. Nykyisin ihminen on monessa suhteessa poikennut alkuperaisesta
roolistaan osana luontoa. Enda hédnen ei tarvitse selviytyd luonnossa, vaan sen
kanssa.Ihminen on my®os luonut luonnonvaraisen ympaériston tilalle rakennettua
ympadristdd. Se on saatu aikaan tekniikan avulla, ja sitd voidaan kutsua myds
teknologiseksi ymparistoksi. Kolmas ymparistomuoto on yhteiskunnallinen
ymparisto. Siihen kuuluu sosiaalinen ympaéristd. Myos rakennetussa ymparistossa
ja yhteiskunnallisessa ympéristossd ihmisen on selviydyttidva. Kaikki kolme
ympaéristdmuotoa muodostavat kokonaiskulttuurin (luku 2.7.3). Ne on otettava
yhtdaikaisesti huomioon. Tahén tarvitaan uudenlaisia taitoja. Niiden tulee olla
mahdollisimman laaja-alaisia. Yksi vaadittavista taidoista on teknologinen
lukutaito. Teknologisesti lukutaidottomia kansalaisia uhkaa sama kohtalo, kuin
alkuihmisid luonnonvaraisessa ymparistossa. He joutuvat selviytymdan teknolo-
gisessa ympadristossa heikoin evdin: uhkaavat pedot ovat vaihtuneet koneiksi ja
laitteiksi. Puheet A ja B-luokan kansalaisista tdssd yhteydessd eivét ole turhia.
Kaiken lisdksi tietdimattdmyys voi aiheuttaa vaaroja itselle ja ymparistolle.

Kasityd-oppiaineen viralliset tavoitteet eivat ole paljoakaan muuttuneet sitten
1970-luvun taitteen. Nykyisistd tavoitteista ‘oma-aloitteisuus teknologisten
tietojen ja taitojen hankintaan’ tdhtdd kuitenkin samaan suuntaan kuin tdma
tutkimus. Teknologisen kasvatuksen korostaminen opetuksessa ei tarkoita sitd,
ettd suomalainen kasityokulttuuri haluttaisiin syrjayttdd. KasityOperinnetta
voidaan vaalia osana opetusta. Téll6in voidaan kayttda enimmékseen luonnonma-
teriaaleja, joita on ennenkin kaytetty. Toteutettaessa uutta teknologiaa tutustutaan
uusiin materiaaleihin. Toiminnallisuutta korostetaan. Tutustuminen tapahtuu
ympaéristokasvatuksen ndkokulmasta, jolloin otetaan huomioon materiaalin
kdayttd sen alkuldhteiltd loppuun saakka (LCA-menetelmd). Samoin tehddan
energian kulutuksen yhteydessi. Tyoturvallisuutta ja ympéristotietoisuutta
korostetaan raaka-aineiden ja koneiden kdytossa. Huolto, korjaaminen ja kunnos-
taminen korostuvat kisity6ssd enemman.

Teknologisen oppiaineksen lisidminen merkitsee enimmékseen rakentelua ja
simulointia. Opiskelu painottuu suunnitteluun (design) ja ongelmakeskeiseen
lahestymistapaan projektiluonteisessa tydskentelyssd. Tuottamistoiminta-ajatuk-
sesta siirrytddn tuotantotoiminta-ajatukseen, vaikkei viimeksi mainittukaan ole
padasia opiskelussa. Tallaisessa tydskentelyssd ei kulu jatkuvasti uutta materiaa-
lia, koska tuotteita syntyy vahén.

Teknologisen kasvatuksen ja ymparistokasvatuksen vilista problematiikkaa
kasiteltiin kolmessa eri kulttuuriympéristossa (luku 2.7.3). Kovan ja pehmean
teknologian vilisten ristiriitojen vdahentdmisen ratkaisuna néhtiin koulutus ja
uuden teknologian kehittdminen (ks. kuviot 4 ja 5).Téll6in kaikkeen koulutukseen
tulee sisédltyd teknologinen kasvatus ja kestdvan kehityksen periaate. Teknologi-
nen kasvatus tarvitsee ymparistokasvatusta “kontrolloijanaan”. Ympéristokasva-
tuksen yhd voimakkaampi panos ja teknologisen kasvatuksen oikea ymmaértami-
nen katsotaan tdssd integroidun teknologisen kasvatuksen ja ympéristokasvatuk-
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sen opetussuunnitelman kehittdmisen perustaksi. Uuden teknologisen kasvatuk-
sen suuntaviivoiksi osoittautuvat:

1

2

Kriittinen, luova ja innovatiivinen nykyiseen seka tulevaisuudessa tarvitta-
vaan teknologiaan suuntautuminen.

Omaehtoinen kokonaiskulttuuriympéristén huomioon ottaminen seka
siithen sopeutuminen.

Ympariston suojelu ja kehittdminen teknologian avulla.

Jatkuva omaehtoinen itsensd kehittdminen teknologisen kasvatuksen
kaikilla osa-alueilla.



6 DISKUSSIO

6.1 Peilaus tutkimuksen lahtokohtiin

Opettajaseminaarit ja sittemmin opettajankoulutuslaitokset ovat olleet yleissivis-
tdvdn opetuksen pohjakoulutuspaikkoja. Kisityonopetuksen alkuaikoina oli
tirkedd, ettd oppilaita kasvatettiin tyohon tyon avulla. Seminaareista valmistunei-
den opettajien tehtdva oli kasvattaa yhteiskuntakelpoisia kansalaisia. Késity6 on
ollut oiva véline tdssd tehtdvéssd. Jyvdskyldn seminaarissa késititd tehtiin ajan
hengen mukaisesti. Aluksi opiskeltiin Cygnaeuksen Jyvidskylddn laatimien
suunnitelmien pohjalta, mychemmin vuoden 1887 opetussuunnitelmaan perustu-
van mallisarjan pohjalta. Sittemmin kédyttoon tulivat Soinisen vuoden 1912
komitean mietint66n perustuvat harjoitussarjat (luku 2.1.1). Téssd vaiheessa
alkoivat kasityonopetuksen tavoitteet poiketa yleissivistdvdn koulun tavoitteista:
tyonjaon kehittyessd ympéroivédssd yhteiskunnassa alettiin koulussa opettaa tyotéd
sellaisena, kuin se ndhtiin tydeldmassd. Tavoitteetkin oli johdettu ammateista ja
tyoeldmaéstd. Tdmad on ollut ristiriitaista yleissivistivan koulun yleistavoitteiden
kanssa, mutta oppiaineen kehitykselle sindnsd edullista.

Maamme muissa opettajankoulutuslaitoksissa on késityon kehitystd seurattu
sitd mukaa, kun niitd on perustettu. Seminaareissa ja opettajankoulutuslaitoksissa
kédsityonopetuksen tavoitteet ovat olleet samat kuin yleissivistdvdssd koulussa.
Aineen keskeisid oppisisélt6jd ovat olleet tyovalineiden, tyStekniikkojen ja materi-
aalien tuntemus. Puu on ollut viime sotia edeltédneind aikoina ldhes ainoa materi-
aali kdsityonopetuksessa. Tahdn asti oli kdsityon opetus suhteellisen ympaéristoys-
tavallistd. Vidhitellen lisdédntyi metallin kdytto. Yleissivistdvdssd koulussa opetus
muuttui kdsityostd ja kdyttoesineiden valmistamisesta ensin 1950-luvulla kansa-
laiskoulun ammatilliseksi puu-ja metallityén opettamiseksi, mydhemmin op-
pisisédltoihin tuli kone- ja sdhkdoppi. Opettajankoulutuslaitoksissa kehitys oli
saman suuntaista.
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Peruskoulu monipuolisti opetuksen sisdlt6jd ja korosti luovuutta. Vapaa-ajan
lisddntyesséd opetussuunnitelmaan tuotiin harrastuksiin liittyvid aineksia kuten
askartelua. Uusia materiaaleja, kuten erilaisia muovilaatuja, tuli kdayttoon. Tek-
niikkaa alettiin korostaa oppisisalldissd. Puutyovaltaisuus opetuksen sisdlldissa
alkoi suhteellisesti vahentyad. 1970-luvun lopulla tuli opetussuunnitelmiin mu-
kaan voimakkaammin elektroniikka (Kouluhallitus 1979). Ohjaus- ja sddtotekniik-
ka sekd aikaisemmin kouluun tuotu kone- ja sahkdoppi korostuivat. Tdlld vuosi-
kymmenelld ovat kdytantoon ilmaantuneet erilaiset tietokonesovellukset. Myos
didaktisia muutoksia tapahtui. Suurin muutos tilld alueella késitydssd on ollut
aihepiirityoskentelyyn siirtyminen. Tdmé tapahtui peruskouluun siirtymisvai-
heessa 1970-luvun taitteessa. Tuolloin kaikissa opettajankoulutuslaitoksissa
siirryttiin aihepiirimetodin kadyttoon.

Osoittaakseen nykyisin tarpeellisuutensa Cygnaeuksen Suomessa alulle
panema késityonopetus vaatii oppiaineena jatkuvaa kehittamistd. Nyt kehitys
nayttdd juuttuneen jossain mééarin paikalleen. Késityon historiassa on 16ydettavis-
sd vaiheita, jolloin kehitys on my®6s ollut ajoittain liian hidasta elinympériston
kehitykseen ndhden. Tdllainen voi johtaa siihen, ettd oppiaine saa epatarkoituk-
senmukaisia muotoja tai jad turhaksi harrastamiseksi. Sitd vastoin oppiaineen
tulee seurata aikaansa ja yhteiskunnallisia muutoksia. Perinteet velvoittavat
jatkamaan Cygnaeuksen viitoittamalla tielld: késityonopetuksen tulisi Suomessa
edelleenkin olla kansainvilisesti esimerkillistd, kuten oppiaineen kehityksen
alkuvaiheessa. Suomella on tdhan hyvit edellytykset.

Kasilld olevan tutkimuksen padtarkoituksena oli kehittdd Jyvaskyldssa
Cygnaeuksen aloittamaa kasityonopetusta. Téastd syystd kdsityonopetusta halu-
taan kehittdd teknologiseen suuntaan. Yleissivistdvd kasityonopetus - tdssa
tapauksessa tekninen tyo - ei mielestdni anna kansalaisille niitd valmiuksia, joita
he tarvitsevat jokapdivéisessd elamassaén. Kasityonopetuksen kehitys on Suomes-
sa ollut viime vuosikyrnmenien aikana liian hidasta verrattuna ympérdivan
yhteiskunnan kehitykseen. Nayttéda ilmeiseltd, ettd sédilyttddkseen kilpailukykynsa
Suomen on kehitettdva uutta teknologiaa. Maamme ei voi kilpailla yksinkertaisen
tekniikan avulla tuotettujen tuotteiden valmistamisessa, kuten esimerkiksi
mattojen valmistuksessa, koska monessa muussa maassa niitd tuotetaan halvem-
malla. Suomessa tulisi keskittya korkeaan teknologiaan, mieluimmin sellaiseen,
mitd eivdt muut osaa ollenkaan.

Teknologian opetus vaatii kognitiivisen aineksen lisdé@mista. Kaikilla kansa-
laisilla tulee olla lukutaitoja, joilla ympéardivda todellisuutta voi havainnoida.
Cygnaeus kaésitti ‘teknologisk laskunnighet’-kisitteen laajasti: han katsoi kirjoitus-
ja lukutaidon teollistuvassa yhteiskunnassa tdrkedksi, tydvoiman tuli pystya
lukemaan ja kirjoittamaan. Néiden liséksi oli koulutuksen keskus paivittdisessa
tyossd ja yhteiskunnassa, késityossé ja maataloudessa. (Kananoja 1992, 3.) Ympé-
ristdkasvatus integroituneena teknologiaan auttaa ympaéristoherkkyyden ja
vastuuntunnon kehittymisessd. Kaikessa teknologisessa kehittimisessd tulee
vastedes ottaa kestdvan kehityksen periaatteet huomioon. Itse ympéristéteknolo-
gia on tastd hyva esimerkki. Opettajankoulutuslaitokset ovat tarkedssa asemassa
vietdessd kehitystd eteenpéin. Jo yksi valmistunut opettaja voi uudistaa koko
koulun kéytdnteitd parempaan suuntaan.
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6.2 Luotettavuustarkastelu

Késilld olevassa tutkimuksessa ei ole kyse niinkdédn aineiston validiudesta, vaan
sitd tulkitsevan metodin validiudesta. Voidaan esimerkiksi kysyd, kuinka péte-
vésti kyetddn tulkitsemaan ymparistokasvatuksen alkaneen tiettynd ajankohtana
kasityonopetuksessa. Jos puhutaan puhtaasti ympéristokasvatuksesta, ei Jyvasky-
ldn opettajankoulutuslaitoksen teknisen tyon/teknologian opetussuunnitelmissa
voi tdndkddn pdivand 10ytdd mainintoja sen sisdlloistd. Pilkottaessa ymparistokas-
vatus erilaisiin osa-alueisiin, kuten luonnonsuojelu, materiaalien ja energian
kaytto, tyoturvallisuusasiat, tyoterveysasiat, vaarallisten aineiden kisittely jne.
voidaan enemmén tai vdahemmaén implisiittisesti ldhestyd myos ympéristonsuoje-
lundkoékohtien huomioon ottamista opetuksessa.

Tdssd tutkimuksessa nojauduttiin monenlaisiin ldhteisiin. Esimerkiksi se-
minaarin lehtoreiden pitdiméat miesosaston pdivakirjat kuuluvat tarkoituksellisesti
tehtyihin dokumentteihin. Niistd ilmenevit oppituntien aiheet seminaariajoista
ldhtien, joskin jotkut lehtorit ovat tehneet jokseenkin summittaisia merkintsjd
oppitunneistaan. Pédivékirjassa saattoi usein olla merkintd: “Veiston teorian
kertausta”. Tarkoituksellisia historiallisia dokumentteja ovat myos opetussuunni-
telmat vuosilta 1944 - 58 ja kansakoulun opettajan tutkintoon liittyvit opetus-
suunnitelmat, sekd painetut tutkintovaatimukset, erilaiset oppaat ja opetus-
ohjelmat vuosilta 1939 - 67.

E. Pyhilléon mukaan (henkilokohtainen tiedonanto 13.3.1995) kidsity6n lehtori
Erkki Tammisola teki viimeisind palvelusvuosinaan muistiinpanoja opiskelijoiden
toistd kuten ennenkin. Opiskelijoiden harjoitusty6t olivat kuitenkin muuttuneet
keskenddn erilaisiksi, joten kaikkia niitd oli vaikea kirjata muistikirjaan. Tam-
misola ei jattanyt tutkimuskdyttoon vuosien 1969 - 1973 muistikirjojaan. Muistiin
merkitsemaéttd jadneet harjoitustytot voitiin tekemddni tutkimusta varten kartoit-
taa keskustelujen avulla, koska tuona ajankohtana palvelleet kdsityomestarit ja
tyonohjaajat ovat olleet haastateltavissa. Borg ja Gall (1989,

813) lukevat sellaisten henkil6iden, jotka ovat olleet silminnékijoitd tai osanottajia
potentiaalisissa, merkityksellisissd historiallisissa tapahtumissa, suulliset haastat-
telut historiallisiksi dokumenteiksi.

Ensimmaiseen kyselyyn (liite 3), jossa kartoitettiin kaikkea késityotd koskevaa
materiaalia eri opettajankoulutuslaitoksissa, oli suhteellisen vaikea vastata.
Vastaamassa olleiden lehtoreiden mielestd syynd tdhén oli lehtoreiden ikédraken-
ne: nuorempien lehtoreiden oli vaikea tietdd, mitd heidén laitoksessaan on aikai-
semmin tehty. Esineitd ei ole jarjestelmaéllisesti sdilytetty muualla kuin Jyvaskylds-
sd. Oppiaineen muutokset peruskoulun mukana ovat johtaneet kaiken vanhan
poistamiseen (luku 5.1.1). Kyselylomakkeessa olisi ehka ollut parempi yksiloidad
vain rajattu maéidrd tarkemmin kartoitettavia kohteita. Ymparistokasvatusta
koskeva kysely (liite 4) onnistui edelld kuvattua paremmin. Suurimpana hanka-
luutena oli raaka-aineiden kayttohistoriaa koskeva kysymys. Kuten edellisessédkin
tapauksessa, oli lehtoreilla vaikeuksia tietdd aineiden aikaisemmasta kadytosta
laitoksessaan. Toisena vaikeutena oli ndhdé teknisen tyon ja ympéristokasvatuk-
sen yhtymédkohtia. Esimerkiksi kyselylomakkeen kysymykset eivit erotelleet
riittdvasti ymparistokasvatuksen painottumista ja ympéristokasvatuksen pedago-
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gisia tehtdvid. Lehtorit katsoivat kyseessd olevan saman asian. Tdssd tapauksessa
olisi ehkd auttanut, jos kyselylomakkeessa olisi ollut valintatehtdvan tapaisia
valmiita lauseita. Vaikka vastaukset molemmissa kyselyissd varioivat suhteellisen
paljon paikkakunnittain, pystyttiin niiden avulla kartoittamaan koko maan
kasityonopetusta koskeva tilanne. Vastauksia ei ollut “kaunisteltu”, mika viittaa
niiden luotettavuuteen. Epéselvissa tapauksissa oli tutkija uudelleen yhteydessa
vastaajiin.

Luotettavuutta voidaan tarkastella tassa tapauksessa myos tehtyjen esineiden
perusteella. Ne ovat konkreetteja relikteja kasityon historian eri aikakausilta.
Joissakin esineissd on valmistajan nimi ja valmistumisvuosi. Esineiden ikd on
suhteellisen helppo méaéritelld muutenkin, silld kirjallisia dokumentteja tehdyista
toistd on riittdvésti. Borgin ja Gallin (1989) mukaan historiallinen tutkimus
kasvatustieteessa eroaa muusta kasvatustieteellisesta tutkimuksesta siing, etta
historia tutkii dataa historiallisia ldhteitd, kuten paivékirjoja, virallisia dokument-
teja ja reliktejd etsimédlla. Muun tyyppisissa kasvatustieteellisissa tutkimuksissa
tutkija luo dataa tekemalld havaintoja ja tekemalld testeja kuvatakseen nykyisia
tapahtumia ja suorituksia. Historiallisen tutkimuksen piiriin Borg ja Gall (emt.)
lukevat kymmenen erilaista historian aluetta. Tdssd tutkimuksessa lahestyttiin
eniten kasvatustieteen kulttuurihistoriallista aluetta, johon kuuluu sellaisia
alueita, kuten etnologia, antropologia, sosiologia ja teknologia. Historiallisen
tutkimuksen yhtena tarkoituksena on luoda moraalinen viitekehys, jotta ymmar-
retddn menneisyytta.

6.3 Tulokset ja niiden arviointi

Opettajankoulutuslaitoksista vastattiin ensimmaiseen kyselyyn kahta lukuun
ottamatta. Kato oli siis maaraltaan suhteellisen pieni, mutta prosentteina varsin
suuri. Tallaisessa kyselyssd on syyta odottaa sataprosenttista vastausfrekfenssia.
Turusta ei vastattu kumpaankaan kyselyyn. Sieltd ei saatu mydskddn mitdan
selitystd tdhan menettelyyn. Rovaniemeltd ilmoitettiin, ettd ensimmaiseen kyse-
lyyn on “oikeastaan aivan mahdoton vastata”. Myohemmin kdydyssa puhelinkes-
kustelussa selvisi, ettd teknisestd tyOstd vastaava didaktiikan lehtori on ollut
virassaan vasta vuodesta 1992 alkaen. Kysymykset koskivat kuitenkin pdaosin
laitoksen kédsityon kehitystd. Aineistoa ei Rovaniemelle ole paljoakaan ehtinyt
kertyd. Laitos on viimeksi perustettu varsinainen luokanopettajia kouluttava
yksikkd Suomessa. Sen opetustilat ovat kuitenkin ehtineet jo vaihtua. Muissa
opettajankoulutuslaitoksissa oli juuri muuttojen yhteydessa havinnyt tai poistettu
tietoisesti vanhaa aineistoa.

Verrattaessa harjoitussarjojen kidyttod koskevia vastauksia ja lehtoreiden
esittdmid peruskurssien ja sivuaineopintojen sisiltdjd keskendédn voi havaita, ettd
niissd on monia samanlaisia tyokohteita. Lehtorit kuitenkin ilmoittivat, ettei
missadn laitoksessa sellaisenaan endé valmisteta esineitd, jotka esiintyvét vuoden
1912 harjoitussarjoissa. Vastauksista on luonnollisesti vaikea tdysin arvioida
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harjoitussarjojen vaikutuksia késityossd nykyisin tehtdviin esineisiin, koska
samanlaisia toitd kuin harjoitussarjoissa on, voidaan tehdé néistd sarjoista riippu-
matta.

Kyselylld haluttiin saada yhtendinen kuva niistd oppisisalldisté, joita lehtorit
ovat virkauransa aikana tuoneet opetukseensa. Kysely antoi lehtoreille mahdolli-
suuden antaa tietoja myos edeltdjiensd oppisisdlloistd, mikéali heilld on muistitieto-
ja tai dokumentteja niistd kédytettdvissddn. Aikarajoja oppisisalldistéd ei kuitenkaan
ilmoitettu kuin kahdessa vastauslomakkeessa. Niistd toisessa ajallinen alue peitti
vain lehtorin virassa oloajan. Parhaimmillaan vastauksissa oli mainintoja myos 11
vuotta omaa palveluaikaa aikaisemmalta ajalta. Tdysin yhtendistd kuvaa siitd,
mitd kunakin vuonna on tehty, on vaikea saada. Vastaajien on ollut luonnollisesti
vaikea tietdd kaikkia edeltdjiensd teettdmid t6itd. Lause “puuveneestd pashamuot-
tiin” kuvaa hyvin sitad esineiden kirjoa, joka vastauksissa oli. Erikoistumisopinto-
jen puutyot erottuivat perusopinnoista huonekaluvaltaisuudellaan. Seminaariai-
koina peruskurssien késittdessd yli kymmenen viikkotuntia tehtiin vield enem-
mén huonekalyja kuin myShemmin opettajanvalmistuslaitoksissa kédyttoon
otetuissa erikoitumisopinnoissa. Kuriositeettina mainittakoon, ettd naimisissa
olevat miesopiskelijat tekivédt seminaariaikoina ja myohemminkin hyvin mielel-
lddan kodin huonekaluja (P. Vuolle, henkil6kohtainen tiedonanto 17.2.1997).
Tulosten mukaan metallity6t ovat lahes kokonaan uusiutuneet verrattuna vuoden
1912 harjoitussarjoihin. Tdmd on luonnollista, koska harjoitussarjojen metal-
liosuus oli suhteellisen pieni. Muovitdita tai sahkoalaan liittyvia toitéd ei harjoitus-
sarjoissa ollut lainkaan.

Kasityossd tehtyjd esineitd tutkittaessa on tarkedd ymmartdd, miksi erilaisia
toitd on tehty. Harjoitussarjojen vaikutuksia voidaan arvioida esimerkiksi tydkoh-
teeksi valittujen esineiden funktion perusteella. Oppitunneilla valmistetut esineet
heijastavat omaa aikaansa. Esimerkiksi kiuluja valmistettiin veden siirtelyyn ja
viéliaikaiseen sdilytykseen. Tehdyilla t6illd on siis ollut tavallisesti jokin kdyttotar-
koitus. Nykyisin vanhoja esineitd voidaan valmistaa esimerkiksi kulttuuriperin-
teen vaalimiseksi. Perinteiden vaaliminen onkin ollut késityon tavoitteissa koko
peruskoulun ajan (ks. Opetushallitus 1994c, 105). Vanhoja teemoja on pidetty siis
tarkoituksellisesti ylld esimerkiksi sivuaineopinnoissa. Opiskelijat haluavat
toisinaan valita tyokohteekseen esineen, jolla heiddn mielestdén on jokin funktio.
Toisinaan opiskelija kokee haasteellisena jonkin ty6kohteen, ja kokeilee, riittavat-
ko omat kyvyt sen toteuttamiseen. Valinnan kohde voi olla tdysin sattumanvarai-
nen, esimerkiksi tarjotin. Opiskelija ei aina tiedd, ettd hanen “opiskelijatoverinsa”
ovat tehneet tarjottimia yli sata vuotta sitten. Nykyisin opiskelijoilta vaaditaan
esineisiin my®ds oma design, kun aikaisemmin tehtiin mallin tai piirustusten
mukaan. Monet harjoitussarjoissa esiintyneet kdyttdesineet kuten kiulut, vakka-
rdt, survimet yms. ovat jddneet pois oppisisélloistd sen vuoksi, ettei niitd endd
tarvita tai ne ovat halpoja ja helposti saatavissa.

Harjoitussarjojen vaikutukset olivat selvédt niin kauan, kun enemmisto
oppisisdlloistd muodostui nithin kuuluvista esineistd. Ndin ei kuitenkaan ole endd
laita missddn opettajankoulutuslaitoksessa. Tdmé selittynee silld, ettd kaikki
lehtorit yhtd lJukuun ottamatta on nimitetty virkaansa 1970-luvulla tai sen jdlkeen.
Tuolloin siirryttiin Suomessa peruskouluun. Tdssd yhteydesséd lehtorikunnan
koulutus yhtendistyi. Se, kuinka pitkélle nykyaikaan vuoden 1912 harjoitussarjo-
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jen vaikutus opetuksessa on ulottunut, ei kuitenkaan ole sindnsé tdrkeda tassa
tutkimuksessa. Tarkedmpad on kéyttdad “harjoitussarjailmiota” vilineend tarkaste-
luun, joka osoittaa, kuinka yhtendisté eri opettajankoulutuslaitosten kasitydnope-
tus on ollut. Tarkedd on myos tutkia, mitd raaka-aineita on tarvittu esineita
valmistettaessa. Raaka-aineista voidaan paatelld ympéristotietoisuuden herdadami-
nen kasityossa.

Ymparistokasvatuksellisen aineksen liittyminen kasityonopetukseen on
nakynyt materiaalin ja energian kdyton parempana tiedostamisena. Asenteiden ja
tietdmyksen paraneminen ndkyvat vasta kdytdnnossa. Parhaiten erot entiseen
nakyvat muutoksissa. Esimerkiksi vaarallisten aineiden kédyttévuosista on saatu-
jen vastausten perusteella vaikea tehdd kaikkia laitoksia koskevaa yhtendista
johtopéétostd. Vaarallisten aineiden kayttod ryhdyttiin aluksi sadntelemaan. Yksi
keskeisimpid tapahtumia oli tinnerin paneminen “kortille”. Lyijyn kdytt6 maaleis-
sa lopetettiin. Myos useiden muiden ympéristolle vaarallisten aineiden kaytto
lopetettiin. Tassd yhteydessa alettiin etsid ymparistolle vaarallisten aineiden tilalle
ymparistdystavéllisempia tuotteita. Tuotteiden elinkaarianalyysi eli materiaalin
alkuperd, kierrétys ja lopullinen sijoitus on alettu ottaa huomioon opetuksessa.
Tyopaikkojen LVI-tekniikka, valaistus yms. paranivat. Teknologisen aineksen
lisddntyminen kasityonopetuksessa on merkinnyt tuottamistoiminnan ja materi-
aalivaltaisuuden vahenemista yleensa.

Teknisen tyon perusopinnot ovat lyhentyneet huomattavasti seminaarin
kasityonopetukseen verrattuna. Viime vuosina ovat opettajankoulutuslaitokset
itse padttaneet perusopintojensa pituudet. Pakolliset kurssit ovat monissa laitok-
sissa lyhentyneet. Tilalle on tullut vapaaehtoisia tai valinnaisia kursseja. Kurssien
sisdltoihin on eri laitoksissa sijoitettu vaihtelevassa mdarin teknologista ainesta.
Monet laitokset ovat korostaneet teknologiaa oppisisalloissa.

Lehtoreiden kasityksid ymparistokasvatuksesta tutkittiin erilliselld kyselylla.
Ymparistoasenteita kartoitettiin avoimella kysymykselld siitd, mitka ovat olleet
kolme tarkeintd estetekijad heidan tyossaan, kun he ovat soveltaneet ymparisto-
kasvatusta kdytdnnossd. Vastauksia ei ollut haluttu etukéteen sitoa esimerkiksi
niihin ongelmakohtiin, joita esitettiin luvussa 2.4.2, koska ne olisivat ohjanneet
liilkaa vastaajia. Vastauksina tuli kuitenkin samoja ongelmia, jotka Sewing (1986)
on luokitellut rakenteelliseksi. Tutkimus osoitti teknisen tyon didaktiikan lehto-
reiden myonteisen suhtautumisen ymparistokasvatukseen. He hallitsevat alaan
kuuluvaa kasitteistod ja ovat ryhtyneet kdytdnnon toimiin sekd kotona ettd
tyopaikalla soveltaessaan kestdvan kehityksen periaatteita. Vaarallisten aineiden
kayttorajoitukset ja ympéristoystavallisempien aineiden, kuten vesiohenteisten
maalien ja lakkojen kidyton vakiintuminen 1970-luvun taitteessa opettajankoulu-
tuslaitoksissa, olivat ensimmaisid viitteitd lehtorien ympaéristotietoisuuden
yleisestd herddmisestd. Teknisessd tyossd ei kaikkia materiaaleja kuitenkaan voi
vaihtaa ymparistoystavillisiin tuotteisiin. Jos niin tehtdisiin, jdisivat jaljelle vain
lahinnéd kotimaiset puulajit ja seostamaton terds. Pintakésittelyaineina olisivat
luonnonvahat ja -6ljyt.

Tarkeda tdman tutkimuksen kannalta on, ettéd lehtorit ovat ympaéristotietoisia
ja heidédn asenteensa on myonteinen tdsséd asiassa. Tamd antaa mahdollisuuksia
yhteistyohon kehitettdessé integrointia edelleen. Lehtoreiden antamista vastauk-
sista saatiin kuva siitd, mitd mieltad lehtorit ovat teknisen tyon ja ympéristokasva-
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tuksen arvoperustan ja tavoitteiden yhdensuuntaisuudesta (luku 5.3). Yhden-
suuntaisuutta arvioitiin vaihteluvélilld erinomaisesta huonoon. Enemmistossa
annetuissa vastauksissa oli varianssia koko vaihteluvililld. Arvoperustan ja
tavoitteiden kohtaamiselle pantiin didaktisia ja siséllollisid ehtoja. Tulos tdssd
kohdin jai suhteellisen niukaksi. Vastaukset eivdt antaneet suoranaisesti viitteitd
siitd, minkédlainen kyseessé olevien aihealueiden integroidun opetussuunnitelman
perusta tulisi olla.

6.4 Kasityonopetuksen opetussuunnitelman kehittimisen

Koulutuksessa muutos parempaan suuntaan tulisi ndkyd opetusprosessin tehos-
tumisena. Yksittdisilld opettajilla on keskeinen rooli toimiessaan muutosagenttei-
na. Muutokset edellyttdvit arvojen pohtimista ja asenteiden muuttamista kehitta-
misystédvilliseen suuntaan. Muutoksessa pitdd yksilon motivaation olla korkea.
Luovuuden korostaminen on tidrkedd. Innovatiivisella toiminnalla tdhdatdaan
tietoisesti opetuksen tehostamiseen ja oppimistulosten parantamiseen.

Lehtoreiden pedagoginen ja didaktinen jatkokoulutus on tdrkeda. Sita tarvi-
taan kehityksessd mukana pysymiseen. Se antaa myos valmiuksia uuden oppima-
teriaalin tuottamiseen. Relevantin oppimateriaalin on todettu auttavan muutok-
seen, joka on ollut aikaisempaa pysyvdmpdd. Kaiken koulutyon tukemisella
tutkimuksen keinoin on yhd suurempi merkitys.

Kisityon ja teknologian opetuksessa opettaja ja oppilaat valitsevat yhdessa
aihepiirit, jonka alueella tyoskennellddn. Nédin tehddan sekd peruskoulussa ettad
opettajankoulunlaitoksissa. Opiskelun alkuvaiheessa tapahtuu suhteellisen vdhidn
eriytymistd. Myohemmin oppijat voivat eriytyd enemmaén opiskellessaan erilais-
ten tekniikkojen ja ty6tapojen kdyttod. Opettajilla on aina vastuu aihepiirien
toteutumisesta. Liian usein aihepiirit valitaan pelkdstd mukavuudenhalusta
“vanhaan malliin”. Jo eri oppiaineiden siséltdjen yhteen nivominen tuo késityon-
ja teknologian opetukseen paljon uutta opiskelumateriaalia. Integroitavia aineita
ja aihealueita on kylliksi.

Teknisen ty6n oppitunneilla voidaan nykyistd paljon enemmaén ja luontevam-
missa yhteyksissd paneutua myos erilaisiin ympéristdongelmiin. Oppilaissa
voidaan herédttdd tietty herkkyys ympdéristdasioita kohtaan. Pyrkimyksend on
saada oppilaat arvostamaan ympdristoddn siten, ettd he ottavat ympariston
huomioon ja toimivat vastuullisesti sen sdilyttimiseksi. Néin ollen oppilaita
voidaan kasityotunneilla aktivoida yhteistoiminnassa estdmédédn ja korjaamaan
haittoja, jotka perustuvat luonnonvarojen tuhlaukseen tai saastuttamiseen. Kaiken
kulutuksen vapaaehtoinen vdhentdminen osoittaa ymparistotietoisuutta.

Yhtend eettisend ratkaisuvaihtoehtona voidaan pitédd eri vaihtoehtojen pohti-
mista materiaalivalinnoissa. Voidaan pohtia, kannattaako uusiutumattomista
materiaaleista tehtyja tuotteita kdyttdd. Tai minkalaisia puita, metalleja, muoveja,
liimoja, maaleja tai liottimia kdytetddn teknisessd ty0ssa tuotteiden valmistamises-
sa. Vastuuntunnon heréttdminen, tietoisuuden antaminen oikeasta ja vaarastd
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sekd luonnonvaroja sddstdavien tuotteiden suosiminen ovat vaihtoehtoja tuhlailul-
le. Oppilaille voidaan myos antaa tehtdviksi ottaa selvdad kaytettdavista raaka-
aineista, eri prosessien aiheuttamista pdédstoistd, jddnnosmateriaalien ja jatteiden
(kédytetyt astiat ja pakkaukset yms.) kohtalosta, kiinnittdd huomiota ymparistoys-
tavallisiin innovaatioihin sekéd tutkia tuotteiden elinkaarta LCA (luku 2.5.2).
Teollisuuden aiheuttamia ymparistdongelmia on luontevaa ottaa juuri kdsityossa
esille, koska tdssd oppiaineessa muutenkin vieraillaan yrityksissa ja teollisuuslai-
toksissa. Teollisuusvierailuissa tutustutaan materiaalien valmistukseen ja niistd
tehtaviin tuotteisiin. (Kantola 1992.)

Materiaalin valinnanlisdksi vastuun opiskelu liittyy tyovélineiden, koneiden
ja laitteiden kdyttoon. Naitd asioita opiskellaan tyoturvallisuuskasvatuksessa
(luku 2.3.7). Tama ei kuitenkaan vield riitd: oppija voi hyvin hallita kyseisten
valineiden turvallisen kdyton, mutta hanelld taytyy olla myos vastuu itsestdan ja
muista koneiden ja vilineiden kayton yhteydessd. Vilineiden vastuullinen
kayttokdan ei ole pelkéstddn teknisesti opittua, vaan sisdistetty, myonteista
palautetta antava kokonaisuus. Oppitunneilla tulee olla my®6s selkedt kayttayty-
missddnnot. Luonnollisesti ndiden sdéntdjen’ tulisi ulottua myds oppituntien
ulkopuolelle.

6.5 Kisityo huomenna

Virkaanastujaispuheessaan 20. tammikuuta vuonna 1997 Yhdysvaltain presidentti
Clinton visioi maailman mahtavimman valtion tulevaisuudenkuvaa. Keskeista
siind oli kuva uudenlaisesta informaatioyhteiskunnasta, jossa aikakauden mah-
dollisuudet ulotetaan jokaisen amerikkalaisen ulottuville (Ervamaa 1997). Suoma-
lainen yhteiskunta on muuttunut vastaavaan suuntaan tilld vuosikymmenella:
teknologinen kehitys on ollut nopeaa tdssd muutoksessa. Tulevaisuudessa tekno-
logian asema néyttdd yha vahvistuvan. Suomen kansallisen teollisuusstrategian
painoalueet ovat teknologia ja koulutus. Opetusministerién kunnianhimoisena
hankkeena on saada Suomi tietoyhteiskunnaksi. Tietoverkkoyhteyksien rakenta-
minen ulotetaan kaikkiin ala-asteisiin saakka. Opetusministerid kaynnistda
kansallisen tietostrategiahankkeen, jonka tavoitteena on informaatioteknologian
avulla nostaa korkeakouluissa ja yliopistoissa koulutuksen ja tutkimuksen tasoa
sekd luoda koulutuksen ja tutkimuksen informaatio-, tieto- ja viestintapolitiikan
suuntaviivat 2000-luvulle (Wilkki 1995.) Suomessa kansalaiset ovat oma-aloittei-
sesti hankkineet koteihinsa tietokoneita niin paljon, ettd maassa on talld hetkelld
suhteessa vakilukuun sekd maailman kehittynein tietoliikenneinfrastruktuuri etta
eniten internet-kayttajia.

Suomessa on paatetty panostaa myos tutkimukseen. Valtion tiede- ja teknolo-
gianeuvosto ohjaa rahoitusta tutkimukseen niin, ettd Suomi nousee tutkimukseen
panostavien maiden kansainvaliseen kidrkeen 2.9 prosentin bruttokansantuote-
osuudella. Yliopistojen yhteyksid teknologiakeskuksiin tiivistetddn. Néin tieteelli-
sen tiedon ja tuotantoeldmédn vuorovaikutus paranee. Tdmé on tarpeen, silld
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tieteen tuloksia ei ole pystytty riittdvasti muuntamaan teknologiseksi osaamiseksi.
(Virkkunen 1997, 2.)

Ympadristokasvatus liittyy edelld sanottuun kehitykseen. Kestdvan kehityksen
ja Kansallinen ympaéristokasvatusstrategian toimikunnat ovat visioineet ymparis-
tokasvatuksen kehittimistd kaikessa koulutuksessa. Toimikuntien esitysten
mukaan koulutuksen kaikilla tasoilla tehtdviin vaikuttamistutkimuksiin tulisi
kiinnittdd huomiota. Yliopistojen ja korkeakoulujen tulisi kehittdd tieteidenvalista
ympidristokasvatustutkimusta erityisesti kasvatustieteen ja kdyttdytymistieteiden
alalla. Opettajankoulutuksen kehittdmistytd tuetaan niin ettd opettajien tiedolli-
set ja metodiset valmiudet kestdvan kehityksen tavoitteiden mukaiseen oppimi-
sen ohjaamiseen paranevat. Opettaja- ja kouluttajakoulutuksessa tulisi antaa
valmiudet suunnitella ja panna toimeen koulu- ja oppilaitostasoisia selvityksid ja
seurantatutkimuksia. (Kansallinen ymparistokasvatusstrategia 1992; Wilkki 1995.)

Koulun késityonopetuksen yhtend tavoitteena on auttaa oppilasta hankki-
maan valmiuksia selviytyd arkieldmdssd, jatko-opinnoissa, tyotehtdvissd ja
harrasteissa. Kisityossd oppiminen on perustunut tuottamistoimintaan. Prosessiin
kuuluu alkuidea, suunnittelu ja tydprosessi. Ndiden vaiheiden tuloksena syntyy
tavallisesti jokin tuote, produkti. Toinen vaihtoehto on pelkkd prosessi, jossa
tavallisesti pohditaan teknisid ongelmia. Teknologian opiskelussa painottuu
jalkimmadinen vaihtoehto. Pohdittaessa kehitystéd kédsityostd teknologiaan on syyta
kysyd, minkélaisia kansalaisia Suomessa tulevaisuudessa tarvitaan. Ovatko he
muotoavaan kédtevyyteen ja taiteelliseen esineen suunnitteluun pystyvid vai
siirtokdtevyyteen suuntautuneita, taitavia, teknisesti lukutaitoisia ja innovatiivisia
ihmisid, jotka pystyvdt myos teolliseen muotoiluun? Kummalle ryhmaélle on
tarjolla enemmaén tydpaikkoja? Milld Suomi selviytyy kansainvalisessd kilpailussa
tulevaisuudessa? Kysymyksen asettelu perinteisen kasityon ja teknologiaopetuk-
sen vililld ei kuitenkaan ole dikotominen: korkean tekniikan pettdessd tarvitaan
edelleen selviytymistaitoja; perussivistykseen kuuluu my®os téllainen kitevyys.

Teknologia kehittyy joka tapauksessa, niin kuin se on kehittynyt koko ihmis-
kunnan historian aikana. Mutta on muistettava, ettd teknologia on sittenkin vain
viéline, jota sovelletaan eri muodoissaan eri yhteyksissad. Esimerkiksi taloudellisek-
si veturiksi teknologia kehittyy vain monipuolisen yhteistyon avulla. Vasta télla
tavalla teknologian avulla pystytdan tuottamaan pitkélle kehitettyjd tuotteita ja
palveluja, jotka antavat yhteiskunnalle todellista lisdarvoa ja kilpailuetua. (Virk-
kunen 1997, 2.)

Mikali késity6-oppiaineen anti aiotaan hyddyntda tulevaisuudessa, tulisi osin
vanhentuneen oppiainejaon aiheuttamia ongelmia vahentdd. Kokonaisopetuksella
ja integroinnilla saadaan opetuksen piiriin tdrkeitd asioita, jotka ovat jddneet
oppiainerajojen ulkopuolelle. Edelld esitetty edellyttdd arvotarkastelua. Arvoja
tulee katsoa uudesta ndkokulmasta ja 10ytdd uusi arvojdrjestys. Sen on oltava
mielekds ottaen huomioon koko kansakunnan edut. Tyon tekeminen on kasvatta-
vana tekijand edelleen tdrkedd. Yksitoikkoisesta ruumiillisesta tyostéd siirrytddn
kuitenkin enemmaén ajattelutoimintaa vaativaan ty6hon. Orientoituminen tyoela-
mddn tulee siis yhd enemman tietdmisen kuin tekemisen kautta. Verkostoitumi-
nen ja informaatioteknologian kédytt6 auttavat pysymaan kansainvélisessd kehi-
tyksessd. Materiaalien tuntemus on tdrkedd, jotta osataan varautua niiden késitte-
lyssd kohdattaviin ongelmiin. Eettis-ekologiset arvot korostuvat ympéristokasva-
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tuksen johdosta. Véhitellen ymparistokasvatus omana aihekokonaisuutenaan jaa
tarpeettomaksi: tulevaisuuden ihmisen henkiseen perussivistykseen kuuluu
ympiristokompetenssi, tasapainoinen vuorovaikutus ympaéristonsa kanssa. Vas-
tuuntunto tarkoittaa vastuuta kulttuurin kaikista ympaéristoistd. Taloudelliset
arvot ndahddan kuluttajakasvatuksellisina kestdvan kehityksen periaatteina.
Yrittdjyys ja ymparistoteknologian kehittdminen kulkevat vuorovaikutuksessa.
Estetiikka painottuu luovaan suunnitteluun ja teolliseen muotoiluun.

Uutena arvona nousee esille teknologiakompetenssi. Se tarkoittaa edelld luetel-
tujen arvojen lisdksi sellaista henkistd pddomaa ja sellaisia kykyja, mitd kaikilta
nykyisiltd ja tulevilta kansalaisilta vaaditaan uudenlaisessa, 2000-luvun teknologi-
sessa yhteiskunnassa. Cygnaeuksen perinnén vaatimus on, ettei teknologinen
kasvatus tulevaisuudessakaan jdd yhteiskunnan kehittdimisen ulkopuolelle.
Teknologisen kasvatuksen tulisi olla oleellinen osa opettajankoulutusta.



ENGLISH SUMMARY

Background

This study examines the development that has taken place in the teaching of
handicraft in Finland from 1863 till today, also examining related future visions.
The focus is mainly on the Department of Teacher Education in Jyvaskyld, where -
thanks to Cygnaeus - the teaching of handicraft was first started. The present
study seeks to explore how the teaching of handicraft is shifting towards
technological education in line with contemporary societal changes.

Finland was the first country to introduce handicraft as a compulsory school
subject for both boys and girls (Whittaker 1965).The Teacher Training Seminar of
Jyvaskyld had a significant role in the development of the teaching of handicraft.
The Seminar gained an established status and became fully operational in 1866.
The Seminar became a Pedagogical College in 1934 and a university in 1966.
January 2, 1998 will be the 110th anniversary of the death of the founder of the
Seminar, Uno Cygnaeus.

No clear account of the history and development of handicraft teaching has
been available so far. Neither have any consistent outlines been suggested for the
future of the subject, nor has the terminology been specified, and there is still
much to do in terms of presenting the methodology of the field in written form.
The present study is an attempt to fill these gaps.

Handicraft is evolving from mere manual work into a more broadly based,
scientific-technological activity at the global level. An essential part of the study
of technological education relates to so-called intercurricular issues. Of these
cross-curricular theme areas, environmental education was considered the most
important one for the present study.
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Research questions

The aim of this study was to explore how the teaching of technology and technical
work could be developed so that environmental education would gain a more
prominent position in the instruction. Here, technology and technological education
were regarded as an area susceptible to development that could ultimately lead to
school practice. This way the information gathered and analysed in this study is
supposed to benefit curricular development and thus, eventually, also the
practical work in schools.

Thestudy was divided into two sections. First, the focus was on outlining the
various stages of the teaching of handicraft in the Department of Teacher
Education in Jyvéskyld, as well as on analysing the pedagogical and social factors
occurring in conjunction with the instruction. Second, two sets of questionnaires
were designed and sent to all Finnish teacher education departments. The first
questionnaire provided an insight into the curricular consistency of handicraft
teaching in Finland, whereas the second questionnaire concerned the position of
environmental education in technical work.

The main theme of the study was defined to cover the development of
handicraft since the days of Cygnaeus to the present. This meant studying the
history of handicraft and environmental education as well as exploring
possibilities to integrate handicraft, technology and environmental education.

Syllabi were examined to find out what practical results have been sought in
Finnish handicraft classes. The artifacts produced in the classes reflect the
requirements and expectations placed on handicraft teaching at various times.
The same evidence reveals the raw materials used. The raw materials, in turn,
imply what position environmental aspects may have occupied in handicraft, ie.,
in technical work in this case. We can thus draw certain conclusions from these
artifacts, regarding when and how environmental education has been, or could
be, integrated into Technical work in practice. This means investigating the
convergence between the respective objectives set for Technical work and
environmental education. The research questions were formulated as follows:

1. How has handicraft evolved in teacher education?

2. In what way can the objectives of environmental education be seen in the current
curricula and practice of Technical work in teacher education?

3. How can we lay a foundation for a new, integrated curriculum for technological and
environmental education?

Implementation

Environmental education can be seen as an instrument by means of which we can
react to the changes that have taken place in the school's operational environment
during the development of handicraft teaching. The notion of sustainable
development has proven to be one of these changes. Economic growth and related
technological expansion have caused environmental problems. A task of
technology-related pedagogy is to provide the students with skills and knowledge
to remove these problems (see Figure 1). Integration between technological
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education and environmental education has been seen as one way to bring
"strongly technology-oriented” and "weakly technology-oriented” dimensions
closer to each other.

VALUES
Philosophy (Ethics)
2
| f
| I
Technological education Environmental education
- teaching of technology - nature conservation
- Handicraft, Technical work - environmental protection
& A
v v
Strongly-oriented dimension Weakly technolgy-oriented
(hard technology) dimension (soft technology)
- constructed meritocracy ---D - natural environment
- commerce, economy - non-commercialism
4 &
Reasons for valuation problems Desirable L
s - healthy lifestyle
- money, competition :
Lnsturnerital values - natural, pleasant surroundings
. corsumtisa waste - avoidance of waste,
’ (sustainable development)

Figure 1 The relationship between technological education and environmental education,
and factors affecting this

Interestin the environmental effects of the materials used in handicraft has clearly
increased in recent years. The effects technology has on the whole biodiversity
today are of a totally different magnitude than that they used to have even in the
19th century. Manufacturing industry and consumption strain the environment.
Technology as a form of human activity cannot be examined in isolation from its
driving force, ie., trade and economy. Ethics usually influences technology
through political and social mechanisms, while technology affects ethics via
changes in society. The negative implications of technology and trade can be
affected through education. More specifically, this study takes the view that an
appropriate instrument for this purpose could be technological education, in
particular, when integrated with environmental education. With respect to this
integration, ethics plays an important role. Therefore the aspects of environmental
education are of primary importance to technology-related pedagogy. Our culture
with all its production, consumption and education has in the different stages of
applying technology caused various problems for the environment. The
development has been directed by things and concerns that have been valued in
society at the time. Therefore, values, too, have changed along with technological
development (see Figure 2, phases 1-6). Remedial measures have been mostly
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about applying new technologies. Schools have taken steps towards more holistic,
systematic safety in the workplace and adopted an approach that is more
environmentally oriented.

5 6
v *| Culture of production, Balanced environment,
A consumtion and culture of production,
L 1 education consumtion and education
8) > - age of manual work 2 5 Problems - information age
E - industrial age >
S - post- industrial age >

Remedial measures

- mainly application of
new technologies

- education

[ ——

Figure 2 How values are involved in the develpment of a balanced environment

Methods and measurement

The data were first collected from the University of Jyvaskyla. The first step was
to make an inventory of the handicraft-related material that could still be found in
the Teacher Education Department in Jyvédskyld. When all available material had
been surveyed, the next step could be taken and a questionnaire drafted to be
distributed country-wide. The questionnaire was designed to gather information
also from all other teacher education departments in Finland. The questions
concerned firstly the history related to handicraft and secondly, environmental
education. This way it was possible to check whether the education and training
given in Jyvaskyld deviated from that given in the other teacher education
departments. At this point also student's guides were examined to find out which
subjects contained elements of environmental education. Apart from Jyvaskyla,
also prospectuses for the teacher education departments in Helsinki and Oulu
were similarly searched.

The questionnaire, which was sent to appropriate university lecturers, listed
a number of hazardous substances known to have been used sometime in the
history of handicraft teaching in Jyvéskyld and Kajaani, at least. The responses
created a coherent view of the situation in handicraft in all eleven university
departments training primary school teachers in Finland. The questions were
extended to cover periods as far back in time as the lecturers could remember or
other information was available. The handicraft products once made by teacher
students and still available in the departments offered a means to confirm the
reliability of the analyses. The evidence based on these artifacts also proved more
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extensive in time than the responses by the lecturers and, thus, more helpful when
drawing conclusions regarding the materials used in the past in each place. The
materials identified this way were then compared to the list of hazardous
substances known to be harmful to health and the environment. This information
made it possible to define when and how environmental awareness started to be
shown in the teaching of handicraft.

In this study an ethnographically oriented method of qualitative research and
evaluation has been applied, when estimating how environmental aspects have
been introduced and heeded in work done by students in teacher education
institutes. The artifacts found in Jyvéskyld provide evidence of many things:
materials and techniques used, intended use, and often the date, as well. On the
basis of the names of the artifacts from Jyvéskylé these items could be compared
to those produced elsewhere.

Results

Handicraft in Finland has evolved towards a broad-based scientific-technological
activity. Information technology and automation have gained ground over basic
manual work. In this development handicraft has been geared towards
technological education, following an international trend. This development can
be seen in many teacher education departments in Finland. The notion of
sustainable development has inevitably brought along an environmental
perspective into this development.

Handicraft curricula based on the report by the 1912 Soininen Committee
have been followed in the Finnish teacher training institutes to some extent up till
the 1970s, since when the curriculum has been fairly consistent in all the teacher
education departments in the country. In recent years the basic and minor subject
studies in technical work have undergone some changes: for basic studies the
changes have been structural, whereas for subject studies they have concerned
contents. Environmental elements began to appeal in the syllabi for technical
work in the 1970s, in connection primarily with industrial hygiene and work
safety. A major problem has been that the dangerous nature of some of the
substances used in handicraft has not been realized in time.

Because environmental education appeared "under its own name” only from
the mid-1970s, also older terms and preceding ideas, like nature conservation or
environmental protection, have been considered valid and relevant for this study.
The term 'environmental education’, as such, does not occur in the curricula for
handicraft in teacher education departments. Yet, environmental education is
present in handicraft teaching at least in conjunction with the theme areas of
consumer education, civics, environmental studies and work safety. In practice
the ideas of environmental education are transmitted to the students by their
lecturers in technical work methodology. The lecturers have been bringing up
themes that develop their students' environmental awareness and sensitivity, e.g.
issues pertaining to loading the environment and to its condition. The lecturers
are fairly well aware of environmental matters, they know the terminology and
also the qualities of the substances used in technical work. Most of them have
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replaced environmentally harmful substances with more friendly ones. In general
they hold positive views on environmental education and find the topicimportant
in technical work.

The official national objectives for handicraft have been developing rather
slowly. They have changed little since the introduction of the comprehensive
school. The objectives emphasize productive activities. The university lecturers
have on their own initiative introduced technological elements into the syllabi for
technical work. In Jyvaskyld, Oulu, Kajaani, and Savonlinna, at least, technology
education has gained emphasis. The results of this study show that there are clear
needs for developing the teaching of handicraft towards technological education.
This is also an international trend. When constructing a curriculum of a new kind,
calling for broader-based skills, both the natural and man-made environment, as
well as the social environment, must be taken into account simultaneously.
Conflicts between human activities and their various surroundings embedded
within the culture and environment as a whole can be reduced by means of
schooling and education. All education should include technological education,
encompassing the principle of sustainable development. Technological literacy,
"technological awareness”, becomes essential. Technological education needs
environmental education as a counterbalance. In this regard, correctly-understood
technological education and increasingly important environmental education
provide a sound basis for an integrated technological-environmental curriculum
and for new technological education. In practice, the development of
technological education would be greatly enhanced if we reached a consensus on
the importance of technological education.

Conclusion

The study aimed at the didactic and pedagogical development of the subject of
handicraft and technology in the Department of Teacher Education at the
University of Jyvaskyla. In Jyvéskyld handicraft is seen as a whole where
technological literacy is applied within the framework set by the comprehensive
school curriculum for handicraft. Besides Jyvéaskyld, also many other teacher
education departments in Finland are striving in this direction, which means
developing the subject of technology in accordance with the international trend.
Also some comprehensive schools and senior secondary schools have included
technological elements in their curricula. The national framework curriculum for
the comprehensive school, however, does not include technology as a school
subject. The components of handicraft are called technical work and textile work
for the time being. Technology is considered to fall mostly under technical work.

The respective curricular guidelines for the senior secondary and the
comprehensive schools emphasize that the characteristics of all-round education
are broadness and versatility and the capability of looking at things from various
angles and perspectives. In this study all-round education was considered to
cover all major areas of culture. Also values were found to be significant in this
context. To be able to advance technological education, we need to understand the
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prevailing and evolving set of values and norms as well as the social and political
reality which form the setting for education in practice.

When envisioning the teaching of technology, this study has sought to take
into account the influence of culture in its various forms both in the past and
present as well as in the prospective future society. The study also dealt with the
duties and responsibilities resulting from membership of the European Union.
Finnish industry is currently transferring from a post-industrial society to the next
stage. Shifting to an information society and continuing technological expansion
set new requirements wherever technology is being developed. This study
generated many new ideas and possibilities for enhancing technological
education. Investments in further studies on technological education in teacher
training would better equip us to meet future challenges.
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LOPPUVIITTEET

1.

Pursell (1994, 32) kirjoittaa Aristoteleen ehdottaneen, ettd jokaisella teknologialla on
kolme piirrettd: design (tai muoto, ulottuvuus), substanssi (materiaali) ja intentio, joka
panee ajatuksen liikkeelle siitd, mitd ollaan tekeméssa. Intentio prosessoi kahta muuta
piirrettd. Jos aikomuksena on esimerkiksi kantaa vettd, intentio ehdottaa jotain objektin
sopivasta muodosta sekd aineesta, mista se pitdisi tehda. Myos ajatus ihmisruumiin
elinten pitamista alkuperdisina tyoaseina on perdisin Aristoteleelta. Han katsoo, ettd
kési on tyoaseiden tyoase (Kurki 1936, 13). Aristoteleen ajatukset sisaltavat nykyaikai-
sen muotoilijan inkubaatioprosessin kuvauksen. Tosin prosessista puuttuvat informaa-
tioaikakauden apuviélineet ja samalla tulevaisuuteen suuntaus.

Substantiivit moderni ja modernismi tarkoittavat hieman eri asiaa. Modernilla tarkoite-
taan yleiseurooppalaista aatevirtausta, joka korostaa jarjellisyytta, ihmisjarked. Se on
valistuksen perint6. Termi on tullut Frankfurtin kriittisen koulukunnan myéta. Puhu-
taan ns. ‘modernin projektista’. Yksi sen nykyisid kannattajia on Jiirgen Habermas,
saksalainen filosofi ja yhteiskuntatieteilija. Modernismilla tarkoitetaan uudenaikaisuu-
teen pyrkivaa (tyyli)suuntaa (Itkonen 1991, 261).

Ajallisesti postmoderni-sana viittaa kulttuurimme tilaan niiden suurten muutosten
jalkeen, jotka 19. vuosisadan lopulta ldhtien ovat muokanneet tieteen, kirjallisuuden ja
taiteen pelisddntéja. Kyseinen muutos on ollut kdynnissd ainakin 1950-luvulta ldhtien
eli kun Euroopan jalleenrakennus saatiin paatokseen. Kehitys on ollut maakohtaista.
(Lyotard 1985, 10.) Ahonen (1996) pitdd ensimmadisind postmodernisteina sofisteja,
Ateenan alykkéja. Turhautuneina siihen, etteivat voineet vaikuttaa ajan kulkuun, he
keskittyivédt sananvaantoon ihmisten keskuudessa. Talla he vakavamielisten arvosteli-
joiden muukaan kédénsivat oikean vaaraksija toden valheeksi.

Humanismin juurien katsotaan yleisesti olevan antiikin Kreikassa. Tamén Euroopassa
keskiajan lopulla ja uuden ajan alussa levinneen kulttuurivirtauksen hedelmia ovat
muun muassa klassisten kielten ja kirjallisuuden harrastuneisuus sekéd uskonpuhdis-
tuksen syntyminen Euroopassa. Von Wright kirjoittaa humanismista: “Jos vastaamme,
ettd humanismi merkitsee ihmisen puolustamista, korostaa ihmisen arvoa ja arvokkuutta,
selitdmme kenties sanan, mutta valaisemme tuskin itse asiaa. Oikeastaan en usko, etti kysy-
mykseen voidaan vastata yleispdtevisti. Humanistinen asenne ei ole historiallinen vakio.
Kysymysti, mitid on humanismi, pitiisin aina avoimena.” (von Wright 1987, 152.) Pietarisen
(1992, 36) mukaan humanismi asettaa ihmisen hyvinvoinnin asemasta paamaaraksi
henkisen kehityksen. Tama aatesuuntaus ymmartdd luonnon ennen kaikkea henkisena
potentiaalina.

Thminen on eldnyt kerailyasteella luonnosta periaatteessa kuten muutkin eldinlajit.
Yhtend erottavana tekijana on kuitenkin ollut kyky kayttaa ja valmistaa valineita.
Kananojan (1989, 100) mukaan tydkalun valmistaminen verrattuna sen kayttamiseen
merkitsee erastd henkistd kehitysaskelta. Valmistettavasta tarkoituksenmukaisesta
esineesta tulee olla mielikuva. Jotkut muutkin eldinlajit osaavat tosin myos kayttaa
vélineitd, mutta niiden kédyttd on vaistonvaraista - ei jarkeilevaa. Esimerkiksi Pursell
(1994, 17) kuvaa, kuinka simpanssien on ndhty juoksevan tulisoihtua kantaen tai
kuinka jotkut lintulajit ja merisaukot kayttavat kivia valineind ruuansaannissa. My®6s
eri eldinlajien pesanrakennuspuuhat ovat esimerkkejd eldinten vaistonvaraisesta
toiminnasta.

Néind pdivind on kulunut tasan viisikymmentd vuotta ensimmaisen atomipommin
pudottamishetkesta (6.8.1945), ja lehdistd voi lukea vanhoja artikkeleita siita, kuinka
"atoomipommia" on kéytetty Japanin sodassa ensimmaista kertaa (Aamulehti 7.8.1995).
Sen rajahdysvoima vastaa 20 000 tonnia trinitrotoluolia. Télld hetkelld Hiroshimaan
pudotetun ydinpommin uhriméédrd on noussut 246 726 ihmiseen. (Juonala 1995.)
Vaikka murhendytelman seurauksista ei ole epaselvyytta ja vaikka siita on kulunut jo
puoli vuosisataa, ei tapahtuman oikeutuksesta olla vieldkdan yksimielisid. Samaan
aikaan ranskalaiset jatkavat ydinkokeitaan Mururoan atolleilla.

Florman pohtii vallitsevaa insindorityota. Artikkelissaan hén kritikoi, kuinka vahaisek-
si insindorin vastuu tavallisesti jaa. Kuitenkin he ovat rakentaneet atomipommeja,
taistelukaasuja, ymparistomyrkkyja ja jopa ihmisten tuhoamisleireja.(Florman 1986, 91-
99.) Monien aiemmin rutiininomaisesti ilman minkaanlaista suojausta kasiteltyjen
aineiden on todettu aiheuttavan karsinogeenia (syopaa) tai genotoksisuutta (perima-
vauriota). WHO on luokitellut yksittdisistd VOC-yhdisteista (Volatile Organic Com-
pounds = haihtuvat orgaaniset yhdisteet) ihmiselle karsinogeenisiksi aineiksi muun
muassa bentseenin ja vinyylikloridin. Formaldehydi on todettu eldinkokeissa syopaa
aiheuttavaksi. Trikloorietyleeni ja kloroformi ovat Saksan liittotasavallassa luokiteltu
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gunotoksiksi. Genotoksisuudella ja karsinogeenisuudella on lédheinen yhteys. Tama
ilmenee Mrouehin mukaan (1992) kokeellisesti siten, ettd useimmat koe-eldimille
syopéad aiheuttavat aineet saavat aikaan perintdtekijiamuutoksia koe-elidissa tai soluvil-
jelmissd. Mutta mikd on ollut insinédrin vastuu? Vastuun on katsottu kirjoittajan
mukaan loppuneen siihen kun toimeksianto on saatu. Siitd lahtien on toimeksiantaja
ottanut vastuun. Insindorit ovat saaneet vapaasti toteuttaa itsedan.

Insin6orit eivét ole ainoita syyllisid teknologian etiikkaa koskevissa kysymyksis-

sd. Biotekniikan viimeaikaiset saavutukset ovat suuruusluokaltaan samaa tasoa, kuin
insinéoritydn parhaat saavutukset. Monien kasvilajien, kuten maissin ja tomaatin
kloonaus on jo arkipdivad. Helmikuussa 1997 onnistunutta lampaan kloonausta voi
verrata atomipommin keksimiseen.
Aate ihmisen toimeentulosta ilman tydntekoa on ldhtdisin antiikin Kreikasta, jossa
vapaan miehen ei sopinut tehda tyotd, vaan vain osallistua politikointiin. Thmisen
katsottiin olevan ‘poliittinen eldin’, joka toteuttaa itsedédn osallistumalla valtion (polik-
sen) tehtdvien hoitoon. Orjat tekivdat muut ty6t. Orjia ei sindnséd halveksittu, vaan
raskaita ja ikdvid toita. Esimerkiksi Aristoteleen mielessa olivat mekaanisesti toimivat
kangaspuut. Niiden avulla kutojat voisivat vapautua tyonteosta. Téand paivana tilanne
monessa maassa on kaantynyt paalaelleen: automaatio on vapauttanut paljon ihmisia
tyOstd ja samalla toimeentulosta, mutta juuri tydttdémyydesta ollaan eniten huolissaan.
Tyo6ttomilla ei olekaan endd mahdollisuutta (eikd kaikilla haluakaan) Aristoteleen
ajatuksen mukaiseen “politikointiin’.

My®6s Albert Borgman on analysoinut edelld kuvattua ilmiéta monipuolisesti (ks.
Venkula 1993, 44). Han katsoo, ettd samalla kun ihminen siirtdnyt jonkin “technen
logoksen” koneelle, hdn on vapauttanut itsensd monestakin vaivalloisesta tydsta. Tasta
voi kuitenkin olla seurauksena, ettd ihminen tulee vapauttaneeksi itsensd myos
syvimmastéd tiedonmuodostuksen kehittajastd, nimittdin aidosta toiminnasta. Olotila,
jossa ei koneiden vapauttamana tarvitse tehdd mitdén, ei tuokaan onnea: tydtdon on
harvoin onnellinen.

August Soldan oli jo vuonna 1877 puhunut herbatilaisuuden puolesta. Soldan oli
insin6ori ja opetti teknisid aineita. (Suutarinen 1992, 20.) Sen jélkeen oli herbartilaisuus
levinnyt Suomeen nopeasti ennen ensimmaistd maailmansotaa. Herbartilaisuuden
kannatus alkoi vaheta 1920-luvulla kansakoulussa opettajakunnan sukupuoli- ja
sosiaalirakenteen muuttuessa. Monissa virallisissa elimissé kannatus jatkui pitempaan.
(Emt.)

“Ympaéristokriisin on katsottu usein johtuvan niukkojen luonnonvarojen kaytdn
lisadantymisestd ja saastumisesta, jotka ovat aiheutuneet suhteellisen varakkaiden
védestdnosien elintason jatkuvasta kohoamisesta. Kéyhyyskin saastuttaa kuitenkin
ymparistod rasittaen sitd toisella tavalla. Koyhat ja nédlkdd nakevédt tuhoavat usein
lahiympéristonsd pysyakseen hengissé: he hakkaavat metsét, heiddn karjansa syovét
laidunmaat paljaiksi, he ylittdvat asuttamiensa dérialueiden sietokyvyn ja muuttavat
entistd sankemmin joukoin ahdettuihin kaupunkeihin. Ndiden muutosten yhteisvaiku-
tus on niin valtava, ettd ne tekevét koyhyydesté itsestdéan merkittdvan maailmanlaajui-
sen vitsauksen.” (Yhteinen tulevaisuutemme 1988, 11.)

Alueen ilmasto on subtrooppinen ja siten ihmiselle suotuisa. Kasvillisuus oli rehevéa.
Saaren asutuksen katsotaan alkaneen vuosien 400 ja 700 vélilld. Suotuisissa olosuhteis-
sa védestdomadra kasvoi liian suureksi. Puusto raivattiin viljelmiksi, hakattiin poltto-
puuksi tai kanoottien aineiksi. My®6s saarella vieldkin olevien kivipatsaiden kuljetuk-
seen tarvittiin puustoa. Metsén hévitys on tdydellisin, mitd tiedetdédn tapahtuneen
maapallolla. Puuston loppuminen johti kdyhyyteen. Lopulta ravintoa oli vain hengen-
pitimiksi. Mereltd ei saalista voinut hakea, koska ei ollut puutavaraa kanoottien
valmistukseen. Yhteiskunta joutui kaaokseen: paéllikot, virkamiehet ja papit saivat
véistyd soturivallan tieltd. Muun ravinnon huvettua ihmiset alkoivat pyydystda
merietanoita. Viimeisin vaihe oli kannibalismi, jolloin ihmisliha jouduttiin kypsenta-
maén sokeriruo’on pétkillé ja ruoholla. (Diamond 1995.)

Kello oli kirjapainon ohella toinen suuri keskiajan tekninen keksintd. Ajan mittaus
mahdollisti ihmisen vapautumisen esineteollisen yhteiskunnan syklisesté jarjestelmas-
td, jossa aika oli merkinnyt luonnon kiertokulkua ja vuodenaikojen vaihtelua. Ne olivat
toistuneet yha uudelleen ja uudelleen, eiké historiallista kehitystd otettu huomioon.
Lineaarinen ajan mittaus on mullistanut kehittyneiden yhteiskuntien eldméanrytmin ja
ihmisten maailmankuvan. Kellon mittaaman ajan muuttuessa lineaariseksi “viivaksi”
nykyisyys jad vadjaamatta historiaan, joka ei palaa. Maailman jakaminen 24 aika-
vydhykkeeseen, aikataulut ja satelliittiyhteyksien mahdollistama reaaliaika ympari
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maapalloa ovat hdivyttimaéssa ajan ja tilan vélisen yhteyden: kaikki taloudellinen
toiminta perustuu aikaan.
Korpelan (1995, 7) mukaan kehitysmaissa vakiluku paisuu 1,9 % vuosivauhtia, kun
teollisuusmaiden tahti on 0,3-0,4 %. Koko maapallon véesto lisaantyy talla hetkella 250
000 ihmiselld vuorokaudessa. Syntyvyyden saatelyn ei luulisi teknisesti tai taloudelli-
sesti olevan jhmiskunnan ongelmista vaikein poistaa. Tassdkin tormataan kuitenkin
kulttuurisiin eroihin. Siind, missa jokin afrikkalainen perhe katsoo suuren véakiluvun
olevan tarpeellinen tydvoiman kannalta, teollistuneen lansimaan perheen vanhemmat
nédkevat suuren lapsimdaran nykyaan useinkin taloudellisena rasitteena. Molemmissa
ovat taustalla taloudelliset arvokysymykset.
Tattari kirjoittaa vuonna 1951, ettd ammattipuuseppien kansallinen velvollisuus on
ollut kdyttda valmisteissaan padasiassa kotimaisia puita, jotka ovat jo hinnaltaankin
halvempia kuin jopa toisista maanosistakin asti tuodut puuaineet (Tattari 1951, 119).
Vieraiden valtioiden puuttuminen toisten valtioiden luonnonvaroihin ei ole uusi
asia. Vanhassa testamentissa kuvataan, kuinka Israelin kuningas Salomon rakennutti
Herralle valtavan temppelin (60 kyyndraa pitkd, 20 kyynéraa leved ja 30 kyynaraa
korkea; kyynara= 59,38 cm).Tarvittava puutavara hankittiin Libanonista. Hankkeeseen
rekrytoitiin 30 000 miestd puita hakkaamaan, siten ettd aina 10 000 miestd oli kerrallaan
toissa. Puita tarvittiin kivesta valmistetun temppelin vuoraamiseen sisélta ja ulkoapain.
Puuaineena kéytettiin “setri- ja kypressipuita”. Salomonilla oli liséksi 70 000 taakan-
kantajaa ja 80 000 kivenhakkaajaa. Téiden valvomiseen tarvittiin lukuisia maaherrojen
virkamiehid. Yksistaan tyoviaked valitsemaan tarvittiin 3300 miestd. (Vanha testamentti
1989, 399-400.) Salomonin jalkeen on Libanonin metsid verotettu vield usein: alkupe-
rédistd metséda on jaljelld vain muutama hehtaari muurilla ymparéityna.
Keskiajan loppupuolella, jolloin Leonardo da Vinci asui nykyisen Italian pohjoisosan
eri kaupunkivaltioissa, Firenzessd, Milanossa ja Venetsiassa, vallitsi ndissa “hirvittava
siivo”. Saastaa ja ruoanjatteitd viskattiin ikkunoista ohikulkijain péélle. Sade lakaisi
kokoon poly-, lika- ja jatekasoja, ja roskaldjat jatettiin paikalleen maatumaan. Mitaan
viemdreitd ei ollut kdytdssd. Kasiteollisuus kukoisti, niiden mukana aseteollisuus:
sadoissa suurissa tyOpajoissa taottiin, viilattiin ja teroitettiin asevarustuksia ja késiasei-
ta. Metsdd hakattiin, kanavia kaivettiin ja jokien kulkusuuntia vaihdettiin huoletta. Ei
ole ihme, ettad da Vinci lausui silloisesta elamanmenosta inhoten: “Ei ole epailystakaan
siitd, ettei luonto tahtoisi havittdd ihmisrotua hyédyttoména ja kaiken luodun turmeli-
jana.” (Vallentin 1952, 127, 180.)
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LIITE 2

ONGELMAJATTEIDEN SISALTAMIA VAARALLISIA RAAKA-AINEITA
(Ammattitaudit 1979 1 ja 2)

Akryylimuovit

Ammoniakki

Aniliini

Arseeni

Asetoni

Fosforihappo
Kuparioksidi

Rikkihappo

Styreeni

Suolahappo

Tolueeni

Trikloorictyleeni

Typpihappo

Tarpatti

Vinyylikloridi

Akryylihapon estereiden polymeroitumistuotteita. Akryylihappo on
syovyttava haihtuva neste.

Roiskeet syovyttavat. Hoyryt drsyttavat silmid, limakalvoja ja hengitysteita.
Ymparistohaitta: myrkyllista kaloille ja elaimille.

Hengitettynd myrkyllinen kaasu. Arsyttdd ihoa, silmid ja limakalvoja.
Ympaéristohaitat: myrkyllista kaloille ja elaimille (vakevyys yli 35%).
Myrkyllinen neste, imeytyy ihon lapi. Ihoa ja limakalvoja drsyttava. Herkis-
tava. Myrkyllinen joutuessaan iholle. Ympéristohaitta: myrkyllista kaloille
ja eldimille. (sis. fenyyliaminiini, myrkyllinen hengitettyna, joutuessaan
iholle ja nieltyna. Arsyttaa ihoa, silmi4 ja limakalvoja.

Myrkyllinen, syopéasairauden vaara. Limakalvon haavautuminen. Ihon
kivulias haavautuminen kohdissa, joissa jauhetta on jadnyt pitemmaksi
aikaa iholle. Poly voi aiheuttaa ihottumaa ja silmien tulehduksia. Ymparis-
tohaitta: ei saa padstad viemariin.

Helposti syttyva. Liuos arsyttaa ja kuivattaa ihoa. Silmiin joutuneet roiskeet
arsyttavia. Liuotinhoyryt arsyttavat silmia ja limakalvoja. Ympaéristhaitta:
myrkyllista kaloille ja elaimille.

Yli 25% liuos sydvyttava. Arsyttda ja syovyttda ihoa. Hoyryt arsyttavat
silmia ja limakalvoja. Ymparistohaitta: myrkyllistd kaloille ja elaimille.
Haitallista nieltyna ja hengitettyna. Arsyttdd. Ymparistohaitta: myrkyllista
kaloille ja elaimille.

Liuos voimakkaasti syovyttava. Liuos drsyttda ja syovyttava ihoa. Hoyryt
arsyttavat silmien ja hengitysteiden limakalvoja. Ymparistohaitta: myrkyl-
lista kaloille ja eldimille.

Erittdin reaktiivinen neste. Liuos ja liotinhdyryt ovat myrkyllisid. Liuos
arsyttad ihoa. LiuotinhOyryt drsyttavat silmia ja limakalvoja. Ympaéristohai-
tat: ei mainintaa.

Yli 25%, liuos syovyttava. Liuos drsyttad ja syovyttaa ihoa. Hoyry drsyttaa
silmid, limakalvoja ja hengityselimia. Ymparistohaitta: myrkyllista kaloille
ja elaimille.

Palava, haihtuva terveydelle haitallinen neste. Liuos drsyttaa ihoa. Liuotin-
hoyryt arsyttavat hengitysteitd. Ymparistohaitta: ei saa padstaa viemariin.
Myrkyllista kaloille ja elaimille.

Myrkyllistd hengitettynd. Haihtuva neste. Liuos idrsyttid ihoa. Liuotin-
hoyryt. Ympaéristohaitta: myrkyllista kaloille ja elaimille.

Arsyttaa silmia ja limakalvoja. Voimakkaasti syovyttava ja hapettava. Liuos
aiheuttaa iholle vammoja. HOyry &rsyttdd ihoa, silmid ja limakalvoja.
Hoyry aiheuttaa kiillevaurioita hampaille. Ymparistohaitta: myrkyllista
kaloille ja eldaimille.

Herkistava, palava, haihtuva neste. Arsyttas ja herkistia ihoa. Liuotin-
hoéyryt arsyttavat silmia ja limakalvoja. Ympéristohaitta: myrkyllista
kaloille ja elaimille.

Kaasu, jonka akuutti myrkyllisyys on vahdinen. On aiheuttanut vakavia
kroonisia haittoja polyvinyylikloridimuovin valmistajille.
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LIITE 3

SUOMEN OPETTAJANKOULUTUSLAITOSTEN KASITYO-OPPIAINETTA
KOSKEVA AINEISTO (kysely 1)

JYVASKYLAN YLIOPISTO
Opettajankoulutuslaitos
Tekninen ty6

Arvoisa vastaanottaja

Jyvéskylan opettajankoulutuslaitoksessa tehdaan tutkimusta ympéristokasvatuksen asemasta
opettajankoulutuksessa eri aikoina. Selvitin ymparistokasvatuksen osuutta luokanopettaja-
koulutuksen kédsitydnopetuksessa. Tutkimuksessa tarvitaan tietoa késityén opetuksen
tavoitteiden ja sisaltdjen muuttumisesta. Yleisella tasolla komiteamietinnot, oppikirjat ja muu
oppimateriaali sekd erilaiset historiikit antavat viitteitd siitd, mitd opettajankoulutuksen
olemassaolon aikana on kdsityOssa tehty. Vuosikirjat, opinndytetyond valmistetut esineet,
tyoselostukset ja piirustukset, tms. aineisto antavat parhaan kuvan seminaarikohtaisesta
tyoskentelysta.

Késityon opetus alkoi Jyviaskylan viliaikaisessa seminaarissa vuonna 1863 ja varsinaisessa
seminaarissa 1866, joten aineistoa on ehtinyt syntya runsaasti. Sitd vastoin aineistoa on
sdilynyt melko niukasti. Jyvaskylassa tietoa on 16ytynyt edelld mainituista l1dhteista. Ne ovat
sijainneet maakunta-arkistoissa, kirjastoissa, yliopiston museossa ja teknisen tyon tiloissa.
Aivan harvinaista herkkua' Jyvéskylassa ovat olleet lehtori Tammisolan pikkutarkat muistiin-
panot opettajan muistikirjaan vuosina 1948 -~ 1967. Niistd kdy ilmi mm. kaikki tyokohteet
(tekijoineen ja arvosanoineen), luentojen (opetusoppi, ammattioppi ja ammattipiirustus) aiheet
seka muuta kdsityohon ajankohtaisesti ko. vuosina kuulunutta sisaltod.

Tutkimus on tarkoitus ulottaa koskemaan kaikkia Suomen opettajankoulutuslaitoksia. Miten
opettajankoulutuslaitosten kasityonopetuksen tavoitteet ovat kdytanndssd toteutuneet,
paljastaa toivoaksemme parhaiten sitd koskeva kysely. Komiteamietinnot vuosilta 1887 (Kom.
1887:6) ja 1912 (Kom: 1912:10) osoittavat kasityon konkreettiset lahtokohdat: aluksi opetus
painottui mallisarjojen tekemiseen, my6hemmin tilalle tulivat harjoitussarjat. Niistd on
vahitellen paasty eroon 1960-luvulla. Kyselyn havainnollistamiseksi olen liittanyt siihen
mainituissa mietinndissd esitettdavaa materiaalia.

Kéannyn puoleesi seuraavalla kyselylla ja toivon, ettd omalta osaltasi edesauttaisit tutkimuk-
seni etenemista.

Jyvéaskyla 4. 4. -95

Jouko Kantola
lehtori

Yhteystiedot:

Puh: 941-601816
Osoite: Seminaarink. 15
40350 Jyvaskyla
Fax: 941 601701

Kaésilla oleva tutkimushanke tukee Cygnaeuksen arvokasta perintoa seka kasityon historiallis-
ta asemaa opettajankoulutuksessa. Kyselylomake tdhtaa kasityon integrointimahdollisuuksien
kehittdmiseen ja siten oppiaineen aseman vahvistamiseen myos tulevaisuudessa.

Toivon kaikkien vastaajien suhtautuvan myotamielisesti hankkeeseen. Lomakkeen huolellinen
tayttaminen auttaa myos Sinua.
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LITE 3 (jatkuu)

Kyselylomake

1. Opettajankoulutuslaitos/vastaaja(t)___--
2. Ammatti tai tyotehtava -
3. Kuinka monta vuotta olet ollut nykyisessa tyopaikassasi. ____--

4. Kyselyn ohessa on liitteind kuvia vuoden 1912 komiteamietint66n perustuvista harjoitussar-
joista, joita on pitkdan kaytetty koululaitoksessamme. Ympardi ne tyokohteita vastaavat
numerot, joita on valmistettu laitoksessanne (liitteet 1-11).

5. Mitd edelld mainittuja késityossa tehtyja esineité laitoksessasi on sdilynyt? Merkitse tahan
liitteen roomalainen numero/esineen numero (esim. X/1= leikkuulauta).___--

6. Mita muita opiskelijoiden tekemié toita ja milté ajalta laitoksessasi on sdilynyt?__ --

7. Mista vuodesta lahtien on sdilynyt opiskelijoiden tekemia tyopiirustuksia? Minka laatuisia
ne ovat (koko, tarkkuus, mitoitus, vuosiluku). Esim. A3-koko tussipiirros piirustuspaperilla,
etukuvanto, jossa paamitat, vuodelta 1936 jne.___--

8. Onko laitoksessasi valokuvia, filmejd, dioja, videonauhoja tms. késityossd valmistetuista
esineistd ja milta ajalta ne ovat?___--

9. Mitd muita laitoksessannc tchtyjd csincitd koskevia dokumenttcja tiedédt (seminaarityo6t,
gradut, kirjat, artikkelit, tms.)?___--

10. Mitd laitoksenne kasityonopetusta koskevia artikkeleita tieddt? Luettele
aikajérjestyksessd._ -

11. Mita kasityooppaita laitoksessanne on? Milloin ja kuka ne on laatinut?___--
12. Mitéd esineitd laitoksessasi on valmistettu alla olevista materiaaleista perusopinnoissa?
Merkitse aikarajat.

puu:___--
metalli:___ -
muovi:___--

muut materiaalit: -~

13. Mitd esineitd laitoksessasi on valmistettu erikoistumisopinnoissa ja niitd vastaavissa
opinnoissa (laajennetut kurssit tms.)? Merkitse aikarajat.___--

puu___--
metalli:___ —
muovi:___—
muut materiaalit:___--

14. Pyydan myos lahettdmaén kopiot kulloinkin voimassa olleista kurssisisélloistd (perusopin-
not ja erikoistumisopinnot).___--

15. Varmaankin tunnet henkil6ité (eldkkeelld olevat opettajat, artikkelien kirjoittajat, kerdilijat
tms.), joilla voi olla tietoa edelld mainituista kysymyksista. lmoita heidén yhteystietonsa. __--

16. Omat yhteystietosi:

Puh:
Osoite:
Fax:
E- mail:
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X

1. Leikkuulauta

2. Leikkuulauta

3. Peramela

4. Leikkuulapio

5. Voilusikka

6. Lumiluistimet

7. Kéayra keittolasta

XI

1. Padanalus

2. Kala-allas

3. Kala-allas

4. Keittolusikka
5.Jauhokauha
6. Kynalaatikko

XII

1. Jakkara

2. Naulakko

3. Naulakko

4. Naulakko

5. Naulakko

6. Hihansilityslauta
7. Harava

8. Tuulimylly

9. Uistinkela

X1I

1. Puutarhapoyta
2. Kerinpuut

3. Keha

4. Tuulimylly

5. Kuusenjalka

6. Saavinalus

7. Kukanjalka
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XIV

1. Liesipenkki

2. Kaappihylly

3. Tarjotinhylly

4. Kirjahylly

5. Hyllynaulakko
ruuvikoukuilla

6. Rahi

XV

1. Avain- tai tyokalukaappi
2. Nurkkahylly

3. Padan kansi

4. Kasvinpuristinlaudat

5. Leipalapio

6. Padan kansi

XVI

1. Poyta

2. Tuoli

3. Kelkka

4. Portaat

5. Harava

6. Harava

7. Vipsinpuut
8. Sahanpuut
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XvII

1. Akkunaverhonkehys

2. Taulunkehys

3. Suorakulma

4. Vinokulma

5. Tarjotin

6. Ruuvipuristimen
keha

XVIII

1. Arkku

2. Lipas

3. Kappa

4. Lipas

5. Astiainkuivaus-
laatikko

6. Kirjanoja

7. Veitsilaatikko

_mmm‘

bt
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XIX

1. Laiva

2. Ayskari

3. Kauha

4. Kauha

5. Keittolusikka

6. Keittolusikka

7. Kaukalo

8. Sukkula

9. Talikonvarsi

10. Kirvesvarsi

11. Kaulauslauta
12. Rautalapionvarsi
13. Lapio

14. Munanvatkain
15. Karttu

XXI

1. Suora vene

2. Vino vanne

3. Uunilaatikko
4. Rasvalaatikko
5. Rikkalapio 8. Tulitkun alus  11. Sarana 14. Rikkaruohorauta
6. Luistimenraudat ~ 9.Kelkanraudat 12.Saippualaatikko 15. Suppilo

7. Kynttilanjalka 10.Jauhokauha  13. Saranalehti
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YMPARISTOKASVATUSTA KOSKEVA KYSELY SUOMEN OPETTAJANKOU-
LUTUSLAITOSTEN KASITYONOPETUKSESSA (kysely 2)

Jyvaskyla 7. 11. 1995

ARVOISA VASTAANOTTAJA.

Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa on kdynnissa laaja teknologiakasvatusko-
keily, johon kuuluu myo6s ympéristokasvatuksen alue. Nyt kasilla oleva tutkimus, jolla
selvitetadn ymparistokasvatuksen asemaa opettajankoulutuslaitosten kasityon opetuksessa, on
osa edelld mainittua kokeilua.

Aikaisemmassa kyselyssani kartoitin opettajankoulutuslaitoksien kasity6ta koskeva
dokumenttiaineistoa. Télla kerralla tarkoituksenani on kartoittaa ymparistokasvatuksellisen
aineksen mukanaolo kasityossa. Seuraavilla sivuilla on kysymyksid, jotka koskevat konkreetti-
sesti kasityotunneilla esiin tulevia ymparistokysymyksid. Mukana on my6s muutamia
eldméntapaa, ymparistdasenteita ja -kdyttaytymistd koskevia kysymyksid. Toivon Sinun
vastaavan mahdollisimman huolellisesti kysymyksiin. Vastauksilla on ratkaiseva merkitys
tutkimushankkeen toteutumiselle. Samalla toivon tarjoavani Sinulle "tutkimusmatkan omaan
itseesi", eli mahdollisuuden hetkeksi hiljentyd miettiméaén sellaisia eldmén osa-alueita, joita
ehka arkirutiinin keskella tulee harvemmin pohtineeksi.

Saadut vastaukset kisitelladn ehdottoman luottamuksellisesti, kuten ensimmaisessa
kyselysséanikin. Kiitokset kaikille vastanneille. (Vain yhtd vield odottelen). Toivon Sinun
palauttavan vastauksesi mahdollisimman nopeasti, vihintiin kahden viikon kuluessa. Tutkimustu-
loksia on odotettavissa jo ensi vuonna.

YHTEISTYOHALUKKUUDESTA KIITTAEN;

JOUKO KANTOLA
Did.lehtori

puh: 941/601816

E-mail: jkantola@dodo.JYU.FI
Os: P151, 40351 JKL
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1. Sukupuolesi 1. nainen
(ympér6i vaihtoehto) 2. mies
2. Syntymévuotesi v.

(tydbmatka kilometreina:)

3. Asuinaluetyyppisi

1. Paakaupunkiseutu km
2. Turku, Tampere km

3. muu kaupunki km
4. maaseututaajama km
5. avoin maaseutu km

4. Kirjoita seuraaville riveille kolme tirkeinti vapaa-ajanharrastustasi.

5. Miten kuljet tyopaikallesi useimmiten?

1. kévellen/pyorélla

2. autolla

3. joukkoliikennevalineilld
4. muu, mika?

6. Merkitse seuraavalta listalta tdrkeysjirjestyksessi kolme asiaa, joihin kiinnitdt huomiota
ostaessasi erilaisia tuotteita kotiisi.

___tunnettu tuotemerkki

___korkea laatu

___tuoteselosteet

___kotimaisuus

___ kierratettavyys (pakkausmateriaalit, itse tuote jne.)
__edullinen hinta

___valmistajan hyva maine ympéristoasioissa
____tuotteesta ndkemaéni mainos tai ilmoitus

___ mahdollisimman vahédinen pakkausmateriaalin kdytto
___ muu, mik&?

7. Minkalaiseksi koet ympériston tilan talld hetkella.
(ympér6i omaa mielipidettési parhaiten kuvaava numero.)

a) Kotiseudullani: b) Suomessa: ¢) Maailmanlaajuisesti:

1. Erittdin hyva 1
2. Hyva 2
3. En osaa sanoa 3.
4. Huolestuttava 4
5. Erittdin huolestuttava 5

G N

8. Miten uskot ympériston tilan kehittyvén tulevaisuudessa?

a) Kotiseudullani: b) Suomessa: ) Maailmanlaajuisesti:
1. Parempaan suuntaan 1. 1.

2. Pysyvan samana 2. 2.

3. Huonompaan suunt. 3. 3.

4. En osaa sanoa 4. 4.



208

LIITE 4 (jatkuu)

9. Kuinka paljon ymparistén suojeluun ja ympariston tilaan kiinnitetaan télla hetkelld
huomiota?

1. Liian paljon
2. Sopivasti

3. Liian vdhan
4. En osaa sanoa

10. Mika on mielestdsi ympariston suojelun ja ympéristokeskustelun tarve tulevaisuudessa?

1. Niitd tulee lisata

2. Ne tulee pitaa nykyiselld tasolla
3. Niita tulee vdhentaa

4. En osaa sanoa

11. Milloin katsot tulleesi tietoiseksi ympaéristdasioista? Vuonna
12. Olen/en ole kirjoittanut artikkeleita ympéristdasioista. Minkalaisia?___--

a) ympéristoherkkyyttadn
b) ympaéristotietouttaan

c) vaikuttamiskeinoja

d) muu, mika?__ --

14. Olen/en ole jarjestanyt/ollut mukana

a) kierratystapahtumissa__--
b) ympaéristénsuojeluhankkeissa/missd?___--

15. Olen lajitellut kotona:

a) paperia

b) muovia

c) paristoja

e) kompostoiden
(maatuvia jatteita)

16. Olen lajitellut tyopaikalla:

a) paperia

b) lasia

c) muovia

d) paristoja

e) kompostoiden

17. Olen vahentényt
a) auton kayttod

b) energian kulutusta
c) kulutusta yleensa
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18. Seuraavassa on lueteltu joitakin kdsityOssa tarvittavia aineita. Jos olet kdyttanyt niitd
tyossdsi, merkitse kdyttévuodet ja mielipide /perustelu kiytostd/aineesta.

Olen/en ole kédyttinyt Kaytdn edelleen  Mielipide/perustelu

vuosina:
alkaen vuodesta: Aineesta:

Bentseeni__--
Akryyli_ --
Styreeni___--
Polyesteri ja
lasikuitu__--

Tolueeni___ --
Trikloorietyleeni__ --
Tarpatti___--
Tinneri___ ==
Diesel6ljy___--
Moottoridljy___--
Typpihappo___--
Rikkihappo___ --
Suolahappo__ -
Fosforihappo___--
Elohopea___--
Lyliy__-
Tina__ -
Kirjasinmetalli___--
Kupari___--

Sinkki___ --
Mangaani___--
Rikkivety__ --
Hiilimonoksidi___ --

Kuumaemali___ -
2-komponentti
maalit ja lakat___--
Alkydimaalit_ --
Vesiohenteiset_ -
maalit, lakat___--
Puunkyllasteet -

19. Onko laitoksessasi erilliset astiat edelld mainittujen aineiden pakkaus- ym. jatteille?
1.on 2.eiole

20. Mihin jatteet toimitetaan?___--

21. Onko laitoksessasi erilliset jateastiat ongelmajatteille?

22. Opiskelijjani kayttavat tyoskennellessdan koneilla
kuulosuojaimia:
Vuodesta
1. Aina
2. Melkein aina
3. Eikoskaan___

23. Opiskelijani kdyttavat tyoskennellessdan koneilla silmédsuojaimia:

Vuodesta
1. Aina
2. Melkein aina

3. Ei koskaan
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24. Kuinka opiskelijat muulla tavoin suojautuvat melulta, polyltd, lialta?___--

25. Olen/en ole ollut ymparistoasioita koskevassa koulutuksessa. Minkalaisessa?__ -
26.Mitd Ymparistokasvatuksen aineistoa Sinulla on kdyttssasi? Mista vuodesta lahtien?

a. Diat

b. Videot

c. Oppaat

d. Artikkelit
e. Muut

27. Millaisia estetekijoitd Sinulla on ollut tydssasi ymparistokasvatuksen kaytannén soveltami-
sessa? Mainitse kolme tirkeintdi estetekijaa.__ -

28. Kasityonopetuksessa olen ottanut huomioon seuraavia seikkoja. Merkitse vastaava numero-
arvo lausekkeen eteen. Mistd vuodesta alkaen?

1. Aina 2. Silloin talloin 3. En ollenkaan

__ Materiaalin sadsto
___Luonnonvarojen kéytto

___Energian kulutus

___ Ympariston tilan arviointi

_ Luonnon kuormituksen viahentdminen
___ Ympéristoongelmien tutkiminen

29. Mita materiaaleja olet jattanyt pois kaytosta kasityonopetuksessasi ymparistotietoisuutesi
lisadantymisen johdosta? Mistd vuodesta lahtien?___--

30. Kirjoita seuraaville riveille mahdollisimman paljon sellaisia toimia, joilla yksityinen
ihminen voi suojella ja parantaa ymparistoa.__ --

31. Kirjoita seuraaville riveille ne toimet, joihin itse olet ryhtynyt opetuksessa ymparistdasioi-
den esille tuomiseksi. Mista vuodesta lahtien?__ --

32. Mitka ovat mielestdsi pahimmat puutteet koulukdsityén ja ymparistokasvatuksen
integroinnissa?___--

33. Seuraavassa on esitetty Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994) olevat
kasityon tavoitteet. Ne perustuvat késityon arvopohjaan. Merkitse lyhyesti kuinka ne mielesta-
si kohtaavat ympaéristokasvatuksen vastaavat alueet.

a. Omaksuu késityohon liittyvaa kulttuuriperintéa__--

b. Hallitsee kokonaisuuksia,johonkuuluu kriittinen esteettisia, eettisid ja ekologisia arvoja
pohtiva suunnittelu ja toiminta.___--

c: Oppii arvostamaan, yllapitimaan ja kehittdmaan paikallista, kansallista ja kansainvalis-
ta esine- ja kasityokulttuuria.___--

d.  Kykenee toteuttamaan itsesuunnittelemiaan esteettisia, laadukkaita ja tarkoituksenmu-
kaisia tuotteita. -

e. Oppii valitsemaan ja tyostimaan materiaaleja erilaisin tyovélinein ja rationaalisin
menetelmin.___--

f. Omaksuu monipuolisia toteuttamistekniikoita, joita hdn soveltaa kdytdnnossa.___ --

g.  Tutustuu monipuolisesti huoltamiseen, kunnostamiseen ja korjaamiseen.__ --
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h. Selviytyy teknisessd ymparistossa ja omaksuu positiivisen tydsuojeluasenteen opiskele-
malla ty6turvallisessa oppimisymparistossa.__ --

i. Oppii suunnitelmallista, ongelmakeskeistd ldhestymistapaa projektiluonteisessa
tyoskentelyssa.___—
j- Hankkii oma-aloitteisesti seka perinteiseen ettd nykyaikaiseen teknologiseen materiaa-

li-, ty6véline-, ja tyotuntemukseen liittyvia tietoja ja taitoja, joita voi soveltaa arkielamés-
sd, jatko-opinnoissa, tydtehtdvissa ja harrastuksissa.__--

34. Miten mielestédsi ympéristokasvatusta tulisi kehittad?___ —

35. Seuraavassa on lueteltu erdita vaittamia. Merkitse, mitd mieltd niista olet ymparoimalla
omaa mielipidettdsi parhaiten vastaava numero jokaisen vaittiman jalkeen.

Taysin  Jokseenkin Jokseen-  Tay- En osaa
samaa samaamiel-  kineri sin sanoa
mieltd ta mieltd eri
mijeltd
1. Taloudellinen kasvu ja 1 2 3 4 5
ymparisténsuojelu ovat
mahdollisia samanaikai-
sesti.
2. Ymparistonsuojelu tulee 1 2 3 4 5
asettaa etusijalle siindkin
tapauksessa, etté ta-
loudellinen kasvu siita
jonkin verran karsii.
3. Luontoa ja ymparistoa 1 2 $) 4 5
tulee suojella, vaikkei se
parantaisikaan ihmisten
hyvinvointia.
4. Tiede ja tekniikka kykene- 1 2 3 4 5
vat ratkaisemaan ympa-
ristdongelmat
5. Ympéristdn suojelemisek- 1 2 3 4 5
simy®ds arkipdivan toimi-
en on muututtava
6. Luonnonsuojelu ja ympa- 1 2 3 4 5

ristdnsuojelu ovat vain
tiettyjen ryhmien vouho-
tusta, jolle ei 16ydy todel-
lista tarvetta
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