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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset

Tutkielma késittelee 1700-luvun lopun ruumissaarnoissa esiintyvid kuvauksia vai-
najan eldmaéstd sekd kuolema- ja hautauskulttuurista Suomessa. Tutkimuksessa on su-
kupuolihistoriallinen ndkokulma ja tutkin, miten naisia ja miehid kuvattiin ja miten
heiddn eldménsd ruumissaarnojen mukaan erosivat toisistaan. Tutkimuksessa kiinni-
tetddn huomiota yhteison kdyttdytymissaantoihin ja sukupuolten ympérille rakentu-
neisiin ideaaliarvoihin ja ominaisuuksiin. Lisdksi tutkin, kuinka kuolemaa kuvataan
ja miten sen kohtaaminen tulee esille ruumissaarnoissa.

Tutkimuksen taustalla on laajemmin hautaus- ja kuolemakulttuurin kehittyminen
Ruotsin valtakunnassa. Myohdiskeskiajan Suomessa hautauskulttuuriin kuului eten-
kin sddtyldisten keskuudessa ndyttdvat muisto- ja hautaustilaisuudet. Surukirjeiden
kautta sukulaisia sekd ystdvid tiedotettiin rakkaan menehtymisestd ja ihmisid - niin
laheisid kuin muitakin yhteison jasenid - virtasi seuraamaan hautajaisia, jotka kestivit
juhlinnan muodossa usein moniakin pdivid. Hautajaiset kuvastivat suvun asemaa ja
niiden juhlallinen toteuttaminen oli tarkeda saatyldisille ja etenkin aatelisille. Ruoka ja
juoma sekd erilaiset kulkueet, muistoesineet ja riitit - kuten ikkunoiden peittdminen -
olivat varhaismodernin ajan hautajaisten keskitssa. Hautajais-spektaakkelia tdyden-
sivdt niissd pidetyt ruumissaarnat, hautajaisrunot ja -musiikki.l

Kuitenkin 1700-luvulla maallinen esivalta puuttui hautajaisten juhlallisuuteen,
kestoon ja laajuuteen ylellisyysasetuksilla, joilla maarattiin tiukkoja kéaytanteitd ja ra-
joituksia muun muassa ruuan suhteen. Hautajaisista tuli yksityisempid ldhipiirin ti-
laisuuksia, vaikkakin vield pidettiinkin ylellisid hautajaisia joillekin merkkihenki-
lille.2

1 Ilmakunnas, 2019, s. 123.
2 [lmakunnas, 2019, s. 127.



Ihmisten elinkaari varhaismodernilla ajalla koostui lapsuudesta ja nuoruudesta,
taysikasvuisuudesta seké sen jdlkeen fyysisen kyvyn laskusta ja vanhuudesta. Muun
muassa Kustaa H. J. Vilkuna kuvaa varhaismodernia eldmédnkaarta eldmdnportaiden
kautta. Han katsoo ensimmadisten 20-vuoden olleen kasvamisen ja nuoruuden aikaa,
mink3 jdlkeen 20-30 vuotiaana saavutettiin aikuisuus ja 50-vuotiaana taas “miehen
mitta”. Tamd ikdvaihe oli yksilon eldméssd toimeliainta aikaa. 50 ikdvuoden jdlkeen
kuitenkin portaikko kddntyi jdlleen alaspdin ja yksilo kulki pikkuhiljaa kohti kuole-
maansa. Keskeisend tekijand elamdnportaikossa esiintyvéat psyykkinen seké fyysinen
kunto, joista 50-vuoden jdlkeen etenkin fyysinen kunto alkoi laskemaan. Ika oli kes-
keinen tekijda myos kuoleman kokemisessa.? Koska imevdiskuolleisuus oli varhaismo-
dernilla ajalla yleistd, niin monesti aikuisten, etenkin nuorten aikuisten, kuolemaa pi-
dettiin kovempana iskuna. Tdstd huolimatta vanhempien rakkaus lapsiaan kohtaan
sekd suru heiddn menetyksessddn oli suuri. 4

Tassd tutkimuksessa analysoin sitd, miten ruumissaarnoissa kuvatiin vainajan
eldmad, ja mitd nama kuvaukset kertovat ajan arvoista ja ideaaleista kristillisessd kon-
tekstissa. Tutkimuksessa on sukupuolen tutkimisen ndkokulma ja kiinnitankin paljon
huomiota sukupuolittuneisiin kédytéanteisiin ja ilmauksiin. Pohjaan tutkimukseni seu-
raaville tutkimuskysymyksille:

1) Miten ruumissaarnat erosivat sukupuolten vililla?

2) Millaista ideaalia nais- ja mieskuvaa ne rakensivat ja millaisiin arvoihin ne
perustuvat?

3) Miten kuoleman sureminen esitettiin ja mitd eroa on havaittavissa sukupuol-
ten valilla?

Kolmen padtutkimuskysymykseni lisdksi teen havaintoja my0s siitd, miten saaty
ja sddadyllisyys vaikuttivat yksilon toimintaan sekéd ideaaliin ihmiskuvaan. Lisdksi kéa-
sittelen tutkimuksessani keskeisesti perhekasitystd sekd rakkauden ilmaisuja ihmis-
suhteissa.

1.2 Ladhdeaineisto ja tutkimusmenetelmit

Yksi merkittavd hautaus- ja kuolemakulttuurin jadnne ovat ruumissaarnat. Ne ovat
hautauspuheita, joita papit pitivdat maksua vastaan vainajan hautajaisissa keskiajalla
sekd varhaismodernilla ajalla. > Ruumissaarnat ovat erittdin hyodyllinen ldhde

3 Vilkuna, 2010, s. 17-20.
4 [lmakunnas, 2019, s. 116.
5 Kurvinen, 1940, s 47; Rimpildinen, 1973, s 36.



erityisesti hautauskulttuurin ja uskonnon tutkimuksessa, mutta myos henkilthisto-
rian sekd yhteison sosiaalisen normiston ja ideaaliin kristittyyn liitettyjen piirteiden
tutkimisen kannalta. Ruumissaarnat koostuvat perinteisesti itse saarnaosuudesta ja li-
sdksi henkilokohtaisia tietoja sisdltdavastd eldmiikertaosuudesta, niin sanotusta personali-
asta.® Ne pitdvit sisdllddn paljon tietoa muun muassa vainajan sukutaustasta, koulu-
tuksesta sekd terveydellisistd seikoista. Koska ruumissaarnoja tehtiin seka naisille etta
miehille, ne mahdollistavat myos sukupuolindkékulman tutkimisen.”

Koska tutkimus keskittyy nimenomaan vainajan eldmén ja yhteison arvojen tut-
kimiseen, niin on perusteltua, ettd ruumissaarnoja tutkittaessa kiinnitetddn huomiota
enemmankin elaménkertaosioon kuin itse saarnaosuuteen. Ruumissaarnoissa saarna-
osuus on usein raamatuntekstistd koostuva puheosio, joissa rukoillaan, saarnataan ju-
malan sanomaa tai siteerataan Raamatun sanoja. Ne pyrkivdt monesti opettavaiseen,
nuhtelevaan, lohduttavaan tai kasvattavaan vaikutukseen.8 Niissi kasiteltiinkin usein
ruumissaarnan kohdalla muun muassa kristillisyyttd, kuolemaa ja kuoleman jalkeista
eldmdd.” Ruumissaarnojen huippukautta oli 1600-luku, mutta 1700-1800 -lukuja ldhes-
tyttdessd ne menettivit suosiotaan ja ruumissaarnoissa saattoi olla joitakin rakenteel-
lisia eroja aikaisempiin verrattuna. Tamin takia tdssd tutkimuksessa on analysoitu li-
sdksi muutamia ruumissaarnaa muistuttavia muistopuheita 1700-luvun lopulta.

Tutkimuksen pddldhteend ovat 8 ruumissaarnaa ja 2 ruumissaarnamuotoista, eli
saarnamaisen johdannon sekd elamankerran sisédltdvdd, muistopuhetta, jotka sijoittu-
vat tasaisesti aikavdlille 1750-1800 ja Suomen alueelle. Otanta on varsin pieni ottaen
huomioon Ruotsin ja sen itdpuoliskon, Suomen, useammat sadat sdilyneet ruumis-
saarnat, mutta 1700-1800 -luvuilla niiden laatiminen alkoi jo vdhenemddn.!0 Lisdksi
Suomen alueella ruumissaarnoja ei koskaan ollut kovin runsaasti. Olavi Rimpildisen
mukaan vuosien 1630-1710 vilillda Suomessa olisi tehty yhteensd vain 106 painettua
ruumissaarnaa, joiden sukupuolijakauma oli suhteellisen tasainen.® Tutkielman ra-
jallisen laajuuden, ruumissaarnojen suosion laskemisen seké tietojen samankaltaisuu-
den takia suppeampi otanta on perusteltu.

Jatkossa viitatessani aineistoihin kdytdn viitteissd ruumissaarnan tekijan, eli
yleensd papin, nimed. Koska tutkittavat aineistot ovat julkisesti saatavilla ja ne on alun
perin tarkoituksella kirjoitettu julkaistaviksi, ei myoskédan vainajien yksityisyyden

6 Rimpildinen, 1973, s. 141.

7 Rimpildinen, 1973; Czaika, 2016, s. 248-249; Tammela, 2021, s. 67-73.

8 Rimpildinen, 1973, s.99.

9 Rimpildinen, 1973, s. 95-99.

10 Czaikan mukaan vuoteen 1650 mennessé ruotsinvaltakunnassa olisi teetetty yli 700 painettua

ruumissaarnaa. Kts. Czaika, 2016, s. 248.

11 Rimpildinen, 1973, s 37-41; Rimpildinen kaytti tilastojensa pohjalla papiston palkkausta koske-
via poytakirjoja. Hin huomauttaa, ettd mahdollisia ” piiloruumissaarnoja” voi olla, joten tilastot

eivit ole takuuvarmoja.
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suojaamiseen ole mitddn perusteltua syytd. Kirjoitan siis heistd heiddn omilla nimil-
laan.

Ajallisesti tutkimus kohdistuu 1700-luvun jdlkipuoliskoon. Ruumissaarnojen
tutkiminen suomalaisessa kontekstissa etenkin 1600-luvun ulkopuolella on osoittau-
tunut suhteellisen vaikeaksi aineiston rajallisuuden vuoksi ja haluankin tdmé&n vuoksi
tutkia nimenomaan 1700-luvun suomalaisia ruumissaarnoja. Ajallisesti ldhteeni ajoit-
tuvat julkaisuajankohdaltaan 1750-1800-luvulle, silld merkitystd on nimenomaan vai-
najien eletyn eldman ajoittumisella 1700-luvulle.

Otannan alueellisena rajauksena on Suomen alue, jolloin aineistot ovat vertailu-
kelpoisia. Koska sukupuoli on keskeisend havainnoinnin kohteena, niin aineistoon on
valikoitu ruumissaarnoja niin naisvainajilta kuin miesvainajiltakin. Aineistosta nelja
saarnaa on kirjoitettu naisvainajien muistoksi ja kuusi miesvainajille. Valikoinnissa on
huomioitu myos sddtyjen vilinen vertailu. Aineistoja on useammasta sdddysta - aate-
listosta, papistosta, porvaristosta seka talollisista - jolloin arvojen ja otaksuttujen kay-
tanteiden vertailu on mahdollista sddtyjen vililld. Perheen ja avioliiton ollessa merkit-
tava teema tutkimuksessani, on liséksi perusteltua valikoida aineistoja aviosddadyn pe-
rusteella. Aineiston henkilot ovat ldhes kaikki avioituneet, mutta valitsin verrokiksi
yhden naimattoman henkilon. Idltddn tutkittavat yksilot ovat keski-ikdisid tai ikdan-
tyneitd, mutta mukana on my6s kaksi nuorempaa henkildd, jotka molemmat kuolivat
30-vuotiaina.

Ruumissaarnoja ja muistopuheita tulee tutkia lahdekritiikin kautta. Ensindkin ne
sisdltdvat toisinaan liioittelua, eli vainajan ylistamistd ja hanen muistonsa kunnioitta-
mista muun muassa positiivisilla maininnoilla tai liiallisella kristillisten arvojen ko-
rostamisella.’? 1700-luvulla maallinen esivalta pyrki rajoittamaan liioittelua ja sen
esiintyminen vidhenikin. Saarnojen tuli olla kohtuullisia ja liiallista ylistamista tuli va-
roa, kun vainaja ei ollut tehnyt mitdén erityistd tai mainittavan arvoista.!® Kuitenkin,
koska liioittelun tai muuten stereotyyppisten ilmaisujen esiintymismahdollisuus on
ldsnd, on niiden olemassaolo otettava huomioon tutkimusta tehdessi. Toiseksi on tér-
kedd huomata, ettd henkilttietoja sisdltavad elamédnkertaosa on papin laatima kuvaus
henkilostd, ja hdan on mahdollisesti saanut tietonsa vilikdsien kautta. Tulee lisdksi
huomioida, ettd pappi on monesti ollut Idheisesti tekemisissd yhteison jasenten kanssa
ja seurannut heiddn eldmddnsad omin silmin, joten tiedot voivat olla myds suoraan pa-
pin tarkkailun tai kirkonkirjojen ja sukutietojen kautta saatuja. Kolmanneksi on huo-
mioitava, ettd ruumissaarnat on voitu julkaista vasta jonkin ajan kuluttua, tai mahdol-
lisesti erillisen kirjurin laatimina. Papit eivdat myoskddn aina valttamattd pitdneet

12 Kurvinen, 1940, s 47-48.
13 Rimpildinen, 1973, s. 98.



puhettaan alkuperdisen suunnitelmansa mukaisesti. Télloin se, mitd pappi sanoi saat-
taa erota puhtaaksikirjoitetusta lopputuloksesta. 14

Menetelmallisesti tutkimukseni pohja on kontekstuaalisessa ldhiluvussa. Tulkit-
sen aineistoja monipuolisesti, intensiivisesti ja yksityiskohtaisesti asiayhteyksien tu-
kemana. Tama tarkoittaa konkreettisesti sitd, ettd luen ruumissaarnoja ja hautauspu-
heita useampaan kertaan ja analysoin niitd. Analysoinnin avulla teen havaintoja, joi-
den pohjalta rakennan johtopadtoksid, ja niitd tarkastelen edelleen muun muassa tut-
kimuskirjallisuuden avulla. Annan paljon painoarvoa myos kasitteiden madarittelylle
ja niiden aikalaiskasitysten erottamiseen kasitteiden nykymerkityksestd. Kéasitteiden
merkitysten ja kdyttotarkoitusten kautta pystyn selvittdimdan puheiden tarkoituksen
ja yhteyden yhteisoon ja tapakulttuuriin. Yhdistamalld kdsitteitd voimme selvittdd te-
maattisia tekijoitd tai agendoja.1®

Tutkimuksessa ldhestyn my6s eletyn uskonnon tutkimusotetta. Tutkimalla us-
konnon ndakyvyyttd muun muassa ajattelutapojen, kdytantojen tai rakenteiden kautta,
voi selvittdd elettyd uskonnollisuutta yksildtasolla. Ruumissaarnoissa ilmeneva vahva
uskonnon normatiivinen konteksti merkitsee mahdollisuutta tarkastella sitd, kuinka
uskonnon nakyvyyttd ihmisten arjessa kuvataan hengellisen aineiston kautta ajan ide-
aalina.1®

1.3 Aikaisempi tutkimus

Ruumissaarnojen annin hyodyntdmisessd suomalaisessa kontekstissa ei ole yltakyl-
laisyydestd huolia. Aikaisempaa tutkimusta 16ytyy kuitenkin muun muassa keskit-
tyen esimerkiksi hautauspuheiden toteuttamisen historiaan sekd ruumissaarnojen
muodon ja sisdllon analyysiin. Muun muassa Olavi Rimpildinen on tutkinut ruumis-
saarnoja teoksessaan ” Suomalainen hautauspuhe puhdasoppisuuden aikana”17, joka kes-
kittyy puhdasoppisuuden aikaan, eli 1500-1600-luvulle. Lisdksi Onni Kurvinen on ka-
sitellyt ruumissaarnoja tutkimuksessaan ” Idisyyden rajalla: hautauspuheen historia ja oh-
jeita sen pitimiseen”18. Teos sisdltdd suhteellisen suppean katsauksen hautauspuheiden
ja ruumissaarnojen historiaan.

Aikaisempi saarnojen tutkimus on keskittynyt vahvasti tutkimaan muun mu-
assa 1600-luvun Ruotsin saarnoja, mutta 1700-luku ei ole kuitenkaan jaanyt vallan un-
holaan. Joonas Tammela on késitellyt yleisesti saarnoja tutkiessaan papiston nake-
myksid suomalaisesta yhteiskunnasta Kustaa III sodan aikaan pro gradu -

14 Tammela, 2015, s. 15-19; Rimpildinen, 1973, s. 67.
15 Poysd, 2010, s. 331, 338-341.

16 Vuola, 2020, s. 10, 95.

17 Rimpildinen, 1973.

18 Kurvinen, 1940.



tutkielmassaan ”’Miehullisesti sotiman Kuningan ja Isinmaan edestd’: seurakuntapapiston
kisitykset yhteiskunnasta Kustaa Ill:n sodan aikaisissa saarnoissa Ruotsin valtakunnassa”1.
Han tarkkailee kahden papin - Gustaf Fredric Aureliuksen sekd Anders Widbergin -
saarnatekstejd, kiinnittden huomiota heiddn retoriikkaansa sekd vaikutusmeto-
deihinsa.

Ruumissaarnojen monipuolista kdyttod lahdeaineistona kuvastavat myos Ot-
fried Czaikan tutkimukset. Hin on muun muassa kasitellyt ruotsalaisia ruumissaar-
noja “hyvan kuoleman” sekd kuolemaan valmistautumisen ndkdkulmasta padosin
1600-luvulla artikkelissaan “Dying Unprepared in Early Modern Swedish Funeral Ser-
mons”20. Han on lisdksi tutkinut naisten lukemista ja lukutaitoa ”The Experience of Fe-
male Readers in in Sweden around 1600 — Evidence Collected from Funeral Sermons” -artik-
kelissa?! . Lisdksi hdn on tutkinut ruumissaarnoja myos saksalaisessa tutkimuskon-
tekstissa, joka ei kuitenkaan ole tamén tutkimuksen kannalta relevantti.

Kuolemaa ja siihen suhtautumista ovat késitelleet myts Mia Korpiola ja Anu
Lahtinen, jotka keskustelevat kuoleman kulttuurin sidonnaisuudesta keskiajalla seka
varhaismodernilla ajalla Euroopassa artikkelissaan ” Cultures of Death and Dying in Me-
dieval and Early Modern Europe: An Introduction”?2. He ovat lisdksi kéasitelleet kuole-
maan valmistautumista monipuolisesti ja muun muassa ruumissaarnoja hyviksi
kdyttden toimittamassaan teoksessaan ”Dying Prepared in Medieval and Early Modern
Europe”23, johon my6s yksi Czaikan artikkeleista siséltyy.

Viktor Aldrin puolestaan kasittelee kuolemaan suhtautumista vanhempien su-
remisen ndkokulmasta keskiajan Ruotsissa artikkelissaan ” Parental Grief and Prayer in
the Middle Ages: Religiois Coping in Swedish Miracle Stories”?*. Han tarkastelee muun
muassa miesten suremista sekd sen hyviksyttavyyttd ruotsalaisessa kontekstissa. Han
mydJs vertailee suremisnormistoa manner-Euroopan sekd Pohjoismaiden vililld kes-
kiajalta varhaismodernille ajalle. Hinen havaintonsa tukevatkin hyvin tita tutkimusta,
jossa késittelen miesten ja naisten suhtautumista ldhimmaéisen menetykseen.

Tutkimus etenee temaattisesti eletyn eldamén ideaalien késittelystd kuolemaan
sekd sen kohtaamiseen. Ensimmadisessd kappaleessa késittelen sukupuolta ja tarkaste-
len muun muassa sukupuolittuneita ideaaliominaisuuksia, kasvatusta sekd viisauden
ja oppimisen ihannetta. Kasittelen myos rakkauden ihannetta ihmissuhteissa sekéa
avioliitossa. Seuraavassa kappaleessa tutkin konkreettisemmin kuolemaa ja etenkin
kuoleman kohtaamista niin surijan kuin kuolevaisen ndkokulmasta. Tarkastelen,

19 Tammela, 2015.

20 Czaika, 2017.

21 Czaika, 2016.

22 Korpiola & Lahtinen, 2015.
23 Korpiola & Lahtinen, 2017.
24 Aldrin, 2015.



miten sureminen mahdollisesti eroaa sukupuolten valilld, sekd sitd, miten kristilli-
sessd ajattelussa kuolemaa ja sen pelkoa pyrittiin lievittamaan.



2 KUNNIA, PERHE JA RAKKAUS

2.1 Siveelliset ja urheat - Sukupuolittuneet arvot ja kunnia

Frouwa wainaja [Maria Elisabeth Tolpo] - - tuli my6s hdnen wanhemmildans erinomaisella
rackaudella cohdatuxi, jonga tdhden ei he sddstanet yhtdkan custannusta eli waiwaa, har-
joittaisans hdandéa sencaltaisisa ascareisa, taidoisa ja toimituxisa, cuin hanelle hyodylliset
olit, ja jotca hdnen tilansa ja sddtynsa caunistit.?>

Rouva Maria Elisabeth Tolpon?¢ ruumissaarnassa tuodaan esiin hdanen kasvatuksensa
yleisiin naisellisin ja siveellisiin arvoihin, tietoihin ja taitoihin, jotka tukivat hénen ti-
laansa sekd sddtydnsd “kauniisti”. Hantd kuvataan vanhemmillensa kuuliaisena ja
noyrand naisena. Han eli ”hiljaisessa luonteessa sekd tyytyvédisessd mielessd”. Muita
kohdatessaan hin oli sovelias, ystdvillinen, palvelevainen sekd “kaikille hyvén
suopa”. Hanen isdnsd kuoltua han vietti aikansa ditinsd tykond ja auttoi hdnta kotias-
kareissa seké yllapiti neitseellistd tilaansa. Naisten viattomuus olikin suuri arvo hei-
dén eldmassaan.?”

Naisten siveellisyytti sekd neitsyytti tarkkailtiin vahvasti. Siveellisyyteen sisélly-
tettiin monesti niin fyysinen kuin henkinenkin puhtaus. Muun muassa Samuel John-
son méadrittelee siveyden, “chaste”, niin ruumiilliseksi nuhteettomuudeksi kuin myos
muun muassa kielelliseksi ja henkiseksi puhtaudeksi. Myos uskollisuus aviomiesta

25 Laihiander, 1768, s. 27.

26 Vainajan nimi oli Maria Elisabeth Mennander o.s. Tolpo. Hantd nimitettiin ruumissaarnassa
hanen entiselld nimelldén. Miehen sukunimen ottaminen alkoi yleistyd Suomessa 1700-luvulta
alkaen, mutta muutos tapahtui hitaasti. Esimerkiksi ruumissaarnoissa vaimoja ei yleensa puhu-
teltu aviomiehen sukunimen mukaan. 1800-luvulle tultaessa yhteisen sukunimen kayttoonotto
yleistyi hieman ja vasta vuoden 1930 avioliittolaissa vaadittiin naisten kdyttimaan miestensa su-
kunimed. Kts. Kotilainen, 2016.

27 Laihiander, 1768.



kohtaan nihtiin siveyden merkkind.?® Naiset katsottiin pohjimmillaan seksuaalisiksi
olennoiksi ja naisen kunnia maérittyikin paljolti hdnen epdpuhtautensa korostumisen
kautta. Thanteellisen kdyttdytymisnormiston selvittdiminen on vahvasti sidoksissa
Vidha katekismukseen ja etenkin huoneentauluun. Huoneentaulu on siséltanyt monia
ajan normistoja niin sukupuolen, isdntdvallan, kuin sdddynkin osalta. Huoneentaulu
korostaakin yhteiskunnan patriarkaalista olemusta. Naiset olivat alisteisia miehiin
ndhden. Lisdksi yksilon sosiaalista asemaa ja sen myotd normistoa médritti paljolti ha-
nen syntyperdnsd sekd sddtynsd mukainen kasvatus. Avioituminen saman s&ddtyisen
henkilon kanssa oli tdlloin yleistd, kuten ruumissaarnoista huomaakin. Muun muassa
pappissuvusta ldhtoisin ollut Maria avioitui pappisukuun. Merkittdvintd oli, ettd yk-
silo toimi sdddyllisesti ja sddtyrajojensa sisdlld. Eri sdddyille oli erilaisia odotuksia ja
rajoituksia. Tama merkitsi, ettd se, mika toiselle oli ylellisyyttd, saattoi esimerkiksi yl-
hiisaatelistolle olla valttamattomyytta.?

Siind missd naisten ruumissaarnoissa kuvattiin heiddn kasvatustaan siveyteen
sekd kotitalouden piiriin, niin miesten ruumissaarnoissa korostettiin heidan kunni-
aansa ja jarkiperdisyyttidn muun muassa akateemisen kasvun kautta. Miesten paikka
perheissa oli toimia taloutta ja perhettd hallitsevana herrana ja isintind. Perheen paana
mies ohjaili niin vaimoaan, lapsiaan kuin palvelijoitaan, jolloin hdnen vaimonsa oli
luonnollisesti hdanen holhouksensa alaisena.3? Perheen hallitsemisen lisdksi miehet
esitettiin myo6s urhoollisina elittdjinid. Esimerkiksi vainaja Henric Wegeliuksen isan
kuvataan toimineen ahkerasti tyossddn, jotta hdn sai ruokaa lapsillensa.3! Ahkeruus,
viisaus, oikeudenmukaisuus sekd urheus olivatkin usein ihanteellisina miesten ominai-
suuksina. Ruumissaarnoissa miehet kuvattiin hyvin kunnioitetuiksi, urheiksi seké vii-
saiksi yksiloiksi, jotka toimivat rationaalisesti. Esimerkiksi kirkkoherra ja opettaja
Paulus Krogiuksen ruumissaarnassa tuotiin esiin urhoollisuus ja patriotismi hdnen
pyrkiessddn vastustamaan Vendjan miehitysta isovihan aikaan. Han tiedotti salaisesti
Viipuri piirittdvien venéldissotilaiden maérista seka liikkeistd vuonna 1711.32 Urhool-
lisuuden lisdksi myds oma-aloitteisuus ja varmuus esiintyivat kunnioitettavina omi-
naisuuksina miehilld, kuten vapaaherran ja kenraaliluutnantin Wilhelm Carpelanin
elamakerrassa tuotiin esiin. Han oli urhea ja vastuuntuntoinen sotilas, joka ei liiasta
verenvuodatuksesta pitdnyt, vaan teki sen, mitd valtakunnan suojaaminen vaati.®

Naiset kuvattiin ruumissaarnoissa usein tyttdren, vaimon tai didin asemassa.
Naisten nadhtiinkin tayttdavan kutsumuksensa vaimona ja ditind.3* Leskirouva Ulrica

28 Johnsson, 1785, s. 367.

29 [lmakunnas, 2009, s. 15.

30 Karonen, 2002, s. 10-11.

31 Poppius, 1781, s. 18.

32 Lyralda, 1762.

3 Carpelan, 1791, s. 7-10.

34 Filola, 2002; Kietdvdinen-Sirén, 2015.



Fredrica Bremerin3® eldmdnkerrassa keskustellaan otollisista naisten piirteistd ja hanta
kehutaankin muun muassa hiljaisuudesta, kauneudesta sekd miellyttavastd luon-
teesta. Vaikka Ulrica menetti vanhempansa nuorena, hén silti peri heiltd - ja etenkin
didiltdaan - didillisen rakkauden sekd kristillisen vakaumuksen. Avioliittoon siirtyessd
héntd kuvataan viisaana ja ahkerana eméntdnd (husfru) ja taten suotuisana ditind avio-
miehensd aikaisemmasta liitosta syntyneille lapsille. My®0s kotitaloustaitoja sekd palve-
lusvden hallintotaitoja korostetaan suuresti. Avioliiton osalta nostetaan lisdksi esiin
hanen kykynsd tyydyttdd aviomiestddn niin taloudellisissa asioissa, lastenhoidossa
kuin myos helldlld luonteellaan. Hyvidntahtoisuus sekd didillinen lempeys esiintyvét
hénen ideaalisina piirteinddn ja pappi kehui hantd niista. 3¢

Merkittdva aineistoista tehtdva havainto liittyy vainajan nimedmiseen. Naisen
nimi mainitaan tyypillisesti aina aviomiehen nimen jdlkeen ja avioitumattoman hen-
kilon kohdalla joskus isdnsd nimen jdlkeen. Vainajan nimi esiintyy siis ikdan kuin tois-
sijaisessa asemassa holhoojaan ndhden. Miesten ruumissaarnoissa taas vaimon nimen
mainitsemista ei ndhty yhtd oleelliseksi. Naisten oli Ruotsissa vuoden 1734 lain mu-
kaan oltava avioitumattomina vanhempiensa holhouksen alaisina ja avioituessaan
aviomiehensd alaisina. He seurasivat aviomiehensd sddtyd.3” Naisia puhutellaankin
usein siviilisddtynsd mukaisesti neitseiksi tai leskiksi. Miehilla téllaista vahvasti sivii-
lisdétyd tarkentavaa puhuttelua taas ei esiinny. Heitd puhutellaan ns. vakioituneiden
ilmaisujen, kuten esimerkiksi “korkeasti kunnioitettu”, mukaan. Puhuttelussa tuo-
daan usein esiin my®9s sddty. Varsinkin aatelisilla korostetaan heiddan korkeasyntyistd
tai jalosyntyistd taustaansa.3® Vainajan vanhempien tai mahdollisesti sisarusten jalo-
sukuisuus tuodaan kaikissa aineistoissa nékyville.

Naisten ruumissaarnat ja muistokirjoitukset ovat sisdlloltaan hyvin monipuoli-
sia. Czaika korostaakin ruumissaarnojen hyddyllisyyttd naisten eldmaén ja kdytantojen
tutkimisessa.3* Miesten ruumissaarnoihin verrattuna niissé péddsee monesti syviillise-
min kiinni itse henkilon persoonallisuuteen sekad ihmissuhteisiin. Siind missd miehia
pidettiin monesti julkisuuden sfadriin kuuluvina, niin naisten alue oli yksityisempi ja
rajattu kotiin.40

Pappissukuun kuuluvaa leskirouva Anna Serlachia! kuvataan vihdsanaisena ja
totisena kanssakdyjand, joka ei peldnnyt toisten korjaamista. Juoruilusta héin ei piitan-
nut, mutta piti avuliaasti ja helldvaraisesti huolta toisista. Hadntd kuvataan

3% 0.s. Salonius. Meni naimisiin kauppias Jacob Bremerin kanssa.

3 Tengstrom 1798, s. 3-8, 14-15.

37 Kotilainen, 2016, s.50-51.

38 Carpelan, 1791.

% Czaika, 2016, s. 248.

40 Karonen, 2002, s. 17.

41 ]sd oli kirkkoherra ja Anna meni naimisiin kirkkoherra Jonas Mennanderin kanssa. Puoliso
kuoli 10.10.1710, minka jalkeen Anna toimi yksin huoltajana lapsilleen, eikd mennyt uusiin nai-
misiin.
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vdhdvaraisia auttavaisena ja hyvana esimerkkind muille naisille. Lisdksi hdntd kehu-
taan hanen hiljaisuudestaan, silld Anna vietti aikaansa juoruilun sijaan hiljaisuudessa
jarauhassa.*? Juoruilu ndayttaytyykin ruumissaarnoissa laajemmin yhteisossd - etenkin
naisten kautta - levinneend keskustelun muotona. Koska yksilon maine maérasi yksi-
16n asemaa yhteisossd, huhut ja juorut pystyivat murtamaan heiddn kunniansa ja ta-
ten vahingoittamaan heiddn asemaansa yhteisossd. Esimerkiksi talonpojan tyttédren,
Anna Rdgelin*3, ruumissaarnassa tuotiin esiin, kuinka yhteison keskelld levinneet hu-
hut toivat vahinkoa perheelle.44

Keskustelujen ja juoruilun merkitys yksilon aseman kannalta on suuri. Viettdes-
sddn paljon aikaa kotipiirissd naiset myos hakivat sosiaalisia kontakteja naapuriensa
kanssa. Koska kohtelias naapuruus oli tavoiteltua, myos juoruja syntyi. Naiset luon-
nollisesti viettivdt aikaa toistensa kanssa muun muassa vaihdellen tavaroita, pyytden
apua tai muuten vain rennosti keskustellen. Ystdvaverkko toimi my0s naisilla identi-
teetin rakentajana sekd tukiverkkona tarpeen saapuessa. Huhut kuitenkin kiersivit
helposti ihmiseltd toiselle, joten haitallisia syytoksid saattoi levitd yhteisoon. Juoruilu
saattoi my0s asettaa rajoja hyvaksyttavélle toiminnalle tai rakentaa erilaisia kayttay-
tymisnormeja.*>

2.2 Oppineisuuden sukupuolittuneisuus ja vanhempien rooli kasva-
tuksessa

Oppineisuus ja kasvatus ovat merkittdvdssd asemassa ruumissaarnojen sekd etenkin
elamédnkertojen sisédllossd. Naisten ruumissaarnoissa korostetaan heiddn kasvuaan,
eli “"kouluttautumistaan” kasvatuksen kautta kotihoidon tehtdviin sekd kuuliaisiksi
aviopuolisoksi. Heiddn ruumissaarnoissaan keskitytdaankin vahvasti heidan luontee-
seensa sekd sosiaalisiin taitoihin. Miesten kohdalla taas listattiin usein merkittdvia
saavutuksia sekd rajapyykkejda muun muassa suoraan akateemiseen opiskeluun, kou-
lutuksen ja ammatinvaihdoksiin liittyen. Tytoilld ei ollut vield 1700-luvun lopulla
mahdollisuuksia samankaltaiseen institutionaaliseen kouluttautumiseen kuin po-
jilla.46 Mainintojen puutteet aineistoissa viestivét osaltaan naisten kouluttautumis-
mahdollisuuksien sekd ammatillisen eldmén rajallisuudesta.?” Silti my©s naisten koh-
dalla tuodaan vililld esiin heiddn yhteiskunnallisesti merkittdvid saavutuksiaan,

42 Stenius, 1767.

4 Anna oli lapsena sairauden vuoksi puhunut houraillen, mitd muut yhteisossa pitivit epdilytta-
vand. Pappi yritti ruumissaarnan avulla vaimentaa yhteison aikaisempia késityksia.

4 Enebdrg, 1784, s. 11-13.

45 Bernard, 2003, s. 27-28, 55-59.

46 [Imakunnas, 2021, s. 155.

47 Karonen, 2002, s. 22-23; Eilola, 2002, s. 101-102; Heikkinen, s. 207-208.
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mutta ndiden kommenttien vahdisyys viittaa naisten saddyllisyyden rajoihin, seka toi-
mintamahdollisuuksien rajallisuuteen yhteiskunnassa ja yhteiskunnallisessa vaikut-
tamisessa. Kuitenkin esimerkiksi kauppiaan vaimo Ulrica Frederica Bremerin eldma-
kerrassa on toistamiseen mainintoja siitd, ettd han lahjoitti paljon rahaa Turun Akate-
mialle. Onkin tdrkedd huomioida, ettd pappi oli pitanyt puheen Turun Akatemiassa,
jolloin rahoituksen lahjoittaminen on ollut keskeinen tekija ja motivaattori puheessa.48

Sdddyllisyyden vaatimus sekd yhteiskunnallinen asema vaikuttivat yksilon op-
pineisuuden madrddn ja laatuun. Kauppias Jacob Bremer#® nghtiin huolellisena seka
taloudellisesti viisaana yksilond. Héan oli ahkeralla tyolld, opeilla ja jdrjestelmalliselld
suunnitelmalla onnistunut ammatissaan.? Tydnteko ja ahkeruus tydssd olivat ammatin-
harjoittajien kohdalla ansiokkaita ominaisuuksia. Pappissuvuissa taas korostetiin
suuresti tietoa ja oppimista. Etenkin papistoon kuuluvia miesvainajia puhutellaan
aina ”korkiasti oppineeksi”. Tieto siis ndhtiin miesten kohdalla kunnioituksen ja mer-
kityksen vilineend. Papit toimivat omalta osaltaan opettajina, jolloin oppineisuus oli-
kin merkittdva identiteettitekija. Taytyy myos ymmartdd, ettd naisillakin arvostettiin
vahvasti oppineisuutta, mutta ruumissaarnoissa se merkitsi laajemmin naisellista kas-
vatusta, kuuliaisuutta ja siveyttd. Naisten ruumissaarnoista saa kuitenkin hyvin kasi-
tyksen heiddn lukutaidostaan ja tottumuksistaan. Samoin kuin Czaikan tutkimuk-
sessa koskien naisten lukemista, myos tutkimissani ruumissaarnoissa esiintyi viit-
tauksia naisten Raamatun sekd hengellisten tekstien lukemiseen ja niiden oppien nou-
dattamiseen.?® Esimerkiksi leskirouva Anna Serlachia mieluiten ”[ravitsi] sieluans
runsasti Jumalan sanalla”52. Varhaismodernilla ajalla lukemisessa olikin usein kyse
vdhintddnkin Raamatun ja hengellisten tekstien ulkoluvusta.53Viisaus oli yleisesti
kunnioitettu hyve, eiké sitd rajattu vain miehille.

Lapsen kasvatus oli keskeinen elementti ihmisten eldamaéssa ja sithen kiinnitetaan-
kin paljon huomiota ruumissaarnoissa. Elaméankerroissa korostetaan usein koulutuk-
sen ja opin merkitystd, mutta vanhempien panosta ja saavutuksia ei suinkaan vaha-
telld. Esimerkiksi Henric Wegeliuksen kerrotaan saaneen vanhemmiltaan kristillisen
koulutuksen, vaikka venildismiehityksen takia heiddn piti muuttaa paikasta toiseen
ja kérsid elamén karuista koettelemuksista. Pappi korosti vainajan isdn oikeanlaista
asemoitumista oppimiseen, silld hian opetti poikaansa kiireestd huolimatta. Ruumis-
saarnoissa esitetdankin suurta kunnioitusta vainajien vanhemmille, muun muassa ko-
rostamalla heiddn ” jumalallisuuttaan” sekd rakkauttaan. Oikeanlainen lapsen liitta-
minen uskoon kasteen kautta on myos merkittdvd maininta ruumissaarnoissa. Lapsen

48 Tengstrom, 1798, s. 23.

49 Ulrica Fredrica Bremerin aviomies.

50 Tuntematon, 1785, s. 15-19.

51 Czaika, 2016, s. 250.

52 Stenius 1767.

53 Katajala- Peltomaa & Vuolanto, 2009, s.15; Karonen, 2008, s. 233; Hanska & Lahtinen, 2010,
s.18.
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kasvattaminen kunnolliseksi kristityksi on keskeinen protestantismin piirre. Merki-
tystd ei ollut vain lapsen liittamiselld yhteiso6n vaan myos hédnen sielunsa pelastami-
sella. Lapsi oli syntyjddn epdapuhdas ja kasteen sekd kristillisen kasvatuksen avulla
hédn “puhdistuu”.>*

Oppineisuudessa korostettiin usein yksilon nuoruutta tai varhaista aloitusta
opiskelussa: ”aikaisin ja ahkeralla huolella harjoitti hdntd tosialliseen jumaluuteen ja
kristillisiin arvoihin, josta pyhésta siemenestd hdanen koko elaménsa runsaat vanhurs-
kauden hedelmit kasvaneet ovat”%. Talonpojan tyttdren Anna Régelin tapauksessa
taas keskitytddn kédsittelemddn hanen otollisia taitojaan kuuliaisena tyttdrend, silld han
sairastui nuorena ja lopulta kuoli 30 vuoden idssd. Hanet kuvataan jo nuorena tottele-
vaiseksi, ahkeraksi ja helldksi sekd siveelliseksi. Hdn osasi taidokkaasti kristilliset
tekstit ja pappi kuvasi hdantd kunnollisena kristittynd. Valitettavasti hdnen kuntonsa
kuitenkin heikkeni sairauden vuoksi, jolloin hédn ei pystynyt tyoskentelemddn isdnsa
tilalla ja oli vuoteeseensa sidottuna.>

Vanhempien rooli lasten kasvatuksessa on vaihdellut aika ajoin. Euroopassa eri-
laiset liikkeet tai suuntaukset ovat merkinneet muun muassa &didin ja isén aseman
muuttumista. Kuitenkin protestanttisen suuntauksen innoittamana Euroopassa isd
nahtiin usein lapsen kasvatuksessa keskeisessd asemassa. 1700-luvulla valistusajan in-
noittamana diti sai puolestaan enemmaén painoarvoa lapsen kasvatuksessa.’” Van-
hempien rooli lapsen kasvatuksessa oli vahvasti sidottuna lapsen sukupuoleen. Mies-
puolisten vainajien aineistoissa isdt toimivat poikiensa kasvattajina ja opettajina. Ty-
tarten kohdalla taas didin malli ja opetukset saivat runsaasti mainintoja. Kuitenkin,
myos naisvainajien ruumissaarnoissa tuodaan monesti esiin heiddn vaivansa ja vas-
tuu lastensa kasvattamisessa, etenkin kun lapset olivat menettdneet isdnsd. Leski-
rouva Anna Serlachian ruumissaarnassa korostetaan hanen aktiivisuuttaan lastensa
oppimisen kannalta. Siind tuodaan esiin kirjojen ja kielten lukemisen merkitys, seka
myos virsien ja veisujen laulaminen.5® Lasten kasvatus olikin hyvin keskeinen osa
heidin sosialisaatiotaan. Heiltd odotettiin kuuliaisuutta, ahkeruutta seki kohteliai-
suutta. Heitd opetettiin muun muassa tottelemaan sekd kunnioittamaan vanhempi-
ansa. Lisdksi hyvit kdytostavat muun muassa vieraiden kohtelussa olivat tarkeita.
Heidédn tuli osata kédyttdytyd hyvin vieraiden ldsnd ollessa ja osata tervehtid heitd oi-
kein.>

54 Cunningham, 2020, s. 34-35; Katajala-Peltomaa & Vuolanto, 2009, s. 15.
% Poppius 1781, s. 19-20.

5 Enebarg, 1784, s. 11-17.

57 Cunningham, 2020, s. 35-38.

58 Stenius, 1767.

5 Rahikainen, 2010, s. 327; Katajala-Peltomaa & Vuolanto, 2009, s. 14.
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2.3 Hellyyden kulissit - Rakkaus ihmissuhteissa ja avioliitossa

Keskeisind teemoina ruumissaarnoissa esiintyvit yleinen hyvyys ja yhteisollisyys. Mer-
kitysta oli my0s ldhimmiisenrakkaudella. Yhteison jasenten tuli kunnioittaa ja rakastaa
toisiaan. Kollektiivinen sdétely olikin erittdin vahvaa varhaismodernilla ajalla ja yksi-
16n maine yhteisossd oli merkitsevad elementti hdnen tulevaisuutensa ja yhteis66n so-
peutumisensa kannalta, joten sen ylldpitdaminen oli tarkedd.®® Vaikka 1700-luvulla siir-
ryttiin vihdn yksilokeskeisempé&dn ajatteluun, niin yhteis6 kuitenkin pysyi merkitta-
védssd osassa arkieldmaéssa.

Yhteison ndkokulmasta ideaali henkil6 oli hyvintahtoinen ja rehellinen seké erito-
ten myo0s epditsekis. Ruumissaarnoissa kiinnitetdan paljon huomiota ihmissuhteisiin ja
etenkin niiden ”oikeaoppiseen toteutumiseen”. Auttaminen ja epditsekkyys olivat
tassd suhteessa keskeiset arvot. Kaikenlainen apu, tukeminen ja neuvominen néhtiin
tavoiteltavina ominaisuuksina. Mikdli vainaja on eldmdssddan auttanut tai tukenut
toista henkildd, se tuodaan vahvasti esille. Muun muassa leskirouva Anna Serlachia
oli ottanut huostaansa onnettoman didin sekd hdnen “viallisen” lapsensa. Tama teko
ansaitsi papin mielestd suurta kunnioitusta ja se oli esimerkki, jota muiden tuli seurata.
Koko yhteison turvallisuutta ja harmonista jatkuvuutta tukevat teot olivat siis toivot-
tuja yhteisossd. Myos - etenkin papiston kohdalla - opettajien teot sekd viisauksien
opettaminen n&htiin kunnioitettuna ja haluttuna vuorovaikutuksena ihmisten valilla.
Lisdksi vieraanvaraisuus sekd yleinen ystédvillisyys olivat arvostettua vuorovaiku-
tusta. Esimerkiksi Jacob Bremerid kehuttiin ja kunnioitettiin, koska héan piti oviansa
auki vieraille tai apua tarvitseville.t! Samanlaisia mainintoja on muissakin ldhteissa.

Ihmissuhteista merkittavimpanad ndyttaytyi avioliitto. Se esiintyi yhtend odotet-
tuna ja ihanteellisena vaiheena kaikkien eldméassa. Merkittavaa on myos, ettd tahan
ihanteeseen yhdistettiin joka kerta rakkaus sekd hellyys. Rakkauden kautta maalattiin-
kin oikeanlaista aviokdsitystd sekd kumppanuutta, silld varhaismodernin ajan seksu-
aalimoraali oli tiukka. Esiaviollinen ja avioliiton ulkopuolinen seksi oli kiellettya. Kes-
keisessd osassa olikin luterilainen késitys ja oppi oikeanlaisesta avioliitosta, johon
kuului ndkemys rakkaudelle perustuvasta bindédrisestd mies ja nais- suhteesta, suvun
jatkamisesta sekd seksuaalisen epapuhtaudesta.®? Avioliitto-opin ihanteellista muotoa
opetettiin muun muassa erilaisten saarnojen kautta. Ruumissaarnoissa puhutaan
usein “suloiseen aviosddtyyn” siirtymisestd, joka oli “syvailld rakkaudella taytetty”.
Avio-onnea sekd rakkaussuhdetta korostetaan maininnoilla vainajan lasten aviosuh-
teista. Vaikka rakkaus ndyttdaytyykin aineistossa avioliittoa méadrittavana tekijand, niin

60 Saariméki, 2010, s. 15-17.

61 Tuntematon, 1785, s.7.

62 Kietdvdinen- Sirén, 2015, s 57-61; Cunningham, 2020, s. 34-35.
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todellisuudessa avioliitto oli kuitenkin tutkijoiden mukaan pohjimmillaan taloudelli-
nen ja juridinen liitto varhaismodernilla ajalla.®

Perhe kasitettiin varhaismodernilla ajalla enemmaénkin kotitaloutena, joka koos-
tui isdnndstd, emdnndstd, lapsista sekd palvelusvdestd. Vaikka kotitalous kasitettiin
laajemmin sisédltdmé&an myos palvelusvden, ymmarrettiin aviopari sekéd lapset kuiten-
kin sen keskeisimmaéksi osaksi. Mies oli perheen péd ja auktoriteetti, johon nainen oli
alisteisessa asemassa. Kuitenkin tulee ymmartdd, ettd miehelld ei ollut pelkéstdan ty-
rannimaista yksinoikeutta ja valtaa, vaan hanelld oli my6s velvollisuuksia. Jari Eilola
on muun muassa tuonut esiin, ettd miehen tuli kdyttdaytyd oikeudenmukaisesti ja pe-
rustaa toimintansa lisdksi rakkaudelle.®* Samaan tapaan Jonas Liliequist on todennut
tutkiessaan oikeudenkédyntiaineistoja, ettd esimerkiksi vaimon pahoinpitely saattoi
johtaa miehen maineen menettdmiseen sekd hdnen ”"herruutensa” ja miehisen ase-
mansa heikkenemiseen yhteison silmissd.®> Vaikka vaimonkuritus oli maallisen esi-
vallan mukaan sallittua, niin siindkin oli raja, mitd ei saanut kohtuudella ylittdd. Har-
monian ja jarjestyksen ylldpitdminen oli oleellinen osa isdnndn velvollisuuksia. %

Naisen neitsyys oli my6s merkittava tematiikka varhaismodernilla ajalla. Ruu-
missaarnoissa korostetaan usein naisten neitsyyttd ennen avioliittoa. Tdten pyrittiin
suojelemaan heiddn mainettaan ja kunnioittamaan vainajia, silld heiddn maineensa oli
vahvasti sidottuna heiddn seksuaalisuuteensa, jota oli kontrolloitu ja tarkkailtu ldpi
elamén. Esimerkiksi Henric Wegeliuksen eldménkerrassa tuodaan esille, ettd hidn
meni naimisiin ”silloisen neitsyyn” kanssa.®” Neitsyyttd korostettiin myo6s laajemmin
tyttolasten tai avioitumattomien naisten keskuudessa, muun muassa neitsyelliselld
kasvatuksella, tai nimikkeend heitd puhutellessa.

Ulrica Fredrica Bremerin elamékerrassa tavataan vastakkainasettelua syvéan rak-
kauden sekd hyodyllisen kumppanuuden vililld. Ulrican ndkokulmasta korostetaan
rakastumista ja Jacobin ndkokulmasta tarvetta. Ulrica kuvataan rakastuneena neitona
ja Jacob puolisoa tarvitsevana leskimiehend. Eldamédkerrassa kuitenkin esitetddn, ettd
liitto oli tdynnd rakkautta ja hellyyttd. Merkittdvand tematiikkana pappi on pitanyt
my9s koko suvun tyytyvdisyyttd uuteen vaimoon: aviomiehen suku otti Ulrican avo-
sylin vastaan ja muut eménnét tukivat hantd “tehtdvassaan” kodinhoitajattarena. Uu-
den perheenjdsenen lisdys kotitalouteen onkin ndhty merkittdvand kéasittelyaineena,
silld hanen sovittamiseensa uuteen sosiaaliseen ilmapiiriin ja talouden toimintatapoi-
hin kiinnitettiin huomiota.®® Avioparin rakkauden ihanne korostuu myo6s kuoleman
katkaistaessa heiddn liittonsa. Ulrica kuvataan suuressa murheessa ja kyynelten

63 [Imakunnas, 2021, s.160.

64 Filola, 2002, s.100-103.

6 Liliequist, 2002, s. 73-77.

¢ Jokiaho, 2002, s. 203-220; Kietdvdinen- Sirén, 2015, s. 149; Eilola, 2002, s. 100-103; Liliequist,
2002, s, 73-77.

67 Poppius, 1781, s. 22.

68 Kietdavdinen-Sirén, 2015, s. 71.
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peitossa, kun hdnen puolisonsa Jacob menehtyi. Kuolleen sureminen olikin yksi mer-
kittdva ruumissaarnojen ja hautauspuheiden aihealue.®

0 Tengstrom, 1798, s. 14-15; Rimpildinen, 1973, s.125, 129.
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3 SURUN SAANNOT

3.1 Kyyneleen kantajat - Vainajan suremisen ideaali

Miehet on perinteisesti ndhty tunteitaan vahvasti turruttavina, rationaalisina toimi-
joina. Heiddn tunteidensa nédyttamistd julkisesti on paheksuttu ja tunteiden kontrollin
pettdminen on usein rinnastettu “emotionaaliseen naiseuteen”.” Tutkimissani aineis-
toissani tdllainen vahvasti yksipuolinen ja sukupuolittunut sureminen ei kuitenkaan
ollut niin ndkyvad kuolleen ldheisen suremisessa. Samanlaisia 16ydoksid ovat havain-
neet Viktor Aldrin sekd Mia Korpiola ja Anu Lahtinen.

Vanhempien suremista tutkinut Aldrin kasittddkin suremisen artikkelissaan
kulttuuriin sidottuna ilmiond. Hanen tutkimissaan hengellisissd aineistoissa vanhem-
mat - mukaan lukien isét - surivat syvésti lastensa menetystd. Aldrin viittaa mahdol-
liseen pohjoismaiseen perinteeseen ja tapaan, jossa miesten ja naisten oletettiin sure-
van yhtd lailla. Han viitaa myos pitkddn perinteeseen, silldi muun muassa islantilai-
sissa saagoissa miehet monesti surivat lastensa kuolemaa.”!

Korpiola ja Lahtinen esittdvat samanlaisia tulkintoja. He esittdvét, ettd vaikka
suru kisitetddn universaalisti, niin sen konkreettisessa demonstraatiossa vaikuttaa ol-
leen kulttuurisia eroja. Manner-Euroopassa ja Englannissa on jo keskiajalta ldhtien
vaikuttanut olleen paljon kriittisempi ndkemys miehen tunteiden julkisesta ndyttami-
sestd, silld ne nahtiin feminiinisind tunnepurkauksina. Naiset ndhtiin heikompina ja
emootioiden pyorteeseen alttiina yksiloind, kun taas miehet olivat jarkiperdisia ja ky-
kenevid kontrolloimaan paremmin tekojaan ja emootioitaan.”?

70 Cunningham, 2020, s. 37.
71 Aldrin, 2015, s. 89, 97.
72 Korpiola & Lahtinen 2015, s. 4-6; Cunningham, 2020, s. 37.
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Ruumissaarnoja tutkimalla huomaa, ettd kuolleen sureminen ei ole tarkoittanut
vain naisten lupaa surra, vaan myds miehet on kuvattu murheellisina ja surevina.
Muun muassa Maria Elisabeth Tolpon ruumissaarnassa kuvataan hdnen surevaa
aviomiestddn: ”-- cuin ettd sencaldaisen rackan puolison caipaus matcansaatta Her-
ralle Kirckoherralle sangen rascan murhen.”73.

Koska kristilliseen ihanteeseen kuului avioliitto sekd rakkaus puolisoon ja mui-
hin lgheisiin, niin tunteet ndhtiin luonnollisina ja odotettuina reaktioina ldheisen kuo-
lemaan. Monissa ruumissaarnoissa kerrotaan vaimon eldneen pidempé&éan kuin hdnen
aviomiehensy, jolloin niissd kuvataan useimmiten lesken tai vainajan lasten, tai jopa
oppilaiden sekd ystdvien surua. Leskien, sekd etenkin ditien ruumissaarnoissa esiin-
tyy monesti turtumista ja melankoliaa puolison ja lasten menetyksien vuoksi. Esimer-
kiksi kauppiaan leskivaimon, Ulrica Fredrica Bremerin, tapauksessa rakkauden sy-
vyyttd korostetaan useassa yhteydessa - niin avioliiton kuin puolison menehtymisen-
kin kohdalla. Puolisonsa menetettydan Ulrica vaipui melankoliaan ja hdnen sanottiin
pysyttelevin sisdtiloissa. Vaimon kyyneleitd ja rakkautta menetettyd puolisoaan kohti
kuvailtiin pitkddn ja raskaasti. Ulrican - sekd myos hdnen aviomiehensé Jacob Breme-
rin - eldmdkerroissa korostettiin lisdksi surua ja kaipuuta liittyen miehen aikaisem-
man vaimon kuolemaan. N&in kunnioitettiin aikaisempaa avioliittoa.”*

Surijoina esiintyvét laagjemmin my®9s vainajan suku, sekd usein esimerkiksi vai-
naja oppilaat tai muut ldhimmaiset. Heitd kuvattiin murheellisina sekd syvéssad su-
russa. Tdllainen formaalinen sureminen viestii rakkausihanteen lujuudesta kristillis-
luterilaisessa ajattelussa. Johan Wegeliuksen ruumissaarnassa tuotiin esiin muun mu-
assa tyttdren aviomiehen suru appiansa kohtaan:

[--] wanhin tytdr, Hywincunnioitettawa Matrona, Christina Wegelia, [--] ja ynnd Hanen
rackan Puolisans, Cappalaisen Torniosa, Cunnioitettawan ja Corkiasthywinoppenen Her-
ran, Salomon Grapin canssa, yhtd racasta Isdd surulla caipawat.”

Suremisen ja kaipuun normalisointi kuvaa tunteiden luonnollisuutta, mutta ilmauk-
set voivat viestid myos muodollisesta tunteiden ilmaisusta. Keskeistd kuitenkin on,
ettd pappien puheissa sureminen oli oleellinen osa kuoleman kisittelyd. Ruumissaar-
noissa omataan usein lohduttava asenne ldhimmadisten ja muun yhteison kaipuuta ja
surua kohtaan. Pappi muistutti, ettd kuolleen muisto ei katoa, vaan se pysyy heidan
rakastavissa syddmissddan. Saarnoissa korostetaan myos yksilon kestavyyttd suuren
surun ddressd. Ndin ei torjuttu surun esittdmistd vaan korostettiin yksilon surun ka-
sittelyd sielunhoidon ndkokulmasta. Suru oli odotettu ilmio, joka tuli hyvaksya.”®

73 Laihiander, 1767, s. 27.

74 Tengstrom, 1798, s. 6-10.

75 Pazelius, 1764, s. 24.

76 Korpiola & Lahtinen, 2017, s. 4.
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3.2 Kuoleman hyviksyminen

”- - el [maailmassa] myos yhtdakan ihanambata ja autuallisembata hetkid, cuin autual-
lisen cuoleman hetki niille, jotca hywin walmistettuna mielellédnsad cuolewat.”?”. Tama
kirkkoherra Pazeliuksen pitamassd ruumissaarnassa esiintyva sitaatti pitdd sisallaan
hénen, sekd laajemmin kristittyjen, kasittdman autuaallisen kuoleman - eli tavoitelta-
van “hyvin kuoleman” - kdsitteen pddajatuksen: kuolemaa ei tule pelédtd vaan se pitdd
hyvéaksyd ja sitd tulee odottaa henkisesti valmistautuneena.

Uskolla ja eldmaén jdlkeiselld iankaikkisuudella Jumalan paratiisissa oli ajatte-
lussa suuri merkitys. Papit ldhestyivét saarnoissaan kuolemaa monesti ikddn kuin sie-
lunhoidon ndkdkulmasta. Ars moriendi - eli kuoleman taito - opetukset olivat jo kes-
kiajalta ldhtien keskeisia kuoleman kasittelyssa.”® Ne kasittelivat hyvin monipuolisesti
muun muassa ruumiin ja sielun dualismia ja omaa kuolevaisuutta. Lisdksi ne opasti-
vat erilaisten maallisten vaivojen - kuten sairauden - hyvéaksymiseen. Merkitysta oli
nimenomaan maallisen eldmdn rajallisuuden ymmartamiselld sekd sielun iankaikki-
suudessa.”

Kuolema koettiin varhaismodernilla ajalla vaistamédttomaksi todellisuudeksi,
joka tuli kohdata jossakin vaiheessa. Kuolemaa esiintyi kaikkialla: imevéaiskuolleisuus
oli yleistd, ja tapaturmiin menehtyminen sekd vanhuuden vaivoihin sortuminen olivat
alituinen pelko. Kuoleman ldheisyys johtui vahvasti siitd, ettd kuolema koettiin
yleensa kotona.80

Autuaallinen kuolema néhtiin ensinndkin kuoleman hyvidksymisend ja rauhalli-
sena kuoleman odottamisena. Vainajan tuli viettdd viimeiset pdivdnsa “iloisesti”
ja “hymysuisesti”, kuten Johannes Wegeliuksen sanottiin tehneen.®! Suuttumus tai
tyytymattomyys kuolemaa kohtaan eivit olleet pappien mukaan tavoiteltavia tunteita,
pikemmin ideaalina oli kuoleman luonnollisuuden ymmértdminen ja ilo tulevaa odot-
taessa. Koska tamd eldamidnvaihe on valttamiton, se tuli kohdata ylpedsti ja suostu-
muksella.

Merkittavid teemoja ars moriendissa ovat kuoleman ennustettavuus, dkkindi-
syys sekd ennenaikainen kuolema. Saarnat korostavat monesti kuoleman syvaa poh-
timista sekd oman kuolevaisuuden ymmartamistd, koska tiedettiin, ettd kuolema saat-
toi yllattaad. Tastd syystd yksilon oli hyvé olla aina valmiina kuolemaan. Saarnassa
mainitaan &killisen kuoleman pelko, joka ei mahdollista oman kuoleman hyvéaksy-
mistd. Saarnasta voi siten padtelld, ettd todellisuudessa kuolemaa peléttiin ja sithen

77 Pazelius, 1764, s. 5.

78 Korpiola & Lahtinen, 2017, s. 3.

7 Rimpildinen, 1973, s. 125; Czaika, 2017, s. 145.

80 [Imakunnas, 2019, s. 113; Korpiola & Lahtinen, 2017, s. 1-2.

81 Pazelius, 1764, s. 18-19; Johannes Wegelius oli kirkkoherra, joten hidnen kuolemaansa kuvattiin
esimerkillisend kuvauksena hyvastd kuolemasta ja uskosta.
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varautumattomilla ei valttdmaittd riittdnyt aikaa asian kisittelemiseen. Ennenai-
kaiseksi kasitetty kuolema, eli nuorena kuoleminen, néhtiin epareiluna, kuten kirkko-
herra Laihiander kertoo pitaméassdan Maria Elisabeth Tolpon ruumissaarnassa.?? Ma-
ria kuoli nuorena - 30 vuoden idssd. T&lloin hdnen puolisonsa jdi heiddn ainokaisen
lapsensa kanssa yksin suremaan. Mariaa kuvattiin koko eldménsé ajan sairaalloisena,
joten han oli ehtinyt varautua kuoleman mahdollisuuteen. Pappi kuitenkin huomioi,
ettei kaikilla ollut tétad pitkdd valmistautumisaikaa, jolloin oli aina hyvé olla valppaana.
Kaytannossad tama tarkoitti uskonnon toteuttamista eletyssa eldmdssd, eli muun mu-
assa rukoilua, synnintunnustuksia seka liiallisen maallisiin rikkauksiin ja haluihin si-
toutumisen vilttamistd. Lahdeaineistoissa voidaan muun muassa havaita Jumalan
puoleen kddntymisen merkitystd arjessa etenkin rukoilemisen, mutta myos lukemisen
ja laulamisen kautta. Samanlaisia havaintoja ovat tehneet Otfried Czaika, Mia Kor-
piola ja Anu Lahtinen tutkiessaan muun muassa “hyvadd kuolemaa” .83

Kuoleman hyvéaksymisessd ja sen odotuksessa merkittdvad oli halu tulla ldhem-
més Jumalaa. Ruumissaarnaa pitanyt kirkkoherra Pazelius oli erittdin tyytyvdinen
vainaja Johannes Wegeliuksen uskoon ja hdnen valmiuteensa ldhestyd kuolemaa ja
tatd kautta Jumalaa. Wegelius oli Pazeliuksen kollega, joten hidnen kayttdytymisensa
ndyttdytyi esimerkillisen hurskaana ja ”oikeaoppisena”. Vainaja melkeinpd odotti in-
nolla kuolemaa, jotta hidn pddsisi ldhemmdksi Jumalaa ja tdten ihan kuin tayttdisi ela-
ménsd ketjun. Vainajalla oli halua ja toivo autuaallisesta kuolemasta seké etenkin Ju-
malan ldsndolosta. Tamé odotus ja toivo sekd oman ruumiillisuuden hylkdaminen lu-
jitti mieltd ja helpotti niin tuskaa kuin kuoleman hyvéksymistdkin. Ruumissaarnassa
mainittiin, ettd: ”[usko] wahwisti handd myos sencaltaisella tyytywdisydelld, ettei han
paljo tundenutcan cuoleman kipua”8. Kivulla voidaan tdssd tarkoittaa niin fyysista
kuin henkistdkin kipua ja kuoleman hyviksymistd. Myos kauan sairaana olleen ja
nuorena kuolleen talonpojan tyttiren Anna Régelin tapauksessa korostettiin uskon
sekd Raamatun tekstien voimaa hdnen tuskansa késittelemisessd. Pappi myos kuvasi
hanen siirtyen sairautensa kahleista nauttimaan iankaikkisesta eldmaéstd Jumalan vie-
rella.8>

Kuolema koettiin luterilaisessa mielessé siirtyména maallisesta ruumiista sielul-
lisesti Jumalan luokse taivaaseen. Télloin kiinnitettiin huomiota iankaikkisuuden ja
Jumalan kumppanuuden merkitykseen. Taivaassa kivuista ja kyynelistd p&asi eroon
ja vainaja oli iloinen. Nadilld perusteluilla papit pyrkivat vakuuttamaan seka

82 Han enndtti kuitenkin sairastelevuudestaan huolimatta synnyttda lapsen, mitd korostettiin ko-
vasti ruumissaarnassa.

8 Czaika, 2017, s. 144; Korpiola & Lahtinen 2017, s. 3-4.

84 Pazelius 1764, s. 4.

8 Enebdrg, 1784, s. 18-19.
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lohduttamaan suremaan jddneitd ldheisid.8¢ Papit pyrkivat vakuuttamaan kuulijansa
siitd, ettd hekuma, kunnia ja rikkaudet maan péélld kahlitsivat ja niistd tuli osata paas-
tdd irti.

86 Czaika, 2017, s. 150-151; Rimpildinen, 1973, s. 125-128.
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4 PAATANTO

Sukupuolten ymparille muodostuneet ihanteet esiintyvét vahvasti ruumissaarnoissa.
Muodoltaan ruumissaarnat eivit juurikaan eronneet miesten ja naisten valilld, mutta
siséllollisesti niissd oli eroja. Siind missd miehilld korostettiin heidédn tietoaan sekd am-
mattiaan, niin naisilla tuotiin vahvasti esiin heididn roolinsa vaimona seki &ditind. Hei-
dén tekojaan tarkasteltiin ndiden ideaalien kautta ja niistd tuli osa heidén identiteette-
jaan.

Ruumissaarnoissa maalataan yleisesti kuvaa hyvin kasvatetusta, viisaasta, aut-
tavaisesta sekd epditsekkddstd yksilostd. Naisia ja miehid kuitenkin kasvatettiin vuo-
rostaan erilaisiin rooleihin; siind missa naisilla keskityttiin heiddn siveelliseen ja hil-
jaiseen olemukseensa, niin pojilla tarkasteltiin heiddn akateemista kasvuaan. Kuiten-
kin viisaus, jota kartutettiin muun muassa katekismuksen, Raamatun tai virsien luke-
misella, ndhtiin tavoiteltavaksi ja vaadittavaksi ominaisuudeksi niin naisilla kuin mie-
hillakin.

Kristillisessd katsannossa yksilon kadyttdytyminen ja arvomaailma pyori vah-
vasti sidoksissa uskonnollisiin arvoihin ja sdddyllisyyteen. Jokaisella saddylla oli omia
odotuksiaan ja ominaisuuksiaan, joita korostettiin. Porvaristo suoritti jarjestelmalli-
sesti ja viisaasti kauppaa, kun taas papistossa keskityttiin muun muassa kansan opet-
tamiseen ja paimentamiseen. Talonpoikaistalossa taas tyttdarenkin oletettiin osallistu-
van ahkerasti maatalon hoitamiseen. Vaikka ammattiin ja sen hoitamiseen liittyvid
eroja oli, niin kuitenkin kristinuskon yleinen, luonteenomainen " lihimmadisen rakkaus”
ja “hyvyys” korostuivat kaikilla sdddystd riippumatta. Kaikilla yksiloilld arvostettiin
yleisesti samoja sosiaalisia ominaisuuksia, vaikkakin niiden korostus ja sallivuus ero-
sivat niin sddtyjen kuin sukupuoltenkin vililld. keskeisimmit hyveet - oikeudenmu-
kaisuus, viisaus, rohkeus sekd kohtuullisuus - vaikuttivatkin vahvasti ideaalin ihmi-
sen ominaisuuksiin. Epditsekkyys ja muun muassa vdhédvaraisten auttaminen olivat
suuresti kunnioitettuja asioita, silld kollektiivisen yhteison turvaaminen ja tukeminen
ndhtiin tarkednd tehtdavana.
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Rakkaus aviopuolisoa kohtaan ndyttdaytyi luterilaisesta ndkokulmasta oleelli-
sena seksuaalisen epdpuhtauden kontrolloijana. Avioliitto ndhtiin ruumissaarnoissa
suloisena sekd rakkautta tdynnd olevana liittona naisen ja miehen valilld. Rakkaus
omia lapsia kohtaan oli my6s merkittdva tematiikka ja se korostui erityisesti vanhem-
man omistautumisena lastensa kasvatukseen. Lapsen sosialisointi kristilliseen yhtei-
soon oli tarkedd.

Koska rakkaus ja syva vilittdminen ndhtiin keskeisind piirteind perheen dyna-
miikassa, niin my6s rakkaan menettdminen ja sen sureminen néhtiin luonnollisina.
Ruumissaarnoista on tulkittavissa, ettd miesten sureminen oli sallittua ja odotettua.
Lisdksi se viesti avioliiton rakkauden sanomaa. Papit kuitenkin kiinnittivédt saarnas-
saan huomiota kuoleman hyvidksymiseen sekd kuoleman jilkeisen elamé&n ihanuuteen
ja Jumalan ldheisyyteen, minkd avulla he my6s lohduttivat surevia ldheisid. Tarkeda
oli ymmartdd oma kuolevaisuus, varautua siihen seké eldd hurskaasti.
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