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Suomessa liikunnanopetuksen opetusryhmét on jaettu pitkddn sukupuolen mukaisiin
erillisryhmiin. Viime vuosina tyttjen ja poikien yhteiset ryhmaét eli sekaryhmait ovat alkaneet
yleistyd. Téamén kandidaatintutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten ndméd ryhmaéjaot
soveltuvat Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) mainittuihin litkunnan
oppiaineen tavoitteiden saavuttamiseen, ja mitd hyvid ja huonoja puolia ryhméjakoihin voi
liittyd. Nakokulmiksi tarkasteluun valittiin opetussuunnitelman tavoitteiden pohjalta fyysinen
aktiivisuus, sukupuoliin kohdistuvat stereotypiat, litkuntatuntien siséllot seka litkuntataidot ja
sosiaaliset taidot. Lisdksi tutkielmassa tarkastellaan opettajien sekd oppilaiden kasityksié
ryhméjaoista litkkunnanopetuksessa.

Seka- ja erillisryhmien liikuntatunneilla voidaan saavuttaa tutkimusten mukaan fyysisen
aktiivisuuden tavoitteita yhtd hyvin. Erillisryhméopetuksessa on haasteena tyttdjen ja poikien
erilaiset litkuntasisdllot, sukupuoliin kohdistuvat stereotypiat sekd seksuaalivihemmistoon
kuuluvien oppilaiden kokemukset. Sekaryhméopetuksessa liikuntataidoiltaan heikommat ja
aremmat tytot joutuvat helpommin syrjéén, silld pojat vievét enemmain huomiota, tilaa, ja aikaa
litkuntatunneilla. Tutkimusten mukaan liikuntataidot kehittyvdt paremmin erillisryhmissé.
Sekaryhmiopetus edistdd sen sijaan litkunnan sosiaalisia tavoitteita paremmin kuin
erillisryhméopetus. Monet opettajat kannattavat tutkimusten mukaan erillisryhmié
litkunnanopetuksessa. Suomessa pro gradu- tutkielmien tulokset nayttivit, ettd oppilaat
kannattavat  erillisryhmid liitkunnanopetuksessa. Kansainvéliset tulokset eivdt ole
yhdenmukaisia, vaan oppilaat ovat vaihdellen suosineet seké erillisryhmiéd sekd sekaryhmid
litkunnanopetuksessa.

Tutkimusten perusteella ei voida yksiselitteisesti sanoa, ettd soveltuvatko erillisryhmét vai
sekaryhmédt paremmin litkunnanopetukseen oppiaineen tavoitteiden saavuttamisen
nékokulmasta. Aiheesta tarvitaan lisdé tutkimusta Suomessakin, silld koululiitkunnan ryhméjaot
vaikuttavat jokaiseen oppilaaseen ja litkkunnanopettajaan.

Asiasanat: erillisryhméopetus, sekaryhméopetus, liikunnanopetus



SISALLYS

TIIVISTELMA

1 JOHDANTO ..ottt sttt ettt e et e besbeebeeneeneenean 1

2 LIKUNNANOPETUKSEN TEHTAVA JA RYHMAJAOT ....ccovveiiieirrincineieinenene. 3
2.1 Koululiikunnan sisallot ja tavoitteet...........cocueeeiieriieiiierieeieeie e 3
2.2 Opetussuunnitelma ja ryhmajaot ...........cocvevieeiiiiiieiiiieieeieeee e 4
2.3 Ryhméjaot kansainvélisesti tarkastellen............coceveeveiiiniininiiniiieees 4

3 LIHKUNNANOPETUKSEN TAVOITTEIDEN SAAVUTTAMINEN SEKA- JA

ERILLISRYHMISSA ...ttt 6
3.1 Fyysinen aktiivisuus seka- ja erillisryhméopetuksessa .........cccccevevieniininiinennens 6
3.2 Sukupuoliin kohdistuvat stereotypiat seka- ja erillisryhméopetuksessa.................. 9
3.3 Liikuntataidot ja liikuntatuntien siséllot seka- ja erillisryhmiopetuksessa........... 11
3.4 Sosiaaliset taidot seka- ja erillisryhméopetuksessa ...........ccceevveeveeriiinienieenieennen. 13

3.4.1 Vuorovaikutus seka- ja erillisSryhmissi............cccceeciieniieiiienieiiieieeieeene 14

4 OPETTAJIEN JA OPPILAIDEN KASITYKSIA SEKA- JA ERILLISRYHMISTA..16

4.1 Opettajien kisityksid seka- ja erillisryhmaopetuksessa.........coceevveevveneenierieneennens 16
4.2 Oppilaiden kisityksid seka- ja erillisryhmaopetuksesta ...........cccceevvereenenieneenens 17
5 POHDINTA ..ottt ettt ettt ettt sb et 21

LAHTEET ..ot et e et e e e e e e e e e e s e s e s e ees e s e s e s e s e s e e ese s easeseesenseneene 26



1 JOHDANTO

Suomessa litkuntatunnit on perinteisesti jaettu sukupuolen perusteella poikien ja tyttjen
litkuntaan eli erillisryhmiin ala-asteen kolmannelta luokalta alkaen (Lehtonen 2003, 89). Tadma
jako on saanut alkunsa 1800-luvun puolesta vilistd alkaen, kun voimistelun opetus aloitettiin
oppikoulussa (Lahti 2017, 25). Jakoa sukupuolen mukaisiin ryhmiin on vahvistanut ajatus
poikien koululiikunnan tarkoituksesta tehdd pojista maskuliinisia kunnon kansalaisia, jotka
eivét turhasta valita. Tyttdjen on puolestaan néhty olevan kiinnostuneita estetiikasta ja tanssista.
(Lehtonen 2003, 89) Vasta vuonna 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
uudistuksessa, maininnat liikunnanopetuksen jakamisesta erillisryhmiin hévisivét. Tyttdjen ja
poikien yhteiset ryhmit eli sekaryhmét liitkunnanopetuksessa ovatkin alkaneet lisddntyd
Suomessa viime vuosien aikana (Savon Sanomat 2017), mutta tarkkaa tietoa siitd, missd méérin

ndin on tapahtunut, ei ole toistaiseksi olemassa.

Liikunnalla on pitkddn ollut erityisasema Suomen koulujdrjestelmissa, silld litkunta on ainoa
oppiaine, jota opetetaan sukupuolen mukaan jaetuissa ryhmissd (Opetushallitus
2022b). Suomessa sekaryhmét ovat vasta yleistyméssd, kun puolestaan melkein kaikissa
muissa pohjoismaissa litkunnanopetus jarjestetdén sekaryhmissé (Piihse ja Gerber 2005). Aihe
on todella mielenkiintoinen myds tasa-arvon ndkokulmasta, silld yhd enenevissd médrin
yhteiskunnassa on tultu tietoiseksi ja alettu ymmaértdd sukupuolten moninaisuutta ja muun
sukupuolisuutta. Sukupuolen mukaan jaetut ryhmit voivat asettaa esimerkiksi transnuoret
haastavaan asemaan (Kokkonen 2015). Ryhméjaot liittyvdt myds liikunnanopettajiin sekd
litkunnanopettajiksi opiskeleviin, silld he tulevat tydskentelemddn tulevaisuudessa seka- tai
erillisryhmien kanssa. Opettajien onkin tirked tiedostaa, mitkd ovat seka- ja

erillisryhméiopetuksen vahvuuksia ja haasteita, ja miten oppilaat hyotyvét opetuksesta eniten.

Ryhmaéjaolla on todettu olevan yhteys esimerkiksi oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen (Vargos
ym. 2021), liikuntataitojen oppimiseen (Lentillon-Kaestner & Roure 2019) seki sosiaalisiin
taitoithin (Kokkonen 2015) liikuntatunneilla. Oppilaiden fyysistd aktiivisuutta seka- ja
erillisryhmien liikuntatunneilla on tutkittu erityisesti sykemittareiden, kiihtyvyysmittareiden
observointien sekd oppilaiden subjektiivisten kokemusten perusteella (Vargos ym. 2021;
Wallace ym. 2020; Williams & Hannon 2018). Liikunnallisia- ja sosiaalisia taitoja seka- ja
erillisryhmissé on tutkittu muun muassa alku- ja lopputestien, havainnointien, haastatteluiden

ja oppilaiden mielipiteiden perusteella (Derry & Phillips 2004; Treanor ym. 1998). Sosiaalisten



taitojen yhteyttd ryhméjakoihin on tutkittu selvdsti vihemmin kuin liikuntataitojen, eikd

Suomessa ole tehty téllaista tutkimusta lainkaan.

Liikunnanopetuksen erillisryhmid on kritisoitu niiden aiheuttamasta sukupuolten vélisestd
epdtasa-arvosta (Annerstedt 2005; Moser ym. 2005; Ronholt 2005). Tyt6ill4 ja pojilla voi olla
esimerkiksi erillisryhméopetuksessa erilaisia siséltdjd litkuntatunneilla (Berg 2007, 36;
Palomidki & Heikinaro-Johansson 2011, 87; Rintala ym. 2013) ja erillisryhmit saattavat
vahvistaa stereotyyppistd ajattelua sukupuolten rooleista (Mengisen & Repond 2005; Preece &
Bullingham, 2020). Sekaryhméopetusta on perusteltu monessa maassa sukupuolten tasa-
arvoisella mahdollisuudella osallistua samanlaiseen opetukseen (Pithse & Gerber 2005).
Sekaryhmiopetuksessa huolestuttaa kuitenkin tyttdjen mahdollisesti heikompi asema sekd
poikien dominointi liikuntatunneilla (Annerstedt 2005; Hannon & Williams 2008; Tsolidis &
Dobson 2006).

Opettajien ja oppilaiden mielipiteitd ja ndkemyksid litkunnanopetuksen ryhmaéjaoista on tutkittu
Suomessa varsin paljon viime vuosina pro gradu- tutkielmissa (Karppinen 2017; Lehtiméki &
Lehtiméki 2017; Nieminen 2020; Puhakka 2018; Tamminiemi & Viitala 2019; Temonen 2016).
Suomalaisten tutkimusten kokonaismddrd jdi kuitenkin todella véhiiseksi verrattuna
kansainvélisiin tutkimuksiin. Suomessa lisdtutkimukselle olisi tarvetta, silld viimeisin
kattavampi tutkimus liittyen seka- ja erillisryhmien yleisyyteen Suomessa on tehty vuonna 2010

(Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 81).

Tédmin kandidaatintutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten liikkunnan erillis- ja sekaryhmat
soveltuvat Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) mainittuihin litkunnan
oppiaineen tavoitteiden saavuttamiseen, sekd mitd hyvid ja huonoja puolia edelld mainittuihin
ryhméjakoihin voi liittyd. Liikunnan tavoitteina on mainittu muun muassa oppilaiden fyysisen
aktiivisuuden korostaminen, oppilaiden tasa-arvoinen ja yhdenvertainen kohtelu, motoristen
perustaitojen kehittiminen, litkuntaympéristdjen monipuolisuus sekd toisia kunnioittava
vuorovaikutus. (Opetushallitus 2014, 433) Niiden pohjalta ndkdkulmiksi tarkasteluun
valikoitui fyysinen aktiivisuus, sukupuoliin kohdistuvat stereotypiat, liikuntatuntien sisallot
sekd liikuntataidot ja sosiaaliset taidot seka- ja erillisryhmissd. Tyossd tarkastellaan myds

opettajien sekd oppilaiden kisityksid ryhméjaoista litkkunnanopetuksessa.



2 LIIKUNNANOPETUKSEN TEHTAVA JA RYHMAJAOT

Perusopetuksen ohjausjirjestelmé on laadittu varmistamaan koulutuksen tasa-arvoa ja laatua
sekd edellytyksid oppilaiden oppimiselle, kasvulle ja kehitykselle. Ohjausjérjestelmédn siséltyy
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, jonka tarkoituksena on parantaa opetuksen
yhdenvertaisuutta ja ohjata ja tukea koulutyotd sekd opetuksen jarjestdmistd. (Opetushallitus
2014, 9) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet sisdltivdt vuosiluokille 1-9
ainekohtaiset sisdllot ja tavoitteet. Perusopetuksen opetussuunnitelmaan pohjautuu puolestaan
paikallinen opetussuunnitelma, jonka tehtdvéni on toimia perustana péivittdiselle koulutydlle
sekd toteuttaa ja ilmentdd paikallisesti tdrkeitd tavoitteita. (Opetushallitus 2014, 9)

Opetussuunnitelmia uudistetaan noin kymmenen vuoden vilein (Lahti 2017).

2.1 Koululiikunnan sisillot ja tavoitteet

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitaan litkunnan osalta, etti: “liikunnan
opetuksen tehtdvdnd on vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin tukemalla fyysisté, sosiaalista ja
psyykkistd toimintakykyd sekd myonteistd suhtautumista omaan kehoon.” (Opetushallitus
2014, 433). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa  korostetaan lisdksi
litkuntatunteihin sisdltyvié positiivisia kokemuksia, liikunnallisen elaméntavan omaksumista ja
oppilaita ohjataan turvalliseen ja eettiseen toimintaan. Taméin liséksi litkkunnan opetuksen tulee
olla turvallista ja ottaa huomioon eri vuodenajat. Tarkoituksena on my®ds, ettd oppilaat kasvavat
litkkkumaan. Liikkumaan kasvamiseen liittyy esimerkiksi oppilaiden oman kehitystason
mukaista fyysisesti aktiivista toimintaa, motoristen perustaitojen oppimista, toisten kunnioitus,

vastuullisuus ja myodnteisen minékuvan kehittyminen. (Opetushallitus 2014, 433)

Lahti (2017) mainitsee, ettd litkunnan kohdalla perusopetuksen opetussuunnitelmien sisiltd on
véljentynyt huomattavasti aikaisempiin nihden. Vield vuoden 2004 opetussuunnitelman
perusteissa (Opetushallitus 2004) oli mainittu monia perinteisid lajeja kuten suunnistus,
talvilitkkunta ja juoksu. Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014)
ndma yksittéiset lajit on jatetty mainitsematta uintia luukunottamatta, joka mielletdan tarkedksi
kansalaistaidoksi. Lajien tilalla on mainittu liitkuntamuotoja (luonto-, jdi-, tanssi- ja

perusliikuntaa) joiden avulla vahvistetaan vélineenkdsittely-, tasapaino- ja liikkumistaitoja.



(Opetushallitus 2014, 434-435) Lahti (2017) arvelee, ettd perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteiden merkitys liikuntakasvatuksen ohjenuorana on pienentynyt vuosien aikana.

2.2 Opetussuunnitelma ja ryhméjaot

Liikunnanopetusta voidaan toteuttaa tyttjen ja poikien yhteisopetuksena eli sekaryhmissd sekd
erillisopetuksena. Heikinaro-Johanssonin ym. (2011, 255) mukaan yhteisopetuksessa on
loistava mahdollisuus oppia yhteistyd- ja vuorovaikutustaitoja sekd muiden huomioon
ottamista. Litkunnanopetusta voidaan antaa myds erillisryhmissd, jossa on ainoastaan tyttdja tai
poikia. (Heikinaro-Johansson ym. 2011, 255) Liikunnan toiminnallisuuden vuoksi
erillisryhméopetusta perustellaan voimaeroilla, kontakteilla ja turvallisuuteen liittyvilld
tekijoillda sekd tasa-arvon nédkokulmasta mahdollisuudella opiskella omalla taito- ja
kehitystasollaan (Kuusi ym. 2009, 23—-34). Erillisryhmid perustellaan my6s poikien ja tyttéjen
erilaisilla kiinnostuksen kohteilla, lajimieltymyksilld ja suhtautumisella koululiikuntaan

(Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 120).

Kouluissa opetusryhmit tulee muodostaa niin, ettd opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet
voidaan saavuttaa opetuksessa (Opetushallitus 2014, 14). Perusopetuksen opetussuunnitelma
toimii perustana péivittdiselle koulutyodlle (Opetushallitus 2014, 9), ja silld on aiemmin ollut
suurikin ~ vaikutus ryhméjakoihin liikuntatunneilla. Vuoden 1985 Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa ohjeistettiin, ettd pojilla ja tytoilld tulisi olla eri sisdllot
litkkunnanopetuksessa (Kouluhallitus 1985, 175) ja vuonna 2004 ilmestyneessa perusopetuksen
opetussuunnitelmassa perusteissa on maininta, ettd opetuksessa sekd oppilaiden kasvussa ja
kehityksessé tulee ottaa huomioon sukupuolten erilaiset tarpeet (Opetushallitus 2004, 249). Sen
sijaan vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteissa ei ole endd mainintaa sukupuolten
eroavaisuudesta ja sen huomioon ottamisesta liikunnanopetuksessa. Tdmédn myo6td opetuksen
jérjestdjilld on nykyisin valta padttdd ryhméjaoista litkkunnanopetuksessa (Opetushallitus 2014).
Pienemmissd kouluissa ja valinnaisessa liikkunnassa sekaryhmiopetusta on kéytetty jo

aikaisemminkin (Heikinaro-Johansson & Telama 2005, 264).

2.3 Ryhmijaot kansainvilisesti tarkastellen

Piihse ja Gerber (2005) ovat tutkimuksessaan pyrkineet selvittimddn 35 eri maan tapoja

toteuttaa liikkunnanopetusta. He saivat selville, etti Pohjoismaista Ruotsissa, Norjassa ja



Tanskassa opetetaan litkuntaa sekaryhmissi. (Plihse & Gerber 2005) Islannissa ja Suomessa
valtakunnallinen opetussuunnitelma ei velvoita jarjestimdan liikunnanopetusta sekaryhmissi
(Opetushallitus 2014; Smiley 2015). Suomessa ja Islannissa on kdytossd seki erillisryhmia ettéd
sekaryhmid (Plihse & Gerber 2005). Tanska (Renholt 2005) ja Norja (Moser ym. 2005) olivat
ensimmadiset Pohjoismaat, jotka ottivat jo 1970-luvulla liikunnanopetuksessa kéyttoon
sekaryhmadt. Norjassa ratkaisu tehtiin perustuen tasa-arvon edistdmiseen (Moser ym. 2005).
Tanskassa tasa-arvon edistamisen lisdksi perusteena oli parantaa tyttdjen ja poikien
tyoskentelyd ja toimeen tulemista keskenddn (Renholt 2005). Ruotsissa sekaryhmit
litkunnanopetuksessa otettiin kdyttoon hieman myéhemmin, 1980-luvulla (Annerstedt 2005).
Ruotsissakin tavoitteena oli edistdd sukupuolten tasa-arvoa ja lisétd sukupuolten vélistd

ymmérrystd ja arvostusta (Annerstedt 2005).

Suomen ja Islannin lisdksi seka- ja erillisryhmid kéytetddn samanaikaisesti muun muassa
Belgiassa (De Martelaer & Cloes 2005) ja Sveitsissd (Mengisen & Repond 2005). Sekaryhmié
perustellaan maailmalla samoin kuin Pohjoismaissa: sukupuolten tasa-arvon edistiminen sekd
sosiaalisten taitojen kehittyminen (Pithse & Gerber 2005). Yhdysvalloissa (Feingold &
Holland-Fiorentino 2005), Eteld-Koreassa (Kang & You 2005), Saksassa (Balz & Neumann
2005) ja Espanjassa (Valeiro ym. 2005) kiytetddn liikunnanopetuksessa sekaryhmid. Edelld
mainittujen maiden asiantuntijat kuitenkin tiedostavat my0s sekaryhmien haasteet, kuten suuret
erot oppilaiden taidoissa ja fyysisissd ominaisuuksissa (Piihse & Gerber 2005). Yhdysvalloissa
on esimerkiksi laissa madratty, ettd litkkuntaa tulee opettaa sekaryhmissé poissulkien paini ja
amerikkalainen jalkapallo, silld ndissé lajeissa fyysisen kontaktin midrd on suuri (Feingold &
Holland-Fiorentino 2005). Erillisryhmié kéytetéédn yldkouluissa maailmalla vield Kiinassa (Lei
& Jichun 2005), Kanadassa (Rivard & Beaudoin 2005), Puolassa (Dobosz & Wit 2005) ja
Itdvallassa (Grossing ym. 2005). Erillisryhmii perustellaan maailmalla samoilla argumenteilla,
jotka koetaan haasteena sekaryhmille: taitoerot sukupuolten vélilld sekd erilaiset fyysiset

ominaisuudet (Pithse & Gerber 2005).



3 LIIKUNNANOPETUKSEN TAVOITTEIDEN SAAVUTTAMINEN SEKA- JA
ERILLISRYHMISSA

Suomessa opetusta ohjaavat monet erilaiset lait ja asetukset. Osa ndisté laeista ja sdddoksistd
kohdistuu tasa-arvoon ja sen toteutumiseen. Suomen perustuslaissa (713/1999, 6§) mainitaan,
ettd: “ketddn ei saa ilman hyviksyttdvdd perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn,
alkuperédn, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkildon liittyvin syyn perusteella. Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind, ja
heidin tulee saada vaikuttaa itsedéin koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti”. Toinen laki,
joka ohjaa opettajan tyotd on laki miesten ja naisten vélisestd tasa-arvosta. Tasa-arvolain
tarkoituksena on edistdd miesten ja naisten vélisti tasa-arvoa seké estdd sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd (Laki miesten ja naisten vilisestd tasa-arvosta 609/1986, 1§). Kolmas asiakirja joka,
ohjaa opettajan tyOtd on Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014, 14) vedotaan edelld mainittuihin perustuslakiin ja tasa-
arvolakiin sekd kirjoitetaan tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden
edistimisen  olevan  yksi  perusopetuksen  yhteiskunnallisista  tehtdvistd. Myds
oppiainekohtaisesti litkunnan kohdalla mainitaan, ettd yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja
yhteisollisyyttd edistetddn liitkunnan avulla. (Opetushallitus 2014, 433). Seuraavaksi
kasiteltdvat ndkokulmat liittyvit kaikki tasa-arvoisuuden toteutumiseen liitkunnanopetuksessa.
Esimerkiksi kuinka tasa-arvoisesti pojat ja tytdt voivat olla fyysisesti aktiivisia eri ryhmissa.
Tutkimusten avulla pyritdén selvittimién erillis- ja sekaryhmien heikkouksia ja vahvuuksia

litkunnanopetuksessa.

3.1 Fyysinen aktiivisuus seka- ja erillisryhméopetuksessa

Fyysiselld aktiivisuudella (physical activity) tarkoitetaan energiankulutusta lisdavad, lihasten
tahdonalaista kehon liikettd. Liikunnalla (physical exercise) tarkoitetaan fyysistd aktiivisuutta,
joka on suunniteltua ja sddnnéllistd ja, jonka tavoitteena on kehittdd tai ylldpitdd kuntoa.
(Caspersen ym. 1985) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 433-434)
mainitaan, ettd oppitunneilla korostetaan fyysistd aktiivisuutta ja olennaista liikkumaan
kasvamisessa on oppilaiden oman kehitystason mukainen fyysisesti aktiivinen toiminta sekd

motoristen taitojen oppiminen.



Suomessa alakouluissa liitkuntaa opetetaan yhteensd 13 ja yldkoulussa seitsemén
vuosiviikkotuntia. Yksi vuosiviikkotunti tarkoittaa 38 tuntia opetusta lukuvuoden aikana.
(Valtioneuvoston asetus 422/2012, 6§) Esimerkiksi liikuntaa opetetaan 1-2 vuosiluokilla
yhteensi nelji vuosiviikkotuntia, mika tarkoittaa noin kahta liikuntatuntia viikossa (Kantomaa
ym. 2018, 9). Koululiikunta ei kuitenkaan pelkéstddn riitd tdyttimaidn lasten ja nuorten
litkuntasuosituksia, silld perusopetuksessa litkuntaa on noin 100 minuuttia viikossa (European
Commission/EACEA/Eurydice 2013), kun liikuntasuositusten mukaan nuorten tulisi liikkua
vahintddn 60 minuuttia pdivissd (Sadkslahti ym. 2021). Heikinaro-Johansson ym. (2008)
kirjoittaakin, ettd koululiikuntaa tulisi jérjestdd kaksoistunteina eli 90 minuuttia kerrallaan
kahden 45 minuutin tunnin sijaan, jotta kohtuullisesti rasittavan liikunnan tavoitteet tiyttyisivat.
Kaksi erillistd viikon aikana jirjestettdvdd 45 minuutin liikkuntatuntia ei nédytd tdyttivan
litkkunnanopetuksen tavoitteiden saavuttamista (Heikinaro-Johansson ym. 2008). Tésté
huolimatta koululiikunta on yksi parhaista keinoista edistdd fyysistd aktiivisuutta ja
litkkumistaitoja, silld se mahdollistaa heikommassakin sosioekonomisessa asemassa olevien
lasten aktiivisen litkkumisen (McKenzie 2007). Koululiikunnalla voidaan my®ds tarjota lapsille

ja nuorille sddnnollistd rasittavaa litkuntaa (Heikinaro-Johansson ym. 2008).

Suomessa seka- ja erillisryhmissd saavutettavaa fyysistd aktiivisutta ei ole tutkittu, mutta
kansainvilisesti aiheesta 10ytyy tutkimustietoa. Tutkimusten tuloksista ei kuitenkaan ole
selkedsti pdételtdavissd kumpi ryhmdjaoista tuottaa enemmén fyysistd aktiivisuutta
litkuntatunneilla. Vargos ym. (2021) tutkivat Yhdysvalloissa 12—13-vuotiaiden tyttjen ja
poikien fyysistd aktiivisuutta koripallotunneilla. Oppilaat (n=85) jaettiin tutkimuksessa
sattumanvaraisesti seka- ja erillisryhmiin ja kahdeksan oppitunnin ajan oppilaiden sykettéd
seurattiin sykemittareiden avulla. Tutkimuksessa saatiin selville, ettd erillisryhmien tunneilla,
joilla pelattiin eikd keskitytty taidon oppimiseen, tytdilld oli matalampi syketaso suhteessa
poikiin. Jokaisella tunnilla havaittiin, ettd tytdilld ja pojilla oli korkeampi syketaso
erillisryhmissd verrattuna sekaryhmiin. (Vargos ym. 2021) Wallace ym. (2020) seurasivat
Skotlannissa  kiihtyvyysmittareiden avulla 120 yldasteikdisen tyton aktiivisuutta
litkuntatunneilla, joilla pelattiin koripalloa. Tuloksista ilmeni, tyttjen olevan fyysisesti
aktiivisempia erillisryhmisséd ja samalla viettden vihemmin aikaa paikallaan. (Wallace ym.
2020) Myo6s Williamsin ja Hannonin (2018) Yhdysvalloissa tehdyssd 446 oppilaan
ylédkoulututkimuksessa kiihtyvyysmittareilla mitattuna tytdt olivat koripallossa fyysisesti

aktiivisempia erillisryhmissd kuin sekaryhmissd. Muissa liikuntamuodoissa (lentopallo,



jalkapalloa ja lippupallo) ei sen sijaan ollut eroa tyttdjen fyysisessd aktiivisuudessa ryhmien

valilld. (Williams & Hannon 2018)

Edellisten lisdksi on kuitenkin tutkimuksia, joissa tulokset ovat pdinvastaisia. McKenzien ym.
(2004) pitkittdistutkimus toteutettiin kahden ja puolen vuoden aikana 24 amerikkalaisessa
yldkoulussa. Tutkimuksessa oppilaiden fyysistd aktiivisuutta seurattiin observoimalla sekd
videoanalyysien avulla ja havaittiin, ettd tytot olivat fyysisesti aktiivisempia sekaryhmissi kuin
erillisryhmissd. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden tarkkaa miérd ei ole tiedossa.
(McKenzie ym. 2004) Pereira ym. (2015) vuorostaan tutkivat Portugalissa 12 oppilaan fyysisté
aktiivisuutta kolme vastaan kolme jalkapallopelissi sykemittareiden ja oppilaiden
subjektiivisten kokemusten perusteella. Tutkimuksessa saatiin selville, etti tytdt olivat
fyysisesti aktiivisempia sekaryhmissé verrattuna erillisryhmiin. Samalla kuitenkin huomattiin,
ettd tyttdjen tekemien maalien méard laski, vddrien syottdjen méérd kasvoi ja laukaisustarkkuus

heikkeni sekaryhmissd. (Pereira ym. 2015)

Van Ackerin ym. (2010) tutkimuksessa seurattiin Portugalissa ja Belgiassa 13-vuotiaiden
(n=221) oppilaiden fyysistd aktiivisuutta saman liikuntamuodon liikuntatunneilla seka- ja
erillisryhmissd sykemittareilla. Tuloksista ilmeni, ettd tyot ovat sekaryhmissd fyysisesti
aktiivisempia kuin erillisryhmissd. (Van Acker ym. 2010) Titd lopputulemaa tukee myos
Smithin ym. (2014) tutkimus, jossa seurattiin 164 liikuntatuntia Yhdysvalloissa ja havaittiin,
ettd tytdt (n=650) olivat sekaryhmissd aktiivisempia kuin erillisryhmissd. Lisdksi tyttdjen
havaittiin olevan fyysisesti aktiivisempia verrattuna poikiin. (Smith ym. 2014) Williamsin ja
Hannonin (2018) tutkimuksessa sen sijaan kiihtyvyysmittareiden tulokset viittaavat siithen, ettid
pojat (n=446) ovat fyysisesti aktiivisempia verrattuna tyttoihin riippumatta liikunta- ja
ryhmé@muodosta. Hannonin ja Ratliffen (2005) tutkimuksessa Yhdysvalloissa, opetusryhmailla
el ndyttinyt olevan merkitystd tyttdjen (n=209) fyysiseen aktiivisuuteen liikuntatunneilla

askelmittareilla mitattuna.

Tytoilld fyysisen aktiivisuuden tulokset seka- ja erillisryhmissé ovat ristiriidassa keskenién,
mutta niin on my0s poikien osalta. Esimerkiksi Smithin ym. (2014) ja Vargosin ym. (2021)
tutkimuksissa pojat olivat fyysisesti aktiivisempia erillisryhmissd kuin sekaryhmissd, mutta
Van Ackerin ym. (2005) tutkimuksessa poikien havaittiin olevan aktiivisempia sekaryhmissa.
Myd6s Hannonin ja Ratliffen (2005) tutkimuksessa havaittiin, ettid esimerkiksi jalkapallossa ja

ultimatessa pojat olivat fyysisesti aktiivisempia sekaryhmissé. Useassa tutkimuksessa (Hannon



& Ratliffe 2005; McKenzie 2004; Pereira ym. 2015; Williams & Hannon 2018) ei sen sijaan

havaittu eroa poikien fyysisessd aktiivisuudessa seka- ja erillisryhmien vililla.

Tutkimusten perusteella ei voida yksiselitteisesti todeta, ettd kumpi ryhméjaoista saa aikaan
enemmaén fyysista aktiivisuutta litkuntatunneilla. Useassa tutkimuksessa havaittiin, ettd poikien
fyysisessd aktiivisuudessa ei ole juuri eroa oli ryhma sitten erillis- tai sekaryhmd (Hannon &
Ratliffe 2005; McKenzie 2004; Pereira ym. 2015; Williams & Hannon 2018). Téti havaintoa
tukee my0s Lyun ja Gillin (2011) havainto, ettd ryhmijako vaikuttaa enemmaén tyttdjen kuin
poikien fyysiseen aktiivisuuteen. Samankaltaisen havainnon on tehnyt myds Tanhua (2012, 52)
siitd, ettd sekaryhméopetuksessa pojat hallitsevat yleisesti litkuntatuntien joukkuepelejd, jolloin
tytot saattavat jddda helposti sivurooliin poikien dominoidessa pelid. Heikinaro-Johansson ja
Telama (2005, 264) mainitsevat myds, ettd sekaryhmdt voivat vaikuttaa negatiivisesti

litkunnallisesti heikompien tyttdjen fyysiseen aktiivisuuteen liitkuntatunneilla.

3.2 Sukupuoliin kohdistuvat stereotypiat seka- ja erillisryhméiopetuksessa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014, 28) kirjoitetaan, ettd
opetuksen tulee olla sukupuolitietoista ja opiskelun tulee olla vapaata sukupuoleen sidotuista
roolimalleista. Liikunnanopetuksen ja etenkin erillisryhmédopetuksen nédhdddn lisddvéan
sukupuoliin kohdistuvia stereotypioita, joka voi johtaa oppilaiden eriarvoiseen kohteluun
sukupuolen perusteella liikuntatunneilla (Preece & Bullingham, 2020). Sukupuolittuneet
stereotypiat voivat kasvaa esimerkiksi silloin, jos ainoastaan pojat osallistuvat suurimmaksi
osaksi kontaktilajeihin ja tytot pelkéstdéin musiikkilitkuntaan (Ros-gamén ym. 2021). Larsson
ym. (2011) kertookin, ettd Ruotsissa 15—16-vuotiaiden oppilaiden (n=24) mielestd poikien
heteroseksuaalisuus ja “normaalius” edellyttdd poikien olevan aggressiivisia ja kilpailullisia
pallopeleissd. Tytoilld puolestaan hyvd koordinaatio, rytmikyky ja pidéttdytyminen
aggressiivisesta kayttdytymisestd pallopeleissd néhtiin “normaalina” ja heteroseksuaalisuutena.
(Larsson ym. 2011) Jos oppilas kuitenkin litkkuu nédistd oletuksista poiketen, kiinnittdd se
helposti opettajan ja oppilaiden huomion (Kokkonen 2017). Garcia (2011) mainitsee, ettd on
stereotyyppistd ajatella poikien liikkuvan koordinoidusti ja rdjdhtavésti ja tyttdjen
tasapainoisesti ja rytmikkiisti. Garcia (2011) huomauttaa myds, ettd yksi kdytetyimmisté

stereotyyppistd ajattelua vahvistavista lausahduksista on: “heitdt kuin tytto”.



Stereotyyppisten ajattelumallien voi ndhdd muotoutuvan jo lapsuudessa. Leen ym. (1999)
Yhdysvalloissa tekeméssd tutkimuksessa 50 alakoulun oppilaasta useimmat kertoivat, ettd
heiddn mielestddn esimerkiksi jalkapallo ja koripallo ovat sopivampia lajeja pojille kuin
tytdille. Tanssi sekd voimistelu ndhtiin puolestaan sopivampana tytdille. Cohen ym. (2014)
tutkivat, miten huispauksen pelaaminen vaikutti osallistujien asenteisiin toiseen sukupuoleen.
Huispaus perustuu Harry Potter kirjasarjaan ja se on kontakti- ja joukkuelaji, jota pelataan
sekajoukkueissa ympéri maailman yli 40 maassa (International Quidditch Association 2022).
Cohen ym. (2014) saivat selville, ettd sekajoukkueissa pelaaminen véhensi stereotyyppisté
ajattelua toisesta sukupuolesta ja naiset raportoivat itseluottamuksen sekd ylpeyden tunteiden
voimistuneen. Molemmat sukupuolet kokivat, ettd sekajoukkueissa pelaaminen oli positiivinen

kokemus. (Cohen ym. 2014)

Stereotypioiden vahvistumisen liséksi erillisryhmien kayttd liikunnanopetuksessa ndhddén
ongelmallisena sukupuolivihemmistdihin kuuluvien ja muun sukupuolisten lasten kannalta.
Suomalainen sosiaali- ja ihmisoikeusalan kansalaisjdrjestd Seta ry (2022) maédrittelee
sukupuolivihemmistoon kuuluvat ithmiset transihmisiksi ja intersukupuolisiksi. Transihmisié
voivat olla esimerkiksi transsukupuoliset ja muunsukupuoliset. Muunsukupuolisten sukupuoli
voi olla esimerkiksi yhdistelmé naiseutta ja mieheyttd tai jotain muuta. (Seta ry 2022) Myds
THL (2022) mainitsee, ettd kokemus sukupuolesta on yksildllinen ja sukupuolen
moninaisuudella jokainen voi kuvata omaa kokemusta sukupuolestaan. Lisdksi Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa kerrotaan, ettd perusopetuksen tulee lisdtd ymmarrysti ja tietoa
sukupuolen moninaisuudesta (Opetushallitus 2014, 18). Sukupuolen mukaan jaetut
erillisryhmét vahvistavat Kiilakosken (2012, 23) mukaan ajatusta, ettd sukupuolia on
ainoastaan kaksi. Erillisryhmdopetus saattaa myds koostua erilaisista odotuksista,
arviointikriteereistd, sisdlloistd ja opetusmenetelmistd, jotka ovat sidoksissa sukupuoleen
(Kokkonen 2015). Kokkonen (2017) mainitsee myos, ettd erillisryhmiopetus voi laskea
muunsukupuolisten oppilaiden viihtyvyyttd koululitkunnassa. Sekaryhméopetuksen avulla
oppilaat voisivat liikkkua omalle sukupuolelle ominaisesta tavasta poikkeavasti ilman pelkoa

muiden oppilaiden tai opettajan tuomitsemisesta (Ros-gamén ym. 2021).

Huoli erilaisuuden hyviksymisesti ja oppilaiden tasa-arvoisesta kohtelusta litkuntatunneilla voi
kummuta osittain urheilumaailmasta. Anderson (2005, 13) kertoo, kuinka urheilumaailman
ndhdddan olevan viimeinen linnake”, joka pitdd ylld institutionaalista ja kulttuurista

homofobiaa. Urheilijoiden ndhddén ylldpitdvdn jopa liiallista maskuliinisuutta, silld
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homoseksuaalisuuden ndhddén olevan synonyymi fyysiselle heikkoudelle ja emotionaaliselle
hauraudelle. (Anderson 2005, 13) On suuri riski, ettd téllaiset ajattelumallit siirtyvét
litkunnaopettajilta oppilaille, silla Karin (2011) mukaan useimmilla

litkunnanopettajakoulutukseen hakevilla yksildilld on taustaa kilpaurheilusta.

3.3 Liikuntataidot ja liikuntatuntien sisillot seka- ja erillisryhméaopetuksessa

Liikuntataitojen oppiminen on yksi liitkunnanopetuksen tirkeimmistd tehtédvista.
Liikuntataitojen oppiminen lapsuudessa mahdollistaa osallistumisen muun muassa
harrasteliikuntaan sekd auttaa ihmisié padsemaddn yli arjen fyysisistd haasteista. (Jaakkola 2017)
Liikuntataitojen oppimisella tarkoitetaan “harjoittelun aikaansaamaa kehon sisdistd
tapahtumasarjaa, joka johtaa pysyviin muutoksiin potentiaalissa tuottaa liikettd” (Schmidt &
Lee 2014, 178). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 433) mainitaan, ettd
toimintaa, motoristen perustaitojen oppimista ja fyysisten ominaisuuksien harjoittelemista.
Motorisiin  perustaitoihin  kuuluu liikkkumis-, tasapaino- ja vélineenkdsittelytaidot.
Liikkumistaitoja ovat muun muassa kéveleminen, juokseminen ja kiipedminen.
Tasapainotaidot sisdltdvdt puolestaan kéddntymisen, pyoOrdhtdmisen ja véistdmisen.
Potkaiseminen, heittdminen ja kiinniottaminen kuuluvat vélineenkasittelytaitoihin. (Jaakkola

2017)

Heikinaro-Johansson ja Telama (2005) sekd Piihse ja Gerber (2005) ovat perustelleet poikien
ja tyttdjen erillisryhmid muun muassa eroilla taidoissa ja fyysisissd ominaisuuksissa.
Sadkslahden ym. (1999) tutkimuksessa todetaankin, ettd jo padivéikoti-ikdisistd lapsista, tytoilla
oli paremmat tasapainotaidot kuin pojilla. Niemistd (2021) havaitsi, ettd paivikoti-ikdisistad
lapsista (n=945), tyt6illd oli paremmat litkkumistaidot ja pojilla vélineenkasittelytaidot. Kalajan
ym. (2008) tutkimuksessa havaittiin seitsemésluokkalaisilla tyt6illd olevan parempi staattinen
tasapaino ja pojilla dynaaminen tasapaino. Pojilla huomattiin olevan myds paremmat
vilineenkdsittelytaidot. (Kalaja ym. 2008) Jaakkola (2017) kirjoittaa voiman olevan
kouluikéisilld pojilla usein kehittyneempi kuin tytoilld. On huomattu, ettd sukupuolten véliset
erot voimatasoissa ja tasapainossa voivat vaikuttaa haitallisesti etenkin tyttdjen osallistumiseen
ja sen myoti liikuntataitojen oppimiseen liikuntatunneilla (Tanhua 2012, 52; Ruotoistenmaéki

2020). Liikuntatunneilla osallistuminen on olennainen tekijd liikuntataitojen oppimisen
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kannalta, silld Jaakkolan (2017) mukaan harjoittelun maird ja laatu vaikuttavat taitojen

oppimiseen.

Derryn ja Phillipsin (2004) tutkimuksessa naisopettajia (n=18) sekd yldkouluikdisid tyttdja
(n=290) videoitiin ja ainitettiin ohjeiden annon aikana liikuntatunneilla. Havaittiin, ettd
ylédkouluikiisten tyttdjen liikkuntataitojen oppimista kehitti paremmin erillisryhméopetus. Tytot
kayttivit myos enemmaén aikaa ja osallistuivat aktiivisemmin taitoharjoitteluun erillisryhmissa.
(Derry & Phillips 2004) Derry ja Phillips (2004) sekd Treanor ym. (1998) kirjoittavat, ettd
erillisryhmien kannustavampi ja turvallisempi ympéristd voi tarjota vihemmén taitaville
tytdille mahdollisuuden haastaa itsedéin uusien taitojen oppimisessa. Suomessa toteutetussa
Nord Lilia -hankkeessa kokeiltiin sukupuolitietoista opetusta (Tanhua 2012, 50). Hankkeessa
perustettiin yksi tyttoluokka, jolle annettiin opetusta pelkéstdédn tyttoryhméssa. Havaittiin, ettd
aluksi pelkéstdén tyttoryhmissi litkuntatunneilla pelejd pelanneet tytot pystyivét osallistumaan
my6hemmin paremmin sekaryhmien liikuntatunneilla peleihin mukaan. Erillisryhméiopetus voi
mahdollistaa paremman ympériston taitojen oppimiselle. (Tanhua 2012, 52) Buzuvis (2011, 10)
kuitenkin arvelee, ettd oletus tyttdjen suuremmasta turvallisuuden tunteesta erillisryhmissé,

pohjautuu harhaiseen ajatukseen poikien liikunnallisesta ylivoimasta liikuntatunneilla.

Gabbei ja Mitchell (2001a) seurasivat Yhdysvalloissa ylédkouluikdisten oppilaiden
litkuntatunteja ja havaitsivat oppilaiden haastatteluista, ett taitojen oppimisen kannalta suurin
osa oppilaista kannattaa erillisryhmid. Alku- ja lopputestien sekéd videoanalyysien perusteella
saatiin selville, ettd pojat ja tytdt saivat enemmaén yrityksid ja tehokkaampaa harjoittelua
erillisryhmissd. Tytdt myds paransivat taitojaan enemmén erillisryhmisséd kuin sekaryhmissé,
ja pojille ryhmélld ei ollut yhtd suurta merkitystd taitojen oppimisen kannalta. (Gabbei &
Mitchell 2001a, Gabbein 2004 mukaan) Tétd ajatusta tukee Hannonin ja Ratliffen (2007)
tutkimus, jonka mukaan tytSt saivat vihemmén kosketuksia palloon tunnin aikana
sekaryhmisséd verrattuna erillisryhmiin. Lentillon-Kaestner ja Roure (2019) saivat puolestaan
pdinvastaisia tuloksia kysyessddn yldkouluikdisiltd oppilailta mielipiteitd tekniikka- ja
taitoharjoitteluun liikuntatunneilla Sveitsissd. Tutkimuksessa oppilaat keskittyivit, ja pitivit
enemmain harjoitteista sekaryhmissd verrattuna erillisryhmiin. (Lentillon-Kaestner & Roure

2019) Liikuntatunneille valitut liikuntamuodot vaikuttavat myds liikuntataitojen oppimiseen.

Berg (2007, 36) havaitsi, ettd tutkimukseen osallistuneiden viiden 7. luokan erillisryhmien

litkuntatuntien sisdlldissd oli joitain eroavaisuuksia. Esimerkiksi luistelun osalta ilmeni, ettd

12



tytot pelaavat jddpalloa ja pojat jddkiekkoa. Pojilla ei myoskddn ollut koululiikunnassa
musiikkiliikuntaa, aerobicia, sulkapalloa, leikkejd, kuntosalia tai kuntopiirid, jotka kuuluivat
tyttdjen opetusohjelmaan. (Berg 2007, 36) Rintala ym. (2013) tutkivat 51:ssé eri koulussa,
millaisia litkuntamuotoja opetetaan erilaisissa opetusryhmissd. Tutkimuksessa saatiin
samankaltaisia tuloksia kuin Berg (2007) esimerkiksi siité, ettd tytdille opetettiin tilastollisesti
merkitsevdsti enemmdn muun muassa aerobicia ja musiikki- ja ilmaisuliikuntaa. Poikien
litkunnasta puolestaan tilastollisesti merkitsevisti painottui jadkiekon sekd muiden pallopelien
opetus. (Rintala ym. 2013) Preecen ja Bullinghamin (2020) mukaan litkunnanopettajien
keskuudessa eldd vahvasti vield stereotyyppistd ajattelua, ettd esimerkiksi jalkapallo on
maskuliininen ja tanssi feminiininen laji. Opettajien onkin havaittu suosivan maskuliinisia
lajeja (male-oriented activities) kuten erilaisia pelejd sekaryhmien litkuntatunneilla ja valttdvin

feminiinisid lajeja (female activities) kuten tanssia (Kastrup & Kleindienst-Cachay 2014).

3.4 Sosiaaliset taidot seka- ja erillisryhméiopetuksessa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014, 433) mainitaan
litkkunnan oppiaineen osalta, ettd “liikkunnan avulla kasvamiseen kuuluu toisia kunnioittava
vuorovaikutus, vastuullisuus, pitkdjénteinen itsensd kehittdminen, tunteiden tunnistaminen ja
sadtely sekd myonteisen minédkisityksen kehittyminen.” Kantomaa ym. (2010) kertoo, ettd
litkunnan avulla voidaan oppia sosiaalista vuorovaikutusta sekd sosiaalisia taitoja. Liikunnan
kautta lapset ja nuoret voivat kehittdd kykyé odottaa vuoroaan, kuunnella ja valita tilanteeseen
sopivia toimintatapoja. Myos sosiaalisen vuorovaikutuksen kannalta tirkeitd taitoja, kuten
tunteiden kisittelyd ja purkamista voi oppia litkunnan avulla. (Kantomaa ym. 2010) Liséksi on
havaittu, ettd litkunta voi parantaa kykya toimia erilaisten ihmisten kanssa, ryhmétyotaitoja ja
itseohjautuvuutta, jotka voivat selittdd hyvid oppimistuloksia liikunnallisesti aktiivisilla

oppilailla (Kantomaa ym. 2010).

Kun Tanskassa siirryttiin erillisryhmistd sekaryhmiopetukseen, oli pddllimmaiset syyt tasa-
arvo sekd tarkoitus parantaa tyttjen ja poikien tydskentelyd sekd toimeen tulemista keskendin
(Renholt 2005). Tatd ajatusta tukee Gabbein ja Mitchellin (2001a, Gabbein 2004 mukaan)
tutkimuksen tulokset, jossa oppilaat sanoivat suosivansa sekaryhmid, kun tarkoituksena oli
saavuttaa sosiaalisia tavoitteita liikuntatunnilla. Heikinaro-Johanssonin ja Telaman (2005)
mukaan ymmarrys toista sukupuolta kohtaan voidaan ndhdd sekaryhmédopetuksen etuna ja

sekaryhméopetuksessa oppilaat liikkuvat yleensd monipuolisemman ja heterogeenisemmain
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ryhmén kanssa, joka voi mahdollistaa parempien yhteistyd- ja vuorovaikutustaitojen sekd
toisten huomioon ottamisen oppimisen (Heikinaro-Johansson ym. 2011). Kokkonen (2015)
mainitsee myos, ettd sekaryhmét voivat edistdd paremmin sosiaalisia tavoitteita
litkunnanopetuksessa. Osbournen ym. (2002) laadullisessa tutkimuksessa Yhdysvalloissa, tytot
(n=6) ja pojat (n=6) olivat sen sijaan erillisryhmien kannalla, silld oppilaat kokivat, ettd
vuorovaikutus samaa sukupuolta olevien oppilaiden kanssa on helpompaa. Lisdksi tyttdjen
mielestd pojat tekevit vihemmin yhteistyOtd ja poikien mielestd tytot eivdt yritd tarpeeksi

sekaryhmissd (Osbourne ym. 2002).

34.1 Vuorovaikutus seka- ja erillisryhmissi

Useiden tutkimusten mukaan etenkin liikuntataidoiltaan heikommat ja aremmat tytot joutuvat
helpommin syrjityksi ja syrjddn sekaryhméopetuksessa (Annerstedt 2005; Hannon & Ratliffe
2005; Hannon & Williams 2008; McKenzie ym. 2004; Tsolidis & Dobson 2006). Tdma johtuu
siitd, ettd pojat vievdt enemmdn huomiota, tilaa, ja aikaa liikuntatunneilla (Leinonen 2005).
Pojat hakevat enemmaén niin negatiivista ja positiivista huomiota opettajalta ja he saattavat
kokea negatiivisen huomion positiivisena (Persson 2003). Liséksi pojat saavat enemmén
palautetta opettajalta ja poikien koetaan hallitsevan pelitilanteita litkuntatunneilla (Andrés ym.

2012; Hannon & Ratliffe 2007; Heikinaro-Johansson & Telama 2005; Nicaise ym. 2007).

Opettajien on havaittu vuorovaikuttavan eri tavalla tytdille ja pojille litkuntatunneilla. Kocan
(2009) ja Constantinoun ym. (2009) tutkimuksissa seurattiin opettajien ja oppilaiden vélistd
vuorovaikutusta sekaryhmien liikuntatunneilla ja havaittiin, ettd opettajat vuorovaikuttavat
enemmain poikien kanssa. Tytt6jen on puolestaan havaittu saavan enemmin vuorovaikutusta
opettajilta erillisryhméopetuksessa (Derry 2004; Hannon ja Ratliffe 2007). Nicaisen ym. (2007)
Ranskassa tekeméssd tutkimuksessa kysyttiin oppilaiden kisityksid opettajien palautteesta
sekaryhméopetuksen litkuntatunneilla. Tutkimukseen osallistui 203 tytt6d ja 122 poikaa joiden
keski-ikd oli 16 vuotta. Havaittiin, ettd tytdt saivat enemmin kannustusta ja apua
tekniikkaharjoitteluun. Pojat mainitsivat puolestaan, ettd opettajat kritisoivat heitd enemmaén ja
eivitkd korjaa heidén virheitddn. Yleisesti pojat saivat kuitenkin liikuntatunneilla enemmin niin
negatiivista kuin positiivista palautetta opettajilta. Oppilaiden mielestd naisopettajat viettivit
enemmain aikaa sekd antoivat enemmén kannustusta pojille liikuntatunneilla. Miesopettajien
vuorovaikutus ei oppilaiden mielestd eronnut vastaavalla tavalla. (Nicaise ym. 2007) On

huomattu, etti opettajien stereotyyppiset uskomukset sukupuolista voivat vaikuttaa oppitunnin
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aikaiseen vuorovaikutukseen (Koca 2009). Téllaisilla ajattelumalleilla voi olla vaikutusta

oppilaiden tasa-arvoiseen kohteluun liikuntatunneilla.

Andrés ym. (2012) tutkivat Espanjassa, ettd miten sukupuolittuneet stereotypiat vilittyvit
opettajan puheen kautta litkkuntatunneilla. He havaitsivat, ettd pojat saavat enemmain yksilollistd
palautetta ja tytdt saavat palautetta ryhméni. Andrés ym. (2012) kirjoittaa myo0s, ettd pojat
padsevit ndyttdméddn useammin esimerkkisuorituksia luokan eteen. Kastrup & Kleindienst-
Cachay (2014) haastattelivat Saksassa 71 liikunnanopettajaa ja useimmat mainitsivat, ettd
pojilla on usein paéténtivaltaa sekaryhméiopetuksessa siihen, ettd millaisia litkuntaympéristoja
ja lajeja litkuntatunneille otetaan. Ruotoistenméki (2020) sai my0s pro gradu- tutkielmassaan
samankaltaisia tuloksia. Tutkielmassa Ruotoistenmidki (2020) haastatteli kuutta suomalaista
litkunnanopettajaa ja suurin osa heistd mainitsi, ettd poikien vastustus esteettisinid pidettyja
litkuntamuotoja kohtaan johti tunneilla maskuliinisiksi koettujen litkuntamuotojen pitdmiseen,

kuten pallopelien, kuten pallopelien pitimiseen.

Lehtosen (2003, 101) mukaan opettajilla on merkittdvd asema sukupuolistavien kéyténteiden
haastajina ja ylldpitdjind. Opettajien on esimerkiksi viitetty voimistavan heteronormatiivisuutta
ja maskuliinisuutta kielenkdytolladn liikuntatunneilla (McCaughtry ym. 2005). Opettajat
voivatkin vahvistaa epésuorasti sukupuolten eroja ja eriarvoisuutta kouluissa esimerkiksi
pitdmalla yll4 perinteistd kuvaa naisista ja miehistd. Opettajat saattavat my0s tiedostaen lisdti
eriarvoisuutta esimerkiksi suhtautumalla eri tavalla poikiin ja tyttdihin. (Lampela & Lahelma
1996, 231) Opettajilla onkin suuri vastuu purkaa sukupuolittuneita kiytdnteitd
koulumaailmassa (Lehtonen 2003, 101). Jotta opettaja voisi puuttua esimerkiksi oppilaisiin
kohdistuviin halventaviin ilmaisuihin ja olla itse tiedostava kielenkdyton suhteen, olisi hdnen

hyvé olla tietoinen omasta stereotyyppisestd ajattelustaan (Opetushallitus 2022b).
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4 OPETTAJIEN JA OPPILAIDEN KASITYKSIA SEKA- JA ERILLISRYHMISTA

On tdrkedd huomioida liitkunnanopettajien ja oppilaiden késityksid seka- ja
erillisryhméopetuksesta liikuntatunneilla, silld ryhmiajot vaikuttavat heiddn jokapdivdiseen
elimdinsd ja oppimiseen koulussa. Ensiksi tarkastellaan opettajien ja sitten oppilaiden

kisityksid ryhméjaoista.

4.1 Opettajien kisityksia seka- ja erillisryhmiopetuksessa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 34) mainitaan, ettd opetusryhméin
toiminta, hyvinvointi ja oppiminen on jokaisen opettajan vastuulla. Opettajan tehtiviin kuuluu
muun muassa jokaisen oppilaan arvostaminen, oikeudenmukainen kohtelu, oppilaiden
ohjaaminen ja tukeminen sekd hyvinvoinnin edistdminen ja seuraaminen. Opettajien
pedagogiset ratkaisut ja ohjausote vaikuttavat kaikkiin edelld mainittuihin tehtéviin.

(Opetushallitus 2014, 34)

Opettajilla on erilaisia mielipiteitd liikunnanopetuksen seka- ja erillisryhmistd. Monet opettajat
pitdvat erillisryhmid parempina vaihtoehtoina litkunnanopetukseen ja he ajattelevat, ettd
erillisryhméopetuksen avulla saavutetaan paremmin oppimistavoitteet, koska tilloin véltetddn
negatiivinen vuorovaikutus poikien ja tyttojen vélilld. (Gabbei ja Mitchell 2001b, Gabbein 2004
mukaan) Opettajista on my0Os haastava saavuttaa sukupuolten vélistd oikeudenmukaisuutta ja
tasa-arvoa sekaryhméopetuksessa (Griffin 1985b, Gabbein 2004 mukaan). Derry (2002)
haastatteli ~ Yhdysvalloissa naisopettajia (n=73) liittyen seka- ja erillisryhmien
oppimisympéristoon. Kaksi kolmasosaa opettajista, jotka olivat opettaneet molempia ryhmié,
oli sitd mieltd, ettd erillisryhmit vaativat vihemman kayttdytymiseen puuttumista. Opettajista
82 prosenttia mainitsi, ettd he haluaisivat mieluummin opettaa erillisryhmid. Opettajat kertoivat
myos, ettd hyvit litkunnalliset taidot omaavat tyt6t parjasivdt hyvin sekaryhmiopetuksessa,
mutta vihemman taitavat tytot olivat ujoja ja osoittivat pelkddmisen merkkejé tunneilla. (Derry
2002) Bestin ym. (2010) tutkimuksessa kysyttiin alakoulun mies- ja naisopettajien nikemyksia
oppilaiden fyysisestd aktiivisuudesta erillis- ja sekaryhméopetuksessa. Opettajista 82 prosenttia
uskoi, ettd oppilaat saavuttavat fyysisen aktiivisuuden tavoitteet = paremmin
erillisryhméopetuksessa. Opettajat uskoivat myos, ettd kontaktilajeissa tyttdjen fyysisen
aktiivisuuden taso olisi suurempi erillisryhmissi kuin sekaryhmissé ja heista tuntui, etté poikien

ja tyttojen vililla oli taidollisesti todella suuria eroja. (Best ym. 2010)

16



Kun Ruotsissa otettiin  kdyttoon sekaryhmét liitkunnanopetuksessa 1982, eivit
litkunnanopettajat piténeet tdstd uudistuksesta ja se tuntui heistd epimukavalta (Annerstedt
2005). Hillin ym. (2012) tutkimuksessa puolestaan 60 prosenttia liilkunnanopettajista (n=265)
Yhdysvalloissa oli sitd mieltd, ettd kaikki litkuntatuntien lajit tulisi opettaa sekaryhmissé lukuun
ottamatta jalkapalloa ja koripalloa. Liikunnanopettajien ja liikunnanopettajakouluttajien
(n=152) mielestd tytot ja pojat hyodtyisivdt kuitenkin eniten erillisryhmisté, kun tarkastelun
kohteena on taitojen oppiminen ja sosiaalinen tuki. (Hill ym. 2012) Suomessa
litkunnanopettajien mielestd sekaryhméopetuksen suurin ongelma on tyttdjen ja poikien
erilaisuus ja poikien dominointi liikuntatunneilla. Hyvéksi puoleksi sekaryhméopetuksessa
opettajat kokivat sosiaalisen ilmapiirin sekd poikien ja tyttdjen vuorovaikutuksen. (Heikinaro-
Johansson & Telama 2005, 264) Myos Koposen (2019) pro gradu- tutkielmassa 87
litkkunnanopettajaa  piti  erillisryhmdopetusta ~ parempana  vaihtoehtona  yldkoulun
litkuntatunneille. Noin puolet opettajista mainitsi, ettd sekaryhmiopetuksessa liikuntatunnit
menevédt yleensd enemmin toisen sukupuolen ehdoilla. Opettajat kertoivat myds, ettd tytot

saavat erillisryhmissd enemmain huomiota ja toistoja kuin sekaryhmissé. (Koponen 2019)

4.2 Oppilaiden kisityksii seka- ja erillisryhmiopetuksesta

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014, 35) kirjoitetaan, ettd
koulutyon jérjestimisen perustana on oppilaiden kuulluksi tuleminen sekd oppilaiden
osallisuus. Lisdksi oppilailla tulisi olla mahdollisuus ottaa osaa opetussuunnitelman
suunnitteluun. (Opetushallitus 2014, 35) Oppilaiden tulee osallistua myds oman kehitysvaiheen
mukaan toiminnan kehittdmiseen, suunnitteluun ja arviointiin (Opetushallitus 2014, 28).
Oppilaiden kuulluksi tuleminen liikunnanopetuksen nikokulmasta voisi tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd oppilaiden mielipiteitd kuunnellaan liikunnan ryhméjakoihin liittyen. Tdmé on
erityisen tarkedd, koska sosioemotionaalinen ilmapiiri, myonteiset kokemukset ja hauskuus
ovat olennaisia tekijoitd oppilaiden motivaation ja kiinnostuksen kannalta liikuntatunneilla
(Heikinaro-Johansson ym. 2008). Suomessa ei olla tehty uusimman Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden aikaan (2014) laajaa tutkimusta oppilaiden ndkemyksistéd
litkunnanopetuksen ryhméjaoista. Palomiki ja Heikinaro-Johansson (2011, 82) saivat vuonna
2010 selville, ettd yhdeksdsluokkalaisista (n=1600) 74 prosenttia tytdisté ja 68 prosenttia pojista

toivoi erillisryhméopetusta. On kuitenkin huomioitava, ettd vain 15 prosenttia tutkimuksen
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oppilaista osallistui sekaryhméopetukseen, jolloin suurin osa oppilaista on tottunut liikkumaan

erillisryhmissa.

Kansainvilisié tutkimuksia liittyen oppilaiden mielipiteisiin liikunnanopetuksen ryhméjakoihin
on tehty muutamia. Derry (2002) ja Treanor ym. (1998) saivat omissa tutkimuksissaan
samankaltaisia tuloksia liittyen oppilaiden nékemyksiin ryhméjaoista. Derryn (2002)
tutkimuksessa Yhdysvalloissa yldasteikdiset tytdt (n=73) kertoivat, ettd he kokevat
osallistuvansa aktiivisemmin erillisryhméopetuksessa ja kolme neljdsosaa tytdistd liikkuisi
mieluummin erillisryhmissd. Treanor ym. (1998) tutki Yhdysvalloissa 466 ylikoululaisen
nikemyksié erillis- ja sekaryhméopetuksesta litkkuntatunneilla. Tutkimuksessa selvisi, ettd pojat
kokivat erillisryhmissd oppivansa enemmén, kdyttdytyvdnsd paremmin, saavansa enemman
harjoittelumahdollisuuksia sekd suoriutuvansa tunneilla paremmin. Tyt6illd oli samankaltaisia
nidkemyksid erillisryhmistd. Tyttojen mielestdi he saivat muun muassa enemmén
mahdollisuuksia harjoitella ja he kokivat myds suoriutuvan paremmin erillisryhmén tunneilla.
(Treanor ym. 1998) Osbournen ym. (2002) laadullisessa tutkimuksessa Yhdysvalloissa suurin
osa oppilaista ndki erillisryhmiopetuksella saavutettavan enemmin hydtyjd  kuin
sekaryhméaopetuksella. Oppilaat mainitsivat, ettd toisen sukupuolen ldsnéolo teki ymparistosta
viélilld epamukavan. Tyttdjen mielestd pojat eivit tee yhtd paljon yhteisty6td sekaryhmissé ja
poikien mielesta tytot eivét yritd tarpeeksi. (Osbourne ym. 2012) Osbourne ym. (2002) tekivét
kuitenkin johtopdétoksen, ettd sekaryhméopetus voi olla hyodyllisempéé kaikille oppilaille,

silld ndin he ovat herkempia toisen sukupuolen erilaisille ideoille liikuntatunnilla.

Ronspiesen ja Maddenin (2011) tekeméssd laadullisessa haastattelututkimuksessa
Yhdysvalloissa ilmeni puolestaan, ettd 12—13-vuotiaiden oppilaiden (n=6) mielesta
sekaryhméopetuksen vahvuuksia on toiselle sukupuolelle jutteleminen sekd mahdollisuus
ndyttdd omaa osaamistaan. Etenkin poikien mielestd mahdollisuus ndyttdd tytoille taitojaan
koettiin positiiviseksi asiaksi. Tytot kokivat sekaryhmiopetuksessa myds motivoivana
mahdollisuuden ndyttdd pojille tyttdjen olevan yhtd pdtevid liikunnallisesti. (Ronspies &
Madden 2011) Wallacen ym. (2020) Skotlannissa toteutetussa tutkimuksessa 55 prosenttia
tytdistd suosi sekaryhméopetusta ja 10 prosenttia erillisryhmid. Kolmasosa tytdistd mainitsi,
ettd ryhméjaolla ei ollut merkitystd. (Wallace ym. 2020) Myd6s Ruotsissa suurin osa oppilaista

suosii sekaryhmid, silld sielld on pitkddn opetettu litkuntaa sekaryhmissé (Annerstedt 2005).
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Cockburnin (2001) tekeméssd tutkimuksessa kysyttiin 9. luokkalaisten tyttdjen (n=75)
mielipidettd liikunnanopetuksesta. Noin 30 prosenttia tytdistd sanoi, ettd he eivét halua olla
litkuntatunneilla samassa ryhméssd kuin pojat ja neljdsosa tytoistd sanoi, ettd he nauttisivat
enemmain liikunnasta erillisryhmissd. Lyun ja Gillin (2011) tekemén tutkimuksen tulokset
tukevat myos erillisryhmié, silld useimpien tyttdjen (n=257) havaittiin nauttivan enemmén
erillisryhméopetuksesta. Pojat (n=289) puolestaan nauttivat liitkuntatunneista yhtd paljon

riippumatta ryhmaéjaosta.

Suomessa tutkimukset oppilaiden ndkemyksistd ja mielipiteistd liikunnanopetuksen
ryhméjaoista ovat péddsddntdisesti pro gradu -tutkielmia. Karppinen (2017) tutki 108
yldkoululaisen ja 103 alakoululaisen mielipiteitd seka- ja erillisryhmdopetuksesta.
Ylékoululaisista tytdistd suurin osa liikkui mieluummin erillisryhmissé ja pojat sekaryhmissa.
Alakoululaisista puolestaan enemmistd oli sekaryhméopetuksen kannalla. Tamminiemien ja
Viitalan (2019) pro gradu -tutkielmassa 217 yldkoululaisesta 56 prosenttia suosi sekaryhmia ja
Temosen (2016) pro gradu -tutkielmassa 177 ylakoululaisesta ainoastaan 13 prosenttia halusi
litkkua pelkéstddn sekaryhmissé ja 44 prosenttia halusi litkkua erillisryhmissd. Tyttdjen ja
poikien nidkemyksissé ei ollut eroavaisuuksia silli molemmat halusivat litkkkua mieluummin
erillisryhmissé. (Temonen 2016) Myd6s Puhakan (2018) pro gradu -tutkielmassa suurin osa (62
%) kuudennen luokan oppilaista (n=32) suosi erillisryhmid ja 38 prosenttia sekaryhmid.
Niemisen (2020) pro gradu -tutkielmassa yldkoululaisista (n=366), joilla oli kokemusta seka-
ja erillisryhmistd, 66 prosenttia oppilaista halusi liikkkua erillisryhmissé ja 34 prosenttia halusi
litkkua sekaryhmissd. Lehtimden ja Lehtimden (2017) pro gradu -tutkielmassa kuudennen
luokan oppilaista (n=193) 43 prosenttia pojista halusi liikkua erillisryhmissd. Tytdistd 46

prosenttia halusi liikkua erillisryhmissd, mutta osassa lajeista sekaryhmissa.

Toimintatavat, joihin oppilaat ovat tottuneet, voivat vaikuttaa sithen liikkuvatko he
mieluummin erillis- vai sekaryhmissd. Monessa pro gradu -tutkielmassa on saatu viitteitd siitd,
ettd oppilaat liikkkuvat mieluummin siind ryhméssé, josta heilld on eniten kokemusta (Kurppa
2011; Tammisaari & Viitala 2019; Temonen 2016). Niemisen (2020) pro gradu -tutkielmassa
havaittiin tilastollisesti merkitsevi yhteys nykyisen liikuntaryhmén ja toiveiden vililld. Vaikka
oppilaat ovat litkkkuneet molemmissa ryhmissé, niin vain alle 20 prosenttia olisi halunnut litkkua
eri ryhmissé kuin missd nyt liikkui. (Nieminen 2020) Lassilan (2017) laadullisessa pro gradu -

tutkielmassa selvitettiin yhdeksdnnen luokan oppilaiden (n=20) kokemuksia erillisryhmisti
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sekaryhmiin siirtymisestd. Suurin osa oppilaista mainitsi, ettd he halusivat jatkaa liikkumista

sekaryhmissa siirtymisen jélkeen. (Lassila 2017)
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S POHDINTA

Tédmin kandidaatintutkielman tarkoituksena oli selvittdé, miten liikunnan erillis- ja sekaryhmat
soveltuvat Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) mainittuihin litkunnan
oppiaineen tavoitteiden saavuttamiseen, sekd mitd hyvid ja huonoja puolia edelld mainittuihin
ryhméjakoihin voi liittyd. Liikunnan tavoitteina on mainittu muun muassa oppilaiden fyysisen
aktiivisuuden korostaminen, oppilaiden tasa-arvoinen ja yhdenvertainen kohtelu, motoristen
perustaitojen kehittdminen, litkuntaympéristdjen monipuolisuus sekd toisia kunnioittava
vuorovaikutus. (Opetushallitus 2014, 433) Niiden pohjalta ndkokulmiksi tarkasteluun
valikoitui fyysinen aktiivisuus, sukupuoliin kohdistuvat stereotypiat, liikuntatuntien sisallot
sekd liikuntataidot ja sosiaaliset taidot seka- ja erillisryhmissd. Tyossd tarkastellaan myds

opettajien sekd oppilaiden kisityksid ryhméjaoista litkkunnanopetuksessa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 433) mainitun fyysisen aktiivisuuden
korostaminen sekd oman kehitystason mukainen fyysisesti aktiivinen toiminta voi toteutua
tutkimusten mukaan molemmilla ryhmdjoilla yhtd hyvin. Kuitenkin joidenkin tutkimusten
tuloksista (Vargos ym. 2021; Wallace ym. 2020; Williams & Hannon 2018) ilmeni, etti tytot
olivat fyysisesti aktiivisempia, kun liitkuntatunneilla liikuttiin erillisryhmissé. Kaikissa ndissé
tutkimuksissa tunnin aiheena oli koripallon pelaaminen eli nédyttdisi silté, ettd tunnin sisallolla
on vaikutusta siithen, miten ryhma oli yhteydessé oppilaiden aktiivisuuteen. Sen sijaan osassa
tutkimuksista (McKenzie ym. 2004; Pereira ym. 2015; Smith ym. 2014; Van Acker ym. 2010)
tyttdjen huomattiin olevan sekaryhmissd fyysisesti aktiivisempia. Poikien fyysisestd
aktiivisuudesta havaittiin, ettd ryhméjaolla ei ole niin suurta merkitystd kuin tyt6illd. Pojat
olivat yhti aktiivisia seka- ja erillisryhmissd (Hannon & Ratliffe 2005; McKenzie 2004; Pereira
ym. 2015; Williams & Hannon 2018).

On kuitenkin tdrked ymmartéd, ettd fyysisen aktiivisuuden miéra ei valttimattd maaritd yksin
sitd, kuinka mielekkdind oppilaat tunteja pitdvit. Esimerkiksi Pereiran ym. (2015)
tutkimuksessa sekaryhmiopetuksessa pelin nopeutuminen nosti tyttdjen sykettd, mutta samalla
kosketukset palloon védhenivdat. Onko mielekkddampdd saada pelissd enemmén kosketuksia
pienemmailld syketasolla vai saada vdhemmin kosketuksia pelivilineeseen suuremmalla
syketasolla? Osa tutkimuksista oli tehty Yhdysvalloissa (McKenzie ym. 2004; Smith ym.
2014), misséd oppilaat ovat litkkuneet jo pidemmain aikaa sekaryhmissd. Téstd johtuen tutun

tilanteen ja ryhmin vaihtuessa voi fyysinen aktiivisuus jddda erillisryhmissd pienemmaksi.
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Fyysisen aktiivisuuteen tunnin aikana voivat vaikuttaa monenlaiset tekijdt, joten
tutkimustulosten tulkinta ei ole helppoa. Esimerkiksi Rivard ja Beaudoin (2005) mainitsevat,
ettd sekaryhmiopetuksessa tytot saattavat tuntea itsensd vdhempiarvoisiksi tai pelokkaiksi.
Toisaalta sekaryhméopetus voi my0s saada tytot yrittdmédn kovemmin liikuntatunneilla
(Ronspies & Madden 2011). Ndama edelld mainitut argumentit voivat liittyd yhtd hyvin poikiin,
silld sekaryhméopetuksessa liikunnallisesti taitavat tytdt nauttivat tunneista, kun taas
heikommat taidot omaavat pojat olivat pelokkaampia (Ronspies & Madden 2011). Oppilaiden
fyysiseen aktiivisuuteen voi my0s vaikuttaa esimerkiksi opettajan toiminta tunnilla.
Esimerkiksi Wallacen ym. (2020) tutkimuksessa opettajan toimintaa oli pyritty “vakioimaan”
siten, ettei hdn saanut kannustaa oppilaita kentédn laidalta, mutta kaikissa tutkimuksissa ndin ei

ole toimittu.

Koulussa litkunnan tulisi edistdd yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa (Opetushallitus 2014, 433),
mutta tutkimusten mukaan sekd erillisryhmi ettd sekaryhmédopetus voi siséltdd tasa-arvon
toteutumista uhkaavia tekijoitd. Erillisryhméopetuksessa on havaittu epdsuhtaa sukupuolten
vélilld erilaisten siséltdjen opettamisessa, silld pojilla on enemmaén joukkue- ja mailapelejé ja
tytdilld voimistelua sekéd tanssia (Berg 2007; Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011; Rintala
ym. 2013). Erillisryhméopetuksessa haasteena voi olla myds liikuntasiséltdjen kaventuminen
tai erilaisuus verrattuna sekaryhméopetukseen, jolloin toiselta sukupuolelta voi jidada
kokeilematta joitakin liikuntamuotoja (Berg 2007, 36; Rintala ym. 2013). Sekaryhméopetuksen
on havaittu lisddvén etenkin tyttdjen osallistumista ja kiinnostusta jalkapalloon, baseballiin seké

koripalloon (Kang & You, 2005).

Erillisryhméopetus saattaa myos lisdtd sukupuoliin kohdistuvia stereotypioita (Mengisen &
Repond 2005; Preece & Bullingham 2020), silld pojat ja tytot osallistuvat yleensd omalle
sukupuolelle ominaiseen stereotyyppiseen toimintaan (Ros-gamén ym. 2021). Erillisryhmén
tasa-arvoisuutta on kyseenalaistettu myos sukupuolivihemmistdihin kuuluvien ja muun
sukupuolisten lasten kannalta (Kokkonen 2015). Erillisryhmét vahvistavat yleisesti ajatusta,

ettd on vain kaksi sukupuolta (Kiilakoski 2012, 23).

Sekaryhmiopetuksessa puolestaan aremmat ja liikuntataidoiltaan heikommat tyt6t voivat
joutua syrjddn liikuntatunneilla (Annerstedt 2005; Hannon & Williams 2008; Tsolidis &
Dobson 2006). Tamé johtuu osittain siité, ettd pojat vievit enemmaédn huomiota, tilaa, ja aikaa

litkuntatunneilla (Leinonen 2005) ja pojat saavat sekaryhmédopetuksessa enemmain palautetta
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(Andrés ym. 2012; Constantinou ym. 2009; Hannon & Ratliffe 2007; Heikinaro-Johansson &
Telama 2005; Koca 2009; Nicaise ym. 2007). Esimerkiksi Ronspiesen ja Maddenin (2011)
tutkimuksessa yksi haastatelluista tytdistd sanoi suosivansa erillisryhmid, silld pojat puhuvat

samaan aikaan opettajan kanssa ja opettaja joutuu siirtimién huomionsa poikiin.

Erillis- ja sekaryhmdopetuksen useat haasteet voisivat korjaantua, jos litkuntatunneilla
litkuttaisiin esimerkiksi taitotason mukaan. Kuten Hillin ym. (2012) ja Ronspiesen ja Maddenin
(2011) tutkimuksissa oppilaat mainitsivat, niin ryhméjaot olisi parempi tehdd litkunnallisten
taitojen mukaan. Oppilaiden kokemat pelon tunteet saattaisivat pienentyé taitotasoryhmissa,
silld oppilaat voisivat liikkua omalla taitotasollaan. (Ronspies & Madden 2011). Taitotason
mukaan jaetut ryhmdt voivat sen sijaan aiheuttaa oppilaiden vilille keskindistd vertailua
(Opetushallitus 2022a). Liséksi on syytd huomata, ettd jos esimerkiksi heikommat taidot
omaavat oppilaat laitetaan samaan ryhméén, niin laskeeko heidin taitotasonsa ja motivaationsa
entisestddn? Taitotason mukaan jaetut ryhmit voivat mahdollisesti vaikuttaa negatiivisesti
oppilaiden itsetuntoon, jos he joutuvat “heikompaan” ryhméén. Taitotason mukaan jaetut
ryhmat voisivat yhti lailla sekaryhmien kanssa auttaa sukupuolivihemmistoon kuuluvien lasten
ja nuorten asemaa. Tunne siitd, ettd kuuluu sukupuolen perusteella vddrdédn ryhméén voisi

poistua taitotaso ja sekaryhmien mukana.

Useiden tutkimusten mukaan litkuntataidot kehittyvit paremmin erillisryhméopetuksessa
(Derry & Phillips 2004; Gabbei & Mitchell 2001a, Gabbein 2004 mukaan; Hill ym. 2012;
Tanhua 2012, 52; Treanor ym. 1998), silld sukupuolten vililld on havaittu eroavaisuuksia
esimerkiksi voimassa, tasapainossa ja vilineenkdsittelytaidoissa (Jaakkola 2017, 164; Kalaja
ym. 2008; Sddkslahti ym. 1999). Liikuntataitojen oppimisen kannalta erillisryhmié perustellaan
etenkin kannustavammalla ja turvallisemmalla ympéristolla (Derry & Phillips 2004; Treanor
ym. 1998). Turvallinen ympdristd liikkuntatunneilla ei vilttimattda ole riippuvainen
sukupuolesta, silld jos sekaryhmissé oppilaat ovat toisilleen tuttuja, se voi tehdd ymparistosta
miellyttavimman. Pelkéstiédn tuttuus ei kuitenkaan valttdmatta riitd turvallisuuden tunteeseen,
silldi oppilaat ja opettajat tarvitsevat sellaisia vuorovaikutustaitoja, jotka edistivit

turvallisuuden tunnetta. Ndiden vuorovaikutustaitojen opettamiseen opettajien tulee pyrkia.
Kansainvilisesti on tehty tutkimuksia joissa oppilaat suosivat erillisryhmid (Derry 2002;

Osbourne ym. 2002; Treanor ym. 1998) sekd sekaryhméopetusta (Annerstedt 2005; Cockburn
2001; Lyu & Gill 2011; Ronspies & Madden 2011; Wallace ym. 2020) liikunnanopetuksessa.
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Suomessa pro gradu- tutkielmien tulokset tukevat Palomien ja Heikinaro-Johanssonin (2011,
82) tekemdd tutkimusta siitd, ettd oppilaat kannattavat erillisryhmid liikunnanopetuksessa
(Karppinen 2017; Lehtiméki & Lehtiméki 2017; Nieminen 2020; Puhakka 2018; Tamminiemi
& Viitala 2019; Temonen 2016). Tuloksista on selkeésti havaittavissa, ettd Suomessa oppilaat
ovat erillisryhméopetuksen kannalla, mutta muissa maissa oppilaat ovat molempien
ryhméjakojen puolella. Tallaista mielipiteiden jakoa voi selittdd oppilaiden tottumukset tiettyyn
ryhmédjakoon. Suomessa perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet ovat ohjanneet
litkunnanopetusta erillisryhméopetukseen, jolloin oppilaat ovat tottuneet litkkumaan
erillisryhmissd. Yhdysvalloissa sen sijaan liikunnanopetus on jdrjestetty lain nojalla
sekaryhmédopetuksena jo pitkddn (Feingold & Holland-Fiorentino 2005), joka voi selittdd
osaltaan oppilaiden mieltymyksid sekaryhméopetukseen. Oppilaiden ikd voi myds vaikuttaa
mieltymyksiin ryhméijaoista, silld esimerkiksi Suomessa liikuntaa opetetaan usein alakouluissa

sekaryhmissi ja ylédkouluissa erillisryhmissd (Lehtonen 2003, 89).

Opettajat ovat asettuneet vahvasti erillisryhmien puolelle liitkunnanopetuksessa (Annerstedt
2005; Best ym. 2010; Derry 2002; Gabbei ja Mitchell 2001b, Gabbein 2004 mukaan; Hill ym.
2012; Koponen 2019). Suomen kouluissa uintia opettavat opettajat kokevat sekaryhmét
uinninopetuksessa haasteellisiksi, silld se rajoittaa heiddn mukaansa murrosikéisten oppilaiden
osallistumista tunneille. Kaikki oppilaat eivét halua tulla uima-asussa altaalle vastakkaisen
sukupuolen kanssa. (Saari ym. 2021, 55) Suurin osa Suomessa pidempidén opettaneista
litkunnanopettajista suosii erillisryhmid ja vihemmin opettaneet sekaryhmid. (Grasten &
Kokkonen 2021) Todennidkoéisesti pidempdin opettaneet opettajat ovat tottuneet liikkumaan
oman lapsuusajan koululiitkunnassa erillisryhmissd ja vastavalmistuneet opettajat ovat

saattaneet liikkkua enemmaén sekaryhmissé. Tésti ei kuitenkaan vield ole tutkimustietoa.

Témin kandidaatintutkielman rajoitteita ovat muun muassa se, ettd suurin osa késitellyistd
tutkimuksista oli tehty jo 2000-luvun alkupuolella sekd suomalaisten tutkimusten vdhdinen
méérd. Jo 20 vuodessa esimerkiksi asenteet erilaisuuden hyviksymiseen ovat muuttuneet seki
ymmérrys opetusryhmén vaikutuksesta oppilaiden oppimiseen ja viihtymiseen ovat
lisddntyneet paljon. Jatkotutkimuksen tekeminen seka- ja erillisryhmien yleisyydestd olisi
tarpeellista, silld Suomessa ei olla tehty kattavaa kyselyd seka- ja erillisryhmien kaytostd
litkunnanopetuksesta vuoden 2010 jidlkeen (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011). Vuoden
2010 jalkeen esimerkiksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita on uudistettu, eika

nykyisin voimassa olevassa opetussuunnitelmassa ohjeisteta likkunnanopetuksen ryhméjakojen
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tekemistd.  Yhtendiskoulujen yleistymisen on arveltu myds johtavan liikunnan
sekaryhmdopetuksen yleistymiseen ylidkouluissakin. Yhtendiskouluissa yld- ja alakoulun

oppilaat opiskelevat samassa yksikdssa (Johnson 2007).
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