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1 JOHDANTO

Sosiaalityon opintojeni aikana minulle on tullut hyvin selvdksi, ettd esseissd,
kirjoitelmissa sekd tenttivastauksissa ensimmdiseksi pitdd maddritelld kaytettavat
kasitteet ja avata ne. Tdssd tutkielmassa tavoitteenani on madritelld
suhdeperustaisuuskésitettd suomalaisessa sosiaalityossd sosiaalityontekijoiden
kokemuksien perusteella. Vdittdamaéni on, ettd sosiaalityd on suhdeperustaista ja sosi-
aalityotd tehdddn asiakkaan ja tyontekijan vélisessd suhteessa (Talentia 2017, 31; Met-
teri 2012, 228). Tutkielmani kantana olevan suhdeperustaisuuskasitteen taustalla on
kansainvalisesti kdytossd oleva relationship-based practice kisite, jota ovat kdyttaneet
omissa tutkimuksissaan muun muassa Marjatta Bardy ja Kaisa Ohman (2007) seka
Elina Aaltio ja Nanne Isokuortti (2019a). Suhdeperustaisen sosiaalityon voi jaljittaa
sadan vuoden taakse Mary Richmondin (1922) case work -teoriaan.

Suhdeperustaisuuskasitteen méaaritelma tai sen kirjoitustapa ei ole vakiintunut Suo-
messa, esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on kayttinyt sekd suhdeperus-
taisuus ettd suhdeperusteisuus sanoja kuvaamaan samaa asiaa (Aaltio & Isokuortti
2019a vs. Petrelius, Yliruka & Miettunen 2021). Kasitettd on kdytetty viime vuosina
Suomessa erityisesti lastensuojelussa systeemisen lastensuojelun toimintamallin
myotd ja késite on saamassa jalansijaa Suomessa. Tastd huolimatta, edes
lastensuojelunsosiaalityontekijoilld ei ole yhteistd ymmarrysta siitd, mitd
suhdeperustaisuus tarkoittaa. Suomalaisessa kontekstissa suhdeperustaisuutta (rela-
tionship-based practice) tulee ldhestyd sen ldhikéasitteiden, kuten psykososiaalisen
orientaation (Granfelt 1993), tapauskohtaisen sosiaalityon (Toikko 2009) sekéd asiak-
kuuden ja vuorovaikutuksen (muun muassa Juhila 2006; Monkkonen 2007; Laitinen
& Kemppainen 2010; Jokinen 2016) tutkimusten kautta.

Sosiaalityon ollessa asiantuntija-ammatti, sen tulisi perustua tutkittuun tietoon (IFSW
2014). Tutkimuksissa tulkitaan havaintoja, jotka ihmistieteissdé ovat tulkintoja
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todellisuudesta. Tutkitun tiedon laatu vaihtelee eiké se ole ikind varmaa tai lopullista.
Tavoitteena on kuitenkin selittdd todellisuutta mahdollisimman totuudenmukaisesti.
(Raatikainen 2004, 155-156.) Sosiaalityon tutkimuksessa tarvitaan monimuotoista
tutkimusta kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmid kayttden, koska molemmille
on tarvetta (Forsberg, Kuronen & Ritala-Koskinen 2017, 61). Suomalaisessa
sosiaalityon tutkimuksessa kuitenkin korostuu laadullinen tutkimus (Enroos &
Méntysaari 2017, 17). Toisaalta harva tutkimus on puhtaasti vain laadullinen tai
madréllinen. Laadullisten tutkimusten taustalla esitetddn miten- kysymystd, joka
kuvailee haluttua ilmittd, kun sen sijaan kausaalisia yhteyksid etsivid miksi -
kysymyksid viltellddn sosiaalityon tutkimuksissa (Totto 2004, 9, 85). Tamidn
innoittama ldhestyn tutkielmaani seld laadullisesti ettd mddrallisesti, jolloin
toteutusmuotona on  monimenetelmdtutkimus.  Aineiston  analysoinnissa
tutkimusmenetelmina ovat sisdllonanalyysi sekd ristiintaulukointi.
Monimenetelméatutkimuksen tarkoitus on tuottaa lisdarvoa ja tutkimustulosten
luotettavuutta.  Osoitan  tdssd  tutkielmassa ~ monimenetelmatutkimuksen
soveltuvuuden sosiaalityon tutkielmissa ja haluan kannustaa muita sosiaalityon
opiskelijoita ottamaan kvantitatiiviset menetelmét osaksi opinndytteitdan.

Tutkielman toisessa luvussa kontekstoin sosiaalityon syntya 1900-luvun alussa ja esit-
telen sosiaalityon angloamerikkalaista ja englantilaista perinnettd. Avaan samalla, mi-
ten suhdeperustaisuus on 16ydettédvissa jo alkuaikojen sosiaalitydstd. Suhdeperustai-
suus on paikannettavissa suomalaisesta sosiaalityostd vuorovaikutuksen seké asiak-
kaan ja sosiaalityontekijan vilisen suhteen tutkimuksista. Viime vuosina suhdeperus-
taisuuden késite on tullut esille lastensuojelun sosiaalitydssa lastensuojelun systeemi-
sen toimintamallin myo6td. Kolmannessa luvussa syvennyn tarkemmin suhdeperus-
taisuuden kaisitteeseen kansainvilisten tutkimusten perusteella. Suhdeperustaisen
tyoskentelyn taustalla vaikuttaa useita taustateorioita ja viitekehyksid. Kaiken ydin on
kuitenkin sosiaalityontekijédn ja asiakkaan vilinen suhde. Suhde muodostuu erilaisista
osa-alueista ja vuorovaikutuksen elementeistd. Suhdeperustaisella tyolld on omat
haasteensa, jotka esittelen luvun lopuksi. Teoreettisen viitekehyksen esittelyn jalkeen
kdyn neljannessd luvussa ldapi tarkemmin tutkielman tutkimusasetelman, metodolo-
gisen lahtokohdan seka valitut tutkimusmenetelmdt. Lisdksi kerron kuinka aineiston
hankinta on toteutettu ja pohdin tutkielman luotettavuutta ja eettisyyttd. Viidennessa
luvussa esittelen tutkielmani tulokset ja kuudennessa luvussa tuon esille johtopaatok-
seni ja pohdintani.



2 SUHDEPERUSTAISUUDEN JUURILLA

Téssd luvussa esittelen ensin sosiaalityon syntymistd erityisesti case workin nakokul-
masta sekd sosiaalityon angloamerikkalaista ja eurooppalaista perinnettd. Taman jal-
keen esittelen suhdeperustaisen tydotteen syntymistd ja sitd, kuinka se liittyy sosiaa-
lityohon. Luvun loppuosassa pohdin, miten suhdeperustaisuuden kasite on havaitta-
vissa suomalaisessa sosiaalitydssd ja sen tutkimuksessa.

2.1 Sosiaalityon synty ja perinne

Pirkko-Liisa Rauhalan ja Timo Harrikarin (2020, 76) mukaan sosiaalityon juuret ovat
loydettdvissd jo esimodernin ajan paternalistisesta sukujdrjestelmastd, kirkkojen ar-
meliaisuus- ja hyvantekevdisyystoiminnasta sekd paikallisyhteisdissd jarjestetystd so-
siaalisesta turvasta. Nykyisenlainen sosiaalityd kiinnittyy ldnsimaiseen modernisaa-
tioon ja sosiaaliturvan kehittymiseen 1800-luvun lopulta ldhtien. Modernisaation
myoté tapahtui valtavaa kehitysta teollisuudessa, kaupungistumisessa, demokratisoi-
tumisessa, rahataloudessa, palkkatyollistymisessd, ydinperheellistymisessd, maallis-
tumisessa, tieteellisyydessd sekd muuttoliikkeessd ja nama loivat tarvetta ja toimeksi-
antoa sosiaalityon tieteenalalle ja ammattikunnalle. (Rauhala & Harrikari 2020, 76.)

Moderni sosiaality6 sai alkunsa hyvantekeviisyysjdrjestoistd, kuten Charity Organi-
sation Society:sta (COS), jossa toimi Mary Richmond seké setlementtiliikkeestd, jossa
Jane Addams kehitti teorian, jossa sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseen vaikutetaan
yhteisotyon menetelmin (Rauhala & Harrikari 2020, 79-80). Richmond (1917) kehitti
ensimmadisessd teoksessaan, Social Diagnosis, analyysimallin, jonka avulla kartoitet-
tiin ja analysoitiin asiakkaan tilannetta huomioiden asiakkaan ldheisverkosto seka
ympadristo. Yhdessd asiakkaan kanssa sosiaalityontekija etsi ratkaisua asiakkaan tilan-
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teeseen. (Richmond 1917.) Tamén jdlkeen Richmond (1922) kehitti case work -mene-
telmén (tapauskohtainen sosiaalityd) sosiaalityon teoriaksi ja viitekehykseksi. Case
workin taustalla on ihmisen sosiaalinen tilanne ja siind olevat tarpeet ja ongelmat. Ih-
minen itsessddn ei ole ongelma tai tapaus. (Richmond 1922, 27.) Sosiaalityén anglo-
amerikkalaisena perinteend pidetddn juuri tdtd ongelmakeskeistd ldhestymistapaa,
jossa tyoskentely tehdddn yhdyskuntatyyppisessd toiminnassa kolmannen sektorin
toimijoiden kautta ja yksilon on itse etsittdva avunantaja.

Sosiaalityon suomalaisessa perinteessd on ollut vahva nidkemys julkisesta sektorista
ammatillisen toiminnan perustana. Jarjestelmékeskeinen malli tuo asiakkaalle sel-
keyttd, yhdenmukaisuutta sekd oikeusturvaa, jonka myotad palvelut ovat jokaisen kan-
salaisen saatavilla. (Raunio 2004, 18.) Organisaatioldhtoisen sosiaalityon riskeind ovat
hallinnollisten ohjeistusten ja taloudellisen valvonnan lisddntyminen, joka lisdd sosi-
aalityon byrokraattisuutta sekd teknisyyttd (Juhila 2006, 74). Tamé vie sosiaalityotd
kauemmaksi asiakkaasta sekd asiakkaan ja tyontekijan vuorovaikutuksellisesta suh-
teesta.

Ajoittain, kuten 1950- ja 1960-luvuilla sosiaalityon angloamerikkalaista ongelmakes-
keistd mallia yritettiin tuoda suomalaiseen sosiaalityon koulutukseen. Sosiaalityon
kiinnittyessa vahvasti organisaatioon, ei ongelmakeskeiselle ldhestymistavalle ollut
tilaa julkishallinnollisissa tehtdvissd. Vasta 1970-luvulla sosiaalityo alkoi kiinnitty-
mddn Suomessa laajemmin yhteiskuntaan eikd vain sosiaalihuollon organisaatioon.
Ndin angloamerikkalainen sosiaalityon malli sai jalansijaa suomalaisessa sosiaalityon
koulutuksessa. (Raunio 2004, 20, 23.) Sosiaalityon suomalaiseen angloamerikkalaisen
perinteeseen liittyy eritoten case work. Suomalaiset sosiaalitytn uranuurtajat, kuten
Mervi Ahla, Liisa Hakola, Helmi Miki ja Aulikki Kananoja, olivat suorittaneet sosiaa-
lityon tutkinnot Yhdysvalloissa ja opettivat suomessa casework -metodia (Harkalad
1992). Casework -opinnoissa késiteltiin asiakkaan ja tyontekijan vuorovaikutussuh-
detta ja sithen tarvittavia taitoja. Case work -opetus kuitenkin lopetettiin koulutuksen
uudistamisen yhteydessd 1980-luvun loppupuolella, jolloin sosiaalityontekijoiden
koulutuksesta jdi puuttumaan asiakkaan ja sosiaalityontekijin vuorovaikutukseen
tarvittavien taitojen oppimista. (Karvinen 1993, 137.)

Sosiaality6 on julistettu kansainvaliseksi asiantuntija-ammatiksi vuonna 1951 YK:n
sosiaalikomission toimesta (Rauhala & Harrikari 2020, 87). Suomessa sosiaalityonte-
kijan tehtdvéassd voi toimia vain ammattihenkil6lain 7 §:n patevyyden tayttanyt hen-
kilo. Tilapdisesti sosiaalityontekijan tehtdvassa voi toimia sosiaalityontekijan ammat-
tiin opiskeleva henkild tietyin rajauksin (Laki sosiaalihuollon ammattihenkil6ista
2015/ 817 §12.) Sosiaalityon asiakasprosesseissa tulee olla vastuuhenkilo, joka on
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yleensd sosiaalityontekijd. Sosiaalityontekijan tehtdvid madrittavat lait, mutta myos
ammattietiikka. Organisaatiossa, jossa sosiaalityontekijd tyoskentelee, voi olla kay-
tossd joku tietty orientaatio tai viitekehys, jonka pohjalta tyotd tehddan. Padsaantoi-
sesti sosiaalityontekijd voi valita kuitenkin itse, minkd orientaation tai viitekehyksen
mukaisesti hdn tekee tyotddn vastaten asiakkaan tarpeisiin.

Viimeisen sadan vuoden aikana sosiaalityd on kehittynyt eri teorioiden kehittdjien ja
kdytannon toimijoiden toimesta. Sosiaalityon kehittymiseen ovat vaikuttaneet moder-
nisaation eri vaiheet, kuten teollistumiskehityksen kritiikki, globalisaatio, digitalisaa-
tio sekd ilmastonmuutos (Rauhala & Harrikari 2020, 78, 104). Koska yhteiskunta jatkaa
edelleen muuttumistaan ja kehittymistddn, on sosiaalityon jatkettava kehittymistdan
vastaten asiakkaiden ja yhteiskunnan tarpeisiin. Yhteiskunnan tarpeiden suuren vai-
kutuksen vuoksi sosiaalitydssd palataan ajoittain aiemmin esilld olleisiin teorioihin ja
viitekehyksiin ja niitd otetaan uudestaan kdyttoon soveltaen eletyn aikakauden tar-
peet huomioiden.

2.2 Suhdeperustaisuuden amerikkalainen ja brittildinen historialli-
nen kehitys

Suhdeperustaisuuden késite ja synty on tunnistettavissa jo sosiaalityon alkumetreilld
case workissa sekd psykoanalyyttisessd teoriassa (Granfelt 1993, 177; Howe 1998, 47;
Ruch 2005, 114; Toikko 2009, 274), Timo Toikko (2009) tosin ldhestyy case workia ta-
pauskohtaisen sosiaalityon nimelld. Richmondin (1917; 1922) case workia kehitettiin
1920- ja 1930-luvuilla psykoanalyyttiseen suuntaan Sigmund Freudin psykoanalyytti-
sen teorian sekd Otto Rankinin tahtopsykologian kautta (Toikko 2009, 273). Gillian
Ruchin (2005, 114) mukaan suhdeperustaisuuden (relationship-based practice) synty
voidaankin jdljittdd psykoanalyyttisen teorian syntyyn. Erityisesti suhdeperustaisen
tyootteen syntyyn vaikutti sosiaalityontekija ja sosiaalityon tutkija Florence Hollis
(Ruch 2005, 114). Holliksen (1964) mukaan asiakkaan ja tyontekijan vilinen vuorovai-
kutussuhde on keskeisessd asemassa psykososiaalisen hoidon toimivuudessa. Erityi-
sesti tyontekijdn ja asiakkaan vélinen kommunikointi, heiddn asenteensa ja reaktiot
toisiinsa ovat kolme ndkokohtaa, joilla on erityinen merkitys psykososiaalisessa tyos-
kentelyssa. (Hollis 1964, 149.)

Sosiaalityossd kiinnitettiin 1950-luvulla huomiota asiakkaiden avun tarpeisiin. Sosi-
aalityon asiakkaat hakivat apua sosiaalisiin ongelmiin eivatka psyykkisiin ongelmiin.
Tapauskohtainen sosiaalityo oli keskittynyt litkaa asiakkaaseen yksilond, jonka myota
tapauskohtaisen sosiaalityon keskioon nousivat takaisin asiakkaan perhe sekd muut
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vuorovaikutussuhteet. Psykologiassa ja psykiatriassa oli havaittavissa samanlaista ke-
hitystd, josta 1960-luvun alkuun mennessa oli muodostunut perheterapian suuntaus.
(Toikko 2009, 278-279.)

Suhdeperustaista orientaatiota alettiin kritisoimaan 1960-luvun lopulla Freudilaisesta
psykoanalyyttisesta perustasta sekd kapean sosiaalisen ndkokulman vuoksi eikd sen
uskottu ratkaisevan alkuperdisid sosiaalisia ongelmia (Ruch 2005, 114; Toikko 2009,
280; Turney 2012, 151). Kritiikkid esittivédt behavioristien ja Marxilaisten sosiologien
lisdksi julkisen vallan toimijat, joita edustivat muun muassa lakimiehet. Vahitellen eri
toimijat tulivat siihen tulokseen, ettd suhdeperustaisen tytskentelyn sijaan sosiaali-
tyon pitdd perustua asetuksiin ja hallinnollisiin ohjeistuksiin. (Howe 1998, 47.) Ta-
pauskohtainen sosiaality® muutti jdlleen suuntaansa, jolloin se yhdistyi ryhmétyon ja
yhdyskuntatyon kanssa. Tastd muutoksesta sai syntynséd systeemiteoria, jonka myota
systeemiteoria nousi yhdeksi valtateoriaksi sosiaalitydssd. Systeemiteoriassa asiak-
kaan eldmantilannetta tarkastellaan kokonaisuutena, joka oli aiemmin yksi tapaus-
kohtaisen sosiaalitytn perusteista. Tapauskohtainen sosiaality6 ei loppunut, vaan
muutti muotoaan. (Toikko 2009, 280-281.)

Seuraava muutos tuli 1980-luvulla. Uusliberalistisessa mallissa korostetaan taloudel-
lisuutta sekd ihmisen omaa vastuuta. Mallissa hyvinvointivaltio ymmarretddn tuotta-
mattomana sijoituksena. Julkishallinnossa uusliberalistiseen ajatteluun on vastattu
managerialismilla sekd New Public Managementilla. Ndiden tarkoituksena on tehos-
taa toimintaa, jonka myotd saadaan taloudellista tehokkuutta. (Juhila 2009, 69-72.)
Uusliberalismin nousun ja New Public Managementin my6td 1980-luvun lopulla ja
1990-luvulla sosiaalityo siis muuttui tehokkaammaksi, taloudellisemmaksi ja sosiaa-
lityon haluttiin olevan vaikuttavaa. Sosiaalityossd ei ollut endd aikaa suhteen muodos-
tamiselle ja ihmisen ymmartdmiselle. Uusia menetelmid saapui jédlleen sosiaalityon
kentdlle ja suhdeperustaisen orientaation mukaisen sosiaalityon oli aika vdaistya.
(Ruch 2012, 1317; Turney 2012, 150.) Tahan loppui suhdeperustaisen tyoskentelyn
kulta-aika, joka oli alkanut 1930-luvulla (Howe 1998, 47).

Erityisesti lastensuojelun sosiaalitydssd suhdeperustainen orientaatio on kokenut uu-
den nousun 1990-luvun lopulta ldhtien brittildisten Gillian Schofieldin (1998) ja David
Howen (1998) tutkimusten kautta. Howe (1998) on ldhestynyt aihetta sosiaalityon vai-
kuttavuuden kannalta. Tyontekijdn ja asiakkaan vilinen suhde vaikuttaa suoraan so-
siaalityon vaikuttavuuteen. Hyvidn asiakassuhteen myotd asiakkaalla on paremmat
mahdollisuudet muutokseen ja toipumiseen, kun taas huonossa asiakassuhteessa asi-
akkaan tilanteeseen ei tule muutosta. (Howe 1998, 45.) Kun sosiaalityossa ei ole ollut



endd aikaa asiakassuhteen muodostamiselle, ovat sosiaalityontekijdt unohtaneet suh-
teen merkityksen. Asiakassuhteella, varsinkin lasten ja perheiden kanssa, on suuri
merkitys sosiaalityon kannalta. (Schofield 1998, 57.) Suhdeperustaisen orientaation
uudessa nousussa ei kuitenkaan tule unohtaa 1960-luvulla nousutta kritiikkid psyko-
analyyttisestd perustasta ja kapeasta ndkokulmasta. Suhdeperustaisen tyon pitdd olla
avoinna muutokselle. (Turney 2012, 151.)

2.3 Suhdeperustaisuuden suomalaisia ldahtokohtia

Jorma Sipildn (1989) teos “Sosiaalityon jdljilla” toimi sosiaalityon opetuksen peruski-
vend 1990-luvun ajan (Kroger 2005, 358). Sipild (1989) jakaa sosiaalityon kolmeen osa-
jarjestelmddn: byrokratiatyohon, palvelutyohon ja psykososiaaliseen tychon. Psyko-
sosiaalisella tyolld on taustallaan terapeuttinen orientaatio. Tyotd tehdédan tilanteissa,
joissa on asiakkaalla vaikeuksia kuten pdihteiden kayttod, vaikeita ihmissuhteita,
psyykkisid hdirioitd, vakivaltaa ja kriisejd. Nditd tilanteita yhdistdd se, ettd tilanteissa
olevat ihmiset eivit saa apua terapiasta, koska heidét on luokiteltu terapiaan sopimat-
tomiksi. Psykososiaalisessa tytssd korostuu vuorovaikutussuhteen merkitys, koska
tyo tehdddn suhteessa. (Sipild 1898, 213, 224-225, 228.) Vasta Sipildn (1989) teoksen
jdlkeen sosiaalityon opetus eriytyi 1990-luvulla sosiaalipolitiikasta, jolloin suomalai-
sen sosiaalityon tutkimus vahvistui. Sosiaalityon tutkimusperinteeltd onkin varsin ly-
hyt historia verrattuna muihin yhteiskuntatieteisiin. (Enroos & Méntysaari 2017, 10.)

Riitta Granfelt (1993) on jatkanut sosiaalityon psykososiaalisen orientaation tutki-
musta ja Toikko (2009) on tutkinut tapauskohtaista sosiaalityotd. Kumpikaan ei kdyta
termid suhdeperustaisuus. Heiddn tutkimuksensa eroavat toisistaan, koska Granfelt
(1993) yhdistdad psykososiaalisen orientaation suomalaiseen sosiaalityohon, kun taas
Toikon (1997, 2009) tutkimuksissa keskitytddn tapauskohtaisen sosiaalityon anglo-
amerikkalaiseen perinteeseen eikd niinkddn suomalaiseen tapauskohtaiseen tyohon.
Toikon (1997, 180) mukaan psykososiaalisesta ldhestymistavasta on tullut yleiskésite
kuvaamaan tapauskohtaista orientaatiota. Granfeltin (1993, 177) mukaan psykososi-
aalinen orientaatio on ihmissuhdetyon perussuuntaus, joka yhdist&da eri ammattilaisia.
Psykososiaalisen orientaation taustalla on vaikuttanut useita eri sosiaalitytn orientaa-
tioita ja viitekehyksid, erityisesti case work. Vaikka Richmond (1917; 1922) ei kdyttanyt
nimitystd psykososiaalinen tyo, on case workin ja psykososiaalisen orientaation kat-
santotapa sama ja tdten se on yhdistettdvissd suomalaiseen sosiaalityon tutkimukseen.
Psykososiaalisessa orientaatiossa asiakas huomioidaan kokonaisvaltaisesti ja tyo on
asiakaskeskeistd. Tyossd korostuu terapeuttinen ulottuvuus, mutta tehdessa sosiaali-



tyotd psykososiaalisella orientaatiolla ei tule unohtaa suomalaisen sosiaalityon taus-
taa yhteiskuntatieteissd ja sosiaalipolitiikkaa, koska tarkoitus ei ole kuitenkaan tehda
psykoterapiaa. (Granfelt 1993, 188, 223.)

Psykososiaalisen tyon lisdksi Suomessa on tutkittu vuorovaikutusta sekéd asiakkaan ja
sosiaalityontekijan vélistd suhdetta. Vaikka ndissd kaikissa tutkimuksissa ei ole viite-
kehyksend psykoanalyyttinen teoria tai case work, ovat tutkijat 16ytdneet samanlaisia
teemoja ja asiakassuhteeseen vaikuttavia ominaisuuksia kuin psykoanalyyttisessa
teoriassa ja case workissa on tunnistettu. Nditd ovat muuan muassa asiakkaan ja sosi-
aalityontekijan vilinen vuorovaikutus, luottamuksellinen suhde, asiakkaan kunnioit-
taminen, kuulluksi tuleminen, kohdatuksi tulemisen kokemus ja dialogisuus (Juhila
2006; Monkkonen 2007; Laitinen & Kemppainen 2010; Jokinen 2016). Ndissa tutkimuk-
sissa ei ole kuitenkaan syvennytty kokonaisuutena siihen, mitd suhdeperustainen tyo
on asiakkaan ja sosiaalityontekijan valilld. Taman vuoksi suhdeperustaisuutta (relati-
onship-based practice) tuleekin ldhestyd suomalaisessa sosiaalitytssd psykososiaali-
sen tyon tutkimuksen lisdksi ndiden ldhikédsitteiden, kuten vuorovaikutuksen ja dia-
logisuuden, kautta. Suomessa tehty tutkimus suhdeperustaisuudesta liittyy tiedon-
muodostukseen sosiaalityossd. Lastensuojelussa syntyva tieto asiakkaan tarpeista
syntyy asiakassuhteessa (P6s6 2010, 330) ja tiedonmuodostuksessakin on tarkedd luot-
tamuksellinen suhde asiakkaan ja tyontekijdn vélilld (Alatalo 2018, 97).

Kirsi Juhila (2006) tarkastelee tutkimuksessaan asiakkaan ja sosiaalityontekijan valista
suhdetta. Asiakkaan ja sosiaalityontekijan vilinen suhde rakentuu heiddn kohtaami-
sessaan, mutta myos yhteiskunnallisella ja kulttuurisella tasolla. Asiakkaalla ja sosi-
aalityontekijdlld voi olla erilaisia identiteettejd, jotka vaikuttavat suhteen syntymiseen,
joista selkeimmét ovat vastakkaisilla puolilla olevat ammattilaisen ja asiakkaan iden-
titeetit. (Juhila 2006, 201-202, 206.) Arja Jokinen (2016) on jatkanut omassa tutkimuk-
sessaan samasta teemasta. Asiakassuhteeseen vaikuttaa identiteettien lisdksi yksilon
edustama rooli. Kun asiakas ja sosiaalityontekijd toimivat yhteisessd vuorovaikutus-
suhteessa, on sosiaalityontekija vuorovaikutussuhteen osapuolen lisdksi yhteiskun-
nan, instituution ja profession edustaja, kuten asiakas on kansalainen, kuntalainen ja
ammatillisen sosiaalityon asiakas. Asianosaisten keskindinen kommunikointi ja sopi-
minen yhteistoiminnallisuudesta luovat edellytyksid luottamuksellisen ja vastavuo-
roisen suhteen syntymiselle. (Jokinen 2016, 147.)

Tyoskennelleessdan asiakastydssd sosiaalityontekija valitsee tilanteeseen sopivan
vuorovaikutuksellisen ndkokulman, joka voi olla asiantuntijakeskeinen, asiakaskes-
keinen tai dialoginen. Asiantuntijakeskeisessd mallissa tyontekija mddrittelee asiak-



kaan tilannetta, kun taas asiakaskeskeisessd mallissa asiakas mddrittelee itse tilan-
teensa. Dialogisessa mallissa asiakkaan tilanne madritetddn yhdessa asiakkaan ja so-
siaalityontekijan kesken. (Monkkonen 2007, 18-19.) Huolimatta valitusta nakokul-
masta tulisi asiakas kohdata aina arvokkaasti ja eettisesti. Asiakkaan arvokkaassa koh-
taamisessa (sensitiivinen etikka) painotetaan kohtaamisen liséksi tunteiden ilmaisua
ja hallittua emotionaalista osallistumista. Asiakas ja hdnen tilanteensa tulee huomi-
oida yksilollisesti, tapauskohtaisesti. (Laitinen & Kemppainen 2010, 138, 153, 172-173).

Asiakkaan ja sosiaalityontekijan suhde muodostuu monista erilaisista osa-tekijoista.
Hyvéan asiakassuhteen elementeiksi on ehdotettu muun muassa hyvaksymistd, valit-
tamistd, jamakkyyttd, empatiaa, aitoutta, asiakkaan kunnioittamista ja konkreetti-
suutta (Sarkeld 2001, 31). Asiakkaan tullessa kuulluksi ja hanen kohtelunsa ihmisend
vaikuttavat sosiaalityontekijdn ja asiakkaan viliseen suhteeseen. Pelkélld sosiaalityon-
tekijdan ja asiakkaan vuorovaikutuksella voi olla negatiivinen tai positiivinen vaikutus
asiakkaan eldmé&én. (Kulmala, Valokivi & Vanhala 2003, 125, 140.) Jotta luodussa suh-
teessa voitaisiin toimia dialogisesti, tarvitaan asiakkaan ja tyontekijan vilille luotta-
musta (Monkkonen 2007, 123). Luottamuksen syntymiseen vaikuttavat edelld maini-
tut eri elementit.

Sosiaali- ja terveysministerit on ajoittain arvioinut suomalaista sosiaality6td. Vuonna
2013 valmistuneessa lastensuojelun asiakastyon toimintamallien selvityksessd tuli
esille, ettd asiakkaiden ndkemykset ja mielipiteet eivit tule kuulluksi sosiaality onteki-
joiden tyossd, joka antaa viitteitd siitd, ettd sosiaalityontekijoiden vuorovaikutustaidot
eivat kohtaa tydn vaativuutta. Lastensuojelun sosiaalityontekijat tarvitsevat erityis-
osaamista ja vuorovaikutustaitojen tulisi olla erikoistumiskoulutuksen yksi paino-
piste. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013, 7, 33, 41.)

2.4 Suomalainen lastensuojelun systeeminen toimintamalli

Viime vuosina suhdeperustainen tydote on noussut uudestaan esille suomalaisessa
sosiaalityossd etenkin lastensuojelun kentdlld systeemisen toimintamallin myota.
Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa (LAPE) uudistettiin lasten, nuorten ja
perheiden palveluita, jonka my6téd Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos pilotoi Suomessa
systeemisestd toimintamallia vuosina 2017-2018 (Aaltio & Isokuortti 2019a, 9). Systee-
misestd toimintamallista on julkaistu useampi tyopaperi (Fagerstrom 2016; Lahtinen,
Ménnisto & Raivio 2017; Aaltio & Isokuortti 2019a) sekd systeemisen toimintamallin
kayttoonottoa on arvioitu valtakunnallisesti (Aaltio & Isokuortti 2019b).



Systeeminen toimintamalli on 1dht6isin “Reclaiming Social Work” (RSW) mallista,
joka aloitettiin vuonna 2007 Itd-Lontoon Hackenyssa (Lahtinen ym. 2017, 9). Mallia ei
ole toteutettu Suomessa tdysin samoin tavoin kuin Englannissa, mutta siind on havait-
tavissa paljon samankaltaisuutta. Suomalainen systeeminen lastensuojelunmalli poh-
jautuu perheterapian lisdksi dialogiaan, narratiivisuuteen ja ratkaisukeskeisyyteen
(Fagerstrom 2016, 11). Taman vuoksi voidaankin ajatella, ettd lastensuojelun sosiaali-
tyossd ollaan palaamassa sosiaalityon juurille, jossa hyddynnetddan suhdeperustaista
ja perheterapeuttista orientaatiota (Alho, Rasa & Vuolukka 2018, 85).

Toimintamallissa on kyse nimenomaan toimintamallista eikd yksittédisistd menetel-
mistd ja tyOotteista. Toimintamallissa on selked rakenne ja yhteiset toimintaperiaatteet,
joka ohjaa koko tiimin toimintaa. Systeeminen toimintamalli koostuu kolmesta ele-
mentistd, jotka ovat systeeminen tiimi, systeeminen viikkokokous ja systeeminen asia-
kastyo. Systeeminen tiimi muodostuu muutamasta lastensuojelun sosiaalityonteki-
jastd, konsultoivasta sosiaalityontekijdstd, joka on usein johtava sosiaalityontekijd,
perheterapeutista ja koordinaattorista, joka on usein sosiaaliohjaaja. Asiakastapaukset
kasitellddn yhteisen tiimin kanssa systeemisessd viikkokokouksessa. Viikkokokouk-
sella on selked rakenne. Kokoukseen voi osallistua myos asiakas ja hdanen verkostonsa.
Viikkokokouksessa reflektoidaan yhteisesti asiakastapausta unohtamatta hypoteeseja
ja pohditaan tulevia toimenpiteitd. Systeemisen asiakastyon ldhtokohtana on sosiaali-
tyontekijan ja lapsen (sekd huoltajien) luottamuksellinen ja myonteinen suhde. Asia-
kasty©6 on tavoitteellista ja se nojaa systeemiseen ajatteluun ja tytotteeseen. Toiminta-
mallissa asiakastyd ja muutokset tapahtuvat suhteissa, jolloin systeemistd asiakas-
tyotd voidaan pitdd suhdeperustaisena. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 10-11, 14, 16.)

Systeemisen toimintamallin ajateltiin olevan vastaus lastensuojelun ongelmiin kuten
lilan suuriin asiakasmaddriin, tyontekijoiden jaksamiseen, kuormittumiseen ja vaihtu-
misiin (Lahtinen ym. 2017, 11). Sittemmin on huomattu, ettd myos lapsiperheidenpal-
veluissa tarvitaan systeemistd ajattelua ja Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos on avan-
nut systeemisen toimintamallin koulutukset laajemmin sosiaali- ja terveyspalveluiden
ammattilaisille. Suomessa on télld hetkelld 220 systeemistd tiimid, joista suurin osa
toimii lastensuojelussa. (Yliruka & Tasala 2022, 1-2.) Systeemistd toimintamallia on
kokeiltu sittemmin myos lastensuojelun ulkopuolella, kuten Turussa aikuissosiaali-
tyossd. Camilla Elonen ja Karoliina Hiltunen (2021, 192) ndkevitkin systeemisen toi-
mintamallin olevan vastaus aikuissosiaalityon pirstaleiseen palvelujdrjestelméadn,
josta tulisi siirtyd kokonaisuuksien hahmottamiseen ja systeemiseen sekd reflek-
toivaan asiakastyohon.
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Lastensuojelun systeemisen toimintamallin myo6td lastensuojelun kentélld tunniste-
taan suhdeperustaisuuskasite. Kasitteen merkityssisdlto ei ole silti vakiintunut edes
lastensuojelunsosiaalityontekijoiden keskuudessa. Suhdeperustaisuus ndkyy voimak-
kaasti lastensuojelun systeemisessd toimintamallissa, mutta suhdeperustaisen tyos-
kentely ei ole pelkéstdan systeemisen toiminatamallin mukaista tyoskentelya. Suhde-
perustaisuudella on edelleen erilaisia merkityksid sosiaalityon kentalla.
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3 SUHDEPERUSTAISUUS SOSIAALITYOSSA

Edellisessd luvussa taustoitin sosiaalityotd ja sen suhdeperustaisuutta. Tédssd luvussa
syvennyn suhdeperustaiseen tydotteeseen sosiaalitydssd. Aloitan suhdeperustaisen
tydotteen avaamisen sen erilaisten taustalla vaikuttavien teorioiden ja viitekehyksien
kautta. Tamaén jalkeen avaan suhdeperustaisen tyootteen tarkeintd osaa, asiakkaan ja
sosiaalityontekijdn vilistd suhdetta. Suhde muodostuu monista eri osa-alueista, muun
muassa luottamuksesta ja vuorovaikutuksen elementeistd. Suhteen eri osa-alueiden
toteutukseen vaikuttaa tyontekijan oma persoona. Suhdeperustaisessa tyootteessa on
ndhtédvissd kaksi sille ominaista menetelmad, ei-tietdmisen positio sekd hypoteesiajat-
telu, jotka tulevat suhdeperustaiseen tyohon perheterapiasta. Lopuksi tuon esille suh-
deperustaisen tyootteen haasteita.

3.1 Taustateorioita ja viitekehyksia

Suhdeperustainen orientaatio on muokkautunut viimeisen sadan vuoden aikana eri-
laisista teorioista ja viitekehyksistd. Kaikkien taustalta 16ytyy ajatus ihmisen kayttay-
tymisen ymmartamisestd sekd asiakassuhteessa tehtdvan sosiaalitydn yhdistamisesta.
Suhdeperustainen tydskentely on kohdannut historiansa aikana paljon kritiikkid, var-
sinkin sen kapeasta ndkoalasta, jonka vuoksi orientaatiota kehitetdan jatkuvasti. Tut-
kijat ovatkin yhdistdneet tutkimuksissaan useita teorioita ja ldhtokohtia suhdeperus-
taiseen tyoskentelyyn. Suhdeperustaisen orientaation hallitsevina teorioina voidaan
pitdd kahta pddsuuntausta: psykososiaalisuutta (Howe 1998; Schofield 1998; Tre-
vithick 2003; Turney 2012) sekd asiakaskeskeisyyttd (person-centred) (Murphy, Dug-
gan & Joseph 2013). Muut suhdeperustaisuuteen liitettdvit teoriat, kuten kiintymys-
suhdeteoria, tunnustamisen teoria, reflektiivisyys, holistinen nikemys, sisdinen ja ul-
koinen maailma seké terapeuttinen ndakokulma, eivit nouse yhtd hallitsevasti esille,
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vaan teoriat limittyvat keskenddn. Kuviossa 1 on esitelty tdssa tutkielmassa esille tuo-
tavat suhdeperustaisuus késitteen taustalta 16ytyvdt teoriat ja viitekehykset.

[Kiintymyssuhdeteoria ]

Psykososiaalinen [Tu nnustamisen teoria ]

Suheperustaisuus 8 [Siséinenja ulkoinen maailma]

kasitteen |

""" T | taustateoriat | (Reflektiivisyys

[H‘gi{stinen nakemys ]

Asiakaskeskeinen
(Person-centred)

Terapeuttinen nékbkulma]

KUVIO 1 Suhdeperustaisuus késitteen taustalla olevat teoriat

Psykososiaalinen sosiaality6 on paikannettavissa case workiin (Richmond 1922), psy-
kososiaaliseen terapiaan (Hollis 1964) sekd psykodynaamiseen teoriaan (Granfelt
1993). Humanistinen psykologia, jonka Carl Rogers (1951) kehitti 1940-luvulla, on
asiakaskeskeisen ldhestymistavan taustalla. Asiakaskeskeisen ldhestymistavan kes-
keisid elementtejd ovat aitous, kunnioitus ja empatia (Hood, Brent, Abbott & Sartori
2019, 788). Rogers (1959, 99) itse korosti empatian tarkeyttd asiakkaan tilanteeseen tu-
tustuessa ja tyontekijan tyoskennellessa asiakkaan tilanteen ymmartden. Asiakaskes-
keinen ldhestymistapa onkin hyvin samankaltainen, kuin psykososiaalinen ldhesty-
mistapa.

Asiakaskeskeinen suhdeperustainen suuntaus on kerdannyt kritiikkid sen toimimatto-
muudesta organisaatiokeskeisessd sosiaalitydssd. Ihmisen halukkuus ja motivoitunei-
suus omaan kasvuunsa ja kehitykseensd ovat keskeistd asiakaskeskeisessa tyoskente-
lyssd. Sosiaalitydssd, varsinkin julkisena toimijana, asiakkaiden muutosprosessien ta-
kana voi olla interventio tilanteessa, jossa asiakas ei itse koe tarvetta muutokselle tai
nde syytd muutokselle. Tyoskentelyn tavoitteita saattaa madrittdd asiakkaan lisdksi
julkisen toimijan omat tavoitteet, kuten tyollisyys tai kuntoutus. T&lloin tavoitteiden
takana ei ole asiakkaan oma halukkuus eikd ndin ollen voida puhua asiakaskeskei-
sestd tyoskentelystd. (Murphy ym. 2013, 707, 714, 717.)
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Kiintymyssuhdeteoriassa kiinnitetdan huomiota lapsen ihmissuhteiden merkitykselle.
Lapsi tarvitsee syntymaéstddn ldhtien vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa koko-
naisvaltaisen kehityksensd tueksi. Usein lapsi muodostaa kiintymyssuhteen ditinsa
kanssa. Suhteen voi muodostaa lapsen kanssa myos muu lapsen huollosta ja hoivasta
vastaava henkil6. Jos lapsi ei saa tarvitsemaansa hoivaa ja rakkautta hénelle tarkedssa
ihmissuhteessa, heijastuu se lapsen persoonaan seké sosiaaliseen kehitykseen. Sosiaa-
litydssé lasten ja perheiden kanssa kiintymyssuhdeteorian merkityksen késittdaminen
lapsen kasvulle ja kehitykselle on ensisijaista. Lastensuojelutydssa sosiaalityontekijan
tulee tunnistaa kiintymyssuhteen merkitys lapsen kasvulle ja kehitykselle, koska so-
sioemotionaalinen kehityksemme ja psykososiaalinen kdyttdytyminen muodostuvat
suhteidemme kautta. Sosiaalityontekija voi luoda lapselle turvallisen ihmissuhteen
tyoskentelyn aikana ja tukea tdtd kautta lapsen persoonan kehitystd. Erityisesti kal-
toinkohdellut lapset ja nuoret tarvitsevat suojaavaa ja turvallista suhdetta. (Howe
1998, 49; Lawler, Shaver & Goodman 2011, 474, 478.)

Yksilo muodostuu sisdisen ja ulkoisen maailman kokonaisuuksista. Sisdinen maailma
muodostuu yksilon tunteista, ajatuksista, muistoista, itsetunnosta ja kasityksista. Ul-
koinen maailma taas koostuu ympdristostd ja muista ihmisistd. Yksilo ei voi koskaan
hallita maailmojaan kokonaisvaltaisesti ja ndma kaksi maailmaa keskustelevat keske-
nddn. (Winnicot 1964.) Jotta sosiaalityontekijd voi ymmartdd asiakasta ja hénen tilan-
nettaan, tulee sosiaalityontekijdlld olla ymmarrys asiakkaan sisdisestd ja ulkoisesta
maailmasta. Sosiaality6 on tiiviisti yhteydessd asiakkaan ulkoiseen maailmaan. Sosi-
aalityotd tehdddn erilaisissa ympdristoissd (kuten kouluissa ja virastoissa) ja tyotd teh-
dddn erilaisten ihmisten kanssa, jotka kuuluvat asiakkaan ldheisverkostoon. Sosiaali-
tyossd vaikutetaan ulkoisen maailman lisdksi asiakkaan sisdiseen maailmaan. Tunteet
kuuluvat olennaisesti ihmisiin ja suhteisiin ja sosiaalityon ollessa suhdeperustaista, ei
tunteita voida sivuuttaa. (Schofield 1998, 59, 62, 67).

Tunnustamisen teoria koostuu kolmesta padteemasta: rakkaudesta, kunnioituksesta
ja arvostuksesta (Honneth 2007, 74). Yhdistamalld tunnustamisen teoria ja suhdepe-
rustainen tyoskentely voidaan ldhestyd erityisesti vastentahtoisia asiakkaita. Vastaha-
koisuuden taustalla voi olla useita eri syitd, kuten lastensuojelun asiakkuus, jossa so-
siaalityontekijd voi sijoittaa lapsen vanhempien vastuksesta huolimatta. Tunnustami-
sen, vastavuoroisuuden ja kunnioittamisen kautta tyoskentelyssad on kuitenkin mah-
dollisuuksia tyoskentelyn etenemiselle ja tilanteen parantumiselle. (Turney 2012, 153-
155.)

Suhdeperustaisuuden aiemman kapea-alaisen ndkdkulman kritiikin vuoksi asiakkaat
tulisi kohdata holistisesti, kokonaisvaltaisesti. Sosiaalityontekijad tyoskentelee talloin
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asiakkaan rationaalisen sekd emotionaalisen puolen kanssa. Holistiseen ndkdkulmaan
liittyy my0os sosiaalityontekijan oma ymmadrrys itsestddn sosiaalityontekijand. Lisda-
malla vield reflektiivinen ndkokulma tydskentelyyn, sosiaalityontekijd voi auttaa asia-
kasta tulkitsemaan asiakkaan omia tilanteitaan sekd niiden merkityksid. Reflektiivi-
nen tydote tuo mukanaan huomaavaisuuden, joustavuuden ja kriittisyyden ndakokul-

mat. (Ruch 2005, 113, 119-120.)

Psykososiaalisessa ja asiakaskeskeisessd tydskentelyssa terapeuttinen ndkokulma on
vahvasti ldsnd sen historiansa ja kehityskaarensa vuoksi (Granfelt 1993, 223; Toikko
1997, 180-181; Trevithick 2003, 168; Ruch 2005, 113; Turney 2012; Murphy ym. 2013,
704.) Howen (1998, 52) mukaan terapeuttinen ty6 tapahtuu suhteessa ja pelkadstdan
hyva suhde toiseen ihmiseen on jo terapeuttista. Sosiaalityo paikantuu myos konk-
reettisten ratkaisujen loytymiseen terapeuttisen pelkdn kuuntelun ja ymmartamisen
sijaan (Schofield 1998, 82). Suomessa terapiaa médrittelevéat saddokset seka lait ja tera-
pia on osittain luvanvaraista. Vaikka sosiaalityossa olisi terapeuttista ndkdkulmaa, ei
sosiaalityd kuitenkaan ole terapiaa eikd kaikilla suhdeperustaisella tyootteella tyos-
kentelevilld sosiaalityontekijoilld ole kdytossd terapeuttista lahestymistd tydssddn, pu-
humattakaan terapeuttisista opinnoista.

Suhdeperustaisen tydotteen tausta on moninainen. Eri teoriat ja viitekehykset ovat
yhteydessd toisiinsa limittyen. Suhdeperustaisessa tydssd keskiossd on asiakkaan ja
sosiaalityontekijan vilinen suhde. Tyoskentelyssa sosiaalityontekija arvioi asiakkaan
tilannetta ja tyoskentelyyn tarvittavaa lahestymistapaa.

3.2 Sosiaalityontekijan ja asiakkaan vidlinen suhde

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan vilinen tyoskentely ldhtee heiddn keskindisestdan
suhteestaan. Asiakassuhteen luomiseksi ja yllapitdmiseksi sosiaalityontekija tarvitsee
tyOssddn teoreettista osaamista ja teoreettisen tiedon soveltamista kdytannon tyossd
(Trevithick 2003, 174). Asiakassuhteessa sosiaalityontekijd saa tietoa asiakkaan tilan-
teesta ja tarpeista. Tamén tiedon perusteella sosiaalityontekijd tekee tyotdan yhdessa
kas tarvitsevat aikaa ja toisiinsa tutustumista. Tutustumisen tdrkeys painottuu erityi-
sesti silloin, kun asiakkaana on lapsi. Tapaamisia on oltava usein, jotta sosiaalityonte-
kija tulee tutuksi lapselle ja lapsi saa merkitystd tapaamisille. (Alatalo 2018, 98.) Myos
aikuinen asiakas haastavassa tilanteessa tarvitsee aikaa tutustumiselle sekéd tyosken-
telyn merkityksen saamiseksi.
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Sosiaalityossd on vaitiolovelvollisuus ja sosiaalityossd saadut tiedot ovat salaisia.
Asiakassuhteen perusrakennuspalikka on luottamus toisiinsa, jonka pddlle muu
suhde rakennetaan. Marjo Alatalon (2018) mukaan luottamuksen syntymiseen tarvi-
taan sosiaalityontekijaltd tekoja. Erityisesti nuorten kanssa toimittaessa sosiaalityon-
tekijalta kaivataan aitoutta ja johdonmukaisuutta. Nuoret tarvitsevat konkreettista
osoitusta sosiaalityontekijan tuen tarjoamisesta ja tehdyistd lupauksista on pidettava
kiinni. Ilman nditd luottamusta ei synny. (Alatalo 2018, 97.) Luottamuksellinen suhde,
kuten mikd tahansa suhde, tarvitsee ylldpitoa. Lastensuojelussa lasten ja nuorten luot-
tamusta on pidettava ylld, koska sosiaalityontekijan tekojen ja padtosten vuoksi lapsi
saattaa nahdd sosiaalityontekijan rankaisijana sen sijaan, ettd sosiaalityontekija olisi
suojelija tai lapsen asianajaja (Winter 2009, 454).

Suhdeperustaisessa tydskentelyssa korostuu sosiaalityontekijan vuorovaikutustaidot
(Howe 1998, 46). Ilman vuorovaikutustaitoja on vaikeaa tehdd vuorovaikutukseen pe-
rustuvaa tyotd. Vuorovaikutustaitojen lisdksi sosiaalityOssd tarvitaan tietoa ihmisten
kayttaytymisestd, ymmarrystd erilaisista kdyttdytymismalleista sekd niihin johtavista
syistd (Howe 1998, 51; Trevithick 2003, 168; Ruch 2005, 118; Turney 2012, 154). Sosiaa-
lityotd tehdddn haastavissa ja kompleksissa tilanteissa, jolloin asiakkaalta, kuten sosi-
aalityontekijdltd, saattaa unohtua rationaalisuus tilanteessa. Sosiaalityontekijan osaa-
misesta riippuu, kuinka hyvin tilanteessa tunnistetaan erilaisia kdyttdytymismalleja ja
miten asiakkaan kdyttdytymistd tulkitaan. Vuorovaikutus on jokaisella tyontekijalla
erilaista, koska jokainen tuo omaan tyOskentelytapaansa mukanaan oman persoo-
naansa (Howe 1998, 53). Rauhallinen henkil6 tuo kohtaamisiin rauhallisuutta, kun
taas iloinen henkil6 tuo positiivisuutta ja toiveikkuutta.

Vuorovaikutustilanteissa sosiaalityontekija kohtaa erilaisia tunteita. Tunnetaitoihin
kuuluu omien sekd asiakkaan tunteiden tunnistamista. Tunteet nousevat sisdisesta
maailmastamme ja tunteita tunnistamalla saamme ymmarrystd omasta sisdisestd
maailmastamme, jonka kautta voimme ymmartdd paremmin asiakkaan sisdistd maa-
ilmaa. (Ruch 2005, 115.) Haastavissa tilanteissakin tyontekijdlta vaaditaan empatiaa ja
toiveikkuutta eikd asiakkaan tunteita voi valtelld (Turney 2012, 155; Hingley-Jones &
Ruch 2016, 238). Sosiaalityontekijat kokevat onnistumisia ja positiivisia tunteita, kun
asiakkaat luottavat heihin ja vuorovaikutus on luonnollista. T&lloin asiakkaat rentou-
tuvat heiddn seurassaan ja huumorikin voi kukkia. Negatiivisia tunteita koetaan, kun
asiakkaiden tilanteissa ei ole havaittavissa muutosta ja asiakkaan tilanne ei edisty. Ti-
lanteet, joissa keskustellaan asiakkaiden kanssa toistuvasti samoista asioista turhaut-
tavat sosiaalityontekijoitd. (Hood ym. 2019, 794.) Suhdeperustaisessa ja reflektiivi-
sessd asiakassuhteessa tavoitteena on tyoskentelysuhde, jossa asiakas voi kertoa omaa
tarinaansa ja pohtia oman eldmaénsa tilannetta (Ruch 2005, 119; Alatalo 2018, 58).

16



Suhdeperustainen asiakassuhde on merkityksellinen sekd asiakkaalle ettd sosiaali-
tyontekijadlle. Merkityksellinen ja hyva suhde asiakkaan ndkokulmasta voi korjata asi-
akkaan aiempia huonoja kokemuksia suhteista sekd vaikuttaa positiivisesti asiakkaan
itsetuntoon, voimavaroihin ja itsendiseen selviytymiseen. Hyvan suhteen myotd asi-
akkaalla on mahdollisuus muutokseen. (Howe 1998, 45, 52.) Suhteen rakentamisen ja
ylldpitamisen olleen olennainen osa sosiaality6td, ovat asiakassuhteet merkityksellisia
sosiaalityontekijoille. Haastavissa asiakastilanteissa rakennetut suhteet edellyttavit
sosiaalityontekijdltd aikaa, sitoutumista ja tyopanosta. Kaikki asiakassuhteet ovat kui-
tenkin viliaikaisia ja loppuvat jossain vaiheessa. Varsinkin hyvistéd asiakassuhteista
luopuminen on raskasta sosiaalityontekijoille. (Alatalo 2018, 51, 64; Hood ym. 2019,
794.)

Kaikki asiakkaat eivit kaipaa suhdetta sosiaalityontekijan kanssa. Suhteen halutto-
muuden syynd voi olla asiakkaan jo olemassa olevat suhteet ja verkostot, jolloin tar-
vetta luottamukselliselle ja merkitykselliselle suhteelle ei ole. Asiakkaan aiemmat
huonot kokemukset suhteista, niin henkilokohtaisista kuin viranomaisten kanssa, voi-
vat saattaa asiakkaan tilanteeseen, jossa asiakkaan on helpompi olla rakentamatta
suhdetta kuin ryhtyd uuteen suhteeseen, jossa hédn voisi tulla kaltoinkohdelluksi ja
kohdata pettymyksen tunteita. (Trevithick 2003, 168.) Jos asiakas on haluton suhtee-
seen, voi pohtia, ettd hyodyttdako suhteeseen pakottaminen asiakkaan tilannetta ja
tarvittavaa muutosta. Suhteen luominen ei aina ole tarkoituksenmukaista. Asiakkaan
tarve sosiaalityolle voi olla kertaluontoista ja nopeasti hoidettavaa, jolloin suhdetta ei
tarvita. Alatalon (2018) mukaan osa lastensuojelun sosiaalityontekijoistd ajattelee, ettd
suhteen luominen lapsen kanssa ei ole aina tarkoituksenmukaista. Tyoskentelyn ai-
kana lapsen kanssa voi tyoskennelld useita eri tyontekijoitd, jolloin suhteen rakenta-
minen voi rasittaa lasta ja lapsi joutuu aikanaan luopumaan useista hanelle mahdolli-
sesti tarkeistd ihmisistd. (Alatalo 2018, 98.)

Asiakassuhteen merkityksellisyydestd huolimatta on olemassa asiakkaita, joiden
kanssa sosiaalityontekijan tyopanoksesta huolimatta ei synny luottamuksellista tyos-
kentelysuhdetta. Syitd suhteen syntymattomyydelle voivat olla tyontekijan riittamat-
tomat taidot, byrokratia, ajan puute tai asiakkaan haluttomuus ja vastahakoisuus tyos-
kentelyyn tai asiakkaan eparealistiset odotukset tyoskentelysta (Winter 2009, 451; Tur-
ney 2012, 153; Hingley-Jones & Ruch 2016, 243; Alatalo 2018, 97; Hood ym. 2019, 797).
Kun asiakassuhdetta ei synny, tyoskentelyyn tarvittavan tiedon kerddminen tapahtuu
suhteen sijasta olosuhteita ja toimintatapoja havainnoimalla sekd yhteistyokumppa-
neilta saadusta tiedosta. Tydskentely jad usein tilanteen seurannaksi ja vastavuoroisen
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suhteen ja tyoskentelyn sijasta suhteessa painottuu sosiaalityontekijan kontrolli. (Ala-
talo 2018, 65, 97.) Suhteettomassa tytssd vaddrin ymmarryksien riski kasvaa ja asiakas

voi jaddd ilman tarvitsemaansa apua.

3.3 Suhde ei muodostu pelkistd luottamuksesta

Suhdeperustainen tyoskentely pohjautuu sosiaalityontekijan ja asiakkaan viliseen
luottamukselliseen tydskentelysuhteeseen. Luottamuksen lisdksi vuorovaikutus,
tyontekijan persoona, tyontekijan yhteys asiakkaaseen, menetelmit seka eettisyys ku-
vaavat suhdeperustaisen asiakassuhteen osa-alueita (kuvio 2). Vaikka eettisyys on
omana osa-alueenaan, ldpdisee se samalla kaikki muut osa-alueet. Nama osa-alueet
ovat pilkottavissa vield pienempiin elementteihin, kuten luovuuteen, huumoriin ja
tunteisiin. Tutkimuksissa (Beresford, Croft ja Adshead 2008; Swan, Holt & Kirwan
2018; Hood ym. 2019) asiakkaat sekd sosiaalityontekijdt tuovat esille samankaltaisia
piirteitd asiakassuhteelle merkittdvistd elementeistd. Suhteen laatua ja merkittavyytta
lisdavét luotettavuus, rehellisyys ja luottamus (Swan ym. 2018, 458). Sosiaalitynteki-
jan ammattitaitoon kuuluu harkiten valita suhteeseen ja tyoskentelyyn sopivat ele-
mentit ja menetelmét. Tyon vaikuttavuuteen vaikuttaa, kuinka erilaiset osa-alueet ja
elementit toteutuvat asiakassuhteessa. Ty9ssd on muistettava yksildllinen ldhestymi-

nen.

Luottamus Eettisyys .
Luotetta\{\uus E Dialogisuus
[Huumoril——.... | Tyentekijan
— “lpersoona |-
Avoimuus| - Asiakassuhteen
Luovuus

. il
%

Kunnioitus

Tunteet

|Vuorovaikutus |- Rehellisyys
osa-alueet

|Menetelmat Yhteys |- Pysyvyys

Hypoteesit|

Ei-tietamisen e
positio ap Saavutettavuus
tiheys
KUVIO 2 Sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vilisen suhteen osa-alueet

Suhteessa oleva vuorovaikutus ndkyy dialogisuutena, toisen kunnioittamisena, vas-
tavuoroisuutena seké rehellisyytend. Vuorovaikutukseen kuuluvat myos tunnetaidot
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ja tunteiden kirjo. Vuorovaikutuksen elementtejd, kuten sosiaaliset taidot, yhteistyo-
kyky, empaattisuus ja kunnioitus, on paikannettavissa myos sosiaalialan ammattieet-
tisissd ohjeissa (Talentia 2017, 31-32). Tyontekijan oma persoona ja luonteenpiirre vai-
kuttavat suhteessa tapahtuvaan vuorovaikutuksen piirteisiin. Persoonan ja vuorovai-
kutustaitojen erottaminen toisistaan on vaikeaa. Hyvin sosiaalityontekijan ominai-
suuksina pidetddn muun muassa ldhestyttavyyttd, luotettavuutta, avoimuutta, luo-
vuutta ja huumorintajua (Beresford ym. 2008, 1395-1398; Winter 2009, 451; Hood ym.
2019, 799). Namd elementit ovat riippuvaisia sosiaalityontekijan omasta persoonasta
eivatka kaikki koe nditd tarpeelliseksi omassa tyossddan. Vuorovaikutukseen ja persoo-
naan liittyvéat elementit ovat subjektiivisia kokemuksia, jotka tapahtuvat kulloisessa
kohtaamisessa. Luovuus nédkyy esimerkiksi tapaamispaikkojen valinnassa seké vali-
tuissa tyomenetelmissd (Hood ym. 2019, 799). Toisille sosiaalityontekijoille taméa on
luontaisempaa oman persoonansa vuoksi. Stephen Jordanin (2019, 82) mukaan huu-
mori palvelee useita sosiaalisia tarkoituksia ja se voi tuoda ihmisid yhteen, mutta
myos sulkea ihmisid pois pilkan takia. Huumori ei sovi kaikkiin tilanteisiin ja sosiaa-
lityontekijan on arvioitava, milloin ja minké&laiseen tilanteeseen huumori sopii. Tilan-
teen arvioinnissa vaikuttavat sosiaalityontekijdn ja asiakkaan persoona sekd heiddn
suhteensa laatu.

Sosiaalityontekijan asiakaspiiri sekd asiakasméddrd mddrittelee paljolti, kuinka usein
asiakkaan kanssa on tapaamisia ja kuinka asiakas saa sosiaalityontekijan kiinni tapaa-
misten ulkopuolella. Padsaantoisesti asiakkaan pitdisi tietdd, kuka tyontekijd on vas-
tuussa hédnen asioistaan. Asiakkaat kokevat merkityksellisend oman tyontekijan, ha-
nen kiinni saamisensa sekd asiakassuhteen jatkumisen ilman vaihtuvia tyontekijoita
(Beresford ym. 2008, 1398; Winter 2009, 451; Swan ym. 2018, 458; Hood ym. 2019, 793).
Tyontekijan vaihtumista olisikin pohdittava tarkoin ja mietittdva sen vaikutusta asia-
kassuhteelle. Asiakkaan kokemuksesta liian harvoin pidetyt tapaamiset sekd tapaa-
misten peruuntumiset sosiaalityontekijan puolelta vaikuttavat negatiivisesti asiakas-
suhteeseen (Winter 2009, 451). Tapaamisten peruuntuminen ei johdu vain sosiaali-
tyontekijdstd. Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan tietyt asiakkaat viltteleviit
tapaamisia eivétkd ota apua vastaan (Hood ym. 2019, 797).

Suhdeperustaiselle orientaatiolle ldheinen terapiaorientaatio on tuonut mukanaan
suhdeperustaiselle ty6lle muutaman sille ominaisen menetelman. Nama ovat ei-tieta-
misen positio sekd hypoteesien kaytto asiakastydssa. Ei-tietamisen positio haastaa so-
siaalityontekijdd pysymddn avoimena ja uteliaana. Samalla asiakkaan oma toimijuus
ja asiantuntijuus omassa tilanteessaan vahvistuvat. Sosiaalityontekijd ei automaatti-
sesti esitd asiakkaalle tietdvéansd paremmin asiakkaan tilannetta ja tarjoa olettamuk-
sien perusteella ratkaisuja. (Ruch 2005, 118; Turney 2012, 155-156.) Hypoteesien
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kautta etsitdan erilaisia selitysvaihtoehtoja ilmidille tai ongelmille. Jotta sosiaalityon-
tekija voi muodostaa hypoteeseja, tarvitsee tyontekija tietoa asiakkaasta ja hénen ti-
lanteestaan. Hypoteeseja muodostettaessa useista ndkokulmista tyon eettisyys paran-
tuu, kun johtop&atoksid ei tehdd suppeasti. Hypoteesien muodostamisen jélkeen niita
testataan asiakkaan kanssa. My0s tédssd tarvitaan luottamusta asiakkaan kanssa, jotta
asioista voidaan puhua avoimesti. (Selvini, Boscolo, Cecchin ja Prata 1980, 3-5; Turney
2012, 156; Aaltio & Isokuortti 2019a, 22-23.)

Asiakassuhteen eri osa-alueet, kuten luottamus ja eettisyys sekd vuorovaikutuksen
elementit, kuten dialogisuus ja vastavuoroisuus ovat havaittavissa luvussa 2.3 esitel-
lyissd suomalaisen sosiaalityon vuorovaikutuksen tutkimuksen tuloksissa, kuten Kaa-
rina Monkkosen (2007) dialogisuuden tutkimuksessa tai Antti Sarkeldn (2001) tutki-
mus asiakasldhtoisestd tyostd. Suomalainen suhdeperustaisen tutkimus tiedonmuo-
dostuksesta ei tule esille kansainvilisestd tutkimuksesta. Ajattelen, ettd tdstd huoli-
matta meilld on yhteinen ymmarrys kansainvilisesti siitd, minkalaisia tarpeita ihmi-
silld on sosiaalisissa suhteissa ja kuinka niihin tulisi vastata sosiaalitydssa.

3.4 Suhdeperustaisen tyon haasteet

Suhdeperustaisella tyootteella on omat haasteensa, jotka tulevat huomioida tydsken-
telyssd. Tassd luvussa esittelen neljd sosiaalityon haastetta, jotka nousivat esille kan-
sainvélisestd suhdeperustaisen tyon tutkimuksista. Haasteet ovat tyon kuormittavuus,
tyontekijan positio, tydn eettisyys ja uusliberalismin vaikutus. Samat haasteet ovat
néhtdvissd suomalaisen sosiaalityon, varsinkin lastensuojelun, keskusteluissa ja tutki-
muksissa (esim. Sosiaali- ja terveysministerié 2013; Manttédri-van der Kuip 2013; Salo,
Rantonen, Aalto, Oksanen, Vahtera, Junnonen, Baldschun, Viisidnen, Monkkonen &
Héamaldinen 2016).

Suhdeperustainen tydskentely on vaativa tapa tyoskennelld. Tyo vaikuttaa sekd asi-
akkaaseen ettd sosiaalityontekijadn. Tyossd tulevan tunnekuormituksen takia tyo on
raskasta. Suhdeperustaisessa tydssd sosiaalityontekija panostaa asiakassuhteeseen
sen lisdksi, ettd tydssad etsitddn ratkaisuja asiakkaan tilanteeseen ja tydskennellddn ta-
voitteellisesti.

Laadukkaan tyoskentelyn tueksi ja tyontekijan jaksamisen parantamiseksi tarvitaan

esihenkilon tukea, joka esiintyy muun muassa tyén kuormittavuuden ja asiakasmaa-
ran tarkkailuna seké sosiaalityontekijan tunnekuormituksen ja tyoskentelyn ammat-
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timaisuuden tarkkailuna. Jos sosiaalityontekijd on epdvarma tai kuormittunut tyos-
sddn, vaikuttaa se asiakassuhteiden laatuun ja sitd kautta tyon vaikuttavuuteen. (Scho-
tield 1998, 66; Howe 1988, 53.) Esihenkilon lisdksi tydssd tukea saa virallisista ja epa-
virallisista keskusteluista tydparien ja tyoryhmén kanssa. Asiakkaiden kanssa tehtd-
véad reflektointia voi kdyttdd myos itsensd kanssa. Reflektoinnin avulla sosiaalityonte-
kijd tunnistaa omia tunne reaktioitaan sekd ymmaértdd paremmin, miksi jokin asia toi-
mii tai ei toimi arjen tyossd. (Ruch 2005, 117.)

Vaikka suhdeperustaisessa tyossd pyritddn dialogiin ja yhteiseen ymmarrykseen, ei se
poista tyontekijaltd tyontekijan positiota. Kyseessd on aina ammattilaisen ja asiakkaan
vdlinen suhde. Tydskentelyssd ei ohiteta lainsdddantoa tai ohjeistuksia (Howe 1998,
53; Alho ym. 2018, 89). Lastensuojelun asiakassuhteissa voi olla jannittyneisyyttd, joka
ilmenee sosiaalityontekijan kaksoisroolissa. Sosiaalityontekijan tehtdvand on suojella
lasta, mutta tarjota samalla vanhemmille ymmarrystd, apua ja ohjausta (Turney 2012,
153, 155; Alatalo 2018, 98.) Tassdkin on havaittavissa ero puhtaan terapeuttisen suh-
teen ja suhdeperustaisen tydotteen suhteen vililld. Sosiaalitydsséd on aina ldasnd kont-
rolli tyontekijan puolelta.

Asiakkaan kuvatessa asiakassuhdetta ystdvyydeksi nousee auttamatta esille kysy-
mykset tyon ammattimaisuudesta ja eettisyydestd (Beresford ym. 2008, 1401). Suhde-
perustaisessa tyOssd sosiaalityontekijdn ja asiakkaan suhde voi muuttua liian l&-
heiseksi, jolloin riskit tyon toteutumattomuuteen kasvavat. Suhteen osapuolet voivat
ymmaértdd tahattomasti toisiaan vddrin (Turney 2012, 150; Hood ym. 2019, 799) tai
tyontekija voi alkaa luottamaan sokeasti asiakkaan sanoihin. Tyontekijan on etsittava
itselleen sopiva ammatillinen ldhestymistapa asiakkaaseen olematta liian naiivi tai
kyyninen (Turney 154, 154).

Sosiaalityossd kdytetddn eettistd harkintaa asiakastyossa tehtdvissa valinnoissa ja rat-
kaisuissa (Talentia 2017, 25). Sosiaalityontekijan on pystyttdava perustelemaan paatok-
sensd. Tehdyissd paatoksissd suhdeperustaisessa tyossad vaikuttaa sosiaalityontekijan
ymmarrys asiakkaan tarpeista. Sosiaalitydssd on osa-alueita, joissa asiakkaan ldheiset
ja verkostot ovat tiivisti lasnd. Nditd ovat esimerkiksi lasten, vammaisten ja idkk&diden
ihmisten kanssa tehtdva tyo. Haasteita tuo, kun asiakkaan ldheiset ovat eri mieltd so-
siaalityontekijan kanssa sosiaalityontekijan tekemaéstd paatoksestd. (Hood ym. 2019,
797,798.) Suhdeperustaisessa tyossd pddtosten perustelu voi lisdtd tunnekuormitusta.
Tunnekuormitus ei saa kuitenkaan vaikuttaa padtosten eettisyyteen. Sosiaalityon eet-
tisyyden pohdintaa lisdd haluttomat tai pakotetut asiakkaat (Turney 2012, 157). Naissa
tapauksissa tulee pohtia erityisen perusteellisesti, kuinka asiakkaan oikeudet toteutu-
vat.
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Uusliberastisella ajalla julkishallinnon sosiaality6td kohti osoittamat paineet ovat pa-
kottaneet sosiaalityontekijdt tekeméddn tehokasta tyotd suurilla asiakasmaddrilld (Juhila
2006, 74; Hingley-Jones & Ruch 2016, 241; Alatalo 2018, 22, 63). Tyon tehokkuuden ja
suurien asiakasmddrien vuoksi sosiaalityontekijoilld ei ole aikaa tehdd laadukasta
suhdeperustaista tyoskentelyd asiakkaiden kanssa. Herddkin kysymys, ettd unoh-
tuuko asiakkaiden hyvinvointi kuntaorganisaatioiden jdrjestimédssd sosiaalitydssd.

Onneksi organisaation rajoitteista huolimatta on n&htdvissd hyvid asiakassuhteita
(Winter 2009, 458).
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4 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Téssd luvussa esittelen aluksi tutkielmani tavoitteen ja tutkimuskysymykseni. Taméan
jalkeen kerron tutkielmani metodologista ldhtokohdasta, joka on fenomenologia.
Hankin tutkielmani aineiston kyselytutkimuksella. Tutkielman aineiston kuvailun jal-
keen siirryn tutkielmani ldhestymistavan kuvailuun, joka on monimenetelmatutki-
mus. Monimenetelmédtutkimuksessa yhdistetddn kvantitatiivista eli madardllistd ja
kvalitatiivista eli laadullista tutkimustapaa. Tutkielmani analyysimenetelmind ovat
sisdllonanalyysi ja ristiintaulukoinnin. Analyysimenetelmien esittelyn yhteydessd
kerron samalla, kuinka aineiston analyysi eteni. Analyysimenetelmien jdlkeen esitte-
len aineistoni analysoinnissa kadytettdavat muuttujat. Taman luvun lopuksi pohdin tut-
kielmani luotettavuutta ja eettisyytta.

4.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymys

Tutkielmani tavoitteena on selvittdd sosiaalityontekijoiden kokemuksia suhdeperus-
taisuudesta sosiaalityossd sekd suhdeperustaiseen tyohon mahdollisesti vaikuttavia
taustatekijoitd. Tavoitteeni on maédritelld suhdeperustaisuuden kasite suomalaisessa
sosiaalitydssd sosiaalityontekijoiden kokemusten kautta. Suhdeperustaisuuskésite on
noussut viime vuosina esille erityisesti lastensuojelun sosiaalityontekijoiden keskuu-
dessa lastensuojelun systeemisen toimintamallin implementoinnin myo6td. Tama tut-
kielma ei kuitenkaan tarkastele vain lastensuojelun sosiaalityontekijoitd, vaan laajem-
min sosiaality6td kaikilla asiakaspinnoilla. Tutkielmassani tarkastelen, ettd onko sosi-
aalityontekijan tyootteella tai asiakaspiirilld vaikutusta suhdeperustaisuuskasitteen
tunnistamiseen, muodostamiseen tai sen ymmartamiseen.
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Tutkimuskysymykseni ovat: Miten sosiaalityontekijit ymmartavat suhdeperustai-
suuden tyossadn? Mitka taustatekijdt saattavat vaikuttaa sosiaalityontekijan suhdepe-
rustaiseen tyootteeseen?

4.2 Tutkielman metodologinen lihtokohta

Tassd tutkielmassa tutkimuskohteena on sosiaalityontekijoiden kokemukset ja ym-
maérrys tutkittavasta asiasta. Tutkittaessa ihmisten subjektiivisia kokemuksia tieteen-
tilosofiseksi suutaukseksi sopii fenomenologinen ldhestymistapa. Fenomenologisessa
ndkokulmassa yksilo rakentuu suhteessa maailmaan samalla rakentaen maailmaa
(Laine 2015, 30). Sosiaalityontekijan ammatillinen identiteetti rakentuu suhteessa
omaan kokemusmaailmaansa, johon vaikuttavat hdnen aiemmat kokemuksensa, ka-
sityksensd ja arvonsa. Kouluttautuessaan sosiaalityontekijaksi tdhdn kokemusmaail-
maan vaikuttavat koulutus ja siind opitut teoriat ja ldhestymistavat. Tyossd ollessaan
sosiaalityontekijain kokemusmaailmaan vaikuttavat hdnen asiakkaansa, tyoyhtei-
sonsd ja taustaorganisaationsa. Fenomenologian mukaan kaikki kokemamme merkit-
see meille jotakin (Laine 2015, 31). Sosiaality0ssd sosiaalityontekijan ja asiakkaan
suhde on erilainen jokaisen asiakkaan kanssa ja jokaisella suhteella on erilaisia merki-
tyksid sosiaalityontekijalle.

Fenomenologista tutkimusta tehdessd tutkijan on oltava kriittinen kyseenalaistaen
tulkintojaan seké refleksiivinen, tietoinen omista tutkimukseen liittyvistd lahtokoh-
distaan. Tutkijan tehdessad tulkintoja tutkimusaineistoista, on hénen asetettava teo-
reettiset esimddritykset taka-alalle etdisyyden saamiseksi. Tutkimuksen lopuksi ai-
neiston analysoinnin jdlkeen on synteesin aika tutkimuksen tulosten ja aiemman tut-
kimustiedon kanssa. Toiminnan kehittdmiseksi tarvitsemme tietoa ja kdytossa olevien
toimintatapojen merkitysrakenteiden ymmartamistda. Fenomenologinen tutkimus
vastaa tdhan tarpeeseen. (Laine 2015, 35, 37, 50.)

4.3 Tutkielman aineisto

Tutkielmani aineisto koostuu sosiaalityontekijoille suunnatusta kyselystd, jonka to-
teutin sahkoisesti Webropol -ohjelman avulla. Vastauspyynnossa etsin sosiaalityonte-
kijoita. Tarkoituksenani oli saada mukaan mahdollisimman laajasti sosiaalityon eri
asiakaskentilld tyoskentelevid sosiaalityontekijoitd. Kyselyyn pystyi vastaamaan aino-
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astaan internetin vélitykselld ja kyselyn kysymykset esitettiin suomeksi. Aineiston ke-
ruu tapahtui 1.12.2021-10.1.2022 vilisend aikana. Kyselyssa ei kysytty tunnistetietoja
ja vastaaminen tapahtui anonyymisti.

Mahdollisimman monipuolisen vastaajajoukon saamiseksi halusin, ettd mahdollisim-
man monen sosiaalityontekijan olisi mahdollista vastata kyselyyn. T&dtd varten hain ja
sain tutkimusluvan Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimelta. Helsingin sosi-
aali- ja terveystoimi on jaettu kolmeen palvelukokonaisuuteen: perhe- ja sosiaalipal-
veluihin, terveys- ja pdihdepalveluihin ja sairaala-, kuntoutus- ja hoivapalveluihin
sekd heitd palvelevaan hallintoon (Helsingin kaupunki 2021). Yhteensa ndissd on noin
640 sosiaalityontekijan virkaa, joista suurin osa, noin 500, paikantuu perhe- ja sosiaa-
lipalveluihin (Laurell 2022). Yhteyshenkiloni Helsingin kaupungilla jakoi kutsun ja
linkin kyselyyn Helsingin kaupungin sdhkopostilistojen kautta kahdesti, joista toinen
kerta toimi muistutuksena kyselystd. Helsingin kaupungilla ei ole olemassa sahko-
postilistaa, joka tavoittaisi kaikki sosiaali- ja terveystoimen sosiaalityontekijdt, joten
on mahdollista, ettd kutsu kyselyyn ei tavoittanut kaikkia sosiaali- ja terveystoimessa
tyoskentelevid sosiaalityontekijoitd. Laajan vastaajajoukon saavuttamiseksi jaoin lin-
kin kyselyyn vield Facebookissa Sosiaalityon uraverkostossa. Myos Sosiaalityon ura-
verkostossa muistutin kyselyyn vastaamisesti kyselyn vastausajan loppupuolella. So-
siaalityon uraverkostoon hyvéksytddn sosiaalihuollon ammattihenkil6lain 7 §:n mu-
kaiset sosiaalityontekijdt sekd sosiaalityon tutkinto-opiskelijat. Sosiaalityon uraver-
kostossa oli 4227 jasentd kyselyn aukioloaikana. Tavoitteenani oli saada 100 vastausta,
joka arvioitiin riittdvaksi madrdksi maisteriseminaarissa, kun kyseessd on maisterin-
tutkielma.

Kysely avattiin 513 kertaa ja kyselyn vastaamisen aloitti 210 henkiloa. Naista 107 vas-
taajaa teki kyselyn loppuun asti ja palautti sen. Vastaajista 73,8 % kertoi tydskentele-
vansd kunnassa, jossa on yli 500 000 asukasta. Nama vastaajat siis tydskentelevat Hel-
singissd. Kysely tavoitti paremmin vastaajia Helsingistd, kuin muista kunnista tai yk-
sityiseltd tai kolmannelta sektorilta. Luvuista ei voi kuitenkaan paatelld sitd, ettd vas-
tasivatko Helsingin kaupungilla tyoskentelevit sosiaalityontekijdat kyselyyn tyosdh-
kopostiin saadun linkin kautta vai uraverkoston keskustelualueella olleen viestin
kautta. Kyselypohja on tutkielman liitteena 2.
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4.4 Tutkimusmenetelmait

Laadullinen tutkimus on kielellisten merkitysten, kuten mitd tarkoitetaan tai miten
asioita koetaan tai luullaan, tutkimista, kun taas mairallisessa tutkimuksessa tarvi-
taan mittaustulosten vastauksia tutkimusongelmaan vastaamiseksi. Suppean nako-
kulman mukaan nominaali- ja jdrjestysasteikolliset aineistot ovat laadullisia, mutta
vakiintuneeksi tavaksi on muodostunut, ettd kaikkia numeroita sisdltivid mittaustu-
loksia kutsutaan maééralliseksi aineistoksi. (Totto 2004, 10-11, 13-14.) Monimenetel-
maétutkimuksessa suunnitelmallisesti yhdistetddn laadullinen ja méddréllinen aineisto
kompleksisen ilmion kokonaisvaltaisen ymmaérryksen saamiseksi (Seppanen-Jarveld,
Akerblad & Haapakoski 2019, 337). Tutkielmani tutkimuskysymykseeni vastatakseni
aineistoni tutkimustapa on monimenetelmdtutkimus, jossa aineistoa analysoidaan
sekd madrallisesti ettd laadullisesti. Mddrallinen ja laadullinen tutkimus yhdistyvat
tutkielmassani. Seuraavissa alaluvuissa avaan kdyttdmaéni tutkimusmenetelmat, sisal-
l6nanalyysin ja ristiintaulukoinnin.

44.1 Laadullisen aineiston sisdllonanalyysi

Aineistoldhtoisessd ldhestymistavassa tarkoitukseni on tarkastella suhdeperustaisuu-
den ilmiotd sosiaalityontekijoiden kokemuksista kasin, jolloin teorian rakentaminen
ldhtee aineistosta kohti aiempaa teoriaa. Analyysimenetelmaéksi valitsin tyypittelyn.
Tyypittelyssé aineiston analysointi alkaa aineiston teemoittelulla. Teemoittelussa ai-
neistosta nostetaan esille erilaisia vastauksia ja tuloksia, jotka palvelevat tutkimuksen
kysymyksen asettelua. Teemoittelun jdlkeen aineisto tyypitelldan. Tyypittelyssa
aiempi teemoiteltu aineisto tiivistetddn ja tyypitellistetdan kuvaamaan aineistoa laa-
jasti ja mielenkiintoisesti. Tyypittelyssd kuvataan siis aineistoa teemojen sijasta laa-
jemmin teemoista yhdistetyilld koonneilla. (Eskola & Suoranta 1998, 178, 181.)

Analysoin aineiston avoimet kysymykset teemoittelulla ja tyypittelylla. Kyselyssa ky-
syttiin avoimilla kysymyksilld suhdeperustaisuuskasitteen tarkoitusta sosiaalityonte-
kijalle sekd sosiaalityontekijan tydssda mahdollisesti kdyttamaa viitekehysta tai teoriaa.
Avoimiin kysymyksiin ei ollut pakko vastata. Kysymykseen suhdeperustaisuudesta
vastasi 80 vastaajaa. Vastaajista 13 ilmoitti, ettei tiedd késitettd. Loput 67 vastausta
erosivat rakenteellisesti toisistaan. Joissain vastauksissa oli tuotu esille yksittdinen
tyoskentelyote, kun taas toisissa vastauksissa kuvattiin tarkemmin vastaajan ymmaér-
rystd suhdeperustaisesta tytotteesta sosiaalityossd. Vastaajista 88 vastasi kysymyk-
seen kdyttamistddn taustateorioista ja viitekehyksistd. Vastaajista 18 kertoi, ettd heilld
ei ole kdytossddn mitddn teoriaan tyonsa taustalla tai vastaaja ei osannut nimetd kayt-
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tamiddn teorioitaan. Loput 60 vastaajaa pystyi nimedmaddn tydotteensa, osa tieteelli-
semmin, osa arkisemmin. Tama nékyi esimerkiksi vastauksissa, joissa vastaaja nimesi
tyootteekseen maalaisjdrjen tai arjen merkityksen. Vain harva vastaaja toi esille, miten
tyoote nidkyy tyossa.

Aloitin molempien avoimien kysymyksien analysoinnin purkamalla vastaukset yksit-
tdisiin sanoihin, joista pidin tallella tutkielmalle merkitykselliset sanat. Namé sanat
olivat substantiiveja eli sanoja, jotka nimesivét asioita, toimintoja ja ominaisuuksia ky-
syttdvdstd teemasta. Muodostin ndistd sanoista sanapilvet, jotka olivat analyysini ldh-
tokohtana. Sanapilvien muodostamiseksi kdaytin WordArt-internetsivustoa. Vaikka
taman tutkielman tarkoituksena ei ole tehdd késiteanalyysia, sanapilvien kautta hain
kuitenkin merkitystd suhdeperustaisuuskasitteelle sekd kaytossd oleville tyootteille.
Sanapilvien avulla vastausten moninaisuus ja tyon monimerkityksellisyys pysyivét
nakyvilld. Sanapilvissd sanan koko ei korreloi suoraan sanan esiintyvyyttd aineistossa
ja visuaalisena elementtind sanoja on kuvattu erilaisilla vareilld. Suhdeperustaisuus-
késite yhdistettiin eniten suhteeseen, joka mainittiin aineistossa 40 kertaa. Jotkut sanat
mainittiin vain yhden kerran (kuvio 3). Sosiaalityontekijoiden tyootetta madritti eni-
ten systeeminen tyoote, joka mainittiin 16 kertaa, kun taas yksittdisid tyootteita ku-
vaavia sanoja oli 38 kappaletta (kuvio 4).
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KUVIO 3 Sanapilvi suhdeperustaisuuskasite vastauksen sisallosta
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KUVIO 4 Sanapilvi sosiaalitydntekijoiden tyootteista

Sanapilvien jdlkeen siirsin sanat Scapple -ohjelmaan, jossa teemoittelin sanat mind-
mapin avulla. Mindmapit ovat liitteend 3. Etsin aineistosta yhdistédvid piirteitd ja luo-
kittelin yksittdiset sanat yhtendisiksi teemoiksi. Avoimien kysymyksien vastauksia
teemoitellessani pyrin ldhestym&dn aineistoa avoimesti ilman teorian asettamia en-
nakko-olettamuksia. Nostin aineistosta teemoittelun avulla esille tutkimuksen kan-
nalta keskeisid asiakokonaisuuksia ja usein esiintyvid piirteitd unohtamatta fenome-
nologista ldhestymistd. Tyypittelin vield ryppditd laajemmiksi kokonaisuuksiksi ja ni-
mesin ne. Tyypittelyn viimeisessd vaiheessa tarkastelin aineistoa tutkimusongelmani
kautta sekd tyypittelydni jasensi tutkielmani teoreettinen viitekehys, jossa pyrin 16y-
tamddn aineistosta kokonaisuuksia, joka vastaa tutkielmassani esittelemddni teoriaa
suhdeperustaisuudesta.

Suhdeperustaisuuskasitteen tyypittely alkoi suhde sanan ympariltd, koska se toistui
selkedsti useammin kuin muut sanat. Liitin aineistosta suhteeseen liittyvét sanat yh-
teen joukkoon. Toinen selkeésti esille tullut joukko liittyi ihmisiin ja ympéaristoon.
Tyoskentelyssa on sosiaalityontekijéan liséksi asiakas ja mahdollisesti hdnen perheensa
ja muu ldheisverkosto, viranomaisverkosto sekd ymparisto. Suhdeperustaisuuteen lii-
tetddn erilaisia menetelmid, joka oli kolmas luokka. Muutamassa vastauksessa tuli
esille suhdeperustaisen tyon vaikuttavuus ja laatu sekd suhdeperustaisessa tyossa
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oleva tarve ajalle ja paikalle. Ndiden viimeiseksi mainittujen sanojen esiintyvyys ai-
neistoissa oli niin pieni, ettd en tehnyt niille omaa luokkaa. N4it4 asioita esille tuoneet
vastaajat toivat vastauksissaan esille muitakin suhdeperustaisuuteen liittyvid asioita,
joten tyypittelin heiddn vastauksensa muiden esille tulleiden asioiden perusteella.
Tyypittelin aineiston lopulta kolmeen luokkaan: suhteeseen ja vuorovaikutukseen, ih-
misiin ja ympéristoon sekd menetelmiin. Lisdksi mukana on luokka “en osaa sanoa”.

TAULUKKO1  Esimerkki suhdeperustaisuuskésitteen tyypittelysta

Merkityksellinen sana | Teemoittelu/ alaluokka Valmis tyypittely / yliluokka
Kumppanuus

Kanssakulkija Suhde

Yhteistyo

Avoimuus Suhde ja vuorovaikutus
Valittdminen

Kunnioitus

Luottamus Vuorovaikutus

Empatia

Tunteet

Viikkokokous

Perheterapia Systeemisyys

Reflektointi Menetelmét
Asiakasldhtoisyys

Terapeuttisuus Menetelma

Ratkaisukeskeisyys

Asiakas Suhteen osapuolet

Tyontekija Sisdinen maailma

Liheisverkosto Muut tyoskentelyyn Ihmiset ja ymparisto
Viranomaisverkosto vaikuttavat ihmissuhteet

Perhe

Ympdristo Ulkoinen maailma

Tyootteita analysoidessani kiinnitin aluksi huomiota vuorovaikutukseen liittyvaan
sanastoon. Vuorovaikutus on kuitenkin yksi osa tyoskentelyd ja liitin sen muiden ka-
sitteiden kanssa, jotka kuvaavat suhdeperustaiselle tydskentelylle tyypillista tyootetta.
Vuorovaikutus liittyy myods muihin sosiaalityon tyootteisiin, mutta tassa tutkielmassa
liitin sen suhdeperustaiseen tytotteeseen. Tutkielman teoreettinen viitekehys, suhde-
perustaisuus, vaikutti tdssd analysointiin kuin huomaamattani. Suhdeperustaisuus-
késitteen analysointi oli aineistoldhtdisempéd eikd aiempi teoria juurikaan ohjannut
analyysid verrattuna tydotteiden analysointiin. Aineistossa oli esilld useita terapiaan
ja psykologiaan liittyvid kasitteitd, joista muodostin terapeuttisen ldhestymistavan.
Vastauksissa tuotiin esille suhdeperustaisuudelle tyypillisten sekéd terapialdhttisten
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lahetystavan lisdksi muitakin sosiaalityonmenetelmid. Osa ndistd tyomenetelmista oli

sosiaalityontekijan itsendisesti valitsemia, toisten tyontekijoiden tydotetta ohjasi orga-

nisaatio, kuten pdihdekuntoutuksessa sekd palvelutarpeen arvioinnissa. Tyypitte-

lyssd yhdistin nama kaikki loput esille tuodut menetelmét sosiaalityon muiksi mene-

telmiksi. Viimeiseksi luokaksi muodostin periaatteet, lainsddddannon ja arvot. Tassd

luokassa olevien vastaajien tyotd ohjaa eettisyys, ihmisoikeudet ja lainsddadéanto seka

tyontekijan omat arvot. Muutamassa vastauksessa tuotiin esille sosiaalityontekijan ja

asiakkaan rooleja, joista muodostin aluksi yhden luokan, mutta yhdistin siind tulleet

vastaukset tyontekijan arvoihin liittyvdan luokkaan. Rooleihin liittyvissd vastauksissa

oli tuotu usein esille arvoihin liittyvid asioita.

TAULUKKO 2  Esimerkki sosiaalityontekijoiden tyootteiden tyypittelysta

Merkityksellinen sana

Teemoittelu / alaluokka

Valmis tyypittely/ yldluokka

Vastavuoroisuus

Kunnioitus

Luottamus

Vuorovaikutus

Case work

Psykososiaalinen

Asiakasldhtoisyys

Teoriat

Suhdeperustaiselle
tyypillinen

Kehityspsykologia

Perheterapia

Traumatietoisuus

Mieli

NVC

DKT

DDP

Terapiat

Terapeuttinen

ldhestymistapa

Vammaispalvelulaki

Kehitysvammaisten erityishuoltolaki

Sosiaalihuoltolaki

Lainsdadanto

Ihmisoikeudet

Oikeudenmukaisuus

Eettisyys

Periaatteet

Oikeisto

Ekologisuus

Sosiaalinen konstruktionismi

Arvot

Periaatteet ja lainsdadanto

Toipumisorientaatio

Kotoutuminen

Kuntoutus

Tyollistyminen

Organisaation ohjaama
tyoote

Narratiivisuus

Ratkaisukeskeisyys

Voimavarakeskeisyys

Menetelma

Muut sosiaalityon
menetelmat

30




Molemmissa avoimissa vastauksissa oli jatetty vastauksia tyhjdksi tai sanottu esimer-
kiksi, ettei vastaaja osaa sanoa. Kun tutkielmani metodologisena ldhtokohtana on fe-
nomenologia ja ihmisten kokemukset, ajattelen, ettd myos nama vastaukset tulee huo-
mioida omana osanaan. Vastaajan tietiméattomyys tai haluttomuus kertoa omasta na-
kemyksestddn kysytystd teemasta on erddnlainen kuvaus kysytystd teemasta.

44.2 Aineiston mdirillisen analysointi

Mielenkiintoiset yhteydet muuttujien vililtd on yleensd 16ydettdvissd ristiintaulu-
koinnilla (Metsamuuronen 2003, 292). Ristiintaulukoinnissa kahden muuttujan valista
yhteyttd tarkastellaan kolmannen vakioitavan muuttujan kautta (Jokivuori & Hietala
2007, 17). Muuttujien vilistd yhteyttd testataan Khiin nelion testilld, joka kertoo muut-
tujien vdlisestd riippumattomuudesta ja nollahypoteesin paikkaansa pitdvyydesta.
Nollahypoteesin ajatus on, ettd verrattavien perusjoukkojen viililld ei ole eroa ja poik-
keamat ovat sattumia. Khiin nelion testissd nollahypoteesia tarkastellaan p-arvon
avulla. P-arvon ollessa pienempi kuin 0,05 voidaan nollahypoteesi hylitd, koska vas-
tahypoteesi pitdd paikkaansa eli verrattujen perusjoukkojen vililld on eroa. P-arvon
ollessa alle 0,001 on virheellinen johtopédétos erittdin pieni, koska tulos on erittdin mer-
kitsevd. Jotta oletukset pitdisivat paikkaansa, tulisi jokaisessa analyysin solussa olla
vahintdan neljd havaintoa tai korkeintaan 20 % solussa olla alle 5 havaintoa. (Metsa-
muuronen 2003, 293, 369, 458.) Analyysit tein IBM SPSS Statistics -ohjelmalla.

Kuvailevassa analyysissd aineistoa tarkastellaan frekvenssi - ja prosenttijakaumien
perusteella, kun taas selittdvéssd analyysissd etsitddn muuttujien vilisid todellisia ja
ndenndisid yhteyksid. Havaittujen yhteyksien tarkempi analyysi (elaboraatio) vahvis-
taa tiedon sen sijaan, ettd kyseessd olisi ei-tieteellinen olettamus. (Jokivuori & Hietala,
2007, 14-15.) Tarkastelin aineistoa kuvailevalla analyysilld ja pyrin tulkitsemaan selit-
tavalla analyysilld suhdeperustaisuuskésitteen taustatekijoitd sekd minkalaisista ele-
menteistd sosiaalitydntekijédn ja asiakkaan vilinen suhde muodostuu. Analyysimene-
telmé&nd kaytin ristiintaulukointia.

Hypoteeseina minulla on, ettd 1) lastensuojelussa tydskentelevit sosiaalityontekijat
tuntevat suhdeperustaisuuden kisitteen muita sosiaalityontekijoitd paremmin ja 2)
lastensuojelun sosiaalityontekijdt toteuttavat tyossddn suhdeperustaista tyoOotetta,
koska suhdeperustainen tyoote on systeemisen lastensuojelun toimintamallin perus-
pilari ja systeeminen toimintamalli on kdytossa erityisesti lastensuojelussa. Tarkaste-
lin analyysissdni nditd hypoteeseja erilaisten muuttujien kautta, jotka ovat esiteltyna
seuraavana.
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4.5 Aineiston analysoinnin muuttujat

Tutkimuksen taustatietoina kysyin missd yliopistossa vastaaja on opiskellut sosiaali-
tyotd, kuinka pitkddn vastaaja on toiminut sosiaalityontekijand, missd sosiaalityon
osa-alueella vastaaja tyoskentelee tdlld hetkelld ja milld osa-alueilla vastaaja on tyos-
kennellyt, vastaajan asiakasmadrad, tyoskenteleeko vastaaja kunnassa ja jos tyosken-
telee niin minké& kokoisessa ja onko vastaajalle entuudestaan tuttu suhdeperustaisuu-
den kasite. Koodasin aineiston vastauksen luokittelulla, jotta aineisto oli kadyttokelpoi-
nen kvantitatiivisessa analyysissd. Taustatiedoista muodostin muuttujat, jotka ovat
koulutus, tyokokemus, tyon kenttd, asiakkaiden mddrd, kunnan koko sekd kisitteen
tunnettavuus (taulukko 1). Aineiston analysoinnissa olevat taustamuuttujat eroavat
kyselyssd kysytyistd taustatiedoista. Luokitteluvaiheessa yhdistin eri vastausvaihto-
ehtoja, jotta analysoinnissa muuttujien jakauma olisi mielekkddmpi. Ndiden muuttu-
jien lisdksi kdytin aineiston analysoinnissa sisdllonanalyysissa saatuja tyypittelyn tu-
loksia vastaajan tyootteesta sekd suhdeperustaisuuskésitteesta.

TAULUKKO 3  Aineiston taustamuuttujat ja niiden jakaumat

Muuttuja Asteikko Koodaus %-jakauma
1 = Helsingi li-

Koulutus Jarjestysasteikko . esngm Y 411 %
opisto

(n=107) 2 = Tampereen yli- 149
opisto
3 = Jyvaskylan yli- 187 %
opisto
4 = muu 15,9 %
5 = usea yliopisto 10,3 %

Tyokokemus Jarjestysasteikko 1 = alle vuoden 8,4 %

(n=107) 2 =1-5vuotta 34,6 %
3 = 6-10 vuotta 18,7 %
4 =11-15 vuotta 15,9 %
5 =yli 15 vuotta 224 %

. . . . 1 = lapsiperheiden

Asiakaspiiri Jarjestysasteikko 10,3 %
palvelut

(n=107) 2 = lastensuojelu 29,9 %
3 = aikuisten parissa 23,4 %

tehtédva sosiaalityo

4 = terveyssosiaalityo 19,6 %
— iakka aali-

5 “1a diden sosiaali 8.4 %

tyo

6 = muu 8,4 %
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Asiakasmaiiri
(n=107)

Kunnan koko

(n = 107)

Kisitteen tunnetta-
vuus
(n=107)

Tyon orientaatio

(n=107)

Suhdeperustaisuus-
kasite
(n=107)

Jarjestysasteikko

Jarjestysasteikko

Nominaalinen

Jarjestysasteikko

Jarjestysasteikko

1 = 0-29 asiakasta

2 = 30-39 asiakasta

3 = 40-99 asiakasta

4 =100-250 asiakasta
1 = yli 500000 asu-
kasta

2 = alle 499 999 asu-
kasta
3 =
kunnassa

ei tyoskentele

1=kylla

2=ei
1 =
selle tyypillinen

Suhdeperustai-

2 = Terapeuttinen la-
hestymistapa

3 = Periaatteet ja lain-
sdadanto

4 = Muut sosiaalityon
menetelmat

5 = Fi osaa sanoa tai ei

nimei

1 = Suhde ja vuoro-
vaikutus

2 = Menetelmiit

3 = Thmiset ja ympé-
risto

4= En osaa sanoa tai
tyhjd vastaus

37,4 %
17,8 %
34,6 %
10,3 %

73,8 %

21,5 %

4,7 %

44,9 %
55,1 %
22,4 %

9,3 %

10,3 %

20,6 %

374 %

33,6 %

19,6 %
8,4 %

38,3 %

Ensimmadisend muuttujana muodostin koulutuksen. Enin (41,1 %) vastaajista on opis-
kelleet Helsingin yliopistossa. Toisena (18,7 %) esiintyy Jyvaskyldn yliopisto ja kol-
mantena (14 %) Tampereen yliopisto. Koulutuksen muu luokassa (15,9 %) vastaajien
koulutus on saatu Lapin yliopistosta, Itd-Suomen yliopistosta, Tarton yliopistosta, Tu-
run yliopistosta sekd ammattikorkeakoulusta. Osa (10,3 %) vastaajista on opiskellut

useammassa yliopistossa.

Toisena muuttujana on vastaajan tyokokemus. Suurin osa vastaajista (34,6 %) on toi-
minut sosiaalityontekijand 1-5 vuotta. Toiseksi eniten oli vastaajia (22,4 %), jotka ovat
toimineet sosiaalityontekijoind yli 15 vuotta. Vihiten vastaajia (8,4 %) oli ryhmastd,

jotka ovat toimineet sosiaalityontekijoind alle vuoden.
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Kolmantena muuttujana on sosiaalityon tyon kenttd ja asiakaspinta. Tédssd taustatie-
dossa on ollut eniten luokkien yhdistdamistd. Vastaajalla oli valittavana 13 eri vastaus-
vaihtoehtoa, joissa pyrin huomioimaan sosiaalityon eri asiakaspiirit mahdollisimman
laajasti. Suurimmat vastausryhmit muodostuivat lastensuojelusta (29,9 %) sekd ai-
kuissosiaalityostd (21,5 %), kun taas pienimmadssd ryhmaéssd, kolmannella sektorilla,
oli vain yksi vastaus. Vastaajilla oli lisdksi mahdollista vastata “muu, miké:”, johon
tuli 11,2 % vastauksista. Luokkia yhdistamallad sain luokista mielekk&at tutkimuksen
tekemisen kannalta. Ensimmadisessa luokassa (10,3 %) on lapsiperheiden parissa teh-
tava sosiaalityd, mukaan lukien perhesosiaality6 ja perheneuvola. Toisessa luokassa
(29,9 %) on lastensuojelun sosiaalityd. Kolmas luokka (23,4 %) koostuu nuorten ja ai-
kuisten kanssa tehtdvéstd sosiaalityostd. Neljanteen luokkaan (19,6 %) yhdistin vam-
maisten kanssa tehtdvan tyon, pdihdesosiaalityon sekd sairaalassa tehtdvan sosiaali-
tyon ja terveyssosiaalityon. Idkkdiden kanssa tehtdva tyo muodostaa viidennen luo-
kan (8,4 %). Viimeinen ja kuudes luokka (8,4 %) pitdd sisdlldaan maahanmuuttopalve-
lut, sosiaalipdivystyksen, kolmannen sektorin sekd kehittdmistoissa tai hankkeissa
tyoskentelevit sosiaalityontekijdt. Aineiston analysoinnissa kdytin myds luokittelua,
jossa yhtend luokkana ovat lastensuojelun sosiaalityontekijdt (29,9 %) ja toisena luok-
kana aineiston kaikki muut sosiaalityontekijat (70,1 %).

Kysyin kyselyssd taustatietona vastaajan asiakasmddrad. Vastauksissa tuli esille, ettd
asiakasmaaran keskiarvo on 47,6 asiakasta ja vastausten mediaani oli 35. Yksi vastaaja
oli ilmoittanut hinelld olevan 250 asiakasta, kun taas vihiten asiakkaita olevalla vas-
taajalla ei ollut yhtddn asiakasta. Koodasin asiakasmaéérit neljaan luokkaan, alle 30
asiakasta (37,4 %), 30-39 asiakasta (17,8 %), 40-99 asiakasta (34,6 %) ja yli 100 asiakasta
(10,3 %).

Kunnan koko maédéritteli seuraavan muuttujan. Suurin osa vastaajista (74 %), tydsken-
telee Helsingin kaupungilla. Muista kuntatyontekijoistd muodostettiin taustamuuttu-
jan toinen joukko. Vastaajista (4,7 %) ei tyoskentele kunnalla ja he ovat kolmas joukko
tdssd muuttujassa.

Viides kdytettava taustamuuttuja on suhdeperustaisuus késitteen tunnettavuus. Va-
hén yli puolet vastaajista (55,1 %) vastasi, ettd kisite ei ole heille entuudestaan tuttu.
Ndin ollen vastaajista (44,9 %) tunnisti késitteen.

Kaksi viimeistd muuttujaa muodostuivat aineiston avoimien kysymysten sisdllénana-
lyysista. Selvittadkseni mahdollisia selittdvid syitd, tyypittelyn tuloksia tuli analysoida
selittdvilla muuttujilla. Tyypittelyn tuloksien analysointia varten kédytin tyypittelyn
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tuloksia ja siind muodostamiani luokkia ristiintaulukoinnissa. Tyypittelyn tulokset on
tatd varten koodattu. Usein kvantitatiivisessa analysoinnissa jdtetddn pois tyhjat tai en
osaa sanoa vastaukset, mutta tdssd tutkielmassa ne ovat jatetty analysoitiin esille tuo-
maan yhtd ndkokulmaa. Sosiaalityontekijan tyossddan kayttamat teoriat tai viitekehyk-
set muodostavat yhteensd viisi luokkaa, jotka ovat suhdeperustaiselle tyypillinen
(22,4 %), terapeuttinen ldhestymistapa (9,3 %), periaatteet ja lainsdadadéanto (10,3 %),
muut sosiaalityon menetelmdt (20,6 %) sekd luokka, jossa vastaaja ei osannut tai ei
halunnut nimetd tyootettaan (37,4 %). Suhdeperustaisuuskasitteen sisdllolld on nelja
luokkaa, jotka ovat suhde ja vuorovaikutus (33,6 %), menetelmat (19,6 %), ihmiset ja
ympadristo (8,4 %) sekd ei osaa sanoa tai tyhjd vastaus (38,3 %).

4.6 Tutkielman luotettavuus seka eettisyyden arviointi

Jarjestelmallinen ja johdonmukainen tyoskentely tutkielman prosessin aikana seka
reflektiivinen tyoote tuottavat luotettavuutta opinnaytetyolle (Vilkka 2021, 185). Tassd
alaluvussa kuvaan ja reflektoin tutkielmani luotettavuutta ja eettisyytta koko tutkiel-
man prosessin aikana alkaen teoreettisen viitekehyksen muodostamisesta ja aineiston
hankinnasta. Tdmaén jdlkeen etenen aineiston analysointiin ja tulosten esittdmiseen.

Tutkielman prosessin aikana kiinnitin huomiota ja arvioin valintojani sekd niiden joh-
donmukaisuutta ja tarkoituksellisuutta suhteessa tutkielmani tavoitteeseen. Tutkiel-
mani teoreettinen viitekehys muodostui sekd suomalaisesta ettd kansainvélisestd tut-
kimuksesta. Olin lahdekriittinen ja kokosin tutkielman teoreettisen aineiston huolelli-
sen suunnitellun péadtteeksi. Tutkielmani aineisto muodostuu kyselylomakkeella ke-
ratyistd vastauksista, jota kuvasin luvussa 4.3. Muotoilin kyselyn kysymykset mah-
dollisimman tarkasti vaarinymmadrrysten valttdmiseksi. Tarkoituksenani oli myos
muotoilla mahdollisimman yksiselitteinen lomake, joka olisi helposti ymmarretta-
vissd, jossa ei ole liikaa kysymyksié ja jonka tdyttdmiseen menisi ajallisesti maksimis-
saan 20 minuuttia.

Kyselyssd oli avoimia seka strukturoituja kysymyksid. Alustavaan kyselypohjaan an-
toivat kommentteja tutkielman ohjaaja seka vditoskirjatutkija Jyvaskyldn yliopistolta.
Heiddn muutosesitysten jalkeen muokkasin kyselyd. Tamaén jalkeen kysely oli esites-
taustauksessa maisteriseminaarini osallistujilla sekd muutamalla sosiaalityontekijalla.
Esitestauksessa pyysin vastaajia vastaamaan kyselyyn ja kertomaan tdmén jalkeen ko-
kemuksiaan kyselyyn vastaamisesta. Saatu palaute liittyi kyselylomakkeen teknisiin
asioihin (lomakkeeseen ei pystynyt vastaamaan kuten olin pyytdnyt) seka kyselyssa
kaytettyihin késitteisiin.
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Kyselyssa oli késitteitd, jotka eivit valttamattd aukea kaikille vastaajille ilman késit-
teiden avausta tai suhdeperustaisuuskésitteen tuntemista. Suurimpana oli esilld itse
suhdeperustaisuuskasite. Tutkijana valitsin, etten halunnut avata kasitteitd, silldkin
vaaralla, ettd kyselyn vastaaja ei mahdollisesti ymmartanyt kysymystd. Tutkielmani
tavoitteena on saada sosiaalityontekijoiden omia mielipiteitd ja kokemuksia suhdepe-
rustaisuudesta ja jos olisin tutkijana avannut kyselyyn oman tulkintani suhdeperus-
taisuudesta tai muista siihen liittyvistd kasitteistd, olisi vastaajan omaan vastaukseen
voinut tulla vaikutteita, jolloin kyse ei olisi endd ollut vain vastaajan omasta kokemus-
maailmasta. Tutkielmassani korostuu ndin ollen vastaajien oma tulkinta ilmiostd,
jonka pyrin tuomaan tulosluvussa esille mahdollisimman neutraalisti oman tulkintani
kautta.

Kyselylomakkeessa oli vaihtoehtona asettaa lomakkeeseen niin sanottu pakollisuus-
asetus, jolloin vastaajan olisi ollut pakko vastata kysymykseen ennen kuin lomak-
keella pddsee siirtyméddn sivulta toiselle tai lomaketta voi ldhettdd eteenpdin vastaa-
misen jdlkeen. Lomakkeessa ohjeistin vastaajaa vastaamaan jokaiseen kysymykseen
enkd asettanut kysymyksen vastaamista pakolliseksi. Taman vuoksi on havaittavissa,
ettd kaikissa vastauksissa vastaajamddra ei ole pysynyt samana.

Kyselyn lopuksi vastaajalla oli mahdollista antaa palautetta kyselystd tai tutkimuk-
sesta. Kohdan sai jattdd myos tyhjaksi. Vastaajista 25 oli antanut palautetta, ndista viisi
olisi kaivannut kédsitteiden mééarityksid vastaamisen tueksi ja kolme oli kokenut kysy-
mykset numero 10 ja 11 vaikeiksi ymmartdd kysymyksen asettelun ja kysymyksissa
kaytettyjen kasitteiden vuoksi. Kaksi vastaajaa antoi palautteeksi, ettd lomake oli asi-
allinen ja selked. Kuuden vastaajan mielestd tutkimuksen aihe oli mielenkiintoinen tai
tarked.

Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista. Internet-linkin saatteena oli tietoa tutkimuk-
sesta ja vastaamalla kyselyyn suostui tutkimukseen. Kyselyn taustatietoina kysyin
missd yliopistossa vastaaja on opiskellut, kuinka kauan vastaaja on tydskennellyt so-
siaalityontekijan tehtdvassd, milld sosiaalitytn osa-alueella vastaaja tyoskentelee,
kuinka paljon vastaajalla on vastuullaan asiakkaita ja minka kokoisessa kunnassa vas-
taaja tyoskentelee. Ndilld taustatiedoilla tyontekijdd on hyvin vaikea tunnistaa, joten
mahdollista henkiltrekisterid ei syntynyt. Taustatietoja on kysytty aineiston analy-
soinnissa tarvittavien muuttujien muodostamiseksi. Vastauksia ei pystytd jalkikédteen
yhdistam&dn alkuperdiseen vastaajaan, joten vastauksia ei voida poistaa vastausten
lahettdmisen jalkeen.
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Tutkielmaani varten hain ja sain tutkimusluvan Helsingin kaupungilta. Helsingin
kaupungilla minulla oli yhteyshenkils, joka jakoi linkkid kyselyyn sahkopostilistoilla.
Minulle ei kertynyt henkilorekisteritietoa yksittdisistd sihkoposteista enké tiedd sah-
kopostien vastaanottajia.

Kyselyn paityttyd tallensin vastaukset henkilokohtaiselle tietokoneelleni, joka on sa-
lasanasuojattu. Ainoastaan minulla oli padsy kyselyn vastauksiin. Aineisto ei tule jul-
kiseksi muutoin kuin tutkielmassani. Tuhoan aineiston tutkielman arvostelun jalkeen.

Mittauksen luotettavuus voidaan jakaa kahteen alaluokkaan reliabiliteettiin, eli tutki-
muksen toistettavuuteen sekd validiteettiin, joka tarkoittaa tutkimusmenetelmén so-
pivuutta mitattavaan asiaan (Ketokivi 2009, 53). Tutkielmassani kdyttamani tutkimus-
menetelmit ja tehdyt mittaukset ovat toistettavissa. Tutkielmani toistettavuudessa pi-
tdd huomioida, ettd tutkielmassani on kyse ihmisten kokemuksista. Kokemusten
muuttuessa voivat vastaajien vastaukset vaihtua. Ndin ollen tutkielmaani ei ole mah-
dollista toistaa tdysin samankaltaisena. Aineiston analyysid tehdessdni kiinnitin eri-
tyistd huolellisuutta tietojen syottamiseen sekd mittausvirheiden arviointiin. Tallensin
havaintoni erityisen tarkkaan, koska toteutan tutkielmaa yksin, jolloin virhemargi-
naali kasvaa.

Ihmistieteissd ja kyselytutkimuksissa kato voi olla suuri (Metsimuuronen 2003, 505).
Helsingin kaupungin tydntekijoistd noin 12 % vastasi kyselyyn, kun taas Sosiaalitytn-
tekijoiden uraverkoston jdsenistd vain reilu 0,5 % vastasi kyselyyn, jotka muodostin
kyselyn taustakysymyksistd. Suunnittelin ennen aineiston keruuta analyysissa kdytet-
tavat muuttujat. Kyselyn vastaajat eivit kuitenkaan jakautuneet tasaisesti kaikista yli-
opistoista, sosiaalityon asiakaskentén piireistd eikd organisaatiota tarkastellessa, joka
aiheutti aineistossa vinoutumaa. Erds olettamukseni oli, ettd yliopistoiden tarjoa-
massa sosiaalityon koulutuksessa on eroja, joka olisi voinut selittdd suhdeperustai-
suus késitteen tunnettavuutta. Vinouman vuoksi koulutuksen kdyttaminen tausta-
muuttujana ei ole luotettavaa ja jatin muuttujan analyysistd pois.

Alkuperdinen suunnitelmani oli kdyttdd monimuuttujamenetelmé&d aineiston analy-
soinnissa. Monimuuttujamenetelmid kdytettdessd vastaajien mddran tulisi olla 200 tai
enemmdn ja jokaista muuttujaa tulee olla riittdvasti eli vahintddan viisi (Metsé-
muuronen 2003, 504). Aineiston vastaajamddrdn sekd systemaattisen vinoutuman
vuoksi ei ole asiallista kdyttdd monimuuttujamenetelmid aineiston analysoinnissa,
koska analysointi ei olisi ollut luotettava. Pohdin ja arvioin, ettd mika olisi sopiva tut-
kimusmenetelmd huomioiden aineiston kato ja vinouma. Paéddyin siihen, etta ristiin-
taulukointi on sopiva tutkimusmenetelma aineiston analysointiin.
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Tutkimuksen reliabiliteettia voi kasvattavaa elaboraatiolla, analyysissd 10ytyneiden
kausaalisuhteiden tarkennuksella (Jokivuori & Hietala 2007, 16). Kausaalisuhteiden
tarkennuksessa analyysin hypoteesit tulee olla voimassa. Etsin analyysissa selittdvia
muuttuja, jos Khiin nelion testin oletukset olivat voimassa. Jos Khiin nelion testin ole-
tukset eivat toteutuneet, nostin aineistosta mielenkiintoisia tuloksia, joita ei voida kui-
tenkaan yleistdd. Taman vuoksi aineiston tuloksia kerrottaessa analyysin taso jdd osit-
tain kuvailevalle tasolle eikd selittdvddn analyysiin pddstd. Tulosluvussa tuon esille,
jos tutkielman tulokset eivit ole yleistettdvissa.

Aineiston analysoinnin aikana kyseenalaistin omia tulkintojani, jotta ldhestyin aineis-
toa ilman omia ennakkoasetuksiani ja ennakkotulkintojani. Tutkielmani lopussa, ai-
neiston tulkinnan jélkeen, aineisto ja aiempi teoria paddsevit yhteiseen vuoropuheluun.
Tutkielmaani voi pitdd onnistuneena, jos ymmaéarramme suhdeperustaisuutta parem-
min tutkielman valmistuttua kuin ennen tutkielman alkua. Tutkielman tavoitteena
on loytdd yhteistd ymmarrystd suhdeperustaisuuden kisitteelle suomalaisessa sosiaa-
lityssd, mutta samalla tutkijana ymmarrén, ettd tutkielmassani saan kiinni yksittéi-
sen joukon sen hetkisestd merkitysmaailmasta oman merkitysmaailmani kautta.
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5 SOSIAALITYONTEKIJOIDEN JASENNYS TYOSTAAN

Téssd luvussa esittelen analyysistani esille nostamani tulokset. Monimenetelmatutki-
muksessa tavoitteena on aineistojen yhdistaminen, jonka vuoksi esittelen tutkielmani
tulokset yhtendisesti ilman erottelua erillisiin lukuihin kvalitatiivisen tai kvantitatiivi-
sen aineiston tai analysoinnin perusteella. Avaan jokaisen alaluvun aineisto-otteella.
Alaluvuissa 5.1 ja 5.2 tuon esille avoimien kysymyksien tyypittelyiden tulokset. Ana-
lysoin tyypiteltyjd tuloksia luvussa 4.5 esitetyilld muuttujilla, jotka ovat vastaajan tyo-
kokemus, asiakaspiiri, asiakasmadrd, kunnan koko, suhdeperustaisuuskasitteen tun-
nistettavuus, vastaajan tydote sekd suhdeperustaisuuskasitteen siséllolld. Kéytin sa-
moja muuttujia aineiston kvantitatiivisessa analysoinnissa. Nostin esille mahdollisia
yhteisia tekijoita sekd kuvasin prosenttiosuuksilla mielenkiintoa heréttaneita kohtia.

Ensimmadisessd alaluvussa 5.1 kuvaan sosiaalityontekijoiden tyon taustalla olevia teo-
deperustaiselle tyypillinen, terapeuttinen ldhestymistapa, periaatteet ja lainsddadanto
sekd muut sosiaalityon menetelmdt. Luvussa 5.2 paikannan suhdeperustaisuuskasi-
tettd vastausten perusteella. Tyypittelin aineiston kolmeen luokkaan vastausten pe-
rusteella, jotka ovat suhde ja vuorovaikutus, ihmiset ja ympaéristé sekd menetelmiit.
Luvussa 5.3 avaan sosiaalityontekijan ja asiakkaan véalisen suhteen osa-alueita ja vuo-
rovaikutuksen elementtejd sekd niiden toteutumista arjen sosiaalityossd. Viimeisessd
luvussa, 5.4, kuvaan asiakassuhteen haasteita.

5.1 Ammatillista asiantuntijuutta vai maalaisjarked

"Kdiytinnossi toiminta on sekoitus erilaisia teorioita, malleja ja tyontekijin persoonallisuutta.”
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Sosiaalityontekijoiden tyossddn kayttamdt teoriat ja viitekehykset opitaan sosiaalityon
perusopintojen aikana yliopistossa. Ndistd muodostuu jokaiselle sosiaalityontekijdlle
yksilolle tyoote, johon vaikuttaa sosiaalityontekijan opintojen lisdksi sosiaalityonteki-
jan asiakaspiiri sekd asiakkaiden tarpeet ja sosiaalityontekijan mielenkiinnon kohteet
sekd hdnen oma persoonansa. Valmistumisen jdlkeen osaamista on mahdollista kar-
tuttaa tdydennyskoulutuksin. Tydote muotoutuu usein monista teorioista ja se kehit-
tyy tyossd asiakkaiden tarpeiden seké sosiaalityontekijan kiinnostuksen mukaan.

Vastaajat, jotka eivdt nimenneet tyootettaan kyselyssd saattoivat vastata vain lyhy-
esti “ei” tai kuvailla tyootettaan muutamalla sanalla. Ndissa tuli esille niin sanottua
arkitietoa kuten terveen jdrjen kaytto, tasapuolisuus ja reiluus, koulussa ja tydssd
opittu. Vastauksissa tuli esille my0s selviytyminen ja hallinnon vaatimuksiin vastaa-
minen. Sosiaalityon ollessa tutkittuun tietoon perustuvaa, jitin ei-tieteelliset vastauk-
set tyypittelyn ulkopuolelle ei osaa sanoa -luokkaan. Tyypittelin tdssd tutkielmassa
esille tulleet sosiaalityossd kadytettdavit tyootteet neljadn luokkaan, jotka ovat suhde-
perustaiselle tyypillinen, terapeuttinen ldhestymistapa, periaatteet ja lainsdadanto
sekd muut sosiaalityon menetelmat.

Suhdeperustaiselle tyoskentelylle tyypillistd on kiinnittdd huomiota asiakkaan ja sosi-
aalityontekijan valiseen vuorovaikutukseen. Vuorovaikutus koostuu muun muassa
luottamuksesta, dialogisuudesta, vastavuoroisuudesta, kunnioituksesta ja sensitiivi-
syydestd. Tydotetta ohjaa systeemisen teorian lisidksi case work sekéd psykososiaalinen
sosiaalityd. Suhdeperustaisessa tyootteessa on havaittavissa lastensuojelun systeemi-
selle toimintamallille tyypillisid sisdltojd kuten reflektiivisyys sekd lupaa pyytava -
tyoote.

Terapeuttisessa ldhestymistavassa pohjataan psykologiaan sekd terapiaan. Psykologi-
suus nakyy esimerkiksi kehityspsykologian muodossa. Vastaajien keskuudessa muu-
tamalla oli terapeuttisia opintoja liittyen traumaan, kriisiin tai ratkaisukeskeisyyteen.
Vastauksissa nousi esille erilaisia terapiamuotoja kuten, nonviolent Communication
(NVCQ), dialektinen kayttdaytymisterapia (DKT) sekd vuorovaikutteinen kehityspsyko-
terapia (DDP). Tyypittelin my06s perheterapian tdhdn luokkaan perheterapian ollessa
yksi psykoterapian muoto. Terapeuttisessa ldhestymistavassa on paljon samoja piir-
teitd suhdeperustaiselle tyypillisen tyoskentelyn kanssa, kuten asiakassuhteen merki-
tyksellisyys. Terapeuttisessa ldhestymistavassa taustalla on kuitenkin erilliset tera-
piaopinnot tai selkedsti vahvempi terapeuttinen orientaatio kuin suhdeperustaisessa
tyOotteessa.
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Osa vastaajista nosti tyotdadan ohjaavaksi tyootteeksi tyon taustalla olevat periaatteet,
kuten ihmisoikeudet ja eettisyyden, lainsddddannon sekd tyontekijan omat arvot. Vas-
tauksissa esille nousi poliittisia ja kristillisid arvoja, kriittisyyttd sekd ekologisuutta.
Muutama vastaaja kuvasi tyoskentelyd asiakkaan ja tyontekijan roolien kautta. Roo-
leissa tulevat esille sosiaalityontekijan rooli asiakassuhteessa viranomaispddtosten
kautta, sosiaalityontekijan asiantuntijuus, sosiaalityontekijd asiakkaan asianajajana
sekd asiakkaan oma toimijuus.

Sosiaalityontekijoilld on kdytossddn laajasti useita eri menetelmid. Menetelmat, jotka
eivit sopineet suhdeperustaiselle tyypilliseen tydotteeseen tai terapeuttiseen ldhesty-
mistapaan, tyypittelin muiksi sosiaalityon menetelmiksi. Ndissa oli erotettavissa kaksi
luokkaa, joista toinen on tyontekijdn itse valitsema tyoote ja toinen on organisaation
ohjaama tyoote. Tyontekijan tyootetta voi ohjata tyootteet kuten voimavarakeskeinen
lahestymistapa, ratkaisukeskeisyys, arkildhtoisyys ja narratiivisuus. Organisaation
ohjaamissa tyootteissa esille nousi toipumisorientaatio, kuntoutus, kotoutuminen,
muutosty0, arviointityd ja palveluohjaus. Muutama vastaaja nosti esille moniamma-
tillisuuden tdarkednd osana tyota.

Kysyin kyselyssd vastaajilta, ettd voiko vastaaja kédyttdd tyossddn haluamaansa tyo-
otetta. Tyontekijan organisaatio ja asiakaspiiri vaikuttavat tyontekijan tydotteeseen.
Vastauksissa tuli esille esimerkiksi, ettd pdihdetytssd tyootteena on toipumisorientaa-
tiota ja lastensuojelutarpeen arvioinnissa kadytetddan esimerkiksi BBIC (Barns behov i
centrum) tuen tarpeen arviointimallia. Tdaman vuoksi kaikki sosiaalityontekijdt eivat
voi tyoskennelld itse valitsemansa tyootteen mukaisesti. Yli puolet vastaajista vastasi,
ettd voi tehdd tyotdan haluamallaan tyootteella (kuvio 5). Asiakaspiirin tarkastelun
perusteella kaikki lapsiperheiden palveluissa tydskentelevit pystyvit tyoskentele-
mddn haluamallaan tyootteella. Sosiaalityontekijan asiakasmadralld on vaikutusta ha-
lutun tydotteen kayttdmiseen. Haluamaansa tyootetta voivat kédyttdad 70 % tyonteki-
joistd, joilla on alle 29 asiakasta. Kun analysoin aineistossa esille tulleita tyootteita ja
tyontekijan mahdollisuuksia tyoskennelld haluamallaan ty6otteellaan, terapeuttinen
lahestyminen korostui. Lahes kaikki terapeuttisella ldhestymistavalla tyoskentelevat
haluavat tydskennelld terapeuttisella otteella.

Mielenkiintoista oli, ettd osa vastaajista, jotka eividt nimenneet kidytossddn olevaa tyo-
otettaan, vastasivat silti tyoskentelevansa haluamallaan tyootteellaan. Ymmarrettavad
on, ettd jos vastaaja ei osannut nimetd kdytossddan olevaa tydotettaan, vastaaja ei myos-
kddn osannut vastata, ettd pystyyko tyoskentelemddn haluamallaan tyootteellaan.
Muutama vastaaja, joka ei nimennyt kdyttamaansa tyootettaan, vastasi, ettei pysty
tyoskentelemédn haluamallaan tyootteellaan.
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KUVIO 5 Haluttu tydote tarkasteltuna sosiaalityontekijan tydotteella (%)

Sosiaalityontekijdn asiakaspiirin ja tyootteen ristiintaulukoinnissa p-arvo oli alle 0,001,
jolloin voidaan sanoa, ettd sosiaalityon asiakaspiirilld ja valitulla tyootteella on mer-
kitsevad tilastollista riippuvuutta. Khiin nelio testissd aineiston frekvenssioletukset ei-
vt ole voimassa, joten tulosta ei voida yleistdd. Kun tarkastelussa pelkistdd lasten-
suojelun sosiaalityontekijdt verrattuina muihin sosiaalityontekijoihin, on frekvenssit
voimassa. Tdten voidaan yleistdd, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijoilld painottuu
suhdeperustaiselle tyoskentelylle tyypillinen tyote, kun taas muilla sosiaalityonteki-
joilld painottuu tytotteen nimeamaéttomyys. Lapsiperheiden palveluissa korostuu te-
rapeuttinen ldhestymistapa (kuvio 6). Tédssd aineistossa lapsiperheiden palveluihin on
yhdistettyna perheneuvolan tyontekijat, joka voi selittdd lahestymistapaa sosiaalityo-
hon.
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KUVIO 6 Sosiaalityontekijan tyootteen tarkastelu asiakaspiirin kautta (%)

Harmillisesti ldhes 40 % vastaajista ei osannut tai ei nimennyt kdyttimaansa teori-
aansa. Hain ristiintaulukoinnin avulla selitystd ja yhdistavia tekijoitd sille, miksi tietyt
vastaajat jattivat vastaamatta. Aineiston taustamuuttujilla ei 16ytynyt tilastollista mer-
kittavyyttd, joka olisi selittdnyt tai yhdistanyt vastaajia, jotka eivit kertoneet tydottees-
taan. Silti analyysista on ndhtédvissd, ettd suurin osa vastaajista, jotka eivit kertoneet
tyootteestaan, tyoskentelevit aikuisten parissa.

5.2 Suhdeperustaisuus kisitettd paikantamassa

" Asiakkaan muutostavoitteiden mukainen tydskentely edellyttid yhteistyotd, luottamusta ja
kumppanuutta, jotka rakentuvat suhteessa. Suhteen rakentuminen edellyttid aikaa, toistoja,
pysyvyytti. Suhdeperustaisessa tydssd on tilaa ja turvaa tunteille.”

"Ymmirrin suhdeperusteisuuden rakentuvan omassa tydssini psykososiaalisen tydotteen
kautta. Oman kokemukseni mukaan tydssd tarvitaan usein terapeuttista lihestymistapaa, vaik-
kakaan sosiaalityontekijd ei ole terapeutti.”

Suhdeperustaisuuskasitteen tuntee vahdn alle puolet vastaajista. Analysoinnissa ei
16ytynyt tilastollista merkitsevyytta kasitteen tunnettavuuteen. Kasitteen heikkoon
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tunnettavuuteen vaikuttaa enemmaén sosiaalityontekijan asiakaspiiri kuin sosiaali-
tyontekijan tyokokemus. Suhdeperustaisuudenkésite on tutuin lastensuojelun sosiaa-
lityontekijoille, heikoimmin késitteen tunnistavat aikuisten parissa sosiaalityota teke-
vét sosiaalityontekijat. Huolestuttavaa on, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
parissa reilu kolmas osa eivit tunnista kasitettd. Tyontekijan tyokokemuksella asiaa
tarkastella ei 16ytynyt kausaalisuutta. Suhdeperustaisuuskasitteen tuntevista vastaa-
jista 75 % tyoskentelee suhdeperustaiselle tyypillisen tyootteen mukaisesti (kuvio 7).
Kaikista vastaajista 68 % oli sitd mieltd, ettd suhdeperustaisessa tytssa sosiaalityonte-
kijan tunnekuormitus voi kasvaa.

Kyselyssd kysyin, mitd suhdeperustaisuuskasite tarkoittaa vastaajalle. Kysymykseen
oli mahdollista vastata oman olettamuksen mukaan, vaikka ei entuudestaan tuntisi
kasitettd. Vastaajat liittivdt suhdeperustaisuuskasitteen suhteeseen ja tyontekijddn,
vastauksissa nousi esille my9s luottamus, sosiaalityd, vuorovaikutus ja perhe. Suhde-
perustaisen tyon vaikuttavuus sekd onnistuminen tyossd eivit unohtuneet vastauk-
sista. Sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vélinen suhde vaikuttaa sosiaalityon onnistumi-
seen ja muutosten syntymiseen positiivisesti.

Sosiaalityontekijan tyoote
B suhdeperustaiselle tyypillinen
.Terﬁpeuttinen lahestymistapa
.Periaatteet jalainsaadantd
B Muut sos iaalityon menetelméat
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Tyypittelin aineiston kolmeen luokkaan vastausten perusteella, jotka ovat suhde ja
vuorovaikutus, ihmiset ja ympaéristo sekd menetelmét. Nadiden elementtien lisdksi
suhdeperustainen tyo tarvitsee aikaa ja tilaa toteutuakseen. Aineiston kvantitatiivi-
sessa luokittelussa on mukana luokka, jossa vastaaja ei ole osannut sanoa, mitd késite
tarkoittaa tai vastaaja on jattanyt vastauksen tyhjdksi. Suhteessa ja vuorovaikutuk-
sessa on kyse asiakkaan ja sosiaalityontekijdn vilisestd yhteistyostd ja kumppanuus-
suhteesta. Asiakkaan ja tyontekijan viliseen vuorovaikutukseen vaikuttavat muun
muassa luottamus, tutustuminen ja avoimuus. Tarkastelen tarkemmin suhteen vuo-
rovaikutuksen elementtejd luvussa 5.3.

Suhdeperustainen tyoote eroaa muista sosiaalityon tyOotteista siten, ettd tyoskente-
lyssd asiakkaan tilannetta arvioidessa huomioidaan asiakkaan kaikki suhteet, niin
perhe ja ldheisverkosto, viranomaisverkosto sekd ymparisto. Muutostyoskentelyssa
asiakkaan muita suhteita ei unohdeta, vaan tydskentelyd tehddan mahdollisuuksien
mukaan muut suhteet huomioiden. Suhdeperustaisuuden kasitettd muotoiltaessa
vastaajat toivat esille erilaisia tyootteita, joita kdyttdavit suhdeperustaisessa tyossa. Eri-
laisissa tydotteissa korostuivat systeeminen tydskentely, terapeuttinen ty6 seka asia-
kasldahtoisyys. Seuraavaksi eniten vastauksissa tuli esille psykososiaalinen tydsken-
tely, ratkaisukeskeisyys ja motivointi. Vaikka avoimessa suhdeperustaisuuskasitteen
maddrittelyssd vain muutama vastaaja toi esille reflektiivisyyden tydssdan, 82% vastaa-
jista oli sitd mieltd, ettd reflektiivinen tydote antaa tyontekijdlle mahdollisuuden tehda
suhdeperustaista tyotd. Reflektiivisen tyootteen merkitys korostuu sosiaalityonteki-
joilld, jotka tyoskentelevit suhdeperustaiselle tyypillisen tydotteen mukaisesti.

Suhdeperustaisuuskasitteen ja sen tunnettavuuden ristiintaulukoinnissa on tilastol-
lista erittdin merkitsevéd yhteyttd. Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd yli puo-
let vastaajista, joille suhdeperustaisuuskasite on tuttu, liittdvit sen suhteeseen ja vuo-
rovaikutukseen. Jos vastaaja ei ole tuntenut kisitettd entuudestaan ja arvannut sen
tarkoitusta, on sen arvioitu liittyvan suhteeseen ja vuorovaikutukseen (kuvio 8). Tu-
loksia ei voida kuitenkaan yleistdd. Yllattden my6s muutama késitteen tunteva vas-
taaja ei ollut halunnut eritelld, mitad kédsite tarkoittaa vastaajalle.
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Suhdeperustaiselle tydotteelle tyypillisid menetelmid ovat hypoteesit sekd ei-tietami-
sen positio. Vastaajista 77 % uskoo, ettd asiakkaan tilanteesta ja kdyttdytymisestd on
hyvéa pohtia hypoteeseja. Ei-tietdimisen positio, jossa asiakkaan puolesta ei tehda eh-
dotelmia, paatoksid ja oletuksia saa kannatusta 59 % vastaajista. Tama korostuu eri-
tyisesti lapsiperheiden palveluissa, jossa kaikki vastaajat pitdvit hypoteesien teke-
mistd asiakkaan tilanteista ja kdyttaytymisestd tarkednd. Ristiintaulukoidessa ei-tieta-
misen positiota sekd vastaajan suhdeperustaisuuskdsitteen tuntemista on havaitta-
vissa tilastollista merkitsevyyttd. Vastaajat, joiden mielesta ei-tietamisen positio on
tarkedd sosiaalitydssd yleensd tuntevat suhdeperustaisuuskasitteen.

5.3 Merkityksellinen suhde

”...olettamana jo virallisen nikemyksenkin kannalta, ettd about kaikkien noiden pitdiisi olla
erittiin tirkeitd elementtejd, ehkd tuota huumori-asiaa ja emotionaalista yhteytti lukuunotta-
matta.”

Kyselyssé oli 16 erilaista elementtid, jotka voivat olla lasnd asiakkaan ja sosiaalityon-
tekijan vilisessd suhteessa. Valitsin kyselyssa esilld olevat elementit etenkin Hood ym.
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(2019) tutkimuksessa esille tulleiden asiakassuhteen elementtien kautta. Elementtien
valitsemiseen vaikutti myos muut luvussa 3.3. esitellyt tutkimukset, joissa tutkittiin
sosiaalityontekijan ja asiakkaan vilistd suhdetta (Beresford ym. 2008; Winter 2009;
Swan ym. 2018). Pyysin vastaajia arvioimaan, kuinka usein he toteuttavat elementtia
suhteessa. Koska kyselyssd kasitteittd ei ole médritelty, voivat ne tarkoittaa vastaajille
erilaisia asioita.

Kaikkia asiakassuhteen elementtejd pidettiin tarkeind, tairkeimpind elementteind sosi-
aalityontekijan ja asiakkaan vilisessd suhteessa sosiaalityontekijan nakokulmasta pi-
dettiin eettisyyttd, kunnioitusta ja luotettavuutta. Vihiten tdrkeind elementteind pi-
dettiin tiivistd yhteydenpitoa ja tapaamisten tiheyttd (taulukko 2). Ndiden elementtien
lisdksi avoimien kysymyksien vastauksissa tuli esille, ettd asiakkaan ja sosiaalityonte-
kijan véliseen suhteeseen kuuluu vilittamistd, kuulluksi tulemista, turvaa ja tunteita,
erityisesti empatiaa.

TAULUKKO 4  Asiakkaan ja sosiaalityontekijan vilisen suhteen elementtien tarkeys sosiaali-
tyontekijan ndkokulmasta

) Tarkeda Ei tirkedd En osaa sanoa V?f.ta"a] fen
Elementti maaird
Eettisyys 99,1 % - 0,9 % n =107
Kunnioitus 99,1 % - 0,9 % n =107
Luotettavuus 99,1 % 0,9 % n =106
Luottamus 98,1 % 0,9 % 0,9 % n =107
Rehellisyys 98,1 % - 1,9 % n =107
Avoimuus 98,1 % 0,9 % 0,9 % n =107
Vastavuoroisuus 97,2 % 1,9 % 0,9 % n =107
Dialogisuus 97,2 % 1,9 % 0,9 % n =107
Johdonmukaisuus 97,2 % 0,9 % 1,9 % n =107
Lahestyttavyys 97,2 % 09 % 1,9 % n=107
Sitoutuminen 94,4 % 3,7 % 1,9 % n =107
Luovuus 88,8 % 10,3 % 0,9 % n =107
Huumori 87,6 % 12,4 % - n =105
Emotionaalinen yhteys 86 % 12,1 % 1,9 % n =107
Tiivis yhteydenpito 82,2 % 15,9 % 1,9 % n =107
Tapaamisten tiheys 81,3 % 15,9 % 28 % n =107

Kyselyssd kysyin vastaajalta, ettd kuinka usein hén toteuttaa asiakassuhteen element-
tejd arjessaan. Elementtejd, joita yli 90 % vastaajista olivat pitdneet tarkeind, toteutet-
tiin tyossd pdivittdin tai vahintddn viikoittain. Myos ne vastaajat, jotka eivit pitdneet
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kyseistd elementtid tarkednd asiakassuhteessa, toteuttivat sitd pdivittdin tai lahes pdi-
vittdin tydssddn. Tiiviin yhteydenpidon ja tapaamisten tiheyden toteutumista oli vas-
taajien mielestd vaikea madritelld ja niitd toteutettiin harvemmin (taulukko 3).

TAULUKKOS5  Asiakassuhteessa olevien elementtien esiintyvyys arkitydssa

En osaa sa- Vastaajien

Elementti Piivittiin Viikoittain Harvemmin L
noa miira
Kunnioitus 71,7 % 26,4 % 0,9 % 0,9 % n =106
Eettisyys 65,1 % 34,9 % - - n =106
Rehellisyys 62,3 % 34,9 % 1,9 % 0,9 % n =106
Luottamus 571 % 40 % 1,0 % 1,9 % n =105
Luotettavuus 54,7 % 43,4 % 0,9 % 0,9 % n =106
Avoimuus 44,3 % 53,8 % 0,9 % 0,97a n =106
Lahestyttavyys 41,5 % 55,7 % 0,9 % 1,9 % n =106
Johdonmukai- ., o, 57,5 % 0,9 % 1,9 % n =106
suus
Dialogisuus 35,2 % 61 % 1,0 % 29 % n =105
Vastavuorol- 45, o 60 % 1,0 % 3,8 % n=105
suus
Sitoutuminen 30,2 % 60,4 % 75 % 1,9 % n =106
Huumori 15,2 % 71,4 % 10,5 % 2,9 % n =105
Luovuus 14,3 % 64,8 % 17,1 % 3,8 % n =105
Emotionaalinen —,, 5 o, 68,9 % 14,2 % 47 % n =106
yhteys
Tiivis — yhtey= ¢ 5, 50 % 34 % 7,5 % n =106
denpito
Tapaamisten ti- 5, 48,1 % 36,8 % 7,5 % n =106

heys

Tapaamisten tiheyden ja tiiviin yhteydenpidon tarkastelussa vastaajan asiakaspiirin
sekd suhdeperustaisuuskésitteen tuntemisen kautta tuottivat yhdistdvid tekijoita.
Kaikki vastaajat, jotka tuntevat suhdeperustaisuuden késitteen, pitdvit tapaamisten
tiheyttd ja tiivistd yhteydenpitoa tdrkednd sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisessd
suhteessa. Jos vastaaja ei tunne suhdeperustaisuudenkasitetts, ei hdnelle ole niin tar-
kedd tapaamisten tiheys eikd tiivis yhteydenpito asiakkaan kanssa. Kaikki lapsiper-
heiden palveluissa tydskentelevit kokevat tapaamisten tiheyden tarkedksi (kuvio 9).
Asiakaspiirin ja tapaamisten tiheyden tarkastelussa tulee esille sosiaalityon erilaiset
tarpeet. Palvelutarpeen arvioinnissa ovat erilaiset kriteerit tyolle kuin vaikka neuvon-
tatyOssa.
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KUVIO 9 Tapaamisten tiheyden merkityksellisyyden tarkastelu asiakaspiirin kautta (%)

Luovuus, emotionaalinen yhteys sekd huumori jakoivat mielipiteitd tapaamisten ti-
heyden ja yhteydenpidon lisdksi. Ndiden analysoinnissa ei 16ytynyt yhdistédvid teki-
joitd niiden vastaajien kesken, jotka eivét pitdneet elementtid tiarkednd tyossaan. Ta-
maén tutkielman perusteella eniten luovuutta tydssdadan kayttavat terveyssosiaalityossd
tyoskentelevit ja emotionaalisen yhteyden tdrkednd pitdminen korostuu lapsiperhei-
den palveluissa.

Luottamus ja suhde kuuluvat tiiviisti yhteen, silti 47 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd
on olemassa asiakkaita, jotka eivit tarvitse luottamuksellista suhdetta. Analysoinnissa
ei 1oytynyt selittdvdd muuttujaa vastaajille, jotka ndin kokivat. Samanaikaisesti ldhes
kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd sosiaalityontekijdn ja asiakkaan viliselld suh-
teella on merkitystd asiakkaan tilanteen paranemiseen ja luottamuksellinen asiakas-
suhde asiakkaan ja sosiaalityontekijan valilld on merkityksellinen suhteen molem-
mille osapuolille.

Asiakassuhteen terapeuttisuus herétti vastaajissa mielipiteitd sekd puolesta ettd vas-
taan. Lahes puolet vastaajista olivat sitd mieltd, ettd sosiaalityontekijan ja asiakkaan
vilinen suhde on ldhelld terapiasuhdetta. Kaikista vastaajista 34 % oli sitd mieltd, etta
sosiaalityontekijdn ja asiakkaan suhteen ollessa ldhelld terapeuttista suhdetta sosiaali-
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tyon eettisyys vaarantuu. Kun tarkastelin eettisyyden vaarantumista vastaajan tyoot-
teen kautta, nousi terapeuttisella tyootteella tyota tekevat. Heistd 70 % ei koe eettisyy-
den vaarantuvan terapeuttisessa suhteessa. Kun asiaa tarkastellaan vastaajan asiakas-
piirin kautta, vahvinten eettisyyden vaarantumista terapeuttisessa suhteessa kokevat
lastensuojelun sosiaalityontekijt.

5.4 Aina suhde ei onnistu, vaikka yrittdisi

”Luottamus ei rakennu aina hetkessd, siksi suhteen luomisessa on haasteita, ei asiakaskaan aina
tiedd mitd odottaa ellei hinelle kerrota sitd, miksi tdssd ollaan. Vastahakoisuus voi olla ihan
luonnollista.”

Sosiaalityontekijan panostuksesta huolimatta hyvan asiakassuhteen rakentaminen ei
aina onnistu. Haasteet suhteen rakentamattomuudelle voivat johtua erilaisista syistd,
kuten asiakkaasta, tyontekijdstd tai organisaatiosta. Kyselyssa esitin 10 eri vdittamad,
jotka vaikuttavat hyvan asiakassuhteen luomiseen (taulukko 4). Téssd analyysissa ja-
tin en osaa sanoa - vastaukset analyysin ulkopuolelle. Ristiintaulukoinnissa ei nous-
sut esille tilastollista merkittavyyttd yhdelldkdan muuttujalla.

TAULUKKO 6 Hyvin asiakassuhteen luomisen haasteet
Piirre Samaa mielti Eri mielti V?ita"a] ten
maird

A.51ak1<aa1‘1 z.nemmat huonot kokemukset 9,3 % 37 % n=107
viranomaisista

Asiakkaan vastahakoisuus 91,5 % 8,5 % n =106
Ajan puute 90,7 % 93 % n =107
Liian suuri asiakasmairi 86,9 % 13,1 % n =107
Asiakkaan epdrealistiset odotukset 85,8 % 14,2 % n =106
Byrokratia 81,7 % 18,3 % n =104
Organisaation rajoitteet 81,7 % 18,3 % n =104
Tyontekijan riittamattomat taidot 68,9 % 31,1 % n =103
Tyoyhteison puuttuva tuki 61,8 % 38,2 % n =102
Esimiehen puuttuva tuki 58,7 % 41,3 % n =104

Taustamuuttujista huolimatta ldhes kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd asiakkaan
aiemmat huonot kokemukset viranomaisista tuovat haasteita hyvan asiakassuhteen
rakentamiselle. My6s asiakkaan vastahakoisuus sekd sosiaalityontekijan ajan puute
luovat tyoskentelysséd paljon haasteita. Ajan puute korreloituu tyokokemuksen tarkas-
telussa. Mitd vdhemman sosiaalityontekijalla tyokokemusta, sitd enemmaén ajan puute
vaikuttaa hyvan asiakassuhteen luomiseen.
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Liian suuren asiakasmaéaarin tarkastelussa kiinnitin huomiota siihen, etti vaikka asia-
kasmaddra olisi pieni (0-29), sosiaalityontekijdt kokevat silti liian suuren asiakasmaa-
ran vaikuttavan negatiivisesti hyvan asiakassuhteen luomiseen. Vaikka tuloksella ei
ollut havaittavissa tilastollista merkittdvyyttd tai yleistettavyyttd, tarkistin asiaa vield
sosiaalityontekijoiden asiakaspiirin kautta. Tdssd on ndhtdvissda muuttujien valilla ti-
lastollisesti merkitsevdd riippuvuutta (p< ,002), mutta testin oletukset eivit ole voi-
massa frekvenssejd tarkastellessa. Erityisesti lastensuojelun sosiaalityontekijit, joiden
asiakasmadrad on 30-39, kokevat liiallisen asiakasmddran merkitsevésti hyvan asiakas-
suhteen haasteena, mutta tdma ei ole yleistettdvissa.

Vastaajat olivat sitd mieltd, ettd asiakkaan epérealistiset odotukset, byrokratia sekd or-
ganisaation rajoitteet ovat haasteena hyvdlle asiakassuhteelle. Tyontekijan riittamét-
tomid taitoja piti 68,9 % vastaajista hyvan asiakassuhteen haasteena. Vastaajat kokivat
tyoyhteison puuttuvan tuen merkittdvammaéksi haitaksi hyvan asiakassuhteen synty-
miselle kuin esimiehen puuttuvan tuen. Avoimissa kysymyksissd tuli esille nako-
kulma, ettd jatkuva henkilostopula estdd laadukkaan tyontekemisen.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téssd luvussa esittelen tutkielmani johtopddtokset, jossa vastaan tutkielmani tutki-
muskysymyksiin sekd tutkielmassani asetettuihin hypoteeseihin. Lopuksi pohdin tut-
kielman merkitystd sekd johtopddtoksistd herdnneitd ajatuksia. Tuon myds esille mah-
dolliset tarpeet jatkotutkimukselle.

6.1 Johtopddtokset

Tutkielmani tavoite on selvittdd suhdeperustaisuuskésitteen merkitystd sosiaalityon-
tekijoiden kokemuksien perusteella. Tutkimuskysymyksend minulla on, ettd miten
sosiaalityontekijat ymmartaviat suhdeperustaisuuden tyossddn ja mitka taustatekijat
saattavat vaikuttaa sosiaalityontekijin suhdeperustaiseen tytotteeseen. Lisdksi mi-
nulla on hypoteesina, ettd lastensuojelussa tyoskentelevit sosiaalityontekijat tuntevat
suhdeperustaisuuskésitteen muita sosiaalityontekijoitd paremmin ja lastensuojelun
sosiaalityontekijat toteuttavat tyossddn suhdeperustaista tyootetta, koska suhdepe-
rustainen tydote on systeemisen lastensuojelun toimintamallin peruspilari ja systee-
minen toimintamalli on kdytossé erityisesti lastensuojelussa.

Tamaén tutkielman lisdarvo vuorovaikutuksen sekd asiakkaan ja sosiaalityontekijan
vilisen suhteen tutkimuksessa on, ettd tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa yh-
distettiin kansainvélistd ja suomalaista vuorovaikutuksen tutkimusta. Suhdeperustai-
suus (relationship-based practice) ei ndy késitteend suomalaisessa vuorovaikutuksen
tutkimuksessa, mutta se on 1oydettdvissa sieltd. Suhdeperustaisuudessa ei siis ole
kyse uudesta asiasta tyontekijoille, mutta suhdeperustaista tyoskentelyd ei tunnisteta
Suomessa suhdeperustaisuus nimelld. Kasitteen tdlld nimelld tunnisti véahan alle puo-
let vastaajista. Suhdeperustainen tydote on ndhtdvissa suomalaisen sosiaalityon tutki-
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muksessa sekd sosiaalityon perusopinnoissa. Esimerkiksi Juhilan (2006) teosta “Sosi-
aalityontekijoind ja asiakkaina”, joka pureutuu tyontekijoiden ja asiakkaiden kohtaa-
miseen, kdytettiin useamman vuoden sosiaalityon valintakokeessa padsykoekirjana ja
teosta on kédytetty sosiaalityon perusopinnoissa oppikirjana. Kyseinen teos ohjaa edel-
leen sosiaalityontekijoiden ajatuksia asiakastyostd, kuten tdtd aiemmin Sipildan (1989)
teos ”Sosiaalityon jdljilla” ohjasi sosiaalityontekijoiden oppia psykososiaalisesta tyo-
otteesta ja asiakkaan seké sosiaalityontekijan vuorovaikutuksen merkitysta.

Systeeminen teoria on ndhtdvissd Suomessa erityisesti lastensuojelun systeemisessa
toimintamallissa (Aaltio ja Isokuortti 2019a), mink& vuoksi sosiaalityontekijdt liittavat
sen suhdeperustaiseen tydskentelyyn. Kansainvalisissa tutkimuksissa suhdeperustai-
suudesta systeemiteoria ei nouse esille, joten suhdeperustaisuus linkittyy systeemi-
seen tyoskentelyyn vahvemmin Suomessa kuin muualla. Suhdeperustaisen tydotteen
taustalla on tunnistettavissa psykososiaalinen sosiaality¢ (Richmond 1922; Hollis 1964;
Granfelt 1993), asiakaskeskeisyys (Rogers 1951), kiintymyssuhdeteoria (Howe 1988;
Lawler ym. 2011), sisdinen ja ulkoinen maailma (Winnicot 1964; Schofield 1998), tun-
nustamisen teoria (Honneth 2007, Turney 2012), holistisuus (Ruch 2005) seké terapeut-
tinen ndkokulma (Howe 1998, Schofield 1998). Vastaajien vastauksissa heiddn omista
tyOotteistaan ei tullut esille sisdisen ja ulkoisen maailman ndkdkulmaa. Kaikki muut
suhdeperustaisuuden taustalla ndkyvit teoriat tulivat esille aineistossa.

Sosiaalityontekijat paikansivat suhdeperustaisuuden asiakkaan ja sosiaalityontekijan
viliseen suhteeseen, asiakkaan verkostoihin ja menetelmiin liittyviksi asioiksi. Suhde-
perustaisen tyootteen ldhtokohtana on luottamuksellinen ja merkityksellinen asiakas-
suhde (Howe 1998; Trevithick 2003; Ruch 2005; Turney 2012). Asiakassuhde on mer-
kityksellinen seka asiakkaalle etté sosiaalityontekijdlle. Suhteessa on havaittavissa eri-
laisia vuorovaikutuksen elementtejd, joihin vaikuttavat tyontekijdan persoona seka asi-
akkaan tarpeet. Suomalaisen sosiaalityon asiakassuhteen vuorovaikutukseen vaikut-
tavat sosiaalityon ammattieettiset ohjeet (Talentia 2017) sekd opinnoissa olevat eetti-
syyden opinnot. Asiakassuhteen erilaisia elementtejd, jotka eivit ole kiinni sosiaali-
tyontekijd persoonasta, kuten kunnioitusta, luottamusta, rehellisyyttd, avoimuutta ja
vastavuoroisuutta pidetddn tarkeind asiakassuhteessa. Mitd ldhemmds vuorovaiku-
tussuhteen elementti menee tyontekijan persoonaa kohti (kuten luovuus ja huumori),
selyssd tarjottujen vuorovaikutuksen elementtien lisdksi vastauksissa tuotiin esille
tunteet ja empatia. Tunteiden tunnistaminen ja niiden kanssa tytskentely on osa suh-
deperustaista tyoskentelyd (Schofield 1998; Ruch 2005) empatiaa unohtamatta (Rogers
1959; Sarkeld 2001).
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Suhdeperustaisessa tyossd asiakas kohdataan kokonaisvaltaisesti ja hdnen verkos-
tonsa ja ymparistonsa otetaan mukaan tyoskentelyyn. Mahdollisuuksien mukaan ver-
kostot otetaan konkreettisesti mukaan tyoskentelyyn. Voimakkaimmin tdma tulee
esille lastensuojelun sosiaalityssd, jossa asiakkaana on lapsi ja tyoskentelyssd on mu-
kana lapsen huoltajien tai muiden hoidosta vastuussa olevien henkil6iden liséksi lap-
sen verkostosta muut tdrkeit toimijat kuten péivahoito tai koulu.

Menetelmid, kuten hypoteeseja ja ei-tietdmisen positiota, suhdeperustaiseen tyohon
lainataan terapiasta (Selvini ym. 1980; Ruch 2005; Turney 2012; Aaltio & Isokuortti
2019a). Ei-tietdmisen position tunnistavat tyontekijat, jotka tunnistavat myos suhde-
perustaisuuskésitteen. Sen sijaan kolme neljdstd vastaajasta ajattelee, ettd asiakkaan
tilanteesta on hyva pohtia hypoteeseja. Hypoteesiajattelu vahvistaa tyon eettisyyttd,
kun sosiaalityontekijan ratkaisut eivit pohjaa vain yhteen olettamukseen asiakkaan
tilanteesta.

Suhdeperustaisuuden tutkimuksien ja sosiaalityontekijoiden vastauksien mukaan on
olemassa asiakkaita, jotka eivit tarvitse luottamuksellista suhdetta sosiaalityontekijan
kanssa. Asiakkaalla saattaa olla ennestddn verkostossaan paljon hyvid ja merkityksel-
lisid suhteita, jolloin hdn ei hae sosiaalityontekijdltd merkityksellistd suhdetta (Tre-
vithick 2003, 168). Asiakkaalla on my0s oikeus olla olematta suhteessa, kyse on asiak-
kaan omasta toimijuudesta sekd osallisuudesta. Lastensuojelussa asiakkaana on lapsi,
mutta sosiaalityontekijdn ja lapsen vélinen luottamuksellinen suhde ei aina ole ensisi-
jaista, jos tyoskentelyssd on paljon muitakin toimijoita tai lapsi on kovin nuori (Alatalo
2018, 98). Luottamuksellisen asiakassuhteen rakentaminen vaatii oman aikansa ja ly-
hyissd asiakassuhteissa luottamuksellista suhdetta ei vilttamattd padse syntymadn tai
sitd ei nahda tarpeellisena. Sosiaalitydntekijan ammattitaitoon kuuluu tunnistaa ndma
asiakkaat ja olla pakottamatta heitd luottamukselliseen suhteeseen. Suhteen laadusta
huolimatta asiakkaalla on tulla kohdatuksi ja oikeus eettiseen kohteluun.

Lastensuojelussa tyoskentelevit sosiaalityontekijdt tunnistivat suhdeperustaisuuden
kéasitteen paremmin, kuin muut sosiaalityontekijdt. Kuitenkaan kaikki lastensuoje-
lussa tyoskentelevit sosiaalityontekijadt eivat tunnista kasitettd. Tama selittyy osittain
silld, ettd kunnat ovat valinneet vajavaisin tiedoin, ettd ldhteviatkoé he mukaan kokei-
lemaan systeemistd toimintamallia (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 152) ja pilotointiin lahti
mukaan 31 kuntaa (Yliruka & Tasala 2022, 1). Lastensuojelun systeemisen toiminta-
mallin suomalainen versio oli keskenerdinen pilotoinnin alkaessa eikd malli ole viela-
kaan vakiintunut kidytossa (Aaltio & Isokuortti 2019b, 156). Malli on levinnyt kayttoon
koko Suomessa, Uudellamaalla se on kédytossa 58 tiimissd, kun taas Lapissa se on kay-
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tossd kahdessa tiimissd. Malli on laajenemassa hitaasti lastensuojelusta perhesosiaali-
tyohon, jalkihuoltoon, vammaispalveluihin ja aikuissosiaalityohon (Yliruka & Tasala
2022, 2, 6).

Tutkielmani perusteella viidesosa vastaajista tyoskentelee suhdeperustaisella tyoot-
teella. Tilastollista merkittavyyttd suhdeperustaisella tyootteella tyoskentelevilla oli-
vat suhdeperustaisuuskasitteen tunteminen sekéd tyoskentely lastensuojelun sosiaali-
tyossd. Suhdeperustaisuuskasitteen tunnistavista lastensuojelun sosiaalityontekijoista
67 % tyoskentelee suhdeperustaiselle tyootteella. Lapsiperheiden parissa tyoskentele-
villd sosiaalityontekijoilld painottuu terapeuttinen ldhestyminen tyohon, joka ndkyy
tyootteen lisdksi hypoteesien teolla, emotionaalisen yhteyden tdrkednd pitdmisend
sekd tiheddn pidetyilld tapaamisilla. Téassd tutkielmassa tehtyjen analyysien perus-
teella ndyttaytyy, ettd lapsiperheiden parissa sosiaality6td tehdddn suhdeperustaisella
tyootteella. Tulosta ei voida kuitenkaan yleistdd, koska tutkielman kyselyyn vastan-
neista sosiaalityontekijoistd 11 tyoskenteli lapsiperheiden kanssa.

Téassd tutkielmassa 40 % vastaajista ei kertonut kédyttamaéstaan tyootteestaan. Tyoot-
teistaan kertoneista 17 % kertoi, ettd ei voi tyoskennelld haluamallaan tydotteellaan ja
26 % vastaajista ei osannut sanoa, ettd voiko tydskennelld haluamallaan tydotteellaan.
Jos tyontekija ei voi tyoskennelld haluamallaan tyootteellaan, voi se vaikuttaa negatii-
visesti sosiaalityontekijan tyomotivaatioon. Jos tyOotteen rajoite johtuu organisaa-
tiossa valitusta tydotteesta, voi sosiaalityontekijan muu osaaminen jaada kayttamatta.
Muutama vastaaja, jotka tyoskenteliviat suhdeperustaisella tyootteella vastasi, ettei
voi kédyttdd haluamaansa tydotettaan.

den vililld ei ollut merkitsevdd eroa, kun analysoin suhteen vuorovaikutuksen ele-
menttien tarkeyttd tai niiden toteuttamista jokapdivdisessa tyossd. Tama selittyy silld,
ettd vuorovaikutussuhteen kaikkia elementtejd pidettiin tdrkeind ja niitd toteutettiin
tyOssd pdivittdin tai viikoittain huolimatta siitd, ettd tunsiko vastaaja suhdeperustai-
suuskdsitteen tai mikéd vastaajan tyoote oli. Suhdeperustainen tytote ei sulje pois mui-
den tyootteiden tai menetelmien kayttoa.

6.2 Pohdinta

Mielestdni sosiaalityon nykyinen suuntaus byrokratiasta ja tehokkuudesta kohti asi-
akkaan ja tyontekijdn vélisen suhteen arvostamista on oikea. Yhteiskunnassa, jossa
sen kansalaisilla on ainainen kiire ja stressi sekd koronan tuomat rajoitukset ihmisten
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tapaamisissa nakyvit sosiaalityossd yksiloiden yksindisyytend ja eriytymisend. Ihmi-
set tarvitsevat kuitenkin ympaérilleen muita ihmisid ja tukea tarvittavissa muutoksissa.
Sosiaalitydssd ratkaisu voi olla suhdeperustaisessa tyossd, jossa panostetaan sosiaali-
tyontekijan ja asiakkaan viliseen suhteeseen unohtamatta asiakkaan verkostoa ja ym-
péristo4, jolloin tyotd tehdddn holistisesti. Lahes kaikkien vastaajien mielestd asiakas-
suhteeseen heikentédvésti vaikuttaa asiakkaan aiemmat huonot kokemukset viran-
omaisista, joten suhdeperustainen tyo voisi olla ratkaisu myo6s parempiin asiakasko-
kemuksiin. Toki viime vuosina maailmanlaajuisesti ihmisid kurittaneella koronapan-
demialla on oma vaikutuksensa siihen, ettd sosiaalityossdkin on keskitytty perustyo-
hon erilaisin rajoituksin koronan jylldtessd ja tyon kehittdiminen on jadnyt taka-alalle.

Haastavuuden suhdeperustaiseen tyohon tuo sen vaikuttavuuden mittaamiseen
haaste ja suhdeperustaisen tyon tarkeyden ndkyminen sosiaali- ja terveysalan kustan-
nuksissa. Sosiaalihuollon jarjestamisen vastuun siirtyessa kunnilta hyvinvointialueille
on risking, ettd sosiaalityon jdrjestamisessd tehokkuus, budjetit ja yksilon vastuu
omista valinnoistaan ovat etusijalla, jolloin tyontekijoille ei jdd aikaa ja tilaa muodos-
taa asiakkaiden kanssa luottamuksellisia ja hyvid asiakassuhteita, joissa asiakkaalla
on parempi mahdollisuus muutoksiin, kuin huonoissa asiakassuhteissa. Ilman merki-
tyksellisid asiakassuhteita sosiaalityossd sosiaalityontekijankin tyon merkityksellisyys
pienenee. Jo nyt oli huoli yhdelld vastaajalla, ettd pdihdesosiaalityon ollessa tervey-
denhuollon alla, sosiaalityon tehtdvaksi jad byrokraattinen tyo ja padtosten tekeminen,
jolloin sosiaalityontekijélld ei ole mahdollisuutta suhdeperustaiseen psykososiaali-
seen sosiaalityohon asiakkaan kanssa.

Maisterintutkielma on opinndytetyd, jossa opiskelija harjoittelee tutkimuksen teke-
mistd. Kyselytutkimuksessa kyselylomake vaikuttaa ratkaisevasti tutkimuksen onnis-
tumiseen. Ndin jalkiviisaana muokkaisin kdyttdaméaani kyselylomaketta vield selvem-
pdan muotoon ja yhdistéisin strukturoitujen kysymysten ulkoasua. Pohtisin vield uu-
delleen kyselyssa kdytettyjd kasitteitd ja niiden suomennoksia, jotta ne olisivat vastaa-
jalle paremmin ymmarrettdvissd. Tastd huolimatta, olin kuitenkin tyytyvdinen kyse-
lylomakkeeseen ja sain silld tarvittavan aineiston tahén tutkielmaan.

Sdilytin aineiston analysoinnissa tyhjédt ja en osaa sanoa -vastaukset, vaikka ristiintau-
lukoinnissa oli mahdollisuus poistaa ndméa vastaukset analyysistd. Koska ldhestyin
tutkittavaa ilmiota kokemusten myotd, koen, ettd ndmad vastaukset ovat myos merki-
tyksellisid ja kertovat vastaajan kokemuksesta. Tutkielmani tulokset voisivat olla eri-
laiset, jos kaikki tyhjét tai en osaa sanoa -vastaukset olisivat puuttuneet analysoinnista.
Télloin tuloksista olisi jadnyt pois esimerkiksi johtopddtelmd, ettd aikuisten parissa
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tehtdvidssd sosiaalitydssd tyootteen paikantaminen on harvinaisempaan kuin lasten
kanssa tydskennellessa.

Tutkielmassani en 16ytanyt selittdvia tekijoita sille, miksi aikuisten parissa tyoskente-
levit sosiaalityontekijdt nimesivat harvemmin tydotteensa lasten kanssa tyoskentele-
vat. Aikuisten parissa tyoskentelevilld oli kdytossddn laajempi kirjo erilaisia tydotteita,
kuin lasten parissa tydskentelevilld. Nimettyjd tyootteita jasensi sosiaalityontekijan
asiakaspiiri, kuten pdihdeasiakkaiden kanssa toipumisorientaatio, tyottdmien kanssa
tyollisyys, maahanmuuttajien kanssa kotoutuminen ja vammaisten kanssa ihmisoi-
keudet ja laissa turvatut toimet. Jos asiakkaalla ei ole yhtd tiettyd syytd tai tilannetta,
jonka vuoksi hinelld on sosiaalitydssd asiakkuus, voi sosiaalityontekijd tarvita monen-
laista osaamista, jolloin on vaikea nimetd yhtd tiettyd tyootetta. Toisaalta suhdeperus-
tainen tyootteen mukaisella tyoskentelylld ei ole rajoja ja se sopii tydotteeksi useim-
pien asiakkaiden kanssa. Sosiaalityon ollessa asiantuntija-ammatti (Rauhala & Harri-
kari 2020, 87) on huolestuttavaa, ettd kaikki sosiaalityontekijit eivit pysty nimedméaan
tai kertomaan, ettd mihin perustaa tyontekonsa. Onko tdlloin sosiaalitytén opinnot
suoritettu rimaa-alittaen vai onko tyon kuormitus vienyt tyontekijdltd motivaation
tyoskennelld asiantuntijamaisesti. Mielesténi sosiaalityon eettisyyskin kérsii, jos sosi-
aalityontekijd ei voi perustella tyoskentelyddn tutkitulla tiedolla.

Tutkielmani tuloksien yleistettdvyyttd on vaikea arvioida. Toki ristiintaulukoinnissa
p-arvo kertoo, ettd onko tulos tilastollisesti merkittdvda. Tutkimuksen otos, n = 107,
on kattava ajatellen maisterintutkielman laajuutta, mutta vastaajaméaara on suhteelli-
sen pieni, kun verrataan, ettd kyselytutkimuksen kutsu ldhti vajaalle 5000 sosiaali-
tyontekijdlle ja sosiaalityonopiskelijalle. Toisaalta laadullisissa sosiaalityon maisterin-
tutkielmissa ja pro gradu -tutkielmissa vastaajaméaéarat voivat olla 5-20 vastaajan vé-
liltd, joten koen tutkielmani olevan paremmin yleistettdvissd kuin monet laadulliset
opinnéytteet. Tutkielmani aineisto muodostui avoimien ja strukturoitujen kysymyk-
sien vastauksista. Koen monimenetelmétutkimuksen hyddyn juuri tdssd, ettd olen
kartoittanut suhdeperustaisuuskésitteen merkitystd sosiaalityontekijoille avoimien
kysymyksien kautta ja ndiden sisdllon olen tyypitellyt. Tutkielmani analyysi ei kui-
koimalla ja etsimddn mahdollisia yhtendisid tekijoitd vastausten vililtd, jolloin tutki-
mus ei jadnyt vain kuvailevalle tasolle. Se, ettd yhdistavia tekijoita 16ytyi vain harvassa,
kertoo minulle, ettd aineiston otoksen olisi pitdnyt olla suurempi, jotta todellisia yh-
teisid tekijoitd taustalla olevien syiden takana olisi 16ytynyt ja tutkielman tulokset oli-
sivat laajemmin yleistettdvissd. Tutkielmani tuloksissa on useita suuntaa antavia tu-
loksia, jotka viitoittavat mahdollisten jatkotutkimusten tieta.
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Sosiaalityon koulutusta uudistetaan sadnnollisesti ja tutkintovaatimuksia pdivitetddn
vastaamaan tarpeita. Suomessa sosiaalityotd voi opiskella kuudessa yliopistossa,
mutta ndiden yliopistojen tutkintovaatimuksissa on pienid eroja. Sosiaalityon opintoi-
hin hakeutuvan tulisikin jo ymmadrtdd ennen opintoihin hakua, ettd mitd eroa eri yli-
opistojen tarjoamalla koulutuksella on ja miten se vastaa opintojen jalkeen tyontekijan
tarpeisiin tyossdan. Huolenani on, ettd sosiaalityssd tarvittavien vuorovaikutustaito-
ndhden. Kyselyssa ldhes 70 % vastaajista piti hyvéan asiakassuhteen muodostumisen
haasteena tyontekijan puutteellisia vuorovaikutustaitoja. Vuorovaikutustaitojen opin-
not suoritetaan opintojen alkuaikoina, joten nédiden taitojen merkityksellisyys sosiaa-
litydssd ei vilttamattd aukea opiskelijalle. Sosiaalityossd tarvitaan valmiuksia ihmisen
havainnointiin ja monipuoliseen ymmartamiseen ja nden sosiaalitydssd tarpeen psy-
kologian ja sosiaalipsykologian opinnoille sekd laajemmalle ymmarrykselle asiakas-
suhteen merkityksestd sosiaalitydssa.

Néen jatkotutkimukselle kahdenlaista tarvetta. Ensiksi, jotta sosiaalityontekijoiden
koulutus vastaisi sosiaalityontekijoiden tarpeisiin arjen tyossd, tulisi jatkotutkimuk-
sessa selvittdd, ettd minkalaista koulutusta tyontekijdt ovat saaneet ja minkélaista kou-
lutusta he olisivat toivoneet saavansa peruskoulutuksessa. Toiseksi tarvitsemme lisda
tutkimusta siitd, minkalaisella tyootteella suomalaista sosiaality6td tehdédadn ja kuinka
se vastaa sosiaalityolle annettuun mandaattiin.
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LIITTEET

LIITE1

Tutkimuksen saatekirje/ suostumusasiakirja
Tutkimuskysely sosiaalityontekijoille suhdeperustaisuudesta
Arvoisa sosiaalityontekijd,

suoritan sosiaalityon maisteriopintojani Jyvaskyldn yliopistossa. Osana opintojani
teen maisterintutkielman, jossa tutkin sosiaalityon suhdeperustaisuutta. Tutkielmani
tavoitteena on selvittdd, kuinka sosiaalityontekijat ymmartavit suhdeperustaisuuden

omassa tyossdan.

Kysely on avoinna  1.12.2021-10.1.2022  vilisend aikana  osoitteessa:
https:/ /link.webropolsurveys.com/S/744A3B1620B31C7B

Vastaamiseen kuluu aikaa noin 10-20 minuuttia, riippuen avoimiin kysymyksiin vas-
taamiseen kayttamasta ajasta. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Kyselylomak-
keessa ei kysytd tunnistetietoja eikd vastauksista pystytd identifioimaan yksittdistd
vastaajaa. Vastaukset késitelldan luottamuksellisesti ja niitéd kasittelee vain allekirjoit-
tanut. Kyselyn aineistoa sdilytetddn salassapitosddannosten mukaisesti ja aineisto ha-
vitetddn maisterintutkielman julkaisemisen jadlkeen.

Tutkielman tulokset julkaistaan kevé&alla 2022 ja ovat saatavilla Jyvaskylédn yliopiston
kirjaston tietokannasta. Tutkielmani ohjaajana toimii professori Heli Valokivi.

Suuri kiitos osallistumisestasi kyselyyn. Vastaan mielelldni aiheeseen liittyviin kysy-

myksiin.

Kiitos yhteistyosta!
Ystavallisin terveisin,

Satu Niemela
satu.m.niemela@student.jyu.fi
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LIITE 2

Kyselylomake

Kyselyn aluksi on taustatietoihin liittyvid kysymyksid, jonka jalkeen kysymykset liit-
tyvit sosiaalityontekijdn ja asiakkaan véliseen suhteeseen. Kysely alkaa kahdella avoi-
mella kysymykselld, joihin voi vastata lyhyesti tai laajasti. Tamdn jdlkeen on moniva-
lintakysymyksid, joista jokaiseen kohtaan valitaan sopiva vastausvaihtoehto. Kyselyn
lopussa voit antaa palautetta kyselyyn tai tutkimukseen liittyen. Voit myos tuoda
esille itsellesi tarkedn ndkokulman aiheeseen liittyen.

1. Missa yliopistossa olet opiskellut sosiaality6td? Voit valita useamman.

Helsingin yliopisto
Turun yliopisto
Tampereen yliopisto
Jyvaskylan yliopisto
Itd-Suomen yliopisto
Lapin yliopisto
Muu, mika?

2. Kuinka pitkddn olet toiminut sosiaalityontekijana?

Alle vuoden
1-5 vuotta
6-10 vuotta
11-15 vuotta
yli 15 vuotta

3. Milld sosiaalityon osa-alueella tyoskentelet tidlld hetkelld?
Voit valita useita

Lapsiperheiden palvelut/ perhesosiaalityo

Lastensuojelu

Nuorten palvelut
Aikuissosiaality6 / tyoikdisten sosiaality®



Ikdantyvien sosiaalityd / vanhussosiaalityo

Vammaisten palvelut

Sairaalan sosiaality© / terveyssosiaalityo
Pédihdesosiaalityo

Kotoutumisvaiheen sosiaalityé / maahanmuuttopalvelut
Rikosseuraamusala

Kolmas sektori / jdrjeston sosiaalityo

Yhdennetty sosiaality©

Muu, mika:

4. Milld sosiaalityon osa-alueilla olet tyoskennellyt?
Voit valita useita

Lapsiperheiden palvelut/ perhesosiaality®
Lastensuojelu

Nuorten palvelut

Aikuissosiaality / tydikdisten sosiaalityd
Ikdantyvien sosiaalityd / vanhussosiaality©
Vammaisten palvelut

Sairaalan sosiaality® / terveyssosiaalityo
Paihdesosiaality

Kotoutumisvaiheen sosiaalityé / maahanmuuttopalvelut
Rikosseuraamusala

Kolmas sektori / jdrjeston sosiaalityo
Yhdennetty sosiaalityo

Muu, mikai:

5. Kuinka monta asiakasta, joiden vastuutyontekija olet, sinulla on télld hetkelld?
Jos et tiedd tarkkaa méérad, arvioi luku kymmenen tarkkuudella

6. Jos tyoskentelet kunnassa, kuinka monta asukasta kunnassa on?

Y1i 500 000 asukasta

100 000-499 999 asukasta
50 000-99 999 asukasta
0-49 999 asukasta

En tyoskentele kunnassa



7. Onko suhdeperustaisuus-kisite sinulle entuudestaan tuttu?

Kylla
Fi

8. Mitd suhdeperustaisuus-kasite tarkoittaa sinulle?

9. Onko sinulla kdytossa tyossdsi viitekehys tai taustateoria, jonka mukaan tyos-

kentelet? Mikad sen on? Miten timd nikyy tyossdsi?

10. Seuraavaksi on lueteltuna 16 erilaista elementtid, jotka voivat nikya asiakkaan

ja sosiaalityontekijdn vilisessd suhteessa. Arvioi jokaisen elementin kohdalla,

kuinka tirkednd pidit elementtid asiakkaan ja sosiaalityontekijian vilisessd suh-

teessa sosiaalityontekijan nikokulmasta.

Erittdin
tirkei

Melko
tirkead

Jonkin
verran
tarkea

Vihin
tirkead

Ei lain-
kaan tir-
kei

En osaa
sanoa

Eettisyys

Kunnioitus

Luottamus

Vastavuoroi-
suus

Dialogisuus

Luotettavuus

Rehellisyys

Lahestyttavyys

Johdonmukai-
suus

Avoimuus

Luovuus

Emotionaali-
nen yhteys

Sitoutuminen

Tapaamisten
tiheys

Yhteydenpito

Huumori




11. Arvio, kuinka tihedsti alla olevat elementit toteutuvat asiakastyossasi.

Paivit-
tiin

Lihes
joka
pdiva

Viikoit-
tain

Kuu-

tain

kausit-

Harvem-
min

En
sanoa

Oosaa

Eettisyys

Kunnioitus

Luottamus

Vastavuoroi-
suus

Dialogisuus

Luotettavuus

Rehellisyys

Lahestyttavyys

Johdonmukai-
suus

Avoimuus

Luovuus

Emotionaali-
nen yhteys

Sitoutuminen

Tapaamisten
tiheys

Yhteydenpito

Huumori

12. Seuraavassa esitetddn erilaisia vdittimia. Valitse jokaiseen vidittimain se vaih-

toehto, joka vastaa parhaiten kasitystasi.

Tdysin
samaa
mielta

Osin Osin eri
samaa | mielti
mielti

Tdysin
eri
mieltd

En osaa
sanoa

Sosiaalityontekijin ja asiakkaan vaili-
selld suhteella on merkitystd asiakkaan
tilanteen paranemiseen.




Reflektiivinen tyoote antaa sosiaalityon-
tekijille mahdollisuuden tehdd suhde-
perustaista tyota.

Luottamuksellisen asiakassuhteen muo-
dostaminen asiakkaan ja sosiaalityonte-
kijan vilille on merkityksellistd asiak-
kaalle ja sosiaalityontekijalle.

Sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vilinen
suhde on ldhelld terapiasuhdetta.

Sosiaalityontekijdn ja asiakkaan suhteen
ldhestyessi terapeuttista suhdetta sosiaa-
lityon eettisyys vaarantuu.

Sosiaalityossd on tirkedd pohtia hypo-
teeseja asiakkaan tilanteista ja kdyttiyty-
misestd.

Sosiaalityontekijdn tulisi tyoskennelld
ei-tietimisen positiossa, jossa asiakkaan
puolesta ei tehdd ehdotelmia, paatoksia
ja oletuksia.

Suhdeperustaista tyota tehdessa sosiaali-
tyontekijdn tunnekuormitus voi kasvaa.

On asiakkaita, jotka eivit tarvitse luotta-
muksellista suhdetta sosiaalityontekijan
kanssa.

Voin tehdd sosiaalityotd haluamallani
taustateorialla.

13. Jos hyvin asiakassuhteen luomisessa on haasteita, mika tai mitka seuraavista
vaikuttavat siihen. Valitse jokaisen viittimidn kohdalla parhaiten sopiva vaihto-
ehto.

Tdysin | Osin | Osin eri | Tdysin | En
samaa | samaa | mielti eri osaa
mieltdi | mielti mieltdi | sanoa

Organisaatiosta johtuva byrokra-
tia

Ajan puute




Asiakkaan aiemmat huonot koke-
mukset viranomaisista

Asiakkaan epdrealistiset odotuk-
set

Asiakkaan vastahakoisuus

Tyotekijan riittamattomat taidot

Tyoyhteison puuttuva tuki

Esimiehen puuttuva tuki

Liian suuri asiakasmaira

Organisaation rajoitteet

14. Lopuksi voit antaa palautetta kyselylomakkeeseen tai tutkimukseen liittyen.
Tdmain voi jattid myos tyhjaksi.

KIITOS VASTAUKSESTA!
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