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1 JOHDANTO

Tassd tutkielmassa avaan ranskalaisfilosofi Jean-Paul Sartren vuosina 1955-1960
kirjoittamassa Dialektisen jirjen krititkki -kokonaisuudessa esittamdd ndkemysta
vallankumouksellisten =~ ryhmien  dialektisesta  luonteesta. = Keskeisimmaksi
kasitepariksi tutkielmani suhteen paljastuu praxiksen ja praktiko-inertian vilinen
jannite ja dialektiikka. Sartren hyodyntdma praxis viittaa kdsitteend kaytannolliseen
toimintaan, joka kohdistuu materiaaliseen maailmaan, ja praktiko-inertia tuon
toiminnan seurauksiin, jotka kasaantuessaan ohjaavat tulevaa toimintaa.

Tutkielmani pohjautuu Sartren Dialektisen jirjen kritiikki -teoskokonaisuuden
ldhiluentaan. Lasken tdhdn kokonaisuuteen kuuluviksi kolme teosta: Huomattavin
ndistd on Dialektisen jirjen kritiikki osa 1: Teoria praktisista sommitelmista. (Critique de la
raison dialectique tome 1: Theorie des ensembles pratiques, 1960) Tatd Sartren toista
pddteosta tukee kokonaisuudessa seki sitd edeltdvéd ja sen metodia pohjustava teos
Kysymys Metodista, (Questions de méthode, 1957) ettd postuumisti julkaistu Dialektisen
Jéarjen krititkki osa 2: Historian ymmadrrettivyydesti (Critique de la raison dialectique tome 2:
L'Intelligibilité de I’'Histoire, 1985).

Sartren Dialektisen jirjen kritiikkid on tutkittu Suomessa hdvidvan véahdn. Se on
teoksena jadnyt Sartren varhaisemman paateoksen, Olemisen ja ei minkdicin (L'Etre et le
Néant, 1943) varjoon. Suomalainen Sartre tutkimus on keskittynyt t&lld hetkelld
pitkdlti Olemisen ja ei minkdin sekd hdnen varhaisemman, husserlilaisen
fenomenologisen viitekehykseltd paljon lainanneen tuotannon tutkimukseen. Vaikka
suomalainen, kuten Sara Heindmaan, Antti Kauppilan, Esa Saarisen ja esimerkiksi
Joona Taipaleen! Sartren varhaistuotantoon keskittynyt tutkimus on korkeatasoista ja

! kts. Heindmaa (1983a& 2020 & 2021), kts. Kauppila (2004), kts. Saarinen (1983a & 1983b), kts.
Taipale (2014).



ansiokasta, Sartren myochempi tuotanto tarjoaa valtavasti uutta erityisesti Sartren
poliittisen filosofian tutkimukselle. Hyodynnan tdssd tutkielmassa toisen kdden
lahteineni ainoaa suomenkielistd yleisesitystd Sartren Dialektisen jirjen kritiikistd,
Leena Subran Poliittisen todellisuuden muuttamisen ehdoista, ettd englanninkielisid
aihetta ruotivia teoksia, kuten Subran viitoskirjaa, kypsemmaéan vaiheen Sartre-
tutkimuksen kansainvilisen huipun Joseph. S. Catalanon teoksia, Sartren
aikalaiskriitikon Raymond Aronin kommentaaria, Micheal Flynnin ennen kaikkea
Sartren historiandkemystd ruotivia teoksia, Frederic Jamesonin Sartren
kulttuurikritiikkiin pureutuvia kirjoituksia sekd Martin Jayn Sartren poliittiseen
filosofian totalisaatioon pureutuvaa tekstid.

Sartren loikka Olemisesta ja ei mistdin Dialektisen jirjen kritiikkiin on metodologisesti ja
viitekehyksellisesti valtava. Dialektisen Jirjen kritiikin kuvaillaan yleisesti merkinneen
Sartrelle tdyskaannostd husserlilaisesta fenomenologiasta marxismiin, vaikka Sartre
tulikin sdilyttaneeksi yksilon vapauden filosofiansa perusteena (kts. Buch, 1972;
Lessing, 1967). Pyrin avaamaan Sartren ajattelua ndin ollen erityisesti marxistisen
viitekehyksen sisdlld jdttden fenomenologian tietoisesti pieneen osaan. Dialektisen
jarjen kritiikki -teoskokonaisuus on Suomessa melko tutkimatonta seutua, ja uskon
korostamani marxistisen viitekehyksen laajentavan suomalaisen, perinteisesti
fenomenologista viitekehystd korostavan Sartre tutkimusperinteen tarjoamaa
niakemystd Sartresta. Marxistinen viitekehys tarjoaa tutkielmallani laajemman
niakemyksen Sartreen vaikuttaneista ajatussuunnista. Sartren Dialektisen jirjen kritiikki
voidaan laajassa mielessd paikantaa osaksi ldnsimaisen sosialismin ja kommunismin
teoriaa, vasemmistokommunismia tai vaihtoehtoisesti liberaalia sosialismia tai jopa
anarkismia, kuten Sartre itse kuvasi vanhuuden vuosinaan poliittista positiotaan
(Schilpp, 1981, 21). Sartre ammensi teokseensa lukuisia késitteitd ja ajatuskulkuja
oman aikansa marxisteilta kuten tutkielman edetessd tullaan huomaamaan. Luen
Sartrea tutkielmassani ennen kaikkea poliittisena filosofina. Dialektisen jirjen kritiikki
koittaa vastata, kuten kaikki poliittista filosofiaa kasittelevit teokset, omaa aikaansa
koskeviin kysymyksiin. Pureudun néihin kysymyksiin seuraavassa, Sartren hahmoa
seké Dialektisen jirjen kritiikin poliittista ja filosofista kontekstia tarkemmin avaavassa
luvussa.

Nden Sartren Dialektisen jirjen krititkki teoskokonaisuuden keskeisimmiksi
kasitepariksi praxiksen ja praktiko-inertian. Praxis termin etymologia palautuu
antiikin kreikan termiin mnpdfig, ja se tarkoittaa teorian, taidon tai ideoitten
kaytannollistd toteuttamista. Praxista kdytti ensimmdisestd kertaa filosofisessa
merkityksessd Aristoteles (Balaban, 1990). Aristoteles jakoi inhimillisen toiminnan




kolmeen eri kategoriaan: teoriaan, poesikseen eli valmistamiseen ja praxikseen. Praxis
merkitsi Aristoteleelle inhimillistd toimintaa, joka pyrki johonkin annettuun
pddmddradan (Balaban, 1990). Praxiksella on termind pitkd historia, ja se on ollut
laajasti eri filosofisia suuntauksia edustaneiden ajattelijoiden kaytossd. Sartren
kasitykseen praxiksesta vaikuttaa hdnen filosofiaansa muutenkin vaikuttaneiden
Martin Heideggerin ja Soren Kierkegaardin kasitykset samaisesta termistd (Flynn,
1984, 350). Heita kaikkia yhdistdd koetun ja eletyn eldmaén etusijalle asettaminen.

Praxis on Sartrelle monivivahteinen termi, mutta sen perusmerkitys on sama kuin
Aristoteleella. Praxis merkitsee Sartrelle teorian, tai tarkemmin tiedon soveltamista
kdaytantoon. Se ei termind Sartrelle kata kaikkea inhimillistd toimintaa, vaan
ainoastaan julkisen, laajemman yhteiskunnallisen ulottuvuuden vaativan toiminnan
(Catalano, 1986, 16). Esimerkiksi perheen sisdinen sfddri ei ndin ollen kuulu osaksi
praxiksen dialektiikkaa. Sartre antaa Dialektisen jirjen kritiikissi useita méadritelmid
praxikselle, joita kisittelen tarkemmin Sartren ontologiaa ja dialektista teoriaa
kasittelevdssd luvussa 3. Praxis edustaa Sartrelle vapaata toimintaa. Praxis tdhtdd aina
annettuun paamadraan, ja pyrkiessddn tuohon paamadraan muokkaa aina materiaa.

Praktiko-inertia toimii Sartrelle praxiksen vastinparina. Praktiko-inertian voidaan
sanoa olevan kuollutta praxista. Praxis muuttaa yhteiskunnan materiaalista
todellisuutta, ja tehdessddn niin voidaan sen ndhda ikddan kuin kaivertavan uria
tuohon materiaan. Nuo urat, samaan tapaan kuin veden kaivertamat joen uomat, tai
Sartren korostamaan inhimilliseen ndkokulmaan paremmin sopien vaikkapa
autoteilld esiintyvat urat ohjaavat sen kontekstissa tapahtuvaa toimintaa. Siind missa
autoa on helpompi ajaa tiessd esiintyvid uria pitkin, voidaan auton sanoa “haluavan”
kulkea pitkin tien wuria. Samaan tapaan praxiskin ohjautuu sen itsensd
menneisyydessd muokkaaman materian mukaisesti. Yksinkertaistaen praktiko-
inertia toimii Sartrelle vapautta edustavan praxiksen ohjaavana ja sitd rajaavana
materiaalisuuden muotona. Seuraavaksi johdantoni siirtyy Sartren ja hdnen aikansa
suurten poliittisten kysymysten esittelyyn, joiden késittely on olennainen osa
Dialektisen jarjen kritiikkid.

Dialektisen jirjen kritiikin poliittisen ja filosofisen taustan erittelyn jdlkeen tutkielmani
etenee Sartren teorialle olennaisen dialektiikan késitteen avaamiseen. Sartre uskoi
oman metodinsa korjaavan useiden hianta edeltdneiden ajattelijoiden vaarinkésityksia
historian ja kdytdannollisen toiminnan suhteesta, jossa Sartre antaa praxikselle ja
yksilolle selvan etusijan vélttdmattomyyden ja teorian sijasta. Neljds luku kisittelee
Sartren kuvausta arkipdivdisestd ja vieraantuneesta elamastd, jonka hdn uskoo olevan
parhaiten selitettdvissd sarjallisuuden kautta. Tuota sarjallista eldmdd ja
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vieraantuneisuutta korjaa vallankumouksellinen ryhmd, joka toimii viidennen luvun
tarkastellun kohteena. Lopuksi erittelen tutkielmani tuloksia ja implikaatioita seka
Sartre tutkimuksen, poliittisen filosofian ettd laajemman yhteiskunnallisen ajattelun
perspektiivistd, sekd tarjoan muutamia mahdollisia jatkotutkimuksen kohteita.



2 FILOSOFINEN JA POLIITTINEN KONTEKSTI

Filosofi, kirjailija ja intellektuelli. Jean-Paul Sartre (1905-1980) taipui moneksi, eika
filosofian historiassa ole montakaan esimerkkia ajattelijoista, jotka olisivat pystyneet
yhdistam&dan kutsumuksiaan samalla tavalla toimivaksi kokonaisuudeksi kuin Sartre.
Sama monipuolisuus on ldsnd myo6s Sartren filosofiassa. Aloittaessaan uransa
filosofian parissa Sartre keskittyi omintakeisen fenomenologiansa kehittdmiseen.
Sartren ensimmadinen, varsinaisesti filosofinen teos Mielikuvituksesta (L'Imaginaire:
Psychologie phénoménologique de ['imagination, 1940) on helppo lukea osaksi
husserlilaisen fenomenologian tutkimusperinnettd. Fenomenologian ja Sartren suhde
on hédnen ensimmadisen filosofisen teoksensa jdlkeen huomattavan monimutkainen,
silld Sartren ajattelun kehittyessda hdnen tuotantoonsa ilmaantui jatkuvasti uusia
teemoja. Sarten epdilemaéttd kuuluisin, ja usein hdnen padteoksenaan juhlittu Oleminen
ja ei mikdin formuloi Sartren ndkemyksid ei pelkdstddan fenomenologiasta, vaan myos
Heideggerid seuraten eksistenssid koskevista kysymyksistd, etiikasta ja
psykoanalyysista.

Viditdn, ettd Sartre luopui husserlilaisesta fenomenologiasta varsin nopeasti
viitekehykseng, jos hdn koskaan sitd tdydellisesti omaksuikaan. Catalano esitt&s, ettei
Sartre koskaan sitoutunut fenomenologiseen metodiin (1986, 11-12). Sartre ei koskaan
Catalanon mukaan hyodyntanyt tdysmittaisesti fenomenologista reduktiota, eika
Sartre ollut kiinnostunut myoskéan asioiden empiiristen asioiden lajittelusta niiden
struktuureiden kuvailemiseksi Edmund Husserlin tapaan. Catalano esittdd Sartren
innostuneen fenomenologiasta sen tarjoaman konkreettisuuden vuoksi, silld Sartre naki
fenomenologiassa mahdollisuuden ottaa vakavasti inhimillisen kokemuksen koko
kirjo. Husserlin kehittdmad fenomenologia keskittyy inhimillisen kokemuksen
tutkimukseen. Tamad kokemuksen ensisijaiseksi asettaminen ndyttdytyi Sartrelle
avaavan arkipdivdisten kokemusten filosofisen tutkimuksen. Kuuluisa anekdootti
kertoo Sartren innostuneen fenomenologiasta kuullessaan ensimmadistd kertaa
Husserlin filosofiasta silloiselta ystdvaltdan, ja myohemmaltd kiistakumppaniltaan
Raymond Aronilta (kts. Catalano, 1986, 11-12). Sartren innostuminen littyi
cocktailiin. Aron lupasi Sartrelle fenomenologian olevan keino, jolla cocktaileja
voitaisiin tutkia filosofisesti. Cocktail arkipdivdisend objektina, varsin konkreettisena
asiana oli juuri sitd, mihin Sartre halusi filosofiansa kohdistaa. Tdmd sama innostus
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konkreettisuudesta tutkimuskohteena nakyy my®os tutkielmani kohteessa, Dialektisen
jérjen kritiikissd.

Sartren repertuaarin laajentuessa fenomenologisten teemojen ulkopuolelle hdnen
tilosofiansakin sai jatkuvasti enemmaéan huomiota suurelta yleisoltd, ja lopulta Gabriel
Marcelin antaman kevyesti pilkallisen nimenkin: eksistentialismi. Eksistentialismi
viittaa termind olemassaolon luonteen tutkimiseen. Mitd ihmisend oleminen lopulta
merkitsee? Taméd kysymys on Sartren tuotannon ldpileikkaava teema, joka yhdistaa
koko hédnen tuotantoaan. Ihmisend oleminen on Sartrelle jatkuvaa jannittyneisyytta.
Sartrea luonnehditaan wusein vapauden filosofiksi. Vapaus toimii hédnen
tuotannossansa usein vastinparina sen toteutumista estdville tai sitd maéédrittaville
tekijoille. Naitd tekijoitda voidaan 16ytdd Sartren tuotannosta suuri maard, kuten
Sartren luetuimman teoksen Eksisntentialismikin on humanismia korostama vastuu,
hdnen kaunokirjallisissa teoksissaan ja ndytelmissd esiintyvd joko ruumiseen tai
sosiaaliseen tilanteeseen kahlittuna oleminen, tai vaikkapa Olemisessa ja ei missidin
korostuva eldmaéntilanteen ja omaksutun persoonan, eli situaation ja huonon uskon
vapautta rajaava voima. Dialektisen jirjen krititkissd Sartre esittdd uuden teeman
vapauden vastinpariksi. Nyt Sartre korostaa marxismin hengessa historiallisuuden ja
kapitalistisen talousjdrjestelmdn tuottamaa vieraantuneisuutta.

Dialektisen jirjen kritiikkiin johtanut, keskeinen kddnne Sartren filosofiassa voidaan
paikallistaa 1950-luvulle. Vaikka Sartren ajatussuunta vietti muutamia pulskia vuosia
Marcelin antaman eksistentialismi nimen alaisuudessa toisen maailmansodan jalkeen,
uhkasi Sartreen kohdistunut kritiikki julistaa pian julkistaa Sartren ajattelun
vanhentuneeksi ja todellisesta kdytannostd irtautuneeksi. Tama volyymiltaan valtava,
ja argumenteiltaankin monesti osuvakin kritiikki oli padsddntoisesti perdisin kahdesta
ldhteestd, kommunisteilta ja strukturalisteilta. Ranskan kommunistisen puolueen
(Parti communisti de la france, PCF) jdsenisttn, joita kohtaan Sartre tunsi sekd
poliittista myotdtuntoa ettd suoranaista liittolaisuutta, Sartrelle kohdistaman kritiikin
terdavin karki ja polttavin kysymys koski Sartren varhaisemman tuotannon suhdetta
intersubjektiivisuuteen. Kuinka Sartre pystyi puhumaan vapaudesta, jollei hdnen
filosofiansa ottanut kantaa niihin ehtoihin, jotka tuota vapautta madrittavit ja
rajaavat? (kts. Sartre, 1965) Marxisteille ja kommunisteille nuo ehdot ja rajaukset olivat
ilmiselvid. Tuotantomuodot ja tuotantosuhteet olivat marxisteille ihmisen
yhteiskunnallisen olemassaolon perusehtoja, jotka madrittelivdat heiddn mukaansa
myos sen, miten ihminen oli vapaa tai kahlittu. Vastauksena marxismin ja
kommunistien asettamalle haasteelle Sartre padttikin taas kerran vaihtaa filosofisen
projektinsa suuntaa, nyt ammentaen itse marxismiin olennaisesti liittyvasta
dialektisesta teoriasta. Tamdn projektin lopputulos on kirja, jota tdssd tutkielmassa
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kasittelen: Dialektisen jirjen kritiikki.

Vuonna 1960 julkaistu Dialektisen jirjen krititkki merkitsee Sartren ajattelussa
tapahtuneen poliittisen sekd metodisen kddnteen kulminaatiota. Tatd kaddnnettd
madrittdd Dialektisen jirjen krititkin uusi metodi, marxistis-eksistentialistinen
dialektiikka, johon pureudun tarkemmin seuraavassa luvussa. Vaikka Sartren
aikaisempi, fenomenologista metodia paikoitellen hyodyntanyt ote jdi nyt taka-alalle,
ei hdnen aikaisemman tuotantonsa padteema, vapauden pohtiminen kadonnut. 1940-
luvulla saamansa kritiikin ansiosta Sartre siirsi filosofiansa keskeisimméksi
painotukseksi  subjektin = eldmismaailman ja kokemuksen tutkimuksesta
intersubjektiivisen maailman olemisen ehtoihin. Pohjimmainen kysymys, johon Sartre
Dialektisen jirjen kritiikilli pyrkii vastaamaan, on vanha ja perdisin Marxilta: Kuinka
ihminen kykenee tekemééan historiaa ollessaan itse osa sitd ja sen méaarittama? Toisin
sanoen, kuinka vapaus voi toteutua maailmassa, jonka Sartre nyt myontda selvésti
rakenteiden ja intersubjektiivisten rajoitusten lapdisemaksi?

Jos praxis edustaa Sartrelle vapaata inhimillistd toimintaa ja praktiko-inertia kuollutta
materiaa, tdytyy vapaata toimintaa rajoittavien intersubjektiivisten rakenteiden ja
rajoitusten paikallistua tdlloin praktiko-inertian piiriin. Tam& tapa hahmottaa
inhimillistd toimintaa sai Sartren luomaan originaalin ndkemyksen sosiaalisuuden
ontologiasta. Sartre jakaa ihmisten sosiaalisuuden muodot kahteen padryhmaéan:
sarjallisuuteen ja ryhmiin. Ryhmd edustaa Sartrelle yhteistd praxista harjoittavaa,
muodoltaan tiivistd ja tavoitteet ryhman sisdisesti jakavaa joukkoa ihmisid. Ryhmat
toimivat Sartrelle historian niin sanottuina ”historian subjekteina”. Vaikka Sartre on
sosiaaliontologian suhteen omien sanojensa mukaan vannoutunut nominalisti, toisin
sanoen Sartre uskoo ainoastaan yksiléiden tdyteen ontologiseen statukseen, hahmotti
Sartre Dialektisen jarjen kritiikissd ryhmille silti ontologisen statuksen, joskaan ei yhta
tayttd kuin yksiloille (Catalano, 1986, 75). Nykypdivan sosiaaliontologiassa tata
samaista kantaa kuvailtaisiin atomismiksi (kts. Pettit & Scweikard, 2006, 36). Ryhmat
ovat Sartrelle ainoa sosiaalinen toimija, joka kykenee todella muuttamaan maailmaa
- eli tekeméén historiaa. Ryhmien toimiessa Sartrelle historian varsinaisina toimijoina
niiden taytyy olla avain my6s maailman muuttamiseen. Maailman muuttuminen taas
on harvoin yhtd selvdd kuin vallankumouksien kontekstissa. Vaikka
ryhmédmuotoinen sosiaalisuus on ldsnd yhteiskunnissa aina jalkapallojoukkueista
poliittisiin puolueisiin, ovat vallankumoukset ddrimmdisend esimerkkind ryhmien
toiminnasta myos selvirajaisin ja ndkemykseni mukaan valaisevin tapa avata Sartren
persoonallista teoriaa sosiaaliontologiasta. Uskon Sartren tarjoaman dialektisen
nidkemyksen inhimillisen toiminnan luonteesta sekd vallankumouksista olevan sen
kaikessa selvdjarkisyydessddn - tai pessimistisyydessddn - hyodyllinen poliittisen
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filosofian tyokalu, joka on jadnyt surullisesti melko paitsioon niin Sartre tutkimuksen
piirissd kuin laajemminkin.

Sarjallisuus toimii ryhmien edustaman vapauden vastavoimana. Sarjallisuus kuvaa
Sartrelle arkipdivdistd eldmdd, joka on vieraantunutta ja jonka ryhméd pyrkii
kumoamaan. Kuuluisassa esimerkissddn sarjallisuudesta Sartre kuvaa bussia jonossa
odottavia ihmisid. Kaikki nédistd jonottavista ihmisistd kuuluvat tyovdenluokkaan, eli
he jakavat keskenddn sosiaalisen ja kulttuurisen kentin. Jonottavat ihmiset eivét
varsinaisesti ole toistensa kanssa tekemisissd. Jotkut heistd lukevat sanomalehtid, ja
jotkut kdyvat laiskaa smalltalkkia. Toisin sanoen, heilld ei ole yhteistd praxista, silld
heidédn vilillddn ei vallitse positiivista vastavuoroisuutta. Sen sijaan heitd yhdistaa
negatiivinen vastavuoroisuus. Bussia odottaessaan ja jonottaessaan he toimivat
toisiaan rajaavina tekijoing, silld vain osa heistd mahtuu bussiin. Sarjallisuus kuvaa
Sartrelle ihmisen yleisintd sosiaalista olemusta, ja se toimii sind sosiaalisen
olemassaolon tapana, jossa kaikki vieraantuneisuus esiintyy. Sarjallisuus on aina
seurausta jahmettyneistd ryhmistd. Tdm&d merkitsee, ettd Sartren kuvailema
sosiaalinen maailma toimii dialektisesti ajateltuna kehdmadisesti. Ryhméat muuttuvat
niiden praxiksen jihmettyessd sarjoiksi, ja sarjojen hajotessa niistd nousee uusia
ryhmid. Sartren tarkoitus on tarjota Dialektisen jirjen kritiikin lukijalla kokonaisesitys
sosiaalisen maailman ontologian suhteesta historiaan, tai kuten Sartre sen itse
mahtipontisesti ilmaisee: “Tehtdvdamme ... on selvittdd Historian Totuus” (Sartre,
1986, 76).

Sartren matka dialektiikasta sosiaaliontologiaan ja siitd historiaan on pitkd, ja vaati
Sartrelta itseltddn hdnen oman metodinsa perusteellista selvittdmistd. Sartren
dialektinen seikkailu ja pyrkimys vastata Marxin esittimadn kysymykseen historian
tekemisestd alkoi teoksessa Kysymys metodista. Se tarjoaa tdrkeitd huomioita siitd,
minkd Sartre néki itse Dialektisen jirjen kritiikin padamadrdksi. Taméd paamadra ei ollut
vain filosofinen, vaan my®0s eksplisiittisen poliittinen.

Vaikka Sartre painottikin jo 1940-luvulla, ettd kaiken filosofisen ajattelun ettd
kirjoittamisen yleisesti tulisi pyrkid kantaaottavuuteen ja vastuullisuuteen
yhteiskunnallisissa kysymyksissd eksplikoiden ajatuksiaan teoksessaan Miti
kirjallisuus on?, koki Sartre varsinaisen poliittisen herdtyksensd vasta 1950-luvulla
lyottaytyessaan kommunistien liittolaiseksi. Sartren suhde kommunistisiin liikkeisiin
oli sanalla sanoen monimutkainen. Sartre aloitti poliittisen herddmisensd toisen
maailmansodan jdlkeen, jolloin hdnen toimittamansa Les Temps Modernes lehti alkoi
ottamaan kantaa pdivanpoliittisiin asioihin. Tapaus, joka sai Sartren kirjoittamaan
ensimmadisen eksplisiittisesti poliittisen tekstin oli PCF:n (Parti Communiste Frangais)
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pddsihteeri Jacques Duclon perusteeton piddtys vuonna 1952 (Feron, 2019). PCFE:n
puolustuspuheeksi tarkoitettu Kommunistit ja rauha (Les communistes et la paix, 1952)
polemiikassa Sartre painotti kommunismin olevan vastaus 1950-luvulla
autoritddrisempdadn suuntaan esimerkiksi McCarthyismin myo6tda kddntyneelle
lansimaiselle demokratialle. Vaikkei Sartre koskaan suoraan liittynytkddn Ranskan
kommunistiseen puolueeseen esiintyi hdn puolueen ja sen ideologian ldheisena
kannattajana vuosina 1952-1956 (Drake, 2010). Sartren vuonna 1954 tekemd
maailmanympadrimatka, joka kattoi muun muassa pohjoismaat, Kuuban, Kiinan,
USAmn ja my6s Neuvostoliiton sai Sartren vain julistamaan rakkauttaan
kommunismiin aiempaa lujemmin. Keskeinen kddnne Sartren ja kommunismin valilla
tapahtui 1956, kun tieto Unkarin vallankumouksen vikivaltaisesta tukahduttamisesta
saavutti Ranskan. PCF kieltdytyi tuomitsemasta Sartren mielestd puhtaan
epdoikeudenmukaista Neuvostoliiton toteuttamaa Unkarin miehitystd. Tama
merkitsi Sartren ja PCF:n vilien lopullista katkeamista (Drake, 2010). Sekd Unkarin
miehitys ettd muu Stalinin hirmuttistd valunut informaatio sai Sartren
kyseenalaistamaan eurooppalaisen kommunismin suuntaa, jonka hdn néaki
kumartavan kritiikittomaésti Neuvostoliitolle (Drake, 2010).

Neuvostoliiton reaalisosialismin ongelmallisiin puoliin torménnyt Sartre alkoi
tekemddn erddnlaista sovitustyotd. Sartre wuskoi edelleen kommunismin tai
vasemmistolaisuuden olevan ihmiskunnan emansipaation voimanldhde, mutta se
tulisi irrottaa sitd piinanneista ongelmista, kuten henkilokulteista, puhdistuksista ja
autoritddrisyydestd. Sartren mielestd marxismi oli tahrattu ennen kaikkea stalinistien
toimesta, ja ndin ollen eksistentialismin tehtdvd ja kohtalo oli astua kuvaan
muistuttamaan kommunisteja ihmisestd ja hanen mahdollisuuksistaan (1963, 3-35).
Néhdessdan kommunismin ja marxismin degeneroituvan aidosti muutosvoimaisesta
ja humanistisesta ajatussuunnasta pelkdksi autoritddrisen neuvostosysteemin
propagandistiseksi  vilineeksi  Sartre  kddntyi pois muodissa  olleesta
neuvostoihailusta, ja alkoi esittdmadn rankkaa arvostelua kommunisteja ja erityisesti
stalinismia kohtaan. Hinen mukaansa kommunismi oli stagnoitunut, ei ainoastaan
Neuvostoliitossa vaan myos Euroopassa (1986, 49-51).

Sartren ja kommunistisen puolueen kiped eroprosessi tuotti aikanaan Ranskan
kommunisteissa suurta kiukkua ja kohua herittdneen artikkelisarjan Stalinin haamu
(1957-1957) joiden teemojen késittelyd Sartre jatkoi myo6s Dialektisen jirjen kritiikissd.
Sartre antaa Unkarin miehitykselle runsaasti tilaa Dialektisen jirjen kritiikin
ensimmdisessd osassa, ja omistaa ison osan toisesta osasta Trotskyn ja Stalinin
suhteelle, joiden vilinen dialektinen suhde maddritti Sartren mukaan koko
kommunismin suuntaa ei ainoastaan Neuvostoliitossa, vaan my6s Euroopassa.
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Sartren ajan Ranskan tie oli poliittisesti monessa mielessd auki (kts. Aronson, 1995).
Kylmén sodan raivotessa sen aseman eurooppalaisena valtiona, joka oli tarpeeksi
kaukana sekd Neuvostoliitosta ettd Yhdysvalloista ndhtiin mahdollistavan
uudenlaisen, ei-autoritaarisen sosialismin rakentamisen. Tdmin mahdollisuuden
kartoittaminen ja yksilod kunnioittavan historiallisen materialismin kehittaminen on
Dialektisen jirjen krititkin kantava poliittinen taustateema ja motivaatio.

Kommunismin stagnoitumisen konkreettinen suhde Sartren filosofiseen teoriaan jaa
Dialektisen jdrjen krititkin ensimmdisessd osassa kuitenkin vajaaksi. Postuumisti
julkaistu Dialektisen jirjen kritiikin osa kaksi: Historian ymmirrettivyydesti (1991) tuo
Sartren teorian konkreettiseen kontekstiin. Sartren Dialektisen [Jirjen kritiikin
tutkimusta onkin hidastanut se, ettdi iso osa merkittivimmastd Sartren teoriaa
kommentoivista teoksista on julkaistu ennen kuin toinen osa oli saatavissa suurelle
yleisolle. Tama tutkielma ei valitettavasti korjaa tilannetta, silla tutkimuskysymykseni
vallankumouksellisten =~ ryhmien dialektisesta luonteesta on vastattavissa
ensimmadisen osan puitteissa.

Kysymys metodista teoksessa Sartre eksplikoi Dialektisen jirjen kritiikkii ennakoiden
eksistentialismin aseman ajatussuuntana. Eksistentialismi tehtdvéa oli toimia Sartren
mukaan marxismin osakomponenttina (1963). Sartre kielsi eksistentialismin olevan
filosofia, ja ndki eksistentialismin tehtdviaksi ideologiana toimimisen. Sartren mielesta
jokainen todellinen filosofia perustaa uuden luokan ja uuden tietoisuuden, kuten
marxismi teki proletariaatille. Marxismi oli 1900-luvun johtava filosofia, ja Sartren
mukaan kaikkien, jotka tahtadsivat alistettujen, ja miksei alistajienkin emansipaatioon,
tuli toimia marxismin tarjoamissa kehyksissd, joiden sisélle eksistentialismi Sartren
mukaan parasiitin tapaisesti sijoittui.

Valinta asettaa eksistentialismi marxilaisuuden suvereeniuden alle on herattanyt
paljon pohdintaa Sartrea tutkineiden parissa, ja sitd on kutsuttu muun muassa “liian
suureksi myonnytykseksi marxilaisuutta kohtaan” (Caws, 2010, 116). Vaikka Sartren
todellinen motivaatio on lopulta saavuttamattomissa, ei tdimé ole estanyt tutkijoita
esittdmastd siitd suurta mddrdd spekulaatioita. Erddn ndkokulman mukaan, jota
esimerkiksi Sartren eldménkerran kirjoittanut Annie Cohen-Solal ja Sartrea
analyyttisen filosofian nakokulmasta tutkinut Peter Caws edustavat, Sartre olisi
asettamalla eksistentialismin marxilaisuuden alaisuuteen koittanut vélttdd hdneen
itseensd kohdistunutta ihailua (kts. Cohen-Solal, 1987; Caws 2010, 116-117). Anti-
auktoriteettisena persoonallisuutena Sartre ndytti systemaattisesti vélttelevan sitd
runsasta huomiota, jonka héin sai osakseen toisen maailmansodan jdlkeen noustessaan
Ranskan dlymyston tdhdeksi. Cohen-Solal esittdd, ettd Sartren p&ddtos oli tapa astua
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sivuun ja antaa asian puhua omasta puolestaan, ilman henkilokulttia (1987).

Mielestdni Sartren valinta asettaa eksistentialismi marxismin alle oli puhtaan
praktinen. Jos marxilaisuus ja sen alle sijoittuvat poliittiset liikkeet ndyttivat Sartrelle
ainoana todellisena mahdollisuutena poliittiseen muutokseen ja kapitalisten
systeemin kumoamiseen, on vain luonnollista, ettd Sartre p&dtyi asettamaan
eksistentialismin marxilaisuuden alaisuuteen. Sartre itse kuvaa valintaansa Kysymys
metodista  kirjassaan seuraavasti: “Me olimme vakuuttuneita saman aikaisesti
historiallisen materialismin tarjoavan ainoan validin tulkinnan historiasta ja
eksistentialismin olevan ainoa konkreettinen ldhestymistapa todellisuuteen” (1963,
21). Jos Sartren omaa tekstid uskotaan, oli Sartren pd&tos ennen kaikkea poliittisesti
motivoitunut: ainoa tapa eksistentialismille vaikuttaa maailmaan oli tehdd siitd
marxismin sisdinen projekti. Uskon Sartren laskelmoineen - mahdollisesti naiivisti -
hénen valintansa johtavan eksistentialismin lisddntyvdadn suosioon Euroopan
vasemmistolaisten parissa. Jos Sartren valinta olisi tuottanut tulosta, olisi
eksistentialismi lopulta saattanut jopa vaikuttaa marxismin kurssiin. Vaikka
huomioni voi vaikuttaa kyyniseltd, voidaan Sartren valinta lukea suopeasti
osoitukseksi Sartren eksistentialistisen filosofian ldpikotaansa poliittisesta luonteesta
ja pyrkimyksestd vastuullisuuteen. Sartren filosofialleen antama tehtdva yhdistda
kdytanto ja teoria tdhtdd itsessddn praxikseen. Sartre vaikutti pyrkineen
noudattamaan Marxin kuuluisaa yhdettédtoista Feuerbach-teesii : filosofit ovat tdhan
mennessi koittaneet vain fulkita maailmaa erilaisilla tavoilla; tarkoitus on muuttaa siti
(Marx, 1998, 574).

Mutta olipa Sartren valinnan luonne eksistentialismin sijainnista filosofisella ja
poliittisella kentdllda mikd tahansa, wuskoi Sartre kommunismin poliittisen
todellisuuden heijastuvan suoraan marxistiseen filosofiaan - ja toisinpdin.
Kommunismin ja marxismin suurin ongelma oli Sartren mukaan ihmisen toimijuuden
hdnen mahdollisuutensa olla muutoksen moottorina unohtaminen. Tama unohdus oli
Sartren mukaan mahdollistunut kahdesta syystd: Ensinndkin syynd oli Sartren
mukaan Friedrich Engelsin ndkemys dialektiikasta. Tiiviisti esitettynd Sartre néaki
Engelsin menneen pieleen soveltaessaan dialektista pddttelyd ihmisen lisdksi
luontoon. Jos ihminen toimisi samoilla laeilla kuin luonto, olisi hdn tilloin Sartren
mukaan sidottu vidlttimdttomyyteen (kts. 3.). Toinen syy ihmisen unohtamiseen 16ytyi
Sartren mukaan Neuvostoliiton naiivista historiakasityksestd. Neuvostoliitto oli
omaksunut virheellisesti ortodoksisen ndkemyksen Marxin kapitalistista jarjestelmaa
koskevasta prognoosista, jonka mukaan kapitalismi tulisi véalttaméttda kaatumaan
sisdisiin ristiriitoihinsa. Sartre ei uskonut tihdn ndkemykseen alkuunsakaan, silld
hinen mukaansa historia ei marssi kohti yhtd annettua péadtepistettd. Jotta ihminen
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voisi olla vapaa, tulee hdnen tulevaisuutensa olla avoin.

Vaikka Sartren varhaistuotanto teki hédnestd erddn 1900-luvun tunnetuimmista
filosofeista, ei hdnen tdhtensd kimaltanut ranskalaisen &lymyston taivaalla
loputtomiin. Dialektisen jirjen kritiikkii on luonnehdittu “filosofian historian
suurimmaksi flopiksi” (Boncardo, 2020), eikd syytta. Dialektisen jirjen kritiikin julkaisu
oli taysi fiasko. Teoksen myyntiluvut jdivat kauas taakse Sartren aiemmista teoksista.
Tilannetta ei ollenkaan helpottanut Sartren vaikea addiktio amfetamiiniin, jonka
liikakaytto nakyy sekd Dialektisen jirjen kritiikin kiireisessd argumentaatiossa ettd sen
huonossa editoinnissa. Sartresta huolestunut Simone de Beauvoir raportoi
pdivdkirjaansa Sartren syoneen tuolloin Pariisin opiskelijoiden keskuudessa
muodikasta amfetamiinivalmistetta yllin kyllin: suositellun kahden tabletin
pdivdannostuksen sijasta Sartre nautti sitd pdivittdin noin kaksikymmenta tablettia
(kts. Cohen-Solal, 1987, 96-97). Sartre myonsi itsekin osan Dialektisen jirjen kritiikisti
olevan huonosti kirjoitettu (kts. Beauvoir, 1968, 397).

Dialektisen jirjen kritiikin julkaisun epdonnistumisen jdlkeen Sartre eristdytyi Ranskan
dlymyston piireistd. Jos Sartrea kritisoineesta kahdesta tahosta ensimmadisen,
kommunistien esittdma kritiikki sai Sartren harkitsemaan uudestaan sekéd poliittisen
toimintansa ettd siihen olennaisesti liittyneen kirjoittamisen suuntaa, sai toinen
Sartreen runsaasti kritiikkid kohdistanut taho, strukturalistit, Sartren romahtamaan.

Strukturalistit, kuten Michel Foucault, Louis Althusser ja Levi-Strauss
kyseenalaistivat kritiikeissddn jarjestelmallisesti Sartren ja hdnen eksistentialisminsa
aseman Ranskan johtavana filosofiana. Strukturalismin noustessa 1960-luvun alussa
Ranskan élyllisen maailman hegemoniseksi ajatussuunnaksi syrjaytti se
eksistentialismin  suurin fanfaarein ja pilkkahuutojen sdestamdnd. Erds
muistettavimmista pilkoista on perdisin Foucaulta, joka viittasi Sartreen viimeisend
hegelildisend, joka mahtipontisesti ja pateettisesti koittaa ajatella 1900-lukua 1800-
luvun viimeisend ihmisend (Foucault, 1994, 541). Asiallisemmasta ndkokulmasta
strukturalistien ongelma Sartren ja eksistentialismin suhteen oli sen
subjektikeskeisyys. Yksinkertaistaen strukturalisteille oli selvdd, ettei filosofiaa
sopinut endd tehda subjektiivisesta ndkokulmasta kasin, silld heiddn tutkimuksensa
osoittivat heiddan mielestdan ilmiselvésti, ettd subjektius ylipdatansa oli filosofian
sumuinen harha, josta olisi pddstdvd eroon. Filosofian tehtdva tulisikin olla
rakenteiden muodostumisen ja niiden vaikutusten tutkiminen, eikd eksistentialismi
ansainnut heiddn mielestddn muuta asemaa kuin sen, joka passéelle annetaan (Wolin,
2010, 179). Strukturalistien poliittiset pyrkimykset erosivat myos Sartren suoraan
emansipaatioon ja vapauteen keskittyneesti filosofiasta.
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Vaikka Sartre kokikin Dialektisen jirjen kritiikin julkaistuaan entistdkin suuremman
kritiikkimyrskyn, ja putosi sen myotd tdydellisesti ranskalaisen ajattelun muodista,
Sartren poliittiset tavoitteet teoksen suhteen voidaan sanoa toteutuneen loppujen
lopuksi ainakin rajallisissa mé&arin. Vuoden 1968 opiskelijaliikkeet Ranskassa ottivat
Sartren omakseen ja kuljettivat hdntd tapahtumissaan juhlittuna vieraana samalla,
kun he ilmaisivat pettymyksensd aikansa strukturalistista ja psykoanalyyttista
paradigmaa kohtaan, jotka olivat tdydellisesti epdonnistuneet tarjoamaan
opiskelijaliikkeelle teoreettisia vilineitd poliittisen toimintaan (Wolin, 2010, s. 188-
197). Muutoksen ja emansipaation mahdollisuuden pohdinnalle ndyttdd aina olevan
tilausta.

Tutkielman rakenne etenee seuraavasti: Ensimmadisessd vaiheessa ldhden liikkeelle
Sartren teorian dialektisista ja ontologisista perusteista. Pyrin vastaamaan siihen,
kuinka Sartre hahmottaa dialektiikan tarjoavan tyokalun sosiaalisen maailman ja
historian tutkimiseen, ja miksi Sartre kontrastoi dialektiikan analyyttiseen jarkeen.
Toinen ensimmadisessd vaiheessa esiintyvd kysymykseni koskee Sartren ndkemysta
yksilon suhteesta sosiaalisiin rakenteisiin. Tamd suhde toteutuu Dialektisen jirjen
kritiikin keskeisimmén késiteparin, praxiksen ja praktiko-inertian vailisessd
jannitteessd. Tutkielmani toinen vaihe kdsittelee Sartren ndkemystd sosiaalisen
maailman muotoutumisesta. Hyodynnan sarjallisuuden kumoavaa
vallankumouksellista ryhmaéa tutkiessani konkreettisia esimerkkeja vallankumousten
etenemisestd ammentaen Ranskan Suuresta vallankumouksesta. Paatannossa pyrin
luotaamaan Dialektisen jirjen kritiikin tarjoamia ajattelun tyokalujen implikaatioita
yhteiskunnalliselle ajattelulle laajemmin.
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3 SARTREN DIALEKTINEN METODI

3.1 Dialektiikan perusteet

Kuten johdannossa esitin, Sartren itselleen antama tehtava Dialektisen jirjen kritiikissdi
on selvittdd “Historian Totuus”. Sartren koko tuotantoa yhdistdd vapauden ja
vapautta rajoittavien tekijoiden tutkiminen. Vaikka vapauden olemus sdilyy lapi
Sartren tuotannon samanlaisena, Sartren kisitys tuon vapauden vastinparina
toimivista tekijoistd muuttivat jatkuvasti muotoaan. Sartren varhaisemmassa
tuotannossa nuo rajoitteet ilmenivat subjektiivisella kentdlld, mutta Dialektisen jirjen
kritiikissi vapautta rajoittavat tekijat 10ytyvit taas sosiaalisesta maailmasta - termin
laajimmassa mahdollisessa merkityksessd. Sosiaalinen maailma on aina historiallisesti
muovautunut, ja ndin ollen Dialektisen jirjen krititkin ensimmdinen osa tarjoaa
runsaasti huomioita siitd, miten historia on muovannut sosiaalisesta maailmasta
sellaisen kun on. Vaikka Sartre nédkee historian tutkimisen olevan mahdollista useilla
eri metodeilla, han vé&ittdd dialektiikan olevan ylivoimainen selitysvoimassaan siksi,
ettd se kykenee kisittelemdan historiaa eldvind. Historia itsessddn on vain kokoelma
dokumentteja ja tapahtumia, mutta yhdistyessdan dialektisesti elettyyn elamé&an sen
merkitys paljastuu uudella tavalla: “Ilman eldvéaa ihmisté ... ei ole historiaa” (Sartre,
1963, 133). Dialektiikka yhdistdd historiallisia huomioita ja kykenee 16ytamé&an niiden
yhteyden vyksilolliseen kokemukseen (Sartre, 1982, 19-21). Sartren tutkimuksen
suunta etenee abstraktien dialektisten periaatteiden avaamisesta kohti konkreettisten
sosiaalisten rakenteiden kuvaamista (Catalano, 1986, 87).
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Noudatan tutkielmassani samoja suuntaviittoja kasitellessani Sartren teoriaa, ldhtien
liikkkeelle sen abstrakteimmista puolista liikkuen kohti konkretiaa. Késittelen tédssd
luvussa Sartren dialektiikkandkemyksen abstrakteja perusteita. Aloitan késittelyni
kaymalld lyhyesti lapi dialektiikan yleisid perusteita. Tamén jdlkeen siirryn
kasittelemddn sitd, miten dialektisen metodin kehittdjien ajattelu ndkyy Sartren tyossd,
ja miten Sartre eroaa hdntd edeltdneistd ajattelijoista, pddttden luvun tutkimalla
Sartren dialektisen metodin erityispiirteitd. Viimeisend avaan sen, mitd Sartre
tarkkaan ottaen ”Historian Totuudella” tarkoitti.

Dialektiikka on saksalaisessa filosofisessa perinteessé nykymuotonsa saanut
filosofinen metodi, joka pyrkii esittimddn vditteitd maailmasta toisilleen
vastakkaisten asioitten liikkeiden seurauksina. Dialektiikan varsinaisen synnyn
voidaan katsoa paikallistuvan antiikin Kreikkaan ja Platonin kirjoituksiin ja niissa
esiintyvddn Sokrateksen hahmoon. Platonin dialogien Sokrates hyodyntda
véittelyissdadn keskustelutapaa, jossa argumentit kehittyviét ristiriitojen tunnistamisen
ja niiden eliminaation kautta. Viittelyn kehittyessd vihemmaén hienostuneet ja sisdisid
ristiriitoja sisdltavéat vditteet tulevat testatuiksi ja pois pudotetuiksi, kunnes viittely
saavuttaa pddtepisteensd. Tamd merkitsee yhden, Platonin henkilohahmojen
yhteisesti hyvaksymdn madritelman 16ytamistd vaittelyn kohteelle, kuten vaikkapa
kauneuden kisittteelle Symposium tekstissa (kts. Platon, 1919).

Platonin tunnetuksi tekemdn sokraattisen metodin merkitystd filosofialle on
haastavaa liioitella. Sen vaikutukset esimerkiksi klassiseen aristoteeliseen logiikkaan
ja tata kautta koko filosofiaan ovat valtavat. Erds Platonin sokraattisesta metodista
vakuuttuneista oli Hegel, jonka voidaan sanoa jatkokehittdneen tdmén metodin siihen
muotoon, jossa dialektiikka filosofiassa yleisesti nykypdivdnd ymmaérretddn
(Standford, 2020). Siind missd Platonin sokraattisessa metodissa ylitettdvina
vastakohtina toimivat dialogeissa esiintyvien ihmisten mielipiteet, Hegelin
dialektiikassa vastakohtina esiintyy huomattavasti abstraktimpia ja laajempia asioita,
kuten keskenddn vdittelevid eri historiallisten tietoisuuksien asteita tai vaikkapa
logiikan maddritelmid (Standford, 2020). Hegelin dialektiikan perustava idea on
kuitenkin sama kuin Platonillakin, eli vastakohtien kautta korkeamman
ymmarryksen saavuttaminen (Standford, 2020).

Dialektisen metodin voidaan kuvata etenevan kolmen vaiheen kautta: ensin esitetdan
vdite, jota seuraa vastavdite. Vditteen ja vastavditteen yhdistdmisen tuloksena saadaan
ndkemys, joka on tdydempi ja parempi kuin siihen johtaneet viitteet. Hegel formuloi
tamdn péddttelyn tavan teoksessaan Logiikan tiede kolmeen vaiheeseen, tai momenttiin.
Hegel itse nimesi ndimd momentit seuraavalla tavalla: ensimmadistd momenttia han
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nimittdd ymmirrykseksi, toista dialektiseksi tai negatiivisesti rationaaliseksi ja kolmatta
spekulatiiviseksi tai positiivisesti rationaaliseksi (Hegel, 2011). Dialektiikan alkupiste on
siis ymmarrys, joka ndyttdytyy paikallaan pysyvand konseptina. Tadtd ensimmadista
momenttia médrittelee paikallaan pysyvyys, jossa vallitsevaa asiaa ja siihen liittyvaa
ymmarrystd ei haasteta. Toinen momentti saa asian liikkeelle, silld se haastaa
ensimmadisen momentin paikallaan pysyvan ymmarryksen. Taméd toinen momentti
sisdltdd aina negaation, toisin sanoen se pyrkii kumoamaan ensimmdisen momentin
yksinkertaisen ymmarryksen. Lopulta kolmas momentti yhdistdd, tai syntetisoi
kahden sitd edeltdvan momentin viitteet, luoden ndin tdydellisemmaéan ymmaérryksen
asiasta (Standford, 2020).

Koska dialektiikka ndyttdytyy tdssd muodossa ddrimmadisen abstraktina, annan
kaytannollisen esimerkin siitd, kuinka dialektista ajattelua voidaan hyodyntaa
arkipdivdisessd maailmassa. Otetaan tarkasteluun viinilasin konsepti. Jos pyytédisin
keskimddrdisia ihmisid ajattelemaan viinilasia, jakaisivat heiddn ajatuksensa
viinilaseista runsaasti yhtenevdisid aspekteja. Ihmisille on yleisesti selvdd, ettd
viinilasi on tietyn muotoinen, tietystdi materiaalista valmistettu ja yhtd tiettya
tarkoitusperdd varten, eli viinin juontia varten tarkoitettu. Osa ihmisista tietdisi, ettd
tietyn muotoiset viinilasit ovat tarkoitettu punaisen, ja toisen muotoiset valkoviinin
juomiseen. Téatd yleisesti jaettua ideaa viinilaseista voidaan kutsua yksinkertaiseksi
ymmarrykseksi. Se edustaa paikallaan pysyvdd ymmarrystd siitd, mikd viinilasin
konsepti on. Mutta jos pyytdisin keskustelukumppaniani ajattelemaan viinilasiin
kahviin kaatamista, siirtyisi viinilasien konseptin pohdinta seuraavaan vaiheeseen, tai
toiseen momenttiin: negaatioon. Viinilasista kahvin juominen kyseenalaistaa
yksinkertaisen ymmaérryksen viinilasin luonteesta. Nyt ihmisen tdytyy ajatella
viinilasia mind tahansa yleisend lasisena astiana, jota voidaan viinin lisdksi kayttaa
aivan hyvin myos kahvin juomiseen. Vieden negatiivisen rationaalisuuden loogiseen
pdédtepisteeseensd meiddn tdytyisi todeta viinilasin olevan juomisen ohella sopiva
astia aivan muitakin kayttotarkoituksia varten, kuten vaikkapa bensiinin
kuljettamiseen. T4ll6in viinilasin historiallisesti muodostunut ja ihmiselle valittomasti
tuleva ajatus viinilasista olisi tdysin negatoitu. Viinilasi ndyttdytyisi mind tahansa
lasiobjektina, jolla voidaan tehdad mitd hyvansa mitd lasisilla objekteilla vain voi tehda.
Tam& negatiivinen rationaalisuus ei ole dialektisesta perspektiivistd tyydyttava
mikd tahansa lasinen objekti, vaan viinilasi. Kolmas vaihe, synteesin maarittama
spekulatiivinen momentti merkitsee kahden edeltdvdn momentin yhdistamista.
Kolmannen vaiheen saavuttava ihminen saattaisi ymmartdd, ettd viinilasi on
historiallisesti ja kulttuurisesti muodostunut objekti, jonka muoto ei kuitenkaan estd
kayttamastd sitd muihinkin tarkoituksiin kuin pelkdn viinin juomiseen. Talldin
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ihminen olisi saavuttanut korkeamman ja paremman ymmarryksen siitd, mistd
viinilaseissa on lopulta kyse: historian saatossa runsaasti merkityksid kerdnneistd
lasiobjekteista, joiden muoto ei kuitenkaan itsessddn komenna ihmisid juomaan niista
joko valkoista tai punaista viinid.

Sartren edustaman perinteisen idealistisen Hegel luennan mukaan Hegel niki
dialektiikan toteutuvan ideoiden vililla. Talloin Hegel voidaan tulkita idealistiksi. Tai
kuten Hiroshi Uchida asian esittdd, “Jos ismi-pddte ilmentdd jonkinasteista tilaa, jossa
jokin on dominantissa asemassa, esimerkiksi alko-holismi tai kapital-ismi, voidaan
Hegelin idea-lismia tulkita tilana, jossa idea on dominantti asettavana subjektina”
(Uchida, 1988). Tamdn ehkéd yksinkertaistavan, mutta luontevan tulkinnan mukaan
Hegel uskoi maailman olevan Hengen? (der Geist) hallitsema.

Henki edustaa maailmassa vallitsevien ideoitten ja niitd ajattelevien tietoisuuksien
kokonaissummaa, joka toimi historian varsinaisena subjektina. Hegel ndki ideoitten
vilisten ristiriitojen ja noiden ristiriitojen ratkeamisten vievdan Henked vadjaamatta
eteenpdin. Esimerkiksi Hegelin Hengen Fenomenologia voidaan lukea riemulliseksi
tarinaksi Hengen voittokulusta historian ldpi. Tédssd teoksessa Hegel esittdd, kuinka
ihminen etenee puhtaiden aistihavaintojen varassa olevasta olennosta aina
absoluuttiseen tietoon kykenevadan ihmiseen asti (Hegel, 1998).

Merkittdavin Hegelin dialektiikan omaksujista ja kehittdjistd lienee Karl Marx (1818-
1883). Marxin dialektiikan esitetddn perinteisesti poikkeavan Hegelin dialektiikasta
sen pddttelyn suunnassa. Siind missd Hegel idealistisen tulkinnan mukaan uskoi
maailman rakentuvan dialektisesti niin, ettd materia seurasi hengen sille asettamia
sddntojd, uskoi Marx hengen seuraavan materian sille asettamia ehtoja. Yleinen
tilosofinen tokaisu kuvaa Marxin “kaddntdaneen Hegelin pédlaelleen”. Tama perustuu
Marxin péateoksen, Pddoman (das Kapital) vuonna 1873 julkaistun, toisen saksalaisen
edition  jalkikirjoitukseen, = jossa ~ Marx  asettaa  sanansa  seuraavalla
tavalla: ”Dialektiikka, joka karsi Hegelin kasissda mystifikaatiosta ei estanyt hanta
esittamastd sitd, kuinka se yleisesti toimii kattavasti ja tietoisesti. Hanelle se
(dialektiikka) seisoo pddlaellaan. Se on kddnnettdvd ympdri, jotta sen rationaalinen
ydin voidaan 16ytdd mystisen kuoren sisdlta” (1873, 8). Kuten sitaatista on luettavissa,
Marx sekd kunnioitti Hegelin tekemdd tyotd dialektiikan perusolettamusten

2 Hengen luonteesta Hegelin ajattelussa ei ole yksimielisyyttd, ja tissd tutkielmassa esitetty tulkinta

on tehty Sartren pitkélti Alexander Kojevelta omaksuman idealistisen Hegel-luennan hengessa.
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kuvaamisen suhteen, ettd kritisoi hdntd sekd tarpeettoman monimutkaisesta
ilmaisusta ettd vadrastd lahestymistavasta.

Marxin ja hédnen pitkdaikainen kollegansa Friedrich Engelsin (1820-1895)
lahestymistapa dialektiikkaan oli materiaalisen etusijalle asettava. Tdma
materialistinen dialektiikka, aivan kuten Platonin sokraattinen dialektiikka ja Hegelin
idealistinen dialektiikka olettaa ristiriitaisten asiantilojen ensin konfliktoivan ja sitten
syntesoituvan muodostaen korkeamman tilan. Materialistiselle dialektiikalle, tai
kuten sitd usein kutsutaan, historialliselle materialismille kontradiktiot sijaitsevat
kuitenkin materiaalin, ei hengen sfddrissd. Keskeisin ndistd kontradiktioista on
yhteiskuntaluokkien vilinen konflikti, jonka Marx ja Engels kuvaavat olevan koko
tuntemamme historiamme pdiliikuttaja: “Koko tdhdn astinen ihmishistoria on
luokkataistelun historiaa” (Marx & Engels, 2016). Taman historiakdsityksen ohella
Marxin keskeisin sovellus materiaaliselle dialektiikalle Ioytyy Pddoman
taloustieteellisestd ~ kuvauksesta tavaroiden arvonmuodostuksen ja tuon
muodostumisen kiertokulun toiminnnasta (Harvey, 2010, 11). Hegelistd poiketen
Marx ajatteli maailman koostuvan pelkéstd materiaalista. Marxille ihmisen tietoisuus
ja sitd madrittdava kulttuuri olivat materian emergentti ominaisuus, jonka muoto
madrittyy  vallitsevien = materiaalisten  yhteiskunnallisten ~ voimien, kuten
tuotantomuodon ja yhteiskuntaluokkien ristipaineessa (Heiskanen, 2015).

Engels vditti formuloineensa hdnen ja Marxin materiaalisen dialektiikan perussaannot
kolmeen pddperiaatteeseen teoksessaan Luonnon Dialektiikka. On kiistanalaista, missa
madrin Engelsin tdssd teoksessa esittdmit vditteet todella ovat Marxin dialektisen
metodin tiivistys, silld Engels kirjoitti teoksen vasta Marxin kuoleman jdlkeen. Sartre
kohdistaa Engelsiin, ajalleen ja ympaéristolleen, eli 1950-luvun Ranskalle tyypillisesti
runsasta kritiikkid (kts. Remley, 2015.) Téastd suoranaisesta vihamielisyydesta
huolimatta Sartre omaksuu kritiikittomaésti Engelsin esittdimit kolme sdantod myos
oman dialektiikkansa perustaksi (Subra, 1981). Namd kolme sddntdod ovat laadun
muuttuminen mdirdksi ja toisinpdin, toisensa lipdiisevien vastakohtien laki ja viimeisend
negaation negaatio (vrt. Sartre, 1982, 31; Engels, 2021, 19.) Engelsin mukaan ndma
sdadnnot selittavat luonnossa tapahtuvia ilmioitd dialektisesti. Koska kaikki kolme
sddntod ovat luonteeltaan hyvin abstrakteja, annan jokaisesta lyhyen esimerkin.

Ensimmaiinen sddntd, laadun muuttuminen mdaadrdksi toimii esimerkiksi
elektromagneettisen sdteilyn kuvailuun. Kun siteilyn aallonpituus, eli kvantitaviinen
madrd muuttuu, muuttuvat myos siteilyn havaitut ominaisuudet, kvaliteetti eli laatu.
Radioaallot ja ndkyva valo ovat samaa elektromagneettista sateilyd, mutta esimerkiksi
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AM-radioiden hyddyntdmien radioaaltojen aallonpituus on 1-10 kilometrin luokkaa
siind missd nakyvan valon aallonpituus on 380-750 nanometria.

Toinen sdantd, toisensa ldpdisevien vastakohtien laki, esittdd kaiken olemassa olevan
pitdvan sisdllddn vastakohtaisuuksia. Engelsin mukaan tamd ndkyy esimerkiksi
aurinkokuntaamme kasassa pitdvdssd painovoimassa. Auringon ympdri pyorivit
planeetat sinkoutuisivat avaruuden tyhjyyteen ja jatkaisivat inertian vuoksi
matkaansa loputtomiin, ellei auringon painovoima pitdisi niitd paikallaan. Toisin
sanoen planeettojen radat muodostuvat Engelssin mukaan kahden sisdisen, toisilleen
vastakkaisen tendenssin kautta. (Engels, 2021, 160)

Kolmas sddntd, negaation negaatio on sddnnoistd laajin ja myos Hegelin laajasti
hyodyntama. Sen mukaan materiaalin olemus muuttuu sen kohdatessaan itselleen
vastakkaisia voimia, eli negaatioita. Muutosten kasaantuessa alkuperdinen asia
muuttuu laadullisesti erilaisesti, ja muutosten jatkuessa tarpeeksi pitkddn asia
muuttuu lopulta omaksi vastakohdakseen, eli negaatioksi. Engels sovelsi negaation
negaatiota selittddkseen muun muassa liike-energian lammoksi muuttumista.
Liikkuvan objektin kohdatessa kitkaa sen liike-energia muuttuu lammoksi, kuten
esimerkiksi késid toisiaan vastaan hangatessa. Toisaalta lampd on mahdollista
muuttaa liikkeeksi, kuten vaikkapa hoyrykoneet Engelssin mukaan osoittavat.
(Engels, 2021, 192). Luontoon sovelletun dialektiikan perimmdinen tarkoitus oli
Engelsin mukaan osoittaa energian muutoksien olevan dialektisesti méaraytyneita -
periaate, jota Sartrekin laajasti hyodynsi, mutta kuten seuraavaksi huomataan, vain ja
ainoastaan inhimillisen maailman tutkimuksessa.

3.2 Marxin ja Hegelin dialektiikka- ja historiakasitysten virheet
Sartren luennan mukaan

Sartren dialektiikasta on mahdotonta puhua késittelemdttd ensin hantd edeltianeitd
ajattelijoita. Dialektisen jarjen kritiikki teoksen nimend kantaa kaksoismerkitystd
samaan tapaan kuin Immanuel Kantin Puhtaan jarjen kritiikki. Ensinndkin Dialektisen
jarjen krititkki on dialektiikan pohjalta esitettyd kritiikkid ja péddttelyd. Toisekseen
Dialektisen jirjen kritiikki on kritiikkiad itse dialektiikkaa kohtaan. Mielenkiintoinen
yhtaldisyys Kantin Puhtaan jirjen kritiikin ja Sartren Dialektisen jirjen kritiikin valilta
16ytyy myos niiden rajoja etsivastd luonteesta. Siind missda Kant koitti teoksessaan
etsid metafysiikan rajoja, koittaa Sartre sekd testata ettd asettaa dialektisen metodin
rajoja (Dryer, 1963; Sartre, 1982, 21). Sartre uskoi hdnen tyonsa paljastavan edellisessa
luvussa esittelemieni ajattelijoiden tekemid virhepaatelmia.
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Sartre kritisoi Hegelin ndkemystd dialektiikasta seuraavilla kuudella tavalla:
Ensinnékin Sartre uskoo Hegelin olleen filosofiassaan idealistinen, missd Sartre taas
pyrkii Marxin tapaan realistiseen ja materialistiseen késitykseen dialektiikasta. (Sartre,
1982, 19, 36) Toisekseen Hegel, idealismistaan johtuen mystifioi Sartren mukaan
objektifikaation todellisen luonteen. (Sartre, 1982, 72, 112). Kolmanneksi Hegel
kadottaa Sartren mukaan yksilon mahdollisuuden vaikuttaa historiaan (Sartre, 1982,
22). Marx menee pieleen Sartren mukaan kolmessa mielessd, jotka kaikki hdn jakaa
Hegelin kanssa. Neljds Sartren edeltdjidan kohtaan esittdma kritiikki koskee heidan
kasitystd historian teleologisuudesta, eli padamaddardasuuntautuneisuudesta (Sartre, 1982,
35). Viidenneksi Hegel ja useat Marxin tyon pddlle rakentaneet ajattelijat uskoivat
dialektiikan patevan myos luonnossa (Sartre, 1982, 27-29). Kuudes Sartren esittama
kritiikki edeltdjidan kohtaan ja Sartren dialektiikalle tarkedn ominaispiirteen antava
oivallus pohjaa edeltivddn viidenteen kritiikkiin. Jos dialektiikka ei pé&de
luonnonvoimiin, kuten Sartre esittdd Hegelin sekd useiden Marxin tyohon
pohjanneiden uskoneen (kts. Sartre, 1982, 27-32), tulee dialektiikan rajoittua sosiaalisen
maailman muutoksien tutkimiseen (Sartre, 1982, 32-41). Sartre kisitys dialektiikasta on
ndin ollen voimakkaan antroposentrinen, eli ihmiskeskeinen. Késittelen seuraavaksi
jokaista kuutta kritiikkid edelld esittdmadssani jdrjestyksessa.

3.2.1 Materialismi

Sartre omaksuu Marxia seuraten dialektiikassaan jyrkdn materiaalisuuden kannan.
Tosin sanoen Sartre uskoo, ettd maailma koostuu vain ja ainoastaan materiasta (Sartre,
1982, 36). Sartren varhaisempi tuotanto, erityisesti Oleminen ja ei mikidn sai aikanaan
kritiikkid sen epédselvistd ontologisista kannoista (kts. Marcuse, 1948). Sartren tuolloin
ajama vahvasti dualistinen ndkemys maailmasta materian ja tietoisuuden
muodostamana, ristiriitaisena kokonaisuutena jdtti mahdollisuuden tulkita Sartren
filosofian olevan pohjaltaan idealistinen Descartesin tapaan. Dialektisen jirjen
kritiikissi Sartre tekee kantansa kuitenkin ilmiselvdksi. Koko maailma koostuu
materiasta, myods ihmisen tietoisuus (kts. Catalano, 1986, 98-101).

Sartren jyrkkd materiaalisuus nostaa esille kuitenkin uuden kysymyksen. Jos maailma
koostuu pelkdstda materiasta, joka on luonnonlakien alaisuudessa, kuinka Sartre
sdilyttdd ihmisten vapauden? Jyrkkdd materialismia voidaan ndhdd uhkaavan
determinismi. [hminen osana materiaa voidaan argumentoida olevan samaan tapaan
syy-seuraussuhteiden alainen kuin vaikkapa kivet tai muut luonnonkappaleet, jolloin
vapaudelle ei jdd sijaa. Sartre vastaa tdhdn esittdmalld, ettd ihmisen tietoisuus on
materiaalisuudestaan huolimatta omalakinen, luonnosta erillinen ontologinen taso,
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joka operoi dialektiikan lakien mukaan (Sartre, 1982, 32-41). Sartre uskoo dialektiikan
toimivan inhimillisen vapauden mahdollistavana voimana. (kts. Ally, 2010, 62) Tama
selittdd myos Sartren vastentahtoisuuden hyvéksyd ennen kaikkea Engelsin, mutta
myos Hegelin dialektisten lakien luontoon soveltamista. Sartren mukaan dialektiikan
patevyyttd luonnontieteisiin ei ollut péatevasti osoitettu, ja ndin ollen dialektinen
metodi on pédteva vain inhimillisen todellisuuden tutkimiseen (Sartre, 1982, 27-29).
Sartrelle ihminen on luonnosta irrallinen omalakinen olento, ja hdnen filosofiansa on
antroposentristd. Leninid seuraten Sartre argumentoi, ettei luonto voi olla
luonteeltaan dialektinen, silld jos ihminen dialektisena olentona olisi taydellisesti osa
luontoa, ei hdn voisi olla koskaan vieraantunut siitéd (kts. Taylor, 1979). Sartre jakaa
Leninin kanssa myos ndkemyksen siitd, ettd jos ihminen todella olisi osa luontoa olisi
luonnon tietiminen mahdotonta. Antroposentrisyyden lisdksi Sartre omaksuu
toiseksi ldhtokohdakseen dialektiikassaan periaatteellisen yksilokeskeisyyden (kts.
Baugh, 2015).

3.2.2 Objektifikaatio

Kuten johdannossa osoitin, Dialektisen jirjen kritiikki pyrki uudistamaan stalinismin
kalkkeuttamaa dialektista materialismia. Neuvostoliiton viralliseksi filosofiaksi
noussut dialektinen materialismi esitti kapitalismin kaatumisen olevan valttaméatontd,
silla historia noudattaa dialektisia sdantdjd. Sartre koittaa osoittaa tdméan
harhakaésitykseksi, ja timdn hédn tekee palaamalla omien sanojensa mukaan Marxiin
(Sartre, 1962, 13). Sartren dialektiikka noudattelee paddsddntoisesti Marxin kuvaamaa
dialektiikkaa. Sartren ja Marxin dialektiikat ovat yhtenevéisid kolmella tarkealld
tavalla: Heille kummallekin materiaalinen todellisuus maddrittelee henkista
todellisuutta, eli kulttuuria. Sekd Marxille ettd Sartrelle tyo on ihmisen ensisijainen
tapa olla yhteydessd maailmaan. Ja kuten Marxille, myos Sartrelle kapitalismi
sosiaalisena suhteena maarittii modernin ihmisen olemassaolon alienoituneeksi, eli
vieraantuneeksi. Nama kolme Marxin ja Sartren ajattelun jakamaa aspektia selittyvat
objektifikaation kasitteelld.

Sartren mukaan subjektiivisuutta ja objektiivisuutta ei voida yksinkertaisesti erottaa
(kts. Sartre, 1982, 301-305; Sartre, 1963, 173) Jokaisen ihmisen todellisuus on
kietoutunut hédnen tyonsd ympdrille, jolla hdn muokkaa maailmansa itsensa
nakoiseksi, ja tuo maailma vastavuoroisesti muokkaa hénestd itsensd nakoisen. Téata
Hegeliltd perdisin olevaa ideaa Sartre kutsuu itsensi maailmassa objektifikaatioksi,
myohemmin teoksessaan lyhyemmin objektifikaatioksi  (Sartre, 1982, 104).
Objektifikaation kritiikki on erds Dialektisen jirjen kritiikin kantavista teemoista.
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Sekd Hegel ettd Marx kasittdvat ihmisen olevan yhteydessd maailmaan ensisijaisesti
tyon vilitykselld (kts. Sayers, 2003). Marxin voidaan katsoa kehittineen Hegelin
vajavaiseksi ja epdkriittiseksi jadnyttd kasitystd objektifikaation luonteesta. Marx
uskoo, ettd kaikkea ty6td voidaan kuvata luonnon ja ihmisen viliseksi metabolismiksi
(kts. Dickens, 2000). Ihmisen hyddyntdessd luonnon resursseja hdn muokkaa
luonnollisesta maailmasta hiljalleen itsensd nédkoisen, ja tulee vastavuoroisesti itse
muokkautuneeksi savuttamiensa taitojen ja kasvavan ymmarryksen myota. Tehty tyo
on Marxin mukaan riippuvainen vallitsevasta talousjdrjestelmaésta (Standford, 2018).
Marxin mukaan kapitalistinen talousjdrjestelmd vadristdd ihmisen tekemdn tyon
luonnetta erottamalla ihmisen tekemdnsd tyonsd lopputuloksista. Koska
tuotantovilineet ovat kapitalistien omistamia, vaativat he niiden avulla tehdyt
tuotteet itselleen. Ja koska tyoldiset eivdt pddse tdysivaltaisesti nauttimaan tyonsa
hedelmistd, muuttuu myos tyo itse vieraantuneeksi (Standford, 2018).

Sartre kisitteli vieraantuneisuutta runsaasti aikaisemmassa tuotannossaan, mutta hin
omaksuu Dialektisen jirjen krititkissi Marxin ndkemyksen vieraantumisen
alkuperdisestd syystd. Tai kuten Sartre itse sen Dialektisen Jarjen kritiikkia
pohjustaneessa Kysymys Metodista teoksessa esittdd, hdn olettaa "Marxin olleen
yksinkertaisesti oikeassa” (Sartre, 1962, 14). Kuten monien muidenkin Dialektisen
jarjen kritiikki -teoskokonaisuudessa kasittelemiensd ajattelijoiden kohdalla, Sartre
katsoo riittdvaksi todeta asian vain olevan ndin yrittamaéttd rekonstruktioida Marxin
ajatuksia sen kummemmin (Subra 1981). Dialektisen jirjen kritiikin toisessa osassa
Sartre koittaa jatkokehittid Marxin ajatusta tyostd ihmisen ja luonnon vélisend
metabolismina antamalla tdlle konseptille uuden nimen: Energian transmutaatio
(Sartre, 1991, 307; 350). Katsoen kuinka objektifikaatio ei ole tdmdn tutkielman
tutkimuskysymys, tyydyn nyt lyhyesti toteamaan, ettei Sartren yritys uudistaa
Marxin konseptia tuo poydalle merkittdvasti mitddan uutta.

3.2.3 Historian teleologisuus

Hegelid, Marxia ja tdmédn tutkielman kohdetta, Sartrea yhdistdd kaikkia heiddn
kiinnostuksensa historiaan. Historia on heille kaikille tarina yhteiskunnallisista
muutoksista, ja dialektiikka noita muutoksia selittdva padttelyn metodi. Keskeista
heille kaikille on historian ymmadrrettivyys, eli historian kulkua selittdvien ja
madrittdvien sddntdjen 1oytdminen. Sartren kisitys historian dialektisesta
tulkitsemisesta eroavat sekd Hegelin ettd Marxin vastaavista. Marxin kuuluisa, Louis

Bonaparten brumairekuun 18:ssa esittimd vdite “Ihmiset tekevdt oman historiansa,
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mutta eivit niin kuin haluaisivat; he eivit tee sitd itse valitsemissaan olosuhteissa,
vaan olosuhteissa, jotka ovat jo valmiiksi menneisyyden antamat. Kuolleiden
sukupolvien paino painaa painajaisen tavalla eldvien aivoja” (Marx, 2010, 5). Tama
Marxin antama kuvaus ihmisistd sekd historiaa tekevind ettd sen rakentamina
subjekteina on tarked osakomponentti Sartren itselleen asettaman tehtdvan, Historian
Totuuden loytdmista (Sartre, 1982, 76). Kuinka sekd yksiloiden perikotainen
historiallisuus ettd vapaus ovat yhdistettdvissd? Jotta tdhdn voidaan vastata, on
lahdettava jdlleen kerran litkkeelle Hegelista.

Sartren tulkintaan Hegelin filosofiasta vaikuttivat usein varhaisimmaksi
eksistentialistiksi luonnehditun Soren Kierkegaardin nikemys Hegelistd jumalan
perspektiivin omaksuneena ajattelijana, sekd Alexander Kojeven omaperdinen Hegel
tulkinta, joka painotti Hegelin historiakasityksen totaalisuutta, eli kaiken sisilleen
sulkevuutta (kts. Riley, 1981). Sartren mukaan Hegel uskoi seisovansa “vuoren padalla
katsoen historiaa joka toteutui hédnessd itsessddan” (Sartre, 1982, 22). Sartren mielestd
Hegelin historian filosofia, vaikkakin ansiokas esittdessaan dialektiikan perusteiden
ja  historiallisten  kehityskulkujen yhteyden, epdonnistui idealismissaan.
Kierkegaardia mukaillen Sartre (1963, 12) vditti Hegelin ottaneen maailmaan ja
historiaan niin ylhdisen perspektiivin, ettd hdn unohti tdydellisesti yksittdisten
ihmisten vaikutuksen historian kehitykseen muutamia, kuten Hegel heitd kutsui,
historian heeroksia lukuun ottamatta (Hegel, 1977). Historia ndyttaytyi Hegelille
Sartren mukaan valtavana systeemind, joka antoi yksilolle osan historiassa ajan
vallitsevan tietoisuuden muodon omaksuvina astioina, muttei mahdollistanut
historiallisen tilanteen transsendoimista, eli irrottautumista ja muuttamista (Catalano,
1986, 32). Sartren mukaan Marx kykeni 1oytdm&ddn hedelmadllisen vilimaaston
Kierkegaardin ja Hegelin valiltd, silldi Marx vei dialektiikkaa oikeaan suuntaan
ymmartdessddn yksilon merkityksen ja paikan historiassa (kts. Catalano, 1986, 31-33).
Sartren mukaan Marxin kohtaloksi tuli kuitenkin olla vddrin ymmérretty niin
eurooppalaisten, mutta ennen kaikkea Neuvostoliittolaisten kommunistien toimesta,
joiden dogmaattinen kasitys kommunismista oli v&dristanyt heiddn tulkintansa
Marxista (Sartre, 1963, 22-28). Tatd Hegelin ja Marxin vililld vallitsevien erojen ja
Sartren itsensd ja Marxin vélisten erojen muodostamaa kuviota Sartre kuvaa kolmen
vaikeatulkintaisen termin kautta, jotka ovat Oleminen, Ajattelu ja Tieto (1982, 24-26),
joiden merkitys tulee ilmi seuraavassa alaluvussa.

Sartrelle kaiken historian, joka on dialektiikan perimmadinen ilmenismuoto, perusta
sijaitsee aina yksiloissd ja heiddn reaktioissaan ja aktioissaan suhteessa ympéristoonsa.
Nadin ollen dialektiikan, joka on Sartrelle d4rimmaédisen ihmiskeskeinen projekti, taytyy
perustua yksiloon kaiken perustana. Historia saattoi vaatia Hitlerinsa ja Napoleoninsa,
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mutta ilman heitd Napoleonin sotia tai toista maailmansotaa ei valttamaittd olisi
todella tapahtunut - historialla ei ole Sartrelle vilttdimé&tontd suuntaa, vaan ihmisilld
todella on vapaus muuttaa sen kulkua. Sartren mielestd historiassa ei esiinny sen
suuntaa tahdottomasti edistdvid ja valttamattomid, tai kuten Hegel asian ilmaisi, jirjen
oveluuden alaisina operoivia agentteja, vaan pelkkid ihmisid. Epatdydellisid,
puutteellisia, ja huonossa uskossa toimivia. Tai kuten Catalano asian ilmaisee:

”Subjektiviteetti on Sartrelle joko kaikki tai ei mitdan” (1986, 46).

3.2.4 Yksilon mahdollisuus tehdi historiaa

Sartren usko yksildiden perustavanlaatuiseen vapauteen selittdd hédnen
epdluottamuksensa luonnon dialektiikkaa kohtaan. Sartren mukaan sekd ihmisen
ainutlaatuinen kyky ymmartdd asioita dialektisesti ettd tuon ymmarryksen kautta
saatu kyky muokata maailmaa dialektisen praxiksen kautta irrottaa ihmisen
luonnosta (kts. Catalano, 1986, 46). Jos dialektiikka pa&dttelynmuotona kuvaa uniikisti
ihmiskokemusta, voidaan Sartren viittdd samaistavan dialektiikan vapauteen. Tama
vapaus toteutuu Sartren filosofiassa dialektisesti operoivan tietoisuuden kautta.
Tietoisuus kykenee tiivistetysti Sartren mukaan siis ymmartamédan ja tdmédn
ymmadrryksen pohjalta toteuttamansa praxiksen kautta ylittdm&dan ympariston
materiaalisuuden asettamia ehtoja.

Koska Sartre omaksuu ldhtokohdakseen inhimillisen vapauden ja yksilon, tulee
yhteiskuntien ja historian ndihin pohjautuessaan olla myos vapaita ja avoimia
kontingenssille, eli sattumalle. Tdmé johtaa Sartren niin Hegelille kuin Marxillekin
esittdmddn kritiikkiin heiddn ajatuksiinsa historian teleologisesta luonteesta. Seka
Hegelin ettd Marxin esitetddn yleisesti suhtautuvan historiaan tarinana edistyksestd,
silld maailmantila muuttuu heiddn mukaansa valttamattd jatkuvasti paremmaksi ja
jalommaksi. Sartren mukaan Hegelille historia on tarina Hengen vadjaamattomasti
marssista kohti Absoluuttia, historian loppua ja sen mukanaan tuomaa ajattelun
sunnuntaita, jossa ihminen on vihdoin saavuttanut jumalallisen perspektiivin ja
tiedon (Sartre, 1982, 22). Sartren mukaan tdimd Hegelin ndkemys on yksinkertaisesti
vadrin: ihmiskunnalla ei ole mitddn takuita tietoisuuden tason valttamattomasta
noususta. Sartren mukaan Marx taas ajatteli historian etenevin vaihtoehdottomasti
kohti esihistorian lopettavaa ja ihmiskunnan todellisen historian ja potentiaalin
avaavaa kommunismia (1986, 23) - ndkemys jonka stalinistit sekd useat
eurokommunistit ottivat ilolla dogmakseen. Sartren mukaan kumpikaan ndistad
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ndkemyksistd ei pidd paikkaansa. Sartrelle historia on tarina ympyroista (kts. Jameson,
1982, 14) - seikka, johon palaan useita kertoja tutkielmassa.

Ymmartddksemme yksilon mahdollisuuden tilanteensa ylittamiseksi taytyy meidan
ensin ymmartdd Sartren dialektiikan radikaalia ihmis- ja yksilokeskeisyyttd, ja tdta
varten meiddn taytyy palata Olemisen, Ajattelun ja Tiedon suhteeseen, pitden
samalla mielessd Sartren Husserlilta omaksuman vaatimuksen konkreettisuuden ja
arkipdivdisen kokemuksen merkittdvyydestd. Sartre uskoo dialektiikan seka
selittdvan miten yksilot ovat muodostuneet sellaisiksi kuin ovat, ettd sen, kuinka
yksil6t voivat muuttaa ymparoivdd maailmaa.

Sartren mielestd yksilot ovat aina historiallisesti muodostuneita. Tama historiallisuus
madrittdd yksilon olemassaolon, tai Sartren termistod hyodyntden Olemisen muodon,
aina yksilon ajanmukaisesta pukeutumisesta hinen tekeménsd tyon luonteeseen ja
niin edelleen. Dialektinen Tieto taas on tietoa tuosta olemisesta. Syyttdessdaan Hegelia
idealismista Sartre viittdd, ettd Hegel samaisti Tiedon Olemiseen: Sartren mukaan He-
gel oikeutti tdmdn vaittdmalld olevansa Historian lopun porteilla: Dialektiikka oli jo
tapahtunut, ja jdljelld oli endd sen historian tulkinta (Sartre, 1982, 21). Eli yksinkertais-
taen: Sartre viitti Hegelille Tiedon ja Olemisen olevan vaihdettavissa, eika tiedon ole-
misella ja tiedolla olemisesta ollut eroa. Toisin sanoen dialektinen tieto olisi ollut yhte-
nevdinen maailman kanssa, ja se olisi ndin ollen menettdnyt tulevaisuutta selittdvan
aspektin - myoskddan sen todenmukaisuus dialektiikan samaistuessa historiaan ei tu-
lisi koskaan todistetuksi. Sartren mukaan Hegelin filosofiassa yksilo katoaa systee-
miin: ”Ja ndin puhdas, traagisen kokemuksen eletty aspekti, kdrsimys kuolemaan asti,
tulee imetyksi systeemin sisddn abstraktina pddamaddrand joka tulee meditoida, liik-
keend kohti Absoluuttia, ainoaa aidosti konkreettista” (Sartre, 1963, 9). Kuten konk-
reettista kokemusta ja asiaa tavoitellut Sartre edellisessé sitaatissa esittdd, hanen mu-
kaansa Hegelille oli olemassa vain yksi konkretian muoto, joka oli Absoluuttinen
Henki - ja tdssd mittakaavassa yksilo ja hdnen kokemuksensa oli katoavaisen mité-
tonta.

Engels koitti Sartren mukaan korjata Hegelin idealismia, joka sekoitti Olemisen ja Tie-
don, laajentamalla dialektista metodia koskemaan materiaalista todellisuutta. Engels
teki tdmén laajennuksen loytadkseen todisteen dialektiikan totuudenmukaisuudesta:
jos Tieto olisi yhtenevdinen luonnon lakeihin, olisi se nyt todistanut itsensa todeksi -
silld jos planeetat todella noudattaisivat Engelsin kuvaamalla tavalla dialektisia sdan-
tojd, olisi materialistinen dialektiikka ja sen antama kuva Historian kulusta ja tulevai-
suudesta varma. Tdma asenne, jota Engels ja ortodoksiset marxistit Sartren mukaan
edustivat, loi Sartren tulkinnan mukaan ulkoisen dialektiikan (kts. Catalano, 1986, 60-
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66). Sartren mukaan ulkoisessa dialektiikassa oli kuitenkin kaksi keskeistd ongelmaa:
sitd oli mahdotonta todistaa paikkaansa pitdvaksi, ja toisekseen, kuten Hegelin idea-
lismi, my®s se unohti yksilon. Sartrelle Ajattelu, eli yksilon kyky ajatella dialektisesti
ja kyky saavuttaa Tietoa, tuli ulkoisessa dialektiikassa, kuten Hegelin filosofiassakin,
kadottaneeksi Ajattelulla saavutettavan Tiedon yksil6llisen pohjan.

Sartren oma ratkaisu dialektiikan totuudenmukaisuuden 16ytamiseksi on originelli:
Sartre (1982, 25, 180) uskoo dialektiikan olevan pétevai jarkeilyn muoto vain ja ainoas-
taan silloin, kun se on samaan aikaan dualistista (hyviksyen Tiedon ja Olemisen eron)
ettd monistista (hyvdksyen Tiedon olevan yhtenevdinen Olemisen kanssa). Dialek-
tiikka voidaan Sartren mukaan aidosti perustaa vain dialektiikalle itselleen, ei Hegelin
tapaan samaistamalla tieto olemassaoloon tai Engelsin tapaan luonnonlakiin. Sartren
dialektiikka kohottaakin Ajattelun ratkaisevaan asemaan: Sartrelle (1992, 25) yksilot,
vaikkakin he ovat aina historian sisdisid, ovat aina myo6s ajattomia tietoisuutensa
vuoksi. Ndin ollen he ovat kykenevid kyseenalaistamaan oman aikansa historiallisen
tilanteen. Toisin sanoen yksiloiden Ajattelu, eli kyky dialektiseen péaéttelyyn ei ole si-
dottu vallitsevaan historialliseen tilanteeseen, vaan sen perusta on ajaton.

Sartre uskookin Kierkegaardin tapaan vakaasti “puhtaaseen, ainutlaatuiseen subjek-
tiuteen” (Sartre 1963, 11), joka ei redusoidu Historiaan. Sartren (1963, 12-13) mukaan
yksilolld on aina mahdollisuus nousta historian yli ymmartdessdan oman olemassa-
olonsa muodostaneet historialliset sidnnot ja tuon ymmaérryksen saavutettuaan elda
tuosta tiedosta nouseva kamppailunsa lapi. Tassda kamppailussa praxis ja temporaali-
suus ovat avainasemassa. Sartren (1982, 25) mukaan ”praxis on Tietoa nopeampaa”.
Toisin sanoen ihmisen eldmad ja tehty tyo ei tule koskaan tdydellisesti antautumaan
tietdmiselle, ja Historian loppukin on Sartrelle kaukana ja potentiaalisesti saavutta-
mattomissa. Tieto itsessddn on Sartren mukaan praxista (Sartre 1963, 92), aina muut-
tuvaa ja tilanteensa ylittamiseen pyrkivad. Ndin ollen Tieto ei hdnen mukaansa kos-
kaan voisi samaistua puhtaasti Olemiseen, silld historiaa ei tultaisi koskaan ndkemaan
kokonaisuudessaan - ndin ollen Sartrelle yksilon vapaus tehdd historiaa sdilyy aina,
ja vain vapaa yksilo voi todistaa tai olla todistamatta dialektiikan patevyyden meto-
dina, kuten seuraavassa luvussa tulee tarkemmin ilmi.

3.3 Sartren dialektisen metodin erityispiirteet

Kasittelin edellisissd luvuissa Sartrea kahden Sartrea edeltdneiden ajattelijoiden, eli
Hegelin ja Marxin ndkemyksid dialektiikasta ja Sartren esittdmaa kritiikkid heitd
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kohtaan. Tiivistettynd Sartre muodostaa oman ndkemyksenséa dialektisesta metodista
Marxin esittdimdn pohjalle, mutta hdn korostaa yksilon perustavaa asemaa
dialektiikan ldhtokohtana. Sartre kuvaa metodiaan kahdella termilld: Ensinnédkin
Sartre nimittdd projektiaan ranskaksi [‘experience dialectiqueksi, ja toiseksi han
tdsmentdd metodinsa luonnetta kutsumalla sitd progressiivis-regressiiviseksi. Avaan
taman luvun aluksi edelliset kaksi termid. Tamdn jdlkeen késittelen tarkemmin
praxiksen, praktiko-inertian ja kontrafinaalisuuden kasiteitd, ja lopuksi vastaan sithen
mitd Sartre Historian Totuudella tarkoitti.

3.3.1 Ymmarrys, kokemus ja emansipatorisuus

Sartren projektilleen antama nimi, ['experience dialectique, voidaan tulkita saavan
kaksoismerkityksen. Se voidaan kddntdd ensinndkin tutkimukseksi, mutta myos
kokemukseksi. Sartren mukaan (1982, 39) hidnen dialektiikkansa ymmartdminen ei
vaadi Hegelin omaksumaa Jumalan perspektiivid, vaan kaikki hdnen viitteensd ovat
todennettavissa arkipdivdisen eldman kokemuksien perusteella. Historian tekeminen,
eli sosiaalisen todellisuuden muuttaminen on Sartren mukaan mahdollista hinelle,
joka ymmadrtad historiaa. Sartre projektia voidaan kuvata luonteeltaan immanentiksi,
koska Sartre vdittdd, ettd hdnen tutkimuksensa tapahtuu saman aikaisesti sekd
dialektiikan ettd arkipdivdisen eldmdn sisdlld. Sartrelle dialektinen tutkimus on
luonteeltaan siis sekd itse dialektiikan ettd arkipdivdisen eldman reflektiota, jonka
tarkoitus ei ole Hegelin tapaan nousta eldmén yldpuolelle dialektisen paattelyn avulla,
vaan pysyd kummankin sisalla.

Sartren mukaan ihmisten arkikokemus maailmasta, vaikkakin konkreettinen ja
vakavasti otettava tutkimuksen kohde, ei ole totta. Tai kuten Subra asian ilmaisee,
Sartren mukaan ”(T)odellisuuden intelligiibeliys (ymmarrettdvyys) ei siis ole
saavutettavissa meidan arkikokemuksestamme kisin, silld todellisuus ilmenee meille
konkreettisella tasolla lapindkymaéttomand, se ei paljasta meille logiikkaansa” (Subra,
1981, 29). Sartren mielestd ihmiset eldvidt jatkuvasti pseudotodellisuudessa: he
ymmartdvat kylld valittomadn kokemuksensa suhteen maailmaan, mutta eivit usein
kykene késittam&an laajempia kokonaisuuksia tai oman toimintansa perimmdisia
syitd. Tatd ilmiotd Sartre kutsuu lapindkymattomyydeksi (opacité) (Sartre, 1982, 57-64).
Sartren mielestd (1982, 581) tamad johtuu siitd, ettei ihmisten arkikokemus sisalld
teoriaa. Sartren mukaan arkikokemus mddrdytyy ennen kaikkea kaytannollisen
praxiksen kautta. Tien kuoppaa tayttava tyoldinen on keskittynyt kuopan tayttamisen
praxikseen, eikd reflektoi tyonsd yhteyttd vaikkapa liikennesddntoihin, tieta

kayttavien autojen katalysaattoreiden valmistuksessa kadytetyn platinaryhméaan
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kuuluvien jalometallien louhintaan ja niin edelleen. Kapitalismi keskittyy resurssien
lyhytndkoiseen, kritiikittom&aan hyodyntamiseen ainoina ohjenuorinaan tehokkuus ja
saavutetut voitot. Sama tuotannon logiikka madrittdd kapitalismin alla tehtyd tyota.
Koska tuottaminen tapahtuu sosiaalisesti, voidaan kapitalismia kutsua joukoksi
tietynlaisia sosiaalisia suhteita. Sartren mukaan tuottamisen alueella kyse ei ole
valmiita merkityksid, vain ihmisten suhteita toisiinsa ja tuotteisiin (1982, 112). Toisin
sanoen Sartren mukaan nykypdivdan Kkapitalismin maéadrittimd praxiksemme
utilitaarisen luonteen vuoksi keskitymme ldhinnd valittomaésti silmiemme edessa
olevan tyon ehtoihin, joka johtaa ihmiset loputtomaan reduktion kehddn. Tama
arkipdivdisen praxiksen reduktio ad absurdum ja siitd seuraava ndkemyksen tai
ymmarryksen puute on Sartren mukaan syy moniin nykypdivan ongelmiin. (Sartre,
1963, 99; kts. Subra, 1981, 16). Sartre pyrkii Dialektisen jirjen kritiikissid yhdistamadan
kdaytannon aktiviteetin ja teoreettisuuden, jotta dialektinen ymmarrys saavuttaisi
uudelleen tiyden emansipatorisen potenttialisuuteensa. Tamd voidaan Sartren
mielestd saavuttaa tekemalld maailmasta ihmisille ymmarrettdvéa - Sartren keskeinen
tavoite onkin monien muiden marxilaisten tapaan luokkatietoisuuden synnyttaminen
analyysinsa avulla (1963, 1-34).

3.3.2 Progressiivis-regressiivinen metodi

Sartre sanoo dialektisen metodinsa pohjaavan progressiivis-regressiiviseen
asenteeseen, jonka tarkoitus on nédyttda kuinka yksilollisen toiminnan uniikkius
voidaan sdilyttdd historiaa ja dialektiikkaa tutkiessa (kts. Catalano, 1986, 49). Sartre
avaa metodiaan (1963, 153-155) antamalla arkisen esimerkin kahdesta ystdvasta
lukemassa kirjoja. Jos toinen ystdvistd nousee yht'dkkid tuoliltaan ja kdvelee kohti
ikkunaa, saattaa istumaan jadnyt ystava tulla tietoiseksi huoneen kuumasta ja
tunkkaisesta ilmasta, ja ndin ollen aavistaa tuolista nousseen ystdavéansd olevan
menossa avaamaan ikkunan. T4ll6in ystdvansa kdavelyad havainnoiva henkilo tekee
Sartren mukaan kaksoistulkinnan tilanteesta: Han ymmartdd samalla progressiivisesti
ystdvdnsd intention avata ikkunan, ettd regressiivisesti havahtuu huoneen
tunkkaiseen ilmaan ja kuumuuteen. Tilanteen regressiivinen ja progressiivinen
ymmarrys saavutetaan saman aikaisesti. Ajatellaan vield, ettd toinen ystdvyksista
saavuttaa ikkunan ja avaa sen. Tarkkailija olisi voinut tulkita tilanteen abstraktilla
tasolla niin, ettd tuolistaan noussut olisi hypoteettisesti voinut haluta menna
katsomaan maisemia. Ikkunan varsinainen avaaminen tekee seka tilanteesta, eli
ikkunan avaamisesta ja sen ymmarryksestd konkreettisen. Teko selittdd sithen
johtaneen tilanteen, seké toisinpdin.
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Sartre sanoo hdnen progressiivis-regressiivisen metodinsa seuraavan Henry
Lefebvren kehittamé&a mallia materialistisesta dialektiikasta (kts. Kelly, 1999). Sartre
kuvailee oman tutkimuksensa tapahtuvan kolmen vaiheen kautta, jotka ovat:

1. Deskriptiivinen wvaihe. Tissi tilannetta tarkastellaan yleisen teorian ja
kokemuksen kautta (Sartre, 1963, 55).

Edellisen esimerkin mukaisesti tdtd vaihetta kuvaa havainto toisen
ystavyksen ylosnoususta, sekd valittomdsti saavutettu progressiivinen
ymmarrys ylosnousun tarkoituksesta. Ihmisten intentioiden ymmarrys
on keskeisin osa tdtd ensimmdistd vaihetta. Tamad ymmarrys saavutetaan
synkronisesti - se on siis kiinni annetussa hetkessa.

2. Analyyttis-regressiivinen vaihe. Todellisuuden analyysi. Yritys pdivdmddritd se
tarkasti (Sartre, 1963, 55).

Tama toinen vaihe laajentaa tarkkailun historialliseksi. Sartren mukaan
mikd tahansa tilanne tulee aina pdivéatd tarkalleen, ja tilanteeseen tulee
soveltaa analyyttistd erottelua. Edellisen esimerkin mukaisesti ystdvansa
ylosnousua seuraava havahtuu tdssd toisessa vaiheessa huoneen
tunkkaisuuteen, ja kykenee reflektion kautta l6ytdimaan regressiivisesti
ystdvdnsd toiminnan syyn. Tamédn vaiheen ajallinen ulottuvuus on
diakroninen - nousun syyn ymmarrettyddn toinen ystavyksistd ajautuu
syventyvdaan ymmartamisen kehddn. Han tajuaa olleensa koko ajan
epamiellyttdavan tunkkaisessa ilmassa.

3. Historiallis-geneettinen.  Yritys  uudelleen loytid nykypdivd, mutta
selvennettynd, ymmdrrettynd, selitettynd (Sartre, 1963, 55).

Tama tarkoittaa nykypdivdadan kohdistettua tarkastelua, joka hyodyntaa
sekd historian antamia oppeja ettd edellisten vaiheitten ajatteluketjuja.
Tilanne ilmenee tdmadn vaiheen saavuttavalle ajattelijalle teorian
valaisemana, selitettynd, ymmarrettynd ja kirkastettuna. Tamé& kolmas
vaihe yhdistdd kahden edellisen vaiheen saavutukset, ja tarjoaa
mielekkddn kokonaiskuvan koko tilanteesta. Ikkunan avausesimerkkid
jatkaen tdiméan vaiheen saavuttanut havainnoija voi reflektoida tilannetta
kokonaisuudessaan. Vanhan kirjaston ilmanvaihto on heikko, ja hidnen
ystdvdnsd on ihminen joka kaytti tuossa hetkessd vapauttaan ikkunan
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avaamiseen, mutta olisi voinut aivan hyvin jatkaa lukemista
hikikarpaloiden kera.

Vaikka Sartren antama esimerkki ystdvyksistd lukemassa kirjoja on tietoisen
yksinkertainen, soveltuu hdnen metodinsa hdnen mukaansa minkd tahansa
inhimillisen tilanteen dialektiseen pohdintaan (kts. Catalano, 1986, 49). Sartren
metodin tarkoitus on 16ytdd dialektiikan totuus sen soveltumisesta arkipdivdiseen
kokemukseen - ndin ollen progressiivis-regressiivinen metodi pohjaa myos
arkipdivdiseen kokemukseen, mutta toimien sen laajennuksena.

Sartren metodin regressiiviisyys laajemmassa yhteiskunnallisessa mielessd viittaa sen
tutkimiseen, kuinka nykytilannetta maéarittavat sosiaaliset rakenteet ovat syntyneet,
kuinka yksilot omaksuvat nuo rakenteet osaksi elamidén, ja mikd merkitys yksiloilld
on ollut historiallisissa tapahtumissa (kts. Kelly, 1999, 10). Progressiivisuus
laajemmassa kontekstissa taas viittaa yksiloiden intentioiden ja niihin sisdltyvan
vapaan tahdon ymmarrykseen, ja niiden sovittamiseen osaksi laajempaa historiallista
kontekstia - toisin sanoen sen selittdmiseksi, miksi historiaa tekevit juuri ryhmét ja
kuinka yksil6t noihin ryhmiin paatyvat. Sartren mukaan hdnen metodinsa poikkeaa
hantd edeltdneiden ajattelijoiden metodeista siind, ettd se kykenee samaan aikaan
kunnioittamaan toiminnan yksilollistd luonnetta, ettd ndkemé&dn nuo toimet osana
laajempaa historiallista totaliteettia (1982, 70-74). Samanaikaisesti progressiivisuus-
regressiivisyys kuvaa Sartren ymmadrrystd historian luonteesta edes takaisin
soutavana tarinana, jossa progressiivisuus ja regressiivisyys toisilleen perustuvina
ettd vastakkaisina ihmisymmarryksen ja toiminnan tendensseind johtavat loputtomiin
kehiin: Yksilot nousevat heille annettujen tilanteiden yli toiminnallaan, mutta tulevat
traagisesti luoneeksi omalla toiminnallaan tilanteita, joiden yli viimeistddn seuraavien
sukupolvien tulee nousta uudelleen ja uudelleen.

Kuten edelld esitetystd Sartren metodin kuvailusta voidaan huomata, Sartren yritys
selittdd dialektisesti historiaa ja nykypdivdd on kunnianhimossaan p&ddtdhuimaava.
Sartre jakaa metodinsa kolmeen vaiheeseen, joista yksikddn ei itsessddn anna riittavaa
kokonaiskuvaa annetusta tilanteesta, vaan dialektisen ajattelun on kaytava kaikki
vaiheet ldpi muodostaakseen ymmarrettdvd kokonaiskuva. Sartren voidaankin
kuvata yrittdavan rakentaa erddnlaista supermetodia maailman tutkimiseen, kuten
Subra viittada (1981, 20). Sartre hyodyntdd tutkimuksessaan muutamia aloja
mainitakseni esimerkiksi eksistentialismia (1991, 302-209), fenomenologiaa (1982,
100-109), psykonalyysia (1991, 450-453), historiaa (1982, 351-362), sosiologiaa (1982,
635-655), sotatieteitd (1991, 7), psykologiaa (1982, 642-655), antropologiaa (1982, 106-
108), marxismia (1982, 710-716) ja Kklassista taloustietiedettda (1982, 197-220)
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kdydessddn ldapi pohdintojensa analyyttis-regressiivistd vaihetta. Sartre vdittdd, ettd
sosiaalinen maailma on mukaan tiedollisessa mielessd hierarkkisesti jarjestaytynyt
(Sartre, 1963, 98-99). Ihmiset koittavat ymmartdd maailmaa aina rajallisista
epistemologisista perspektiiveistddn, ja eivat useinkaan vaivaudu pohdiskelemaan
laajempia tai vaihtoehtoisia ndkokulmia. Sartre haluaa tarkastella maailman kaikkia
tasoja esittddkseen kokonaisvaltaisen kasityksen. Ihmisen konkreettisen kokemuksen
taso ettd erityistieteet tarjoavat omat rajalliset perspektiivinsd, jotka Sartre lupaa
yhdistdd dialektisen jarjen avulla (kts. Catalano, 1986, 47).

Sartre hyodyntdd progressiivis-regressiiviseksi kutsumaansa asennetta ldhestulkoon
kaikissa Dialektisen jirjen kritiikin jdlkeisissd teoksissaan, kuten muodostaessaan
psykoanalyyttistd ndkemystd Gustave Flaubertin lapsuuden merkityksestd hdnen
kirjalliseen uraansa (Sartre, 1981 & 1987 & 1989 & 1991 & 1993) tai pohtiessaan Jean-
Genetin homoseksuaalisuuden ja vanhemmilta periytyneen sosiaalisen luokka-
aseman suhdetta hdnen kirjoihinsa (Sartre, 1963b). Ennakoiden Dialektisen jirjen
kritiikkid Sartre esittdd pdivakirjoissaan, ettd han haluaisi kyetd selittimdan
ensimmdisen maailmansodan johtuneen “keisari Wilhemin kuihtuneesta kadestd”
(Sartre, 1999, 301; kts. Flynn, 1997, 19-22). Vaikkei Sartren progressiivis-regressiivisen
metodin syvdlle yksityishenkiliden psykologiaan menevit sovellutukset olekaan
tdmdn tutkielman intresseissd, Dialektisen jirjen kritiikki teoskokonaisuuden
metodillisten keksintojen voidaan todeta ohjanneen koko Sartren myshempad uraa.

3.3.3 Dialektinen jdrki VS. analyyttinen jarki

Sartre nidkee tdrkedksi spesifioida dialektiikan erot muihin mahdollisiin tapoihin
pohtia historiaa. Erityisen paljon kritiikkid Sartre kohdistaa analyyttiseksi
kutsumaansa pddttelytapaa vastaan, joka toimii hdnen mukaansa esimerkiksi
sosiologian ohjaavana pdittelytapana (Sartre, 1982, 91-93, 269, 374). Analyyttinen
jarki ei Sartren mukaan ota huomioon historiallisen tilanteen koko monimutkaisuutta,
kuten sosiaalisten luokkien mahdollisuutta itsetietoisuuteen (1982, 802) tai yksiléiden
ymmadrryksen ja toisiin muodostamien suhteiden dialektisuutta (1982, 817).
Analyyttinen jarki tarkastelee Sartren mukaan historiaa ja yhteiskuntaa kliinisesta ja
ahistoriallisesta, tdydellisyydesta liikkeelle ldhtevastda ndkokulmasta. Uskon ettd
Sartren pohdinta avautuu helpoiten jilleen kerran kaytannollisen esimerkin avulla,
joten kdayn ldpi Sartren ndkemystd hyodyntden shakkia, johon han itsekin viittaa
Dialektisen jirjen kritiikissd (1982, 817-819).
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Shakki on pelind niin sanotusti puhdas, eli sen pelaamisen ei liity lainkaan tuuria.
Kummatkin pelipuolet ovat keskenddn symmetrisid, ja ainoastaan pelatut liikkeet
madrddvat pelin lopputuloksen. Né&in ollen shakkia on helppo arvioida puhtaan
analyyttisen jdrjen avulla. Sartren aikaan shakkipelien liikkeiden arviointi vaati
runsaasti aikaa ja osaamista, mutta nykypdivan tietokoneiden pyorittamdt
shakkikoneet ovat tehneet analysoinnista ddrimmadisen helppoa. Syottamalld niithin
pelin liikkeet kuka tahansa voi ndhdd mestareidenkin tekemit virheet. Vaikka
tietotekniikka on automatisoinut liikkeiden arvioinnin, on shakki pelin logiikka, ja
ndin ollen my0s sen arvioinnissa hyddynnetty logiikka - parhaiden liikkeiden
etsiminen - edelleen tdydellisen sama kuin ennen. Vaikka shakkipelien analyyttisesti
pohtiminen onkin tdrked osa progressiivis-regressiivista prosessia, se ei kuitenkaan
kerro koko totuutta pelitilanteesta. Shakin pelaamiseen liittyy valtava méaara tekijoitd,
jotka pakenevat analyyttistd jarked. Jos shakkipelid halutaan kuvata
kokonaisvaltaisesti, tarvitaan dialektista jarked. Dialektinen kuvaus shakkipelista
sisdltdisi runsaasti pelin itsensd ulkopuolisten tekijoiden arviointia, kuten olivatko
pelaajat syoneet tai nukkuneet kunnolla ennen pelid, vaikuttiko mahdollinen
rahapalkinto tai turnauksen pistetilanne pelissd tehtyihin valintoihin, paljonko
pelaajilla oli aikaa jéljelld liikkeiden tekemiseen, hermostuttiko suuri yleison maééara
jompaakumpaa pelaajista ja niin edelleen.

Sartren mukaan (1982, 812-814) shakki on osoitus siitd, kuinka kaikki praxis on aina
toisen ihmisen dialektista ymmarrysta. Sartre kuvaa tilannetta, jossa valkeat nappulat
aloittavat hyokkayksen. Riippuen mustan siirroista valkean hyokkadyksen aiheuttama
paine joko purkautuu tai pahenee. Vaikka shakin liikkeet ovat 16ydettdvissd Sartren
mukaan analyyttisesti, vaatii niiden toteuttaminen aina praxiksista. Progressiivista
asennetta hyodyntden shakkilauta muuttuu Sartren mukaan jokaisella siirrolla: sen
totaliteetti on ymmarrettdvissd vain ottamalla huomioon vastustajan liikkeet ennen
kuin ne tapahtuvat - nykytilanne voidaan ymmaértdd vain progressiivisesti,
tulevaisuuteen nojaamalla. Vasta voiton hetkelld, jossa vastustaja voidaan pakottaa
mattiin, kuten shakin loppupeliharjoituksissa, menettdd vastustaja dialektisen
toimijuutensa muuttuen objektiksi. Tdim&d merkitsee my6s dialektiikan loppua tdssa
kontekstissa. Dialektiikkaa on toisin sanoen aina sielld, missd on vapaita valintoja.

Sartre kritisoi pelkdstddn analyyttista jarked hyodyntdvid sosiologeja siitd, ettd he
pyrkivét selittimddn yhteiskuntaa samaan tapaan kuin korttipelid: “He ajattelevat
voivansa konstruoida absoluuttisen objektiivisen ja tarkan selityksen pelista
kuvailemalla vain korttien liikkeitd, niiden positioita, pakasta jakoa, niiden
yht'dkkistd uudelleen jérjestaytymistd, mainitsematta kertaakaan pelaajien lasndoloa
tai pelin sdantoja” (Sartre, 1991, 242). Sama ero analyyttisen ja dialektisen jdrjen
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kyvyssd selittdd tilanteita pédtee Sartren mukaan my06s shakin pelilautaa tai
korttipelipoytdd suuremmilla areenoilla, kuten taistelukentilld (Sartre, 1991, 7-8).
Sotahistoriassa on omistettu valtava méadrd sivuja Waterloon analyyttiselle
tutkimukselle. Entd jos Napoleon olisi Neyn sijasta asettanut jonkun vakaamman
henkilon johtamaan ratsuvden viimeistd hyokkdystd? Entd jos Napoleon ei olisi
sijoittanut niin paljon voimiaan taktisesti lopulta vahdpatoisen Chateun valtaamiseen?
Kaikki namé& kysymykset jakavat Sartren pddttelyd seuraten saman analyyttisen
harhan keskenddn: Ne ldhtevit liikkeelle sotapelin puhtaalta poydaltd, jonka ddressa
pelaajien péadttelyd ei hamaérrd marssin vasymys, muskettien suista purkautuva savu
tai vuosikymmenten pituiset ihmissuhteet. Dialektiikan tarkoitus on Sartren mukaan
selittdd, miten yksilot vaikuttavat historiallisiin tapahtumiin padtoksiensa kautta, ja
kuinka he p&dtyvit noihin valintoihinsa ja tekoihinsa sekd oman vapautensa ettd
toisten vapauden luomassa maailmassa kokonaisvaltaisesti, ei ideaalisesti (Sartre,
1991, 370-380).

3.3.4 Praxis, praktiko-inertia ja kontrafinaalisuus

Praxis kdytdnnollisend toimintana on Sartren mukaan maailmaa varsinaisesti
pyorittava ja rakentava voima. Praxis jdttdd aina jalkensd maailmaan objektifikaation
kautta. Namd jdljet ohjaavat myos tulevaa praxista praktiko-inertian kautta.
Yksinkertainen esimerkki praxiksen ja praktiko-inertian suhteesta on autoteiden urat.
Jokainen autoa maantielld ajanut tietdd, ettd auto “haluaa” kulkea pitkin tien uria.
Namad urat ovat muodostuneet autojen, tai auton ajajien toistuneen praxiksen kautta.
Ajamisen praxis jattdd kirjaimellisesti uria, jotka ohjaavat myos tulevaa ajamisen
praxista. Praktiko-inertiaa voidaan luonnehtia objektifikaation kéadnteiseksi
vaikutukseksi. Jos praxis on ihmisen maailmaan jéljen jattamistd, on praktiko-inertia
maailma jattamassa jalkensd ihmiseen.

Kuten jo aiemmin tutkielmassa esitin, Sartre koki Hegelin ndkemyksen dialektiikasta
ongelmalliseksi, koska se yhdisti Tiedon Olemiseen, tai toisin sanoen vallitsevaan
Hengen tasoon. Marx viltti Sartren mukaan Hegelin virheen Olemisen ja Tiedon
yhdistdmisen suhteen, silldi Marx nédki praxiksen todellisen luonteen. Sartren mielesta
Marx ajatteli ihmisten praxiksen, eli kdytdnnollisen toiminnan olevan irrallinen
Tiedosta (Sartre, 1982, 24). Keskeisin Marxin saavuttama ldpimurto oli Sartren

mukaan Marxin saavuttama ymmarrys praxiksesta nopeampana kuin Tieto (Sartre,
1982, 25).

33



Koska praxis on nopeampaa kuin Tieto, tulee ihmisen toiminnalla aina olemaan
vaikutuksia joita hdn ei itse ymmarrd toimeen ryhtyessddn. Praxis on Sartrelle
dialektiikan todellinen ilmentymismuoto, silld se konkretisoi ajatellun toimintana.
Engelsin toista sddntod, vastakohtien interpenetraatiota seuraten Sartre katsoo
praxiksen sisédltdvdn aina oman anti-dialektitkkansa, vastavoiman joka estdd tilanteen
muutoksen. Tdtd anti-dialektista aspektia edustaa edelld kuvattu praktiko-inertia.
Seuraten Engelsin kolmatta sddntod, eli negaation negaatiota Sartre esittdd kaiken
praxiksen kohtaavan jatkuvasti itselleen vastakkaisia voimia, jotka kasaantuessaan
muuttavat itsensd praxiksen luonnetta (1982, 319). Toisin sanoen praktiko-inerttisten
tekijoiden kasaantuessa praxis muuttuu lopulta itselleen vastakkaiseksi. Tdtd Sartre
kutsuu kontra-finaalisuudeksi (kts. 1982, 162). Sartre antaa Dialektisen jdirjen kritiikissi
kontra-finaalisuudesta suuren maddrdan esimerkkejd, mutta tdmdn tutkielman
kontekstissa on riittdvaa esittdd niistd yksi.

Sartren helpoiten = ymmaérrettdvd esimerkki kontrafinaalisuudesta liittyy
teollistumiseen. Sartre (1982, 193-194) kuvaa Lontoon smog- ilmion, eli savusumun
syntyneen 1800-luvulla alun perin jalosta pyrkimyksestd. Rédjahdysmadisesti
kasvaneen teollisuuden oli tarkoitus palvella ihmisid tuottamiensa tavaran ja
kasvavan elintason kautta. Taméan jalon pyrkimyksen valitettava sivuvaikutus oli
tehtaiden piipuista sietdaméttomissda maddrin levinnyt savu. Erityisesti tyoldisille
ongelmia aiheuttanut savu stratifioi Lontoon kaupunkikuvan, silld vain ilman
vaihtoehtoja olleet tyoldiset joutuivat asumaan tehtaiden ldhistolld, siind missa
parempiosaiset saattoivat asua kauempana tehtaista kaupungin reuna-alueilla.
Modernin kaupunkisuunnittelututkimuksen mukaan tdm&d on yksi mahdollinen
selitys sille, miksi niin monen suurkaupungin koyhit alueet sijaitsevat iddssa (Heblich
ym., 2016). Teollisesti kehittyneemman pohjoisen pallonpuoliskon tuulet puhaltavat
keskimédrdistd useammin ldnnestd itddn, jolloin itdiset kaupunginosat ovat joutuneet
savun alle. Tyoldisten runsaslukuiset keuhko-ongelmat ja huonontuneet
asuinolosuhteet olivat seurausta ehdottoman kannatettavasta pyrkimyksestd
elintason nostamiseen, mutta jonka sivuvaikutuksia kukaan ei ymmartinyt ennen
kuin oli lilan myohdista.

Kontrafinaalisuus on keskeinen termi Sartren historiakasitykselle. Se kuvaa
ihmishistorian perustavaa luonnetta ettd ongelmaa. Kaikki ihmisen toimet johtavat
haluttujen lopputulosten lisdksi aina myos itselleen vastakkaisiin lopputuloksiin.
Tamd muodostaa loputtoman kehédn: jotta ihmisen itsensd tietamaéattomyyttdan
aiheuttama ongelma voidaan korjata, vaaditaan toimia jotka aiheuttavat taas itse lisda
ongelmia. Tdma on erityisen selvdd esimerkiksi ilmastonmuutoksessa, jota kasittelen
lyhyesti Sartren tarjoamasta perspektiivistd tutkielmani viimeisessa luvussa. Kontra-
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finaalisuus selittdd, miksi Sartre ei uskonut teleologiseen selitysmalliin historiasta
edistystarinana (Sartre, 1982, 1).

3.3.5 Historian Totuus

Historian totuudessa on lopulta kyse siitd, voidaanko koko menneen ja tulevan
ihmishistorian sanoa muodostavan kokonaisuuden. Avaan tdtd Sartren teorialle
kahden keskeisen termin kautta, jotka ovat totalisoituminen ja totaliteetti. Nama termit
kuvaavat Sartrelle kaikki inhimillisen toiminnan taipumusta muodostaa suurempia,
lopulta usein ihmisen itsensd hallinnan ulkopuolella olevia jdrjestelmid. Nadiden
kahden termin suhdetta on helpoin ymmartdd ldhtemaillda liikkeelle valmiista
totaliteetista.

Kaikessa yksinkertaisuudessaan totaliteetti on keskenddn sisdisissd suhteissa olevien
asioiden kokonaisuus. Totaliteetit koostuvat momenteista ja sekd momentit ettd
totaliteetit saavat identiteettinsd toistensa kautta. Totaliteetti ei siis asetu osiensa
yldpuolelle, vaan muodostuu ja saa merkityksensd osiensa kautta - esimerkiksi
maalaus muodostaa Sartrelle valmiin totaliteetin. Sithen kaytetyt maalit, kangas ja
kehykset muodostavat sen materiaalisen todellisuuden toimien tuon todellisuuden
momentteina, joiden keskendiset suhteet tekevit siitd kokonaisen ja valmiin tyon, eli
totaliteetin (kts. Blunden, 2005). Toinen, monimutkaisempi ja kiinnostavampi
kaytannon esimerkki totaliteetista voidaan 16ytdd paperitehtaasta. Paperia valmistava
tehdas koostuu annetusta mddrdstd tyontekijoitd, tyonjohtajia, paperikoneita jne.
Ajatellessa yhtd ndistd komponenteista, vaikkapa tyoldisid saatetaan nopeasti
huomata, ettd hédntd ei olisi ilman muita komponentteja, tai momentteja. Tyoldista
madrittdd hanen tekemaénsa tyo, ja tuota tyotd taas paperikoneiden luonne, tai Sartren
termein exis (Sartre, 1982, 95). Exis kuvaa pakottavaa olemassaoloa. Paperikoneiden
on pyorittdvd yot ja pdivat lapeensd ollakseen tuottavia, ja ndin ollen paperikoneiden
exis madradd tyoldiset tekemddn kolmivuorotyotd. Vaikka tehdas muodostaakin yhden
totaliteetin, ei tehtaan olemassaolo ole itse-ehtoista. Sen toimintaehdot, kuten
paperikoneiden kellonympaéri pydriminen ndyttaytyvat vdlttimdttomyyksing, koska ne
noudattavat kapitalistinen jarjestelman jatkuvan voiton tavoittelun eetosta. N&in ollen
tehdas linkittyy osaksi lukemattoman runsaita taloudellisia ja kulttuurillisia
totaliteetteja ja totalisaatioita.

Edelld kuvattu valmis totaliteetti on kuitenkin hividvad tila. On mahdollista, tai
paremminkin valttdimatontd ettd tehtaaseen linkittyneet totaliteetit muuttavat

muotoaan - vaikkapa digitaalisten lukulaitteiden yleistyminen voi johtaa paperin
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kysynnén vahenemiseen, jolloin paperitehtaan kohtaloksi tulee konkurssi. Totaliteetit
ovat jatkuvasti muodostumisen tilassa olevia ja on ikuisesti keskenerdisid - ja tdta
Sartre kutsuu totalisaatioksi. Totalisaatio on pyrkimys kohti totaliteettia. Valmiit
totaliteetit ovat Sartren mukaan antidialektinen, jahmettynyt todellisuuden muoto,
jotka sisdltdavdt runsaasti praktiko-inerttisia ja kontrafinaalisia elementtejd. Kuten
edelld esitetty paperitehtaan valmis totaliteetti, valmiit totaliteetit yleisestikin
ohjaavat praktiko-inertiansa kautta ihmisten toimintaa. Sartren totalisaatio, joka
termind painottaa keskenerdisyyttd ja avointa tulevaisuutta oli hdnen vastauksensa
totaalisuutta ja totaliteetteja painottaneelle Georg Lukéacssille (kts. Blunden, 2005).
Lukécs painotti subjektien ja objektien olevan pddoman mddrittdmén totaliteetin
alaisia, joka tulisi valttamattomdsti tuottamaan oman kaatumisensa oman
totaliteettinsa muodostamien ristiriitojen takia - ndkemys, josta historian
avoimuudesta vakuuttunut Sartre ei liilemmin pitanyt.

Praktiko-inertia kuvaa Sartrelle jihmettynyttd praxista (1982, 206). Kuten
paperitehtaan esimerkistd voidaan huomata, paperikoneiden pakottava olemassaolo
eli exis ohjaa tehtaan toimintaa. Exiksen ja praktiko-inertian toimintaperiaate on
Sartren mukaan “imed itseensd tyotd vampyyrien tavoin” (182, 169). Inhimillinen
maailma on Sartren mukaan pitkalti praktiko-inertian hallitsemaa. Totalisoituminen
dialektisena ilmitnd pdinvastoin ilmentdd inhimillistd vapautta. Vaikkapa hiljalleen
idean tasolta kohti konkreettista rakentuvan paperitehtaan tyontekijoiden kohtalo on
vield auki. On esimerkiksi aina mahdollista, ettd tehtaan tuotantovilineet tulevat
tyontekijoiden omistamiksi, tai vdhintddn tydehdot inhimillisiksi. Sartre kuitenkin
huomauttaa, ettd totalisoituminen ja totalisaatiot ovat kiinte&sti yhteydessa toisiinsa -
totalisoituminen on aina liike kohti totaliteettia, ja totaliteettien kohtalo on tuhoutua
ja palautua totalisoitumisen liikkeeseen. Totalisoitumisen ja totaliteettien valinen
dialektiikka on erottamaton osa ihmishistoriaa ettd kaikkia sen mahdollisia
tulevaisuuksia, ja Sartre kuvaakin historian olevan ”detotalisoitu totalisaatio” (1992,
250). Kuten Thomas Busch Sartren kantaa kuvaa: “Se [ihmiseldmd] on unelma erojen
ylittdmisestd joka toimii huonossa uskossa toimimisen motiivina, indikoiden etta
autenttisen toiminnan tulee aina pohjautua erojen hyvidksynnille” (2021, 169).
Maailmasta ei tule koskaan valmista, vaan se on aina valmistumisen tilassa, ja kaiken
tuhoutumisen ja uudelleen muodostumisen kiertokulku on tdrked osa Sartren
dialektiikan isoa kuvaa.

Kysymys Sartren itselleen asettamasta tehtdvésta selvittdd Historian Totuus tiivistyy
edelld kasiteltyjen totaliteettien ja totalisointien suhteeseen. Historian Totuudessa on
lopulta kyse siitd, ovatko kaikki avoimet totalisaatiot yhteydessd toisiinsa? Catalano
esittdd Sartren vastauksen seuraavalla tavalla:
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Kylla! Historia itsessddn on yksi, avoin totalisaatio, mutta télle ykseydelle ei ole
vain yhtd totalisoijaa (Catalano, 2010, 52).

Sartren tavoite Dialektisen jirjen kritiikissi on siis etsid sen mahdollisuutta, kuinka
ihmiskunta voitaisiin ndhd& kokonaisuutena, jolla on yksi historia, joka hapuilee kohti
tulevaisuutta. Téhédn astisesta historiasta ei Sartren mukaan voida puhua yhtena
historiana, vaan Sartre kuvaakin sitd pluralistiseksi historiaksi (1991, 299). Mutta vaikka
Historian yhteisyys l6ydettdisiinkin, sdilyisi se avoimena totalisaationa, eikd sen
kulkua voitaisi pdtevdsti ennustaa. Totuus ei termind Sartrelle siis viittaa
korrespondenssiin, vaan ymmarrettdvyyteen, ja kuten tutkielman kuluessa tullaan
huomaamaan, potentiaalin realisoimiseen. Historia ja tulevaisuus ovat ja tulevat aina
olemaan Sartrelle kontingessin aluetta, silld sen muodostavat vapaat yksilot
toimillaan - jotka hyvin usein eivéat tdydellisesti ymmarrd, mitd ovat tekemdéssa.

3.3.6 Puute ja manikealaisuus

Ennen kuin siirryn tutkielmaani ohjaavan tutkimuskysymyksen késittelyyn, on viela
vastattava yhteen Sartren historia- ja dialektiikkakéasityksestd nousevaan
kysymykseen. Jos historialla ei ole varsinaista lopputulemaa, miké tekee siitd yhden
avoimen totalisaation? Sartren vastaus l16ytyy puutteesta (kts. Catalano, 2010, 52-54).
Puute kuvaa kisitteend perimmdistd anti-dialektista voimaa, joka on kiusannut
ihmiskuntaa koko sen historian ajan. Puute on juuri sitd miltd se kuulostaa. Ruuan
puutetta, rahan puutetta - ja edellisten kasautumisesta syntyvien rakenteiden
aiheuttamaa vapauden puutetta.

Jos puute ajatellaan konkreettisesti ilmenevan vaikkapa nilkdand, on kyse ihmisen
perustarpeen negaatiosta - ja johtaa kuolemaan. Kuten Sartre pohtiessaan praxiksen
totalisoivaa voimaa summaa: ”“Kaikki voidaan selittdd puutteen kautta: puute on
ensimmdinen totalisoiva suhde materiaalisen todellisuuden, ihmisen, ja sen
materiaalisen sommitelman vélilld jota osa hdan on (1982, 80). Koska ruuan puute
johtaa kuolemaan, ihmiset harjoittavat praxista, vaikkapa kaalien kasvatusta tuon
kohtalon vilttddkseen. Toisin sanoen ihmisen praxiksella on yleisesti negatoiva
olemus: sitd harjoitetaan tarpeesta negatoida (kasvattaa ruokaa) ympéristossa
vallitseva negaatio (nilkd, ruuan puute) (Sartre, 1963, 91-92).

Sartre uskoo puutteen toimivan usein yhteiskuntia méaarittdvand voimana: viitaten

esimerkiksi Marquesasin saareen Sartre esittdd sen polyandrian (naisten
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moniavioisuus) kulttuurin syntyneen yksinkertaisesta naisten puutteesta (1963, 91).
Puute antaa jokaiselle yhteisolle sen ominaispiirteiston, silld yhteison tavat vastata -
tai olla vastaamatta - puutteeseen ovat usein sen perimmadisid rakennuspalikoita
(Sartre, 1963, 91). Puute tarpeeksi pitkille meneviand, esimerkiksi ilmentyessdan
nalanhdtand, synnyttdd yhteiskuntiin runsasta epdvakautta ja kollektiivista vihaa,
joka manifestoituu wusein vakivaltana ja vallankumouksellisena toimintana.
Tarkastellessa vaikka Intian kolonialisointia nimellisesti Englannin kruunun alla
toimineen Itd-Intian Kauppakomppanian toimesta voidaan huomata, ettd Intiaa
tuolloin riivanneet ndldnhadat olivat rahakasvien tuottamiseen ja omien voittojensa
maksimointiin keskittyneiden kapitalistien syytd (Roy, 2021). Jos johtavassa asemassa
olevat ihmiset, esimerkiksi Intian kolonialistisessa kontekstissa toimineet Iti-Intian
Kauppakomppaniaa pyorittaneet kapitalistit toimivat tietoisesti niin, ettd heiddn
toimintansa aiheuttaa kymmenid miljoonia kuolemia, on vallankumous sartrelaisin
termein kuvattuna kolonialistisen praxiksen praktiko-inertiasta kasaantunut kontra-
finaalinen lopputulos.

Sartren (1982) mukaan puute johtaa usein vikivaltaan, silld se on usein itse vikivallan
tuottamaa (300). Esimerkiksi edelld kuvattu, kolonialistinen oppressio on tietoisesti
aiheutettua puutetta, jossa rahakasveihin keskittynyt praxis johti kontrafinaaliseen
lopputulokseen, miljooniin kuolemiin ja lopulta Intian itsendistymiseen. Sartre
kuvailee Dialektisen jirjen kritiikissid edellisten kaltaisten kolonialististen suhteiden
syntymekanismia. Jotta ihmiset voivat oppressoida toisia, tulee heidédn joko ajatella
alistettuja ei-ihmisiksi, tai nostaa itsensd enkeleiksi tai jumaliksi (Sartre, 1982, 150).
Vastavuoroisesti alistettujen ryhtyessa vallankumoukseen on heiddn ensimmdinen
tehtdviansd saada itselleen tunnustus ihmisyydestddan. Mutta samaan aikaan hekin
ndkevat vastustajansa vihollisina, ei-ihmisingd, jollaisiksi alistajat itsensd ovat
korottaneetkin (Sartre, 1982, 716-735). Tdama kuvio on hyvin ldhelld Hegelin herra-orja
dialektiikkaa, mutta toisin kuin Hegel, Sartre ei usko tdstd kaikkien yhteiskuntien
taustalla olevasta konfliktista nousevan jalompaa tilaa: ennemminkin Sartre uskoo
ihmisten olevan aina onnettoman-tietoisuuden tilassa, lukittuna ikuiseen konfliktiin
(Baugh, 2021, 436).

Ndin vékivallan kierre on valmis. Sartrelle vakivalta on toisten ihmisten eksistenssin
negaatioon pyrkivad toimintaa, jonka pohjana toimii aina manikealainen asenne (Sartre,
1982, 736). Puute toimii Sartrelle kaikkea historiallista totalisoivana antidialektisena
taustana, ja manikealaisuus on puutteen tietoisen ohjaamisen taustalla vallitseva
asenne. Sartre uskoo kaikkien historiassa ilmenneiden eettisten ja
uskomusjdrjestelmien pohjaavaan lopulta manikealaiseen hyvéan ja pahan vastakkain
asetteluun (1982, 736). Sartre tiivistdd timan asenteen hyvin samalla tavalla kuin Carl
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Schmitt ystdvd-vihollinen -kahtiajaottelun kaiken poliittisen toiminnan pohjana:
manikealaisuuden mukaan me olemme hyvid ja kaikki mitd teemme on hyvaa.
Vihollisemme on paha, kaikki mitd hdn tekee ovat pahaa. Téstd johtuen vihollisen
tuhoaminen on hyvd. Sartren (1982) mukaan manikealainen asenne toimii
toiseuttamisen pohjimmaisena oikeutuksena, ja toimii rasismin, kolonialismin ja
tietoisen alistamisen perimmadisend oikeutuksena (736) - ja kuten my6hemmin
tutkielman saatossa ndhdddn, myos ihmisyyden perimdisend luonteena (kts. 5.5.1 &

5.5.2).

Vaikka puute ja siitd johtuvat ongelmat nayttaytyvat torkeimmilldédn kolonialistisessa
kontekstissa, on se ldsnd kaikissa yhteiskunnissa. Puute on tdrked osatekija
tieteellisessd ja poliittisessa keskusteluissa puhuttaessa resurssien jakamisesta. Vaikka
ihmiskunta on teknisen kehityksen vuoksi saavuttanut meidén aikanamme pisteen,
jossa kaikki maailman ihmiset voitaisiin niin halutessamme seka ruokkia ettd saada
eldimdan siedettdvilld elintasolla, ei tidmd ole toteutunut manikealaisen

ihmiskuvamme vuoksi.

Tatd kaikkea, koko inhimillistd historiaa vastaan asettuu vallankumouksellinen. Jotta
historia voi tapahtua, tdytyy sen tapahtua kollektiivisesti. Seuraavassa luvussa
kasittelen Sartren sosiaaliontologian perusteita, jotka hdanen mukaansa muodostavat
kaiken yhteiskunnallisen todellisuuden pohjan, ettd dialektisessa suhteessa siihen
my0s sen muuttamisen.
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4 SARTREN SOSIAALIONTOLOGIA

Thomas R. Flynn esittdd, ettei Sarten Dialektisen jirjen kritiikkii edeltdva tuotanto
sisdltdnyt systemaattista sosiaaliontologista teoriaa, vaan Sartre joutui luomaan
ndkemyksen kollektiiveista Dialektisen jirjen krititkkid varten (Standford, 2013). Tama
luku keskittyy tuon ndkemyksen perusteiden avaamiseen. Lihden liikkeelle
abstraktista tasosta liikkuen kohti konkretiaa. Kaisittelen ensin Sartren teorian
abstraktia ldhtokohtaa, nominalismia, ja siirryn tamaén jdlkeen kasittelemddn kolmatta
osapuolta ja sen toimintaa kaikkea sosiaalisuutta perustavana rakenteena. Taman
jilkeen pureudun Sartren esittdmadn sarjallisuuteen, joka kuvaa hdnen mukaansa
eristdytynyttd ja impotenttia olemassaoloa. Sarjallisuuden jdlkeen 5. luvussa kuvaan
astuvat varsinaiset, aitoa vastavuoroisuutta sisdltdvat kollektiivit, jotka edustavat
Sartrelle varsinaisesti konkreettisinen sosiaalisuuden muotoja.

Sartre (1982) julistaa Dialektisen jirjen kritiikin 1dhtokohdan olevan nominalistinen (37).
Nominalismi tarkoittaa yleisesti filosofiassa abstraktien tai mielen ulkopuolisten,
universaalien olioiden olemassaolon kieltamistd. Sosiaaliontologian kontekstissa
nominalismi, tai kuten sitd nykypdiva kutsuttaisiin, atomismi (kts. Pettit, 2014)
tarkoittaa sosiaalisten kollektiivien olemassaolon kieltdmista. Herdd kysymys, kuinka
Sartre voi tehdd sosiaaliontologiaa, jos han kieltda kollektiivien olemassaolon?

Vastaus edelliseen kysymykseen 16ytyy Sartren ndkemyksestd tietoisuuden ja
materiaalisuuden suhteesta. Kuten edellisessd luvussa esitin, Sartre uskoi ihmisen
tietoisuuden erottavan hanet “sokeasta luonnosta”. Ihmisilldi on erityislaatuinen
suhde maailmaan, silld tietoisuus mahdollistaa ihmisille tiedollisen, eli episteemisen
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suhteen maailmaan. Sartren mukaan sosiaalisia kollektiiveja ei ole olemassa itsessdiin.
Ne ovat olemassa vain ja ainoastaan siind madrin, missd ihmiset osallistuvat niiden
toimintaan. Thmisten ollessa kollektiivien sisdisid toimijoita he luovuttavat
praxiksensa kollektiiville, ja tuon nyt jaetun praxiksen kautta vaikuttavat maailmaan.
Jaettu praxis kasvattaa ihmisten ymmadrrystd niiden luonteesta, ja kollektiivit
varsinaisesti paikallistuvat ymmarrykseen joka taas paikallistuu tietoisuuteen -
ainakin siind méadrin missd tietoisuuksista voidaan puhua lokaatioina (kts. Catalano,
1986, 143.) Sosiaaliset kollektiivit eivat Sartren mukaan muodosta mydskddn yhteisia
tietoisuuksia tai hyperorganismeja (Sartre, 1982, 410) - seikka, joka johtaa sosiaalisten
kollektiivien mahdollisuuteen hajota tai muuttaa toimintansa luonnetta sen
muodostavien jdsenten ristiriitojen kasaantuessa.

Sartren kollektiivisen tietoisuuden kiellon tarkempi tarkastelu johdattaa Sartren
sosiaaliontologian perusteiden &érelle. Etsiessddn syitd kiellolle Flynn viittaa Sartren
sosiaaliontologiassa kollektiivien ja yksiloiden suhteessa vallitsevaan periaatteeseen.
Flynnin mukaan Sartrelle

(Y)leinen toiminta ja yksilollinen praxis ilmentdvit todellista homogeenisyytta.
Ymmartddkseen ryhmén toimintaa on yksilon oltava siis ryhmén konstitutiivinen jasen.
Ryhmastatus on Sartrelle yksilon metamorfoosi. Vaikkei ryhmén tavoitteita voisi yksi
ihminen tayttdd, ovat sen tavoitteet yhden ihmisen asetettavissa. (Flynn, 1997 106)

Sartren kenties tdrkein sosiaalisia kollektiiveja koskeva huomio on niiden
intentionaalinen, eli tavoitteita asettava ja noihin tavoitteisiin pyrkivd luonne.
Kollektiivin tarkoitus on mahdollistaa aina tietty praxis. Palatakseni paperitehtaan
esimerkkiin, on helppo ndhdg, ettd toimiakseen tehtaan on oltava kollektiivi. Vaikka
yksityinen ihminen voisikin tuottaa paperia omatoimisesti, merkitsee tehtaan
kollektiivinen olemus paperin tuottamisen praxiksen eksponentiaalista tehostumista.
Toisin sanoen partikulaarisen praxiksen ympadrille muodostuneen kollektiivin tavoite
on periaatteessa yhden ihmisen asetettavissa. Ja kuten edellisestd sitaatista voidaan
lukea, kollektiivien tavoitteet ovat Sartren mielestd aina jaettuja. Jotta kollektiivi voi
muodostua annetun tavoitteen ympdrille, on sen jdsenten ymmarrettdva tuo jaettu
tavoite, eli toisin sanoen toimittava kollektiivin konstitutiivisena, eli sen
muodostavina ja mahdollisesti myos tavoitteita asettavana jasenend. Toisin sanoen
kollektiivit ovat yksiloiden praxista laajentavia ja tehostavia entiteetteja.

Avainsanana kollektiivien praxisluonteen ja yksiloiden suhteen kisittimiseen on
ymmadrrys. Yksiloiden ymmadrrys kollektiiveista syntyy olemalla osa niitd, eli
osallistumalla niiden tavoitteiden toteuttamisen praxikseen. Tilloin kyse on
objektifikaatiosta. Kuten aiemmin tutkielmassa esitin, objektifikaatio merkitsee
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Sartrelle maailmaan jdljen jattamistd praxiksen kautta ja vastavuoroisesti maailman
ihmiseen jdljen jattamistd. Olemalla osa kollektiivista praxista yksilo muokkaa
maailmaa, ettd kollektiivin kautta vilitetty maailma muokkaa ihmistd. Tamédn
objektifikaation luonne muuttuu sitd mukaa, milld emergenssin - eli
yksinkertaisuudesta nousevan monimutkaisuuden ja laajuuden - tasolla annettu
kollektiivi on. Avaan tédtd teemaa tarkemmin 5. luvussa, jossa huomataan ettd ryhméit
voivat itse tulla myds oman praxiksensa kohteiksi.

Sartre uskoo sosiaalisten kollektiivien olevan luonteeltaan kontingentisti emergentteji.
Sartre kuvaa sosiaalisten kollektiivien kehitystd siis yksinkertaisemmasta
monimutkaisempaan jattaen mahdollisuuden kollektiivien retardaatiolle (kts.Catalano,
1986, 166). Kontingentista emergenssista ja retardaatiosta hyvd esimerkki on
vallankumouksen pyorteisiin joutuva kansallisarmeijan instituutio. Sartren termistod
kdyttden kansallisarmeijan emergenssi, eli synty ja kehittyminen on usein
paikallistettavissa historiallisesti sitd edeltdneeseen organisoidun ryhmin muotoiseen
militiaan. Historiallinen kontingentti tilanne, kuten vaikkapa vallankumouksiin usein
liittyva sisdllissota voi retartoida kansallisarmeijan instituution hajottamalla sen
takaisin joukoksi aseellisia ryhmittaytymia.

Sartren suureellinen tavoite sosiaaliontologiaa kuvatessaan on muodostaa omien
sanojensa mukaan ”strukturaalinen antropologia” (1982, 818), joka jdttda tilaa sattumalle
ja yksilolliselle vapaudelle. Taméa Levi-Straussilta lainattu kasite tarkoittaa yritysta
loytdd yleispadtevid sdantoja ja lakeja joiden pétevyyttd voidaan testata joko
tieteellisilld metodeilla (kts. Doja, 2005, 638), tai Sartren tapauksessa dialektisella
reflektiolla. Sartre ei systemaattisesti sido esittdméadnsa kuviota sosiaalisen maailman
emergenssistd paikkaan tai aikaan, vaan han pyrkii ammentamaan historiasta laajasti
esimerkkejd osoittaakseen kuvailemiensa dialektisten liikkeiden toteutuneen jossain
vaiheessa historiaa. Esiintymistiheytensd vuoksi Ranskan Suuri vallankumous (1789),
vaikuttaa Sartrelle erityisen rakkaalta (kts.Sartre, 1982, 293-306; 351-363 & 1963, 111-
130). Ranskan Suuri Vallankumous, tuo kaikkien vallankumouksien diti nédyttaytyi
Sartrelle epdilemittd sopivalta kohteelta ammentaa esimerkkejd. Sen synnyttdma
iskulause egualite, fraternite ja liberte (veljeys, vapaus ja tasa-arvo) oli Sartrelle ldhelld
sydantd ja pitkdlti hdanen mukaansa hdnen pdivdnsd modernismia ja liberalismia
maédrittelevid arvoja (Sartre, 1965a). Vallankumouksen mullistaman sosiaalisen
jarjestyksen “nollatilan” voidaan ndhdd olevan Sartren Dialektisen jirjen krititkissd
esittdmdn dialektisesti ymmaérretyn sosiaalisen maailman tabula rasaksi, tyhjaksi
tauluksi, jolle Sartre alkaa piirtimddn kuvaa sosiaalisen maailman emergenssista.
Ennen kuin tutkielmani pddsee vallankumouksiin asti 5. luvussa, aloitan Sartren
sosiaaliontologian ldhiluennan ldhtemalld liikkeelle Sartren esittamaéstd triadisesta
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havainnosta ja kolmannesta osapuolesta. Se ilmenee potentiaalisena rakenteena ldpi
historian, ja toimii ihmisyhteistjen muodostamisen perustavana ilmitna.

4.1 Kolmas osapuoli, triadinen havainto ja
sosiaaliset kentit

Ihmisten viliset, vastavuoroiset suhteet ilmenevit Sartren mukaan aina annetussa
ajassa ja tilassa. Toisin sanoen ne ovat aktuaalisesti historiallisia (Sartre, 1982, 99). N&in
myos Sartren esittdmad, kaikkien vastavuoroisten kollektiivisten sosiaalisten suhteiden
taustalla vaikuttavan, kolmannen osapuolen triadisen havainnon ilmeneminen on
sidottu aina historiaan. Vaikka kolmannen osapuolen ja triadisen havainnon
perusrakenne potentiaalisuutena pysyisi samana kautta historian, sen aktuaalinen ja
konkreettinen sisdltd maddrittyvdat Sartren mukaan tilanteessa, eli annetussa
historiallisessa hetkessd ja paikassa (Sartre, 1982, 99). Kolmannen osapuolen vaikutus
on Sartren mukaan ldsnd kaikissa sosiaalisissa suhteissa (1982, 374).

Kolmas osapuoli tarkoittaa Sartrelle kirjaimellisesti kolmatta ihmistd. Sartre uskoo,
ettd emme voi koskaan yksindimme ymmartdd, kuinka toimintamme on osa toisten
eldmadd. Ndin ollen vaaditaan kolmas osapuoli, joka tarkkailee kahden muun henkilon
toimintaa ja yhdistdd heiddt ymmarryksessddn osaksi laajempaa sosiaalista kenttda.
Koska tdmad on Sartren sosiaaliontologian tutkimuksen alkuvaihdetta, joka ei ole viela
saavuttanut vastavuoroista sosiaalisuutta, on tuo kolmasosapuoli kahdelle toimijalle
tuntematon. Triadinen havainto viittaa kolmannen osapuolen tekemiin havaintoihin
kahdesta héinelle vield tuntemattomasta toimijasta.

Avatakseen tdtd Sartre antaa Dialektisen jirjen kritiikin lukijalleen esimerkin, jossa han
istuu ikkunansa &ddressd tarkkaillen alapuolellaan hddrivdd, tyovdenluokkaista
puutarhuria ja toista, myoskin tyovdenluokkaa edustavaa tietyoldistd, joita erottaa
muuri niin, etteivdt tyoldiset nde toisiaan (Sartre, 1982, 100-105). Sartre tarkkailee
alapuolellaan hadrivid ihmisid hotellihuoneesta. Han on padtynyt ikkunan &édreen
levitdkseen intellektuellin tyostddan. Tadssd hetkessd han kirjoittaa ymmartavan
olevansa pikkuporvari, silld hdanen tyénsa on mahdollistanut hidnelle timan kaltaisen
lepohetken hotellissa. Tahdn yksittdiseen tarkkailun hetkeen tiivistyy hénen
konkreettinen olemassaolonsa: hdnen tyonsd luonne, henkilohistoria ja ne miljoot
joissa hdn liikkuu. Ndin ollen Sartren ja hdnen tarkkailemiensa tyoldisten suhde on
hdnen mukaansa ensi alkuun negatiivinen. Sartren ja tyoldisten suhteen maéaérittelee
heidén eronsa, eli tydldiset ovat sitd, mitd Sartre ei ole, ja Sartre on sitd, mitd tyoldiset
eivit ole.
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Yksinkertainen, maédrittelevd negaatio ei ole vastavuoroisuutta. Siksi seuraava
dialektinen askel onkin negaation negaatio. Kuten 3. luvussa esitin, negaation
negaatio kuvaa asioiden luonteen muuttumista niiden kohdatessa itselleen
vastakkaisia liikkeitd. Triadiseen havaintoon kuuluva negaation negaatio kuvaakin
sitd, kuinka aluksi vain erotteleva havainto voi muuttua lopulta aidoksi
sosiaalisuudeksi ja vastavuoroisuudeksi. Tama vaatii kaikessa yksinkertaisuudessaan
toteutuakseen kaksi asiaa: ensimmdinen ndistd on ymmadrrys siitd mitd tyoldiset
tekevidt, ja toinen aktuaalista vuorovaikutusta, kuten puhumista. Sartre jakaa
tuplanegaatiota koskevat huomionsa ulkoiseen ja sisdiseen. Subran mukaan
sisdistdmisen ja ulkoistamisen vélinen liike on koko Dialektisen jdrjen kritiikin
lapileikkaava teema, ja keskeisimpid selittdjid sille, miten yksilot tulevat historian
muokkaamiksi (Subra, 1997). Esitdn ensin triadisen havainnon tuplanegaation
ulkoisen huomion, sitten sisdisen, ja tdmédn jdlkeen esitin kuinka namé& kaksi
negaation negaatiota mahdollistavat sosiaalisten suhteiden synnyn.

4.1.1 Triadisen havainnon ulkoinen huomio

Katsellessaan tyoldisid Sartre jakaa heiddn kanssaan kokemuksen ihmisyyden
yleisestd intentionaalisesta luonteesta, tai kuten han itse tdmén ilmaisee:

Ensisijaisesti ne [erot Sartren ja tyoldisten vaélilld] voidaan havaita vain
erottelemattomasta taustasta késin, joka muodostuu niistd synteettistd yhteyksista jotka
tukevat minua heiddn kanssaan aktuaalisessa immanenssissa: en voisi ymmartdd
heiddn tavoitteidensa eroja minun vastaaviini ymmaértamattd niitd tavoitteiksi.
Ymmarryksen perusta on jokaisen mahdollisen hankkeen periaatteellinen osallisuuden
mahdollisuus, vaikka noita tavoitteita vastaan taistelisi tai niitd vastustaisikin. Jokainen
uusi tavoite on méadritelty ja asetettu kaikkia ihmisten tavoitteita vastaan. (Sartre, 2004,
100)

Ihminen on Sartrelle vapautensa kautta intentionaalinen olio. Jokainen meistd
tavoittelee jotain, ja ndmd tavoitteet ja niiden eteen tehty tyc madédrittelee meidét
itsellemme sisdisesti, mutta toisillemme ulkoisesti. Voimme ymmartadd ihmistd, ja ndin
ollen luoda heiddn kanssaan vastavuoroisia suhteita silloin, kun ymmaéarramme heidét
samalla tavalla intentionaalisiksi kuin me itsekin olemme. N&in meilldi on
mahdollisuus osallistua toistemme tavoitteisiin, tai vaihtoehtoisesti vastustaa niita.
Tatd Sartre kutsuu objektiivisuudeksi (Sartre, 1986, 101). Toisin sanoen kaikkien
ihmisten sisdiset elamét pyorivéat tavoitteiden, eli objektiivien ja niiden tdyttdmisen
ympdrilld. Nuo tavoitteet taas ndyttdytyvat toimijan pdadn ulkopuolisille toisille
44



objektiivisuutena-toista-varten (Sartre, 102). Tamd toimii kaiken vastavuoroisuuden
perusehtona. Catalano (1986) selventdd tdtd Sartren ajatusta esittdmalld ajatuskokeen,
jossa patologisesta depersonalitaatiosta kdrsivd ihminen kuvittelee itsensd
avaruusoliksi. Koska hén ei kykene ymmartamé&&dn omia tavoitteitaan inhimillisiksi ja
jaetuiksi, ei hdan kykene myoskddn yhteistyohon tai vastavuoroisuuteen toisten
ihmisten kanssa (101).

Vaikka ihmisyys onkin perusta, jonka pd&dlle vastavuoroisuus rakentuu, se ei
yksistddn riitd vastavuoroisuuden syntyyn. Sartrelle ihmisyys on abstraktio, ja vain
konkreettinen maailma tavoitteineen voi antaa tarvittavan taustan ymmaérryksen
kehittymiselle (Sartre, 2004, 101). Sartrelle ihmisyys sindnsd ei koskaan esiinny
intuitiossa (Sartre, 2004, 101). Vditdn ettd sama pdtee my0Os intentionaalisuuteen.
Intentio itsessddn ei sisdlld mitddn, vaan sen on esiinnyttivd aina suhteessa
konkreettiseen maailmaan. Esimerkissddn Sartre 16ytdd ja ymmartdd itsensd omassa
konkreettisessa ja partikulaarisessa loman tavoitteessaan, ja tycldiset heiddn tyonsa
liikkkeissd ja tuon tyon tavoitteissa. Ja ndamad tavoitteet ovat ymmarrettdavissd vain
tietyssd yhteiskunnallisessa kontekstissa, joka lopulta on kokoelma annettuja
sosiaalisia suhteita. Vakiintuessaan ulkoiset suhteet muuttuvat ihmisten sisdistimiksi,
ja télloin kyse on rakenteista. Naméd yhteiskunnan rakenteet madrittelevat pitkalti
ihmisten vdlisida suhteita, mahdollisuuksia kouluttautumiseen, saatua palkkaa,
harjoitettua tyokuvaa - mutta myos kykyd ymmairtdd toisia ihmisid. Tdama
vastavuoroisuus vaatii materiaalisen maailman, tai Sartren termein miljéon
toteutuakseen, ja on tdrkein osa seuraavaksi kisittelemddni triadisen havainnon
sisdistd huomiota.

4.1.2 Triadisen havainnon sisiinen huomio

Sartren triadisen havainnon tuplanegaatiota koskeva ulkoinen huomio esitti ihmisten
olevan kykenevid vastavuoroisuuteen ymmartdessadn toistensa intentionaalisuuden.
Sisdinen huomio koskee taas toista vastavuoroisuuden perusehtoa. Ihmisen taytyy
ymmadrtdd itseddn ja suhteensa maailmaan, jotta vastavuoroisuus voi toteutua.
Sisdinen huomio esittdd, ettd ihmiset eldvadt aina jaetussa miljoossd. Tuohon
miljodseen on uurrettu valtava madrd tyotd. Sartren katselemista tyoldisistd toinen
hoitaa kasveja, ja toinen kunnostaa tietd. Heid&t erottaa muuri, hyvin kirjaimellinen
sellainen. Sekd tuo muuri, ettd kasvit ettd tie ja kaikki muukin Sartren nakokentdssa
on jdrjestetty ihmistyolld. Taméd toisten tekemdn tyon tulokset tayttavat Sartren
havainnon kokonaan, samalla tavalla kuin se tdyttdd kenen tahansa muunkin
havainnon urbaanissa ymparistossd. Jokainen nédkee miljoossd kuitenkin omat
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tarkoitusperdnsa. Tietyoldinen tuskin katsoisi kahdesti kasveja joita puutarhuri hoitaa,
eikd puutarhurikaan tielld kuoppaan osuessaan osoittaisi tdlle kuopalle kirosanaa
enempdd huomiota. Heiddn omat intentionaaliset projektinsa médrittelevat heidan
havaintojaan. Sartre sanookin, etta

Intraperseptuaalisen havainnon ymmartamisen liike saavutetaan kuolleiden kohteiden
havaitsemisen yksinkertaisella k&ddntdmiselld: nykyhetki selittyy tulevaisuudella,
partikulaarit liikkeet operaation kokonaisuudella, tai lyhyesti ilmaistuna,
yksityiskohdat totaliteetin termeilla.

(Sartre, 1982, 101)

Intraperseptuaalinen tarkoittaa sisdistd havaintoa, eli ihmisen kykya selittdd toisten
ihmisten toimia oman sisdisen reflektion kautta. Sartren hyodyntaméan progressiivis-
regressiivinen asenteen mukaisesti voimme ymmartdd toisia ihmisid vain
suhteuttamalla heiddn toimensa ympaéristoon. Aiemmin hyodyntdméssdni Sartren
esimerkissda kahdesta ystdvyksestd lukemassa kirjoja progressiivinen momentti
merkitsi havaintoa ikkunan avaamisesta ja tuosta havainnosta syntyvad ymmarrysta
ystdvdn tarkoitusperdstd, ja regressiivinen momentti merkitsi toisen ystdvyksen
huomiota tilassa vallitsevasta epamukavasta kuumuudesta. Sama ymmarryksen liike
patee tdssdkin esimerkissd. Sartre havaitsee konkreettisen kuopan ja saksimista
kaipaavan pensasaidan, ja ymmartdd tyoldisten toimet noiden objektien
muokkaamisen kautta. Sartren tarkkailemien tyoldisten liikkeet implikoivat Sartrelle
tyoldisten tietdvan mitd he tekevit. Tuo tyo kohdistuu ns. kuolleisiin kohteisiin, siis
objekteihin. Mutta Sartre itse ei tiedd mitd tyoldiset varsinaisesti tekevét, tai mistd
heidan objektiivisuutensa sisdltd koostuu (Sartre, 1982, 101). Sartre on intellektuelli, joka
tarkkailee. Hdn ei tiedd mitddn fyysisestd tyostd, kasvien hoidosta tai tien
kunnostamisesta, eikd sitd mihin tyoldiset palkkansa kayttdvat tai miten heiddn
subjektinsa ovat muodostuneet yhteiskunnallisten rakenteiden my®6td. Aivan samoin
tyoldisetkddn tuskin ymmartavat Sartren tarkoitusperid. Tyoldiset ovat Sartrelle Toisia,
ja nuo Toiset omistavat objektiivisuuden-toista-varten johon Sartre ei koskaan pddse
tdysimddrdisesti kdsiksi, mutta jonka toinen samalla alalla tyoskentelevd saattaa
ymmadrtdd. Ndin tyoldiset ja heiddn tarkoitusperdnsd ilmenevét Sartren omalle
havainnolle Sartren puutteena. Sartre kirjoittaa olevansa intellektuelli siind, missa
hanelld ei ole tyoldisten tarkoitusperid (Sartre, 1982, 102.) Jotta Sartre voi ymmartaa
intraperseptuaalisesti tyoldisten toimia, tdytyy hédnen ajatella tyoldiset ihmisiksi jotka
tietdvat, mitd he ovat tekemaéssd, sekd suhteuttaa heidédn ja Sartren oma toiminta heita
yhdistdviin totaliteetteihin, kuten vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen tai
tieverkoston ja hoidetun puutarhan totaliteetteihin.
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Sartren tarkkailemat tyoldiset tekevit tyotd omia tavoitteitaan ja padmaédridan kohtaan
muodostaen ndin oman objektiivisuutensa. Sartren kolmantena osapuolena tekema
triadinen havainto heistd kuitenkin yhdistdd heidat, kaksi tyoldistd, sekd Sartren
itsensd kolmantena osapuolena konkreettisen maailman kokonaisuuteen. Sartren
havainto kolmantena osapuolena toimii tyotldisten ja Sartren vilisend synteesing, ja
toimii ndin “kahden molekyylin objektiivisena mediaationa” (Sartre, 1982, 103.)
Tyoldisille Sartren ikioma subjektiivisuus méérittyy Toisena hénen heistd eroavansa
tyon ja luokkansa takia. Sartre uskoo, ettd hdnen tarkkailemiensa tyoldisten
objektiivisuudet ovat huomattavasti helpommin jaettavissa heiddn kesken kuin
Sartren kanssa (Sartre, 1982, 103). Etdisyys tyoldisten maailman ja Sartren vililld on
siis suuri, mutta kolmannen osapuolen havainto yhdistdd heidét osaksi samaa kenttaa.
Tyoldiset ndyttdavat ensi alkuun Sartren tarkkaillessa heitd objekteilta, jotka eivit
periaatteellisesti eroa muista Sartren havaintokentdn kentdn objekteista, eli tiestd,
kasveista, muurista jne. (Sartre, 2004, 103). Kolmannen osapuolen tekemd triadinen
havainto kuitenkin tuo ymmarryksen muista ihmisistd tietoisina ja omia tavoitteitaan
ajavina toimijoina. Triadinen havainto on saavuttanut negaation negaationi
yhdistdessddn, tai vdlittdessddan tamén wulkoisen ymmarryksen toisista osaksi
havaitsijan  sisdistdmdi ympdristod. Tama vilitys tapahtuu tietoisuuden
intraperseptuaalisessa eli sisdisessd reflektiossa, joka on luonteeltaan edelld kerrotulla
tavalla dialektisesti vilittynyt. Tuo vilittyneisyys on aina vérittynyt. Maailma
ndyttdytyy kaikille enemmdn tai vdhemmdin erilaisena. Esimerkiksi sisdllissodan
pelko saisi tyoldisid tarkkailevan porvarin suhtautumaan ndkemaéansa eri tavalla, kuin
tieto siitd, ettd tyoldiset ovat rauhallisessa maailmantilanteessa korjaamassa hdanen
tiluksiaan (Sartre, 1982, 102). Havainto koostuu siis sekd ihmisen oman
henkilohistorian ettd jaettujen yhteiskunnallisten tapahtumien ja tiedon
kokonaisuudesta. Tamd kuvaa Sartren progressiivis-regressiivisen asenteen toista
vaihetta. Havaintomme maailmasta on aina sekd progressiivinen, tulevaisuuteen
suuntautunut ja odottava, ettd regressiivinen, menneisyydestd oppinsa ottavaa. Taméan
menneisyyden ja tulevaisuuden, henkilokohtaisen ja yleisesti jaetun yhdistdavaa
yhteiskunnallista ilmenemismuotoa Sartre kutsuu kulttuuriksi (Sartre, 1982, 54).
Vilittdvand tai medioivana havaintona kolmannen osapuolen triadinen havainto
vérittyy kulttuurin antamien ehtojen mukaan.

“Kaikki ihmiset ovat kultturisoituja, ja ihmiset totalisoivat itsensd kadoten
kultturisoituneina yksil6ind, ja ilmestyen synteettisend suhteena kaikkien valilld
ja (tata kaikkia ihmisid yhdistdavad suhdetta) jota voitaisiin kutsua kulttuuriseksi
kentaksi” (Sartre , 1982, 54).
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Kulttuuri on ihmisen ulkopuolella oleva, mutta ihmisen sisdistimd, oli osaksi
identiteettiiin omaksuma suhde muihin ihmisiin. Ulkoistaessaan, eli toteuttaessaan
opittuja kdyttdytymismallejaan ihmiset ylldpitavat kulttuuria toistamalla opittuja
kaytanteitdan - seikka jonka tutkimista jatkan sarjallisuutta kisittelevédssa luvussa.
Kulttuuri, kuten miké tahansa muukin sosiaalisuuden muoto vaatii Sartren mukaan
aina kolmannen osapuolen vaikutusta ollakseen olemassa.

4.1.3 Kolmas osapuoli ja materiaalisuus

Nyt on aika koota yhteen Sartren havainnot kolmannen osapuolen ja triadisen
havainnon perustavasta vaikutuksesta. Esimerkissd tyoldiset eivit siis nde toisiaan
eiviatkd havaitse heitd tarkkailevaa Sartrea. Silti heiddn vililldaan on ldhestulkoon
lukematon maara suhteita. Ehkd he kaikki lukevat samoja sanomalehtid, pelkaavat
ydinaseita tai sisdllissotaa, osallistuvat ensi viikolla yhteiseen lakkoon, tai syovét
vaikka samoja lapsityovoimalla tuotettuja banaaneja. Myos heiddn eronsa ovat
suhteita. Sartren intellektuellius on negatiiviinen suhde tyoldisiin. Heidédn
maailmansa on jaettu. He kaikki ovat ihmisid samassa yhteiskunnassa, mutta
jokaisella heistdi on Sartrelle oma objektiivisuutensa ja objektifikaation
muodostumisen ja vaihtumisen liikkeensd (Sartre, 1982, 104). Tama todellisuus
jaetusta maailmasta on Sartren mukaan ldhtokohtaisesti piilotettu.

“Ihmisten vilisten suhteiden piilotettu todellisuus siirtdd fysikaaliset ja sosiaaliset
objektit, tai inertian maailman, inessentiaalisen todellisuuden tasolle. Tama pysyva
inessentiaalisuus on olemassa passiivisen mahdollisuuden muodossa: joko
yksinkertainen tunnustus tuhoaa etdisyyden, tai tyo projektoi kuolleeseen materiaan
ldhentymisen liikkeen” (Sartre, 1982, 104).

Vaikkei Sartre avaisikaan ikkunaa ja huutaisi tyoldisille, tai menisi alas ja kertoisi
tiety6ldiselle muurin toiselle puolen olevan yksindinen puutarhuri, toisin sanoen
tutustuttaisi heitd ja ndin poistaisi heiddn vilistansd etdisyyttd yksinkertaisella
“moi:lla”, tulevat tyoldiset silti tuntemaan toisensa tyonsa tuloksissa. Puutarhurin ei
endd tarvitse kirota tien kuoppaa, ja tietyoldinen saa ehkd ihailla joku pdiva ruusuja.
Tam&d tunteminen on praxiksen yhdistava vaikutus. Yhteiskunta on tdynna
samankaltaisia praxiksia, ja ne muodostavat jaetun kentdn kaikille yhteiskunnan
jasenille. Praxis on siis yhdistdvad voima, joka tekee maailmasta itsemme nakoisen, ja
jossa saamme oppia tuntemaan oman vaikutuksemme.
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Mutta toisaalta praxiksia on niin monta kuin annetussa yhteisossd on ihmisidkin.
Ennen kuin tutkielma etenee varsinaisen ryhmin kasittelyyn asti, Sartren
sosiaaliontologian tarkastelu liikkkuu edelleen para-sosiaalisuuden tasolla. Praxiksien
moninaisuus tulee maédritellyksi edelleenkin vain negaatiossa, ja Toinen pysyy
Toisena. Vaikka kolmannen osapuolen vilittava havainto, kulttuuri ja yhteiskunnan
totalisoiva ja praxiksia kokoava liike kykeneekin ndyttamé&dn ihmisten kuuluvan
epdilemdttd samalle kentdlle, pysyvit he vieraantuneina Toisina. Sartrelle praxis on
eldvdd tyotd ja toimintaa. Mutta suuntautuessaan kuolleeseen objektiin praxis ei ole
vapaata, vaan sen on toimittava tyonsd kohteen, eli objektin ehdoin. Kuten Sartren
huomauttaa: "Meiddn tdytyy tutkimuksessamme muistaa, ettd asiat ‘medioivat’
ihmistd siind missd ihminen ‘'medioi” asioita” (Sartre, 1982, 79). Aktiivisesti maailmaa
muokkaavan praxiksen kuihtuessa, jadhmettyessd tai muuttuessa toistoksi kuvaan
astuu Sartren hyvin véarikkadasti noituuden, vikivallan ja pimeyden kentdksi kuvaama
praktiko-inertia (Sartre, 1982, 319). Praktiko-inertia on kuollutta praxista, ja siind
objekti maddrittdd praxiksen sisdllon ja suunnan. Praktiko-inertia on praxiksen
kddnteinen, objektifioiva vaikutus, eli maailma tekemdssd asukkaistaan itsensd
nakoisid. Talld kentélld operoi seuraavaksi kasitteleméni para-sosiaalisuuden muoto,
sarjallisuus.

4.2 Sarjallisuus

Jokainen on sama kuin Toiset siind mairin missd hin on Toinen itselleen
(Sartre, 1982, 311).

Sarjallisuus kuvaa Sartrelle modernin maailmassa keskimddrin vallitsevaa
sosiaalisuuden astetta. Sarjallisuuden ydin on ihmisten vaihdettavuudessa. Sarjallisuus
kadottaa ihmisten yksilollisyyden merkityksen tekemailld heistd joko symbolisesti,
mutta usein myds konkreettisesti numeroituja. Sarjallisuus on vieraantumisen,
ymmartamattomyyden ja yksindisyyden tdyttamd, oikeammin para-sosiaalisuuden
kuin varsinaisesti sosiaalisuuden muoto. On syytd tdsmentdd, ettd sosiaalisuus on
Sartrelle kaksi puolta siséltava ilmio, joka voi ilmetd joko aktiivisessa tai passiivisessa
muodossa. Sarjallisuus on Sartrelle passiivisen sosiaalisuuden, kokoontumisen muoto,
siind missd seuraavassa luvussa Kkisittelemdni ryhmd on varsinaisen
vastavuoroisuuden madrittima aktiivisen sosiaalisuuden muoto. Sarjallisuutta
maédrittelevat ennen kaikkea ihmisten impotenssi - eli kykeneméttomyys muuttaa
vallitsevia olosuhteita - ja eristdytyneisyys. Kuten johdannossa esitin, Sartren itselleen
asettama tehtava Dialektisen jirjen kritiikin suhteen on selvittaa Historian Totuus, jonka
voidaan katsoa jakautuvan edelleen kahteen toisiinsa liittyvadan alakysymykseen:
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ensimmdinen ndistd on se, miten yksilot voivat tehd4 historiaa - eli muuttaa maailmaa.
Toinen alakysymys koskee ymmarrettdivyyttd; kuinka ihmiset saataisiin
hahmottamaan arkipdivdisen eldménsa ldapikotainen historiallisuus? Olennainen osa
vastausta 10ytyy sarjallisuuden ja ryhmien suhteesta. Kuten aiemminkin, uskon
Sartren idean avautuvan parhaiten hdnen kdyttdménsa esimerkin kautta.

4.2.1 Bussit ja yksindisyys

Sarjallisuutta kuvaava, kuuluisa ja usein Dialektisen  jdrjen  krititkkiin
perehtymattomienkin ihmisten tuntema esimerkki kertoo bussijonosta. Tarkastelun
alla olevan bussipysékin, jota jonottavat ihmiset kansoittavat, sijainniksi Sartre (1982)
ilmoittaa Saint-Germainin kadun Pariisissa, jonka varressa sijaitsi sattumoisin myos
Sartren ja Beuavoirin kantakahvila Cafe de Flore. Jonottavia ihmisiad yhdistda se, ettei
heitd yhdistd oikein mik&ddn. Ihmiset ovat perdisin useista yhteiskuntaluokista -
vaikkakin voittopuolisesti tyovdenluokasta, he edustavat useita sukupuolia, ikid,
ammatteja ja liikkuvat eri sosiaalisissa miljoissd. Kokoontumassa ilmenevan
eristdytyneisyyden astetta maarittdd Sartren mukaan kokoontumisen suuruus, tai
massifikaation aste. Mitd useampi ihminen pysikilld seisoskelee, sitd eristdaytyneempid
he ovat toisistaan (256-257). Tamd selittyy ihmisten jakaman tavoitteen kautta. He
kaikki halauavat bussiin. Ja he haluavat bussiin vilittiméttd muista.

Tuon ajan ranskalaiset bussiliput ilmoittivat numeraalisesti mille paikalle ihmisen tuli
istua. Sartren hyodyntdmdn progressiivis-regressiivisen asenteen mukaisesti
bussimatkalaiset ovat numeroituja progressiivisesti jo jonottaessaan sen mukaan,
miten he tulevat padsemadn bussiin. Ihmiset numeroituna ja eristaytyneind kuvaavat
Sartrelle urbaanin eldmén ja modernin maailman todellista arkipdivda (Sartre, 256).
Jonottajat ovat haitaksi toisilleen - Toisen pddsy bussiin tarkoittaa Toisen odottelun
jatkumista, ja mitd massiivisempi pysédkillda kokoontuva ihmisten joukko on, sitad
drtyneempid ja eristdytyneempid he ovat. Mutta koska ranskalainen bussikulttuuri on
varautunut bussien tdyteyteen, ei pysdkilld vallitse védkivallan huuruinen anarkia
vaan jaykka jonotus. Kuten Catalano huomauttaa, jonottavat ihmiset ovat

(S)isdistdaneet ympadristossad vallitsevan ulkoistuneen valheellisen sisdistyksen
(Catalano, 1986, 145).

Tata kryptista lausetta on syytd avata enemmadn. Sisdistaminen, kuten edellisessa
luvussa esitin, kuvaa dialektista momenttia, jossa yksilo omaksuu ympdristonsa
sosiaalisia suhteita ja rakenteita omiksi toimintamalleikseen ja osaksi mindkuvaansa.
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Tédssd tapauksessa jonotussddntdjen kulttuuri, joiden mukaan kaikki seisovat
karsivallisind tai ainakin karsivillistd esittdvind jonossa on sosiaalinen sdanto, eli
sosiaalisia suhteita ohjaava normi joka sisdistetddn. Jonotussdantojen kulttuuri taas on
vddran sisdistimisen ulkoistamisen tuote. Vadrd sisdistdminen tdssd yhteydessa
tarkoittaa eristdytyneisyyden tai vieraantumisen sisdistamistd. Sartren mukaan
eristdytyneisyys ilmenee bussipysdkillda vaihdettavana olemisena. Jonottajat ovat
kokoontuma ihmisid. Tamad tarkoittaa, ettei heidédn vililldaan vallitse muuta yhteista
kuin jonottamisen ja eristdytymisen projekti, joka saa muotonsa hiljaisuudessa,
kenkien tuijottelussa ja mahdollisesti sanomalehtien selailussa. Toisen poistuessa
jonosta toinen ottaa hdnen paikkansa ja numeronsa. Toisin sanoen yksilot eivat toimi
sarjallisuudessa ole konstitutatiivisia toimijoita, silld heissd ei ole mitddn
korvaamatonta.

Esimerkki on hyvin avaava, mutta Sartren mukaan vain pinnallisella tasolla (1982,
256). Toisaalta Sartre kuvaa esimerkkid my®os seuraavalla tavalla:

Orgaaninen eristdytyminen, karsitty eristiytyminen, eletty eristdytyminen,
eristdytyminen kayttdytymismallina, eristdytyneisyys ihmisen sosiaalisena
statuksena, eristdytyneisyys ryhmien ulkoisuutena konditioimassa yksiléiden
ulkoisuutta, eristdytyneisyys eristdytyneisyyksien vastavuoroisuutena
yhteiskunnassa joka luo massoja: siind missd eristdyneisyys on historiallinen ja
sosiaalisen toiminnan muoto ihmisten kokoontumisissa, eldavit kaikki nama
muodot ja vastakohtaisuudet rinnakkain tdssd pienessd tarkastelumme alla
olevassa ryhmaéssa. (Sartre, 1982, 258)

Jonotuskulttuuri pohjaa yksiloiden kokemaan eristaytyneisyyteen, joka on ulkoistettu
yleiseksi normiksi, joka taas tulee dialektisesti kaikkien sisdistamaéksi. Sarjallisuuden
analyyttinen ydin on suorassa linjassa Sartren periaatteekseen ottamansa
nominalismin kanssa. Bussipysdkki esimerkki esittdd selvdsti, ettd normien pohja
sijaitsee yksildissd. [Iman suuren enemmiston kokemaa (sisdistimadd) eristdytymista
(vddrad sisdistystd) joka manifestoituu kollektiivisesti julkisessa tilassa (ulkoistuu)
jonotuskulttuurin kaltaisia ilmioit4 ei olisi.

Bussijonoissa vallitseva eristdytyneisyys on projekti, eli yksiloiden intentionaalisesti
toteuttamaa siind missd mikd tahansa muukin ihmistoiminta. Sartre kuvaa jonossa tai
itse bussissa sanomalehden lukemista tietoiseksi toiminnaksi, joka saa pohjansa
jaetusta todellisuudesta. Sanomalehdet ovat kansallisen kollektiivin ja lopulta
ihmismaailman totaliteetin hyodyntamistd omiin tarkoitusperiin (Sartre, 1982, 258).
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Vaikka sanomalehtid saattaa harvakseltaan ndhda nykypaivandkin bussimatkaajien
kasissd, palvelee dlypuhelin tdtd nykyd samaa tarkoitusperéa.

Olen esittdnyt nyt abstraktilla tasolla sarjallisuuden toimintaperiaatteen, joten on aika
kysyd, miksi Sartren mukaan modernia maailmaa hallitsee alienaation ja
eristdytyneisyyden vddrd sisdistiminen? Vastaus tdhdn loytyy kahdesta syysta.
Seuraavaksi késittelemdni, ensimmdinen syy on kollektiivisesti jaetut tunteet ja
ajatukset. Toinen syy sarjallisuuden yleisyydelle on Sartren mukaan intressi.

4.3 Raivoa radio-ohjelmasta

Edelld kuvattu pysdkki on lokaali ja suora kokoontuma. Se on sidottu aikaan ja
paikkaan, ja siihen osallistuvat ihmiset ovat suorassa tekemisissd toistensa kanssa.
Useat sarjallisuuden muodot pakenevat kuitenkin yhtd helppoa madédritelmaa.
Sarjallisuus ilmenee usein epdsuorien kokoontumisien kautta, kuten Sartren esittama
radiota kuuntelevien ihmisten kokoontuma nédyttdd. Epdsuora kokoontuminen
tarkoittaa, ettd ihmiset eivéit ole ldsnd samassa paikassa samaan aikaan, mutta ovat
silti tekemdssd jotain yhteistd: kuten kuuntelemassa radiota, katsoessaan samaa tv-
ohjelmaa saman aikaisesti ja niin edelleen.

Toisin kuin pysdkki esimerkissd, radiota kuuntelevat ihmiset muodostavat siis
epdsuoran kokoontuman, jonka puitteissa he eivit ole toistensa rajoittamia. Radioitten
ddreen mahtuu niin paljon kuuntelijoita kuin annetusta valtiosta 16ytyy radioita ja
niiden hallitsemiin tiloihin kuulijoita. Ja toisin kuin pysdkilld, jossa ihmiset
muodostivat vastavuoroisia vastavuoroisuuden negatoivia suhteita orgaanisella
lasndolollaan, muodostavat kuuntelijat samankaltaisen suhteen vililleen
inorgaanisella poissaolollaan (Sartre, 1982, 271). Siind missd vaikkapa kaksi
puhelimessa puhuvaa ihmistd ovat aktiivisesti ldsnd ja vastavuoroisissa tekemisissa
toistensa kanssa, radion kuuntelijoiden vélilld ei vastaavaa rakennetta ole.

Radion kuuntelijat ovat numeroituja kuten pysdkilld jonottajatkin - nyt ldhinna
symbolisesti radiokanavien kuuntelijoidensa maddristd kerddmien numeeristen
statistiikkojen muodossa. Sartre jatkaa radioesimerkkinsd kautta sarjallisuuden
yleisten olemassaolon rakenteiden mddrittamistd, tuoden nyt mukaan sarjallisesti
koetut tunteet ja ajatukset:
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On olemassa sarjallista kdyttaytymistd, sarjallisia tunteita ja sarjallisia ajatuksia;
toisin sanoen sarjallisuus on yksildille olemassaolon tapa seki suhteena toisiinsa etti
yleiseen olemassaoloon ja tdmd olemassaolon tapa transformoi kaikki heiddn
rakenteensa (Sartre, 1986, 266).

Radiota kuuntelevat ihmiset ovat jakamassaan sarjallisessa kokemuksessa tdydellisen
impotenssin vallassa. Siind missd pysakilld jonottajat voivat periaatteessa, vaikkakin
darimmadisen harvoin muodostaa merkityksellisid vastavuoroisia suhteita keskendén,
ei radion kuunteljjoilla tdtd mahdollisuutta ole. Sartre (1982) pyytdd lukijaansa tdssd
yhteydessd ajattelemaan politiikasta kiinnostunutta ja asioihin vaikuttamaan
pyrkivad ihmista (271-272). Kuunnellessaan esimerkiksi valtion politiikkaan liittyvaa
radio-ohjelmaa, jonka juontajat saattavat tehdd suoria asiavirheitd ja esittdd huonoja
perusteluita on kuuntelija tdysin voimaton - eli impotentti - vastaamaan esitettyihin
vditteisiin. Radiojuontajan &dni, vaikkakin todellisuudessa ihmisen &&ni, pukee
pdédlleen Sartren mukaan immateriaalisuuden mystifioivan kaavun. Se puhuu
suoraan kuuntelijalle, ja esittdd olevansa vastavuoroista kuten ihmisen puhe yleenss,
mutta sille ei voi viittdd vastaan. Kuuntelija voi halutessaan kédantdd volyymin pois,
vaihtaa kanavaa, sammuttaa radion, mutta tdimaé paljastaa vain radion sarjallisuuden
rakenteen (Sartre, 1982, 271-272). Radioesimerkki tuo vihdoin Sartren sosiaalisuuden
teoriaan mukaan varsinaisen Toiseuden (Sartre, 1982, 271). Toinen ilmentdd termind
Sartrelle ihmistd, josta jaamme erilliseksi. Kaikkein abstraktimmalla tasolla,
soliptisesti ja descartilaiseen tapaan ajateltuna kaikki muut ihmiset paitsi mina itse
ovat minulle toisia. Saatan pysdhtyessdni miettimddn ymmaértdd toisen olevan
ihminen, jolla on omat tavoitteensa ja unelmansa, mutta vain universaalin abstraktion
tasolla (kts. Grene, 1971). Konkreettisemmin ajateltuna toiseus on sosiaalinen rakenne:
jos en jaa eldmaéédni toisen kanssa, en ole mukana samoissa projekteissa, en koskaan
puhu tuolle toiselle, jdd toinen ihminen minulle konkreettian tasolla aina
tuntemattomaksi: eli toiseksi.

Sartren mukaan bussipysdkilld vallinnut sarjallisuus oli vain osittaisesti tfoiseuden
rakenteen hallitsema tilanne, silld kaikki jonottajat jakoivat keskenddn jotain yhteista:
tavoitteen pddstd bussiin, miljoon sekd luultavasti enemmin tai vdhemmaén
yhtendisen sosioekonomisen taustan. Radiota kuuntelevien ihmisten kanssa tilanne
on eri, silld radiosta pauhaava dédni edustaa, ihmisestd riippuen, joko hénen itsensa
jakamaa tai totaalisesti kuuntelijalle vastakkaista mieltd olevan Toisen ajattelua. Radio
paljastaa toiseuden ja impotenssin limittymisen sarjallisuudessa. Kuten Sartre itse
ilmiota kuvaa:
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... (A)dni on sietamdton minulle siind missi se on Toisten kuultavissa.
(Sartre, 1982, 272)

Koska tieddn ettd ohjelmalla on paljon kuuntelijoita, joudun kuuntelemaan ohjelmaa
toisten kautta, ajatellen jatkuvasti miten ohjelma vaikuttaa muihin. Sartre kuvaakin
radio-ohjelmaa kuuntelevan ihmisen tulevan muiden kuuntelijoiden kanssa toiseus-
jaseneksi (1982, 273). Olen osa radion kuuntelijoiden joukkoa puhtaan
voimattomuuteni kautta: En tunne muita kuuntelijoita, enkd tule heitd koskaan
tuntemaankaan. Jos kuuntelija haluaa irti impotenssistaan, on tdhdn Sartren (1982)
mukaan kaksi tapaa. Joko han kiertdd yksitellen kaikki kuuntelijat 1dpi ja vakuuttaa
heiddt kuulemansa huonoudesta, tai turvaa poliittiseen puolueeseen, joka voi
propagandallaan muuttaa ihmisten suhtautumista. Ensimmadisessd tavassa ongelma
on tietenkin se, ettd se on mahdotonta. Toisessa tapauksessa propagandalla
vaikuttaminen taas vain toistaa uudelleen sarjallisen rakenteen (273).

Toinen Sartren radiosta ammentama, sarjallisuuden sisdltdm&dd vieraantumista ja
impotenssia selventdva esimerkki liittyy Top-10 ohjelmiin. Sartre kuvaa
torménneenséd ilmiéon vieraillessaan Amerikan Yhdysvalloissa vuonna 1946:

...(U)seat radiokanavat ldhettdvit lauantaisin listan, joka koostuu viikon aikana
kymmenestd eniten myyneestd levytyksestd, ja jokaisen kappaleen nimen
ilmoittamisen jdlkeen he soittivat siitd muutaman tahdin ... Sarja testejd ja
vertailuja  osoitti, ettd ohjelma lisdsi top-10 levytysten myyntid
kolmenkymmenen ja viidenkymmenen prosentin valilla. (Sartre, 1982, 644)

Esimerkissd radiota kuuntelevat ja musiikin uusimmista virtauksista kiinnostuneet,
niin sanotut “cool”, “hip”, tai historiallisesta ajankohdasta riippuen mahdollisesti
myos “square” -ihmiset avaavat radionsa annettuun aikaan lauantaina. Heiddn
korvansa tdyttdd tekopirted radiojuontajan &ini, joka on “valinnut” myyntilistojen
kymmenen parhaiten myynyttd kappaletta soitettavakseen. Ja ihmiset kuuntelevat
otteet kappaleista kiltisti, juoksien toimituksen jdlkeen kauppaan ostoksille omaksuen
myynnin logiikan omaksi musiikkimaukseen.

Kuten top-10 ja edellisestd radio-ohjelma esimerkeistd voidaan huomata, Sartre uskoo
sarjallisuuden toimivan sekd propagandan ettd massakulttuurin perustavana
logiikkana. Kummassakin tapauksessa annettu ryhmd, jonka toiminnan logiikka ja
rakenne on seuraavan luvun kaisittelyn aihe, ohjaa laajempien massojen toimintaa
ilman keskusteluyhteyttd tai tapaa massoille vaikuttaa vallitsevaan tilanteeseen.
Sartre kutsuukin sarjallisuutta massojen manipulointiin kdyttdvien ryhmien eldvan
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“sarjallisen toiseuden symbioosissa” massojen kanssa (1982, 645). Siind missd massat
tuskin ymmartdvéat olevansa manipuloinnin kohteena, heitéd ohjailevat tietdvat asian
todellisen laidan, ja ndin ollen ymmartavit olevansa Toisia suhteessa massoihin. Tata
hallitsevan ryhmén asennetta Sartre kuvaa Toiseus-ohjaukseksi 3 (Other-direction,
I'extéro conditionnement) (1982, 642-654). Sarjallisuus rakenteena muuttaa luontoaan
Toiseus-ohjauksen myo6td. Se voi ilmentyd suhteellisen harmittomana ihmisten makua
ja mielipiteitd muokkaavana toimintana kuten top-10 listoissa, mutta voi ilmentyad
myos huomattavasti vaarallisemmin rasismina ja kolonialistisena asenteena.
Kasittelen seuraavaksi Sartren kuvamaa sarjallisuutta soveltavassa mielessd
tarkentaen, kuinka se toimii Sartren mukaan modernia ja urbaania eldmad
madrittdvand sosiaalisuuden muotona.

4.4 Sarjallisuus modernia maailmaa maarittaviana
sosiaalisuuden muotona

Jos tarkastellaan sarjallisuutta yleisesti - ja bussipysdkkid partikulaarisesti -
dialektisen kokemuksen pohjalta, voidaan huomata kaksi asiaa: ensinndkin
sarjallisuus kuvaa arkipdivdisid, konkreettisia toimintamalleja. Toisekseen voimme
huomata, ettei bussipysékilld jonottava ihminen ymmarra kédytoksensd perimmaisia
syitd. Kuten aiemmin esitin, Sartre vdittdd tutkimuksensa kohdistuvan paavoittoisesti
arkipdivdisen eldmdn historiallisen muodostumisen selittimiseen, mistd pysdkki
esimerkki on mitid loistavin osoitus. Mutta kuten timin luvun alussa huomautin,
pysédkilld vallitseva sarjallisuus on Sartrelle vain pinnallinen esimerkki. Héanen
mukaansa sarjallisuus madrittdd yleistd kokemustamme ja osallistumista, tai
pikemminkin ei-osallistumista yhteiskuntaan huomattavasti syvemminkin, kuten
radio-ohjelma esimerkkien kuvaamat sarjalliset tunteet, ajatukset ja Toiseus-ohjaus
osoittavat. Palataan hetkeksi vield bussipysékille. Jokainen jonottavista ihmisistd on
yksin. Numeroituina he ovat vaihdettavissa keskenddn. 50 jonottavaa ihmistd ovat
progressiivisesti numeroituja luvuilla 1-50. Jos yksi heistd kylldstyy odotteluun ja
poistuu jonosta, ottaa Toinen hdnen paikkansa ja numeronsa. Yksilot ovat nédin ollen
taydellisesti edelld kasittelemieni sarjallisuuden sekd eristdytyneisyyden lisdksi
vaihdettavuuden vallassa.

3 Sartre ilmoittaa lainanneensa termin “amerikkalaiselta sosiologilta.” Dialektisen jirjen
kritiikin kdantdja, Alan-Sheridan Smith huomauttaa termin olevan mité luultavimmin
perdsin David Riesmanin teoksesta The Lonely Crowd (Sartre, 1982, 643).
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Vaihdettavuus kuvaa syvillisemmalld tasolla modernia maailmaa. Sartre avaa tdta
intressin kdsitteelld (kts. Catalano, 1986, 126). Intressi tarkoittaa Sartrelle melko samaa
kuin aiemmassa luvussa kisitelty objektiivisyys, mutta toimii ihmisen maailmaan
suuntautuvan tahdon wuniversaalina ja abstraktina ilmentymdnd: toisin kuin
objektiivisuudessa, jossa ihminen ndkee praxiksensa kautta omat tarkoitusperinsi
maailmassa, (tdyttdmalld tdman kuopan tie on parempi) intressissd ihminen nékee
maailmassa oman materiaalisen etunsa (tdyttimdlld tdmédn kuopan saan
rahaa/palkkaamalla ihmisid tdyttdm&dan kuoppia revin heistd lisdarvoa).
Partikulaarisella pysakilld jonottavat ihmiset haluavat samaan bussiin samoista syistd,
jotka kaikki yhdistyvit laajempaan totaliteettiin ja viittaavat samoihin “tdydempiin ja
syvempiin yleisen intressin rakenteisiin” (Sartre, 1982, 259). Toisin sanoen Sartren
mukaan sarjallisuuden tuottama eristdytyneisyys on perdisin materiaalisista syistd,
josta kumpuavien etujen tavoittelun tapaa intressi kuvaa.

Tyomarkkinat ovat hyva esimerkki intressin toiminnasta. Matalan- keskitason
taitovaatimusten —maddrittimat tyopaikat voivat suhtautua tyontekijoihinsa
vaihdettavina, sarjallisuutta ilmentdving, kasvottomina toimijoina. Yhden tyontekijan
kyllastyessd tai muuttuessa liian hankalaksi - vaikka vaatiessaan oikeuksiaan liian
danekkaédsti tai yrittdessddan perustaa ammattiliittoa - tilalle voidaan 16ytdd aina uusi.
Sartren kritisoima analyyttinen ajattelu tuottaa harhan, joka olettaa, ettd yksilot
olisivat materiaalisista olosuhteistaan erillisid, monadien kaltaisia toimijoita, jotka
voivat vapaasti solmia tydsuhteita ja myyda tyotdan tyonantajille: ja koska yksiloihin
suhtaudutaan ndin, ovat he vastavuoroisesti myos pakotettuja hyviaksymddn tama
todellisuuden (Catalano, 1986, 127).

Tyomarkkinoilla vallitsevat materiaaliset ehdot madrittavéat ndin syvéllisessa mielessa
ihmisten kokemusta ja kaytossd arkipdivdisessd maailmassa - kuten Sartre asiaa
kuvaa, tydeldamd muuttuu usein ihmisen kohtaloksi (kts. Catalano, 1986, 130). Kohtalo
tarkoittaa sitd miltd kuulostaakin: se on tila, josta ei ole pakokeinoa. Ihmisen on
tehtdva tyotd elddkseen, nautti hén siitd tai ei. Tehtaiden koneet omaavat exiksen siina
missd tyoldinenkin. Koneiden on pyorittdvd, ja tyoldisen on elettdva - tdimd koneiden
ja ihmisten intressien synteesi tapahtuu praktiko-inertian kentdlld, jonka kaivertamat
uurteet syopyvit tyoldisen eldmddn laajemminkin. Ollessaan lomalla tydstdan
saippuatehtaan tyontekijd on edelleen saippuatehtaan tyontekija. Loman kesto, hdnen
hupiensa rajat, ettd hdnen kaytoksensa bussipysdkeilld on koneiden, tyomarkkinoiden
tai laajemmin tuotantomuodon tarpeiden madrittamaa (Sartre, 1991, 232-233). Kuten
Sartre kuvaa, tyomarkkinoiden ajatteleminen vapaudeksi on
todellisuudessa “vapauden kddnteinen kuva, ja ainoa tapa jolla timd vapaus voi
tuottaa itsensd (ja tulla itsestddn on tietoiseksi) on kdytdnnollisen passiivisuuden
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[tilanteensa passiivisesti hyvédksyvien ihmisten maailma] ikuisesti muuttuvassa
helvetissd” (1982, 219).

Sartre siis esittdd, ettd tyomarkkinat ja niitd méadrittdavad tuotantomuoto maarittavat
ihmisen kaytostd arkisimman arkipdivan tasolla. Tama Sartren esittimd kuvio
noudattaa pitkdlti Marxin ideaa pohja- ja pddllysrakenteen vuorovaikutuksesta.
Mielestdni Sartre onnistuu osoittamaan tuotantomuodon ja kulttuuristen normien
vélisen mediaation poikkeuksellisellisen selvandkoisesti. On huomion arvoista, ettd
Sartren analyysi edeltdd useita samoja ilmiditd kuvaavia Frankfurtin koulukunnan
analyysejd. Esimerkiksi Herbert Marcusen Yksiulotteinen ihminen (1964) teoksen
kantava teema on ihmisten impotenttius yhteiskunnan muuttamiseen, ja on hankala
kuvitella etteiko Marcuse olisi perehtynyt my6s Sartren mychempiin téihin - vaikkei
hidn sitd suoraan teoksissaan myonndkkddn, vaan Marcusen ja Sartren suhteen
ajatellaan usein tiivistyvdan Marcusen Sartrelle esittamadn kritiikkiin (kts. Marcuse,
1948).

Kuvatakseen bussipysikilld jonottavien ihmisten tuntoja Sartre siteeraa Proustia ja
yleistd sanontaa:

Tédlla  (bussipysdkkiesimerkin)  tasolla  vastavuoroiset  eristdytymiset
vastavuoroisuuden  negaationa  ilmentdvat  yksilon  yhteiskuntaan
integroitumista, ja tdssd mielessd voivat olla mddriteltdvissa partikulaarisen
elamédntavan mukaan (joka on kehittyvian totalisaation alainen), sosiaalisuuden
piirissd olevan sisdisyyden ja vastavuoroisuuden, kaiken sisdisyyden
ulkoistettuna negaationa (Pelastukoon ken voi) tai, sympaattisessa mielessa
(kuten Proust ilmaisee, Jokainen todella on yksindinen). (Sartre, 1982, 257)

Bussipysdkin eristdytyminen ja sarjallisuuden tuottama impotenttius voidaan siis
ymmartdd kahdessa mielessd: itsekkddsti tai sympaattisesti. Sympatia ei kuitenkaan
tarjoa pakokeinoa todellisuudelta. Kaupunki, jossa ihmiset jonottavat, on rakentunut
vallitsevan elinkeinorakenteen ympdrille. Siind tehtdava tyo, praxis, on aikaa sitten
uurtanut sithen ihmisten toimintaa ohjaavan jalkensa. Praktiko-inertia pakottaa kerta
toisensa jdlkeen samat ihmiset samoihin jonoihin ja samoihin busseihin.
Eristdytyneisyys ja sarjallisuus seuraavat modernia urbaania ihmistd varjon lailla
pddstamattd koskaan todella irti. Ihmisen kohtaloksi modernissa maailmassa jdd aivan
lilan usein toteuttaa yksityistd intressiddn. Kirjoittaessaan “jokainen on sama kuin
Toiset siind mé&drin missd hdn on Toinen itselleen” (Sartre, 1982, 311) Sartre viittaa
sarjallisuuden perimmadisimpéddn tragediaan. Siind mddrin missd olen kadottanut
itseni vieraantuneisuuteen, kohtelen myos kohtalotovereitani kuin vieraita.
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4.5 Sarjallisuuden tragedia ja ratkaisu

Sarjallisuus ilmentdd Sartrelle, kuten edelld esitin, impotenttia, praktiko-inertian
hallitsemaa olemassaolon muotoa, joka kuvaa ennen kaikkea modernin ja urbaanin
maailman olemassaolon tapaa. Esimerkiksi Fredric Jameson on kisitellyt Sartren
sarjallisuuden kulttuurikriitikille antamia, mielestdni suhteellisen kiistattomia
kontribuutiota pitkallisestikin (kts. Jameson, 1971 & 1990), ovat Sartren mielipiteet
sarjallisuuden ja lansimaisen poliittisen todellisuuden samaistamisesta huomattavasti
kontroversiaalisempia.

Sartre esittdd pessimistisesti, ettd koko moderni maailma on sarjallisuuden kahleissa.
Lansimaissa vallitsevaa edustuksellisen demokratian paradigmaa ja konkreettista
kdytdantod on luonnehdittu vasemmalle kallellaan olevien teoreetikkojen toimesta
usein  porvarilliseksi- tai maltillisemmin, mutta ehkd virheellisemmin
liberaalidemokratiaksi  (kts. = Huber &  Stephens, 1999). @ Modernin
politiikantutkimuksen klassikko, Max Weber jo kuvasi kaikkien ddnestdvien ihmisten
olevien amatooripolitiikkoja - &dédnestdessddn he toimivat poliittisina pddttdjing,
vaikkakin vain ddnestyslipukkeen tdyttdessddn ja sen laatikkoon tiputtamisen hetken
verran (Weber, 2009). Tamén ei vasemmistopiireissd olla yleensd katsottu olevan
riittdvdd (Huber & Stephens, 1999). Jotta ihmiset voisivat todella vaikuttaa tasa-
arvoisesti yhteisdihinsd, on demokratian laajennuttava - vasemmiston ajamat tavat
demokratian laajentumiseen kaisittavat esimerkiksi tyopaikka- , asuinalue- |,
taloudellisen- ja erilaisia suoran tai deliberatiivisen demokratian kokeiluja. Sartre on
osa tdtd vasemmistolaista politiikan filosofista perinnettd, mutta hdnen vastauksen
demokratian kriisiin on melkoinen k&ddnne keskusteluun.

Sartre uskoo porvarillisen demokratian olevan vain yksi sarjallisuuden ja
massakulttuurin muoto (1982, 351). Hinen mukaansa dédnestdjistd erotetut poliitikot
ovat massifikaation, oligarkian ja propagandan logiikalla operoivien puolueiden
talutusnuorissa. ~ Adnestdiminen on Sartrelle vain sarjallisuuden ja tdtd kautta
impotenssin alaa, jolla ei saavuteta mitddn. Tiputtaessaan ddnestyslipukkeen ihminen
muuttuu numeroksi samalla tapaa kuin bussipysédkillda tai radio-ohjelmaa
kuunnellessaan. A#nestdessdan ihminen vain toistaa sarjallisuuden ja toiseuden
rakenteita, eikd mikidin muutu. Adnestiminen ei Sartren mukaan riitid toteuttamaan
hédnen “aidolle poliittiselle toiminnalle”, eli historian tekemiselle antamaa kriteerid,
joka on ryhmédmuotoinen praxis (kts. Subra, 1997, 134). Sartren vastaus pitkdan
demokratian kriisid késittelevddn keskusteluun on radikaali: védkivalta ja
vallankumous.
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Tédssd vaiheessa tutkielmaa olen selvittinyt, mitd vallankumoukset ovat Sartren
mukaan tekemdssa. Nyt kasitelty porvarillisen demokratian kumoaminen on Sartrelle
vain jadvuoren huippu. Edelld kuvattu sarjallisuus tekee sosiaalisista suhteista
praktiko-inerttejd, jahmettyneitd ja muodoltaan pakottavia, ja niihin osallistuvista
yksildistd anonyymeja statistiikkoja (Jameson, 1971, 247-248). Sarjallisuus ja praktiko-
inertia ovat Sartren mukaan ”vékivallan, pimeyden ja noituuden tayttamia” (1982, 319)
paikkoja, joiden pysdhtyneisyydestd pakeneminen on mahdollista vain
kumouksellisella toiminnalla. Késittelen seuraavassa luvussa Sartren mukaan
historiaa todella liikuttavien sosiaalisten entiteettien, ryhmien luonnetta. Késittelyni
lahtee liikkeelle sarjallisuuden romauttavasta, aidon vastavuoroisuuden ja aktiivisen
praxiksen synnyn mahdollistavasta kokoontumisen muodosta, joukosta, liikkuen
joukosta nouseviin ryhmdd maédrittdviin kolmeen momenttiin: fuusioituneeseen-
ryhmadén, laillistettuun ryhmadan ja padtyen lopulta Sartren mukaan tehokkaimpaan
ja eniten aitoa sosiaalisuutta sisdltdvdan muotoon, organisoituun ryhmaéén.
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5 RYHMAT

Manipuloidun sarjallisuuden ... metamorfoosi ryhméksi on vilttaimatonta ja
fundamentaalista vallankumouksen alulle (Sartre, 1982, 643).

Sarjallisuus kuvasi Sartrelle passiivisen sosiaalisuuden olemassaolon tapaa. Tassd
luvussa kasittelemédni ryhmd muotoinen sosiaalisuus on aktiivinen, varsinaisen
vastavuoroisuuden madarittimé, ihmisen tahdon maailmaan kollektiivisesti
suuntaava ja historian eli sosiaalisen maailman muutoksien moottorina toimiva
sosiaalinen entiteetti. Sartre jakaa ryhman neljddn eri vaiheeseen: Ensimmdinen néista
vaiheista kuvaa ryhmien syntyd. Ndiden fuusioituvien ryhmien ilmaantuminen
merkitsee maailmanloppua, joka tarkoittaa Sartrelle sarjallisuuden romahdusta. Tama
romahdus tuottaa joukkoja, joista ryhmaét taas ponnistavat maailmaan. Toinen vaihe
ryhman kehityksessd on sen fuusioituminen, eli vakiintuminen ja liike kohti pysyvan
luonteen omaksumista. Kolmatta vaihetta, eli laillistettua ryhmdi kuvaa tdssd
tilanteessa jo vakiintuneen ryhmén pysyvyyden vahvistuminen, joka tapahtuu valan
ja terrorin kautta. Neljas ryhmdn muoto on organisaatio, joka on sekd pysyvin ettd
pystyvin, ihmisen vapauden tdysmddrdisesti toteuttava sosiaalisuuden muoto mutta
samalla jatkuvasti jahmettymisen ja sarjallisuuteen palautumisen uhan alla oleva
vaihe. Késittelen tdssd luvussa nama vaiheet edelld esittdimadssani jarjestyksessa.

5.1 Maailmanlopun ainekset

Maailmanloppu tarkoittaa praktiko-inertisten toimintamallien ja niistd syntyvan
sarjallisuuden hetkellistd lakkaamista. Yhteiskunnat ja niiden vakiintuneet kdytannot
eivdt ole olemassa ensisijaisesti pakosta, vaan hiljaisesta suostumuksesta. Vditan, etta
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Sartre oli ajattelussaan vaikuttunut praxiksen filosofiastaan tunnettusta italialaista
politologista ja filosofista Antonio Gramscista (1891-1937). Vaikka Gramscin ja Satren
yhteys on huonosti tunnettu, voidaan se 16ytdda muun muassa Guy Bessen ja Gramsci-
instituutin vélisestd kirjeenvaihdosta, joissa hdn kertoo Sartren esittdneensa erddlle
ranskalaiselle kustantajalle Gramscin teoksien kaddntdmistd ja niitd koskevan
antologian julkaisemista Sartren tekemalld esipuheella (kts. Antonini & ym., Bessesta
2019, 434). Tama osoittaa selkedsti Sartren perehtyneen Gramscin toihin. Tamd uusi
Gramscin ja Sartren vilisyydestd kertova 16ydos antaa myos pontta Louis Althusser
esittamadlle spekulaatiolle Sartren ja Gramscin yhteydestd heiddn monissa paikoin
yhtenevien epistemologisten, etupddssd historian ja praxiksen luonnetta koskevien
seikkojen vuoksi (Althusser, 1974, 174), vaikka Althusserin véitettd ollaankin laajalti
kritisoitu sen levdperdisyydestd ja karkkdydestd (kts. Rehmann, 2013, 148 & Elliot,
2009). Kasittelen seuraavaksi lyhyesti kahta Gramscin esille tuomaa ndkokulmaa,
jonka uskon avaavan Sartren vajavaiseksi jadnyttd kuvausta ensinndkin yhteiskuntaa
vakaana pitdvist, ja toiseksi epdvakauttavista voimista.

Gramsci esittdd vakaiden yhteiskuntien rakentuvan terveen jirjen ylldapitamalle
hegemonialle (kts. Rehmann, 2013, 119-126). Gramscin mukaan annetussa
yhteiskunnassa vallitsee annettuna aikana vain tietty joukko vditteitd ja
toimintamalleja, joista on mahdollista puhua julkisesti, ja joista poikkeaminen saa
ihmisen ndyttimdan kummalliselta ja epduskottavan radikaalilta. Tama terve jarki
muodostaa vakaihin yhteiskuntiin ideologisen hegemonian, jonka kautta hallitseva
luokka maddrittdd mistd asioista voidaan puhua, ja tdtd kautta asettaa poliittiselle
rajoja on kansalaisyhteiskuntaan lomittuva arkipdivdinen taloudellinen toiminta,
kuten tyossd kdyminen ja kuluttaminen (Gramsci, 1971 230-246). Gramscin (1971)
mukaan ekonomisen “realismin”, eli sujuvan arkipdivdan ihmisille mahdollistavan
talouden horjunnan myotd myos sen varaan rakentunut hegemonia horjuu, ja avaa
mahdollisuuden uusien praxiksien syntyyn ja kamppailuun seuraavan ideologisen
hegemonian hallitsijan valtaistuimesta (240).

Gramscin ja Sartren teorioiden vilille on helppo vetdd lukuisia yhtéldisyyksid.
Konkretian tasolla Gramscin kuvaamat, vallankumoukset mahdollistavat

* Gramscin nikemys terveen jarjen funktiosta on hyvin samankaltainen kuin kuuluisa
Overtonin ikkuna. Joseph P. Overtonin keksimé ja hdanen nimeddn kantava konsepti kuvaa
annettuna hetkend yhteiskunnassa vallitsevan joukko sallittuja poliittisia puheenaiheita,
joista poikkeaminen johtaa joko radikaaliksi tai mahdottamaksi leimaamiseen.
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yhteiskunnallisten voimien konjuktuurit ovat implisiittisesti ldsnd my6s Sartren
teoriassa, vaikka Sartre ldhteekin liikkeelle metodilleen uskollisesti yksil6tasolta. He
kummatkin korostavat praxiksen merkitystd ja ensisijaisuutta, sekd heille
kummallekin vallankumous on yhteiskunnassa piilossa olevan poliittisen
potentiaalin vapautumista. Ehkd mielenkiintoisin, mutta myo6s abstraktein linkki
Gramscin ja Sartren viélilld 16ytyy heiddn asenteistaan historiaa kohtaan. Gramsci ja
Sartre kummatkin korostavat pitkien historiallisten kehitysketjujen merkitystd ja
tiivistymistd partikulaarisiin hetkiin, joissa niihin latautuneet voimat purkautuvat
kontingentisti. Lisdksi sekd Sartre ettd Gramsci kasittelevat vallankumouksia
klassisen marxilaisessa mielessd proletariaatin emansipaationa. Kuten Sartre asian
ilmaisee:

...(H)istorian, joka on luokkataistelun konditioima, tehtdva on selittdd sorrettujen
luokkien muutos kollektiiveista vallankumouksellisiksi ryhmépraxiksiksi. Tama
on erityisen tdarke&d siksi, ettd ndin on fodella aina kdynyt. (Sartre, 1982, 349)

Sartre mukaan vallankumouksia siis edeltdd ja maddrittdd pitkdan kytenyt
luokkataistelu, joka vallankumouksissa syttyy liekkeihin. Luokkataistelu olettaa
luonnollisesti luokkien olemassaolon, ja perinteiseen marxilaiseen tapaan Sartrelle
luokkia on kaksi: tyovaki ja kapitalistit (Sartre, 1982 678-680). Taméan lisdksi
kummatkin luokat jakaantuvat pienempiin kollektiiveihin, joita médrittelevét
esimerkiksi tyontekijoitd yhdistdvat ammattiliitot tai tyonkuva, ja joista varsinaiset
vallankumoukselliset ryhmét puolestaan taas syntyvdt. Kuten Catalano (1986)
huomauttaa, Sartren teoria ei oleta vield tdssd, vallankumousta edeltivissid
hetkessd, luokkien olevan olemukseltaan ryhmid, vaan timd on emansipatorisen
vallankumouksen lopullinen tavoite (168). On myos tirkedd muistaa, ettd Sartre
kasittelee  historiaa  kontingenttina  sarjana = Tapahtumia -  vaikka
vallankumoukselliset ryhmét usein nousevatkin niitd edeltdvistd kollektiiveista,
kollektiivin luonne ei méardd siitd syntyvan militantin ryhmén luonnetta (kts.
Catalano, 1986, 168).

Vallankumouksille on Sartren mukaan yksi perimmadinen syy, joka on mahdottoman
mahdottomaksi muuttuminen. Selittddkseen tédtd Sartre tarkentaa lauseensa ensimmaista
mahdottomuus-termid: hénen mukaansa muutoksen mahdottomuus on eldmin
mahdottomuutta (Sartre, 1982 350). Sartre esittdd sarjallisuuden maddrittaman
kollektiivien tason ilmentyvan yksiloille mahdottomuutena (Sartre, 1982, 349-351).
Mahdottomuus tarkoittaa epamiellyttdvad, ahdistavaa ja epdtoivoista tilannetta, josta
ei ole pakokeinoa - jota ei siis voida muuttaa. Jos tuon ensimmaéisen mahdottomuuden,
epdtoivoisen eldmén jatkaminen ilman muutoksia muuttuu mahdottomaksi, johtaa
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tama vallankumoukseen. Lahestyn teemaa esimerkin kautta: Ajatellaan siivoojana
tyotd tekevdd perheellistd naista, jonka tyd on wvilttimdtonti koti-isdn ja lapsien
elattamiseksi. Hanen tyonsé ja elaménsa merkitys on Sartren mukaan kielto (1982, 350).
Kielto ilmaisee ettei mitddn muuta voi olla, toisin sanoen muutos ndyttda
mahdottomalta (Sartre, 1982, 350). Siivousty®0 kieltid naisen tekevdan muuta tyotd, silla
hanen CV:nsi sisdllon koyhyys ja matala koulutustasonsa estdd ammatin vaihtamisen.
Lisdksi tyopaikan vaihto olisi liian suuri riski perheen toimeentulolle. Laki kieltdi
hanté osallistumasta tyopaikkansa asioihin sosialistisesti ymmarrettynd autenttisella
intensiteetilld, silld hédn ei lain silmissd saa toimia sen osaomistajana, eikd yritys anna
hénelle sananvaltaa tyopaikan asioihin tai hdnen tekemddnsa tyohon. Hanen
lapsiltaan taas on kielletty parempi tulevaisuus. Heitd odottaa sama patkéatoiden,
epavarmuuden ja matalan koulutustason tulevaisuus, silld perheelld ei ole varaa
maksaa yliopiston vuosimaksuja ja valmennuskursseja. Toisin sanoen muutos on
siivoojalle mahdotonta. Ainoa mahdollisuus paeta kuvaillun kaltaisesta elamaésté olisi
itsemurha. Vaikka itsemurha onkin erdédnlainen ratkaisu, ei sitd voitane pitdd kovin
tyydyttdvdana lopputulemana. Ndin ollen eldmdn, vaikka ikdvankin taytyy 1oytdd tapa
jatkua, ja tyd mahdollistaa tuon jatkumisen. Vasta kun eldmén jatkaminen samalla
tavalla muuttuu mahdottamaksi (esimerkiksi jos tyostd ei saa endd palkkaa), muuttuu
myos mahdoton (saman epdtoivoisen ja toiston hallitseman eldmdn jatkaminen)
mahdottomaksi. Tamd tilanne toteutuu wusein tarpeeksi isojen taloudellisten
romahdusten aikana.

Ainut tapa jatkaa eldmé&ad yhteiskunnallisen romahduksen ldpi on etsid turvaa ja
jatkuvuutta muista ihmisistd. Ihmiset ovat usein sarjallisessa eldmdssdan tutustuneet
esimerkiksi ty6tovereihinsa tai naapureihinsa. Talloin tyotovereiden tai naapureiden
kollektiivi toimii todenndkodisend vallankumouksellisen ryhmidn muodostumisen
raaka-aineena. Ryhmait syntyvit jaetun tarpeen tai sen jdsenistod uhkaavan vaaran
takia, johon vastatakseen niiden jdsenet ryhtyvat harjoittamaan yhteistd praxista.
Nalkd lienee selvin esimerkki puutteesta johon ryhmd voi vastata, ja tatd
esimerkkinddn kayttden Sartre huomauttaa tarkkandkoisesti, ettd usein nédldnhétien
aikaan ihmiset eivit suinkaan taistele toistensa kanssa muruista vaan kokevat nalan
yhdessd jakaen viimeisetkin tdhteensd toisilleen (1982, 350). Jos ndmd ruokansa
jakavat ihmiset muodostavat ryhmén, joka taistelevat muita saman tarpeen jakavia
ryhmid vastaan, tullaan Sartren mukaan myrkylliseen ympyridn (1982, 350):
Koittaessaan negatoida oman mahdottomuutensa (eldmén jatkamisen nélédssd) ryhma
joutuu kamppailemaan muita ryhmid vastaan ja vie ndin elinmahdollisuuksia muilta
lisdtessddn niitd itselleen, joka taas johtaa kahta kovempaan kamppailuun muiden
tormétessd omiin mahdottomuuksiinsa. Tamd kamppailu muita ryhmid vastaan
madrittdd sekd annetun ryhméan muille ettd ryhmén jdsenille itselleen - tdma ulkoisen
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paineen ja sen sisdistimisen ja uudelleen ulkoistamisen dialektiikka johtaa Sartren
mukaan ryhmén fuusioon, kuten seuraavassa luvussa huomataan.

Sartren ndkemys vallankumouksen mahdollistavista tekijoistd tiivistyy pitkalti
ekonomisen romahduksen mukanaan tuoman mahdottomuuden mahdottomaksi
muuttumiseen. Tamad pakottaa ihmiset usein puhtaan selviytymisen vuoksi
muodostamaan ryhmid, jotka taas operoivat kamppaillen muita ryhmid vastaan
vihamielisessd ympadristossd, joka johtaa lopulta ryhmien fuusioitumiseen,
organisoidun muodon omaksumiseen, terrorin kautta vakiintumiseen ja lopulta
takaisin sarjallisuuteen paluuseen. Selviytyminen esimerkiksi ndldn kanssa merkitsee
Sartren dialektiikan termein puutteen negaatiota. Néalkd on selvd esimerkki hyvin
konkreettisesta ruuan puutteesta, mutta puute voi kohdistua moneen muuhunkin -
kuten Sartrelle kovin rakkaaseen vapauteen. Siirryn nyt kasittelemddn Sartren
nakemystd ryhmistd Ranskan Suuren vallankumouksen kontekstissa. Pariisin véesto
ryhtyi tavoittelemaan Ranskan Suuressa vallankumouksessa kumpaakin edelld
mainitun puutteen negatointia, eli vapauden ja kylldisen vatsan toteutumista.

5.2 Ryhmien synty & fuusioituva ryhma

Sartre hyodyntdd teoksessaan runsaasti esimerkkeji Ranskan Suuresta
vallankumouksesta. Taméa vuonna 1789 tapahtunut vallankumous oli Sartren termein
Tapahtuma. Sartren mukaan historiassa esiintyy runsaasti kddnnekohtia, eli
tapahtumia, joiden suuntaa on usein mahdotonta ennustaa niihin osallistuvien
toimijoiden vapauden takia. Niiden tutkimista tulee Sartren mukaan ldhestya
monitahoisesti, kdymalld ldpi kuusi tasoa, jotka Flynn (1997) on maddritellyt
seuraavaan tapaan: ”Alkuperdinen kontingenssi, yleiset kdytannot (esimerkiksi
tykkien kdyttoaste), passiivisuus, statistiikat, perinteet ja kuudentena ja viimeisend,
tapahtumaan sisédltyneet uudet keksinndt, jota hdn [Sartre] kuvaa historiallisen
toimijan vapaudeksi” (31-32). Viimeinen tutkimuksen taso on Sartrelle tarkein minka
tahansa historiallisen tapahtuman kuvaamisessa. Tapahtuma onkin Sartrelle siihen
osallistuneiden toimijoiden vapauden reifikaatio (kts. Catalano, 1986, 58): toisin sanoen
se tapahtui niin kuin tapahtui lukemattoman monien ihmisten pddtosten takia.
Tapahtumia tutkittaessa tuleekin Sartren mukaan hyodyntdd dialektiikkaa sen
yksilon vapautta kunnioittavan metodin vuoksi (kts. osa 3.3.3). Koska Sartre
kontekstualisoi ryhmien rakenteiden tutkimisen pitkédlti Ranskan Suureen
vallankumoukseen, seuraan ldhiluennassani hédnen jalanjilkidéan, ja kontektualisoin
tutkielmani timan luvun samaan paikkaan ja aikaan. Uskon timén olevan hyodyllistd,
silld se alleviivaa materiaalisen ja historiallisen todellisuuden merkitysta Sartren
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teoriassa: ryhmdt eivdt koskaan operoi analyyttisessa tyhjiossd, vaan
arvaamattomassa ja lapikotaisin historian ldpdisemédssd maailmassa.

Ranskan Suuri vallankumous oli mahdollista vain ja ainoastaan tietyssa tilanteessa,
ainutlaatuisessa kontekstissa, jonka muodostivat tiettyjen yhteiskunnallisten voimien
horjuntojen yhteisvaikutus, ja johon heitetyt ihmiset joutuivat toimimaan sen
pyorteissd niilld korteilla, jotka heille annettiin. Sartren hyddyntamén progressiivis-
regressiivisen asenteen mukaisesti hdnen ammentamansa esimerkit Suuresta
Vallankumouksesta ovat pdivittyjd. Sartre aloittaa vallankumouksellisten ryhmien
synnyn rakenteiden tutkimisen hieman ennen Bastiljin valtausta 14.7.1789:

12.7.1789 jédlkeen Pariisin véesto oli kapinassa. Heiddn vihansa syyt olivat syvid,
mutta tdhdn mennessd ne olivat vaikuttaneet ihmisiin vain heiddn jaetussa
impotenssissaan. (Kylmd, nidlkd jne. olivat kaikki tulleet karsityiksi joko
alistuneesti - sarjallisessa kdyttdytymisessd, joka esitti valheellisesta olevansa

yksilollistd hyvettd - tai jarjestaytymattomissd purkauksissa, mellakoissa jne.).
(1982, 351)

Lyhyt taustoitus lienee paikallaan: Ennen Suurta Vallankumousta Ranska oli joutunut
kansanomaisesti ilmaistuna syvdan liemeen. Kuten Cristopher Hibbert (1980) kuvaa,
Seitsemdn vuoden sotana (1756-1763) tunnettu konflikti oli Ranskan perspektiivistd
tdaynnd noloja epdonnistumisia, kuten valtavia kolonioitten menetyksid ja maa- ja
merisodan tappioita. Sota jdtti Ranskan imperiumin suuhun katkeran jdlkimaun, jota
se koitti korjata mitd nerokkaimmalla tavalla - uudella sodalla Iso-Britanniaa vastaan.
Tama uusi konflikti, joka taas tunnetaan Yhdysvaltain itsendisyyssotana (1778-1783)
vaikutti Ranskalle ensialkuun periaatteelliselta voitolta, silld se johti Amerikan
Yhdysvaltain itsendistymisen ja muutamien Karibian kolonioiden takaisin saamiseen
(Hibbert, 1980, 25). Myshemmin sota paljastui parhaimmillaankin vain pyrhiseksi
voitoksi, silld sitd seurasi katastrofi, jollaista Ranskan hartioittensa pddlld pdan
keikkumiseen tottunut monarkia ja aristokratia ei ollut koskaan kokenut.

Kaksi edelld mainittua sotaa jattivat Ranskan piinalliseen velkahelvettiin. Hibbert
(1980) kuvaa kuningas Louis XVI kutsuneen tilannetta helpottaakseen koolle
ensimmaistid kertaa paille 150 vuoteen Ranskan siityjen yleiskokouksen (Etats
généraux) jonka vastuulla rahan kerd@dminen maan vaestolta oli (Hibbert, 1980, 38-56).
Ranskan  tuolloista  hallitsijan ~ Jumalalliseen = oikeutukseen  pohjannutta
hallintoregiimid kutsutaan yleisesti Ancien Regimeksi. Kuningas ajautui neuvotteluissa
nopeasti konfliktiin ainoan veroja maksaneen, maatalousvdestod, artesaaneja ja
tyoldisid edustaneen kolmannen sdddyn kanssa. Kolmannen sdaddyn mieli oli riehakas
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ja kapinalle altis. Vastikddn Ranskan avittamana tapahtunut Yhdysvaltojen
itsendistyminen ja tdstd kummunnut Yhdysvaltain uusi perustuslaki vaikutti
kolmannelle sdddylle emuloimisen arvoiselta. Yhdysvaltain perustuslaki takasi ennen
kuulumattomasti kansalaisille parlamentaarisen edustuksen. Kuninkaan ja aateliston
mielivallan alaisuudessa eldnyt vdestd oli loputtoman kylldstynyt feudalistiseen
jdrjestelmddn, ja heitd edustaneet kolmannen sdddyn puhemiehet kidvelivat tunnetusti
ulos sddtypdiviltd vannoakseen Pallohuoneen valan (Serment du Jeu de Paume), jossa
he julistivat olevansa ainoa Ranskan kansaa edustava elin uuden Kansalliskokouksen
(Assemblée nationale constituante) muodossa, ja kokoustavansa niin pitkddn kuin
perustuslain laatiminen ja hyvdksyminen suinkaan vaatisi.

Sartren mukaan Kansalliskokouksen synty ja olemassaolo ilmensi Pariisin vdeston
kollektiivisen praxiksen syntyd. Sartre (1982) luonnehtii Kansalliskokousta termilla
olemassa-itsensi-ulkopuolella-vapaudessa (351). Toisin sanoen, Kansalliskokous ilmensi
Pariisin vdeston uutta vapautta, vaikkei toiminutkaan yhtend &dnend, jonka taakse
koko vdesto, tai edes kolmas sddty olisi voinut asettua. Sama olemassaolon tapa
madrittdd Sartren mukaan edustuksellista demokratiaa nykypdivandkin: edustajat
eivit ole varsinaisesti yhteydessad edustettaviinsa, vaan heiddn vaélillddn vallitsee aina
sarjallinen suhde. Edustajat pitdvat Sartren mukaan itseddn Toisina suhteessa Toisiin
edustajiin. He laskeskelevat mahdollisten &ddnestyksien lopputuloksia, jahdaten
enemmistdasemaa ja kamppaillen Toisten edustajien tavoitteita vastaan. Ndin ollen
edustajista koostuva instituutio ei jaa yhtendistd praxista, vaan tekee pé&atokset
enemmiston, eli sarjallisen logiikan mukaan. Sartren mukaan edustuksellisuuden
toimintamalli irrottaa edustajat edustettavistaan ja tekee edustuksellisuudesta
valheen, tai tarkemmin wvalheellisen totalisoidun yhtendisyyden (Sartre, 1982 351).
Edustajat esitetddn kansan kuvana, mutta todellisuudessa he ovat atomisoituneita
laskeskelijoita, jotka ajautuvat Sartren mukaan tuota pikaa impotenssiin - ellei heita
kohtaa ulkoinen uhka, joka yhtendistdad heidan praxiksen.

Pariisissa timd uhka saapui 8.7.1789, jolloin Kansalliskokouksen maltillisempaa siipea
edustanut kreivi Mirabeau varoitti Kansalliskokousta n. 50 000 kuninkaallisen
armeijan sotilaan saapumisesta tukahduttamaan Pariisin kapinan. 12.7.1789 Pariisi oli
tayttynyt kuninkaan méadrdyksestd julisteisiin, jotka ilmoittivat Pariisin ulkopuolelle
kerddntyneiden sotilaiden tulevan ”suojelemaan kaupunkia roistoilta” (Sartre, 1982,
353). Sartren mukaan namad julisteet osoittivat Pariisin vdestolle kaupungin olevan
sekd itselleen- etti itsessdin (1982, 353). Pariisista oli tullut samaan aikaan toimija,
itselleen-oleva kollektiivi, ettd toiminnan kohde, siis itsessdin-oleva objekti. Piiritys
muodosti Pariisista sekd kuninkaallisten armeijan uhan alla olevan objektin ettd
kaupunkilaisten itsensd totalisointi pyrkimyksien alaisen totaliteetin, jonka muoto
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pakotti kaupunkilaiset olemaan sinetdidyn materiaalisuuden partikkeleita (Sartre, 1982,
353). Sinetti kuvaa Sartrelle ajan luomaa exiksistd, eli pakottavaa ajan puutteen luomaa
tilaa (kts. Subra, 1997, 150). Kaupungin piiritys ja hyokkdystdan valmistelleen
Kuninkaallisen armeijan muodostama uhka antoi toiminnalle ajalliset raamit,
kaupungin rakennukset ja kadut sille materiaalisen, tai hodologisen tilan jossa toimia
- ja jota kisittelen myohemmin tarkemmin - ja jonka sisdltd véesto itsensd 10ysi sen
koostavina partikkeleina. Ndissd piirityksen luomissa pakottavissa olosuhteissa
védesto 10ysi oman toimijuutensa. Tama toimi Pariisissa varsinaisen ryhmd muotoisen
sosiaalisuuden syntyehtona.

Kuninkaallisen =~ Armeijan saapuminen  pddtyi kuninkaallisten  voimien
tavoitteleman “kurinpalautuksen” sijaan kontrafinaaliseen lopputulokseen. Pariisin
piiritykseen ryhtynyt armeija tuli Sartren (1982) mukaan vahingossa negatoineeksi eli
tuhonneeksi Pariisissa vallinneen arkipdivdistd jarjestystd ylldpitdneen sarjallisuuden
uhkaamalla Pariisin vdestéd joukkomurhalla. Jos Kuninkaallisen armeijan olisi
annettu kulkea vapaana kaduilla "ylldpitden jdrjestetystd” - tai totuudellisemmin
toteuttaen mielitekojaan olisi Pariisin vdeston kohtalo epdilemaétta ollut kauhea (Sartre,
1982, 354). Pariisin vdeston vallankumoukselliset, mielipide-eroistaan huolimatta,
nakivat itsensd Sartren mukaan osana laajempaa totalisaation liikettd: "He nakivit
itsessddn Pariisin vdeston totalisaation, koska sapelin isku tai luoti voisi tappaa hédnet
siind missd vierustoverinsakin” (Sartre, 1982, 354). Mahdollinen tulevaisuus
kuolleena oli kaikkien jakama, ja taméa kollektiivinen pelko johti Sartren mukaan
Pariisin vdeston omaksumaan imitaation kdyttaytymismallikseen (Sartre, 1982, 354).
Koska nden toisen juoksemassa aseistautuneena kadulla, ja koska tieddn
vallankumouksen epdonnistuessa kuolevani siind missd tuo toinen, liityn samoihin
toimiin kuin toinen. Imitaatiossa ei ole kuitenkaan vield vallankumouksellisesta
praxisesta, silld tdlld tasolla kyse on vield massoista, eikd pdadméddrd suuntautuneista
ryhmistd (kts. Catalano, 1986, 170). Massakerdantymiset vaikuttavat Sartren mukaan
olevan maailmanloppua vialttdaméattomasti edeltdva rakenne, kuten hdnen Ranskan
Suuren vallankumousta késittelevd tekstinsd esittdd. 5 Kaduille barrikaadit

> Marxilainen vallankumouksien teoretisointi siséltdd useita eroavia nédkemyksid
vallankumouksien syntyehdoista. Esimerkiksi Rosa Luxembourg wuskoi massojen
joukkovoiman olevan vélttamédton vallankumouksen aloittamiseksi (kts. Vollrath, 1971 &
Luxemburg, 2004), Gramsci uskoi massojen hyodyllisyyteen mutta pienempien poliittisten
ryhmien toimivan silti vallankumouksien konkreettisisna moottoreina (Gramsci, 1971) ja
Lenin wuskoi pienten elitististen etuvartiopuolueiden riittdvan vallankumouksen
toteuttamiseen (kts. Golan, 1987). Sartren voidaan katsoa ottaneen jokaisesta kolmesta
edellisestd elementtejd teoriaansa: massat ovat valttdméttomia pienempien ryhmien syntya
varten, jotka taas toimivat vallankumouksen varsinaisina toteuttajina.
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pystyttdneet massat mahdollistavat aidosti vallankumouksellisten ryhmien synnyn
puhtaan lukumddrdansd puolesta. Vallatessaan kadut kayttoonsd esimerkiksi
repimdlld alas vihaamansa tulliasemat massa kumosi vallinneen jdrjestyksen avaten
mahdollisuuden uusille praxiksille (Sartre, 1982, 353).

Téhdn mennessd Ranskan Suuri vallankumous on toiminut vield romahtavan
sarjallisuuden  kehyksissd. Sartre muistuttaa tekstissddn, ettd Suuressa
vallankumouksessa massojen kerddntymisen motiivina alun perin ei suinkaan ollut
vallankumous, vaan itsepuolustus (1982, 355). Pariisin vdeston itsesuojeluun
tdhdannyt toiminta oli jaettua, muttei yhteisesti suunnattua. Suuressa vallankumous
muodostuikin aidosti vallankumoukselliseksi Sartren mukaan kahden huijauksen
takia:

Ensimmadinen néistd huijauksista oli Kansalliskokouksen pddtos muodostaa vdestosta
noin 48 000 pdinen militia valvomaan kaupungin kansalaisia, vaikkei tdlle ollutkaan
yleisen turvallisuuden kannalta perusteita (kts. Catalano, 1986, 170). Sartren mukaan
Kansalliskokouksen pé&dtos ilmensi “militian ja vdeston vakivaltaista konradiktiota,
tapahtuen videston sisdlld, muodostamalla mahdollisuuden sisdiseen yhtendisyyteen
ulkoisen yhteyden negaationa” (1982, 354). Koska militia ei ollut sama asia tai
yhtenevd Pariisin vdeston kanssa, sen muodostaminen mahdollisti vdeston
itsetietoisuuden nousun. Kuten aiemmin ilmaisin, Kansalliskokous oli Sartren
mukaan olemassa-itsensi-ulkopuolella-vapaudessa suhteessa Pariisin vdestoon. Vaikka se
oli vaaleilla valittu, ja toimi vdeston vapauden symbolina, mutta se ei suinkaan ollut
yhtenevdinen Kansalliskokouksen kanssa. Sen epdpopulaari pddtés muodostaa
militia, jonka tarkoituksena oli ldhinnd estdd vdestod kokoontumasta, sai vdeston
lopulta tajuamaan taman. Videsto ei laajalti totellutkaan Kansalliskokouksen p&atosta:
sielld missd Pariisin muodostaneet piirit pddttivatkin “totella” ja nostivat
keskuudestaan militioita, tottelivat nuo militiat vain piirinsad edustajia. (Sartre, 1982,
356). Koska védesto pdatti Kansalliskokouksen edustajista ddnestamadlld, saattoivat he
lopulta pakottaa sen toimimaan oman tahtonsa mukaisesti, mutta vasta ratkaistuaan
Kuninkaallisen armeijan ja militian ongelmat.

Pariisin vdestdd kohtasi nyt Sartren mukaan nyt kaksi sinettid: ensimmaéinen néista oli
sen ulkopuolella tuleva, mitd luultavimmin joukkomurhaa aikova armeija, ja toinen
kaupungin sisédltd tuleva, Kansalliskokouksen perustama, védeston toimintaa
estimddn pyrkinyt militia, joka olisi tulisi epdjdrjestdytyneend ja jakautuneena
toteuttamaan samanlaisia vikivallan tekoja kuin armeijakin. Ndin ollen kummastakin
toimintaa sitovasta sinetistd tuli pdastd eroon. Sinettien murtaminen onnistuu Sartren
mukaan vain organisoidulla toiminnalla. Sartren mukaan organisointi on vapautta,
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siind mddrin missd vapaus on yksinkertainen mahdollisuus valita toiminta tiettya
kohdetta kohti (1982, 353-356). Ja tdssd kontekstissa toiminta vaati aseita - pyrkimys
joka tulisi johtamaan toiseen huijaukseen.

5.3 Bastiljin valtaus & fuusioitunut ryhma

IIman aseita vallankumous oli voimaton armeijaa vastaan. Sekavassa tilassa olleen
Pariisin vdeston pieni osa sai padhdnsd vaatia aseistautumistaan inhotun, kuninkaan
valtaa symboleineen ja poliittisten vankien tyyssijana tunnetun Bastiljin linnoituksen
komentajalta Flesselekseltd (Sartre, 1982, 357). Vihaisen kansan vaatimukseen
taipunut Flesseles lupasikin aseistavansa protestoijat, mutta toteuttikin kompelon
huijauksen: saadessaan oletetut aselaatikot protestoijat huomasivat laatikoiden
olevan tdytetty riteilld. Nyt maailmanloppu, joka merkitsee fuusioituneiden ryhmien
nousua ja sarjallisuuden romahtamista, oli todella tullut. Vdesté ymmarsi joutuneensa
usean huijauksen kohteeksi. Jotta huijauksen voi tehdd, tdytyy olla subjekti, jota
huijata. Ndin ollen aseita vaatineet protestoijat ymmarsivit hetkessd heidadn valillaan
vallitsevan yhteyden, joka muodostui vihasta Ancient Regimea ja tdtd edustaneen
Bastiljin ylimielistd komentajaa kohtaan. Téstd vihastuneina aseita vaatinut vdesto
pdétti spontaanisti repid Bastiljin alas.

Padatos  Bastiljin - valtauksesta tuli Sartren (1982) mukaan protestoijille
salamankaltaisena valdhdyksend, ei pitkdlti pohdittuna tai teoretisoituna (361).
Bastiljin valtaus suuntasi vihdoin ihmisten toiminnan yhteen kohteeseen, ja tihan
jaettuun praxikseen pddtyneet ihmiset astuivat ndin fuusioituneen ryhmdin tilaan.
Ulkopuolisten ryhmien ja materiaalisen ympariston paine seké kollektiivin jésenten
sisdinen motivaatio syntetisoi kollektiiviksi kerddntyneet ihmiset varsinaiseksi praxis-
suuntautuneeksi ryhmdiksi (Sartre, 1982, 361). Paino fuusioituneen ryhméan syntya
selittdvissd syissd on ihmisten vapaudella: vaikka pddtos Bastiljin valtauksesta oli
voimakkaassa mielessd ulkopuolelta tulevien tekijoiden konditioima - Sartre esittdd
valtaukseen ryhtyneiden ihmisten toimineen ajan puutteen, aseiden puutteen ja
turvallisuuden puutteen ympdristossd - pddtos valtauksesta oli perdisin ihmisiltd
itseltddn, heiddan vapaudestaan kumunnut. Jokaista protestoijaa kohtasi pelottava
vapaus, jonka kohdatakseen joukkovoiman muodostaminen oli jarkevin ratkaisu
(Sartre, 1982, 361-362).

Fuusioitunut ryhmd on Sartren mukaan, nimestdan huolimatta kuitenkin vield sarjal-
lisuuden rakenteen kautta operoiva kollektiivi:

69



Fuusioitunut ryhmd on itse asiassa edelleen sarja negatoimassa itsensa
uudelleen-sisdistaimadlld ulkoiset negaationsa; toisin sanoen, tdssd hetkessa
positiivisen itseyden (muodostuvan ryhmaén) ja itsensd-negatoivan negaation
(sulavan sarjallisuuden) vélill ei ollut eroa. (Sartre, 1982, 358)

Fuusioitunut ryhma on viimeinen valimuoto sarjallisuuden ja varsinaisen ryhmén va-
lilld. Sartren sitaatti kdy ymmarrettaviksi, jos Bastilji asetetaan negaatioksi: Se oli sekéa
Kuninkaan mielivaltaa symboloinut vankila ettd praktinen uhka, eli negaatio, vdes-
tolle kasarminsa ja tykkiensd takia. Fuusioitunut ryhmad, repiessddn alas Bastiljin tuli
uudelleen-sisdistdneeksi sen symboloiman vakivallan. Kayttamalld vakivaltaa vdesto
omaksui sitd uhkaavan kdytosmallin, ja tuli samalla tuhonneeksi oman sarjallisuu-
tensa etti samanaikaisesti luoneeksi itsensd uudelleen fuusioituneena ryhmana.

Mutta miksi Bastiljin alas repinyt fuusioitunut ryhma oli edelleen sarja, vaikka ope-
roikin yhteistd praxista noudattaen? Syy tdhan 16ytyy Sartren mukaan Pariisin hodolo-
giasta®, joka merkitsee kulkuvéylien tutkimusta. Kaupunkien kontektissa hodologia
sisdltdd myos kaupungin védestoryhmien katujen, teiden ja polkujen kayttoasteiden
erojen tutkimisen.

Pariisin muodostaneet piirit oli jaettu koyhien, rikkaitten ja keskiluokkaisten alueisiin.
Bastilji sijaitsi koyhien asuttaman Saint-Antoinetin piirin reunamilla, ja muodosti ta-
hén piiriin jatkuvan ristitulen uhan kaupungin ulkopuolelta tulevan Kuninkaallisen
armeijan kanssa. Ndin ollen tuon piirin asukkaat olivat innokkaita repimé&én linnoi-
tuksen alas. Sartren (1982) mukaan marssi Bastiljiin ei ollut kuitenkaan tuon piirin
proletariaatin yksinomaan toteuttama. Toimintaa ohjasivat hanen mukaansa pitkalti
pikkuporvarit, joiden suhde koyhiin oli jannitteinen. Tama jannite tarkoitti marssin,
vaikka olemukseltaan yhdessi-olemista, olevan sarjallisuuden, siis koyhien massojen
manipulaatiota sarjallisella asenteella, silld Sartren mukaan etukaddessa pikkuporvarit
ohjasivat toimintaa (Sartre, 1982, 359). Sarjallisuuteen pohjannut luokkajako toimi
Sartren mukaan siis Bastiljiin marssimisen ja vallankumouksen yleisesti kokoavana
logiikkana, mutta myos samaan aikaan tuon logiikan tuhona.

6 Jean-Paul Sartre kiiytti saksalaisen Gestaltisti Kurt Lewinin tydsti inspiroituneena hodologiaa
termind ensimmaisen kerran teoksessaan Luonnos tunteiden teoriaa varten (2005). Sartre esitti
teoksessaan fenomenologiasta inspiroituneen véitteen, jonka mukaan jokaisella ihmiselld

on ’hodologinen kartta” egossaan, joka sisiltdé tapoja toimia, tuntea tai kokea erilaisia estoja.
Dialektisen jarjen kritiikin kontekstissa kaupungin hodologinen tila voidaan katsoa kokoelmaksi
sarjallisten toimintojen muodostamia totuttuja reittejd, jotka maailmanlopussa esiintyvét ryhmat
ylittdavit kuin estoistaan ja turhista peloistaan ylipddseva psykiatrinen potilas.
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Tuhotessaan Bastiljin Pariisin vdest6 oli tuhonnut myos heidan kulkunsa vapautta es-
taneen linnoituksen. Kuten Ranskan Suuressa vallankumouksessa, my6s nykypdivan
protestit pyrkivét aktiivisesti lamaannuttamaan ja valtaamaan kaupunkien perinteisid
kulkuvéaylid, kuten autoteitd. Aikaisemmin tutkielmassa esitin autoteiden olevan
hyva esimerkki pratiko-inertiasta, mutta ne ovat myos erinomainen esimerkki pra-
tiko-inerttisesta hodologiasta: ne ohjaavat ihmisten toimintaa ja kulkemista pakon-
omaisesti. Vallankumous merkitseekin sartrelaisittain ilmaistuna pratiko-inerttisen
hodologian transendoimista praxikselle - tai selvemmin ilmaistuna, kaupungin kul-
kureittien takaisin valtaamista ja haltuun ottoa. Keskeiseksi vallankumouksellisia
massoja ja niistd nousevia fuusioituvia ja fuusioituneita ryhmia maéritteleviksi teki-
jaksi voidaankin nostaa sen tapa hyodyntéa tilaa.

Uskon Sartren luennan Bastiljin valtauksesta ndyttdavan hdnen katsovan
vallankumouksien alkavan massoista ja jatkuvan massoista nousevien ryhmien
toiminnan vuoksi. Massaprotesteihin osallistuvat protestoijat joutuvat tekemé&dn
usein spontaaneja ja nopeita pddtoksid ympdrdivien olosuhteiden muuttuessa.
Vallankumouksissa kaduilla juoksevat ihmiset ovat jatkuvasti spontaanin synteesin
mahdollisuuden tilassa. Joku protestoijista voi nousta saippualaatikon padélle
pitdimadn palopuhetta ja toiset pysdhtyd kuuntelemaan. Ihmiset toteuttavat tillaisessa
kontekstissa anarkistista ja ultrademokraattiseksi luonnehdittavaa
kayttaytymismuotoa. Kuka tahansa voi toimia tiedonantajana, palopuheen pitdjanad ja
yleisen jdrjen kdyttdjand padtoksentekijand, ja samaan aikaan toteuttaa noita paatoksia
toimijana. Keskeinen tdtd méaarittdva on kolmannen osapuolen rakenne.

Sartren mukaan kolmas osapuoli saa aktuaalisesti sosiaalisissa kollektiiveissa, eli
ryhmissd uuden luonteen jo sen aiemmin kuvailemani havainnoitsijan roolin lisdksi
(kts. 3.1.3). Osana fuusioitunutta ryhmad kolmas osapuoli toimii temporaalisena
reguloivana meditaationa (Sartre, 1982, 373). Toisin sanoen kuka tahansa ryhmin
jasenistd voi omaksua hetkellisesti esimerkiksi puheenpitdjan roolin, jonka jidlkeen
hén palaa takaisin “rivijdseneksi”. Ndin sekd operatiivinen ja strateginen valta - siind
madrin missd epdvakaiden fuusioituneiden ryhmien osalta voidaan puhua
strategisuudesta - lepdé tasapuolisesti kaikkien ryhman jasenten harteilla.

Jotta sarjallisista massoista nousevat fuusioituvat ryhmit vakiintuisivat
fuusioituneiksi ryhmiksi, tarvitsevat ne ensinndkin tdssd luvussa Kkaisiteltya
ulkopuolista painetta, mutta tdrkein tekija niiden synnyssd on niihin osallistuvien
ihmisten pddtds omaksua ryhmin jakamat tavoitteet ja praxis omikseen - ja tdiméan
jilkeen luovuttaa oma praxiksensa ryhmadlle, jolloin se muuttuu jaetuksi
ryhmipraxikseksi. Késittelen tdtd tarkemmin seuraavassa luvussa. Fuusioituneet
ryhmdt tuottavat Sartren (1982) mukaan toiminnallaan merkkeji, joiden symbolisen
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arvon ympdrille niiden potentiaalinen tulevaisuuden olemassaolo kietoutuu (kts.
Sartre, 1982, 398). Bastiljin tuho muotoutui Ranskan Suuressa vallankumouksessa
tdksi merkiksi wuseille ryhmittymille, kuten jakobiineille, girondisteille ja
vuoripuoluelaisille, joita myos kédsittelen myohemmin tutkielmassa. Sartren mukaan
fuusioituneen ryhméan saavuttamien tuloksien yhteys tuottaa ryhmiille objektiivisen
todellisuuden (1982, 398). Bastiljin valtauksessa vapautuneet poliittiset vangit,
vaikkakin vahdiset luvussaan olivat valtauksen toteuttaneen jaetun toiminnan inertti
ja inorgaaninen tuote. Koska vapautettuja todella oli vdhan, ei heilld ollut suurta
kdytannon tai Sartren termein orgaanista merkitystd (1982, 398). Heiddn uudelleen
loytdamédnsd vapaus oli ennen kaikkea symboli, inertti merkki, joka ilmensi
vallankumouksen ensimmdistd merkittdava saavutusta. Se mahdollisti Ranskassa
vallinneiden mitd moninaisimpien poliittisten mielipiteiden ja poliittisten
filosofioiden 1oytdvan yhteyden vallankumouksessa. Vallankumouksen astuminen
Bastiljin merkin taakse vahvisti edelleen tapauksen symboliarvoa: Monet
historioitsijat katsovatkin Bastiljin valtauksen merkitsevan feudalistisen ajan loppua
ja modernin alkua (kts. Koselleck, 2004). Valtauksen myotd vallankumous oli Sartren
mukaan ajautunut nyt varmasti tielle kohti oman vapautensa ja suvereniteettinsa
16ytamistd, jonka lopputulos tulisi ainakin Ranskan Suuressa vallankumouksessa
olemaan suvereeni valtio (Sartre, 1982, 363).

5.4 Ryhmain rakenteesta

Bastiljin valtaus ja kuninkaallisen armeijan pédihittdiminen siirsivdat Ranskan Suuren
vallankumouksen potentiaalisesta konkreettiseen. Vallankumous oli kuitenkin vield
vasta alussa. Ancient Regimen suvereenina toimineen kuninkaan kukistaminen ja
tiputtaminen de facto Ranskan johtajasta de jure johtajaksi tarkoitti vanhojen
vallanmuotojen tuhoutumista. Tadstd johtuen Ranskan poliittinen todellisuus oli tdysin
auki. Kuninkaan mielivallan loppuminen tarkoitti ryhmittymille vapautta muodostua
ja alkaa toden teolla kamppailemaan poliittisen tilan hallinnasta.

Téassd vaiheessa kasitellessddan ryhmien muodostumista vallankumouksien
kontekstissa Sartre tekee pienen sivuretken ryhmidpraxiksen ja sosiaalisten
rakenteiden ja yksiloiden suhteen tarkempaan pohtimiseen. Edellisen luvun
kasittelemd fuusioitunut ryhma rakentui vield sarjallisuuden toimintalogiikan varaan.
Kuninkaallisen armeijan ja Kansalliskokouksen kaavaileman militian muodostama
paine yhdisti Pariisin védestod ja oli alkusysdys sarjallisuuden romahtamiselle, mutta
sekd Kansalliskokous ettd Kuninkaallinen armeija olivat vdeston ulkopuolella.
Ryhmien muodostuminen vaatii Sartren mukaan niiden yhteyden, ymmirryksen ja

72



tavoitteellisuuden tulevan ryhmaén sisdltd. Nama kolme vaatimusta toteutuvat Sartren
mukaan vain silloin, kun ryhman jasenet ymmiirtivit ryhmén olemuksen yhtendisend
immanentti-transsendentti rakenteena, jonka toteuttamista he tavoittelevat tasa-arvoisina
kolmansina osapuolina. Tama taas mahdollistaa ryhmdit varsinaisesti todelliseksi
tekevaén, jaetun praxiksen harjoittamisen.

5.4.1 Ryhmien ymmarrettivyys ja yhtendisyys

Kasittelen nyt Sartren ndkemystd siitd, mikd erottaa varsinaista vastavuoroista
sosiaalisuutta edustavan ryhmédn sitd edeltdneistd sarjallisista kollektiiveista,
painottaen ryhmien ymmarrystd kasvattavaa roolia. Kuten luvussa 3.3.1 kirjoitin,
Sartren tutkimuksen keskeinen tavoite on nostaa luokkatietoisuutta. Sartre valitsi
tiekseen tdmén toteuttamiseen sellaisten poliittisen toimijoiden rakenteiden etsinnén,
joiden hdn uskoo toimivan historiaa eteenpdin ja kohti emansipaatiota liikuttavina
voimina. Naméd Sartre uskoo 1oytdneensd ryhmamallisista toimijoista. Sartren tie
luokkatietoisuuteen ja lopulta mahdollisesti my6s Historian Totuuteen on pitk,
mutta nyt kasiteltdvd ryhma lienee tarkeimpid etappeja sen varrella.

Sartren mielestd ryhmistd ainutlaatuisia entiteettejd tekee niiden jdsenten suhde
toisiinsa ja ryhmaan. Siind missd sarjallisuus oli Sartrelle “suhde Toiseen Toisena”
(Sartre, 1982, 379), on ryhmd minun suhde Toiseen - mutta ilman Toiseuden
vieraantunutta aspektia, kuten tullaan huomaamaan. Sartre kritisoi aikansa
yhteiskuntatieteitd, erityisesti sosiologiaa ryhmien ja yksiléiden yksinkertaistamisesta
binaarisiksi yksilo-ryhma suhteiksi: “Todellisuudessa kyse on tertiaarisesta suhteesta”
(1982, 374). Jotta ryhmien ja sen jdsenten terniaarista suhdetta voidaan tutkia
tarkemmin, tdytyy hetkeksi palata ryhmien olemassaolon perussyihin. Kuten
Catalano huomauttaa, Sartrelle ryhmien tutkiminen mahdollistaa

ainakin rajatussa historiallisessa ndkokulmassa ldpindkyvian yksilollisen praxiksen ja
praktiko-inertian konrafinaalisuuden vastakkainasettelun ja jannitteen. Tama onnistuu
ryhmépraxiksen ylittdessd jokaisen jasenensd yksilollisen praxiksen ja dekoodatessa sen
antipraxiksen aktiivisen passiivisuuden. (1986, 171)

Kuten aikaisemmin esitin (ks. osa 3.3.1), Sartren mukaan arkipdivdinen toiminta
on ihmisille usein ldpindkymitinti. Emme useinkaan ymmaérrd toimintamme
yhteiskunnallisia vaikutuksia tai sitd edeltdvid historiallisia kehityskulkuja.
Yksilollinen praxis on samaan aikaan ndin ollen seka aktiivista ettd passiivista,
itseldhtoistd ja vapaata, mutta myds ympdriston praktiko-inertian
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konstituoimaa ja sen kahlitsemaa. Sartrelle ryhmépraxis on erilaista: se ei ole
vain yksilon praxiksen laajennus, vaan yksilllisen aktiivisuuden vallitsevan
passiivisuuden poisto - praktiko-inertian rdjdaytys. Aivan kuten kemiallisessa
rdjahdyksessd, jossa rdjahdyksen energia vapautuu rdjahdysaineen atomien
sidosten purkautuessa, myos sarjallisuuden purkautuminen vapauttaa valtavan
maédran sosiaalista ja inhimillistd energiaa. Ensimmaéinen komponentti praktiko-
inertian kostituoiman passiivisuuden poistumisessa on ryhmén toiminnan ja
tuon toiminnan ryhmélle antaman olemuksen ymmiirrys (kts. Sartre, 1982, 324).

Ryhmépraxis on ldpindkyvdd. Sen tarkoitusperdt ja vaikutukset eivat jda
hamédran peittoon kuten vyksilollisessd, praktiko-inertian konstituoimassa
praxiksessa. Tarkoitusperdt ja vaikutukset eivdat kuitenkaan selitd
ymmarrettdvyyttd tyhjentdvéasti. Toinen ymmarrettivyyden aspekti, joka jaa
arkipdivdisessd kokemuksessa sdannollisesti piilon on yhtendisyys. Yhtendisyys
kuvaa sitd, mikd pitdd annettua toimintamallia kasassa ja antaa sille
mielekkyyden rakenteen. Esimerkiksi Suomen Puolustusvoimien asepalvelus
saa toimintaansa yhteyden palvelustaan suorittavalta ihmisiltd pakenevista
tekijoistd, kuten  pitkistd  historiallisista = kehitysketjuista, jdykastd
komentorakenteesta ja suomalaisesta puolustustahdon voluntarismia
korostavasta ja tdhan liittyvistd mieheyttd ilmentavista kulttuurisista tekijoista.
Edelld mainitut seikat ovat sekd piilotettuja ettd pakottavia valtaosalle
palvelukseen osallistuville ihmisille. Asepalvelusta suorittava mies ei useinkaan
tiedd universaalin asepalveluksen tulleen maailmaan 1793 Ranskan Suuren
vallankumouksen = nationalistisen = kddnteen  myotd, osaa  miettid
komentorakenteen joustamattomuuden olevan tarkoitettu edistimédan hanta
korkeammalla komentoketjussa olevien upseerien oikeutta médrdtd hanen
kehonsa kranaattien ja luotien repiméksi, tai tiedosta yleisesti vallitsevan
puolustustahdon korostamisen olevan kulttuurillinen miesten tiettyyn muottiin
pakottamisen véaline. Kaiken kaikkiaan Suomen Puolustusvoimien instituution
yhtendisyys sijaitsee sen ulkopuolella, valtaosan instituutioon osallistuvien
tavoittamattomissa.

Sartrelle ryhmé&n ymmadrrettavyys ja yhtendisyys sen sijaan sijaitsevat sisdpuolella. Jotta
tdmd toteutuu, tdytyy tuon sisdisen ymmairrettdvyyden kummuta Sartren termein
transsendenssi-immanenssi  suhteesta ja ryhmissd vallitsevassa kolmansien
osapuolien muodostamasta rakenteesta.
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5.4.2 Transsendenssi-immanenssi rakenne ja kolmas osapuoli

Transsendenssi  tarkoittaa jonkin  ylittamistd. Kaikki ryhmat pyrkivit
madritelmallisesti vaikuttamaan maailmaan jollain tapaa, ja ndin ollen pyrkivéat
madritelmallisesti transsendoimaan ympaéristoddan. Esimerkiksi jalkapallojoukkue
siind missd vaikka taisteluun joutunut armeijan komppania koittavat kamppailun
avulla transsentoida tilanteen, johon ovat joutuneet; heille transsendenssi merkitsee
vastustajan pdihittdmistd. Immanenssi taas tarkoittaa jonkin sisélld olemista, tdssa
yhteydessd ja Sartren sosiaalifilosofian termein ryhmaén jasenend olemista. Ndin ollen
immanenssi on madritelmallisesti ryhmén jasenten ominaisuus. Yksilo on Sartren
mukaan ryhmaéssa suhteessa ei vain ryhmaédn entiteetting, vaan ennen kaikkea muihin
jdseniin tasa-arvoisena osana ryhmad, niin ettd jokainen ryhmaén jasen on toisilleen
kolmas osapuoli. Sartren kisitys ryhmistd poikkeaa arkisesta kasityksestd ryhmista
ensinndkin sen praxis keskeisyyden, mutta ennen kaikkea kolmannen osapuolen
rakenteellista merkittdvyyttd painottavan, mahdollisesti ensi alkuun epdintuitiiviselta
vaikuttavan ldhestymistavan vuoksi.

Viittasin aiemmin (kts. 4.1) Sartren esimerkkiin, jossa hdn tarkkaili hotellihuoneen
ikkunastaan kahta tyoldistd. Sartre ilmaisi toimivansa tuossa hetkessd kolmantena
osapuolena, ihmisid yhdistdvand linkking, joka yhdistdd itsensd ja tarkkailemansa
ihmiset jaettuun yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Ryhmaéssd sen sijaan kaikki
osallistujat ovat kolmansia osapuolia. (Sartre, 1982, 392). Jokainen ryhman jasenista
toteuttaa tai aktualisoi ryhmén olemassaolon antamalla tunnistamalla toiset osaksi
ryhmdd - tdmd on mddritelmaillinen ehto ryhmadlle. Erona ikkunaesimerkkiin
ryhméssd kolmas osapuoli ei ilmene vain passiivisena synteesind, vaan sen luonne on
vapautta ja voimaa. Muut ihmiset eivit ole ryhmaéssd vain ndkdkentdssd havaittuja
objekteja, vaan omassa vapaudessaan yhteisen toiminnan jakavia yksiloita.

Ryhman olemus jaettuna praxiksena ja tdstd syntyva voima tuhoavat sarjallisuudessa
vallitsevan toiseuden. Sartre antaa tastd tilanteesta yksinkertaisen esimerkin.
Ajatellaan ettd olisin kdvelemdssd kohti ennalta sovittua paikkaa, josta ryhmamme
olisi tarkoitus aloittaa mielenosoitus. Nahdessdni muiden jasenten yksitellen liittyvan
ryhmdén toteaisin liittymisistd Sartren mukaan seuraavasti: “Nden heidén liittyessa
ryhmé&an heissd itseni” (1982, 383). Kuten sitaatti osoittaa, Sartren mukaan Toiseus
vieraannuttavana voimana on ryhmaéssd poistunut, ja tilalla on jaettu ihmisyys ja
toimijuus.  Sartre tarkentaa kuvaustaan ryhmdn voimasta palamaalla
jarjestysluvulliseen kuvaukseen bussiesimerkkinsa tapaan. Vaikka kyseessd olisikin
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numeroitu kokoontuma - sanotaan ettd protestiin ilmaantuu sata ihmistd - toisin kuin
bussiesimerkissad jossa numeroidut ihmiset olivat toisilleen haitaksi, ovat he ryhmassa
toisilleen hyodyksi. Ryhméni sata jdsentd ovat “ase, ryhmén jdsenten sisdistima
todellisuus, joka satakertaistaa voimamme” (Sartre, 1982, 393-394). Ryhman jdsenet
eivit ole vaihdettavissa kanssani, eivédt toimi minua rajoittavina toimijoina vaan meita
kaikkia tarvitaan. Ryhmaén jdsenet ovat siis immanentisti l16ytdneet mahdollisuuden
jakamansa tilanteen transsendointiin, jossa kaikilla meistad on tehtdavamme.

Ryhma olisi helppoa lukea analyyttisten linssien lapi pelkkdnd vallankumouksissa
ilmenevan poliittisen toiminnan rakenteena ja sosiaalisen maailman emergenssin
tason asteena. Helpon eettisen luennan mukaisesti taas voitaisiin ndhdd, ettd Sartren
mukaan ryhmdéssd vallitseva vastavuoroisen sosiaalisuuden rakenne olisi lupaus
maailman uudelleen haltuunotosta, sortavien toimintamallien loppumisesta ja
yksilolle tasa-arvoisesta, eldmisenarvoisesta, ymmarrettdvastd ja mielekkadsta
elamastd. Lupaukset on kuitenkin tehty petettdviksi. Kuten Subra (1997) huomauttaa,
Sartren sarjallisuuden samaistaminen pahaksi ja ryhméan hyviksi olisi lyhyt nakoista
ja jopa manikealaisen asenteen omaksuvaa (3). Vaikka maailmanlopusta syntyva
ryhméd néayttddkin “pelastavan” yksilon sarjallisuuden kahleista, painottaa Subra
Sartren termiston monitulkintaisuutta ja erityisesti yksilon suhdetta tuottamiseen:
yksilo on joko tuottaja tai tuotettu (Subra, 1997, 20, 103). Pratiko-inerttisen
sarjallisuuden voidaan tulkita varastavan ihmisen tuotokset hdnen kisistddn antaen
tilalle vain vieraantuneisuutta ja kylmid normeja, joiden tuottama tai konstituoima
yksilé on. Ryhmdpraxis taas avaa mahdollisuuden yksilon luovalle ja tuottavalle
toiminalle tehden yksilostd konstituoivan. Kasittelen konstituoidun ja konstioivan yksilon
eroa seuraavassa kappaleessa muiden sosiaaliontologisten rakenteiden kanssa, jotka
muodostavat ryhméstd sen seuraavan emergentin kehitysasteeseen, laillistetun
ryhman.

5.4.3 Laillistettu ryhmad, ryhmadpraxis ja praxisten eriytyminen

Kuten tutkielmani alkupuolella esitin, Sartren tutkimus etenee abstraktista kohti
konkreettista. Konkretia Sartren filosofiassa muodostuu kahdesta tekijésta: ilmion
materiaalisuuden ja sen ymmarrettivyyden summasta. Nyt kédsiteltdva ryhmédpraxis
tekee ryhmistd todellisia ja konkreettisia, silld Sartren mukaan ryhmdit ovat
aina "hielld ja tyolld todeksi tehty” (1982, 429). Jos ryhmad selvidd sen kuumasta ja
epdvakaasta alkuhetkestd fuusioituneena ryhménéd ja kykenee tekemddn itsestddn
laillistetun ryhmdn asettamalla itselleen ryhmépraxiksen, kohtaa se ihmisten
vapauden vuoksi my6s valttamattd praxisten eriytymisen.
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Sartre vdittdd hanen Dialektisen jirjen kritiikissd esittdménsé filosofian olevan vahvassa
mielessd materialistista. Ryhmien jdsenten vastavuoroisuus ilmentyy aina
materiaalisessa kehikossa, olipa kyse ystdvistd puhumassa toisilleen, paperitehtaasta
tyOympdristond tai kadulla juoksevista protestoijista. Ryhmilld on Sartren mukaan
uniikki suhde sitd ymparoivaan materiaalisuuteen - toisin sanoen ne omaavat oman
uniikin praxiksen tavan, ryhmdpraxiksen. Sartrelle praxis on negaatiota, ihmisid
kohtaavien esteiden poistoa. Ryhmépraxis on myos olemukseltaan negaatiota, mutta
yksilon toiminnan kohdatessaan my0s negaation negaatiota. Toisin sanoen
ryhmépraxis negatoi yksilollisen praxiksen alkuperdisen negaation: “En juokse
Bastiljiin eristettynd yksilond - itseasiassa en osaisi “lukea” tuota mahdollisuutta
ympadristossdni - vaan ryhmén jasenend” (Catalano, 1986, 179). Kuten tuplanegaatiot
yleensdkin, ryhmédpraxis muuttaa yksilollisen praxiksen luonnetta tehden siitd nyt
jaettua. (Catalano, 1986, 179). Tai kuten Sartre asian ilmaisee:

Fuusioituneen ryhman ymmarrettdvyys riippuu sitd muodostavan yhteison
kompleksisen negatiivisten maddritelmien muodostaman sommitelman
reaktualisoitumisesta negaation negaationa, eli yksilon praxiksen vapaasta
muodostumisessa jaetuksi praxikseksi. (1982, 405)

Kuten sitaatti ilmaisee, Sartren mukaan yksilopraxis muodostuu ryhmapraxiksesksi
sen yksilollisestd luonteesta luopumalla. Praxiksen pois antaminen on ryhmén
jasenelle haluttava tapahtuma. Ryhmépraxis on sen jasenten vapaasti muodostama ja
yhteiselld padtokselld maailmaan saatettu, ja tekee ryhmdén jdsenistd voimakkaampia
kuin he olisivat yksin. Kuten Catalano vdittdd, Sartrelle yksilollinen praxis
on “ymmarrettdvyyden ndkokulmasta konstituoitua, ja ryhmdpraxis konstituoivaa”
(1986, 180). Yksilopraxis poikkeaa olennaisesti jaetusta praxiksesta sen
eristdytyneisyyden vuoksi. Ryhmdpraxis syntyy, kun yksilo luopuu omasta,
ympadriston madrittamastd eli konstituoimasta praxiksesta, ja tdamdn luopumisen
kautta transformoi praxiksen luovaksi voimaksi jolla on valta konstituoida, eli
uudelleen madrittdd jasenten praxis ja tdtd kautta muokata ympdristod. Tama
tarkoittaa kuitenkin aina toiminnan pakoa yksittdisen ihmisen hallinnasta. Ndin ollen
ryhmad tarvitsee kontrollimekanismia nyt jaetun praxiksensa ohjaamiseen.

Tama kontrollimekanismi 16ydetddn Sartren mukaan kahtalaisesti. Ensimmadiseksi
ryhmén jdsenet on ajateltava ryhmén konstituoiviksi jaseniksi: toisin sanoen heita
voidaan ajatella lainsddtdjiksi, jotka jakavat keskenddn tehtdvit ja sopivat ryhméan
sddnnoistd. Vertaan Sartren vditettd lainsddtdjyydestd helpommin ymmarrettavadn
nykypdivan sosiaaliontologian tutkimukseen. Vertailukohtana toimii Philip Pettitin ja
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David Schweikardin artikkeli Joint Action and Group Agency (2006), silld se tarjoaa
mielenkiintoisen argumentin ryhmén sisdisten ristiriitojen ratkaisuun suhteessa
ryhméén entiteetting.

Pettit ja Schweikard (2006) luonnehtivat ryhmien muodostumisen vaativan nelja
tekijda: jokaisen ryhmaén jasenen on tahdottava intentionaalisesti olla osa ryhmad,
jokaisen ryhméan jdsenen on tehtdvd osansa ryhmédn toiminnassa, jdsenten on
luotettava toisten tekevan osansa ja viimeiseksi jokainen jasenistd tekee osansa, koska
uskoo toistenkin tekevan niin (22-23). Lisdksi Pettit ja Schweikard rajaavat artikkelissa
tutkimuksensa alan vapaasta tahdosta muodostettaviin ryhmiin joiden pa&toksenteko
mekanismi on demokraattinen, eli sen jdsenet pddttdvat toiminnasta
enemmistopddtoksilld. Analyyttisesti ajateltuna enemmistopddtoksissda piilee
kuitenkin aina mahdollisuus ristiriitoihin. Pettit ja Schweikard osoittavat taman
kuvaamalla ryhmaésd, joka koostuu kolmesta agentista A, B ja C. Heidédn tulee paattaa
ryhmdn toiminnasta, jota kuvaa p, q, ja r, ja jotka kaikki yhdessd valittuna
muodostavat konjuktuurin p&qé&r. On kuitenkin mahdollista ettd A kannattaa p&q
mutta ei r, B kannattaa q&r mutta ei p ja C kannattaa p&r mutta ei q. Ndin ollen on
mahdollista, ettd ryhméan enemmisto kannattaa erikseen kaikkia propositioita p, qjar
ja siltikddn kukaan ei kannata yhdistelmdd p&qér. Pettit ja Schweikard toteavat
argumenttinsa osoittavan, ettd sdilydkseen uskottava pyrkimyksensa ajajana ryhmien
on luotava oma intentionaalinen olemuksensa, joka ei aina Kkorreloi
enemmistomielipiteen kanssa (2006, 34 — 35).

Kun edellistd argumenttia verrataan Sartren ndkemykseen ryhmistd voidaan Sartren
teoriasta nostaa kaksi mielenkiintoista huomiota. Ensimmaéinen néistd koskee Sartren
sekd Pettitin ja Schweikardin yhtéldistd ndkemystd ryhmien enemmistopddtosten
luonteesta. Sartren kuvatessa ryhmin jdsenid sen konstitutiivisiksi tekijoiksi Sartre
tarkoittaa jasenten olevan tasa-arvoisesti pddtosvalaisia ryhmén toiminnasta. Tama
tarkoittaa Sartren uskovan samaan tapaan Pettitin ja Schweikardin kanssa
enemmistopddtosten johtavan potentiaalisesti aporioihin, eli tilanteisiin, joista ei ole
loogista ulospddsyd. Sartre kutsuu tdtda multiplisiteettien ruptuuriksi (1986, 444).
Ryhmien jasenet voivat erota ryhmépraxiksesta Sartren mukaan kolmesta syysta: joko
yksilo haluaa omasta tahdostaan pettdd ryhmaén ja loikata vihollisen puolelle, tulla
tekemddn ndin tahtomattomaan, tai mielipide-erojensa vuoksi muodostaa ala-ryhmin
ryhmdn sisdlle (Sartre, 1982, 464 —469).

Toinen huomio liittyy Sartren ja Petittin ja Schweikardin eroaviin tapoihin ratkaista
mielipide-eroista kumpuava ongelma - Sartre kun ei puolestaan usko ryhmien
muodostavan varsinaisia intentionaalisia entiteettejd, siind missa Pettit ja Schweikard
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nadkevidt taman pakolliseksi edelld kuvatun aporian ratkaisemiseksi. Sartren (1982)
mukaan ryhmat tormaavat valttamattd ajan saatossa lisddntyvaan méaaran ristiriitoja
(470), jotka dialektisen logiikan sisdisten wvastakkaisuuksien lain mukaan johtavat
ryhmdn muodon muutokseen. Sartren mukaan ensimmadinen fuusioituneen ryhman

muodonmuutos on sen vakauttaminen valan avulla.

5.5. Ryhmin vakauttaminen

Kuten edellisessdé luvussa esitin, sarjallisuuden ylldpitamien vakaiden
yhteiskunnallisten suhteiden romahdus vertautuu kemialliseen rédjahdykseen - siita
nouseva, maailmanloppua ilmentdva fuusioitunut ryhmaé on epédvakaa ja sisdltdd aina
mahdollisuuden toiminnan lakkaamiseen. Jotta ryhmén toiminta voisi jatkua, taytyy
sen pyrkid vakauttamaan toimintaansa. Tdmd tapahtuu Sartren mukaan
kolmitahoisesti: ensin ryhmén sisdiset suhteet vakautetaan edelld kasitellyn
lainsditdijin-statuksella, ja tdman jalkeen valan ja terrorin kautta. Terrorin lapikdynyt
ryhmd muuttuu organisaatioksi, joka on ryhmén vakain muoto. Nyt késiteltavit
vakauttamismekanismit ldhettdvit ryhman my6s matkalle kohti niiden tuhoa ja
instituutiota muuttumista. Ne tuovat ryhmiin mukaan uudelleen tuotetuksi tulemisen
tai konstituoivan aspektin- siind missd fuusioituva ja fuusioitunut ryhma olivat
luonteeltaan anarkistisia ja kumoavia, alkavat valaan ja terroriin asti selviytyneet
ryhméat maddritteleméddan uudelleen jdsentensd praxista sitoen sen itseensa
vallankumouksien kontekstissa vékivaltaa kayttden.

5.5.1 Vala

Ensimmadisessd momentissaan ryhmad, asettaessaan itsensd itselleen kolmannen
osapuolen kautta ja transsendentin yhteyden inertian reflektiona sisdisessd
totalisaatiossa praxiksena jakaantumisprosessissa, tarvitsee vastakohtaisen
statuksen, koska ryhmd haluaa pysyvyyttda muodosta, jonka se saavuttaa
inertiasta sekd vapaasta totalisoivasta praxisesta, tai, toisin sanoen koska se
haluaa tuon totalisaation olevan sen omassa vapaudessaan inertin synteesin
ontologisen statuksen kohde. (Sartre, 1982, 417)

Kuten Sartre esittdd edellisessd sitaatissa, fuusioituva ryhméd kohtaa valttamatta
toimintansa jatkuessa praxiksen jakaantumisen. Tdaméd tarkoittaa yksinkertaisesti
ryhmdn jasenten olevan eri mieltd haluttavan toiminnan suunnasta. N&in ollen ryhma
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koittaa turvata olemassaolonsa, tai teknisemmin ilmaistuna muokata ontologista
statustaan (1982, 443). Ensimmdinen tapa, jolla nyt fuusioitunut tai laillistettu ryhma
vakauttaa itsensd on vala (le serment).

Vala sitoo ryhmaén jasenet osaksi ryhmaéd. Vala on Sartrelle (1982) abstrakti vakuutus
ryhmdn tavoitteisiin sitoutumisesta, joka voi konkreettisesti olla joko hiljainen
sopimus ryhmddn kuulumisesta tai vaihtoehtoisesti juhlallinen vakuutus
jasenyydestd (417-428). Vala merkitsee ryhman muutosta objektiksi itselleen. Siind
missd aiemmin ryhmaé oli objekti ainoastaan sen ulkopuolisille tekijoille, muuttuu se
valan kautta my0s jasentensd toiminnan kohteeksi.

Sartre kuvaa valan rakenteen toimivan rakenteellisesti kolmansien osapuolien
perusteella (kts. Catalano, 1986, 182). Vannoessani esitin kolmantena osapuolena
lupauksen toteuttaa ryhmaén tavoitteita kaikilla voimillani hamaan loppuun saakka
kaikille muille ryhmén jdsenille, jotka toimivat ryhmén konstitutiivisina ja
lainsddddnnollisind subjekteina (Sartre, 1986, 182). Vastavuoroisesti kaikki muut
esittdavdt kolmansina osapuolina valansa minulle. Vala on perustavanlaatuinen
sitoumus. Yksilollisestd praxiksestaan luopunut henkil6 ei valan tehdessdan esitd vain
tyhjid sanoja, vaan tulee deklaratiivisen julistuksen esittdessddn muokkaamaan omaa
sosiaalis-ontologista statustaan. Tamad on selvda vallankumouksellisten ryhmien
kontekstissa - ryhtyessddn ryhman jaseneksi jasen sitoo potentiaalisesti oman henkiin
jddmisensd ryhmdn voittoon. Kuten Catalano tdsmentdd, “vala on wuniikin
materiaalisuuden, ihmisorganismin, radikaali modifikaatio, siind m&drin missd tuo
organismi totalisoi ympadristoddn vapautensa kautta ja vastavoroisesti tulee sen
totalisoimaksi” (Catalano, 1986, 182).

Sartren (1982) mukaan vala on sosiaalisen maailman perusrakenne, joka on ilmennyt
historiassa mitd moninaisimmissa muodoissa: “Kaikki sen johdannaiset muodot -
esimerkiksi todistajan laillinen vala, yksilé6 vannomassa kési raamatulla, jne. - saavat
merkityksensd valan perusmuodosta” (1982, 420). Vala onkin Sartrelle ennen kaikkea
kdaytannollinen toimintatapa, joka on olennainen osa ryhmien perusluonnetta. Sartre
tdsmentdd, ettd valassa ei ole kyseessd puhtaasti abstraktilla tasolla operoiva ja siitd
kdsin ymmarrettdva késite. Se ei samaistu millddn muotoa esimerkiksi Hobbesin tai
Rousseaun yhteiskuntasopimukseksi, vaan pysyy konkreettisen tason toimintana

(Sartre, 1982, 419).

Sartren (1982) mukaan vala ilmenee kahdessa momentissa: ensimmadinen ndistd on
yksilon praxiksen sitominen ryhmin tarkoitusperiin. Sartre antaa tdssd esimerkin
kokemattomasta nuoresta sotilaasta. Hadn saattaa olla houkutettu hylkdamaan
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vartiopaikansa ja antautua viholliselle: vala on kuitenkin lupaus ei vain muille, vaan
hianelle itselleen siitd ettei hidn tee ndin, sekd mahdollisuuden antaminen kaikille
muille toimia samoin. Vala tekee yksiloiden toiminnasta organisoitua (Sartre, 1982,
432-433). Toinen momentti Sartren mukaan ”suojelee itsed itseltd Toisissa”. Valan
jalkeenkin yksilo voi olla houkuteltu tilanteesta riippuen antamaan itsensd vangiksi
viholliselle, mutta rajaamalla vapaasti omaa vapauttaan, eli antamalla valan sotilas
voi luottaa siihen, ettei hdan eikd kukaan muu antaudu viholliselle omine lupineen.
Ensimmadisessd momentissa Toiset antavat kohtalonsa minun késiini, toisessa
momentissa annan oman henkeni Toisten késiin (Sartre, 1982, 434-435).

Vala on aina suuntautunut tulevaisuuteen. Sen tarkoitus on jadhmettdd ryhma ja tehda
siitd jasenilleen valttaméattomyys. Sartre ilmaisee valan olevan inertti dialektiikan
negaatio. Dialektiikka on Sartrelle ennen kaikkea muutoksen tutkimusta, ja vala on
tuon muutoksen kielto. Valan jidlkeen ryhmdn kohtaama historiallinen tilanne,
harjoittama praxis ja jopa historiallisen totalisaation taso voi muuttua, mutta yksilon
ryhmén jasenyys ei. Ndin ollen vala on ryhman tulevaisuuden tuomista tahan pdivaan
sen jasenten silmien eteen néytille. Se on tdssd hetkessa esitetty lupaus siitd, ettd tama
ei tule muuttumaan. Sartre kuvaa tata

Uudelleen sisdistetyksi inorgaaniseksi inertiaksi joka toimii
instrumentaalisuuden  pohjana, eli  kdytdnnollisen  kentdn  inertin
materiaalisuuden vastaan kamppailuna. Ryhméd tekee itsestddn oman
tyokalunsa sarjallisuutta vastaan, joka uhkaa sen purkaa; se muodostaa oman

faktisen inertiansa suojautuakseensa praktiko-inerttisia uhkia vastaan. (1982,
420-421)

Toisin sanoen, ryhmén jdsenet omaksuvat valan omaksi faktiseksi rajakseen, jota
kukaan heistd ei voi ylittdd. Koska ryhméat uhkaavat jatkuvasti lipsua takaisin
sarjallisuuteen, tarvitsevat ne muistutuksen tehtdavansa tarkeydestd, joka on vala. Ja
jos joku uskaltaa rikkoa valansa, kohtaa hanté terrori.

5.5.2 Veljeys ja Terrori

Vala teki ryhmadstd aidosti orgaanisen. Sen avulla ryhmén jasenet sidottiin pysyvasti
omiin tehtdviinsd, joita kaikki muut odottavat heiddn toteuttavan. Jokainen ryhmén
jdsenistd antoi kolmantena osapuolena vapaasti oman vapautensa tulla rajoitetuksi
toisten vapauden kautta ja niiden vuoksi. Vala ei kuitenkaan usein riitd ryhmén
olemassaolon sdilyttamiseksi. Vaikka se antaa ryhmalle inerttisen rakenteen, ei se
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poista jasenten praxiksen yksilollisyyttd. Ryhmdt ovat degeneraatioon taipuvaisia:
niiden jdsenten praxis eriytyvdt aina muista ihmisten periaatteellisen vapauden
vuoksi. Kohdatessaan sisdisen negaation mahdollisuuden ryhmaa kohtaa uusi valinta:
se joko fraktioituu, halvaantuu ja menettdd olemassaolonsa tarkoituksen, tai ryhtyy
vastatoimiin - ferroriin.

Sartren (1982) mukaan vala on ryhméan perusrakenne, ja terrori on tuon valan
uudistus. Ryhma saavutti valan kautta ontologisen statuksen muutoksen, mutta sen
konkreettinen olemassaolo on kulutetun energian tulosta, tai toistaakseni Sartren
vditteen: “hielld ja tyolld todeksi tehty” (429). Aivan kuten aiemmin esimerkkin&ni
kayttamani paperikone, joka praktiko-inertiassaan loi oman exiksensd, muuttui ryhma
valan kautta oman inertiansa ja exiksensa tuottavaksi entiteetiksi, jonka todellinen ja
konkreettinen olemassaolo on ndhtdvissda sen muokkaamassa materiassa. Vala
itsessddn on ideaalimuoto, joka ei sisdlld vield materiaaliin suuntautunutta tyotd, joka
tekee ryhmaén todella olevaksi. Osa tuota tyotd on valaa ylldpitdava terrori, joka on
mahdollinen koska vala teki ryhmdstd objektin itselleen. Vala antaa ryhmidille
oikeuden tyostdd sitd materiaalia, josta se muodostuu, eli jasenidan.

Vala on Sartren mukaan pelon tuote (1982, 433). Se tapahtuu koska ihmiset eivit
lahtokohtaisesti luota itseensd tai muihin ryhmén jdseniin. Sitomalla itsensd ja muut
jasenet yhteiseen praxikseen ryhmdn ulkopuolinen uhka muuttuu vyksilolle
siedettdvammadksi. Ulkopuolisen uhan menettdessd merkitystdan ryhman sisdiset
jannitteet nostavat pddnsa: ryhmain jasenet voivat menettdd kiinnostuksensa ja ndin
sitoumuksensa. Ryhmadn muodostavat kolmannet osapuolet muuttuvat refleksiivisen
pelon kohteeksi, ja Sartren mukaan valan uudistaminen terrorina tapahtuukin silloin,
kun ihmiset eiviit ole tarpeeksi peloissaan (1982, 430).

Sartren analyysi vallankumouksellisista sosiaalisista rakenteista ja ryhmistd, ja ndin
ollen myos terrorista, on luonteeltaan ylihistoriallinen. Sartren tarkoitus
vallankumouksia analysoidessaan osoittaa hdnen tutkimiensa rakenteiden toistuvan
historian saatossa ldhestulkoon valttaméattomasti. Kuten johdannossa esitin, hdnen
tutkimuksensa poliittinen motiivi on paljastaa Neuvostoliiton synnyttdneen
vallankumouksen degeneraation perimmadiset syyt, mutta esimerkiksi nyt
kédsiteltdavan terrorin voidaan katsoa noudattaneen pitkilti Sartren kuvaamaa
kehityskulkua myds Ranskan Suuressa vallankumouksessa. Sartren teorian
elavoittamiseksi koenkin hedelmalliseksi palata nyt kontekstualisoimaan sitd
konkreettiseen historiaan: Ranskan Suuren vallankumouksen ”toiseen vuoteen”, tai
meidén kalenterillamme 1793:een.
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1793 muistetaan historian tutkimuksessa terrorin vuonna. Vallankumous oli
saavuttanut ldhestulkoon hegemonisen aseman Ranskan poliittisella kentalld.
Viimeiset Lyonissa sijaitsevat kapinapesdkkeet tuhottiin, ja erittdin vaikutusvaltainen
Pariisin jakobiini-klubin Kansalliskokoukseen saapunut delegaatio julisti innoissaan
vaatimuksensa 5.9.1793:

“Tehkéd terrorista pdivan jarjestys!”
(kts. Palmer, 2005, 52).

Terrorin synty Ranskan Suuressa vallankumouksessa noudatti Sartren kuvaamaa
tapaa ylldttavan tarkasti, mahdollisesti siksi ettd Sartre muodosti teoriansa ainakin
osittain sen pohjalta. Terrori syntyi, kun Ranskaa otteessaan pitdnyt jatkuva pelko
vallankumouksen epdonnistumisesta oli vihdoin vdistynyt. Ranskan avoimena
ammottaneen poliittisen tilan olivat tdyttaneet Kansalliskokouksen muodostaneet
kaksi ryhmittymdd, joista kummatkin olivat ankaran vallankumouksellisia;
Girondistit (Gironde) ja Vuoripuolue (Montagne) olivat jo tehneet mahdottomasta
totta ja muodostaneet Ranskasta tasavallan, vaikkakin kovista lapsuuskivuista
kérsivan sellaisen.

Kuten Sartre ndkee, Ranskan vallankumouksellisten valaa etsiessd se 1oydetddn
ilmiselvéasti Pallohuoneen valasta (Sartre, 1982, 419 & 427). Kolmannen sdddyn lupaus
kokoustaa niin pitkddn, kunnes uusi perustuslaki saataisiin laadittua ja kdytantoon oli
kuitenkin temporaalisessa olettamuksessaan naiivi. Vaikka perustuslaki saatiin
suurin ponnisteluin voimaan 1793, ei se suinkaan merkinnyt vallankumouksen
loppua. Poliittisen hegemonian saavuttaneiden radikaalien vallankumouksellisten
valana voitaisiinkin pitdd Lagnelotin kuuluisaa toteamusta: “Kansa ei ole aidosti
vapaa ennen kuin viimeinen kuningas on kuristettu viimeisen papin suolistolla!” (kts.
Palmerin mukaan Lagnelot, 2005, 218).

Terrori tuo ryhmélle Sartren (1982) mukaan vélttdméattoman pelon uudelleen esiin
(430). Sartre vdittdd selviytymiseen pyrkivan ryhmdn toiminnan itseddn kohtaan
olevan aina pakottavaa. Jo valassa jdsenet antoivat henkensa toistensa kasiin: terrori
tekee tdstd vain totta. Vala on Sartren mukaan vikivallan muodostama status (1982,
430-431). Jokaisen jdsenen vapaus on turvattava ryhmén ulkopuolisia uhkia vastaan,
vaikka vékivalloin. Sama pitee ryhman sisdpuolisiin uhkiin. Jos joku lipsuu ryhméan
tavoitteiden ja sen vapauden toteuttamisesta, muut jdsenet lupasivat valassa
implisiittisesti estdvdnsd tdmdn, vaikka se tarkoittaisi jdsenen tappamista.
Vallankumouksellisen ryhmén valan konkreettinen sisdltd kuuluu: Jos lipsun, te
tapatte minut. Terrori on tuon lupauksen toteutus ja ndin valan ylldpitdmistd. Sartre
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vdittddkin terrorin olevan puolustus ryhmadd uhkaavaa vihollista vastaan kauttani:
koska valaa ylldpitava terrori estdd ryhman pettamisen viholliselle, on terrori samaan
aikaan puolustus vihollista vastaan (Sartre, 1982, 431-432). Vala teki ryhmastd ei-
transsendoitavan, jasenyydestd dialektiikan koskemattoman. Kuollut ihminen ei ole
dialektiikkaan kykeneva eiké riko valaansa.

Kuten Ranskan Suuren vallankumousta tutkinut Robert Palmer esittdd teoksessaan
Kaksitoista johtajaa (Twelve who Ruled, 2005) vallankumouksellisuus oli muuttunut
Ranskassa vuonna 1793 jo arkipdivéaksi (35-39). Vallankumous esiintyi tuohon aikaan
valtaa pitdneen Turvallisuuskomitean puheissa silti taajasti, mutta sen merkitys ei
ollut endd valtaa vastaan kdyminen, vaan pdinvastoin. Vallankumouksellisuus
retorisena keinona tarkoitti sen saavutusten vakauttamista ja toiminnan yleistd
tehostamista (Palmer, 2005, 39). Keskeinen uhka vallankumoukselle ei endé tullut sen
vastustajilta, vaan sen sisdltd. Palmer viittaa tutkimuksessaan kahteen kuuluisaan ja
paljon aikaan saaneeseen sotasankariin, sotaministeri Carnothiin ja kenraali
Jourdainiin, joiden toimia haittasivat huomattavasti ulkopuolisia uhkia enemman
verenhimoiset kanssavallankumoukselliset. He kohtasivat jokaisessa toimessaan
onnistumisen pakon; epdonnistumisen palkka olisi ollut heille, kuten tuhansille
muillekin vallankumouksellisille pikavisiitti giljotiiniin pettureina (2005, 103).
Giljotiini odotti kaikkia, jotka rentoutuivat liiaksi toissddn - vallankumouksellisten
pelossa pitdminen ndhtiinkin laajasti “valttamattoméaksi” sen tehokkuudelle.

Terrorille vaikutetaan annettavan yleisesti kaksi eri syytd. Toinen ndistd
on "kdytannollinen”: terrori toimii usein konkreettiselta viholliselta suojautumisen
keinona pettureiden eliminaation kautta. Toista syytd késitellessd on hedelmallista
palata Sartren huomioon siitd, ettd vala voidaan toteuttaa kédsi Raamatulla (kts. 5.5.1).
Koska vala on ideaalimuotoista toimintaa, toimii ryhmdd koossapitdvand liimana
usein abstrakti ideologinen tekija, kuten uskonto tai vaikka sosialismi.
Uskonnollisessa yhteisossd valan rikkomisesta seuraava rangaistus annetaan Jumalan
nimissd, ja Jumala toimii ndin ikddn kuin karkotuksen tai teloituksen toteuttajana
(Sartre, 1982, 419). Vaikka Jumalan kautta perusteltaisiinkin oikeutus rangaista
vddrduskoisia, toteuttaa pddn tiputtavan kirveen heilautuksen aina ihminen. Tama on
tairked huomio kahdesta syystd. Ensinndkin terrorin oikeutuksen pohjaaminen
transsendentaaliselle on ollut ennemmin sddntd kuin poikkeus historiallisesti.
Esimerkiksi Stalinin Neuvostoliitossa syytokset kommunismille
vihamielisten ”“porvareiden agenttina” toimiminen oli yleinen peruste teloituksille
(kts. Kuromiya & Peplonski, 2009) Ranskan Suuren vallankumouksen terrorin
oikeutuksena operoi Jumalan sijaan valistus, jonka ihanteellista ihmiskuvaa rikkoneet
katsottiin systemaattisesti pettureiksi.
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Toisekseen terrori on Sartren mukaan “ihmisyyden alku.” (1982, 436) Joko olet
mukana ryhmaéssd ihmisend ihmisten joukossa, tai vaihtoehtoisesti teet itsestasi ali-
ihmisen, joka ansaitsee kuolla (Sartre, 1982, 435). Kuten aiemmin esitin, vala on
dialektiikan kielto. Tarked osa tétd kieltoa ryhman sisdistimad inertti symboli. Ranskan
Suuressa vallankumouksessa Bastilji ilmaisi vallankumoukseen osallistuville
syntymédn hetked, pdivimaadrdd, jonka taakse palaaminen on mahdotonta. Kuten
Sartre ilmaisee: “Me olemme samoja, koska savi josta muodostuimme oli samana
pdivand muokattu, toistemme ja kaikkien muiden jdsenten kasissd.” (1982, 436).
Sartrelle ihmisyys on yhteinen olemus, muttei suinkaan kaikkien maailman ihmisten
jakamaa. Ihmisyys on tilanteen ja itsemme aiheuttaman konditioinnin
vastavuoroisesti synnyttimad; ldhestyessdani kolmatta osapuolta tunnustan hanet sind,
joka nosti minut maasta. Olemme toistemme luomusta, omia lapsiamme. Sartren
mukaan tama veljeys on kaikkia ryhmid yhdistava voima, olipa se rakkautta, toveruutta
tai ystdvyyttd (Sartre, 1982, 438). Vala luo ryhmdn arvopohjan, kuvan ihmisestd, jota
terrori pitdd ylla.

Ranskan vallankumouksessa reaktionddrit syyllistyivit valtaapitdvien mielestd ei-
kansalaisuuteen. Vallankumous 16ysi filosofiset ldhteensd ja ihmiskuvansa perustan
esimerkiksi Voltairen, mutta ennen kaikkea Rousseaun toistd. Turvallisuuskomitean
kiihkeda &darilaitaa edustanut Saint-Just totesi Rousseauta mukaillen “kansan olevan
suvereeni, ja kaiken sen ulkopuolisen olevan vihollinen” (Palmerin mukaan Saint-Just, 2005,
76). Vain ja ainoastaan mystifioitu kansa saattoi omata poliittisen tahdon, ja valtaa
terrorin vuonna pitdnyt turvallisuuskomitea oli sen ylin tulkki. On helppo ndhd, etta
suurin osa Ranskaa ei tdyttdnyt kansalaisuuden tai Sartren termein ihmisyyden
vaatimuksia: Pariisin jakobiinit vaativat sd@nnollisesti terrorin kohdistamista edelleen
katoliseen kirkon auktoriteettiin uskoneeseen viestoon ja tuotteistaan ilmaiseksi tai

pienen pienelld hinnalla luopumista vastustaneeseen maatalousvéestoon (kts. Palmer,
2005, 166, 363).

Terrorin tarkoitus on nostaa ryhmaéstd eroamisen kynnystd, mutta paradoksaalisesti
ryhmaéstd poistuminen on Sartren mukaan silti mahdotonta. Yksikdan petturi ei pddse
pakoon ryhmaéstd. Petoksessaankin hdn on jdsen, ja kuolemassaan hdn on vain
sovittanut syntinsd ryhmaa kohtaan. Sartren (1982) mukaan terroria harrastava ryhma
on tdynnd rakkautta. Se purkaa vikivaltansa petturiin ja konstituoi tekonsa kautta
itsensd uudelleen. Petturi pahoinpidellddn ja murhataan, silld hdn on edelleen veli, ei
siksi ettd hén ei sitd endéd ole. Jokainen uusi isku, uusi hirttokdyden kiristys on valan
uudelleen affirmointi. Jokainen teloitukseen osallistuva syntyy toimiensa kautta
uudelleen ryhmin jasenend. Olen veli véakivallassa lahimmadisidni kohtaan: Terrori on
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elettyd vihaa ja véakivaltaa petturia kohtaan, mutta myos rakkautta teloittajien vililld
(Sartre, 1982, 438-443).

Mitd voimakkaampi veljeys, sitd kauheampi terrori. Sartren mukaan veljeys ja terrori
ovat erottamattomia: “Teloitusten vékivalta on edelleen veljeyden linkki lynkkaajien
ja lynkatun vililld siind, missd petturin tappaminen pohjaa siihen, ettd hdn on yksi
ryhmin jdsenistd; aina viimeiseen asti hdntd pahoinpidellddn hdnen oman valansa
nimissa silld oikeutuksella, jonka hin [valassa] Toisille antoi” (Sartre, 1982, 438). On
toki kysymisen arvoista, jakaako teloitettu tai lynkkauksen kohteeksi joutunut
ihminen tdtd veljeyttd omasta mielestddn? Joka tapauksessa veljeys saa Sartren
teoriassa voimansa terrorista, ja terrori ryhméan ulkopuolisesta uhasta, kuvitellusta tai
todellisesta.

Sartre tulee tdssd ldhelle Robespierren kuuluisaa puhetta 5.2.1794, jossa Robespierre
ikuisena idealistina maddritteli vallankumouksen tulevaisuuden suuntaviivoja
Ranskaa kouristaneen terrorin vallitessa. Hanen mukaansa terrorin tarkoitus oli
jdrjestdd Ranska uudelleen niin, etta:

Jarjestys saa ylivallan niin ettd alhaiset ja julmat himot kahlitaan laeilla, kaikki
hyodylliset ja anteliaat tunteet herédtetddn; ettd kunnianhimo tavoittelee kunniaa maan
vuoksi ja sen hyodyksi olemista; jossa erot nousevat vain tasa-arvon tdhden; missa
kansa on vastuullinen hallitsijoille ja hallitsijat kansalle ja kansa oikeudelle; jossa valtio
varmistaa hyvinvoinnin kaikille ja jossa kaikki nauttivat maansa rikkaudesta ja
kunniasta ylpedsti; jossa kaikki mielet laajenevat jatkuvasti tasavaltalaisten ideoiden
jakamisesta ja suurten ihmisten kunnioituksen tavoittelusta; missd teollisuus ihailee
vapautta joka sen mahdollistaa, ja jossa kauppa palvelee julkisen vaurauden, ei
yksittdisten perheiden rikkauden ldhteend (kts. Palmerin mukaan Robespierre, 2005,
274-276)

Ainut tapa saapua tdhdn Robespierren haaveilemaan, demokratialla hallittuun
kauniiseen ja hyveiden tayttimadn maailmaan oli kuitenkin terrori:

Tulkoon Ranskasta vapautettujen orjien parissa loistokas, sivuuttakoon
kunniallisuudessaan kaikki olemassa olleet vapaat kansat, tulkoon se malliksi
kaikille valtioille, terroriksi alistajille! ... Kansaa voi ohjata vain jarki, sen vihollisia
vain terrori. Voivatko vain demokratian viholliset kidyttda voimiaan? ... Hallinnon
peruste rauhan aikaan on hyve, ja hallinnon pohjana vallankumouksen aikaan voi
toimia vain hyve ja terrori: hyve jota ilman terrori on murhaa, terrori joka ilman
hyvettd on voimaton. (kts. Palmerin mukaan Robespierre, 2005, 276)
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Vaikka Robespierren pitkillinen kaisittely voikin tuntua ensi alkuun oudolta
kiertotieltd, on se mielestdni hyvin merkityksellinen Sartren ymmartdamiseksi. Ian
Birchall (2005) vdittdad, ettd Sartre ranskalaisen kasvatuksen saaneena ei ajatellut
terroria autopommeina, salamurhaajina tai pommikoneina, vaan hin ennemminkin
ndki 1900-luvun alkupuolen, Ranskan Suuren vallankumouksen terroria
sympatisoivien linssien ldpi: Tuolloin esimerkiksi suosittu sanakirja Grand
Dictionnaire Universel du XIXe. Siecle (1864) esitti terroria kasittelevassa artikkelissaan
sen olleen vdistaimattomyys ja véalttamédttomyys Ranskaa sekd ulkopuolelta etta
sisipuolelta uhanneiden vanhoillisten voimien vuoksi (kts. Birchall, 2005, 252).
Sartren kasitys terrorista oli lapikotaisin ranskalaisen historian kylldastama.

Sartren kuvaama terrori on hdnen vallankumouksiansa késittelevan teorian pimed ja
véakivallan kyllastdama puoli. Kappaleen merkitystd on kasitelty useista ndkokulmista:
ensinndkin hdnen kriitikkonsa nidkevit sen ilmentdvan Sartren teorian pohjimmaista
kuvottavuutta (kts. Aron, 1976,159-200) tai suoranaista saatanallisuutta
ja “jihadistista” taipumusta asettaa lopputulos keinojen edelle (Scruton, 2015, 97).
Mielestdni kaikkein parhaiden Sartren mielipidettd terrorin ja vidkivallan asemasta
historiassa ja vallankumouksissa kuvaa hdnen Dialektisen jirjen kritiikistd 16ytyva
véitteensa:

Ihminen on vikivaltainen - ldpi Historian aina tdhdn pdivdadn saakka (kunnes
puute eliminoidaan, jos tdmé koskaan tapahtuu ja tapahtuen tietyssa tilanteessa)
sekd anti-ihmistd ettd veljednsa kohtaan jos hén itse on vaarassa tulla anti-
ihmiseksi (Sartre, 1982, 736).

Vikivalta on Sartrelle koko historian ldpdisevd voima. Se on implisiittisesti ldsné la-
kien ylldpitamisessd, varallisuuden jakaantumisessa ja yleisesti vakaissa yhteiskun-
nallisissa tilanteissa. Michael Flemingin (2011) luennan mukaan Sartren késitys vaki-
vallan merkityksestd ei ole ambivalentti tai kiistanalainen. Hdnen mukaansa Sartre
painotti vallankumouksellisen vékivallan, myos terrorin oikeutettua luonnetta. Fle-
mingin mukaan Sartre naki terdvésti yhteiskunnallisten rakenteiden olevan luotu va-
kivallalla, ja niiden perusteellisen muuttamisen olevan mahdollista vain samoilla kei-
noilla kuin se oli luotukin (2011). Sartre nadkikin vallankumouksellisen vdkivallan oi-
keutetuksi silloin, kun se pyrkii kumoamaan yhteiskuntaa ylldpitdvan epdoikeuden-
mukaisen jdrjestyksen, kuten esimerkiksi Algerian itsendistymissodassa (1954-1962).

Sartren ja Albert Camusin riita Algerian sodasta on suhteellisen hyvin tunnettu. Siina

missd pariisilainen julkinen intellektuelli Sartre antoi tdyden tukensa Ranskan kolo-

nialistista riistovaltaa vastaan sotineelle Algerian vapautusrintamalla, vastusti Alge-

riassa kasvanut ja esimerkiksi sen tyovdenluokkaa tuntenut Camus sotaa vetoamalla
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ranskalaisten syddmiin kertomalla Algerian vikirikkaimman alueen Kabylin ongel-
mista (Drake 1999). Sartre oli jo ennen Algerian sodan puhkeamista kriittinen kolo-
nialistista valtaa kohtaan. Han oli systemaattisesti vastustanut Ranskan kolonialismia
Indo-Kiinassa, eli Laosin, Vietnamin ja KambodZan aluilla, ja ndki kolonialistisen, va-
eston tarpeista piittaamattoman ja lisdarvon repimiseen keskittyneen hallinnon Alge-
riassa olleen syy esimerkiksi pieniin palkkoihin, massalukutaidottomuuteen ja n&ldn-
hétddn. Siind missd Camus kaavaili, mielestdni naivisti, Algerian tilanteen ratkaisuksi
sen tasa-arvoista “eurooppalaisten valtioiden joukkoon ottoa” (kts. Drake, 1999, 18),
uskoi Sartre, mielestani pessimistisesti, taas kumoukselliseen vikivallan olevan ainoa
ratkaisu, silld algerialaisiin kohdistetut julmat veriteot olivat hanen mukaansa tehneet
rauhanomaisesta ratkaisusta mahdottoman (Sartre, 1997, 413).

Keskeinen tapaus, joka mielestédni ilment&d Sartren sitkedd ja johdonmukaista suhtau-
tumista vakivaltaan oikeutettuna, oli vuoden 1972 Palestiinalaisen vapautuksen kan-
sanrintaman (PFLP) Miinchenin verildylynd tunnettu terroriteko, jossa he sieppasivat
12 israelilaista Miinchenin olympialaisiin osallistuvaa urheilijaa. Sekavan tapahtuma-
ketjun seurauksena, jossa ilmeisesti saksalaiset poliisit avasivat tulen PFLP:n terroris-
teja kohti, terroristit padtyivat surmaamaan 11 israelilaista panttivankia. Sartre kir-
joitti veriloylyn jalkeen lyhyen esseen puolustaakseen palestiinalaisten tekoa luonneh-
timalla “Palestiinan ja Israelin olevan keskendén sotatilassa” ja “terrorin olevan ainut
Palestiinan kdytossd oleva sotimisen muoto” (Sartre, 2003, 1).

Mielestdni Sartren ndkemystd terrorista ja vdkivallasta tdsmentdd seuraava sitaatti,
joka kuvaa terrorin juurisyita:

Jos katsomme tarkkaan, voimme n&hdd terrorin alkuperdn siind faktassa, ettei
ryhmé ole koskaan, eikd koskaan tule saavuttamaan sitd ontologista statusta,
jonka se praxiksellaan haluaa saavuttaa ... On olemassa jonkin sortin sisdinen
tyhjio, ylittimaton ja madrittaméaton vidlimatka, jonkin tapainen pahanolon
tunne, joka 16ytyy jokaisesta yhteisostd, isosta tai pienestd; epamukavuus, joka
madrittad sithen integroitumisen tapoja ja lisddntyy, mitd suuremmaksi integraa-
tio kasvaa. (Sartre 1982, 583)

Sartre kuvaa sitaatissaan kaikissa yhteisossd vaanivaa, usein sanallistamatonta ahdis-
tusta. Jos jokainen ryhma todella kuvittelee, kuten Sartre véittdd, olevansa enemman
kuin todella on - toisin sanoen, ryhma ei koskaan pysty toteuttamaan sisdistdméaansa
ontologista statusta praxiksellaan - on selvdd, ettd ryhmit, isot ja pienetkin tulevat
lopulta toteuttamaan terroria muodossa tai toisessa. Koska Sartre niki valan kaikissa
yhteisoissd vallitsevaksi rakenteeksi, taytyy sitd ylldpitdvan terrorin loogisesti olla
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my0s lasnd kaikissa yhteisoissd. Sartre vaikuttaa ndkevéan terrorin, ja sithen olennai-
sesti liittyvan vékivallan, universaalina yhteisoissa. Esimerkiksi kansallisvaltioiden ja-
kama oikeus ja sitd ylldpitdva véakivallan monopoli pohjaa aina jaetulle kasitykselle
ihmisyydestd, jota annetun valtion lait ilment&vit (kts. Catalano, 1986, 185). Sitaatin
perusteella terrorin juurisyy ndyttdd olevan syvéa eksistentiaalinen turhautuminen:
yhteison perusteena toimiva vala jahmetti ryhmaén tavoitteet ajan ja muutoksen ulko-
puoliseksi ideaalimuodoksi, mutta praxis eroaa aina ideaalimuodosta. Yksikdan yh-
teiso ei lopulta todella saavuta sitd mihin vala pyrkii - kyseenalaistamatonta jaettua
praxista. Kdsittelen tdtd tarkemmin myohemmin tutkielmassani (kts. 5.6.1).

Terrorin vikivalta on ilmiselvimmilld&n vahvan integraation tason vallankumouksel-
lisissa ryhmissd, joiden jdsenet ovat jatkuvasti aktuaalisen vidkivallan uhan alla. Ei-
vallankumouksellisissa yhteistissd terrori puolestaan ndkyy suhteellisen harmitto-
masti - ainakin vallankumouksellisen ryhmén kuolemiin johtaviin lynkkauksiin ver-
rattuna - esimerkiksi sanallisena nuhteluna, ryhmaéstd ulossulkemisena tai yleisena
sosiaalisena paineena tai hdpedn aiheuttamisena, joka tahtda yksilon kayttdytymisen
muuttamiseen. Voidaanko edellisid kdyttaytymismuotoja lopulta edes pitdd varsinai-
sesti vékivaltana, on kysymys, johon en aio tdssd tutkielmassa vastata. Joka tapauk-
sessa valan muodostanut ja tuon valan ylldpitamiseksi terrorin omaksuneen ryhman
seuraava kehitysaste on Sartren mukaan organisaatio.

5.6. Organisaatio

Organisaatio on Sartrelle kaikkein tehokkain ja pysyvin ryhmdn muoto. Se on my®os
ryhmdn viimeinen muoto ennen dialektisen ympyran kierdhtdmistd takaisin kohti
sarjallisuutta. Catalanon mukaan organisaatio on Sartren kuvailemista sosiaalisuuden
ryhmdmuodoista tervein ja vakain (Catalano, 1986, 190). Terrorin lapikdynyt ryhma
on muuttanut itsensd organismia muistuttavaksi jakamalla jasenilleen tehtdvét, joiden
suorittamiseen se luottaa. Jokainen organisaatiossa tietdd paikkansa ja kykenee
luottamaan toisten toteuttavan omansa. Téssd luottamuksessa piilee kuitenkin
praktiko-inertian vaara. Liikaa vakiintuessaan organisaatio kylmenee ja siirtyy
sarjallisuuden kentélle muuttuessaan instituutioksi.
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Organisaatio on fuusioituvan ja fuusioituneen ryhmén ryhmépraxiksen looginen jatke.
Anarkistisessa vapaudessaan fuusioitunut ryhma on jatkuvassa epavakauden tilassa.
Vakautettu organisaatio onkin fuusioituvan ryhmédn lupauksen tdytos, silld se
kykenee samanaikaisesti sdilyttimadn praxiksen yksilollisen luonteen yhdistamalla
sen ryhmédpraxikseen vahvistaen kumpaakin samanaikaisesti. Tekemdlld valassa
praxiksestaan jaettua ja terroria harrastaessaan vakaata organisaation muotoinen
ryhmaé kykenee hallitsemaan sen jasenten praxisten eriytymistd, ettd samanaikaisesti
kunnioittamaan yksilllisen praxiksen vapautta.

Organisaatiot kykenevit lunastamaan edellisten ryhm& muotojen lupauksen niiden
orgaanisen rakenteen takia. Ryhmien orgaanista luonnetta avatakseen Sartre (1982)
esittdd esimerkin miesjahdista. Pakenevan yksindisen ihmisen praxis on epdilematta
yksityistd ja eristdytynyttd. Hantd jahtaavien henkildiden yhtendisyys on kuitenkin
myos epdilemédtontd, ja he ovatkin Sartren termein kaikkialla samoja (516-518).
Oletetaan ryhmd A, joka jahtaa pakenevaa ihmistd. Sanotaan, ettd jahtaajia on kolme,
x, v ja z. Kaikki kolme jahtaajaa edustavat pakenijalle samaa ryhmda - merkityksensa
tasolla he ndyttaytyvat sekd toisilleen ettd jahtaamalleen ihmiselle Ax, Ay ja Az.
Vaikka jahtaajien ryhmaé toimii tdssd ensisijaisena heitd maarittdvand merkking, he
eivat silti muodosta yksiloitd ylittavdda hyperorganismia. Pikemminkin he
transendoivat ruumiinsa ja yksilopraxiksensa tehden siitd jaettua, tdydellistden ja
tehostaen oman toimintansa (Sartre, 1982, 517-518).

Sartren selvittdd organisaatiossa toteutettavan praxiksen samaan aikaan yksilollistd
ettd jaettua luonnetta antamalla kaksi esimerkkid lisdd. Ensimmadinen ndistd koskee
jalkapalloa (Sartre, 1982, 450-451). Uuden jdsenen liittyessd joukkueeseen hanelle
annetaan pelipaikka esimerkiksi maalivahtina tai puolustajana. Toteuttaessaan
funktiotaan kentdlld jalkapallojoukkue on jo valmiiksi madaritellylla kentélld. Pelin
sddnnot ja taktiikan madrittamat pelipaikat ovat kaikille selvid. Joukkueen puolustaja
on hyvd ja mahdollisesti parempi kuin vastustajan puolustaja, jos hidn toteuttaa oman
paikkansa funktiota, ei juoksemalla hyokkadyspddtyyn ja harhauttamalla vastustajan
puolustajaa (Catalano, 1986, 188). Silti jalkapallon pelaajat ovat vapaita toimissaan,
silld jalkapallossa yksiloiden praxis ei palaudu kokonaan pelin sddntoihin.
Kompleksinen verkko pelitilanteita ja taktisia valintoja antavat joukkueen jdsenille
runsaasti tilaa toteuttaa itsedan kentallad (Sartre, 1982, 451). Joukkueen jasenten oikeudet
ja velvollisuudet ovat toisistaan erottamattomia (Sartre, 1982, 451). Hyva puolustaja on
velvollisuutensa toteuttamiseksi oikeutettu joukkueen puolesta hyvadn harjoitteluun
ja ammattitasolla esimerkiksi palkkaan tai terveydenhoitoon, jotka mahdollistavat
hénen toimintansa. Organisaatiossa on Kkyse terveestd vastavuoroisesta,
kolmikantaisesta suhteesta ryhmidn ja sen jdsenten vdlilld. Pallon vastustajan

90



hyokkaavaltd pelaajalta riistdvd puolustaja nousee hetkiseksi valokeilaan pelid ja
pelaajien vilisid taktisia suhteita maddrittdvand kolmantena osapuolena, ja
syottdessddn pallon eteenpdin palaa takaisin osaksi joukkueen kentdllda muodostamaa
taktista sommitelmaa.

Toinen Sartren antama esimerkki koskee lentokoneen pilottia (1982, 453-454). Pilotti,
aivan kuten jalkapallojoukkuekin toimii tiukasti maééaritellyssé materiaalisessa
sommitelmassa. Hé&nen pilotoimansa lentokone muodostaa oman sddntsjen
kokonaisuutensa, eikd vaikkapa matkustajalentokoneen kuski voi halutessaankaan
toteuttaa kompleksisia ilma-akrobatia manooverejd. Millaista konetta han lentasd,
maédrittelee hdnen praxiksensa rajat. Ajatellaan, ettd konetta kohtaa yllédttava tekninen
vika, joka uhkaa niin pilotin kuin matkustajien henked: kenties lentokone alkaa
dkillisesti menettimdan polttoainetta tai sen toinen suihkumoottori sammuu. T&lloin
viimeinen sana toiminnasta on pilotilla - hdn p&idttdd kuinka koneen tarjoama
praktiko-inerttinen vastus on ylitettdvissd praxiksessa. Vaikka lentokoneen pilotille
riittddkin usein tdysin keskimédédrdinen ja arkipdivéinen, tai kuten Sartre sen ilmaisee
viitaten behavioristisen psykologiaan, paviovimainen suoritus, eli koneen lentaminen
pisteestd A pisteeseen B, paljastaa hitdtila yksiloistd kumpuavien innovaatioiden ja
riskinoton tarkeyden (Sartre, 1982, 453-454).

Kummatkin edellisistd esimerkeistd paljastavat eri tasoja Sartren kasityksesta
ryhmdpraxiksen ja praktiko-inertian suhteesta. Catalano (1986) huomauttaa, etta
vaikka Sartre vannoo kovaan &ddneen olevansa materialisti, hidnen antamissa
edellisissd esimerkeissd hdn antaa sekd jalkapallolle pelind ettd lentokoneelle
vélineend idealuonteen (189). Tamad on erityisen selvdd lentokone-esimerkissd: vikaan
menevd mekaniikka antaa pilotille vastuksen, josta tamédn on pddstivd yli oman
nokkeluutensa ja taitonsa avulla. Materiaali muodostaa aina idean, vastuksen ihmisen
toiminnalle, anti-praxiksen, joka ihmisen praxiksen on negatoitava oman ideansa
avulla (Catalano, 1986, 189). Toisaalta materiaali on myos praxiksen perusehto.
Sartren termein materiaali temporalisoi praxiksen. Esimerkiksi lentokone on lentamisen
toiminnan perusehto, ja joka muodostaa materiaalisten ehtojen lisdksi joukon ajallisia
ehtoja toiminnalle. Vuotava polttoaine antaa konkreettisen ajallisen kehyksen, jossa
pilotin on toimittava selvitdkseen hengissd. Kaiken kaikkiaan Sartrelle praxis on
erottamattomasti kiinnittynyt praktiko-inertiaan. Kaikki ihmisten hyodyntamat
tyokalut ovat praktiko-inerttejd. Lentokoneen pilotin, kuten kenen tahansa praxis seka
hyodyntaa praktiko-inertiaa ettd kamppailee aina sitd vastaan.

Sekd jalkapallonpelaaja ettd pilotti koittavat pelata niilld korteilla, jotka heille on
annettu. He kummatkin pitdvit tehtdvandan silti sen skemaattisen inertin ympériston
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transsendentoimista, jossa he ovat: pelaaja haluaa paihittdd vastustajansa olemalla
parempi, ja viallisesta koneesta itsensd loytdva pilotti koittaa selvitd tilanteesta
hengissd. Jotta edellisten kaltaisten tilanteiden transsendentoiminen on mahdollista,
taytyy yksildiden soveltaa tilanteissa vapaata praxistaan. N&in ollen ryhmé&praxiksen
sisdlld operoiva yksilo on todella vapaa, silld hdnen tdaytyy vastuuta toteuttaessaan
olla aidosti vapaa yksild, tai Sartren termein 16ytdd oman toimintansa Totuus:

Tédssd me kohtaamme orgaanisen yksilon eristettynd toimijana hédnen
Totuutensa ensimmadisessd momentissaan (1982, 453).

Viimein Totuuden merkitys termind on selvé: se ei ole Sartrelle korrespondenssi
teorian mukainen, vaan kuvaa potentiaalin tdyttymystd. Sartren lopullinen
tavoite Dialektisen jirjen kritiikissd on selvittdd, voidaanko Historialla lopulta
sanoa olevan yksi ainoa Totuus, eli yksi ja yhteinen suunta, joka avaa
ihmiskunnan potentiaalin. Kuten tdmd luku ja edellinen sitaatti esittdvit,
Historian Totuuden kysyminen on myds sen kysymistd, voiko koko ihmiskunta
tulevaisuudessa jakaa yhteisen kisityksen ihmisyydestd. Jos tdméd olisi
mahdollista, voitaisiin koko ihmiskunnan sanoa muistuttavan yhtd valtavaa
organisaatiota. Ensimmdinen momentti kohti ihmiskunnan yhteistd Totuutta
16ytyy edellisen sitaatin mukaisesti organisaatiosta. Jos sama organisaation
tarjoama vapaus kohtaisi kaikkia ihmisid, olisi ihmiskunta l6ytanyt Totuutensa.
Jatkan tdmédn teeman pohtimista vield viimeisessd luvussa.

Mielestdni organisaatio kuvaa Sartrelle toivottavaa sosiaalisuuden muotoa,
jossa yksilo pddsee toteuttamaan itseddn héanelle merkityksellisen ryhman
muiden jasenten kanssa, ja joiden kanssa yksilo jakaa merkityksellisen veljeyden
siteen. Ideaalimuotoisessa organisaatiossa kaikki valittdvdt toisistaan
vastavuoroisesti. Todellisuus on kuitenkin ruma ja valinpitdim&ton kauniita
ideoita kohtaan. Organisaatio on jatkuvan jihmettymisen ja takaisin
sarjallisuuteen paluun uhan alla. Késittelen seuraavaksi lyhyesti titd paluuta.

5.7 Organisaation loppu, instituutio ja paluu sarjallisuuteen

Jotta ymmarramme, miksi ja miten organisaatiot muuttuvat instituutioiksi, meidan
taytyy palata Terroriin. Siind missd vala perusti ja méadritti, terrori pitdd ylld ryhmén
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ihmiskuvaa. Vallankumouksellisissa ryhmissd ihmiskuvasta poikkeamisen palkka on
kuolema. Jannitteen aiheuttaa kuitenkin se, ettd tapettava petturi on edelleen osa ryh-
maéd, eikd oman ryhmén jasenid voida niin vain tappaa. Ryhma tuleekin Sartren mu-
kaan kehittdneeksi jdlleensyntymdn myytin vélttddkseen jasenensd surmaamisesta
johtuvan intensiivisen moraalisen dilemman (Sartre, 1982, 582). Kuten kaikki vaki-
valta (kts. osa 3.3.6), myos ryhmdn terrori pohjaa manikealaisella asenteelle: me
olemme hyvid, muut ovat pahoja. Petturista tulee tdimé paha, tai kuten Sartre hanta
kuvaa: “absoluuttinen paha siind m&arin, missa he [ryhman muut jasenet] maéarittele-
vét hénet siksi, joka tuhosi edeltdneen yhteyden” (1982, 582). Manikealaisuus on Sart-
relle perustavanlaatuinen mystifikaatio. Maailmassa itsessddn ei ole pahaa eikd hyvas,
vain tilanteita ja valintoja.

Kaikki ryhmit perustuvat vékivallalle. Vidkivalta on myds se tekijd, joka saa ryhmaét
pysymaddn pystyssd. Koska yksilot ovat aina vapaita ja ndin ollen heiddn praxiksensa
vélttamattd poikkeaa lopulta ryhmén tavoittelemasta praxisesta, ei terrorista paastd
koskaan eroon. Kuten edellisessd luvussa esitin, ryhmien paddtoksentekomekanismi
perustuu ennen niiden instituutioiksi muodostumista tasa-arvoisen kolmannen osa-
puolen rakenteelle, jossa jokainen vuorollaan nousee puhujaksi, toimijaksi tai paatta-
jaksi palaten lopulta takaisin yhdenvertaisuuteen tovereidensa kanssa. Vallanku-
mouksellisissa organisaatioissa on Sartren (1982, 523) mukaan kuitenkin ldsnd usein
primus inter pares henkinen hahmo, organisoija-agitaattori, joka edustaa yhtd tiettya
organisaation sisdistd alaryhmaé (kts. Boncardo, 2020). Organisoija-agitaattori, toisin
kuin muut kolmannet osapuolet ei puhuttuaan tai paitettyddn asiasta endd palaa yh-
denvertaiseksi, vaan jdd ikdan kuin hahmottomana tarkkailijana seuraamaan muiden
velvollisuuksistaan suoriutumista ja organisoimaan ryhméan toimintaa pseudo-johta-
jan ominaisuudessa. Organisoija-agitaattori esittdd ilmi tuomiensa pédtosten pohjaa-
van - ja usein ne pohjaavatkin - ryhman sisdiseen populaariin mielipiteeseen (1982,
523-524). Mutta koska organisoija-agitaattori ei palaa yhdenvertaiseksi muiden jasen-
ten kanssa, on hénessd potentiaalia muuttua edustamansa alaryhmén jasenten yla-
puoliseksi suvereeniksi, ei-transsendentoivaksi kolmanneksi osapuoleksi (Sartre, 1982,
609).

Suvereeni ilmaantuu organisaatioon silloin, kun ryhmé& on ndhnyt tarpeeksi monta
terrorin kierrettd, jotka ovat tehneet sen jdsenistd varovaisia ja alttiita kadottamaan
toimintansa vapauden ja yksilollisen luonteen organisaation linjasta poikkeamisesta
johtuvan pelon vuoksi (kts. Boncardo, 2020, 19). Jos ja kun organisaatioon ilmestyy
suvereeni, muuttuvat Terrorin kierteet puhdistuksiksi (kts. Catalano, 1986, 213). Or-
ganisaatiossa ja sitd edeltdvissd ryhman muodoissa ihmiset olivat korvaamattomia,
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mutta nyt he muuttuvat jédlleen korvattaviksi. Suvereenin tielld seisovat yksil6t ja ins-
tituution sisdiset alaryhmdt pyyhitddn puhdistuksissa pois kartalta, ja suvereeni
muuttuu tasa-arvoisen kolmannen osapuolen, joka on tovereidensa kanssa ldsnd
taalla sijaan kaikkialla-olevaksi kolmanneksi osapuoleksi. (kts. Sartre, 1997, 200). Suveree-
nin kaikkialla-oloa avaa parhaiten vanha Neuvostoliittolainen vitsi:

Oliko Stalinia mahdollista kritisoida? Kyll4, jos sen teki yksin, lukitussa makuu-
huoneessa, kahden tai kolmen peiton alla, asetettuaan tyynyn tai vield paremmin
kaksi pddnsd pdille, jolloin saatoit puhua diktaattorista kuiskaten mitd sielusi
sietikddn - kunhan pysyi tiukasti viiden minuutin aikarajassa.

Kertaan nyt lyhyesti timéan luvun 16ydokset. Sartre aloitti ryhmien kuvauksen niiden
rdjahdysmadisistd syntyhetkistd, jossa anarkistinen fuusioituva ryhma syntyi spontaa-
nien pddtosten vuoksi. Fuusioitunut ryhméa muodosti saavutuksestaan merkin, jonka
ympdrille se rakensi ja vakautti itsensd. Ryhman jdsenten toimien organisoituessa ja
vakiintuessa ryhma tarvitsi selviytydkseen valaa, jonka taas terrori vahvisti uudelleen
ja uudelleen. Valan ehdoilla operoiva ryhmd muutti muotoaan taas organisaatioksi,
joka mahdollisti parhaimmalla mahdollisella tavalla ihmisten toiminnan merkityksel-
lisyyden ja vapauden. Lopulta organisaation jdsenten joukosta nousi suvereeni, joka
siirsi ryhmaén takaisin sarjallisuuteen, josta se alun perin ponnisti maailmaan. Sartren
mukaan maailma on kuitenkin syvéllisessa mielessa kontingentti, detotalisoitu totali-
teetti, joka ei noudata “valttamattomia” abstrakteja sdaantoja (kts. 3.3.5). Olen tdssa lu-
vussa seurannut Sartren esittamdd kuviota, josta hdn ldhti liikkeelle helpointen ym-
mérrettdvastd ryhman muodosta liikkkuen kohti monimutkaisempaa. Ryhmit eivét
kuitenkaan seuraa aina tdssad luvussa esitettyd kuviota. Sarjallisuudesta voi nousta or-
ganisaatio ilman sitd edeltdvid ryhmien muodostamia momentteja, ja ryhmét voivat
sammua ja lopettaa toimintansa huomattavasti aiemmin kuin vasta organisaatioiksi
kehityttydan.

Sartren mukaan vallankumouksellisten ryhmien tavoite on aina lopullinen voitto, ja
vallankumouksien kontekstissa tdimd merkitsee kansallisvaltioksi nousemista, kuten
kaikissa onnistuneissa vastahegemonisissa vallankumouksissa Sartren mukaan
onkin kdynyt (kts. 5.5.3). Néin kévi tdssd tutkielmassa esiintyneista
vallankumouksista niin Ranskassa, Neuvostoliitossa, Vietnamissa kuin
Algeriassakin. On avoin kysymys, missd madrin tdima Sartren kuvaus
vallankumouksellisen ryhman lopullisista tavoitteista on preskriptiivinen tai
deskriptiivinen. Kuten Jameson huomauttaa, Sartren Dialektisen jirjen kritiikki

oli “kirjoitettu Algerian vallankumouksen aikana joka syntyi samoihin aikoihin kuin
Kuuban vallankumous, USA:n kansalaisoikeusliikehdinnin radikalisoitumisen,
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Vietnamin sodan intensifikoituminen ja maailmanlaajuinen yliopisto-opiskelijoiden
liikkehdintd, vastaten ndin ollen uuteen vallankumoukselliseen intoon” (1971, 272).
Aika Sartren jdlkeen on nadyttanyt, ettd kaikki Dialektisen jirjen krititkin julkaisun
jalkeiset ja nykypdivan valilld syntyneet vallankumoukselliset projektit ovat joko
valuneet hiekkaan tai muuttuneet valtioiksi, ja tulleet nédin palanneeksi
sarjallisuuteen.
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6 TUTKIELMAN TULOKSET JA IMPLIKAATIOT

6.1 Tulokset

Olen tdssda tutkielmassa kdynyt ldhiluentana 1dpi Sartren kuvauksen
vallankumouksellisten ryhmien dialektisesta luonteesta. Kaisittelin johdannossa
Sartren teorian historiallista taustaa ja yhteyksid hdanen varhaisempaan tuotantoonsa.
Koska Dialektisen jirjen kritiikki on poliittista filosofiaa késittelevd teos, annoin
tavallista suuremman painoarvon Sartren ajan poliittiselle ilmapiirille ja ympéristolle,
joista kummunneille kysymyksille Sartre etsi teoksessaan vastauksia. Sartren aikansa
muiden ranskalaisten intellektuellien kanssa koitti kiivaasti 16ytdd eurooppalaista
tapaa olla vasemmistolainen ja kommunisti. Sartren Dialektisen jirjen krititkki pyrkikin
tekemddn tilinselvitystd Neuvostoliiton vallankumouksen hyytymisen suhteen -
miksi ensi alkuun niin edistykselliseltd vaikuttanut ja toivottu vallankumous menetti
kurssinsa ja muuttui niin konservatiiviseksi? Sartren vastaus on kaksitasoinen:
ensinndkin syynd oli kalkkiutunut dialektinen teoria, ja toisekseen vallankumouksen
toteuttaneiden ryhmien tendenssi palata takaisin sarjallisuuteen.

Toisessa luvussa kasittelin Sartren nakemysta dialektiikasta metodina. Sartre kohdisti
kritiikkinsd ennen kaikkea Engelsiin, jonka ajattelun perillisiksi Sartre naki useat ei-
toivotut kehitykset dialektisessa materialismissa. Sartren kaisitys dialektiikasta
painottaa sen olemusta muutoksena. Sartren teorian taustalla piilee vanha Marxin
asettama kysymys siitd, kuinka yksilot voivat tehdd historiaa, vaikka ovat itse sen
muodostamia. Sartre koittikin puhaltaa dialektiseen materialismiin uutta eloa
korostamalla ja selvittamalld yksilon merkitystd kaiken muutoksen takana ja
dialektiikan pohjana: vapaa yksilo todella voi tehdd historiaa, mutta vain yhdessa
muiden yksiloiden kanssa. Yksilo on eristettynd ja yksin impotentti ja voimaton
toteuttamaan suuria yhteiskunnallisia muutoksia.
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Sartren metodin perusteet timan uuden yksiloon perustuvan, tai kuten Sartre sitd itse
kutsui, nominalistisen dialektiikan tutkimiseksi esitetddn hianen teoksessaan Kysymys
metodista (kts. 3.3.1). Sartre kuvaa yhdistdvdnsd tamén perinteisid dialektisen
materialismin pddttelysdantojd progressiivis-regressiiviseen asenteeseen, joka pyrki
16ytamaddn ja tutkimaan dialektisia liikkeitd keskittymdlld niiden temporaalisuuteen.
Keskeisimmaéksi tavoitteeksi Sartren metodissa paljastui sosiaalisten rakenteiden ja
kollektiivien ymmarrettdavyys: Dialektisen jirjen kritiikki pyrkii vastaamaan Historian
Totuuteen,  kysymykseen  Historian  lopullisesta  yhtendisyydestda  ja
ymmarrettivyydestd kuvailemalla historiaa sitd tekevien, yksiloihin pohjaavien
sosiaalisten kollektiivien tuotteena. Lahtemalld liikkeelle yksilotasosta ja edeten
ryhmien emergenttien kehitystasojen ldpi Sartre uskoi onnistuvansa kuvaamaan
historiallisten toimijoiden, eli sosiaalisten kollektiivien olemuksen, jolloin hén tulisi
samalla kuvanneeksi historian itsensd perustavan logiikan.

Esittelin tdssd luvussa myos taméan tutkielman ldpisevan teeman, praxiksen ja praktio-
inertian vdlisen dialektisen suhteen. Praxis on Sartrelle laaja kasite, joka tiivistyy
kuitenkin pitkdlti kdytannolliseen toimintaan. Praktiko-inertia taas kuvaa
jamdhtanyttd, urautunutta praxista joka ohjaa ihmisten toimintaa vaatien usein
itseensd uhrattavan lisdd praxista pysydkseen kdynnissd. Praktiko-inertiasta
kumpuavat kontrafinaalisuudet selittdivdt Sartren mukaan useita maailmaamme
vaivaavia ongelmia, joiden ratkaisemiseen vallankumoukselliset ryhmit omilla
praxiksillaan pyrkivat. Kasittelin luvun lopuksi myos puutetta. Se toimii Sartrelle
keskeisend maailmaa totalisoivana, eli kokoavana ja madrittdvand tekijand. Koska
koko ihmiskunnan historia on tapahtunut puutteen madrittdméassd maailmassa, on iso
osa sen kehityksistd tapahtunut tuon puutteen poistamiseksi. Lopuksi painotin
Sartren dialektisen teorian ominaispiirteitd, joista kaksi paljastui erityisen
merkityksellisiksi: Ensinnédkin Sartre ilmaisee hdnen teoriansa olevan voimakkaassa
mielessd materialistinen. Toisekseen Sartren itselleen asettama reunaehto
dialektiikalle on sen rajoittaminen ihmismaailman tutkimukseen. Namd yhdistden
Sartre esittdd kaikkien hanen kuvaamiensa dialektisten liikkeiden olevan materiaalisia,
mutta samaan aikaan lapeensd inhimillisid. Koska maailmamme on ihmisten maailma,
on maailman materia my®os inhimillista.

Neljas luku kasitteli Sartren ndkemysta sarjallisuudesta. Jotta Sartre pystyi tutkimaan
vallankumouksien toimintaa, tdytyi hdnen ensin esitelld mitd ollaan kumoamassa:
sarjallisuus kuvaakin Sartrelle arkipdivdistd eldmdd, jonka toimintalogiikka jaa
ihmisiltd sidnnonmukaisesti piiloon. Sarjallisuudessa ihmiset eldvét praktiko-inertian
vallassa. Se toimii Sartrelle my6s vieraantumisen ympdaristond. Nuorempi Sartre
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kaytti vieraantumista termind runsaasti spesifioimatta sen materiaalisia ehtoja ja
niakemdttd termin yhteyttd marxilaisuuteen. Dialektisen jirjen kritiikki esittaa
koherentin nidkemyksen vieraantumisen toimintalogiikasta samaistamalla sen
sarjallisuuteen. Sarjallisuudessa ihminen nékee toisen ihmisen haitaksi.
Tavoittelemalla samoja asioita esimerkiksi tyomarkkinoiden kontekstissa ihmiset
hukkaavat sen, mitd he jakavat, silld he ovat pakotettuja keskittymé&an siithen, mika
heiddt erottaa. Ihmiset tulevat kirjaimellisesti numeroiduiksi jérjestyslukuina, joka
johtaa pahenevaan eristdytyneisyyden ja vieraantumisen kierteeseen.

Esittelin neljainnessd luvussa myds Sartren sosiaaliontologian peruskdsitteen,
kolmannen osapuolen. Sartre kritisoi aikansa sosiologiaa keskittymisestd yksiloiden
ja ryhmien véliseen suhteeseen nikemdttd tuon suhteen todella olevan dualistisen
sijaan tertiddrinen. Sartren mukaan kaksi ihmistd ei vield muodosta sosiaalista
kollektiivia. Vasta kolmas subjekti, joka havaitsee ja tunnistaa toiset osana ryhmaa
tekee ryhmistd ryhmidn. Painotin kolmatta osapuolta késitellesséni tertiddrisen
suhteen yhdistdavan ihmiset erilaisiin kenttiin, kuten kulttuurisiin ja sosiaalisiin.
Havainto ja ymmaérrys ihmisen toiminnasta tekee hénen toimistaan todellisia ja
jaettuja.

Viides luku pureutui tutkielmani varsinaiseen tutkimuskysymykseen: miten
vallankumoukselliset ryhmidt muodostuvat ja toimivat dialektisesti? Asetin
kysymykseni Sartrenkin Dialektisen jirjen krititkissd runsaasti hyodyntdmaan
kontekstiin, Ranskan Suureen vallankumoukseen. Kontekstualisoin Sartren ajattelua
vertaamalla sitd muiden hdnen aikansa vaikutusvaltaisten
vasemmistoteoreetikkoihin, kuten Leniniin, Rosa Luxemburgiin ja tdrkeimpdna
Antonio Gramsciin, jonka yhteys Sartreen on hyvin vdhdn tutkittu aihepiiri heidan
lukuisista yhteyksistdan huolimatta. Tein lahiluennan Sartren kuvauksesta, joka alkoi
imitaatiota harjoittavista massoista, siirtyi fuusioituvan ryhmdn kautta
fuusioituneeseen ryhmddn, jossa ihmiset ensimmadistd kertaa organisoivat
toimintaansa ja joka tarjosi ryhmén tulevaisuudelle merkin jonka ympadrille
kokoontua, jatkaen laillistetun ryhmaddn, jonka peruspiirre oli kaikkien osallistujien
tasa-arvoinen pddtosvalta toiminnasta, mutta jonka epdvakaudesta pois paddsyksi
ryhmdn jdsenet sitoutuivat valaan, jonka ylldpitimiseksi ryhmdt taas péadtyivat
toteuttamaan terroria. Nadmd ontologiset muutokset kdyneet ryhmit ovat
organisaatioita, joiden jasenten jakama praxis toimii kaikkein tehokkaimmin historiaa
tekevdnd voimana, ja jonka olemus tarkoittaa vieraantuneisuuden poistumista
ryhmdn sisdisistd sosiaalisista suhteista. Organisaatio kykenee kaikkein
tehokkaimmin muokkaamaan materiaa, ja jonka muokkaaminen tarkoittaa myos
inhimillisen maailman muokkaamista - ndin ollen organisaatio toimii Sartrelle
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eksistentiaalisen vapauden tehokkaimmin mahdollistavana sosiaalisuuden muotona.
Lopuksi kaisittelin organisoidun ryhmdan valttamattomalta vaikuttavaa paluuta
sarjallisuuteen.

6.2 Tutkielman implikaatiot

Tutkielmani varsinaisen kasittelyosuuden jdlkeen on aiheellista esittdd vield yksi
kysymys Sartren teoriaa koskien: Mitd tarjottavaa Sartren teoksella on nykypdivalle?
Jaan vastaukseni kahteen osaan, poliittiseen ja akateemiseen. Esitin timén tutkielman
alussa Sartren poliittisen motivaation Dialektisen jéirjen kritiikille olleen Neuvostoliiton
vallankumouksen “kalkkiutumisen” tutkiminen. Vendjan vallankumous alkoi Sartren
mukaan aidosti eteenpédin katsovana ja ihmisid vanhasta tsaarismista vapauttaneena
tapahtumana - olivathan esimerkiksi Leninin ajamat naisten oikeudet ja osittain
tuotantovilineiden sosiaalinen omistus aidosti huomattavia voittoja tasa-arvolle ja
kommunismille (Sartre, 1968). Sartren Dialektisen jirjen kritiikille asettama tavoite,
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen filosofianaan pitimdn historiallisen
materialismin eldvéittdminen, oli mahdollista Sartren (1982) mukaan vain Stalinin
vuoksi (50). Destalinisaatio avasi uuden mahdollisuuden materialistisen dialektiikan
tarkastelulle, jolle stalinismi oli tarke& oppitunti (50).

Uskon itse samaan tapaan Neuvostoliiton kaatumisen mahdollistavan Sartren teorian
kontribuutioiden vasemmistolaisella politiikalle selkeimmén arvioinnin.

Akateemisesti Dialektisen jirjen kritiikkki on jaanyt véhdlle huomiolle erityisesti
Suomessa. Tastd huolimatta se kulminoi Sartren poliittisen ajattelun k&idnteen, ja
tarjoaa valtavasti Sartren eksistentialismin tutkimiseen. Lisdksi uskon sen avaavan
uuden ndkokulman dialektisesti ymmarretyn sosiaaliontologian tutkimiseen. Tdaman
tutkielman aihe, vallankumouksellisten ryhmien tutkiminen yhdistdd Sartren
nidkemyksen politiikasta, sosiaalisesta ontologiasta ja ndihin liittyvista
eksistentiaalisista teemoista.

6.2.1 Sartren teorian implikaatiot politiikalle

Sartre uskoi, ettd muistuttamalla kommunisteja vapauden yksilollisen luonteen

merkityksellisyydestd han tarjoaisi uuden ldhestymistavan koko vasemmistolaiselle
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liikkeelld, joka osaltaan irrottaisi sitd Neuvostoliiton varjosta. Historiallisesti
tarkasteltuna Sartren teoria oli floppi. Sartren tarkoitus oli piirtdd suuntaviivoja niin
sanotun “kolmannen suunnan” kommunismille: Useat 50- ja 60- luvuilla Ranskassa
vaikuttaneet intellektuellit kokivat maansa olevan ainutlaatuisessa asemassa. Sen
suhteellisen etdisyyden Neuvostoliitosta ja maailman toisena napana toimineesta
Yhdysvalloista ajateltiin mahdollistavan avoimemman ja vapaamman kommunismin
rakentamisen (kts. Wolin, 2010). Kommunistinen puolue ei kuitenkaan koskaan
noussut niin merkittdvaksi voimaksi Ranskassa kuin Sartre muiden aikansa dlykkojen
kanssa haaveili, eikd Sartren teoria toiminut suunnanndyttdjand yhdellekdan
kommunistiselle puolueelle.

Vaikka kolmas suunta ei ole samalla tavalla polttava kysymys kuin ennen, uskoo
Sartren teoriasta suuresti nuoruudessaan vaikuttanut Ronald Aronson silld olevan
suorastaan avainasema nykypdivdan vasemmistolaiselle liikkeelle. Aronson vdittda
provokatiivisesti “marxismin olevan loppu” (1995, 23). Marxismin konkreettinen
poliittinen voima kumpusi hdnen mukaansa siitd faktasta, ettd maailman toinen
suurvalta noudatti sitd, vaikkakin vaihtelevalla menestykselld, poliittisena
ideologianaan. Tama seikka péadsee valitettavan usein unohtumaan, mutta Suomessa
esimerkiksi Tiina Heikkild on esittinyt Suomen hyvinvointivaltioksi tehneiden
merkittdvien reformien olleen tehty isoin osin Neuvostoliiton pelosta, joka pakotti
tyonantajapuolen suhtautumaan tyoldisten reformivaatimuksiin vakavasti (Heikkild,
2017). Vasemmistolainen liike on jumittunut pitkélti puolustustaisteluun. Sen 1980-
luvusta ldhtien ajamat isot poliittiset reformit, kuten tyopaikkademokratia,
ilmastonmuutoksen sosiaalisesti oikeudenmukainen torjunta ja sosiaaliturvan
laajentaminen junnaavat paikallaan kdytdnnon politiikassa - laajassa mielessd
politiikan aloiteoikeus on ollut oikeistolla aina 1980-luvulta saakka. Kaiken kaikkiaan
uskon Aronsonin vditteen marxismin lopusta pitdvan paikkansa. Marxismi on
kokenut samankaltaisen jadhmettymisen kuin Neuvostoliitossa - kuten vaikkapa
Slavoj Zizek esittdd, marxismi siilyy akateemikoiden rakkaana teoreettisena
tyokaluna, mutta sen kyky muuttaa maailmaa on haihtunut (Jylhdamo & Kuusela,
2010).

Havisiko Sartren ajattelu kommunismin ja marxismin havitessd? Sartren ehdottama,
historiallisen valttamattomyyden kieltavd, yksilostd ponnistava ja praxista
painottavan dialektiikan keskeinen ansio on sen kasitys historian avoimuudesta.
Kuten nuorempi Sartre, joka Eksistentialismi on humanismia -luennossaan vditti,
“jokaisen projektin sisdltavan mahdollisuuden epdonnistumiseen”, marxismi ei ollut
vanhemmallekaan  Sartrelle  projektiuden  yldpuolella.  Projektina  sen
epdonnistuminen oli aina mahdollisuus. Mutta kuten ep&donnistumiset yleisesti,
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tarjoilee marxismin epdonnistuminen oppitunnin, jonka Aronson muotoilee
seuraavasti: “(m)arxismin kohtalo ei koskaan ollut filosofien késissd, vaan massojen
toiminnassa (tai toimimattomuudessa).” (1995, 32).

Kritisoidessaan Neuvostoliiton ja kommunistien yleisesti omaksumaa kasitystd
marxismista, Sartre esitti, ettei se ymmartényt “praxiksen olevan tietoa nopeampaa”
(kts. 3.3.4). Kaytdnto todella on tietoa nopeampaa, ja toiminta on teoriaa
voimakkaampaa: ja silti toiminta ilman teoriaa on sokeaa. Vaikka Sartren ja muiden
lansimaalaisten teoreetikkojen ty6 marxismin eldvoittdmiseksi saattoi lopulta valua
hukkaan, olisi marxismi ilman sitd mitd luultavammin kuihtunut pois jo sukupolvea
aiemmin kuin se lopulta teki (Aronson, 1995, 33). Vaikka marxismin analyysi
kapitalismista ei ole vanhentunut, ei marxismia voida endd vakavasti voida pitdd
ihmiskunnan kohtalona, tai Totuutena kuten Sartre asian ilmaisisi. Mutta niin pitkddn
kuin sosialismin vastareaktionaan synnyttinyt kapitalismi toimii maailman
tuotantotapojen pddasiallisena jdrjestyksen muotona, sdilyvdt marxismi ja
marxilaisuus valideina tapoina tutkia ja selittdd maailmaa.

Merkittava ero tulevaisuuden marxismissa, jos sellainen tulee olemaan, verrattuna
vanhaan marxismiin on sen asema vain yhtend osana laajempaa liikettd. Sen taytyy
toimia kapitalismin selittimisen ja vastustamisen logiikkana osa liikettd, joka pyrkii
vastaamaan maailmaa koskettaviin ongelmiin feminismin, anti-rasistisen ja vihredn
liikkeen rinnalla. Jos marxismia kaavailtiin ennen ihmiskunnan vapautumisen
johtotdhdeksi jolla oli yksinoikeus selittdd ja muuttaa maailmaa, ei se sitd endé ole. Jos
edelld esittdmani tulkinta Sartren teoriasta otetaan vakavasti, tulee marxismi ajatella
vain ja ainoastaan projektiksi muiden joukossa, jonka totuus punnitaan toiminnassa -
ei siitd kirjoitettujen tutkielmien tai kirjojen maarissa.

6.2.2 Sartren teorian anti akateemiselle filosofialle

Dialektisen jirjen krititkki on osoitus Sartren jo varhaisemmassa tuotannossaan
vaatimasta filosofian vastuullisuudesta: filosofi on aina vastuussa siitd, mitkd aspektit
hdn tuo lukijansa silmien eteen (Sartre, 1967). Ndin ollen Sartren teorian antia
akateemiselle filosofialle tutkimukselle ei voida yksinkertaisesti erotella sen
poliittisesta sisdllostd. Dialektisen jdrjen krititkin keskeisin anti Sartren tutkimukselle
piileekin mielesténi sen tavassa yhdistdd vapaus politiikkaan ja tdtd kautta Sartren
varhaisemmassa tuotannossa esiintyneen eksistentialistisen vapauskasityksen
laajentaminen ja tarkentaminen poliittis-filosofisella ulottuvuudella. Toinen Sartre-
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tutkimukselle keskeinen anti Dialektisen jirjen kritiikissi on sen etiikkaa kommentoiva
sisdlto. Kuten Sartren poliittista sympatiaa kerdnneet Ranskan maoistit siteerasivat
ihailemaansa “Suurta Ruorimiestd” Mao Zedongia: “Todellinen etiikka on
politiikkaa”.

Dialektisen jirjen krititkki merkitsi huomattavaa edistysaskelta Sartren filosofialle.
Dialektisen jirjen kritiikin keskeinen tutkimuskohde ja tdmédn tutkielman aihe,
sosiaalisten ~ryhmien dialektinen luonne tarkoitti Sartren epédpoliittisen
yksilokeskeisyyden loppua. Sartre ymmadrsi nuorempanakin vapauden ilmenevan
aina kdytdnnon tilanteessa, mutta Dialektisen jirjen kritiikki tdsmensi tuon kéasityksen
materiaalisia ulottuvuuksia ja toi kuvaan sosiaalisuuden keskeisend vapauden
ilmentymisen muotona. Kuten edellinen ryhmien ja niiden vapauden mahdollistavaa
luonnetta kasitellyt luku esitti, Sartre uskoi vapauden sen perimmaisessd muodossa,
yhteiskuntaan = vaikuttamisessa, olevan mahdollista tehokkaimmillaan ja
parhaimmillaan sosiaalisiin ryhmiin osallistumisen kautta. Eksistentialismin
keskeisimman ja Sartrea kovasti askarruttaneen kysymyksen vapauden luonteesta
voidaan katsoa saaneen vihdoin erédédnlaisen vastauksen.

Sartre halusi koko uransa ajan kirjoittaa teoksen eksistentialistisesta etiikasta siina
koskaan onnistumatta (kts. Detmer, 2004). Dialektisen jarjen kritiikki sisdltdd runsaasti
tatd teemaa sivuavia pohdintoja. Sartren esitys “ihmisyydestd” lienee ndistd keskeisin.
Héanen mukaansa ryhmid vakauttava vala ja sen uudistava terrori synnyttavit
ryhmadlle kasityksen ihmisyydestd, joka on Sartren mukaan ldpi aikojen toiminut
manikealaisuuden jyrkdn mustavalkoisuuden hengessd kaiken etiikan pohjana. Sartre
vdittdd kaikkien historian hirmutekojen, kuten kolonialismin, olleen tietoisesti
oikeutettu aina toiseuttamisen kautta: ”jotta ihmistd voidaan kohdella kuin koiraa, on
hédnet ensin tunnustettava ihmiseksi” (1982, 111). Sartren Dialektisen jirjen kritiikin
erddnlaiseksi tutkimuskysymykseksi kohottama Historian Totuuden selvittiminen
paljastuu tdssd kontekstissa koko ihmiskunnan jakaman ihmisyyden idean
mahdollisuuden etsimiseksi.

Kysymys Historian Totuudesta on valtava, eikd Sartren lopullinen vastaus ole selva.
Hanen mukaansa tdhédnastinen historia on maarittynyt aina puutteen kontekstissa, ja
historiaa pyorittdvien ryhmien syntyneen tuon saman puutteen maédarittelemista
“myrkyllisistd ympyroistd”: pyrkimyksistd joko vastata ryhmé&dd negatiivisessa
mielessd koettelevaan uhkaan tai toteuttaa sen jdsenien tarkedksi katsomia positiivisia
poliittisia tavoitteita, jotka toteutuessaan tekevédt ryhmdstd antagonistisen suhteessa
muihin ryhmiin ettd jahmettavat ryhman ja siirtavét sen takaisin kohti sarjallisuutta,
joista ne alun perin nousivat. Dialektisen jirjen krititkin ensimmadinen osa, jonka
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kasittelylld on ollut hallitseva osa tutkielmassa, ei pddse Totuuden etsimisessd sen
“ensimmadistd momenttia”, yksilon vapautta osana ryhmaa pidemmiille (kts. osa 5.5.6).

On selvdd, ettei maailma ole 16ytanyt yhteistd ihmisyytta eikd positiivisessa mielessa
vastavuoroista tulevaisuutta niin pitkddn kuin kukaan kuolee nilkddn tai tulee
alistetuksi sietaméattomaddn ja epatoivoiseen eldmddn. Sartren vastauksesta Historian
Totuuteen voidaan esittdd kaksi luentaa, joihin vastaaminen tulee aina olemaan
Dialektisen jdrjen kritiikkid koskevan tutkimuksen taustalla; joko Sartre uskoo
optimisesti tdydellistyvdn luonnon hallinnan poistavan puutteen ja ihmiskunnan
lisdéantyvan kokemuksen ja tiedon mahdollistavan universaalin vapauden kaikille -
tai vaihtoehtoisesti ihmiskunnan olevan lukittu ikuiseen heimokuntien véaliseen
sotaan, jonka tuloksena késitys ihmisyydestd sdilyy aina fragmentoituneena ja
oikeutuksena vakivaltaan.

Kysymys siitd, onko Historian Totuus 16ydettdvissd jad avoimeksi. Kuten Sartren
kriitikko Aron kuvaa, sen loytdminen on paradoksaalinen projekti. Sen
varmistaminen vaatisi historian yla- tai ulkopuolella olemista - positio, joka on
mahdoton saavuttaa Sartren teorian vahvan immanenssin vaatimuksen takia. Tama
on luettavissa Sartren kritiikistd Hegelin transsendentaalisesta asemoitumisesta
dialektiikkaan (kts. Aron, 1971, 209-210). Sartren oli tarkoitus selvittdd Historian
Totuus Dialektisen jirjen kritiikin kesken jddneessd toisessa osassa. Vaikka Dialektisen
jirjen krititkin toinen volyymi sisdltdd runsaasti oivaltavia ja tarkkandkoisia huomioita
muun muassa kamppailujen merkittdvyydestd ja ymmaérrettdavyydestd osana
historiaa ja ennen kaikkea Neuvostoliiton vallankumouksen kehityksestd ja
degeneraatiosta takaisin sarjallisuuteen, jad Historian Totuus selvittamatta.

Dialektisen jdrjen krititkin projektin aloittanut ja keskenjdttanyt Sartre siirtyi
myohemmadssd tuotannossaan takaisin ei-niin-poliittisiin aiheisiin. Sartren Gustave
Flaubertia kasittelevat kirjat ovat mielenkiintoisia sovellutuksia Sartren
kaavailemasta eksistentialistisesta psykoanalyysistd ja hyodyntdvdt ansiokkaasta
progressiivis-regressiivistd asennetta pureutuessaan kohteidensa lapsuuteen ja
ymparoivan kulttuurin vaikutukseen, mutta eivit pyri rakentamaan Sartren késitysta
historiasta ja politiikasta endd eteenpdin. Dialektisen jirjen kritiikki sdilyy Sartren
kunnianhimoisimpana ja mielestdni myos oivaltavimpana teoksena, mutta samaan
aikaan erddnd filosofian historian keskenerdisimpand ja epdonnistuneimpana
projektina - on mahdotonta viittdd, ettd se olisi merkittdvissd méadrin toiminut
emansipatorisena projektina tai suunnan nayttdjand yhdellekdan poliittiselle liikkeelle.
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Mutta taas kerran projektin epdonnistuminen avaa uuden mahdollisuuden: toisin
kuin Sartren aikaan, jolloin ihmiskunta saattoi vaikuttaa kylmdn sodan ja
vasemmiston sisdisten ristiriitojen vuoksi fragmentoituneelta ad infinitum, kohtaa
ihmiskuntaa nyt sen historian suurin kollektiivinen kriisi - ilmastonmuutos. Kuten
fuusioituvan ryhméan kuvauksessa kévi ilmi, keskeisen vaatimus ryhmien synnylle on
niiden ulkopuolinen paine, joka aloittaa fuusioitumisen prosessin. Yhteinen uhka
tarkoittaa uutta ymmarrystd yhteisyydestd, Toisen ndkemistd uudessa valossa. Kuten
Sartre kuvasi Ranskan Suuressa vallankumouksessa Pariisin protestoijia kohdanneen
yhteinen, totalisoiva tulevaisuus kuolleina elleivit he tekisi mitddn vastustaakseen
Kuninkaallista armeijaa, asettaa ilmastonmuutos meille kaikille yhteisen
tulevaisuuden.

Sartrea ilmastonmuutoksen perspektiivistd tutkinut Robert Boncardo ei ole
vakuuttunut ilmastonmuutoksen toimivan tdllaisena mahdollisuutena. Héanen
sarkastinen huomionsa tiivistdd mielestdni paljon Sartren filosofiasta yleisesti:
“Kohtaamme ilmastonmuutoksessa meitd tdllda hetkelld kaikkein raskaimmin
painavan kontrafinaalisuuden, ja ainoa asia, jolla lopulta on merkitystd, kuten Sartren
Kritiikki meille opettaa on se, kuinka kuumaa tuleekaan” (2020, 121). Toimipa
ilmastonmuutos koko ihmiskuntaa yhdistdvand uhkana vai vain uusia jakolinjoja
synnyttdvand puutteena ruuasta ja elinkelpoisesta ymparistostd, tarjoaa Sartren teoria
mielestdni ilmastonmuutoksen poliittiselle ja filosofiselle tutkimukselle paljon.

IImastonmuutos on erinomainen esimerkki Sartren teorian monimutkaisesta
kontrafinaalisuuden, praxiksen ja praktiko-inerttian synteesistd. Se syntyi jalosta
tavoitteesta  nostaa  ihmisten  elintasoa  luonnonresurssien  tehokkaalla
hyodyntamiselld, mutta lopulta tuon tavoitteen saavuttamiseksi tehdyt toimet
muodostuivat itsetarkoituksellisiksi. IThmisen ja luonnon vélinen metabolismi, eli
teollisuus on kapitalismissa valjastettu tuottamaan voittoa harvoille ja valituille
johtaen mitd rumimpaan lopputulokseen kaikkien kannalta. Tehtaat, niiden
hyodyntdamien resurssien alkutuotanto, niiden tuottamat tuotteet valmistavat
tyoldiset ja noita tuotteita kuluttavat ihmiset muodostavat Sartren termein praktiko-
inerttejd sommitelmia, joiden osat vaikuttavat pseudo-subjektiivisilta: ne operoivat
toimijoiden kaltaisesti, omia tarpeitaan tyydyttden. Kuten tutkielmani toisessa
luvussa esitin, esimerkiksi paperikoneet muodostavat Sartren teoriaa mukaillen oman
exiksensd, pakottavan praktiko-inerttisen olemassaolon, joka ohjaa ihmisten praxiksia
kohti omaa hy6tyddn. Tamdn merkitys onkin jo ymmarretty Sartre tutkimuksen
kentilld: Daniel Sullivan (2021) on esittdnyt, ettd Sartren teoriaa tulisi vakavasti tutkia
materialle pseudo-subjektiivisia ominaisuuksia antavalla uus-materialistisella
teoriakehikolla.
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Lisdksi uskon Sartren teorian avaavan uuden mahdollisen tutkimussuunnan
sosiaalisen ontologia tutkimukselle. Kuten Flynn esittdd, Dialektisen jdirjen kritiikin
esittdmd tertiddrisyyden varaan rakentuva sosiaalisuus on ainutlaatuinen tulkinta
sosiaalisen maailman rakentumisesta (Standford, 2013). Tatd tutkielmaa voidaan
rehellisesti pitdd vain tdmén valtavan rikkaan teeman pintaraapaisuna, jonka
syvéllisempi avaaminen vaatinee vield hyllymetreittdin tutkimusta. Sartren tapa
esittdd ryhmat on mielenkiintoinen erityisesti sen praxikseen keskittyvan luonteen
takia. Sartren mukaan ryhmit ovat todella olemassa vain tekeménsd tyon, tai
harjoittamansa praxiksen takia - tdméd tarjoaa mielenkiintoisen, vaihtoehtoisen
tutkimuslinjan analyyttisen sosiaaliontologian ryhmien pé&&dtoksentekomekanismeja
painottavalle tutkimukselle.

6.3 Mahdollinen jatkotutkimus

Dialektisen  jdrjen  kritiikkki on monipuolisuudessaan ja kunnianhimossaan
pddtdhuimaava teos. Sen yritys muodostaa dialektinen ymmairrys yksilotason
praxiksen ja ymmadrryksen asteittaisista muutoksista lopulta koko Historiaa
selittdvaksi ja totalisoivaksi voimaksi oli tuomittu epdonnistumaan. Sartren vahvaa
tieteidenvilisyyttd vaatinut projekti oli mahdoton toteuttaa kdytannossd; sen vaatima
madrd ihmistieteisiin perehtymistd oli mahdoton omaksua yhdelle ihmiselle. Tassa
mielessd Dialektisen jirjen kritiikin tavoite saavuttaa Historian Totuus heijastelee
ylldttden Hegelin Hengen fenomenologiassa ja Tieteen Logiitkassa esiintyvdd tavoitetta
saada kiinni Absoluuttisesta Hengestd. Kysymys Historian totuudesta jda lopullisesti
auki. Dialektisen jirjen krititkin osittaisissa onnistumissa sen sijaan riittdd tutkittavaa.
Sartren teoksen kontribuutiot muun muassa postkolonialistiselle, feministiselle,
kulttuurintutkimukselle, eksistentialistiselle filosofialla ja politiikan tutkimukselle
ovat huomattavat. Olen tutkielmani saatossa identifioinut kuitenkin ennen kaikkea
kaksi mielenkiintoista jatkotutkimuksen mahdollisuutta.

Ensimmadinen néistd on Sartren ja vasemmistolaisen poliittisen filosofian yhteyksien
tarkempi selvittdiminen. Sartre oli tunnetusti perehtynyt aikansa poliittiseen
filosofiaan, kuten Kojeven, Marxin ja Engelsin, Lefevbren, Leninin, Luxemburgin,
Blochin ja monien muiden vasemmistolaisittain orientoituneiden filosofien teoksiin,
mutta tdssd tutkielmassa lyhyesti ldapikdyty Gramscin ja Sartren vilinen yhteys on
suhteellisen tutkimatonta seutua. Vaikka Gramscin ja Sartren filosofiat ja teoriat
ndyttavatkin praxikseen keskittymiseensd takia olevan loistava keskustelupari, ei
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heitd vertailee tutkimusta olla juuri tehty. Lisdksi vahdn aikaa sitten 16ydetyt todisteet
Sartren perehtymisestd Gramscin teoksiin alleviivaavat timéan tutkimuksen tarkeytta.

Toinen mahdollinen jatkotutkimuksen suunta koskee Sartren sosiaaliontologian
tarkempaa tarkastelua. Tama tutkielma esitti, kuinka vallankumoukselliset ryhmadt
toimivat radikaalina modifikaatioina keskimddrin sarjallisuuden vallitsemalle
sosiaaliselle maailmalle. Taméin tutkielman kontekstissa se, missd mdadrin Sartren
kuvaamat ryhmdt ovat yleistettdvissd sosiaalisen maailman tutkimukselle jaa
kuitenkin avoimeksi. Sartren kdyttdimd kieli oli hdnen koko uransa ajan hyvin
voimallista ja vérikdstd, ja Dialektisen jirjen kritiikissi keskeisend esiintyva védkivalta
voi ensindkemadltd saada lukijan ajattelemaan Sartren ajattelun toimivan vain
vikivaltaisten vastahegemonisten vallankumousten kontekstissa. Erityisen selvaa
tama on terroria kisittelevassa osiossa. Esimerkiksi tydpaikkojen ryhma/instituutio
luonteesta puhuttaessa on hankala ajatella mestauskirveitd, eikd Sartren teoria saata
vaikuttaa maltillisemman lukijan silmiin soveltuvalta hyodynnettdvaksi edes
politilkan tutkimukseen. Vaikka mielestdni Sartren teorian “kddntdminen”
maltillisemmaksi ja analyyttisemmaksi sosiaaliontologialle hyodynnettdvissa
olevaksi materiaaliksi on mahdollisuus, voisi se kuitenkin vaarantaa Sartren filosofian
alkuperdisen viehdtysvoiman - sen kyvyn kuvata maailmaa ja ihmisen osaa siind
kaikessa epdselvyydessddn ja rumuudessaan mitd julmimman eksistentialistisen
intuition kautta.
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