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JooNA TAIPALE

Leikin viemaia

Fink, Winnicott ja leikin kokemuksellinen paikka

Minne leikki vie meidit? Fenomenologi Eugen Finkin (1905-1975) teoria leikisti nojaa
kisitteelliseen erotteluun subjektiivisen kuvittelun ja ulkoisen havainnon vililld, ja hén ja-
sentii leikin maailman niiden alueiden yhdistelmina. Psykoanalyytikko Donald Winnicott
(1896-1971) puolestaan hahmottelee leikin kokemuksellisena alueena, joka edeltii tillaisen
erottelun jisentymisti. Teorioiden keskiniinen suhde on mielenkiintoinen: Finkin niké-
kulmasta Winnicott ohittaa keskeisen fenomenologisen erottelun, kun taas Winnicottin
kannalta Finkin teoria on adultomorfinen eli nojaa kategorioihin, jotka vakiintuvat lapsen
kehityksessi vasta myohemmin. Artikkeli tutkii niiti kahta teoriaa, arvioi niiden yhteenso-
pivuutta ja avaa niin uusia nikymii filosofian ja psykoanalyysin viliseen suhteeseen.’

eikin yksi taianomaisimmista piirteisti on

sen kyky kuljettaa lapsi vidjidmittdmien

tosiasioiden maailmasta alueelle, joka on

tdynni jinnitystd, riemua ja yllatyksii.

Vaikka ulkopuolisen tarkkailijan nikékul-
masta lapsi sijoittuu kaikkien koettavissa olevaan aikaan
ja tilaan, kokemuksellisesti lapsi on kuitenkin toisaalla —
leikki on niin sanotusti vienyt hinet mukanaan. Kisilld
olevan artikkelin tutkimuskysymys on seuraava: minne
leikki vie lapsen?

Leikkii on monenlaista, silli on lukuisia funktioita
ja monenlaisia kulttuurisidonnaisia muotoja, ja siti
esiintyy kaikissa ikdvaiheissa. Tutkimuskirjallisuudessa
leikkid on yleisesti luonnehdittu mielihyvii tuottavaksi,
tahdonalaiseksi, spontaaniksi, uppoutuneeksi (immer-
siiviseksi) ja yllitykselliseksi toiminnaksi, jota tehddin
sen itsensi vuoksi ja jolla on mydnteisid psykologisia
ja sosiaalisia vaikutuksia®. Ilmion laajuuden takia leikin
kattava kisittely on timin artikkelin mittakaavassa
mahdotonta, ja tutkimuskysymysti on siksi rajattava.
(1) Keskityn tissi ennen kaikkea pksinleikkiin, miki
tarkoittaa, ettd rajaan yhdessi leikkimisen toisen tutki-
muksen aiheeksi. (2) Puhuessani leikisti tarkoitan eri-
tyisesti vapaata leikkii eli jitin kisittelyn ulkopuolelle
sellaiset leikin muodot, jotka sisdltdvit sdintojd, valmiin
dramaturgian ja niin edelleen. (3) Keskityn leikin voi-
makkaasti immersiivisiin vaiheisiin enkd ota kantaa ky-
symykseen, tulisiko uppoutuneisuuden hetkelliset kes-
keytykset jasentdd kisitteellisesti leikin osana vai ei. (4)
Rajoitun sellaisiin leikin muotoihin, joissa kiytetdin
leikkikaluja (esimerkiksi leluautoja ja nukkeja), ja jitin
nidin ollen tutkimukseni ulkopuolelle muun muassa roo-
lileikit. (5) Kisittelen leikkid inhimilliseni toimintana,
enki siten ota kantaa leikkiin (muilla) eldimilli. (6)
Keskityn ensi sijassa lasten leikkiin: vaikka sivuan ky-

symyksid leikisti aikuisuudessa, en ota kantaa siihen,
soveltuuko analyysini erityisesti johonkin tiettyyn iki-
kauteen — tihin aiheeseen palaan lyhyesti artikkelin lop-
pupuolella. Tutkin kysymystd leikin kokemuksellisesta
paikasta ndiden rajausten valossa.

DPerinteisten kisitteellisten erottelujen valossa leikin
maailmaa on luontevaa etsid joko lapsen mielesti (niin
sanotusti sisiled”, subjektiivisesta todellisuudesta) tai
aistein havaittavasta maailmasta ("ulkoisesta”, objektii-
visesta todellisuudesta). Leikin alue ei kuitenkaan on-
gelmitta paikannu kumpaankaan. Vaikka leikkiminen
tapahtuisi tosiasiassa esimerkiksi lastenhuoneessa, ei
leikin maailma yksiselitteisesti sijoitu lastenhuoneeseen.
Leikkiin uppoutunut lapsi on suuntautunut alueelle,
joka nukkejen ja leluautojen sijaan sisiltid henkils-
hahmoja ja heidin kulkuvilineitdan. Sikili kuin vii-
meksi mainitut eivit ole lastenhuoneeseen kurkistavan
ulkopuolisen tarkkailijan havaittavissa, ei niiden voida
sanoa sijoittuvan objektiiviseen todellisuuteen. Toisaalta
leikin maailma ei sijoitu mydskddn leikkijin mieleen.
Leikkivd lapsi havaitsee ja liikuttaa todella olemassa
olevia objekteja, ja siten leikin kokemuksellinen alue
on “enemmin” kuin pelkki mielikuvituksen kaistale.
Toisin kuin esimerkiksi kuvittelua tai haaveilua, leikki-
mistd ei voi koskaan tdysin kitked ulkopuolisilta tark-
kailijoilta.

Jos leikin maailma ei nidyti paikantuvan ulkomaa-
ilmaan eikd lapsen mieleen, on luontevaa yrittid sijoittaa
se niiden wilille. Mutta missi merkityksessi timai vilitila
tulisi ymmirtidd? Pitiisikd leikin alue tulkita mielikuvi-
tuksen ja ulkoisen havainnon yhdistelméni vai nidistd
riippumattomana kolmantena alueena?

Tutkimuskirjallisuudessa kysymys leikin kokemuk-
sellisesta paikasta on pitkilti ohitettu. Empiirinen leik-
kitutkimus on keskittynyt ennen kaikkea leikin muo-
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toihin, funktioihin ja kehitykseen; filosofinen leikkitut-
kimus on puolestaan pidosin selvittinyt leikin yleistd
olemusta.> Eugen Fink ja Donald Winnicott ovat tissd
mielessi poikkeuksia. Niiden kahden ajattelijan ver-
tailu on erityisen antoisaa, koska merkittdvistd yhtymi-
kohdista huolimatta heidin teoriansa leikin kokemuk-
sellisesta paikasta myos ratkaisevasti eroavat toisistaan.
Fink ja Winnicott paikantavat kumpikin leikin alueen
sisdisen ja ulkoisen “vilimaastoon” tai “rajalle”. Heilld
on kuitenkin lihes vastakkainen kisitys edelld mainitun
perinteisen erottelun soveltuvuudesta timin alueen ji-
sentimiseen. Fink lihtee liikkeelle sisdisen ja ulkoisen
erottelusta ja esittelee leikin maailman alueena, jossa sub-
jektiivisen mielikuvituksen ja ulkoisen havainnon alueet
leikkaavat toisensa — geometrisesti havainnollistaen ky-
seinen alue on siis yhteinen kahdelle osittain paillekkai-
selle ympyrille. Myds Winnicott paikantaa leikin alueen
fantasian ja todellisuuden vilimaastoon, mutta hinen
mukaansa leikin alue edeltdi ja pohjustaa subjektiivisen
ja objektiivisen kokemuksellista erottelua, eiki sitd siksi
tule tulkita niiden yhdistelmini. Mainittujen teorioiden
yhteensovittaminen niyttii hankalalta: Finkin nikékul-
masta Winnicott laiminlyd keskeisen fenomenologisen
erottelun, kun taas Winnicottin katsantokannasta Fink
syyllistyy ”adultomorfismiin” eli rakentaa tulkintansa sel-
laisen kisitteellisen jaottelun varaan, joka kehityksellisesti
vakiintuu vasta leikki-idn jilkeen.

On syytd painottaa niiden ajattelijoiden erilaisia
akateemisia lihtékohtia. Fink oli filosofi, Edmund
Husserlin pitkdaikainen tydtoveri, jonka analyysi leikin
kokemuksesta on fenomenologista ontologiaa. Winnicott
puolestaan oli psykoanalyytikko ja lastenldikiri, jonka
lihestymistapaa motivoivat ennen kaikkea psykologiset,
kehitykselliset ja kliiniset kysymykset. Hyvilld syylld
voidaan kysyd, puhuvatko Fink ja Winnicott yksinker-
taisesti eri asioista. Tillainen johtopditss olisi kuitenkin
hitikoity: vaikka nimi kaksi ajattelijaa tydskentelevit eri
kisitteilld ja vaikka heidin tyonsi motivoituu eri lihts-
kohdista, kumpikin tarjoaa hedelmillisen ja yksityiskoh-
taisen teorian leikin maailmasta sellaisena kuin se leikki-
jille itselleen ndyttiytyy.

Artikkelini rakentuu seuraavasti:
osassa jasennin Finkin leikkid koskevan teorian keskeiset

Ensimmiisessi

piirteet. Toisessa osassa keskityn Winnicottin teoriaan.
Kolmannessa osassa selvitin niiden kahden teorian yh-
teensopivuutta. Vaikka fenomenologian ja psykoana-
lyysin keskindinen suhde jid ymmairrectivistd syistd tdssd
artikkelissa laajemmin selventimittd, pyrin silt kirjoi-
tuksellani havainnollistamaan, miten kysymys leikin
maailmasta antaa aihetta uudelleen arvioida mainittujen
perinteiden keskiniistd suhdetta.

Finkin hybridimalli

Fink painottaa leikin keskeisyyttd lapsen elimissi. Ai-
kuiset erottavat kategorisesti esimerkiksi “tyén” ja
“huvin”, kun taas lapsi ei luokittele leikkid yhdeksi toi-
minnan lajiksi muiden joukossa. Lapselle leikki on

enemminkin “olemassaolon keskus”, jotain mistd "lapsen
elimi koostuu” (Fink 2016, 17, 21, 37, 258-259, 264).

Finkin mukaan leikilli on kaksi perustehtivii. Yh-
tddltd se hetkeksi vapauttaa yksilon “valmiiksi madricey-
neestd maailmasta” (235, vrt. 217) ja kuljettaa hinet kuin
“toiselle planeetalle” (20), “elimidi alituisesti luonneh-
tivien huolten tuolle puolen” (91). Leikki irrottaa meidit
”olemassaolon taakasta” (20), “tosiasiallisista asianhaa-
roista” (26), ja kuljettaa meidit paikkaan, jossa voimme
“kuvitteellisesti toteuttaa impulssejamme ja haaveitamme”
(217, 235, vrt. 87). Kuten Merleau-Ponty eri yhteydessi
kirjoittaa, leikki hollentdd niitd intentionaalisia siikeitd,
jotka kytkevit meidit maailmaan™. Toisaalta leikki eli-
voittidi suhteemme tosiasialliseen maailmaan. Irrottamalla
yksilon tosiasiallisesta leikkiminen palauttaa kosketuksen
mahdolliseen (Fink 2016, 26, 78, 90-91). Niin leikki-
minen edistdd luovaa asennetta suhteessa jaettuun maa-
ilmaan ja saa elimin tuntumaan “kevyemmildi, kutsu-
vammalta, helpommalta” (20). Vaikka leikkiminen siis
yhtiiltd hetkellisesti “vetdd meidit irti [entzichen] elimin
tavanomaisesta kulusta”, toisaalta se samalla “vetii meiti
kohti [beziehen] tuota elimid erityisen merkitykselliselld
tavalla” (21). Tdmin kahtalaisen liikkeen mukaisesti leikki
on kahdella tapaa nautinnollista.

Kuten ylti jo kdy ilmi, Fink sijoittaa leikin paikan
ensin mielikuvituksen alueelle. Analyysissaan hin puhuu
“leikin maailman imaginaarisesta luonteesta” (25-26),
kuvailee leikkimisti liikkumisena “mielikuvituksen
alueella” (90-91) ja yksiselitteisesti viittdd, ettd “leikin
maailma on imaginaarinen ulottuvuus” (25, 30). Sel-
laisena leikin maailma ei ndyttdydy ulkopuoliselle tark-

kailijalle:

"Ulkopuolelta katsottuna — siis sellaisen henkilén niko-
kulmasta, joka ei leiki — nukke on osa todellista maa-
ilmaa. [...] Nukke on leluteollisuuden tuote. Se on
pala muovimassaa, materiaalinen kohde; se on ostettu
tiettyyn hintaan; se on kauppatavaraa. Mutta leikkivin
tytén nikokulmasta katsottuna nukke on lapsi ja tytto

. PSR
1tse on sen aiti.

Samaan hengenvetoon Fink kuitenkin tismentid, ettd
”pieni tyted ei toki usko, ettd nukke on elivi lapsi; hin ei
ole harhainen” (24). Pikemminkin leikkiin uppoutuneen
lapsen huomio kohdistuu nukkeen yksinomaan sen ku-
vitteellisessa merkityksessd (165).

Fenomenologisesti leikki kuitenkin eroaa kuvitte-
lusta ja fantasiasta yllityksellisyytensi vuoksi. Kuten
Sartre on argumentoinut, kuvitteellisesta maailmasta
ei 186ydy mitdin sellaista, mitd en itse sinne ole jo toi-
mittanut’. Jos esimerkiksi kuvittelen kolmiulotteisen
esineen, jonka kdinnin mielessini ympiri, se ei yllitd
minua, vaikka kuviteltu toinen puoli ndyttiisi kuinka
oudolta tai epitodennikéiselti tahansa. Voin toki ku-
vitella tuolloin yllittyvini, mutta tilloinkddn en ole yl-
lattynyt siitd, eted yllityn, ja niin edelleen. Kuvittelussa
“objektin ja sitd koskevan tietoisuuden vililld ei ole pie-
nintikidin ajallista viivettd eikd siten myoskddn yllicys-
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Arja Karkkainen, Siind missd muukin (2017). Juotosbetoni, metalli, vesi, ruoste, moottori. Kuva: Emilia Rif.

momenttia’®. Tillaisten fenomenologisten huomioiden
myétd Fink alkaa tarkentaa tulkintaansa leikin maailman
kuvitteellisuudesta. Hin tismentii, etti toisin kuin
puhtaasti kuvitteellinen maailma, leikin maailma ei "tar-
joudu lapselle valmiina tuotoksena vaan ’vetdd lapsen
mukaansa ja toisinaan jopa nielaisee timin niin inten-
siivisesti, ettd lapsi 'eksyy’ rooliinsa” (Fink 2016, 241).
Tuttuun ja siten yllityksettdmiin paikkaan matkusta-
misen sijaan leikki muistuttaa enemmain taiteellista luo-
misprosessia, jota luonnehtii tietty ennakoimattomuus.
Kuten taidemaalari tai siveltiji, joka ei etukiteen tieds,
mihin paraikaa tydstettivi teos hinet “vie”, leikkivi lapsi
ei hinkdin pysty ennakoimaan eiki tdysin hallitsemaan
sitd, millaiseksi tekeilld oleva leikin maailma muodostuu.
Leikkijin suhde leikin maailmaan muistuttaa tissi mie-
lessi enemmin uneksijan suhdetta uneensa kuin kuvitte-
lijan suhdetta kuvitelmaan.’

Fink my®s painottaa, ettd toisin kuin kuvitteellinen
tai uneksittu maailma, leikin maailma ”ei ole mitiin ole-
matonta” (25). Leikki on tekemisti: leikkivi lapsi ei vain
makaa tai istu hiljaa paikallaan salaisesti fantasioiden,
vaan hin todella aistii, liikkuu, ja ohjailee leikkivili-
neitddn — ja timi toiminta on myds ulkopuolisen tark-
kailijan havaittavissa. Paikannettuaan leikin maailman
mielikuvituksen alueelle Fink siksi peruuttaa askeleen ja
puntaroi, onko hin ”painottanut litkaa leikin mielikuvi-
tuksellista ulottuvuutta”:

"Leikin maailma ei paikannu pelkin ajattelun alueelle,
vaan silld on aina reaaliset puitteet. Se ei ole mitdin to-
dellista muun todellisuuden muassa, mutta se tarvitsee
todellisia olioita jalansijoikseen. Leikin kuvitteellista
ulottuvuutta ei siis voida tulkita silkaksi subjektiiviseksi

ilmidksi tai sielun syovereihin sijoittuvaksi harhaksi.”*®

Niiden ajatuskulkujen myéed Fink paityy ajatukseen
kahden alueen yhdistelmisti: leikki ei hinen mukaansa

”Tuttuun ja siten
yllatyksettomiin paikkaan
matkustamisen sijaan leikki
muistuttaa enemmiin taiteellista
luomisprosessia, jota luonnehtii
tietty ennakoimattomuus.”

“toteudu psyykkisessd sisdisyydessd ilman objektiivisen
maailman tukea”, vaan leikin alue 7sisiltdd” sekd subjek-
tiivisia ettd objektiivisia osatekijditd (28). Perinteiseen
vastakkainasetteluun nojaten Fink siis pdityy jisen-
timdin leikin maailman alueena, jolla ”subjektiivinen
epitodellisuus” ja “objektiivinen todellisuus” “tunkeu-
tuvat”, “levidvit”, “sekoittuvat” tai “kietoutuvat” toisiinsa
(25, 29-30, 208). Finkin mukaan leikkivi lapsi on myds
alituisesti tietoinen kummastakin ulottuvuudesta: lapsi
“on samanaikaisesti perilld sekd nukkehahmosta etti sen
merkityksestd leikissi” (24). Vastaavasti roolileikeissd
lapsi Finkin mukaan jatkuvasti tietdd olevansa sekd roo-
lihahmo ettd se todellinen henkils, joka tuota hahmoa
esittdii (24). Leikin kokemusta luonnehtii siis Finkin
mukaan tietty kahtalaisuus, “tuplautuminen” tai “jakau-
tuminen” (24-25): leikkivd lapsi ”eldd kahdessa ulottu-
vuudessa” (24), “on olemassa kahdella alueella” (25) tai
oleskelee “kahtalaisella perustalla™!.

Finkin ajatus tillaisesta “kaksoisolemassaolosta ” (25)
nikyy my6s hinen kisitellessidn leikkiin uppoutumisen
asteittaisuutta. Kun tosiasiallista maailmaa koskeva tie-
toisuus (toisin sanoen “kaksoisolemassaolon” yksi puoli)
korostuu, kokemuksen subjektiiviset ja kuvitteelliset
osatekijit (eli “kaksoisolemassaolon” toinen puoli) tyon-
tyvit tietoisuuden taka-alalle, minki seurauksena leikki
keskeytyy: tietoisuus kohdistuu tilloin nukkeen nukkena.
Vastaavasti silloin kun havaittuihin olioihin heijastetut
kuvitteelliset mielensisillét korostuvat, tosiasiallista maa-
ilmaa koskeva tietoisuus jii taustalle, minkd myétd lapsi
niin sanotusti solahtaa leikin maailmaan (166-167):
huomion keskipisteessi on tilldin nukke (kuvitteellisena)
henkilihahmona. On olennaista painottaa, ettd vaikka
jompikumpi vaihtoehdoista korostuu toisen kustannuk-
sella, lapsi on silti Finkin mukaan alituisesti tietoinen
nukesta seki henkilohahmona erti leikkivilineeni: im-
mersion voimakkuudesta riippumatta leikin kokemus
toteutuu siis Finkin mukaan aina “kahdella tasolla” (78).
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Leikkiin uppoutuneen lapsen tietoisuus kahtalaisesta
olemassaolostaan on Finkin mukaan “merkittivisti hei-
kentynyt” (26), mutta todellisen ja kuvitellun vilinen
jaottelu silti alituisesti jisentdd timin kokemuksia (25).
Fink tismentii, etti leikkii luonnehtii siten vilttimitti
tietty unohtuneisuus: “suuntautuessaan leikin maailmaan
lapsi kitkee itsensd tuon maailman luojana” (25) ja kiyt-
tiytyy “ikddn kuin tuo maailma olisi todellinen” (240).
Lapsi siis ohittaa tietoisuutensa siitd, ettd leikin maa-
ilman sisillét ovat hinen mielikuvituksensa tuotetta ja
kiyttdytyy aivan kuin ne eivit olisi sellaisia. Toisin sanoen
lapsi on Finkin mukaan jatkuvasti tietoinen leikin maa-
ilman kuvitteellisista sisilloisti, mutta ei kuvitteellisina.
Leikkiminen on tdssi merkityksessi “vakavaa” puuhaa.
Kuten fenomenologi Max Scheler (1874-1928) kir-
joittaa, “sen, miki aikuiselle on ’vain leikki#’, lapsi "ottaa
vakavissaan’: se on hinelle silli hetkelld todellisuutta™!2.
Kuvitteellisten sisiltdjen kuvitteellisuuden ohittaminen
tai kitkeminen ei kuitenkaan tarkoita sen kieltimisti —
kuten sanottu, leikkivi lapsi ei Finkin mukaan myskiin
harhaisesti sekoita leikkid tosiasioihin. Sen sijaan, ettd
muodostaisi uskomuksen joko leikin maailman kuvit-
teellisuudesta tai sen objektiivisuudesta, lapsi kaikkinensa
sivuuttaa kysymyksen siiti, onko esimerkiksi nuken
esittimi tyttd todellinen vai ei, ja suhtautuu tihin ikdin
kuin se olisi todellinen (ks. Fink 2016, 256). Jos lapsi us-
koisi, ettd hinen leikissidn esiintyvd henkilshahmo on
todellinen, hin olisi harhainen; toisaalta jos hin uskoisi,
ettd henkilshahmo ei ole todellinen, hin ei olisi uppou-
tunut leikkiin.” T#ssd mielessd Fink sijoittaa leikin maa-
ilman eriinlaiseen kokemukselliseen vilitilaan.

Fink havainnollistaa, etti kuten maalaus, valokuva
tai teatterilavan tilanne, samoin leikkivilineiden muo-
dostama asetelma toimii kuin “ikkunana” leikin maa-
ilmaan'. Vertauksen ydin on nihdikseni siini, ettd voin
yhtdiltd katsoa ikkunaa ja toisaalta katsoa ikkunasta.
Ensin mainittu voidaan rinnastaa ulkopuolisen tarkkai-
lijan asenteeseen ja jilkimmiinen puolestaan leikkiin
uppoutuneen lapsen asenteeseen: yksi tarkastelee leik-
kivilinettd leikkivilineeni — kuin ikkunaa ikkunana,
puureunaisena lasiruutuna — toisen suuntautuessa sithen
merkitykseen, jota leikkiviline ikdin kuin kannattelee
tai materiaalisesti kehystdi. Leikkii voidaan tissi kohtaa
verrata myds kuvatietoisuuteen. Kuvittele katsovasi Hit-
cheockin Psykon kohtausta, jossa murhaaja tulee esiin
suihkuverhon takaa. Vaikka eldydyt elokuvaan vahvasti,
et kuitenkaan muodosta uskomusta, etti kohtauksen ta-
pahtumat tapahtuvat tosiasiassa tissi ja nyt. Siksi pelon
ja kauhun tunteet, joita tuohon kohtaukseen uppou-
tuessasi koet, tuntuvat voimakkuudestaan huolimatta
rajacummilta ja turvallisemmilta. Toisaalta heti kun mie-
leesi muistuu, ettd katsot "vain elokuvaa” — ja siten muo-
dostat uskomuksen, ettd kohtaus ei todella tapahdu tissi
ja nyt — et ole endd uppoutunut elokuvaan. Saatat ehki
aika ajoin tietoisesti hyddyntdi tillaista muistuttamista
sdddelliksesi liialliseksi kasvavaa jinnitysti tai pelkoa,
mutta elokuvaan uppoutuminen ei ole mahdollista niin
kauan kuin pidit mielessd, ettd nikemisi on “vain elo-

kuvaa”. Uppoutuminen edellyttid siis tasapainottelua:
Finkin mukaan uppoutuessasi elokuvaan et sekoita fik-
tiota tosiasioihin etki mydskdin korosta kohtauksen
fikdiivisyyttd vaan sivuutat koko kysymyksen todellisuu-
desta ja epitodellisuudesta ja timin seurauksena nautit
kohtauksesta ontologisesti neutraalilla ”ikdin kuin”
-asenteella®.

Vaikka yllityksellisyys ndyttdd tuovan leikin maa-
ilman lihelle unen maailmaa, edelli mainittu ontolo-
ginen neutraalius nidyteiisi puolestaan erottavan val-
ve-elimin monet uppoutumiskokemukset unista, joita
ei tavallisesti luonnehdi turvallinen etiisyys uneksit-
tuihin tilanteisiin. Kuten esimerkiksi painajaisunet osoit-
tavat, unen maailma erottuu tosiasiallisesta maailmasta
usein vasta jilkikiteen: "Se o/ikin vain unta!” Elokuvaa
katsoessamme meilld ei sen sijaan ollut tillaista (jilki-
kiteen kumottavaa) uskomusta kohtauksen todellisuu-
desta. Voimme toki tuntea helpotusta kauhuelokuvan
pdittyessd, mutta tilloin emme yllittyneind oivalla: ”Se
olikin vain elokuvaa!” Samoin kuin Psyko-elokuvaan up-
poutuneelle aikuiselle ei voimakkaista pelon ja kauhun
tunteista huolimattakaan tule mieleen soittaa hitinu-
meroon, leikkivd lapsi ei immersiostaan huolimatta
varsinaisesti usko, ettd nukke todella on elivd lapsi.
Vastaavasti hinkiin ei leikin keskeytyessd ihmettele: ”Se
olikin vain leikkii!”

Missii leikin maailma Finkin mukaan siis kokemuk-
sellisesti sijaitsee? Elokuvaan uppoutuneena silmisi ovat
kohdistuneet tiettyyn suuntaan, ja ulkopuolinen tark-
kailija voi todentaa sen, ettd kyse ei ole pelkisti subjek-
tiivisesta kuvitelmasta (ks. 61, 112, 142, 256, 292). Toi-
saalta et usko, ettd suihkukohtaus todella tapahtuu tissi
ja nyt: kohtaus ei niin sanotusti sijoitu samaan tilaan ja
aikaan kuin sohva, jolta kohtausta katsot, tai kuin televi-
siosi tummat kehykset, jotka nekin ovat kaiken aikaa ha-
vaintokentissisi. Vastaavasti leikin maailma ei kokemuk-
sellisesti paikannu huoneeseen, jossa leikkivi lapsi leik-
kivilineineen tosiasiassa sijaitsee, mutta leikin maailma
ei toisaalta ole vain jotain kuvitteellistakaan. Finkin
mukaan leikin maailma "tarvitsee” todellista tilaa ja aikaa
voidakseen ilmetd, mutta ei silti ole yhteneviinen timin
todellisen tilan ja ajan kanssa. Merleau-Pontyn huomio
taidekokemuksista pitee myds leikin kokemukseen:

“Lascaux’'n kallioseinille maalatut eliimet eivit ole siini
samassa merkityksessi kuin halkeamat ja kalkkikivimuo-
dostelmat. Mutta ne eivit ole toisaallakaan. [...] Minun
olisi hyvin vaikeaa sanoa, missi on se maalaus, jota kat-
selen. En nimittidin katso sitd niin kuin katson esineiti;
en lyé lukkoon sen paikkaa. [...] Olisi tismillisempid

sanoa, etti nien sen mukaisesti, kuin ettd nien sen.”'

Fink vastaavasti tiivistdd leikin kokemuksellista paikkaa
koskevan kisityksensi seuraavasti: “Tila ja aika vain kan-
nattelevat leikin maailmaa; niiden varaan mielikuvitus
pystyttdd oman sisdisen tilansa, joka ei ole missdin ja silti
tissi, ja sisdisen aikansa, joka ei ole koskaan ja silti nyt”

(Fink 2016, 209).
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”Leikki vetdi lapsen irti
tosiasioista, jotka timi
olettavasti sellaisina jo kokee,
ja niin elavoittidd lapsen
pohjimmiltaan mukautuvaisen
suhteen maailmaan.”

Finkin teoria voidaan tiivistii sanomalla, etti mie-
likuvitustaan kiytcimilld lapsi luo leikin maailman ul-
koisesti havaittavaan maailmaan: "Leikin maailma [...]
ndyttiytyy todellisuuden keskelld olevana epitodellisena
ilmentymini; sen perusta on aineellisissa leikkivili-
neissd, jotka niin sanotusti ’kannattelevat’ sitd” (113;
vrt. 256). Leikin maailma on siis Finkin mukaan sub-
jektiivisen mielikuvituksen ja ulkoisen havainnon yh-
distelmid ja tietoisuus siiti on siten kahtalainen. Finkin
teoriassa ulkoinen havainto on konstitutiivisesti ensisi-
jainen: leikin maailma perustuu todelliseen, ulkoisesti
havaittavaan maailmaan. Fink ilmaisee kantansa monin
tavoin: "Me leikimme niin sanotussa todellisessa maa-
ilmassa, mutta niin tehdessimme me kurotamme ar-
voitukselliselle alueelle, joka ei ole mitiin olematonta
eikid kuitenkaan mitidin todellistakaan (25); “leikissd
todellisuuteen puhkeaa epitodellinen merkityksen alue,
joka on tissd eikd kuitenkaan tissi, nyt eikd kuitenkaan
nyt” (205); leikkiessimme ”"me mydnnimme kuvit-
teellisen merkityksen aivan tavallisille olioille” (165);
leikin maailma ”“valtaa” todellisen maailman (240);
leikin myétd todelliseen maailmaan “rakentuu” kuvit-
teellinen asetelma (240). Fink toisin sanoen ajattelee,
ettd leikin maailman “jalansija” tai “kasvualusta” on
todellisessa maailmassa (25, 28) — ei kidintien. Oletus
ulkoisen havainnon konstitutiivisesta ensisijaisuudesta
valottaa myés hinen luonnehdintaansa leikin “vapaut-
tavasta’ funktiosta: leikki vetdd lapsen irti tosiasioista,
Jotka timi olettavasti sellaisina jo kokee, ja niin eli-
voitedd lapsen pohjimmiltaan mukautuvaisen suhteen
maailmaan.

Finkin teoriassa leikin maailma muodostuu siis kol-
miosaisessa prosessissa: (1) lapsi havaitsee ulkoisen maa-
ilman ja heijastaa subjektiivisia kuvitelmiaan siihen; (2)
lapsi keskittid huomionsa niihin heijastamiinsa sisil-
toihin ja vastaavasti tydntdd tosiasioita koskevaa tietoi-

suuttaan taka-alalle; (3) lisiksi lapsi kiitkee tai neutralisoi
tietonsa siit, ettd hin on niiden leikissi ilmenevien sisil-
tojen luoja, ja siten toimii ikdin kuin leikin maailma olisi
todellinen — kuitenkaan uskomatta, etti niin on.

Finkin kuvaus leikistd nivoutuu hinen yleisempdin
fenomenologiseen teoriaansa aikuisuuteen kuuluvista
luovista prosesseista ja esteettisistd kokemuksista — kuten
taiteentekemisestd ja fiktioon uppoutumisesta. Niin
hinen analyysinsa leikistd herittdikin kysymyksen, ot-
taako hin riittdvisti huomioon lapsen kehityksen eri-
tyispiirteitd. Fink itsekin korostaa adultomorfismin on-
gelmaa painottaessaan ohimennen, ettd ”[p]ddsy lapsen
omaan maailmaan on vaikeaa: siti uhkaavat alituisesti
sellaiset virheelliset tulkinnat, joissa joko liiaksi tai liian
vihin korostetaan lasten ja aikuisten maailman vilistd
etdisyyttd” (Fink 2016, 227). Silti Winnicottin nikékul-
masta Fink osin sortuu siihen, misti itsekin varoittaa.
Kuten seuraavassa havainnollistan, Winnicott puolestaan
sitoo analyysinsa kiinteisti lapsen kehitykseen.

Winnicottin illuusiomalli

Winnicott lihestyy leikin kokemusta hyvin erilaisista
lzhtskohdista, mutta muodostaa teorian, jolla kuitenkin
on huomattavia yhtymikohtia Finkin teorian kanssa.
Kumpikin heistid asemoi leikin kokemuksen selkedn he-
reilliolon ja uncksimisen hiilyville rajapinnalle” (Fink
2016, 258) tai “subjektiivisesti vaikuttavan ja objek-
tiivisesti havaittavissa olevan vilille” (Winnicott 1964,
146). He kuitenkin tulkitsevat timin “vilitilan” ratkai-
sevasti eri tavalla. Finkin niin kutsuttu hybridimalli nojaa
kisitteelliseen erotteluun subjekdiivisesti kuvitellun ja
objektiivisesti havaitun vililld, ja hin hahmottaa mai-
nitun vilitilan alueena, joka koostuu niisti kahdesta. Sen
sijaan Winnicottin mukaan leikki ei ainoastaan elivéitd
suhdetta ulkomaailmaan vaan ylipddtdin mahdollistaa
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timin suhteen: hinen teoriassaan leikin alue edeltdd sub-
jektiivisen ja objektiivisen vastakkainasettelua, eikid hin
siksi jisennd leikin maailmaa kahden kokemusalueen yh-
distelmini.

Winnicott lihestyy mielikuvituksen, fantasian ja
uneksimisen aluetta ”psyykkisen todellisuuden” (psychic
reality) kisitteen avulla’. Timi Freudilta periisin oleva
kisite painottaa mielensisiltdjen “vaikuttavuutta” (saksan
kielen Wirklichkeit kiintyy useimmiten “todellisuudeksi”
mutta tarkoittaa kirjaimellisesti kaikkea, milli on
vaikutusta, Wirkung). Freudin ajatus oli, ectd sikili kuin
subjektiiviset tarpeemme, toiveemme, pelkomme ja
odotuksemme muokkaavat kokemuksiamme ulkomaa-
ilmasta, omasta itsestimme ja toisista ihmisistd, tulee
nimi kokemukselliset prosessit ymmireid (realistisuu-
destaan tai epirealistisuudestaan riippumatta) psyyk-
kisind “realiteetteina” tai “tosiasioina’*®. On myds syytd
painottaa, ettd intentionaalisuudessaan psyykkiset sisillot
eivit sulkeudu kokijan mieleen, misti syystd ajoittain esi-
tetty tulkinta psyykkisestd todellisuudesta “sisdiseni to-
dellisuutena” on nihdikseni harhaanjohtava®.

Winnicott kehittdd Freudin ajatusta edelleen ja
viittdd, ectd suhteemme ympiristd6n, toisiin ihmisiin
ja itseemme on kahden vastakkaisen pyrkimyksen mii-
rictimid. Yhediled me hahmotamme kokemuksemme
kohteet subjektiivispainotteisesti, omien idiosynkraat-
tisten ja pitkilti tiedostamattomien psyykkisten tosi-
asioiden valossa; toisaalta me olemme kiinnostuneita
siitd, miten muut ihmiset nuo kohteet jisentivit, ja
pyrimme suhtautumaan kohteisiin objektiivisesti®.
Toisinaan suhtaudumme asioihin subjektiivisemmin,
toisinaan objektiivisemmin. Varhaislapsuudessa pai-
notus on Winnicottin mukaan subjektiivisemmassa
suhtautumistavassa — ja sitd voimakkaammin, miti var-
haisemmasta kehitysvaiheesta puhutaan. Vauvat ja pik-
kulapset eivit vield juurikaan tavoita sitd, miten toiset

”Vauvat ja pikkulapset eiviit
vield juurikaan tavoita siti,
miten toiset ihmiset todellisuutta
jasentivit, eivitki he ole tistid
edes kiinnostuneita.”

ihmiset todellisuutta jisentivit, eivitki he ole tistd edes
kiinnostuneita. Psyykkiset realiteetit muokkaavat kui-
tenkin yhtd lailla myds aikuisten kokemusmaailmaa:
kehittyvin lapsen ohella myds kypsi aikuinen joutuu
tasapainottelemaan niiden kahden hahmotustavan ris-
tipaineessa (ks. Winnicott 1971, 90, 119-120). Win-
nicottin kisitteistéssi kokemus on “ulkoisen todelli-
suuden ja henkilokohtaisen psyykkisen todellisuuden
vilistd vaihdantaa” (Winnicott 1971, 176), "luovuuden
ja maailman tarjoaman aineksen vilistd vuorovaiku-
tusta’ ja tissi mielessi “kaupankiyntid illuusioista”
(Winnicott 1987b, 43).

Tlluusion’ kisite on Winnicottin leikkii koskevan
teorian ytimessd, ja sitd on siksi syytd selventdd?!. Illluu-
siolla Winnicott viittaa sithen, mikd on subjektiivisesti
luotua mutta silti myés ulkoisesti havaittua. Winnicott
erottaa illuusiot yhtddled hallusinaatioista ja toisaalta
harhoista. Hallusinaatiot ovat hinen kisitteistdssiin
puhtaan subjektiivisia “unimaailman ilmisiti, jotka nos-
tavat padtdin valve-elimissi” (Winnicott 1971, 89-90).
Hluusiot sen sijaan ovat “jotain enemmain” sikili, ettd
niissi on jotain kouriintuntuvaa ja siten ulkoisesti toden-
nettavaa (Winnicott 1971, 8; Winnicott 1988, 102). II-
luusiot eivit kuitenkaan sijoitu objektiiviseen, lihtokoh-
taisesti kaikkien jakamaan todellisuuteen. Silloin, kun il-
luusio esitetddn objektiivisena todellisuutena — siis silloin
kun 7aikuinen vaatii toisia uskomaan illuusioon, joka
ei ole heidin omansa” (Winnicott 1971, 4) — puhutaan
Winnicottin mukaan puolestaan harhoista. Illuusiot siis
sijoittuvat subjektiivisen ja objektiivisen todellisuuden
vilille: konkreettisuudessaan ne ovat ”jotain enemmin”
kuin subjektiivisia hallusinaatioita, mutta silti ne eivit
myoskddn jisenny harhojen tapaan osana objekdiivista
todellisuutta.

Tille vilialueelle paikantuu Winnicottin mukaan
myos leikin maailma. Leikkivi lapsi suuntautuu koke-
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mukselliselle alueelle, jonka hin yheiiled subjektiivisesti
luo (esimerkiksi: nalle on nilkiinen) mutta toisaalta
myds havaitsee (esimerkiksi: nalle todella on tissi). Tissi
kohtaa olisi houkuttelevaa tulkita Winnicottin ajat-
televan (Finkin tavoin), etti leikin maailma rakentuu
lapsen heijastaessa mielikuvituksensa tuotteita ulkoi-
sesti havaittuun maailmaan — esimerkiksi “lisiimills”
todella havaitulle nallelle kuvitteellisen nilintunteen.
Leikkivilld lapsella olisi siten jalansija sekd subjeketii-
visessa mielikuvituksessa ettd objektiivisessa havain-
nossa. Winnicott kuitenkin hylkd3 timin tulkinnan.
Leikin maailma ei hinen ajattelussaan jisenny kahden
edelldi mainitun kokemustyypin johdannaisena vaan
itsendisend, kolmantena kokemustyyppinid (Winnicott
1971, 3, 72, 138, 144, 147-148): "titi kolmatta eli-
misen tapaa [...] ei voida luokitella sisidiseksi tai subjek-
tiiviseksi todellisuudeksi, koska se ei ole unelmointia”,
mutta myoskdin sitd ei voi sijoittaa ulkoiseen maa-
ilmaan, koska se on unelmien hallitsemaa” (Winnicott
1986, 36).

Winnicottin ajatusta voidaan selventdi ja havain-
nollistaa hinen kehitysteoriansa avulla. Winnicott kisit-
teellistdd yksilén tarpeet — ja yleisemmin kaikki yksilon
psyykkisen todellisuuden ilmentymit — tiyttymykseen
tihtddvind luovina impulsseina (ks. Winnicott 1971, 92;
Winnicott 1986, 46). Esimerkiksi nilintunne heriteii
lapsessa spontaanisti aiempiin ruokintatilanteisiin liit-
tyvid muistijilkid: lapsessa aktivoituu monitahoinen sen-
sorimotorinen skeema, joka sisiltid motorisia yllykkeitd
(esimerkiksi imemisrefleksi) seki aistimellisten represen-
taatioiden ja asentoaistimusten luonnoksia (esimerkiksi
odotuksia tietynlaisesta kosketuksesta ja syliin piise-
misen tunteesta). Nimi kokemukselliset skeemat ovat
sellaisenaan pelkkii fantasioita tai hallusinaatioita — siis
tavallaan yrityksii lnwoda tarpeen tiyttivi kokemuksel-
linen tilanne (esimerkiksi ruokintatilanne)?.

Tissd lihestymme Winnicottin teorian ratkaisevaa
kohtaa. Kuten sanottu, luovat impulssit olisivat tie-
tenkin sellaisinaan pelkkii fantasioita tai hallusinaa-
tioita, siis jotain “vain subjektiivista”. Pieni lapsi ei
varsinaisesti pysty luomaan ruokintatilannetta vaan
ainoastaan subjektiivisen esityksen siitd. Lapsen luovat
impulssit kuitenkin realisoituvar ja roteuruvar silloin,
kun hoitaja oikealla hetkelld tyydyttdd lapsen tarpeen.
Winnicottin mukaan ruokintatilanne ilmenee tillin
lapselle hinen rarpeensa (eli luovan impulssin) aikaan-
saamana todellisena tapahtumana. Paradokseja rakastava
Winnicott kuvailee tilannetta seuraavasti: “Voimme
sanoa, etti vauva loi rinnan, muttei olisi voinut tehdi
niin, jollei 4iti olisi juuri tuolloin todella tarjonnut lap-
selle rintaa” (Winnicott 1987a, 100). "Meidin niké-
kulmastamme”, hin tismentii, ruoka toki “annetaan
lapselle ulkopuolelta, mutta lapsen nikdkulmasta ti-
lanne on toinen”, koska ruokintatapahtuma on juuri
sitd, mitd lapsi haluaa, hinen mielensi mukainen; silti
ruoka ei ole jotain vain subjektiivista, hallusinoitua,
vaan se todella tdyttid vatsan ja tyydyttdd tarpeen (Win-
nicott 1971, 7). Omalla toiminnallaan hoitaja siis ta-

vallaan estdd vauvan luovan impulssin jisentymisen
jonakin ”vain subjektiivisena” (siis "voimattomana” toi-
veena tai “vaikutuksettomana” hallusinaationa) ja mah-
dollistaa lapselle "illuusion siité, ettd se, mikd impulsii-
visesti syntyy hinen tarpeistaan, on todella olemassa”
(Winnicott 1988, 104, vrt. 103; Winnicott 1971, 15).
Psykoanalyysissa puhutaan tissi kohtaa myds vauvan
“omnipotenssista” (ks. esim. Winnicott 1971, 12, 15,
55, 63).

Edelli mainittujen kokemusten roisteisuutta on
syyti painottaa. Erilaiset hoivatilanteet toistuvat ta-
vanomaisesti kymmenii kertoja piivissi, ja niilli on
kauaskantoisia seuraamuksia lapsen mielen kehitykselle.
Niin kauan kun lapsen tuntemaa tarvetta (eli luovaa
impulssia) riittdvin sidnnollisesti seuraa tuon tarpeen
tyydytys (eli luovan impulssin realisaatio), mikiin ei
motivoi lasta erottamaan luovia impulssejaan niitd rea-
lisoivasta hoivaympiristostd: hinen kokemansa tarpeet
eivit jisenny ’vain subjektiivisina” erotuksena ulkoi-
sesta’ hoivaympiristostd, vaan niiden vilinen 7liitto”
on itsestddnselvyys®. Liitto ei toki kestd loputtomiin:
viistimittdmien viivistysten ja pettymysten myotd lapsi
joutuu hiljalleen hyviksymiin sen, ettd hoivaympiristd
ei tosiasiassa ole kytketty hinen tarpeisiinsa vaan on
jotain hinelle ulkoista (Winnicott 1965b, 181). Mutta
jos lapsi on jo lukemattomia kertoja kokenut luovien
impulssiensa ja niiden realisoitumisen ”saumattoman
yhteyden” (Winnicott 1965a, 180), hin on jo alkanut
luottaa sithen, ettd hinen tarpeensa tulevat tyydytetyiksi,
eli sithen, ettd ympiristd on sensitiivinen hinen luoville
impulsseilleen (ks. Winnicott 1971, 63, 138, 146, 148).
Niin ollen suotuisissa tapauksissa erindiset pettymykset
jasentyvit ensialkuun poikkeuksina: ne eivit kaikkinensa
kyseenalaista vauvan omnipotenssia vaan enenevisti
osoittavat sen suhteellisuuden.

Winnicottin mukaan lapsen kokemuksellinen ym-
piristd jdsentyy siis libtikohtaisesti timin luovien
impulssien valossa (eli lapsen mielen mukaisena), ja
vasta hiljalleen se hahmottuu hinen mielestdidn riippu-
mattomana, ulkoisena todellisuutena. Leikki-ikdinen
lapsi ei ole vield joutunut sisdistimiin kokemusta hoi-
vaympiristdn ulkoisuudesta — olettaen, ettd hinti ole
merkittdvisti laiminlyoty. Vakavien laiminlydntien ta-
pauksessa lapselle ei joko ole ylipddtdin pddssyt muo-
dostumaan kokemusta hinen luovia impulssejaan reali-
soivasta hoivaympiristostd (ks. Winnicott 1987a, 101;
Winnicott 1989, 36) tai sitten tillainen luottamus on
jossain vaiheessa traumaattisesti romahtanut, minki
seurauksena lapsi on joutunut kasvotusten sellaisen to-
dellisuuden kanssa, joka vihit vilittdd hinen subjektii-
visista impulsseistaan. Sen sijaan suotuisissa tapauksissa
lapsi lihestyy titd (uhkaavaa) ulkomaailmaa, ja samalla
pitdd sitd loitolla, erddnlaisen leikin kautta: luomalla
konkreettisen maailman ja nauttimalla luomuksestaan.
Tillsin maailma ei vield jisenny ulkoisena, lapsen
omista subjektiivisista impulsseista riippumattomana
maailmana, eiki leikin alueen voi siten mydskddn aja-
tella muodostuvan lapsen lisitessi jotain sithen. Win-
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”Jos lapselta kysytiin, onko
hinen nallensa oikeasti
nilkiinen vai kuvitteleeko lapsi
vain, kumpikaan vaihtoehdoista
ei tee ilmiolle oikeutta.”

nicottin nikokulmasta Finkin teoria, jonka mukaan
lapsi lisid subjektiivisia sisdledjd lihtokohtaisesti koke-
maansa ulkoiseen todellisuuteen, on siksi nurinkurinen.
Winnicottin kisitteilld ilmaistuna tillaisen teorian
kulmakivend on oletus passiivisesta, alistuvasta tai “mu-
kautuvaisesta” (compliant) suhteesta ympirdiviin maa-
ilmaan — suhteesta, joka hinen mukaansa kuuluu yk-
sinomaan aikuisille ja laiminly8dyille lapsille.
Winnicottin mukaan leikin alue alun perin avautuu
toistuvien hoivakokemusten mydti: “luottamus hoi-
tajaan muodostaa leikkikentin itsen ja maailman vi-
lille” (Winnicott 1971, 63; vrt. Winnicott 1988, 106).
Luottamuksen vakiintuessa lapsi ei hoitajan poissa ol-
lessa vilttdmited yritikddn epitoivoisesti loihtia hinti
paikalle heti tarpeen ilmoittaessa itsestiddn vaan sen
sijaan suuntaa luovat impulssinsa johonkin, miki on
paraikaa saatavilla, esimerkiksi vaateriepuun tai peh-
moleluun (Winnicott 1971, 2, 19, 119, 136). Kyseinen
objekti on tosiasiassa saatavilla tissi ja nyt, mutta kui-
tenkaan se ei ole vain yksi vaatekappale muiden jou-
kossa. Vaateriepu on “syntynyt tarpeesta’ ja siten erityi-
selld tavalla lapsen “oma”: se on alusta alkaen sellaisten
merkitysten kylldstimi, jotka lapsen mielessd totun-
naisesti yhdistyvit hoitajaan. Tissi mielessd vaateriepu
on hoitajan hetkellinen korvike?'. Kun hoivaympiristd
hiljalleen hahmottuu itsestd erilliseni ja siten hallinnan
(omnipotenssin) ulkopuolisena alueena (ks. Winnicott
1971, 130; Winnicott 1987a, 100), suhde riepuun
tarjoaa lapselle viliaikaisen “turvapaikan” tai "levihdys-
pisteen” (Winnicott 1971, 3, 146), jossa lapsi pystyy
itse realisoimaan omia luovia impulssejaan ja niin hoita-
jasta riippumatta yllipitimidn illuusiota oman mielen
mukaisesta ja silti kouriintuntuvasta todellisuudesta.”
Vaikka riepu (tai muu vastaava) ei esimerkiksi poista
nilkidi, silli on tirked rooli kehitysvaiheessa, jossa
lapsen tehtivind on erottaa sisiinen ja ulkoinen toi-

sistaan” ja kuitenkin toisaalta ”pitdd ne kytkoksissi toi-
siinsa” (Winnicott 1971, 3, 146). Kuten sanottu, Win-
nicottin mukaan timi tasapainottelu lipiisee lopulta
koko elimin.

Ensimmiinen leikin alue paikantuu mainittuun
“turvapaikkaan” tai “potentiaaliseen tilaan” (Winnicott
1971, 17). Riepua voi toisin sanoen ajatella erdinlaisena
leikkikalun prototyyppind. Olennaista on, ettd lapsen
psyykkisessd todellisuudessa vaateriepu on yhti kuin
hoitaja — vastaavasti myshemmin leikissi nukke on yhti
kuin hoitaja, ja lapsi salaa nauttii timin hallinnasta. Sen
sijaan ulkoisen havainnon rekisterissi, joka painottuu ke-
hittyvin lapsen kokemuksessa enenevisti, vaateriepu ei
ole yhti kuin hoitaja — ja vastaavasti tuonnempana nukke
toisaalta ¢i ole yhti kuin hoitaja. Olisi houkuttelevaa se-
littdd ¢dmd ambivalenssi pois sanomalla esimerkiksi, ettd
lapsi aistimellisesti havaitsee vaaterievun ja samalla emo-
tionaalisesti suuntautuu hoitajaan. Kuitenkin niin kauan
kuin subjektiiviset ja objektiiviset mielteet ovat vasta
eriytymissd toisistaan, lapsen ei voida sanoa kokevan
vaateriepua seki hoitajana e##i jonakin muuna kuin hoi-
tajana. Samasta syystd Winnicott ei hyviksyisi Finkin vii-
tettd, jonka mukaan leikkivi lapsi kokee nuken yhridlti
nukkena ja toisaalta ditind. Winnicott painottaa, ettd
leikkivin lapsen kokemus on “haastamatonta™. Jos lap-
selta kysytdin, onko hinen nallensa oikeasti nilkiinen vai
kuvitteleeko lapsi vain, kumpikaan vaihtoehdoista ei tee
ilmiolle oikeutta: lasta vaaditaan tilloin miirittelemiin
kokemuksensa asiaankuulumattoman erottelun valossa,
mikd tekee illuusion mahdottomaksi. Erottelu subjek-
tiivisten ja objektiivisten kokemusten vililli ei ole vield
vakiintunut lapsen mielessd, ja siksi sen soveltaminen
olisi adultomorfista. Se, miki ulkoisen tarkkailijan niko-
kulmasta nidyttdytyy kahden osatekijin yhdistelmini, on
lapselle kiistimditin kokemus (Winnicote 1988, 106; vrt.
Winnicott 1971, 7).
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Winnicott siis ajattelee, ettd leikin alue edeltid psyyk-
kisen todellisuuden ja ulkoisen havainnon eriytymisti
(esim. Winnicott 1971, 144, 150, 175, 183). Kisit-
teellisesti hin toki paikantaa leikin alueen viittaamalla
kahteen muuhun alueeseen — esimerkiksi puhuessaan
leikin alueesta “kolmantena alueena” tai “vilialueena”,
mikd implikoi kaksi muuta aluetta. Winnicott kuitenkin
toistuvasti painottaa, ettd leikin maailma ei ole fantasian
ja havainnon yhdistelmi vaan ifsendinen ja ensisijainen
kokemuksen alue (Winnicott 1986, 39; Winnicott 1988,
158). Leikin aluetta ei siis tule Winnicottin mukaan aja-
tella fantasian ja havainnon “leikkauksena” vaan pikem-
minkin “rajavybhykkeend”, “ei-kenenkdin maana” tai
“neutraalina maaperini”, joka ei kuulu kummallekaan
edelli mainituista (Winnicott 1988, 107; Winnicott
1971, 86, 82, 17). Niin ollen kitkemisen tai neutrali-
soimisen kaltaisen peruuttavan liikkeen sijaan leikin
maailma avautuu lapsen siilyttiessi kosketuksen koke-
musalueeseen, joka ei vieli jisenny kaksijakoisesti. Leik-
kivin lapsen kokemaa ’nilkiistd nallea’ ei siis tule Win-
nicottin teorian valossa tulkita kahtalaisena kohteena,
joka “koostuu” todella havaitusta pehmolelusta ja tille
kuvitellusta nilintunteesta, vaan omintakeisena koke-
muksellisena kohteena, johon tillainen erottelu ei yk-
sinkertaisesti sovellu. Ulkopuolisen tarkkailijan nikokul-
masta katsottuna nalle ”lojuu maailmassa 18ytimistiin
odottaen” ja lapsi ainoastaan subjektiivisesti kuvittelee
sille nilintunteen, mutta lapsen nikokulmasta nalle on
sen sijaan “luotu, ei 18ydetty” (Winnicott 1965a, 181).
Lapsi ei toisin sanoen niinkdin /isdi ulkoisesti havaitse-
maansa kohteeseen jotain kuvitteellista, vaan hin alun
perin havaitsee kohteen luovalla tavalla (Winnicott 1986,
49): "Me [ulkopuoliset] tiedimme, ettd maailma oli kyll3
olemassa ennen lasta, mutta lapsi ei tiedd titd, ja ensi
alkuun lapsi nauttii illuusiosta, ettd l6ydetty on luotua”
(Winnicott 1988, 111).

”Lapsi ei toisin sanoen niinkiin
lisdi ulkoisesti havaitsemaansa
kohteeseen jotain kuvitteellista,
vaan hin alun perin havaitsee
kohteen luovalla tavalla.”

Vaikka my6s Winnicottin teoriassa leikin maailma
sijoittuu subjektiivisen ja objektiivisen “vilille”, se ei
siis kuitenkaan jisenny niiden yhdistelmini tai sekoi-
tuksena. Leikkivi lapsi ei niinkddn luo jotain subjektii-
vista ennalta annettuun maailmaan, ikdin kuin jilkim-
miisen kuorrutteeksi; pikemminkin hin luo koko tuon
maailman, joka on ihmeellisyydestiin huolimatta myds
kouriintuntuva. Lapsi ei Winnicottin mukaan saman-
aikaisesti elid kahdessa maailmassa, kuten Fink sanoisi,
vaan hin oleskelee “kolmannella alueella”, "potentiaa-
lisessa tilassa”, joka edeltii ja pohjustaa kokemuksellista
erottelua subjektiivisen ja objektiivisen vililld. Vaikka
Winnicott yhtiiltd korostaa luovien impulssien ensisi-
jaisuutta leikin maailman konstituutiossa, hin toisaalta
painottaa, ettd leikin maailma jii riippuvaiseksi lapsen
hoivaympiristéstd. Suotuisissa tapauksissa hoivaym-
piristd on vastaanottavainen ja toteuttaa lapsen luovia
impulsseja (siis tarpeita, haluja ja toiveita), mikd vakiin-
nuttaa lapselle kokemuksen ulkoisesta maailmasta, joka
on hinti varten. Tdmi illuusio kultivoituu Winnicottin
mukaan lipi elimin” (Winnicott 1986, 41; Winnicott
1971, 13):

”[E]nsisijaisen luovuuden kysymysti on kisitelty suh-
teessa varhaislapsuuteen, mutta kysymys on merkityk-
sellinen niin kauan kun yksild on elossa. Vaikka kehit-
tyville lapselle hiljalleen muodostuu ilyllinen ymmarrys
siitd, ettd maailma oli olemassa jo ennen hintd, niin
tunne maailmasta hinen omana luomuksenaan kui-

»)7

tenkin siilyyl[.]

Mainittu illuusio edesauttaa yksilén sopeutumista vii-
jadmitcdmiin tosiasioihin. Hoitaja, riepu ja nukke — tai
myS8hemmin vaikkapa moraalinen velvoite, tieteellinen
keskustelu ja maailma ylipddtidn — voivat niyttdytyid

henkilskohtaisesti mielekkiind ja siten suhteessaolon
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arvoisilta vain, jos yksilé pystyy /uomaan nuo kohteet
omalla idiosynkraattisella tavallaan®®. Leikki ei siis vain
mahdollista mielekisti uudelleenkytkentii tosiasioiden
maailmaan, ikdin kuin titi edeltiisi mukautuvainen tai
alistuva suhde siihen; leikki on pikemminkin se, miki
mahdollistaa timin kytkeytymisen ylipddtidn (Winnicott
1971, 3).

Kisitteellisten erottelujen vaikuttavuudesta

Kaksi teoriaa voidaan nyt rinnastaa seuraavasti: (F1) Fink
nojaa perinteiseen vastakkainasetteluun subjektiivisten si-
siltdjen ja ulkoisten havaintojen vililld, ja hin tulkitsee
leikin maailman niiden kahden yhdistelmind. (F2) Fink
jisentdd leikin subjektiivisten sisiltojen heijastamisena
ulkoisesti havaittuun maailmaan ja niin myontid jilkim-
miiselle konstitutiivisen etusijan. (F3) Hinen mukaansa
leikkiin uppoutuva lapsi koko ajan tietdd leikkivinsi,
mutta kdtkee tai neutralisoi timin tiedon ja siten kiyt-
tdytyy ikddn kuin leikin maailma olisi todellinen — kui-
tenkaan uskomatta, ettd se on. (W1) Sen sijaan Winni-
cottin mukaan leikin alueen kokemus edeltii erottelua
”subjektiiviseen” ja ”objektiiviseen” (Winnicott 1971,
15): leikkiminen on hinen mukaansa “varhaisempaa
kuin todellisuudentaju” (Winnicott 1971, 12) ja leikin
maailman luonnehtiminen subjektiivisten kuvitelmien
ja objektiivisen todellisuuden yhdistelmini olisi siksi
adultomorfista. (W2) Winnicott ei aseta ulkoisesti ha-
vaittua todellisuutta leikin maailman konstitutiiviseksi
perustaksi: tarkkailijan nikékulmasta nalle toki on ole-
massa ennen kuin lapsi sen subjektiivisesti "kuorruttaa”,
mutta todellisuudentajun ollessa vield kypsymitdn lapsi
ei ole vield tietoinen ulkoisesta todellisuudesta ulkoisena
todellisuutena, eiki hinen siten voida myéskdin viittid
lisddvin sithen jotain. Luovuuden tunne on subjektii-
vista kuorruttamista kokonaisvaltaisempi: jos Finkin teo-
riassa leikki muistuttaa uneksiteujen sisiltdjen lsddmisti
ulkoiseen todellisuuteen, Winnicottin teoriassa leikki
muistuttaa enemmin fodeksi tullutta unta. (W3) Siind
missi Finkin mukaan leikin “vakavuus” edellyttdd sen
tiedon peruuttamista, ettd leikin maailma ei ole objek-
tiivisesti todellinen, Winnicottin mukaan kyse on piin-
vastoin siitd, ettd lapsi pitdd yhd kiinni kokemuksesta,
jota erottelu subjektiivisen ja objektiivisen vlilld ei vieli
jdsennd.

Winnicottin nikdkulmasta Finkin teoria on siis adul-
tomorfinen, koska se ujuttaa pikkulapsen kokemukseen
erottelun, joka jisentyy ja vakiintuu vasta myshemmin.
Finkin nikékulmasta Winnicott puolestaan laiminlyd
kyseisen erottelun: subjektiivinen ja objektiivinen to-
dellisuus yksinkertaisesti i/menevit eri tavalla, ja timi
laadullinen erottelu luonnehtii myds pikkulapsen ko-
kemusta, vaikkei lapsi itse tuota erottelua vield jisen-
tdisikddn. Kriictisid kysymyksid voidaan esittdd kum-
mallekin. Yhtiiled Winnicottinkin mukaan mainittu
erottelu jisentyy ja vakiintuu ajan myétid, vaikkei hin
sitd lihtokohtaisena pidikiin. Voisiko siis ajatella, ettd
Winnicott saattaisi hyviksyi Finkin teorian leikistd sikili

kuin se koskee timin jisentymisen ja vakiintumisen jil-
keisid kehitysvaiheita (toisin sanoin nuoruutta ja aikui-
suutta)? Toisaalta ei ole selvii, ovatko Finkin kisittelemit
fenomenologiset erottelut kaikissa tilanteissa ja kehitys-
vaiheissa yhti lailla psyykkisesti vaikuttavia®. Vaikka esi-
merkiksi subjektiivisen haaveen ja ulkoisen havainnon
vilinen laadullinen ero olisi fenomenologinen tosiasia,
tistd el vilttimitdd seuraa, ettd lapsi jisentdd leikin maa-
ilman timin erottelun valossa — kuten sanottu, yritykset
jisentdd leikin kokemusta subjektiivisen kuvittelun ja
ulkoisen havainnon kisitteilld tuntuvat viirisciviled ja
sirkevit illuusion. Mainittu erottelu voi olla vain po-
tentiaalinen, lapsen vield sisdistimitdn, ja tissi mielessd
psyykkisesti vaikutukseton.

Niiden kysymysten valossa Finkin ja Winnicottin
teorioita voi sovittaa yhteen joko maltillisella tai kun-
nianhimoisemmalla tavalla. Maltillinen yhteensovittamis-
malli olettaa, ettd Fink ja Winnicott puhuvat samasta
asiasta mutta heidin teorioillaan on eri sovellusalue:
Winnicottin teoria soveltuu varhaislapsuuteen ja Finkin
mydhempiin eliminvaiheisiin. Tulkintana timi yhteen-
sovittamismalli on toki epiuskottava. Winnicott kir-
joittaa varhaislapsuuden leikkikokemusten ohella paljon
myds siitd, kuinka leikin alue siilyy ja saa eri muotoja
lipi elimidn — muuttamatta kuitenkaan teoriansa pe-

ruskisitteitd®

. Fink puolestaan vilttdd puhumasta aivan
varhaisimmista leikkikokemuksista, mutta hinkiin ei
missdin kohtaa rajaa leikkii koskevaa teoriaansa tietyn
ikikauden jilkeisiin kehitysvaiheisiin®. Tillaista yhteen-
sovittamismallia kehitettdessd olisi siis painotettava, ettd
nididen ajattelijoiden tulkinnan sijaan tavoitteena on so-
veltaa heidin teorioitansa.

Kunnianhimoisempi  yhteensovitusmalli puolestaan
olettaa, ettd Fink ja Winnicott puhuvat osittain eri asiasta.
Vaikka Fink ja Winnicott pyrkivit kumpikin kuvaamaan
leikin kokemusta nimenomaan ensimmiisen persoonan
nikokulmasta, ratkaiseva ero heidin teorioittensa vililld
on siind, ettd Winnicott rajautuu yksinomaan sellaisiin
kisitteellisiin erotteluihin, joilla on jo valmiiksi vai-
kuttava rooli tutkittavana olevan yksilén kokemuksissa.
Sen sijaan Finkille riittdd, eted kyseiset erottelut ovat
fenomenologisesti mielekkiitd — etti ne voidaan tehdd
riippumatta niiden psykologisesta asemasta tietyn yksilon
kokemuksessa. Fink toisin sanoen kisittelee potentiaalisia
erotteluita® ottamatta kantaa niiden wvaikuttavuuteen;
Winnicott sen sijaan rajautuu niihin kisitteellisiin erot-
teluihin, jotka yksild on jo jisentinyt ja sisdistinyt. Tdstd
nikokulmasta Finkin teorian voi tulkita kuvauksena leik-
kikokemuksen sellaisista rakenteista, jotka tietyissi olo-
suhteissa voisivat kaikki aktualisoitua, mutta hin ei ota
kantaa siihen, missi kehitysvaiheessa tillaiset olosuhteet
toteutuvat — ja milloin esimerkiksi erottelu sisdisen ja
ulkoisen kokemuksen vililli saa kehittyvin yksilon eli-
missd psyykkisesti vaikuttavan aseman.

Kunnianhimoisempi yhteensovittamisyritys on nih-
dikseni lupaava. Se mahdollistaisi kummankin teorian
ydinviitteiden siilyttimisen ja avaisi laajemminkin uusia
tapoja arvioida fenomenologisten ja psykoanalyyttisten
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ajattelutapojen yhteensovitettavuutta. Samalla se selkeyt-
tdisi Winnicottin tiettyjd paradoksaalisilta, jopa ristiriitai-
silta, kuulostavia viitteiti. Puhuessaan leikin maailmasta
“kolmantena alueena” Winnicott kuvailee muutamassa
kohdassa leikin maailmaa alueena, ”jolle” psyykkinen
todellisuus ja ulkomaailma "kummatkin antavat panok-
sensa’ (Winnicott 1971, 3, vrt. 69) — eli luonnehtii leikin
maailmaa tavalla, jota olen tissd viittinyt hidnen itse pi-
tivin adultomorfisena. Voisiko Winnicottin tillaisissa
tilanteissa ajatella hetkellisesti siirtyvin psykologisesta
positiosta filosofis-ontologiseen positioon ja viittaavan
kisitteellisiin, potentiaalisiin erotteluihin, jotka ovat mitd
ovat, psykologisesti vaikuttavia tai eivit (ks. Winnicott
1965a, 25)? Tillainen tulkinta selventiisi myds Winni-
cottin viitteitd leikin ”paradoksaalisesta” luonteesta. Hin
nimittdin esittdd, eted viitteet leikkivd lapsi luo objektin’
ja ‘maailma toimittaa objektin’ ovat “molemmat tosia”
(Winnicott 1990, 160): se, minki lapsi kokee luomuk-
senaan, hoitaja kokee lapselle annettuna. Vaikka lihes-
kohtaisesti timi “kaksoistotuus” on jotain, misti vain
hoitaja on selvilld, ajan myotid se muodostuu realiteetiksi
myds kehittyvin lapsen mielessi. Tdmin seurauksena
lapsi ymmiirtid, ettd se, minkd hin “luo”, ympiristd hi-
nelle tosiasiassa “antaa”. Tarkoitukseni ei ole tilli tulkin-
nalla selittdd pois Winnicottin ilmaisutavalle niin tirkedd
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rajatilapotilaat, psykootikot).

Winnicott pyrki tiydentimiin Freudin
ajatusta: “Titd kuvaa tiydennettiessi
tiytyy muistaa, ettd jotkut ihmiset

ovat puolestaan niin kiinteisti
ankkuroituneet objektiivisesti havaittuun
todellisuuteen, ettd he ovat sairaita
vastakkaisessa merkityksessi: he eivit ole
kosketuksissa subjektiiviseen maailmaan
civitkd he kykene suhtautumaan
tosiasioihin luovasti. [...] Nimi kaksi
ihmisryhmii tulevat psykoterapiaan,
koska yhdessi tapauksessa he eivit
tahdo elid loppuelimiinsi irrallaan
tosiasioista, ja toisessa tapauksessa, koska
he tuntevat vieraantuneensa haaveilusta”
(Winnicott 1971, 90; ks. myds Taipale
2021b).
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