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Erika RUONAKOSKI

Mielihyvii yli lajirajojen

Jonathan Balcombe, Eliimellinen nautinto (Pleasurable Kingdom, 2006).

Suom. FEila Salomaa. Into, Helsinki 2014. 280 s.

ldginten kirsimys on aihe,

joka on herdttinyt paljon

pohdintaa aina antiikin

ajoista lihtien ja jolla on

keskeinen asema nykyi-
sessi eldineettisessi debatissa. Jonathan
Balcombe tutkii kolikon toista puolta
eli eldinten mielihyvid. Mielihyvin hin
ymmirtidd aistikokemukseksi, joka liittyy
myénteisiin tunteisiin, kuten iloon ja tyy-
tyviisyyteen.

Balcomben mukaan monet asiat, jotka
tuottavat mielihyvidd ihmisille, tuottavat
sitd my®s toislajisille eldimille. T#llaisia
asioita ovat esimerkiksi leikki, ravinto, seksi, kosketus,
rakkaus, huumeet, kauneus ja huumori. Koirat, miekka-
valaat ja simpanssit nauttivat toisten kiusoittelemisesta,
silovalaat hyviilevit ja syleilevit toisiaan, joikuarat rie-
muitsevat sadekuurosta pitkiin kuivan kauden jilkeen ja
lehmit ovat tiynni intoa piistessdin kevitlaitumille.

Mutta eiké tillainen kielenkdyttd ole antropomor-
fista? Kuten Balcombe itsekin huomauttaa, tieteen kie-
lessd eldimet eivit “rakasta” vaan ne ”pariutuvat”, eivitkd
linnut “suutele” vaan ne “hierovat nokkiaan”. Hinen
mielestdin eldinten kokemuksista pitdd kuitenkin pystyi
puhumaan ja niitid pitdd saada tutkia. T4mi ei ole tirkedd
vain uteliaisuutemme tyydyttimiseksi vaan myds eetti-
sistd syistd. Niin kauan kuin tutkijat esittdvit luonnon
prosessit selviytymistaisteluna ja vaikenevat eldinten
tunteista, he saattavat Balcomben mukaan tahattomasti
oikeuttaa kirsimystd aiheuttavia kidytintdji eldinten
pidossa. Jos taas mydnnetiin, ettd luonnossa elivien
eliinten elimiin kuuluu paljon vapaa-aikaa, mielihyvii
ja iloa, tuotantoeldimille aiheuttamamme kirsimys ja
niiden elimin virikkeettomyys asettuvat uuteen valoon.

Balcombe toki mydntid, ettei toisen olennon ko-
kemusta voi todella jakaa ja ettei meilld siksi voi olla
varmaa tietoa eliinten mahdollisesti kokemasta mieli-

hyvistd. Toislajisten eldinten mahdolli-
suudet viestid kokemuksistaan inhimil-
listd symbolijirjestelmid kiytraimailld ovat
myds rajalliset. On kuitenkin monia
epidsuoria keinoja eldinten mielihyvin
tutkimiseen: aivokuvantaminen, hormo-
nitasojen ja ruumiinlimmén vaihtelujen
mittaaminen, eldinten mieltymysten tut-
kiminen valintatilanteita jirjestimilld
sekd kdyttdytymisen havainnointi, tallen-
taminen ja analysointi. Balcombe pitii
arvokkaana myés satunnaishavainnoista
saatavaa tietoa.

Mielihyvin motivoiva voima

Balcombe korostaa, etteivit evolutiiviset ja kokemuksel-
liset selitykset sulje toisiaan pois vaan molempiin kan-
nattaa kiinnittid huomiota: evolutiivinen selitys kuvaa
kdyttdytymisen pitkdn aikavilin syitd, kokemuksellinen
selitys taas timinhetkistid syytd. Toisaalta evolutiivisten
ja kokemuksellisten selitysten yhtymikohta 16ytyy siiti,
ettd mielihyvi motivoi kiyttdytymistd: mielihyvd on
"palkkio” sellaisesta kdyttdytymisesti, joka edistid eloon-
jsntid,

Tdmi ajatus ei ole uusi, vaan sen esitti jo vuonna
1884 eliinten kiyttidytymisen tutkija Georges Romanes.
Ennen Romanesia itse Charles Darwin kisitteli eldinten
tunteita teoksessaan 7he Expression of Emotions in Men
and Animals (1872). Sittemmin teoksen ajatuksia on kui-
tenkin pidetty antropomorfisina, ja 1900-luvulla eldinten
kdyttdytymisen tutkimusta hallitsi behavioristinen para-
digma, joka torjui eldinten tunteiden tutkimisen. Vie-
likin tieteellisessd tutkimuksessa vallitsee kaksoisstan-
dardi, jonka mukaan ihmisten toimintaa voidaan selittid
miti moninaisimmilla tunteilla, haluilla ja piimairills,
mutta toislajisten eldinten kiyttdytyminen redusoidaan
geenien siirtimiseen eteenpdin.
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Balcombe asettuu vastustamaan tillaista ajattelu-
tapaa. Hinen mukaansa haluttomuus tunnustaa eldinten
tunteet on osoitus antropodenialismista eli ihmisten
ja muiden eldinten yhteisten ominaisuuksien kieltimi-
sestd. Toisaalta hin uskoo biologien tietivin, ettd monet
heidin todistamansa tilanteet eldinten kiyttdytymisessd
viittaavat mielihyvin motivoivaan vaikutukseen. Heidin
on kuitenkin ollut uransa kannalta jirkevimpii olla ot-
tamatta tutkimuskohteekseen mielihyvii, silli viidrin-
laista tutkimusta ei ole yksinkertaisesti rahoitettu. Nyt
tilanne on muuttumassa, ja Balcombe haluaa olla osa titi
muutosta.

Eldinten motiivit ovat kylli eridssd mielessd lisnd myds
valtavirtaisissa biologisissa selityksissd. Esimerkiksi ketun-
pentujen sanotaan painivan, jotta niiden lihaksisto kehit-
tymismahdollisuuksiaan. Tilld tutkijat eivdt kuitenkaan
tarkoita, ettd leikkivit ketunpennut ajattelisivat geeniensi
periytymistd, vaan viime kidessi kysymys on evoluution
mekanismeista, jotka ohjaavat yksildiden kiyttdytymisti.
Balcomben mukaan nienniisesti eliinten motiiveja ku-
vaavat mutta kiytinndssi evolutiiviset selitykset saattavat
kuitenkin peittdd alleen eldinten varsinaiset motiivit ja
niiden mukana mielihyvin motivoivan merkityksen.

Milld tavalla mielihyvd sitten motivoi eldinten toi-
mintaa? Ketunpennuilla vilittdmin syy niiden leikille on
mielihyvi: ne leikkivit, koska leikkiminen on hauskaa.
Toki leikki my®s kehittdd niiden lihaksistoa ja lopulta pa-
rantaa niiden selviytymis- ja lisdintymismahdollisuuksia,
mutta nimi asiat eivit ole ketuille kokemuksellisesti
lisni niiden leikkiessd, vaan leikisti saatava mielihyvi
saa ne toimimaan oman selviytymisensi kannalta mie-
lekkidlld tavalla. Toisaalta mielihyvin tavoittelu ohjaa
eliinten toimintaa silloinkin, kun toiminnasta ei ole
hyotyd lisidntymismenestyksessi, mistd todistavat esi-
merkiksi homoseksuaalisen ja autoeroottisen kiyttiyty-
misen sekd lisddntymiskauden ulkopuolella tapahtuvan
parittelun yleisyys.

”Voisivatko eldimet, joilla on
meiti tarkemmat aistit, kokea
suurempaa mielihyvii kuin me?”

Miten tutkia tdysin tuntematonta?

Balcomben mielesti eldinten tunteita ja aistimuksia
voisi siis tutkia merkittidvisti nykyistd ennakkoluulot-
tomammin. Hin kysyy esimerkiksi, voisivatko eldimet,
joilla on meitd tarkemmat aistit, kokea suurempaa mie-
lihyvid kuin me. Esimerkiksi koirien ja kissojen kiyttiy-
tyminen nii¢d silitettdessd saattaisi viitata tdhin suuntaan.
Enti voisiko toislajisten eldinten tunteiden kirjo sisiltdd
myds sellaisia tunteita, jotka ovat itsellemme tuntemat-
tomia?

Nimi kysymykset johtavat pohtimaan, milli keinoin
tillaisia asioita on mahdollista havaita ja tutkia. Alku-
teoksen julkaisun jilkeen onkin tutkittu esimerkiksi
koirien aivojen mielihyvikeskuksen aktivoitumista niiden
haistellessa eri hajuja. Aktivoitumisen intensiteetin mit-
taaminen eri tilanteissa ja sen vertaaminen ihmisen aivoja
koskevaan vastaavaan tutkimukseen ja koehenkildiden
raportoimiin mielihyvin aistimuksiin voi tuottaa ainakin
valistuneita arvauksia koiran kokeman mielihyvin voi-
makkuudesta suhteessa inhimilliseen mielihyviin. Sen
sijaan inhimillisistd tunteista tdysin poikkeavan tunteen
tutkiminen on varmasti vaikeaa, vaikka sen olemassaolo
onnistuttaisiinkin toteamaan. Todennikéisempii on,
ettd tavoitamme empaattisesti eldimen tunteesta jotakin
inhimillisiin tunteisiin kuuluvaa mutta ymmirrimme
tunteen olevan esimerkiksi kiihkeimpi kuin inhimillinen
vastineensa tai sekoittunut johonkin toiseen tunteeseen
ihmiselle epityypilliselld tavalla. Tillaisia tunteita moni
koiranomistaja arvailee seuratessaan esimerkiksi koirien
richaantumista keskiniisissd leikeissidn tai joidenkin
koirien kiihkoisaa tehtdvisuuntautuneisuutta agilityra-
dalla.

Vaikka Balcomben esimerkeisti suurin osa koskee ni-
sikkditd ja lintuja, hin kisittelee myds hypoteesia kalojen
ja hydnteisten kokemasta mielihyvistd. Hinen mukaansa
kaloja on pidetty usein tunteettomina, koska niilld ei ole
kasvonilmeiti. Kasvonilmeet eivit kuitenkaan ole ainoa
tapa viestid tunteista, vaan tunteista voivat kertoa mydos
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kehon asennot, silmiterien laajeneminen ja supistuminen
sekd virin muutokset. Esineiden manipulointi ja niiden
yli hyppiminen saattavat ilmentii kaloilla leikinomaista
kiyttdytymistd eli kdyttdytymistid, jota harjoitetaan siicd
itsestddn saatavan mielihyvin vuoksi. Balcombe referoi
myds tutkimuksia, joiden mukaan my®ds torakkanymfien
rauhanomaisesti paittyvit taistelut ja vastasyntyneiden
tydldismehildisten “harjoituslennot” voitaisiin laskea lei-
kinomaiseksi kiyttdytymiseksi. Hin pitdd mahdollisena,
ettd hyonteiset kykenisivit nauttimaan leikkimisen lisiksi
makeasta mausta ja parittelusta.

Ongelmia filosofisissa osuuksissa

Balcombe avaa eldinten kokemuksesta spektrin, jonka
osaset kiechtovar silloinkin, kun kirjoittaja toteaa todis-
tusaineiston olevan toistaiseksi hataraa. Valitettavasti
Eliimellinen nautinto sisiltid my6s suuren miirin suo-
ranaisia epitarkkuuksia ja huterasti rakennettuja ar-
gumentteja. Kiytettyjd kisitteitd ja niiden keskiniisid
suhteita selvitetddn niukasti. Lisiksi epdvarmuus kohde-
yleisdstd piinaa erityisesti teoksen alkua, jossa seitsemi-
senkymmenti sivua on omistettu kysymykselle ”miksi
kirja eldinten mielihyvistd?”. Satunnainen maallikko-
lukija tuskin kaipaa niin paljon vakuutteluja, kun taas
tutkijan nikékulmasta teorioita, tutkimuksia ja anek-
dootteja pikakelaavan Balcomben pohdinnat ovat kovin
pinnallisia.

Eldinten tietoisuus on Balcombelle filosofisista ky-
symyksistd keskeisin, nivoutuuhan kysymys mielihy-
vistid sithen kiintedsti: mielihyvin kokeminen edellyttii
jonkinasteista tietoisuutta. Hin esittelee muutamia tie-
toisuusmalleja kursorisesti ja nojautuu lopulta lihinni
neurologi Antonio Damasion ja neurotieteiliji Jaak
Pankseppin nikemyksiin. Damasio jakaa tietoisuuden
kahteen piddtyyppiin: ydintietoisuuteen, joka antaa or-
ganismille tunteen itsestd tissd ja nyt, ja laajaan tietoi-
suuteen, johon sisiltyvit identiteetti ja persoonallisuus.
Organismi, jolla on laaja tietoisuus, tiedostaa tarkasti
oman itsensi, menneisyytensi ja ennakoidun tulevai-
suutensa. Panksepp taas jakaa tietoisuuden kolmeen
tasoon: Primaaritietoisuus on “tissi ja nyt” -tila, johon
kuuluu alkukantaisia aistimuksellisia ja havaintotun-
temuksia. Sekundaarinen tietoisuus kuvastaa kykyi aja-
tuksiin, jotka kohdistuvat kokemuksiin (esimerkkini
saalista lihestyvd, mielihyvii ennakoiva sisilisko). Kol/-
mannen asteen tietoisuus taas kisittdd ajatukset ajatuk-
sista, tietoisuuden tietoisuudesta ja symbolifunktion.
Pankseppistd ja Damasiosta poiketen Balcombe liittdd
kolmannen asteen tietoisuuden ja laajan tietoisuuden
ainakin joihinkin toislajisiin eldimiin. Perusteena on se,
ettd myos eldimet ennakoivat ja suunnittelevat. Hin ei
kuitenkaan selitd, miten kokemus itsesti ilmenee, miki
on symbolifunktion merkitys itsesuhteelle ja mitkd
ovat tulevaisuuden ja menneisyyden hahmottamisen
eri muodot. Siksi hidnen viittiminsi jidvit lejjumaan
ilmaan. Harmittavan kevyesti Balcombe perustelee

myds viitettddn, ettd kaiken elimin merkitys on palau-
tettavissa mielihyvin tavoitteluun.

Filosofian historiaa Balcombe sivuaa kisitellessiin
eliinten esineellistimisti. Hinen mukaansa suurin
osa ihmisistd on aina halunnut tarkastella eldimii esi-
neini eikd eldvini olentoina. Syyttivd sormi osoittaa
erityisesti Aristoteleeseen ja René Descartesiin. Kun
Aristoteles viitti eldinten olevan olemassa ihmisten ra-
vitsemista ja muita tarpeita varten, hin tuli Balcomben
mukaan pystyttineeksi “valtavan muurin, joka erottaa
meidit muista” (39). Descartes taas sai ihmiset ni-
kemiin eliimet automaatteina, jotka eivit kykene tun-
temaan ja ajattelemaan.

Vaikka molemmat ovatkin erittiin vaikutusvaltaisia
filosofeja, tillaiset viittimit antavat tietenkin yksin-
kertaistetun kuvan heidin ajattelustaan ja sen asemasta
aatehistoriassa. Ei ole mydskiin totta, ettd “eliimet sul-
jetaan edelleen moraalisen tarkastelun ulkopuolelle”
(40) tai ettd ihmisen ja eldimen erottava “muuri” olisi
alkanut rakoilla vasta Darwinin evoluutioteorian my®ti.
Aristoteleen omien kirjoitusten lisiksi antiikin kauno-
kirjallisuus ja Plutarkhoksen kaltaisten eliinmy6nteisten
filosofien tekstit osoittavat, etti ihmisten suhde eldimiin
oli jo antiikin aikaan hyvin monimuotoinen. Toinen
asia on se, etti kokevina pidettyji olentoja on voitu ja
voidaan edelleenkin kohdella huonosti. Varovainen suh-
tautuminen eldinten kokemukseen ei olekaan tyypillistd
maallikoille vaan nimenomaan oman aikamme tutki-
joille, joita ohjataan vilttimiin “antropomorfisia” virhe-
pddtelmii.

Biologit ovat perinteisesti olleet erdinlaisia portinvar-
tijoita sen suhteen, miten eldimistd pitdisi puhua, ja sik-
sikin Balcomben todistus eliinten mielihyvin noususta
hyviksytedviksi tutkimuskohteeksi on arvokas. Toisaalta
kirjaa lukiessa herdd viistimictd kysymys: miksi kirja jul-
kaistaan suomeksi vasta nyt? Balcomben tapa korostaa
kdynnissid olevaa tieteellistd murrosta sitoo kirjan tiukasti
alkuteoksen julkaisuhetkeen (2006), ja varsinkin lainsii-
dinnén muutoksia koskeva osuus — joka tosin onneksi
on vain muutaman sivun mittainen — on ikivin vanhen-
tunutta luettavaa, kun esimerkeistd uusin on kymmenen
vuoden takaa. My6s monet esimerkit eldinten kiytciy-
tymisestd tuntuvat jo puhki kalutuilta. Niitd puutteita
olisi voinut korjata liittdmailld jilkisanoiksi suomalaisen
etologin piivityksen nykytilanteesta lainsiddinnossi ja
tutkimuksessa.

Esittimistini kritiikisti huolimatta teokseen kan-
nattaa ehdottomasti tarttua: Balcomben esille tuomat
anekdootit ja esimerkit heritcivit cirkeitdi kysymyksid
eliinten tavasta kokea ja avaavat suhteemme elidinkunnan
koko kirjoon uudella tavalla. Eliimellisen nautinnon
mukaan emme ole yksin mielihaluinemme ja nautin-
toinemme, vaan niisti 18ytyy lukemattomia variaatioita
toisten lajien piiristd. Teos tuo myds etologian maailman
aiempaa lihemmis humanistis-yhteiskunnallisen eliin-
tutkimuksen intresseji. Nahtiviksi jad, minkilaista he-
delmid timi liheneminen kantaa.
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