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MaRrkkU KoIvusaLo

leislidketieteen professori Raimo Puustinen

kehotti (niin & néiin 4/14) unohtamaan

Michel Foucault'n teoksen Klinikan synty.

Hinen mielestiin sen herittimi kes-

kustelu, johon hin tosin itsekin osallistuu,
on aiheeton. Vaikka minulla ei ole liikdrin kliinistd
silmai eiki lidketieteen professorin auktoriteettia, olen
silmiillyt kirjaa erddnlaisella lukijan kliiniselld katseella,
itse tekstin kudosta tarkastellen. Lukukokemuksesta on
Puustinen kehottaa minut unohtamaan. Jos Klinikan
synty tulee unohtaa, tuon unohtamisen pitiisi kai koskea
kirjan itsensd jittimid muistikuvia, ei sille vieraita ennak-
koluuloja.

Puustisen mielestd teos ei tarjoa historiallisia eikd ki-
sitteellisid vilineitd liiketieteen kehitysvaiheiden tarkas-
teluun: Klinikan synty ei onnistu tavoitteessaan “luoda
metodi aatehistorialliseen tutkimukseen ja kuvata lidke-
tieteellisen havainnoinnin mahdollistaneita olosuhteita
modernilla ajalla”. Kirja ei kuitenkaan pyri méirittiméin
havainnon mahdollistaneita oloja, kuten valitettavasti
expérience-sanan jirjestelmillisen virheellisesti kddntivi
suomennos esittdd: se tutkii kokemuksen mahdollisuus-
ehtoja. Kiinnosvirhe ei ole Puustisen, mutta lihdekritii-
kistd saarnaavan voisi odottaa tutustuvan myds arvoste-
lemansa teoksen alkuperiisversioon. Ymmirtimittomyys
siitd, mitd tarkoittaa kokemuksen mahdollisuusehtojen
analyysi, johtaa siihen, ettei ymmirri, mitd Foucault tar-
koitti yritykselldin metodiksi aatehistorian teoreettisesti
kovin huonosti rakentuneella kentilli. Puustinen katsoo,
eted Klinikan synnyn pulmat selitedd osaksi sen kiyttimi
Saussuren semiotiikka, joka ei sovi lddketieteen “oire- ja
16ydésproblematiikan analysointiin”, toisin kuin Charles
S. Peircen merkkioppi.

Teos ei kuitenkaan sovella Saussuren semiotiikkaa
sen enempii kuin mitdin muutakaan erillistd logiikkaa,
kisitteistod tai merkkiteoriaa historialliseen aineistoon,
vaan piinvastoin kisittelee tuota aineistoa arvioiden sen
omaa termistdd ja logiikkaa ja pyrkien kartoittamaan
niiden asettamaa tiedollista kokemusta miirittivin ra-
kenteen. Teos tutkii liiketieteellisten lausumien, dis-
kurssien ja totuuksien historiallisuutta’ pyrkien ky-
symidn tietyn tietimyksen (connaissance) muodostavan

Klinikan synnysti

tiedon (savoir) historiallisia ehtoja. Téstd epistemologisen
tieteenhistorian nikokulmasta on tehty esimerkiksi l44-
ketieteen nobelistin Francois Jacobin loistava perinngl-
lisyyden historia?. Olisinkin toivonut Puustisen mainit-
sevan jonkin Peircen semiotiikkaan perustuvan lidketie-
teellisen tiedon historian.

Puustinen on oikeassa siind, ettd Klinikan synnyn ny-
kyinen suosio perustuu enemmin kirjoittajan nimeen
kuin teoksen sisiltddn. Tdmi pitee myds Puustisen ar-
vioon. Kirja niyttdd olevan ainoa Puustisen tuntema tut-
kimus 1800-luvun alun Ranskan liiketieteesti. Lihde-
kritiikin puutetta valittaen hin itse kiyttdd ja on kiyted-
miced ldhteitd vapaasti ja tekee omituisia johtopddcoksii.
Klinikan synnyn piilihteistd hin ei pukahda; siind on yli
200 aikakauden alkuperiisteoksen kirjallisuusluettelo,
ja harvoin nikee yhti kattavasti aihealueeltaan primaa-
rilihteicd kiyttdvidd cutkimusta. Toki virheidd 16ytyy, ja
vililld Foucault on riippuvaisempi yleisistd lddketieteen
historioista kuin haluaa antaa ymmairtii. Hinen tulkin-
tojaan voi ja tulee kritisoida, mutta ollakseen muutakin
kuin olkinukkien ammuskelua, tuo kritiikki pitiisi pe-
rustaa itsessiin lihdekriittiseen vaihtoehtoiseen luentaan
tai analyysiin. Klinikan synnyssi on omat heikkoutensa,
kuten lizketieteen historiasta tehdyt usein ylifilosofisilta
kuulostavat tulkinnat. Se ei ole taivaasta tippunutta ju-
malansanaa, vaikka Puustinen silmiileekin sitd kuin piru
raamattua poimimalla yksiteidisid kohtia kontekstistaan
ja sijoittaen ne sitten surrealistisesti aivan johonkin
muuhun yhteyteen.

Puustisen sanoin Foucault kirjoittaa vanhan klinikan
uudesta tulemisesta “kertomatta, missi ja miten se oli
aiemmin ollut olemassa”. Asiasta on kuitenkin koko-
nainen luku: ”Klinikan vanhuus”. Esipuhe mainitsee,
kuinka ”vanha klinikan teema” koki uuden tulemisensa
1700-luvun ja 1800-luvun vaihteessa. T4td ennen to-
detaan, etti ’klinikan’ kisitteeseen kuuluisi monenlaisia
kauan kiytossi olevia kiisitteitd, jotka olivat jo osa kreik-
kalaista liiketiedetti. Antiikkisella teemalla Foucault
tarkoitti 1700-luvun lidkdrien nikemystd siitd, kuinka
yritys hyldtd teoriat ja palata ennakkoluulottomaan ha-
vainnointiin merkitsi samalla paluuta lidketieteellisen
alkuperiiseen ikivanhaan perustavaan kokemukseen.
Foucault'n mukaan timi ei kuitenkaan merkinnyt vain
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subjektin paluuta tarkastelemaan kohdettaan tarkemmin,
vaan tapahtui my8s muutos itse kehikossa, jonka perus-
talta uusi kliininen subjekti ja objekti jisentyivit.

Klinikan syntyi unohtamaan neuvova Puustinen
vaikuttaa itse kannattavan ajatusta klinikan ikuisesta
olemassaolosta, teoriavaihtelujen ja instituutiomuu-
tosten taustalla samana pysyneesti alkuperiisestd tauti-
havainnoinnista. Kun Foucault kuvaa erityistd siirtymii
olemuksellisten sairauksien oireiden tunnistamisesta
kliinis-anatomiseen sairauden sijaa elimistdstd tavoit-
televaan katseeseen, hin kiyttdd esimerkkini siirtymii
kysymyksestd "Miki teitd vaivaa?” kysymykseen "Mihin
teitd koskee?”. Puustisesta “potilaan vaivan laatu on aina
ohjannut lddkirin ja potilaan vilistd keskustelua ja ohjaa
edelleenkin”. Liikiri ja potilas keskustelevat varmasti
useimmiten potilaan vaivoista, mutta Puustinen antaa
ymmirtii, ettd diagnoosissa tai sairauden havaitsemisessa
ja paikantamisessa ei ole tapahtunut mitiin historiallista
muutosta.

Puustinen valittaa, ettei Foucault viittaa Galenoksen
teksteihin “perustana”, jolta liiketiede “kehittyi myds
Klinikan synty -teoksessa tarkastellulla ajanjaksolla”. Lii-
ketieteen historiaa kisittelevissi Galenos-sarjassa jul-
kaiscu Klinikan synty mainitsee kylli Galenoksen vaiku-
tuksen. Galenos on my®s lisnd Foucault'n lainaamissa
lihteissi, mutta miksi vallankumousajan diskurssien
tiedon rakennetta tutkivan teoksen olisi pitinyt viitata
suoraan Galenoksen teksteihin? Kuuluisa galenolainen
perinne oli niistd teksteistd erottuva elivi ja muuttuva
tiedonmuoto, mutta sen perustava vaikutus oli loppunut
jo parisataa vuotta aikaisemmin’. Sitd tuskin voidaan
katsoa perustavaksi vuosien 1780-1820 lidketieteellisen
tiedon muutoksille.

Kun Puustinen on mielestdin kumonnut Foucault'n
arvon historioitsijana omilla historiattomilla argumen-
teillaan, hin ryhtyy testaamaan Foucaultn arvoa filo-
sofina. Puustisen mukaan filosofisen argumentaation pe-
rusedellytyksiin kuuluu, ettd kiytetyt kisitteet ovat selvid
ja johdonmukaisia. Jos Puustinen tarkoittaa, ettd filosofian
on ensin luotava historiasta erillinen kisitteiden jirjes-
telmi, jolla sitten analysoidaan historiallisia diskursseja
anakronistisesti, on piivinselvid, ettei ajattelumuotojen
historian oppituolia pitinyt Foucault ollut tillainen fi-
losofi. Foucault pyrki pysymiin mahdollisimman lihell3
historiallisen diskurssin itsensi tasoa. Puustiselta ei riitd
ymmirrysti tillaista my6s kisitehistorialle luontaista ana-
lyysitapaa kohtaan. Hin niyttid vaativan, ettd lidketieteel-
listen diskurssien olisi pitidnyt aina ldpi historiansa kiyttid
samoja Puustiselle selkeiti kisitteitd.

Puustinen katsoo kirjan ydinkisitteiksi klinikan,
katseen ja merkin ja on tyytymitdn niiden kiyttoon.
Foucault kuvaa niiden historiallisten kisitteiden muu-
toksia, siind missd Puustinen haluaa niille yksioikoisen ja
muuttumattoman merkityksen. Kirjan pointti kuitenkin
on, ettei moderni kliininen kokemus ole sama asia kuin
teorian vastapainoksi asettuva puhdas havainnointi,
ikuinen ja alkuperiinen potilaita tai sairauksia suoraan
havainnoiva kokemus, joka olisi aina pysynyt kaikkien

liiketieteellisten teorioiden taustalla muuttumattomana.
Klinikan synty ei selvitd sairaalalaitoksen historiaa vaan
sairaaloiden uudelleen jirjestymistd Ranskan vallanku-
mouksen vanavedessi, kun uusissa opetussairaaloissa
kliininen katse saattoi uudella tavalla institutionalisoitua
ja kuitenkin erota kisitteellisesti kliinikon kliiniseni
tiedon kokemuksena sairaalalidikirin kokemuksesta.
Vastaavasti Foucault ei esiti erillistd katseen teoriaa vaan
tutkii katseen muutoksia ja kliinis-anatomisen katseen
syntyd. Voi olla, ettd Klinikan synty ei kyennyt luomaan
onnistunutta metodia aatehistorialliseen tutkimukseen,
mutta on vaikea nihdi, miten Puustisen metodit, merk-
kiteorian historian tutkiminen historiattomalla merkki-
teorialla tai historiattomien kisitteiden historia, olisivat
kiypii aatehistoriaa.

Filosofisesti Foucault yritti luentaa, joka olisi kriit-
tinen (kantilaisessa tiedon kokemuksen mahdolli-
suusehtoja analysoivassa mielessi) ja kuitenkin Kantin
transsendentaalisen idealismin vastaisesti historiallinen
(etsien nuo mahdollisuusehdot historiallisen tiedon
rakenteista). Kriittisyys el tissd tarkoita negatiivisesti
asiaan suhtautuvaa tai preskriptiivisesti kritisoivaa:
“tdtd kirjaa ei missdin tapauksessa ole kirjoitettu tie-
tynlaisen lidketieteen puolesta toisenlaista lidketiedettd
vastaan eiki liiketiedettd vastaan lidketieteettdmyyden
puolesta” (Klinikan synty, 20). Puustinen sekoittaa
tieteeseen kuuluvan tiedon kritiikin sen ehtojen ana-
lyysina jonkin erityisen tieteenalan, kuten lidketieteen,
vastustamiseen, koska hinti harmittaa, etti Klinikan
syntyyn vedotaan lddketiedettd kritisoivissa kirjoituk-
sissa. Hin ei kerro, mitid nimi kirjoitukset ovat, mutta
teoksen kiyttiminen yleisesti lidketieteen kritisointiin
kuulostaa absurdilta. Se tutkii 1800-luvulle ominaista
kliinis-anatomisen patologian kokemuksen ja siihen
liittyvdn sairauskdsityksen syntyd ja etsii tuon kisi-
tyksen tiedollisia ehtoja 1800-luvun vaiheessa erityisesti
Ranskassa tapahtuneesta ldiketieteellisen tiedon koke-
muksen muutoksesta. Sen mukaan timi kokemus ja
sen asettama kisitys sairaudesta eivit olleet eivitki tule
olemaan ainoa lidketieteellinen tapa midrittdd sairautta.
Puustinen on varmasti erinomainen liikiri, mutta kun
hin niin itsevarmasti m#dritcid Klinikan synnyn meto-
dologisesti morbidiksi tapaukseksi, soisi hinen perus-
tavan diagnoosinsa tarkempaan havaintoon potilaan
todellisista vaivoista.

Ks. laajempi verkkoversio: netn.fillebti/niin-nain-115
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