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Tuga PArRvVIKKO
Aikamme taakka

Hannah Arendt, Totalitarismin synty (The Origins of Totalitarianism, 1951).
Suom. Matti Kinnunen. Vastapaino, Tampere 2013. 731 s.

”[...] jokainen historian loppu sisil-
tdd vddjidmiced uuden alun. [...]
Poliittisesti se merkitsee samaa kuin
ithmisen vapaus. Initium ut esset, crea-
tus est homo — ihminen luotiin, jotta
olisi alku’, sanoi Augustinus.” (552)

Miten on mahdollista, etti Hannah
Arendt (1906-1975) pidcedd ih-
miskunnan historian synkimmin
luvun kuvauksen piinvastoin kuin
Theodor Adorno, joka esitti natsi-
Saksan kukistumisen jilkeen, ettd
Auschwitzista ei voi kirjoittaa ru-
noutta? Totalitarismin synty tuo
mieleen epookkirunoelman, jossa
Arendt historioitsijana ja politii-
kantutkijana kertoo modernin an-
tisemitismin, rasismin ja imperia-
lismin tarinan pédtyen tuhoamis-
leirin portille pohtimaan, miki
natsitotalitarismissa lopulta oli po-
liittisesti uutta.

Auschwitz ei vaienna Arendtia,
vaan hin katsoo leirii aikamme
taakkana', josta on puhuttava ja
jota on arvioitava, jotta sen poliit-
tinen merkitys jilkipolville avautuisi.
1940-luvun lopulla natsitotalita-
rismia oli mahdotonta arvioida sine
ira et studio, koska sydin oli ensin
tdynni raivoa ja voimatonta kauhua
ja sitten murhetta ja surua.

Arendtin historiallis-poliittisen
runoelman intohimo ja paatos kum-
puavat kuitenkin ennen kaikkea
augustinolaisesta  ihmetyksestd
ennalta-arvaamattoman ja uuden
edessi. Thmetyksesti nousee halu
ymmirtdd, tutkia ja kantaa tietoi-
sesti taakka, jonka oma vuosisa-
tamme (1900-luku) on asettanut
harteillemme. Tehtivimme on elii
poliittisesti, jakaa ihmisten vilinen
yhteinen maailma siten, ettd orga-
nisoidusta yksindisyydestd syntyvi
pelko, voimattomuus ja poliittinen
passiivisuus, joihin totalitaarinen
hirmuvalta perustuu, viltetddn nyt ja
tulevaisuudessa.

HANNAM ARENDY

TOTALITARISMIN
SYNTY

YASTAPAING

Arendtin mukaan natsitotali-
tarismi ei syntynyt tyhjisti muttei
myoskiin kausaalisen tapahtuma-
ketjun
vallan kairos syntyi pikemminkin

tuloksena. Totalitaarisen
linsimaisessa poliittisessa kulttuu-
rissa vihitellen kehkeytyneiden pii-
lovirtojen  kristallisoitumisesta”
elementeiksi, joita natsit osasivat
kiyttdd hyvikseen.

Kolme mahtavinta virtausta,
joiden mukaan myés kirjan kolme
osaa on ryhmitelty, olivat vanhan
juutalaisvihan politisoituminen mo-
derniksi antisemitismiksi, rotuajat-
telun politisoituminen moderniksi
rasismiksi ja loytoretkeilijimiisen
kolonialismin  politisoituminen
moderniksi imperialismiksi 1800-
luvun lopulla. Arendt korostaa, ettei
mikddn ndistd ilmioistd yksistiin
olisi johtanut totalitarismiin. Lisdksi
tarvittiin  koko joukko poliittista
typeryyttd ja demokraattisia harha-
luuloja, jotka pesivit linsimaisessa
poliittisessa  kulttuurissa ja jotka
johtivat tilanteeseen, jossa valta an-
nettiin natseille.

Demokraattiset harhaluulot

Maailmanhistorian ensimméisen

totaalisen sodan aiheuttamat tuhot
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ja henkinen ilmapiiri olivat lamaut-
tavat. Versailles'n rauhan ehdot olivat
keskusvalloille néyryyttivit, maail-
mantalous painui lamaan, luokistaan
irronneiden tydttomien, pakolaisten,
valtiottomien ja kodittomien miirit
olivat valtaisat ja Kansainliitto osoit-
tautui toimintakyvyttomiksi.

Silti eurooppalaisissa demokra-
sitkedsti harha-
luuloa, etti kansan enemmistd oli

tioissa eliteltiin

aktiivisesti ottanut osaa hallitukseen
ja ettd puolueisiin suhtauduttiin suo-

peasti.
Todellisuudessa vain kansalaisten
vihemmists allekirjoitti ensim-

miisen maailmansodan jilkeisten
demokratioiden siinnét. Toinen
demokraattinen harhaluulo
ettd poliittisesti vilinpitimitcdmit

oli,

kansanjoukot eivit olleet tirkeitd.
Todellisuudessa  demokraattinen
vallankiyttd oli perustunut yhti
paljon kansan vilinpitimittomien
kerrosten suvaitsevaisuuteen kuin
valtion nikyviin laitoksiin ja jirjes-
t6ihin.

Hallitsevat porvarilliset  piirit
eivit halunneet mydntii omien de-
mokratioidensa sisdisid ongelmia
sittenkddn, kun yksi Euroopan
maa toisensa jilkeen — Italia etune-
nissi — alkoi kaatua oikeistolaisten
diktaattorien kisiin. Piivihollinen
nihtiin kommunismissa, ja lopulta
piddyttiin Max Weberin suosituksen
mubkaisesti tekemiin liitto itse pirun
kanssa kommunistivaaran torjumi-
seksi.

Kun valta vuonna 1933 tyén-
nettiin Saksassa natseille, heilli oli
kiytectdvissiin kaikki 1800-lu-
vulla kehittyneet elementit, jotka
saattoi yhdistidi totalitaariseksi liik-
keeksi. Natsien ei tarvinnut keksii
rotuoppeja ja rasismia, koska ne
hallitsivat jo eurooppalaista ajattelu-
tapaa ja tiedettd. Heidin ei tarvinnut
keksii kansanmurhia ja keskitys-
leirejd, koska niitd oli jo kokeiltu



Afrikassa ja Suomessa. Heidin ei
tarvinnut keksid modernia populis-
tista kansanvillitsemistd, koska Mus-
solini kiytti jo sitd Italiassa. Heiddn
ei tarvinnut keksii Lebensraumin
(elintilan) vaatimusta, koska pan-
liikkeet ja imperialismi olivat sen
jo keksineet. Imperialismia natsit
saivat kiittdd myds “laajeneminen-
laajenemisen-vuoksi” -ideologiasta ja
“valtaa-vallan-vuoksi” -opista, jotka
porvaristo oli omaksunut lihtiessiin
poliittisille loytoretkilleen Aasiaan
etsim#in uusia markkinoita ja valtaa.

Totalitarismin poliittiset
uutuudet

Natsit omaksuivat kaikki nimi ele-
mentit, mutta totalitarismin poliit-
tisesti merkityksellinen uutuus on
toisaalla. Sen ydin on hallintajir-
jestelmd, joka muuttaa luokat mas-
soiksi, korvaa puoluejirjestelmin
joukkoliikkeelld, siircdd (viki)valta-
keskuksen armeijalta poliisille ja luo
maailmanherruuteen pyrkivin ulko-
politiikan. Keskitysleirit ja tuhoamis-
leirit liittyvdc tdhin hallintajirjes-
telmiin, koska se tarvitsee tuekseen
ideologian lisiksi terroria.

Totalitaarinen poliittinen hallin-
tajirjestelmi panee viralta linsimaisen
oikeuskdytinndn perustan, rooma-
laisen consensus iuriksen, korvaamalla
positiiviset lait totaalisella terrorilla,
jonka sisdlts vaihtelee mielivaltai-
sesti tilanteen mukaan. Ainoa laki,
jota terrori toteuttaa, on liikkeen
kunnan totaalinen hallinta. Poliitti-
selle yhteisolle timi on kohtalokasta,
koska positiivisten lakien menetti-
minen merkitsee yhteisesti jaetun
maailman ja muistetun historian me-

nettimisti siind miirin kuin lait ovat

jihmettynyttd muistia oikeudenmu-
kaisuuden takaamiseksi.

Sen minki terrori tekee positii-
visille lacille, ideologia tekee histo-
rialle ja arvostelukyvylle. Ideologia
on idean logiikkaa, joka hivittdd
historian ja legendan seki totuuden
ja valheen vilisen eron ja korvaa ne
jatkuvasti muuttuvalla totaalisen
prosessin vihittdiselld paljastamisella
ihmisille.

Totalitarismin perinto

Arendt ei kirjoita totalitarismin
systemaattista historiaa tai tyhjen-

tividd poliittista selitystd. Itse asiassa
kirjassa on yksi ainoa piikysymys:
miten maailmanpolititkan kannalta
niin vihipitdinen ilmié kuin an-
tisemitismi muuttui katalysaattoriksi
natsiliikkeelle, maailmansodalle ja
kuolemantehtaiden perustamiselle.
Tdmin kysymyksen avulla Arendt
poimii esille linsimaisesta histo-
riasta ja ajattelusta totalitarismin
synnylle poliittisesti merkittdvit
tekijit. Toisaalta hin korvaa tapah-
tumabhistorian tarinoilla, edustavilla
esimerkeilld, joiden kautta historia
kerrotaan metonyymisesti. Toisaalta
hin hakee poliittisia merkityksid
anomalioista, poliittisen kulttuurin
poikkeuksista.

Hannah Arendtin suurteoksen
viesti on selvi. Aikamme taakka on
totalitarismin perintd: mikiin sen
elementeisti ei ole hivinnyt jil-
jettémiin, vaan 2000-luvun alkua
leimaa totalitarististen hallintakiy-
tintdjen vahvistuminen.

Viite
1 Arendt ehdotti kirjan nimeksi "The

Burden of Our Time”, mutta se ei kel-
vannut yhdysvaltalaiselle kustantajalle.



